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Tédssd Pro Gradu -tutkielmassa tarkastellaan digitaalista euroa kokonaisvaltaisesti erityisesti sen
jarjestelmiarkkitehtuurin  nékokulmasta. Tutkielmassa analysoidaan digitaalisen euron mahdollisia
vaikutuksia keskeisiin toimijoihin, eri toimijaryhmien rooleja seké digitaaliselle eurolle asetettuja tavoitteita
ja niiden suhdetta jérjestelmdarkkitehtuurillisiin valintoihin. Digitaalinen euro on ajankohtainen ja
merkityksellinen aihe, silld sen mahdollinen kéyttdonotto vaikuttaisi tavalla tai toisella kaikkiin euroalueen
kansalaisiin. Aikaisempaa tutkimusta digitaalisen euron aiheesta on tehty suomen kielelld hyvin rajallisesti,
silld kyseessd on uusi ja edelleen kehitteilld oleva kokonaisuus. Tutkielman uutuusarvo voidaan siten todeta
korkeaksi.

Tutkimus toteutettiin laadullisena eksploratiivisena tutkimuksena, ja sen tutkimusmenetelménd oli
asiantuntijahaastattelut. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla menetelmaélld ja niitd kdytiin yhteensi
seitsemédn — kolme kasvotusten ja neljd etidyhteydelld Microsoftin Teamsin kautta. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvin tieteellisen
kdytinndn periaatteita noudattaen. Haastateltavilta pyydettiin erillinen suostumus keskusteluiden
nauhoittamiseen seké aineiston hyddyntdmiseen tutkielmassa. Analyysivaiheessa hyddynnettiin temaattista
analyysid, jonka mukaisesti aineisto ldpikaytiin, koodattiin ja ryhmiteltiin teemoihin. Teemat koottiin kolmeen
aihealueeseen, jotka pohjautuivat tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen luotettavuutta vahvistettiin
triangulaation avulla sekd arvioimalla tutkimuksen luotettavuuden osa-alueita, rajoitteita ja tutkijan
refleksiivisyytta.

Yhteenvedossa ja johtopditdksissd esitetddn tutkielman keskeinen siséltd ja perustellaan siitd johdetut
padtelmét. Johtopadtokset pohjautuvat kirjallisuuskatsauksen, asiantuntijahaastatteluiden ja temaattisen
analyysin muodostamaan kokonaisymmarrykseen. Tutkielmassa tunnistettiin kolme keskeistéd johtopéatosta.

Ensimmaéinen johtopditds kisittelee digitaalisen euron talletusrajoja ja perustelee niille sopivia tasoja pankkien
likviditeetin turvaamisen ja varautumisen nékokulmista. Toisessa johtopéddtoksessd tarkastellaan
palveluntarjoajien korvausmallia ja perustellaan sen keskeinen merkitys digitaalisen euron toimijoille,
erityisesti kauppiaille. Kolmas johtopddtds korostaa kansalaisten ratkaisevaa roolia kéyttdonotossa seki
digitaalisen euron kéyton yleisyyden ja suosion méairdytymisessd. Nykytilanteessa digitaalisen euron kéytolle
ei valttdmattd hahmotu kuluttajia motivoivia selkeité kannusteita.
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1 Johdanto

Digitalisaation tuoma murros on muokannut maksujérjestelmien infrastruktuuria merkittavasti
viime vuosikymmenien aikana. Nopeasti kdyttoonotetut ja yleistyneet sdhkdiset maksutavat,
mobiilimaksusovellukset ja yksityisten toimijoiden tarjoamat digitaaliset maksupalvelut ovat
lisanneet maksutapahtumien tehokkuutta ja kiyttdjaystévillisyyttd. Tama kehitys on kuitenkin
herdttinyt kysymyksid rahajarjestelmin vakaudesta, yksityisyydensuojasta ja keskuspankkirahan
roolista digitaalisessa taloudessa. Tdmédn murroksen myd&ta Euroopan keskuspankki (EKP) kdynnisti
digitaalisen euron hankkeen 2020 vuoden lokakuussa varmistaakseen keskuspankkirahan
saatavuuden myds tulevaisuudessa. Digitaalinen euro olisi uusi tdysin sahkodinen keskuspankin
takaama virallinen rahan muoto, jonka tarkoituksena on tdydentda kiteistd euroalueella (Griinewald,

2024).

EKP ja kansalliset keskuspankit voivat laskea liikkeeseen euroseteleiti ja -kolikoita, mutta
yksinoikeus niiden liikkeeseenlaskun valtuuttamisesta kuuluu ainoastaan EKP:lle (Angerer, 2025).
Toisin sanoen euron valuuttana omaksuneiden jdsenvaltioiden kansalliset keskuspankit toimivat
yhdessi hajautetun toteutuksen osapuolina, vastaten operatiivisista tehtdvisti EKP:n ohjauksen ja
valtuutuksen mukaisesti. Tétd kokonaisuutta kutsutaan eurojirjestelmaiksi. Kéteisen tavoin

digitaalinen euro olisi suorassa velkasuhteessa eurojérjestelméén. (European Comission, 2023a).

Digitaalisen euron ja liikkepankkirahan keskeinen ero liittyy juuri niiden velkasuhteeseen, eli siithen,
kenen taseeseen raha kirjataan (McLeay & Radia, 2014). Jos kansalaiset siirtdisivét varojaan
litkepankkien talletustileiltd digitaalisen euron tileille, vastaavat tasearvot siirtyisivit liikepankkien
taseesta EKP:n taseeseen. Talld muutoksella olisi todennakoisesti merkittavia vaikutuksia, silla
pankkien taseen vahvuus vaikuttaa suoraan niiden likviditeettiin, vakavaraisuuteen ja
kannattavuuteen (Velasco, 2016). Pankkien taseiden on oltava aina tasapainossa, eli jos taseessa
olevat talletukset vihenevit, niin sekd pankkien hallitsema varallisuus ettd niiden kyvykkyys

myOntdd lainoja pienenee vastaavasti (Gaasbeck, 2007).

EKP:n litkkeeseen laskema keskuspankkiraha on perinteisesti tarkoittanut kéteisté rahaa, eli
euroseteleitd ja -kolikoita, jotka ovat Euroopan unionin (EU) toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
euron kéyttoonottoasetuksen midrddmid euroalueen laillisia maksuvilineitd. Kéteiselld tarkoitetaan
fyysisessd olomuodossa olevaa yleisesti hyvéksyttyd valuutan muotoa, joka on saatavilla koko
véestdlle. (Suomen Pankki, 2022). Liikepankeilla on ollut jo useiden vuosikymmenien ajan

mahdollisuus kéyttdd digitaalisessa muodossa olevaa keskuspankkirahaa tukkumaksamisen



jérjestelmdssd. Samaan aikaan kéteinen on pysynyt toistaiseksi ainoana kansalaisille suoraan
saatavilla olevana keskuspankkirahan muotona. EKP:n liikkeeseen laskema, vihittdismaksamiseen

tarkoitettu, digitaalinen euro muuttaisi tété tilannetta merkittavisti. (Westermeier, 2024)

Keskuspankkirahan keskeinen tehtévi on tarjota kansalaisille julkisen toimijan takaama
véhittdismaksuvaihtoehto, joka on kéytettdvissd koko euroalueella. Tama ei tilld hetkelld toteudu
digitaalisessa ymparistossd. Maksaminen on siirtynyt suurimmaksi osaksi yksityisten litkepankkien,
maksupalveluntarjoajien ja kansainvélisten korttimaksujéirjestelmien hallinnoimaksi. (Cipollone,
2025¢). Tété kehitystd vauhditti koronaviruspandemia, jonka aikana kateisen kdyttd Suomen
paivittdistavarakaupoissa laski yli 20 prosentista alle 10 prosenttiin tapahtumista (Suomen Pankki,
2022). Kiteisen kayttd Suomessa on vihentynyt erityisesti kuluttajakysynnin muutoksen
seurauksena (Finanssiala & Kaupanliitto, 2025). Kéteisen kidyton vahentyessé sdhkoisestd
maksamisesta on muodostunut olennainen osa suomalaisten arkea (Valiméki, 2025). Laajemmin
euroalueelle vuonna 2024 tehdyssa tutkimuksessa noin 55 % kuluttajista suosi kéteisetonté
maksamista kaupoissa. Lisdksi verkossa tehtdvien ostoksien osuus on kasvanut merkittavasti
euroalueella siten, ettd vuonna 2019 verkko-ostosten osuus oli 18 % ja vuonna 2024 se oli noussut
jo 36 prosenttiin. (Cipollone, 2025b). Kuluttajien suosiessa entistd laajemmin digitaalisia
maksuvaihtoehtoja, on kdteisen rahan rooli ja merkitys yleisend maksuvélineend vihentynyt
selvisti. EKP nikee, ettd kdteisen rahan keskeisen roolin sdilyttimiseksi ja turvaamiseksi, on tarve
taydentdd fyysistd euron muotoa sen digitaalisella vastineella, eli digitaalisella eurolla. (Cipollone,
2025c). EKP:n kasvavaa myonteistd suhtautumista digitaaliseen euroon kuvastaa hyvin se, ettd
digitaalinen euro mainittiin ensimmadistd kertaa EKP:n rahapoliittisessa lausunnossa huhtikuussa
2025 ohjauskorkopéétoksen yhteydessd. Lausunnossa korostettiin digitaalisen euron
lainsdddénnollisen kehyksen pikaista luomista. (European Central Bank, 2025b). EKP on tésti
ldhtien maininnut digitaalisen euron jokaisessa rahapoliittisessa lausunnossaan
ohjauskorkopéitoksen yhteydessi korostaen sen lainsdddéntokehyksen nopean valmistelun

merkitystd (European Central Bank, 2025c).

EKP:n digitaalisen euron kehityshanke alkoi kokeellisen tyon vaiheella vuonna 2020 lokakuussa,
mink jalkeen vuonna 2021 kaynnistyi kaksivuotinen tutkimusvaihe. Tutkimusvaiheen jélkeen EKP
teki paédtoksen edetd valmisteluvaiheeseen, joka tuli pdatokseen lokakuussa 2025.
Valmisteluvaiheen tavoitteena oli kehittda digitaalisen euron sdéntokirja, testata teknisié ratkaisuja
ja valmistella mahdollista kédyttoonottoa. (Hoflmayr, 2025). EKP itse totesi valmisteluvaiheen
olleen onnistunut, seuraavaan vaiheeseen siirtymisen yhteydesséd 30. lokakuuta 2025. Seuraavan

vaiheen tavoitteena on teknisen valmiuden vahvistaminen, markkinatoimijoiden osallistaminen seké



lainsdddéntoprosessin valmistumisen tukeminen. (European Central Bank, 2025d). EKP:n liséksi
digitaalisen euron lainsdddannoéllinen paketti tarvitsee vield Euroopan unionin neuvoston ja
Euroopan parlamentin hyvéksynnin (Hoflmayr, 2025). Tdmai lainsdddanndllinen paketti sisdltdd
ehdotuksen oikeudellisen kehyksen sddtamisesti, jossa digitaalinen euro tulisi tiydentiméain
euroseteleitd ja -kolikoita (European Comission, 2023b). EKP on vahvistanut tekevénsa virallisen
paétoksen digitaalisen euron liikkeeseenlaskusta vasta, kun neuvoston ja parlamentin
lainsdddénnollinen prosessi on valmistunut (Cipollone, 2025b). EKP toivoo, ettd kaikki tarvittavat
poliittiset paédtokset saataisiin tehtyd vuoden 2026 alkupuoliskon aikana, jonka jélkeen EKP arvioi
tarvitsevansa 2-3 vuotta digitaalisen euron liikkeeseen laskemiseksi, arvioi Cipollone kesdkuussa
antamassaan lausunnossa (Reuters, 2025). EKP vahvisti titd 30. lokakuuta 2025 seuraavaan
vaiheeseen siirtymisen yhteydessd ilmoittaessaan, ettd eurojérjestelma olisi potentiaalisesti valmis
digitaalisen euron liikkeeseenlaskun ensimmaiiseen vaiheeseen vuonna 2029 (European Central
Bank, 2025d). Voidaan siis todeta, ettd digitaalisessa eurossa ei ole endé kyse pelkéstidén

hypoteettisesta suunnittelusta, vaan valmistautumisesta kidyttdonottoon.

Téstd huolimatta moni keskeinen kysymys on edelleen avoinna. Miten digitaalisen euron kéytto,
jarjestelman suunnittelu ja liikkeeseenlasku toteutettaisiin teknisesti eurojérjestelmin ja pankkien
toimesta? Kohtaavatko sille asetetut tavoitteet ja suunnitellut arkkitehtuuriratkaisut toisensa?
Millaisia vaikutuksia silld voisi olla liikepankkeihin, kauppiaisiin ja kuluttajiin sekd olemassa
oleviin maksujérjestelmiin ja koko talouteen? Vaikka EKP on julkaissut teknisid ja poliittisia
suuntaviivoja, niin konkreettisia ratkaisuja tai toimintamalleja ei ole vield kerrottu. Tdimén
tutkimuksen tarkoituksena on syventdd ymmarrysta digitaalisen euron jarjestelmén rakenteellisesta
toteutuksesta, ja siihen liittyvistd teknologisista ja hallinnollisista ratkaisuista sekd niiden mukana
tuomista mahdollisista vaikutuksista. Tutkimus on rajattu keskittymadan EKP:hen sekd
euroalueeseen. Tutkimus rajoittuu ajallisesti nykyhetkeen ja ldhitulevaisuuteen (2020-luku), eikd se
pyri ennustamaan pitkédn aikavilin vaikutuksia. Ty0ssi ei késitelld digitaalista euroa
kuluttajakdyttdytymisen, hyviksyttavyyden tai muiden kéyttaytymistieteellisten ndkokulmien
kautta, vaan kuluttajien roolia tarkastellaan jarjestelmdtason toiminnallisuuksiin ja
markkinarakenteisiin perustuen. Tutkimus toteutettiin toimeksiantona Suomalaiselle pankkialan

yritykselle. Tutkimuksessa on yksi padtutkimuskysymys ja kaksi sivututkimuskysymysta.

Paitutkimuskysymys: Mitki ovat digitaalisen euron keskeiset perustelut ja tavoitteet, ja milld tavoin

arkkitehtuuriset valinnat tukevat tai haastavat niita tavoitteita?

Sivututkimuskysymykset:



1) Miten digitaalisen euron jirjestelmiarkkitehtuuri toteutetaan ja millaisia rooleja sekd

toiminnallisuuksia se sisaltda?

2) Miten digitaalinen euro voi vaikuttaa euroalueen maksujarjestelmin keskeisten toimijoiden,

kuten pankkien, kauppiaiden ja kuluttajien, asemaan ja toimintaan?

Tutkimuksen pyritdén tunnistamaan ja analysoimaan digitaalisen euron keskeisié
jarjestelmdarkkitehtuurillisia valintoja. Lisdksi tutkimuksessa arvioidaan ndiden valintojen
vaikutuksia pankki- ja maksujdrjestelmddn sekd niiden soveltuvuutta digitaalisen euron
toteuttamiseen. Tdmédn ohella kisitellddn digitaalisen euron infrastruktuurin eri toimijoita ja niiden
vastuualueita. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kokonaisvaltainen kuva digitaalisen euron
mahdollisesta toimivuudesta, rakenteellisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista maksamisen
ekosysteemin toimijoihin. Tdmén vuoksi tutkimus toteutettiin eksploratiivisena ja kvalitatiivisena.
Tutkimusmenetelmaiksi valittiin asiantuntijahaastattelut, koska digitaalinen euro on vield kehitteilla
oleva hanke, josta ei ole saatavilla kattavaa tai varmaa tietoa. Luotettavan ja uutuusarvoa tuovan
tiedon saamiseksi asiantuntijahaastattelut ndhtiin ainoana sopivana vaihtoehtona digitaalisen euron
yhteydessd. Aineiston keruu tapahtui puolistrukturoiduin haastatteluin, jotta tarkastelukulmaa
pystyttiin keskittdméén jokaisen haastateltavan asiantuntijuusalueelle. Kysymysten yhtendinen
perusrunko varmisti kuitenkin johdonmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden kaikkien haastattelujen

vélilla.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen: luvussa 2 kisitelldin maksamisen historiaa ja rahan eri
muotoja. Kdyddin ldvitse maksamisen kehityskaarta ja nykytilannetta missd olemme. Luvussa
saavutetaan kisitys muiden digitaalisten valuutan muotojen eli kryptovaluuttojen ja digitaalisen
euron eroavaisuuksista. Lisdksi luvussa esitetdéin Suomessa implementoidun Avant-kortin tarina,
jota voidaan pitdd ensimmadisend digitaalisena keskuspankkirahan muotona. Luku 3 keskittyy
digitaalisen euron hankkeen perusteluiden kattavaan tarkasteluun ja analysointiin. Luvussa
kisitellddn hankkeen taustaa, etenemisti ja tavoitteita. Lisdksi perehdytddn mahdolliseen
liikkkeeseenlaskuun, kokonaisuuden kustannuksiin, riskeihin sekd EKP:n vastuuvelvollisuuden
muutokseen. Luvussa 4 tarkastellaan, miten digitaalisen euron jdrjestelmdarkkitehtuuri sekd sen
toimijoiden roolit ja vastuualueet rakentuvat. Tarkastelun avuksi luvussa rakennetaan kerrosmallia
ja kerroksellista arkkitehtuuria mukaileva viitekehys, jonka eri tasot auttavat kokonaisuuden
hahmottamisessa. Samalla tarkastellaan pankkien roolia digitaalisen euron mahdollisina vilittdjina
sekd heille suunniteltua korvausmallia. Luvussa 5 perehdytién digitaalisen euron mahdolliseen

jérjestelmdarkkitehtuuriin ja sen keskeisiin osa-alueisiin, kuten digitaalisen euron online- ja offline-



toiminnallisuuksiin, talletusrajaan ja ylivuotomekanismiin. Luvussa kasitellddn myos tarkemmin
digitaalisen euron rakennetta, sdéntokirjaa ja kiyttotapauksia. Luku 6 on metodologia- eli
menetelmédluku, jossa avataan miten tutkimus on toteutettu. Luvussa esitellddn tutkimusstrategia ja
kaytetty lahestymistapa sekd tutkimusmenetelma. Siind avataan myds, miten aineiston keruu ja
analyysi on tapahtunut. Lisdksi kerrotaan, kuinka tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd on pyritty
varmistamaan. Luvussa 7 analysoidaan tutkimuksen empiirinen aineisto temaattista
analyysimenetelmda hyddyntdmalld. Temaattiseen analyysiin perustuen haastatteluista tunnistettiin
teemoja, joista koottiin jokaisen tutkimuskysymyksen aihealueeseen kohdistuvat teemakartat.
Luvussa teemakartat ja niissé kuvatut teemat késitelldéin laajemmin haastatteluista poimittujen
aineistoesimerkkien tukemana. Luvussa 8 esitetddin yhteenveto tutkittavasta aiheesta, tarkastellaan

tutkielman avulla saavutettuja johtopdétoksié ja vastataan tutkimuskysymyksiin.



2 Maksamisen kehitys ja valuutan eri muodot

Digitaalisen maksamisen nopea kehitys viime vuosikymmenind on muokannut seké tuntemaamme
rahoitusjdrjestelmaa ettd tyylidamme kdyttdd rahaa. Kéteisen rinnalle on noussut asteittain uusia
maksamisen muotoja, jotka ovat rakentuneet uusien teknologisten innovaatioiden varaan. (I. C.
Panetta ym., 2023). Sama kehitys ei ole kuitenkaan ollut ndhtdvissi keskuspankkirahan tarjonnassa,
jossa fyysinen kiteinen raha on edelleen ainoa kuluttajille saatavana oleva keskuspankkirahan
muoto. (Cipollone, 2025¢) Téhdn voi kuitenkin olla tulossa muutos, silld digitaalisen euron
kokonaisuuden hyviksyntd ja pddtds sen tulevasta liikkkeeseenlaskusta saattaa toteutua jo vuonna

2026 (Griinewald, 2024).
2.1 Maksamisen digitalisoituminen ja kehitys

Ensimmaiset merkittivit askeleet maksamisen kehittymisessé alkoivat maksukorttien myotd, joiden
kaytto alkoi yleistyd Suomessa 1960-luvulta ldhtien. Seuraavana askeleena 1970-luvulla kortteihin
lisattiin magneettijuovat, jotka tekivét maksuista ensimmaistd kertaa sahkoisia, silld ne sisélsivit
keskeisimmét maksamiseen tarvittavat tiedot. Tdma lisdsi maksukorttien turvallisuutta sekd nopeutti
ja helpotti niiden kéyttdd. (Suomen Pankin Rahamuseo, ei pvm.). Teknologinen kehitys vauhdittui,
kun EMV-standardi julkaistiin sirukortteihin vuonna 1996, minkd myo6té sirukortit alkoivat
véhitellen yleistyd. Laajamittainen kiyttoonotto alkoi kuitenkin vasta 2000-luvun puolivélissa.
(EMVCo, 2022). Sirukorttien teknologinen edistyminen paransi maksamisen turvallisuutta
merkittivisti ja toi kuluttajille uuden tason suojaa maksutapahtumien suorittamiseen (Geger &

Akgiray, 2025).

Seuraava merkittdva harppaus maksamisen kehityksessé tapahtui 2010-luvun alussa
ldhimaksuominaisuuden saapuessa markkinoille. Ldhimaksuominaisuuden avulla pienien ostoksien
maksaminen oli mahdollista ilman PIN-koodin syo6ttdmistéd, mika lisési entisestddn maksamisen
tehokkuutta ja sujuvuutta. Lihimaksut pohjautuvat Near Field Communication -tekniikkaan (NFC),
joka on Radio-Frequency Identification -teknologian (RFID) alamuoto. RFID-nimikettd kdytetdin
yleisesti viitattaessa radiotaajuuksilla toimiviin tekniikoihin, joiden avulla pystytdan tunnistamaan
ja yksiloimién erilaisia tuotteita ja asioita. (Yang & Hancke, 2017). NFC-tekniikan avulla
lahimaksutapahtumassa tarvittavat tiedot voivat siirtyd maksuvilineen ja maksupéatteen vélilla
erittdin lyhyen matkan, radiotaajuista signaalia hyddyntden (Suomen Pankki, ei pvm.). 2010-luvun
puolesta vilistd alkaen ldhimaksuominaisuus siirtyi mobiililompakkojen kautta my6s puhelimiin,

joka lisdsi entisestdén maksamisen vaivattomuutta ja ldhimaksun suosiota. Nykyéén erityisesti teinit



ja nuoret aikuiset kédyttavat ldhes poikkeuksetta maksukortteja puhelimen vilitykselld

maksuvilineendén.

Liikepankkeihin pohjautuvien erilaisten korttimaksamisen muotojen lisdksi puhelimien, internetin
ja bluetoothin yleistyessd on kehittynyt myos paljon muita, usein mobiilisovelluksiin pohjautuvia
maksamisen vaihtoehtoja ja vélineitd. Tdmin kehityksen taustalla on laskentatehon jatkuva kasvu ja
verkkoon pédsyn arkipdivdistyminen, mika on tukenut sihkdisten maksuvaihtoehtojen jatkuvaa
kehitysté. Lisdksi biometrisen tunnistamisen, kuten sormenjilki- ja kasvojentunnistuksen,
kehittyminen on edelleen edistidnyt sdhkdisten maksuvaihtoehtojen kehittymisti ja turvallisuutta.
(European Central Bank, 2025f). Digitalisaatioon ja internettiin pohjautuvien maksamisen
vaihtoehtojen kohdalla PayPal toimi ensimmaiisend merkittdvina toimijana. PayPalin jidlkeen on
kehittynyt paljon uusia, perinteisistd pankkildhtoisistd maksujérjestelmisté eroavia digitaalisia

ratkaisuja, kuten ApplePay, Revolut, Venmo, Klarna sekd Suomessa MobilePay.
2.2 \Viralliset valuutan muodot

Nykyisessé rahoitusjdrjestelmdssé meilld on kdytdssd kolme eri virallista rahan muotoa. Kéiteinen
eurosetelien ja -kolikoiden muodossa, EKP:n keskuspankkitileilld sdilyttdmat liikepankkien
varantotalletukset ja litkepankkien luoma raha yksityisten henkildiden talletusten muodossa.
Keskeinen ero eri rahan muotojen vililld on se, ettd kdteinen sekd EKP:n sdilyttdmait
varantotalletukset ovat EKP:n takaamia, kun taas litkepankkien hallinnoima raha on kyseisten
pankkien vastuulla. Koska liikepankit voivat ajautua konkurssiin, liittyy niihin luottoriski, toisin
kuin EKP:n takaamassa rahassa, jota pidetdin riskittoméné. Rahan eri muodot eivit siis ole
keskendédn yhdenvertaisia. (Westermeier, 2024). Liikepankkien luottoriskin yhteydessd on kuitenkin
hyvé muistaa, ettd suomalaisiin pankkeihin talletetut varat ovat suojattuja pankin ajautuessa
maksukyvyttoméksi aina 100 000 euroon asti pankkia kohti Rahoitusvakausviraston toimesta. Tama
tarkoittaa, ettd Rahoitusvakausvirasto maksaa tallettajalle tilinsd varat takaisin enintdén 100 000
euroon saakka seitsemin arkipéivin kuluessa. Tdma on sdddetty EU:n talletussuojadirektiivissa,
jonka keskeiset periaatteet, maksunopeus ja enimmaiiskorvaus ovat jokaisessa EU-maassa

samanlaiset pankin kotipaikan ollessa EU- tai ET A-maassa. (Rahoitusvakausvirasto, 2025).

Keskuspankkirahan arvo maksuvilineend perustuu luottamukseen, jonka ylldpitamisesti
keskuspankki pyrkii huolehtimaan rahapolitiikkansa avulla. Rahapolitiikan ensisijaisena tavoitteena
on hintavakauden turvaaminen eli rahan ostovoiman sdilyttiminen. (Valiméki, 2025). Digitaalinen
euro tulisi tdydentdmain fyysistd rahaa, tarjoten digitaalisen vaihtoehdon keskuspankin takaamalle

rahalle. EKP:n liikkeeseen laskemana keskuspankkirahan muotona digitaalinen euro olisi



luottoriskiton ja luotettava maksuvaihtoehto, joka olisi vaihdettavissa yksi yhteen fyysisten
eurosetelien ja -kolikoiden kanssa. (Griinewald, 2024). Tiivistettynd digitaalinen euro tulisi olemaan

perinteisten eurosetelien ja -kolikoiden rinnalla toimiva uusi rahan muoto.
2.3 Digitaaliset valuutat ja kryptovaluutat
2.3.1 Digitaaliset valuutat

Perinteisesti maksu- ja selvitysjdrjestelmit ovat perustuneet keskitettyihin rakenteisiin, joissa
markkinaosapuolet yhdistyvét keskitettyyn tietokantaan toteuttaakseen selvityksid. Teknologinen
kehitys ja digitalisaatio ovat tuoneet mukanaan uusia mahdollisuuksia maksujérjestelmille, joista
keskeisend esimerkkind on hajautettu tilikirjatekniikka. Hajautetussa tilikirjatekniikassa tietokanta
sekd sen data on jaettuna ja saatavilla kaikkien verkon jdsenten kesken. Parhaiten tunnettuja
hajautetun tilikirjatekniikan muotoja ovat lohkoketjut, jotka tallentavat yksittdiset tapahtumat
kronologisessa jérjestyksessé niin kutsuttuihin lohkoihin, muodostaen niisti ketjun. Hajautetun
tilikirjatekniikan avulla erilaisia varallisuuserid, kuten kryptovaroja, vakaavaluuttoja ja perinteisié
arvopapereita, voidaan siirtdd ostajien ja myyjien kesken. Kirjoitushetkelld tunnetuin hajautettua

tilikirjaa hyddyntéva instrumentti on Bitcoin. (European Central Bank, 2025f)

Digitaalisena valuuttana pidetdédn kaikkia valuutan tai rahan muotoja, joita voidaan 1dhtokohtaisesti
hallinnoida, tallettaa ja vaihtaa digitaalisissa jarjestelmissé. Yleensd digitaaliset valuutat
pohjautuvat juuri lohkoketjuihin. Lohkoketjuteknologia mahdollistaa tapahtumien kirjaamisen
digitaaliseen tilikirjaan niin, ettd niiden muuttaminen jdlkikdteen on kdytdnndssd mahdotonta.
(Naheem, 2019). Alkuvaiheessa lohkoketjuteknologia haastoi erityisesti perinteisid pankkeja ja fiat-
valuuttoja kryptojen muodossa. DeFi-teknologioiden (Decentralized Finance) ja dlykkéiden
sopimuksien (smart contracts) kehityksen my6td pankit ovat alkaneet kiinnostua enemmin
lohkoketjujen tarjoamista mahdollisuuksista. (Zhang ym., 2024). Lohkoketjuteknologia voi tarjota
luotettavuutta ja turvallisuutta kyberrikollisuutta vastaan tapahtumien ollessa muuttamattomia
(Naheem, 2019). Lohkoketjuteknologialla on mahdollisuus toimia rahoitusalalla disruptiivisena
innovaationa, mahdollistaen uudenlaisten palveluiden kehittimisen ja toteuttamisen (Zhang ym.,

2024).

Lohkoketjuteknologian toimintamalli perustuu yleensd hajautettuun rakenteeseen, mutta se voidaan
toteuttaa my0s keskitetysti hallinnoituna jérjestelména, jolloin liikkeeseenlaskusta ja ylldpidosta
vastaa yksittdinen toimija (Janne ym., 2023). Téll6in puhutaan tyypillisesti luvanvaraisesta

lohkoketjusta (permissioned blockchain), jossa pdisy, valvonta ja hallinta on rajattu ennalta



maédritellyille toimijoille. Mikali digitaalinen euro toteutettaisiin lohkoketjun varaan, se olisi
todennikoisesti luvanvarainen ja keskitetty jarjestelmi. (Westermeier, 2024). Lopullista paatosta
digitaalisen euron jérjestelméarkkitehtuurista ei ole vield tehty, mutta timén hetken ndkemyksen
perusteella EKP ei harkitse kryptoinfrastruktuurien kdyttod digitaalisessa eurossa (Francia, 2025).
Kryptoinfrastruktuureilla viitataan tissa yhteydessé juuri lohkoketjuihin ja hajautetun tilikirjan
teknologiaan. EKP:n digitaalisen euron jérjestelméarkkitehtuuria hahmottelevien kuvaajien
yhteydessa ei ole mydskédn nihtdvissi viitteitd hajautettuun tilikirjaan tai lohkoketjuihin (European
Central Bank, 2025g). Eurojéirjestelmé on kuitenkin tehnyt tutkimustyotd hajautetun
tilikirjateknologian hyddyntamisestd keskuspankkirahan tukkumaksutapahtumien selvityksessa.
Digitaalinen euro ja tukkumaksamiseen tarkoitettu keskuspankin digitaaliraha (wholesale central

bank money) ovat kaksi erillistd projektia. (Cipollone, 2025a).
2.3.2 Kryptovaluutat

Kyrptovaroja kutsutaan usein kryptovaluutoiksi. Tdémaé voi olla harhaanjohtavaa, koska
kryptovaluutat eivit 1dhtokohtaisesti tdyta rahan kolmea perustehtévid, eli ne eivit toimi
luotettavana vaihdon vélineend, arvon siilyttdjand ja laskentayksikkoné. Euroseteleihin ja -
kolikoihin tai liikepankkien tilivaluuttaan verrattuna kryptovaluutat eivét edusta vaatimusta
luotettavaa toimijaa, kuten keskuspankkia kohtaan. Kryptovaluuttoja ei hallinnoi tai takaa mikéan

keskitetty instituutio, mikéa johtaa korkeaan riskiprofiiliin seké epdvakauteen.

Vakaampina kryptovaluuttoina pidetddn stablecoineja eli vakaavaluuttoja, joiden arvo on sidottu
johonkin viiteomaisuuserdén, kuten fiat-valuuttaan tai kultaan. Fiat-valuuttoihin sidottuja
vakaavaluuttoja kutsutaan e-money tokeneiksi, jotka ovat sdhkdistéd rahaa tallennettuna hajautettuun
tilikirjaan. E-money tokenit ovat yksityisten toimijoiden liikkeeseen laskemia maksuvélineitd, joita
ei takaa keskuspankki tai muu julkinen instituutio. Tdméa on keskeinen eroavaisuus suunnitellun

digitaalisen euron ja olemassa olevien vakaavaluuttojen viélilld. (European Central Bank, 2025f).

Vaikka digitaalinen euro eroaa seki tekniseltd rakenteeltaan ettd institutionaaliselta perustaltaan
kryptovaluutoista, kansalaisten késitykset eivit aina heijasta tétd eroa. Euroalueella tehdyssd EKP:n
toimeksi antamassa tutkimuksessa havaittiin, ettd kansalaiset yhdistivét digitaalisen euron
kryptovaluuttoihin tai pitivit sitd digitaalisena rahan muotona, jonka tarkoituksena on kéteisen
korvaaminen (European Central Bank & Kantar Public, 2022). Toisessa, Italiassa tehdyssa,
tutkimuksessa havaittiin, ettd 79,2 % kansalaisista oli tietoinen kryptovaluutoista, mutta vain 26,2 %

oli tietoinen digitaalisen euron hankkeesta (Vergallo ym., 2024). Voimme todeta digitaalisen euron



hankkeen olevan télld hetkelld heikosti tiedostettu ja ymmarretty kansalaisten keskuudessa. Lisdksi

tastd voidaan tulkita digitaalisen euron olevan késitteend harhaanjohtava.

2.4 Avant-kortti: Suomessa kehitetty ensimmainen digitaaliseksi
keskuspankkirahaksi luokiteltava ratkaisu

CBDC-termi (Central Bank Digital Currency), eli digitaalinen keskuspankkiraha, esiteltiin
ensimmadisen kerran Englannin keskuspankin toimesta vuonna 2015. Suomessa 1990-luvulla
kehitettyd Avant-korttia voidaan kuitenkin pitdd kansainvélisesti ensimmaiisend keskuspankin
litkkeeseen laskemana digitaalisen rahan muotona. Avant toimi alun perin Suomen Pankin
litkkeeseen laskemana elektronisena rahana, jonka tavoitteena oli tarjota kéteisen kaltainen,
ladattava ja haltijakohtainen maksuvéline. Kortille ladattu arvo kirjattiin keskuspankin taseeseen,
mink& vuoksi sitd voidaan perustellusti pitdd ensimmaéisend digitaalisen keskuspankkirahan
muotona. (Grym, 2020). Avant-kortin tarinan tarkastelu tarjoaa hyoddyllisen ndkokulman télle
tutkimukselle, silld sen kautta voidaan tunnistaa aiempia haasteita ja valttdd samoja ongelmakohtia

digitaalisen euron toteutuksessa.

Avantin tekninen toteutus perustui token-pohjaiseen malliin, jossa arvo tallennettiin suoraan
maksukortille. Kortti toimi haltijakohtaisena vélineend ilman, ettd yksittdisid maksutapahtumia
tallennettiin keskitettyyn jarjestelmdén. Tama tarkoitti, ettei kortteja tarvinnut liittdd yksittdisiin
henkildihin, mika teki Avant-korteista kiteisen kaltaisen anonyymin maksuvilineen. Kauppiaiden
maksupaitteet seurasivat vain kertynyttd kokonaisarvoa, ja tasaukset tehtiin sdédannollisesti
litkkeeseenlaskijan kanssa. Avantin alkuperdinen suunnittelumalli perustui sithen, ettd Suomen
Pankki vastaisi liikkeeseenlaskusta ja litkepankit korttien jakelusta kuluttajille, mutta 1990-luvun
talouslaman vuoksi pankkien valmius investointeihin oli rajallinen. Tdmén seurauksena korttien
jakelu toteutettiin vahittdiskauppojen kautta, ja aluksi kdytossd olivat kertakayttdiset kortit ennen
ladattavien korttien kéyttoonottoa vuonna 1994. Jérjestelmén ylldpitokustannukset nousivat
ladattavien korttien my6td merkittiviksi, mika johti latausmaksujen kdyttdonottoon. (Grym, 2020).
Latausmaksu tarkoitti kuluttajalle tuolloin 2 markan, eli nykyarvossa 0,34 euron, kustannusta kortin
uudelleen latauksen yhteydessd (Central Banking, 2020). Myohemmin Avantin liiketoiminta
siirrettiin pankkien yhteisomistamalle yhtidlle, minké seurauksena se lakkasi olemasta digitaalista
keskuspankkirahaa ja muuttui yksityisen sektorin vastuulla olevaksi sdhkodiseksi rahaksi. Sdhkoisen
rahan ja digitaalisen keskuspankkirahan keskeinen ero liittyy juuri siihen, kenen taseessa raha on ja
kenelld on suora vastuu sen litkkeeseenlaskusta. Lopulta Avant-kortti lopetettiin kokonaisuudessaan

vuonna 2006. (Grym, 2020).



Tarkastellaan, mitd Avant-jérjestelmésté opittiin. Itse liikkkeeseenlasku ja uuden maksuvélineen
tuominen markkinoille oli suhteellisen helppoa, mutta sen integrointi olemassa oleviin
maksujérjestelmiin sekd kéyttoonotto kauppiaiden liikkeissd osoittautui huomattavasti
haasteellisemmaksi. Kaupallisten toimijoiden tarjoamat vaihtoehdot ovat tehokkaita ja kehittyvét
teknologian mukana, joka johtaa tilanteeseen, missd keskuspankin tarjoamalle vaihtoehdolle ei ole
vélttimattd kysyntdd. Avantin tarjoamasta tdydestd anonymiteetista huolimatta se ei parjannyt
kilpailussa pankkikorteille, joiden kdyttokokemus pankkitiliin yhdistettyna oli kuluttajille helpompi
ja yksinkertaisempi seké kustannustehokkaampi. (Grym, 2020; Vélimaki, 2025). Téhédn vaikutti

kayttoonotettu latausmaksu, joka lisési kortin suoria kustannuksia kuluttajille.

Avant-kortin kehityskulku tarjoaa taustoittavan esimerkin varhaisesta digitaalisen
keskuspankkirahan muodosta. Se havainnollistaa kdyttdonoton mahdollisia haasteita seké
kayttoliittymiin ja kustannuksiin kohdistuvia kdyttdjapreferenssejd. Naméa teemat ovat edelleen

keskeisid myos digitaalisen euron suunnittelussa.



3 Digitaalinen euro

Ihmiset kokevat kéteiselld rahanmuodolla olevan kolme selkedd vahvuutta: oman kulutuksen
konkretisoituminen, yksityisyyden parempi turvaaminen seka tapahtumien viliton selvittiminen.
Digitaalisen euron tavoitteena on tdydentéd kéteistd rahaa tarjoamalla nimi ominaisuudet
kuluttajille myds maksamisen digitaalisella aikakaudella. (Digital euro project team, 2025). EKP:n
varapédjohtaja Luis de Guindos on tiivistinyt, ettd digitaalinen euro olisi kuin euroseteli, mutta sitd
sdilytettdisiin mobiililaitteessa lompakon sijaan. Tdmd mahdollistaisi digitaalisen euron kdyttdmisen

verkkokauppamaksuissa, missa kéteiselld ei ole roolia. (Guindos, 2025).
3.1 Tausta ja motivaatio

Keskeinen perustelu digitaaliselle eurolle on euroméiiréiseen véhittdismaksamiseen liittyva
huomattava riippuvuus ei-eurooppalaisista maksuskeemoista, mikd muodostaa Euroopan komission
mukaan merkittdvan turvallisuusriskin (Westermeier, 2024). Koronavirus pandemia sekd Vendjan
hyokkéyssota Ukrainaan ovat valitettavalla tavalla osoittaneet, millaisia riskejd liittyy euroalueen
riippuvuuteen ulkoisista toimijoista. Digitaalisen euron tavoitteena on vahvistaa euroalueen
maksamisen ekosysteemin strategista autonomiaa vihentdmailld riippuvuutta ei-eurooppalaisista
maksuskeemoista, kuten Visasta ja Mastercardista. (European Central Bank, 2023a). Vendjidn
aloitettua hyokkéyssotansa Ukrainaan helmikuussa 2022, myds EKP on suhtautunut digitaalisen
euron hankkeeseen entisté pdéttdvdisemmin ja ennakoivammin. EKP:n aikaisemmat julkaisut ja
puheet digitaalista euroa kohtaan olivat huomattavasti rajoittuneempia ja digitaalisen euron tuomista
hyodyisté ei oltu varmoja. Samanlainen muutos on ollut havaittavissa Euroalueen virkamiehien
ulostuloissa. Esimerkiksi Saksan keskuspankin johtokunnan jasen Burkhard Balz nosti maksamisen
strategisen itsemddraamisoikeuden keskeisimmaéksi perusteluksi digitaalisen euron tarpeelle.

(Westermeier, 2024).

Kryptovarojen kdyton dkillinen lisddntyminen on toinen merkittdva huolenaihe ja motivaationldhde
digitaalisen euron hankkeelle. Kryptojen rdjahdysmaéisti kasvua rahoitusymparistossi
havainnollistaa niiden markkina-arvon nousu 2020-luvun alun noin 200 miljardista eurosta timén
vuoden 2025 noin 2,7 biljoonaan euroon. Kasvu on tapahtunut molempien sitomattomien
kryptovarojen ja yksityisesti liikkkeeseen laskettujen vakaavaluuttojen toimesta, joista 99 % on
médritetty talld hetkelld Yhdysvaltain dollareissa. EKP:n péddjohtaja Christine Lagarde korosti
erityisesti huoltaan pankkitalletusten valumisesta vakaavaluuttoihin. Kryptovarojen yleistyminen

muodostaa merkittdvan uhan rahapolitiikalle ja sen vilitysmekanismeille, taloudelliselle sdéntelylle



sekd pankkijarjestelmélle. Téssd yhteydessé tarkasteltuna digitaalisen euron kehittimisen

nopeuttaminen tulisi olla Euroopan unionille strateginen prioriteetti. (Lagarde, 2025).

Lahimaksamisesta tai mobiilimaksamisesta on tullut arkipdividistd useissa maissa. Tamén
kehityksen seurauksena digitaalisia maksutapahtumia kaytetddan yhda enemméin merkittdvéni
tietovarantona etenkin datavetoisten yritysten toimesta, koska maksutapahtumat valittavat
ymmérrystd ihmisten kdyttdytymisestd ja paatoksenteosta. (Westermeier, 2024). Yha
digitalisoituneemmassa yhteiskunnassamme maksujarjestelmien hallinta tarkoittaa myds
talouksiemme hallintaa (McGuinness, 2020). Euroopan maksujarjestelmien hallinta ei kuitenkaan
ole eurooppalaisten kisissd, koska suurin osa maksutapahtumista kulkee kansainvilisten
korttiskeemojen, kuten Visan ja Mastercardin, kautta. Vuonna 2022 kansainvéliset korttiskeemat
kisittelivdt 61 % kaikista euroalueen korttimaksuista, ja 13 euroalueen maata nojasi
korttimaksamisessaan pelkéstidén ndihin kansainvélisiin skeemoihin. Loput 39 % korttimaksuista
euroalueella tehtiin kansallisilla korteilla. (European Central Bank, 2025h). Liséksi eurooppalaiset
maksamiseen liittyvét palveluntarjoajat ovat vahvasti riippuvaisia ei-eurooppalaisista toimijoista,
kuten pilvipalveluista ja teknologiatoimittajista (Ioannou ym., 2023). Tdmai korostaa jo edelld
mainittua tarvetta omalle eurooppalaiselle maksuskeemalle. Digitaalinen euro vahvistaisi euron
roolia kansainvilisesti ja vahentiisi riippuvuutta ei-eurooppalaisista maksuskeemoista (Griinewald,
2024). EKP:lla ei ole motiivia tarkkailla ja tutkia thmisten maksamisen kéyttdytymistd kaupallisen
edun saavuttamiseksi (European Central Bank, 2023a). Téllainen motiivi on puolestaan
tunnistettavissa monilta yksityisiltd toimijoilta, kuten Applelta ja ApplePaylta, sillda maksamisen

yhteydessa kerétty data on todella arvokasta informaatiota, kuten aiemmin kappaleessa on todettu.
3.2 Digitaalisen euron hankkeen vaiheittainen eteneminen

Vaikka maksamisen teknologioiden kehitysvauhti on ollut viimeisten vuosikymmenien aikana
hurjaa, niin samaan aikaan ainoan EKP:n suoraan liikkeeseen laskeman valuutan muodon, kéteisen,
olomuoto ja toimintamalli on pysynyt samana (Cipollone, 2025¢). Tdmai on johtanut kiteisen
kayton merkittdvddn vihentymiseen (European Central Bank, 2020). Vastatakseen tahén
kehitykseen EKP on alkanut kehittd digitaalista euroa, joka tulisi toimimaan uutena digitaalisena
maksuvaihtoehtona kiteisen rinnalla. Syykuussa 2020 EKP:n erikoistyoryhma aloitti kokeellisen
tyon vaiheen digitaalisen euron parissa ja lokakuussa 2020 EKP julkaisi ensimmaéisen raporttinsa
digitaaliseen euroon liittyen, jossa arvioitiin digitaalisen euron tarvetta, mukana tuomia vaikutuksia
ja mahdollista teknologista toteutusta (European Central Bank, ei pvm.). Kokeellisen tyon vaihe

saapui paitokseen heindkuussa 2021, kun EKP paitti virallisesti kdynnistdé digitaalista euroa



koskevan hankkeen. Digitaalisen euron hanke alkoi 24 kuukautta kestivilld tutkimusvaiheella,
jonka tuloksien pohjalta péatettiin lokakuussa 2023 edetd myds 24kk kestdviin
valmisteluvaiheeseen. Valmisteluvaiheen tavoitteena oli palveluntarjoajien valinta, sddntokirjan
viimeistely ja teknisten ratkaisujen syvempi tutkiminen. (Cipollone, 2024). Lokakuun 30. pdivana
2025 EKP julisti valmisteluvaiheen onnistuneesti pdéttyneeksi ja ilmoitti samalla siirtyneensa
digitaalisen euron hankkeessa seuraavaan vaiheeseen. Uudessa vaiheessa eurojarjestelma keskittyy
erityisesti teknisen valmiuden vahvistamiseen, markkinatoimijoiden osallistamiseen sekd
lainsdddéntoprosessin valmistumisen tukemiseen. EKP esitteli pddtoksen yhteydessd samalla
ensimmaisté kertaa alustavan aikajanan digitaalisen euron mahdolliselle litkkeeseenlaskulle.
Lainsdadéntoprosessin toivotaan valmistuvan vuoden 2026 aikana, ja ensimmaéiset
pilottiharjoitukset ja transaktiot voisivat alkaa vuonna 2027. Koko eurojérjestelmén arvioidaan
olevan valmis liikkeeseenlaskun ensimmadiseen vaiheeseen vuonna 2029. EKP:n neuvosto kuitenkin
korostaa, ettei virallisia pdétoksid digitaalisen euron liikkkeeseenlaskusta tai sen ajankohdasta tehda
ennen lainsdddannoéllisen kehyksen hyvéaksymistd. EKP totesi myos, ettd sen pdatoksenséd ovat
linjassa Euroopan johtajien kanssa, jotka kehottivat kiihdyttiméain digitaalisen euron etenemisté

lokakuussa 2025 jérjestetyssd Euro Summit -tapaamisessa. (European Central Bank, 2025d).

EKP:n ilmoitus siirtyd vilittdomasti hankkeen seuraavaan, kdytdnnon toteutukseen painottuvaan
vaiheeseen heijastaa kasvavaa poliittista tahtoa edistda digitaalisen euron kdyttdonottoa aiempaa
ripedmmin, silld vield aiemmin tdnd vuonna Cipollone totesi seuraavasti. Ennen mahdolliseen
seuraavaan vaiheeseen siirtymisté, jossa EKP aloittaisi digitaalisen euron kéyttdtapausten
konkreettisen kehittdmisen ja kdyttoonoton, odotetaan Euroopan unionin neuvoston
lainséddénnollisen prosessin valmistumista (Cipollone, 2025b). Kuten EKP:kin on todennut, lopulta
digitaalisen euron onnistunut kiyttoonotto ei ole vain EKP:n vastuulla, vaan se edellyttid myos
Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin tukea seké ennen kaikkea kansalaisten
hyvéksyntdd (Westermeier, 2024). Alla oleva kuva havainnollistaa digitaalisen euron hankkeen

vaiheittaista etenemista.
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Kuva 1:Digitaalisen euron kehityksen aikajana, mukautettu I&hteesta: Digital Euro, The future of money, Piero
Cipollone, 7 April 2025

3.3 Mahdollinen liikkeeseenlasku

Digitaalisen euron liikkeeseenlasku tulisi olemaan haastava operaatio johtuen euroalueen suuresta
koosta, vilikdsien suuresta méérasté, euroalueen erilaisista maksujirjestelmistd ja euroalueen
kansalaisten erilaisista maksutottumuksista. Onnistuneen liikkeeseenlaskun mahdollistamiseksi
EKP tulisi hyddyntdmain asteittaista kdyttdonottosuunnitelmaa, joka on yleinen kdytdntd uusien
maksuvaihtoehtojen lanseeraamisessa. Asteittaisen kdyttdonoton tavoitteena on kansalaisten
totuttaminen digitaalisen euron kdyttdmiseen vaiheittain, minkd pyrkimyksend on tukea sen

laajempaa hyvaksyttavyytté ja kdyttokokemusta. (European Central Bank, 2023d).

Digitaalisen euron kéyttoonoton ensimmdiisessé vaiheessa se tulisi saataville henkildiden viélisiin
maksuihin seki sdhkdiseen kaupankdyntiin. Mahdollisuus kéyttdd EKP:n takaamaa maksuvilinettd
verkossa olisi merkittdvd muutos nykytilanteeseen, jossa kéteinen ei pysty tarjoamaan samaa
toiminnallisuutta. Toisessa vaiheessa digitaalinen euro laajentuisi kdytettdviksi myyntipisteissa
tehtdviin maksuihin, mik edellyttdisi olemassa olevan maksuinfrastruktuurin, kuten
maksupaitteiden, péivittimistd. Pdivitys pyrittdisiin ensisijaisesti tekemdin ohjelmistopéivityksilla,
eikd uusimalla fyysisid laitteita. Eurojdrjestelméin tavoitteena on tarjota seké online- ettd offline-
toiminnallisuudet jo ensimmaisestd vaiheesta ldhtien. (European Central Bank, 2023d). Alla oleva

kuva pyrkii havainnollistamaan asteittaisen kadyttdonoton eri vaiheet.
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Kuva 2:Digitaalisen euron mahdollinen asteittainen kayttdonottosuunnitelma, mukautettu lahteestd: Progress
on the investigation phase of a digital euro — fourth report

Digitaalisen euron kdyttoonottoa simuloineessa tutkimuksessa havaittiin, ettd sen liitkkeeseenlasku
ilman selkeitd hyotyjé kuluttajalle johtaa hitaaseen ja vihdiseen omaksumiseen. Tutkimuksessa
mallinnettiin mahdollisimman realistisesti digitaalisen euron jirjestelmaarkkitehtuuria
ajankohtaisen tietimyksen perusteella, minka jilkeen mallinnus sovellettiin Espanjan
markkinaympéristoon. Simulaatiossa digitaalisen euron osuus maksutapahtumista oli ensimmaéisen
vuoden jdlkeen 1,29 prosenttia, miké vastaa havaintoja muun muassa Nigeriassa ja Bahamalla
tehdyisté todellisista keskuspankkivaluuttojen kiyttdonotoista. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, etti
jérjestelmédn suunnitteluratkaisuilla on merkittava vaikutus kayttdonoton laajuuteen: esimerkiksi
kdédnteinen vesiputousmalli ja julkisten tukien maksaminen digitaalisen euron kautta edistévit sen
kayttod, kun taas saldo- ja talletusrajat rajoittavat sitd. Merkittdvimmaksi kéyttod lisadvaksi
tekijéksi osoittautui valtion tukien ja maksujen suorittaminen suoraan digitaalisen euron muodossa.
(Leon ym., 2025). Tuloksia analysoitaessa on tirkedd huomioida, ettd simulaatio suoritettiin
Espanjan markkinaympéristolle, joka rajoittaa tulosten yleistettdvyyttd. Tdma johtuu siité, ettd
kansalaisten maksutottumukset vaihtelevat euroalueen maiden valilld, esimerkiksi Saksassa kéteisen

kayttd on suositumpaa ja puolestaan Suomessa digitaaliset maksuvaihtoehdot ovat suositumpia.



3.4 Kustannukset

Digitaalisen euron kédyttoonottoon liittyvit kustannukset ovat yksi hankkeen merkittdvimmisté osa-
alueista, silld ne vaikuttavat suoraan maksamisen toimijoiden kyvykkyyteen toteuttaa hanke
laadukkaasti ja suunnitellussa aikataulussa. Erityisesti pankkien rooli on keskeinen, koska ne
vastaavat digitaalisen euron asiakasrajapinnasta ja siihen liittyvien palveluiden toteuttamisesta.
Tédmin vuoksi digitaalisen euron kehittamiskustannuksilla on pankkien kannalta erittdin suuri
merkitys, koska ne vaikuttavat suoraan niiden kyvykkyyteen toteuttaa tarvittavat kehitystoimet
laadukkaasti ja asiakasldhtoisesti. Lisdksi kustannukset maarittdvét, kuinka paljon resursseja pankit

voivat kohdistaa muihin samanaikaisiin kehityshankkeisiin.

Téssid luvussa tarkastellaan digitaalisen euron mahdollisia kustannuksia kahden kirjoitushetkelld
keskeisimmén arvion pohjalta. Ndmi ovat PwC:n laatima tutkimus kéyttdonoton kustannuksista
sekd EKP:n oma analyysi, joka kommentoi ja korjaa PwC:n esittdmén arvion osa-alueita.
Molempien kustannusarvioiden ldpikédynti on tirkeéd, koska ne eroavat toisistaan merkittavasti sekd
tehtyjen oletusten ettd lopullisten kustannuksien osalta. Yhdessé ne tarjoavat monipuolisen ja

tasapainoisen nakymén digitaalisen euron mahdollisiin taloudellisiin kustannuksiin.
3.4.1 PwC:n tutkimus

Kesédkuussa 2025 valmistunut PricewaterhouseCooperin (PwC) toteuttama tutkimus oli
ensimmadinen arvio digitaalisen euron kdyttdonoton kustannuksista. Tutkimuksessa analysoitiin
pankkisektorin odotettuja kustannuksia ja resurssitarpeita digitaalisen euron kadyttdonoton
ensimmaiseltd neljéltd vuodelta. Tutkimuksen mukaan digitaalisen euron kdyttoonotto euroalueella
kustantaisi pankkisektorille 18 miljardia euroa, joka tarkoittaisi noin 110 miljoonaa euroa pankkia
kohden. Kustannukset jakautuivat pankkien kokoluokittain seuraavasti: noin 182 miljoonaa euroa
yli biljoonan euron varoja hallinnoiville pankeille, 106 miljoonaa euroa suurille pankeille (100
miljardia—1 biljoona €), 29 miljoonaa euroa keskisuurille pankeille (30-100 miljardia €) ja 9
miljoonaa euroa pienille pankeille, joiden hallinnoitavat varat jdévit alle 30 miljardiin euroon.
Liséksi tutkimuksessa mainittiin, etti tilanteessa, jossa digitaaliseen euron
jarjestelmdarkkitehtuuriin sisdllytettéisiin offline-toiminnallisuus sekd mahdollisuus useisiin
digitaalisen euron tileihin ja valittdjiin, voisivat kdyttoonoton kustannukset nousta jopa 30
miljardiin euroon. Arviolta 75 % digitaalisen euron hankkeen kustannuksista tulisi teknisistad
vaatimuksista, kuten maksukanavista, kayttoliittymisté ja toimivasta infrastruktuurista. Liséksi

kayttdonoton arvioitiin edellyttdvén tilannetta, jossa noin 46 % pankkien osaavista



henkildstoresursseista kohdistetaan téysivaltaisesti digitaalisen euron toteuttamiseen.

(PricewaterhouseCoopers, 2025).

Jotta digitaalisen euron kéyttoonotto rakentuisi kestdvélle pohjalle, niin sen kustannuksia on
laskettava merkittidvisti yksinkertaistamalla digitaalisen euron ideaa ja rakennetta (Finanssiala,
2025). Digitaalisen euron kestévi toteutus edellyttdd kustannusten merkittdvaad vahentdmisté
hy6dyntdmalla olemassa olevia infrastruktuureja ja standardeja tehokkuuden lisdédmiseksi

(PricewaterhouseCoopers, 2025).
3.4.2 Euroopan keskuspankin analyysi

EKP julkaisi 30. lokakuuta 2025 seuraavaan vaiheeseen siirtymisen padtoksen yhteydessa
analyysin, joka kertoi heidén ndkemyksensé pankkien digitaalisen euron kustannuksiin. EKP:n
analyysin tavoitteena oli PwC:n tutkimusarvion korjaaminen ja heiddn oman arvionsa
vahvistaminen. Siind todettiin, ettd PwC:n tutkimuksessa monet kustannukset oli arvioitu liian
suuriksi teknisen toteutuksen virheellisen arvioinnin takia. Kustannukset véhenisivit merkittavéasti
PwC:n arviosta ainakin fyysisten korttien, maksupaitteiden ja pankkiautomaattien kohdalla. Liséksi
PwC:n arvioimien synergiahydtyjen maérad pidettiin liian pienind. Vaikka PwC:n tutkimus oli
toistaiseksi ainoa julkisesti julkaistu kustannusarvio, EKP oli keskusteluissaan kuullut myos
yksittédisten pankkien julkaisemattomia arvioita, joiden perusteella PwC:n arviot vaikuttavat

huomattavan korkeilta. (European Central Bank, 2025a).

EKP:n analyysin keskeisin ndkemys oli, ettd pankit voivat saavuttaa merkittivid kustannussaastoja
hy6dyntdmadlla synergioita ja jakamalla kustannuksia, mikd on muutenkin tyypillistd
maksusektorilla. Nykyisin pankit nojaavat jo laajalti jaettuihin palveluratkaisuihin, kuten
maksukanaviin, tileihin seki operatiiviseen tukeen liittyviin palveluihin. Kustannusten jakamiseksi
esitettiin erikoistuneiden palveluntarjoajien hyddyntdmisti tai resurssien yhdistamisti yhteisten
kehityshankkeiden toteuttamiseksi. EKP arvioi, ettd synergiaedut voivat olla jopa 90 % luokkaa
niissd pankkiryhmissi, joilla on yhteinen IT-palveluntarjoaja ja hallintorakenne IPS-jérjestelmén
(Institutional Protection Scheme) mukaisesti. (European Central Bank, 2025a). IPS on pankkien
keskindinen lakisdéteinen vastuujérjestely, jonka tarkoituksena on turvata jasenlaitosten
maksuvalmius ja vakavaraisuus (Huizinga, 2022). My6s IPS-ryhmien ulkopuolisilla pankeilla
arvioitiin olevan noin 30 %:n verran synergiaetuja maasta riippuen. Synergiaeduilla viitataan
kustannussddstoihin, joita uskotaan saavutettavan keskitetylla ulkoistamisella ja samojen

palveluntarjoajien kaytolld. (European Central Bank, 2025a).



EKP mdiritteli synergioiden avulla saavutettaville kustannussadstoille kolme tasoa: matalan-, perus-
ja korkeantason. Perustason mukaan mukautetut PwC:n kustannusarviot laskivat 18 miljardista
eurosta 5,77 miljardiin euroon koko euroalueella neljdn vuoden aikajinnetté tarkasteltaessa. Tama
on ldhelld Euroopan komission esittdméa yldraja-arviota, 5,4 miljardia euroa, jonka se julkaisi
digitaalisen euron lainsddddntdehdotuksen yhteydessé. Lisdksi muiden julkaisemattomien
pankkisektorin tutkimusten perusteella kokonaiskustannukset olisivat vield selvésti pienemmit,
noin 4,0—4,2 miljardia euroa. Tamén perusteella EKP:n kokonaisarvio oli, ettid koko pankkisektorin
kustannukset asettuisivat 4,0-5,7 miljardin euron vilille, kun tarkastellaan kyseistd neljin vuoden
aikajaksoa. Tahédn pohjautuen kustannuksien uskotaan olevan verrattavissa PSD 2-maksudirektiiviin

jajadvin selkedsti SEPA maksujdrjestelmén kustannuksista. (European Central Bank, 2025a).

Analyysisséd arvioitiin eri maiden pankkijédrjestelmid synergiaetujen nikokulmasta. Arviointi
perustui muun muassa toimittajakeskittymiseen, palveluiden kattavuuteen, ulkoistamisen asteeseen
ja yhteistyohistoriaan. Tarkastelun perusteella Suomi ja Slovenia saivat euroalueen korkeimmat
pisteet, arvioitujen synergiaetujen ollessa jopa 40 %. (European Central Bank, 2025a). Tdémén

perusteella suomalaisten toimijoiden suhteelliset kustannukset olisivat euroalueen pienimpi.
3.5 Riskit

Digitaalisen euron kehittdimisprosessissa talouteen ja turvallisuuteen liittyvien tavoitteiden
yhteensovittaminen on haastavaa (Westermeier, 2024). Valuuttojen ja muiden omaisuuserien
digitalisaatioon liittyy monia merkittdvid uhkia, joista keskeisimpid ovat niiden sdhkdiseen
olomuotoon liittyvét haavoittuvuudet. Digitaalisessa ympéristossd toimiminen altistaa ne
kyberhyokkéyksille ja tietomurroille. Ndmaé voivat johtaa valuuttavarojen menetyksiin ja heikentéa
kayttdjien luottamusta teknologiaan, miké puolestaan voi rajoittaa digitaalisten valuuttojen kayttoa.
(Zhang ym., 2024). Edelld mainitut riskit koskevat myds digitaalista euroa, minké vuoksi sen

jarjestelmdarkkitehtuurin tietoturva on keskeinen edellytys onnistuneelle kéyttoonotolle.

Kriisitilanteissa ihmisille on erityisen tirkedd voida tuntea varallisuutensa konkreettisessa ja
turvatussa muodossa. Historian valossa ihmiset eivét talloin vain siirrd varallisuuttaan pankkitililta
toiselle, vaan pyrkivit nostamaan ne vélittomasti pois pankkitileiltd. Timéan perusteella voidaan
pohtia, onko digitaalinen valuutan muoto turvallinen ainoastaan positiivisissa ja vakaissa
taloustilanteissa. (Belke & Beretta, 2020b). Digitaalisen euron kayttdonotto voisi lisitd edelld
mainittua riskid, silla kuluttajilla olisi mahdollisuus siirtdd varojaan suoraan keskuspankkirahaan
ilman perinteisiin kéteisnostoihin liittyvid viiveitd. Vaikka siirtojen maéra rajoittuisi digitaalisen

euron talletusrajaan, dkillinen ja samanaikainen likviditeetin siirtyminen voisi kriisitilanteessa lisété



merkittdvisti pankkeihin kohdistuvaa painetta ja kasvattaa rahoitusvakauden riskid. Vakaassa
markkinatilanteessakin digitaalisen euron kéyttoonotto pienentdisi litkepankkien halussa olevien
talletusvarantojen midrad, mika heikentdisi niiden luotonantokykyé. Taémé puolestaan voisi johtaa
pankkien korkotason nousuun, miké nékyisi kuluttajille kalliimpina ja vaikeammin saatavina

lainoina. (Kim & Kwon, 2023).

Tutkimuksissa on todettu ihmisten pitdvan yksityisyyttd ja luotettavuutta pankkien tirkeimpini
palveluun liittyvind ominaisuuksina (Prodan & Dabija, 2023). Kuluttajan ndkokulmasta perinteinen
kéteinen raha tarjoaa korkeamman yksityisyydensuojan kuin digitaaliset maksutapahtumat, miké on
keskeisin syy kéteisen kédyton jatkumiselle nykypaivéani (Keister & Sanches, 2023). Vastaavan
yksityisyyden tason saavuttaminen digitaaliselle keskuspankkirahalle voi olla hyvin haastavaa
teknisestd ndkokulmasta (Belke & Beretta, 2020a). Yksityisyydensuojan taso vaikuttaa
merkittdvisti digitaalisen keskuspankkirahan kysyntddn ja kayttoonottoon kansalaisten keskuudessa

(Agur ym., 2022).

Digitaalisen euron mahdollisen kdyttoonoton onnistumisen laajuus on keskeinen tekija EKP:lle ja
heiddn mandaattinsa toteutumiselle. Kéteisen kidyton vdheneminen pienentdd keskuspankin
liikkkeeseen laskeman rahan osuutta markkinoilla, mika heikentdd EKP:n institutionaalista
vaikutusvaltaa rahajérjestelméssd sekd vaikeuttaa hintavakauden ylldpitdmistd. Hintavakauteen
tahtddvat padtokset voivat vililld olla kansalaisten keskuudessa epdsuosittuja, mutta EKP:n
institutionaalinen itsemdirdamisoikeus mahdollistaa pidtoksenteon myds ndissi tilanteissa.
Digitaalisen euron kohdalla itsendisten rahapoliittisten paédtdsten tekeminen olisi haastavampaa,
koska epédsuositut padtokset voisivat johtaa kansalaisten haluttomuuteen kiyttda digitaalista euroa,
mika voisi heikentdd digitaalisen euron kayttdonottoa. Digitaalisen euron menestys riippuu laajalti
kansalaisten halukkuudesta ottaa se kdyttoon maksuvélineend niin maksujen tekemisessa kuin
vastaanottamisessa. (Griinewald, 2024). On perusteltua pohtia, vaikuttaako timid EKP:n

paitoksentekoon tulevaisuudessa.
3.6 Esitetyt tavoitteet ja odotetut hyodyt

EKP:n puheenjohtaja Philip R. Lane nosti maaliskuussa 2025 esiin digitaalisen keskuspankkirahan
tarjoamia mahdollisia hydtyjéd. Néitd olivat rahoitusjirjestelmin vakauden turvaaminen kiteisen
kayton vahentyessd, luotettavan vaihtoehdon tarjoaminen ulkomaalaisille digitaalisille valuutoille
EU:n rahapoliittisen itsemidrddmisoikeuden vahvistamiseksi sekd maksujirjestelmien
sirpaloitumisen ehkdiseminen avoimen ja yhteentoimivan maksamisen infrastruktuurin avulla.

(Lane, 2025). Lisdksi EKP on digitaalisen euron esittelymateriaalissaan korostanut, ettd digitaalinen



euro vahvistaisi Euroopan strategista autonomiaa vihentamalla riippuvuutta ei-eurooppalaisista
maksupalveluntarjoajista sekd tarjoaisi pohjan yksityisten finanssialan toimijoiden innovaatioille
(Cipollone, 2025b). Digitaalisen euron yhteydessd maksupalveluntarjoajilla tarkoitetaan
oikeushenkilditd, jotka tarjoavat palveluita, jotka mahdollistavat maksamisen digitaalisen euron
kayttdjien vélilld. Esimerkkind ndistd palveluista ovat maksuvélineiden liikkeeseenlasku,
korttimaksujen vastaanottaminen, maksujen valtuuttaminen, digitaalisen euron kdyttdjan

tunnistaminen sekd lisdarvopalveluiden tarjoaminen. (European Central Bank, 2023b)

Digitaalisen euron tavoitteena on lisdtd maksutapahtumien paikallista hallintaa ja vdhentida
riippuvuutta kansainvilisistd yhtidistd. Samalla sen on tarkoitus turvata talouden eri toimijoiden
mahdollisuudet osallistua maksujérjestelmiin sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti kaupankdynnin
perusteiden takaamiseksi. (Westermeier, 2024). Digitaalisella eurolla ei tulisi olemaan fyysisen
kiteisen kaltaista rakennetta, mutta sen tavoitteena olisi tarjota samat keskeiset edut:
mahdollisimman korkea yksityisyys ja turvallisuus, yleinen saatavuus, maksutapahtumien
viélittdmyys, soveltuvuus molempiin kauppa- ja henkildiden vélisiin maksuihin sekd suora vaatimus
keskuspankille. Yksikdén olemassa oleva digitaalinen maksuvaihtoehto ei tarjoa kaikkia samoja
ominaisuuksia kuin mité digitaaliselle eurolle on suunniteltu, miki korostaa sen tarpeellisuutta

euroalueella. (European Central Bank, 2023a).

Digitaalisen euron keskeinen tavoite on tarjota tasavertaiset taloudelliset resurssit kaikille
euroalueen kansalaisille. 96 % euroalueen ihmisistd on pdisy pankkitiliin, mutta vain 60 %
thmisistd kédyttdd internettid pankkipalveluissaan. (Digital euro project team, 2025). Digitaalinen
euro tulisi olemaan helposti kdytettdavé, jotta henkilot kenelld on vaikeuksia digitaalisten laitteiden
kanssa eivit jdisi jdlkeen (European Central Bank, 2023a). Monikansalliselle euroalueelle
digitaalisen keskuspankkirahan hyodyt ovat huomattavasti laajemmat kuin yksittdiselle
omavaluuttaiselle valtiolle. TAima johtuu erityisesti euroalueen maksujirjestelmien hajanaisuudesta
ja ei-eurooppalaisten toimijoiden hallitsevasta roolista rajat ylittdvissd maksuissa. Digitaalinen euro
voisi tarjota yhtendisen eurooppalaisen maksualustan, joka tehostaisi kilpailua ja vahentiisi
kustannuksia sekd kuluttajilta ettd yrityksiltd. (Lane, 2025). Digitaalisen euron teknologian
toivotaankin muodostavan arkkitehtuurisen perustan uusille eurooppalaisille innovaatioille

(Westermeier, 2024).

Digitaalinen euro voisi auttaa yhteiskunnallisesti tavoitellun tietosuojantason saavuttamisessa seké
mahdollistaa yksityisyyden sdilymisen my0s digitaalisessa taloudessa (Lane, 2025). EKP:lla ei olisi

padsyd tai mahdollisuutta sdilyttdé sellaista digitaalisen euron kdyttédjien dataa, joka suoraan



mahdollistaisi kédyttdjdn tunnistamisen. Digitaalisen euron tavoitteena on saavuttaa kiteistd vastaava
yksityisyyden taso offline-maksuominaisuuden avulla, jossa maksut voitaisiin suorittaa suoraan
maksajan ja maksunsaajan vililld ilman kolmannen osapuolen vahvistusta. (European Central Bank,
2023a). Téssid kohtaa on kuitenkin hyva muistaa, ettd online-maksutapahtumissa liikepankit tulisivat
seuraamaan digitaalisen euron kayttéjien dataa, rahanpesun estdmistd koskevien sdédosten
velvoittamana, samalla tavoin kuin muidenkin liikepankkirahan maksutapahtumien yhteydessa.

Online-maksutapahtumat eivét siten tarjoaisi kéteisen kaltaista yksityisyyden tasoa.

3.7 Euroopan keskuspankin roolin ja vastuuvelvollisuuden muutos digitaalisen

euron myota

EKP sai Maastrichtin sopimuksen myontimédné ennennékemattoman itsemédrddmisoikeuden, joka
teki siitd maailman itsendisimmaén keskuspankin (Griinewald, 2024). Maastrichtin sopimus turvaa
Eurojérjestelmalle tdyden toiminnallisen riippumattomuuden, eiké sen padtdksentekoon saa
kohdistaa ulkopuolista ohjausta. EKP:lle asetettiin kuitenkin tarkat raportointivelvoitteet sen
riippumattomuutta vaarantamatta. EKP julkaisee sdénnollisesti taloudellisia raportteja, joihin
pohjautuen Euroopan parlamentti voi kdyda yleiskeskusteluja ja jérjestdd kuulemisia. (European
Central Bank, 2002). Euroopan parlamentille ei ole kuitenkaan sdidetty konkreettisia
sanktiointikeinoja, mikéli EKP toimisi mandaattinsa ulkopuolella. EKP on tdhdn mennessé toiminut
rahoitusmarkkinoiden ytimessd ilman suoraa yhteyttd kuluttajiin, tehtdvanédan ylldpitdd toimivaa ja
vakaata rahoitusmarkkinaa. Digitaalisen euron my&td EKP:n rooli kuitenkin laajentuisi
merkittivisti, koska se siirtyisi osittain myds véhittdismaksamisen infrastruktuurin tarjoajaksi.
(Griinewald, 2024). Vaikka liikepankit vastaisivat jatkossakin digitaalisen euron ja kuluttajien
vélisestd asiakasrajapinnasta, niin EKP toteuttaisi digitaalisen euron tapahtumien selvittimisen ja
huolehtisi jarjestelmiarkkitehtuurin ylldpidosta (Digital euro project team, 2025). Tdma merkitsisi
selkedd muutosta EKP:n perinteiseen rooliin ja kasvattaisi sen operatiivista roolia ja tehtivankuvaan
rahoitusmarkkinoilla merkittavésti. Digitaalisen euron kontekstissa EKP:n itsendinen
vastuuvelvollisuus ei ole optimaalista, koska digitaalinen euro késittelee asioita, jotka ylittdvat

EKP:n perinteisen toimivallan ja asiantuntemuksen. (Griinewald, 2024).

EKP on konsultoinut monia eri yksityisiéd tahoja digitaalisen euron kehityksen aikana. Tdmi on
selked muutos vastuuvelvollisuuden lisddmiseksi, mutta samanaikaisesti poikkeaa EKP:n
aikaisemmasta kayttdytymisestd ja pddtoksenteosta merkittivisti, koska Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklassa 130 TFEU kielletdan EKP:ta ottamasta- tai

tiedustelemasta neuvoa ulkopuolisilta tahoilta. (Griinewald, 2024). Digitaalisen euron kehityksen



aikana EKP on kuitenkin tiedustellut litkkepankkien mielipiteitd ja ndkemyksié digitaalisen euron
keskeisistd ominaisuuksista. EKP on toteuttanut kohdennettuja kuulemisia kerétékseen tietoa
digitaalisen euron mahdollisista kdyttdjaryhmistd ja heiddn maksukdyttdytymisistddn. Lisdksi EKP
on konsultoinut European Retail Payments Boardia (ERPB) sdidnndllisissd tapaamisissa ja teknisissé
sessioissa. EKP on myds tehnyt prototyyppiharjoituksia eri tarjoajien kanssa siitd, miltd digitaalinen
euro voisi ndyttdd eri kiyttotarkoituksissa. (European Central Bank, 2024a). EKP:n kommunikointi
julkisten ja yksityisten sidosryhmien kanssa tutkimusvaiheessa havainnollisti sen avoimuutta ja
halukkuutta parantaa yhteistydtd. Timédn kommunikoinnin ja avoimuuden lisd&minen eri

sidosryhmien kanssa on keskeistd EKP:n vastuuvelvollisuuden kasvattamiseksi. (Griinewald, 2024).



4 Digitaalisen euron jarjestelmaarkkitehtuuri seka toimijoiden roolit ja

vastuualueet

Luvussa 4 pyritddn rakentamaan kokonaisvaltainen ymmadrrys siitd, miten digitaalisen euron
jérjestelmdarkkitehtuuri muodostuu ja millaisia rooleja seki toimijoita siithen sisdltyy. Tarkastelun
jasentdmiseksi luvussa rakennetaan kerrosmalliin ja kerrokselliseen arkkitehtuuriin pohjautuva
viitekehys. Sen avulla arkkitehtuurin rakenne on mahdollista hahmottaa selkeésti ja
kokonaisvaltaisesti. Lisdksi sekd kerrosten vélinen hierarkia etti toimijoiden keskindinen roolitus

avautuvat johdonmukaisella tavalla.
4.1 Viitekehyksen rakentuminen

Téssid luvussa tarkastellaan digitaalisen euron jédrjestelmén keskeisten toimijoiden rooleja ja
vastuualueita. Digitaalisen euron hankkeen alkuvaiheessa vuonna 2021 EKP esitteli kaksitasoisen
tasomallin (tiered model). Ensimmadisessé tasossa eurojérjestelmad hallinnoi keskitettyd jérjestelmaa,
jonka kautta digitaalinen euro lasketaan liikkeelle ja vélitetddan valvotuille maksupalveluntarjoajille.
Toinen taso koostuu useista rinnakkaisista ja yhteentoimivista jarjestelmistd. Naissé jarjestelmissd
valvotut maksupalveluntarjoajat avaavat ja hallinnoivat digitaalisen euron tilejd ja lompakkoja

loppukayttéjille. (European Central Bank, 2021).

EKP:n esittaiméd kaksitasomallia voidaan pitdd hyddyllisend taustarakenteena, silld se tarjoaa
erottelun eurojéirjestelmén hallinnoiman infrastruktuurin ja maksupalveluntarjoajien ylldpitdmien
jérjestelmien vililld. Téssd tutkimuksessa rakennetaan kuitenkin vield tarkempi viitekehys
digitaalisen euron jérjestelmén toimijoiden roolien ja vastuiden jasentdmiseksi. Viitekehys
pohjautuu kerrosmalliin (layered model), joka on laajasti sovellettu arkkitehtuuriperiaate
tietojédrjestelmaétieteissd (Gao & lyer, 2006). Kerrosmallin avulla digitaalisen euron kokonaisuus
jdsennetdin loogisesti eteneviin ja helposti tarkasteltaviin kerroksiin, mikd mahdollistaa
jérjestelmdarkkitehtuurin toimijoiden roolien ja niiden vélisen vuorovaikutuksen tarkastelun

johdonmukaisella tavalla.

Kerrosmallin periaatteisiin pohjautuva kerroksellinen arkkitehtuuri on yleisesti hyddynnetty
ohjelmistotekniikan suunnittelumalli, jossa ohjelmisto tai jérjestelma jasennetdéin hierarkkisiin
kerroksiin (Yoo ym., 2010). Jokainen kerros siséltdd oman toiminnallisen osa-alueen, joka tarjoaa
palveluja ylempien kerrosten komponenteille (Science Direct, ei pvm.). Digitaalista euroa

tarkasteltaessa kokonaisuus jaetaan neljadn kerrokseen: hallintokerros, infrastruktuurikerros,



vilittdjakerros sekd loppukiyttdjékerros. Kerrokset on miéritelty siten, ettd ne kuvaavat digitaalisen

euron kokonaisuutta mahdollisimman selkeini toiminnallisina osa-alueina.

Kerrosmallin pohjalta rakennetun viitekehyksen tavoitteena on jasentédd ja selkeyttdd ndiden
toimijoiden vélistd kokonaisuutta. Alla esitetty kuva havainnollistaa viitekehyksen rakennetta ja eri
toimijatasojen suhteita. Kuvassa esitettyihin kerroksiin ja niiden sisdltoihin syvennytédn seuraavissa

alaluvuissa tarkemmin.

Toimijat:

Kuluttajat, yritykset ja
julkiset toimijat

Vilittdjékerros
» Integrointi omiin jarjestelmiin
« Asiakasrajapinnan hoitaminen
+ Maksutapahtuman toteutus

Maksupalveluntarjoajat
— erityisesti liilkepankit

Infrastruktuurikerros
Eurojarjestelma — EKP ja
kansalliset keskuspankit

« Selvitysjarjestelmé (Maksuskeema)
e Tili-infrastruktuuri
= Digitaalisen euron palvelualusta (DESP)

Yhteys )

Hallintokerros Euroopan neuvosto,
» Strategiset tavoitteet Euroopan parlamentti,
= Digitaalisen euron saantékirja Europaan komissio ja
« Paatoksenteko ja vastuunjako Eurojérjestelma

snyuons el sAjiajas ‘ejuljiey unjanjed

K&yttéjan toiminnot ja datan ldhetys

Kuva 3:Digitaalisen euron jarjestelman toimijoiden roolit ja vastuualueet kerrosmalliin perustuvassa
viitekehyksessa.

4.2 Hallintokerros

Digitaalisen euron hallintokerros muodostaa viitekehyksen alimman tason, jossa méaritelldén
digitaalisen euron strategiset tavoitteet, lainsadddnnollinen kehys seké vastuunjako eri toimijoiden
vélill4. Hallintokerros pohjautuu Euroopan unionin institutionaaliseen rakenteeseen, joista
keskeisimmat digitaalisen euron yhteydessd ovat Euroopan neuvosto, Euroopan parlamentti,
Euroopan komissio sekd EKP. Neuvosto, parlamentti ja komissio vastaavat yhdessé digitaalisen
euron lainsdddénnollisen kehyksen luomisesta, kun taas EKP vastaa enemmaén sen hallinnollisesta
toteutuksesta ja ohjauksesta. Yhdessd ndma toimijat maérittavit periaatteet, jotka ohjaavat
digitaalisen euron jérjestelméarkkitehtuuria seka infrastruktuuri-, vilittdja- ja

loppukaéyttdjékerroksien toimintaa.



Euroopan komissio laittoi kesdakuussa 2023 liikkeelle kaksi lainsédéddédnnollistd ehdotusta
yhtendisvaluuttapaketin (single currency package) muodossa. Ensimmaéisen ehdotuksen tavoitteena
on varmistaa, ettd kéteinen siilyy laillisesti tunnustettuna ja helposti saatavilla olevana
maksuvilineend kuluttajille ja yrityksille koko euroalueella. Toisen ehdotuksen keskeisend
tavoitteena on luoda oikeudellinen kehys mahdolliselle digitaaliselle eurolle kiteisen rinnalle.
Taustalla vaikuttaa digitaalisten maksutapojen nopea kehitys, minka takia kuluttajille halutaan
turvata mahdollisuus kéyttdd keskuspankkirahaa myos digitaalisessa muodossa. (European

Comission, 2023Db).

Euroopan komissio on myohemmin esitellyt keskeiset ndkemyksensé digitaalisen euron tavoitteista,
jotka ovat linjassa EKP:n esittdmien tavoitteiden kanssa. Euroopan unioni pyrkii digitaalisen euron
avulla vahvistamaan euron asemaa strategisena reservivaluuttana vastauksena siihen, ettd muut
maat kehittdvit omia digitaalisia valuuttojaan kansainvélisen kaupan tarpeisiin. Digitaalisen euron
odotetaan liséksi vahvistavan EU:n strategista autonomiaa lisadmalld euron kestidvyyttd suhteessa
muihin maksujérjestelmiin, EU:n ulkopuolisten keskuspankkien liikkeeseen laskemiin valuuttoihin
sekd ei-euroon sidottuihin vakaavaluuttoihin. Kéytdnnon tasolla digitaalisen euron tavoitteena on
tarjota yhtendinen maksuvéline koko euroalueelle, riippumatta maksupalveluntarjoajasta tai

maksajan sijainnista. (Dombrovskis, 2025).

EU:n toimielimet korostavat johdonmukaisesti toistensa vastuualueita. EKP on toistuvasti
painottanut, ettei se tee padtostd digitaalisen euron liikkkeeseenlaskusta ennen lainsdddannollisen
kehyksen valmistumista. Euroopan komissio puolestaan on lausunnoissaan korostanut, ettd
lopullinen péétos litkkeeseenlaskusta kuuluu EKP:lle (European Comission, 2023b). Tdma4 osoittaa,
kuinka EU:n toimielimet toimivat koordinoidusti ja tukevat toistensa vastuita digitaalisen euron

valmistelussa.
4.3 Infrastruktuurikerros

Eurojirjestelmén vastuulla oleva infrastruktuurikerros muodostaa digitaalisen euron
jarjestelmdarkkitehtuurin teknisen perustan, joka vastaa tapahtumien selvittimisestd, tilikirjan
ylldpidosta, tietoturvasta sekéd yhteentoimivuudesta. Kerroksen ydin on digitaalisen euron
palvelualusta, DESP (Digital Euro Service Platform), jonka keskeinen tehtdva on
maksutapahtumien luotettava ja tehokas selvittdminen. Lisdksi palvelualusta tarjoaa useita
tukitoimintoja maksupalveluntarjoajille, minké tavoitteena on helpottaa niiden toimintaa seké

varmistaa jdrjestelmén luotettavuus ja turvallisuus.



EKP tukee maksupalveluntarjoajia digitaalisen euron jakelussa tarjoamalla edelld mainitun
palvelualustan teknisid palveluita, joiden suunnittelu perustuu digitaalisen euron
jarjestelmdarkkitehtuurin perusperiaatteisiin, eli palvelutason-, tietoturvan- ja kyberturvallisuuden
vaatimuksiin. Nama vaatimukset ovat ratkaisevia luottamuksellisuuden, yhtendisyyden ja

saatavuuden turvaamiseksi. (European Central Bank, 2023a).

Koska digitaalinen euro kirjattaisiin eurojirjestelmin taseeseen, pienikin virhe tapahtumien
selvityksessd voisi johtaa perusteettoman keskuspankkirahan luomiseen. Tdmin takia
eurojdrjestelmd vastaisi digitaalisen euron tapahtumien selvityksestd sekd oman tilikirjan
ylldpidosta. Tilikirja méadrittdisi likkkeeseen lasketun rahan omistajuuden ja mahdollistaisi
reaaliaikaiset tapahtumaselvitykset. EKP:n kerddma ja saatavilla oleva data rajoittuisi sithen, mika
olisi vilttdimatonta digitaaliselle eurolle sdddettyjen tehtdvien toteuttamiseksi. Tdmin lisdksi data

olisi anonymisoitua. (European Central Bank, 2023a).

Infrastruktuurikerros toimii yhdistdvéni rajapintana hallintokerroksen lainsddadénnéllisen kehyksen
ja vilittdjakerroksen operatiivisen toiminnan vélilld. Sen tavoitteena on luoda vakaat ja turvalliset

puitteet digitaalisen euron jakelulle ja kdytolle koko euroalueella.
4.4 \Valittajakerros

Vilittdjakerroksen keskeisid toimijoita ovat valvotut maksupalveluntarjoajat. Digitaalisen euron
jakelun ja liikkkeeseenlaskun yhteydessd maksupalveluntarjoajilla viitataan ldhtokohtaisesti
litkepankkeihin. Liikepankit toimisivat asiakasrajapinnassa digitaalisen euron ensisijaisina
vélittdjind. Maksupalveluntarjoajat vastaavat digitaalisen euron asiakasrajapinnasta ja
maksutapahtumien hallinnasta, yllépitdvat asiakastileja sekd huolehtivat kayttédjien
tunnistautumisesta ja rahanpesunsédédntelyn noudattamisesta. Vilittdjdkerros yhdistdd keskuspankin
ylldpitdmén infrastruktuurin ja loppukayttdjat, muodostaen perustan loppukayttdjien

kayttokokemukselle.

Vaikka digitaalinen euro olisikin EKP:n suoraan liikkeeseen laskema ja takaama valuutan muoto,
loppukayttéjat, kuten kansalaiset, yritykset ja julkiset toimijat, eivit olisi suorassa asiakassuhteessa
EKP:n kanssa (Griinewald, 2024). Loppukayttéjéan tulisi avata digitaalisen euron tili
maksupalveluntarjoajalle, joka hallinnoisi tilid kdyttdjdn puolesta ja tarjoaisi siihen liittyvid
maksupalveluita. Maksupalveluntarjoajat eivdt kuitenkaan olisi osallisia loppukéyttdjien ja EKP:n
vilisessd suorassa vastuusuhteessa, minki seurauksena niiden mahdollinen maksukyvyttomyys ei

vaikuttaisi digitaalisen euron tileihin. Digitaalisen euron loppukéyttdjidn ja EKP:n tai kansallisen



keskuspankin vililld ei silti olisi minkadnlaista suoraa tili- tai asiakassuhdetta, eikd mydskéén
sopimusoikeudellista suhdetta. (European Comission, 2023a). Digitaalinen euro sdilyttdisi siis
kiteisen kaltaisen keskuspankkitakauksen, joka tekisi siitd vihemmaén riskisen valuutan muodon

verrattuna litkepankkien tilivaluuttaan, johon sisdltyy liikkepankkikohtainen luottoriski.

Pankit ja muut rahoitusmarkkinoiden vilittdjdt ajautuisivat uuteen rooliin toimiessaan digitaalisen
euron jakelijoina EKP:n puolesta, silld digitaalinen euro olisi itsessddn kilpailija niiden omille
palveluille (Griinewald, 2024). Liikepankkien vastuulla olisi varmistaa, ettd digitaalisen euron
kayttoonotto olisi asiakkaalle mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista. Mikali asiakas olisi
valmiiksi digitaaliselle eurolle valitsemansa pankin asiakas, tulisi pankin hyddyntda olemassa olevia
asiakastietoja digitaalisen euron tilin avaamisessa. Uudelle asiakkaalle tulisi tehdd samat asiakkaan
tuntemiseen liittyvét toimenpiteet, kuin normaalia asiakastilid luotaessa. Asiakasta ei voisi
kuitenkaan velvoittaa avaamaan muita pankkipalveluita tai tilejd digitaalisen euron tilin avaamisen
yhteydessd. (European Central Bank, 2023a). EKP tulisi varmistamaan ja vaatimaan, ettd
palveluntarjoajat ylldpitdisivit yksityisyyden- ja tietoturvan tasoa, joka on yhdenmukainen

eurojdrjestelmén standardien kanssa (European Central Bank, 2025¢).

Liikepankit muodostaisivat ensisijaisen rajapinnan digitaalisen euron palveluihin. Ne vastaisivat
asiakasrajapinnan kédyttoliittyméstd sekd maksuvélineen, kuten puhelinsovelluksen tai maksukortin,
tarjoamisesta ja yllépitdmisestd. Kayttdjdt aloittaisivat maksutapahtuman kdynnistamisen
digitaalisen euron sovelluksella tai edelld mainituilla maksuvélineilld, jonka jdlkeen liitkepankki
velvoittaisi kdyttdjdd tunnistautumaan ennen maksun ohjaamista EKP:n selvitettivéksi. Vaikka itse
selvitys olisi EKP:n vastuulla, niin liitkepankit toteuttaisivat maksutapahtumien kdynnistdmisen ja
vahvistamisen. Tdma sisdltdisi koko tapahtumienhallinnan, kuten kdyttdjan tunnistamisen,
hyviksymis- ja hylkdysilmoitukset, maksujen palautukset, toistuvat maksut ja riidanhallinnan.
Asiakasrajapinnan tapahtumienhallinnan velvoittamana liikepankit vastaisivat rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevien AML/CFT-sdddosten noudattamisesta ilman EKP:n
suoraa osallistumista. EKP tarjoaisi kuitenkin liikepankeille tdhdn tarvittavia tukipalveluita osana

palvelualustan infrastruktuuria. (European Central Bank, 2023a).

Edellisessi kappaleessa mainitulla tunnistautumisella tarkoitetaan turvallisuusmekanismeja, joilla
pyritdén vahvistamaan loppukayttdjan henkilollisyys. EKP ei tarjoaisi tunnistautumiseen uusia
menetelmid, vaan olisi avoin olemassa olevien ratkaisujen hyddyntamiselle, kuten verkkopankki- ja
biometriselle tunnistukselle. Lisdksi EKP suosittelisi EU:n digitaalisen identiteettilompakon,

EUDIW (EU Digital Identity Wallet), hyddyntdmistd sen valmistuttua. (European Central Bank,



2023a). EU:n digitaalisen identiteettilompakon tavoitteena on mahdollistaa kayttdjilleen padsy
yksityisiin- ja julkisiin palveluihin seké verkossa ettd verkon ulkopuolella, digitaalisten asiakirjojen
sdilyttdmisen ja jakamisen sekd sitovien allekirjoitusten tekemisen. EU:n jésenvaltiot pyrkivat
tarjoamaan digitaalisen identiteettilompakon kaikille kansalaisille, asukkaille ja yrityksille vuoden

2026 loppuun mennessi. (European Commission, 2025).
4.4.1 Maksupalveluntarjoajien korvausmalli

Pankkien ja muiden maksupalveluntarjoajien mahdollinen korvausmalli tulee riippumaan
lopullisesta digitaaliselle eurolle sdddetystd lainsdddannostd. EKP on kuitenkin suunnitellut
korvausmallia, joka tarjoaisi maksupalveluntarjoajille kaupallisen kannusteen suhteessa digitaalisen
euron jakelusta aiheutuviin toimintakustannuksiin. Maksupalveluntarjoajat voisivat perid maksuja
kauppiailta digitaalisella eurolla tehdyistd maksutapahtumista nykykdytdnnon mukaisesti, mutta
EKP tarjoaisi kdytettdvédn digitaalisen euron maksuskeeman kuluitta. Niille maksuille asetettaisiin
rajat Euroopan komission médrittelemédssé digitaalisen euron lainsdddénnoéllisessd kehyksessd. EKP
puolestaan vastaisi digitaalisen euron jirjestelmin ja taustainfrastruktuurin tarjoamisesta
maksupalveluntarjoajille maksutta ja pyrkisi minimoimaan ndiden investointitarpeet hyddyntdmalla
mahdollisimman laajasti olemassa olevaa maksujarjestelmdinfrastruktuuria. (European Central
Bank, 2025¢). Alla olevan kuvan on tarkoitus helpottaa maksupalveluntarjoajien korvausmallin

rakentumisen ymmartdmista.



Maksupalveluntarjoajien korvausmalli

@ Hyoétyy hyédykkeen
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Palvelun tarjoamisesta kuluttajan liikkepankille

aiheutuu kustannuksia Kuluttajan maksuttomakn réytér;ltarjoamisesta Kauppiaan
uluttajalle.

pankki maksupalveluntarjoaja

Jos kuluttajan ja
kauppiaan pankki on
sama, niin tapahtuman
kasittely voidaan

EKP:n se|vitysjérjeste|mé suorittaa pankin sisalla.

@ EKP ei veloita kuluja maksupalveluntarjoajilta, vaan tarjoaa tapahtumien selvitykset jarjestelméssaan kuluitta.

Kuva 4:Maksupalveluntarjoajien korvausmalli, mukautettu I&hteesta: High Level Product Description, 12 May
2023, Digital euro project team.

4.5 Loppukayttajakerros

Digitaalisen euron loppukéyttijdkerros muodostaa viitekehyksen ylimmaén tason, jossa
jarjestelmdarkkitehtuuri kohtaa varsinaiset kayttdjansé, kuten kansalaiset, yritykset ja julkiset
toimijat. Kerros kattaa kaikki ne palvelut ja kdyttoliittymét, joiden kautta loppukéyttdjit voivat
kayttad digitaalista euroa. Niitd ovat liikkepankkien tai keskuspankin tarjoamat mobiilisovellukset,
maksukortit tai muut digitaaliset lompakot, joiden avulla maksutapahtumia voidaan suorittaa
sujuvasti sekd online- ettd offline-tilassa. Lisdksi loppukéyttdjakerroksen konkreettinen merkitys
korostuu siind, millaisia maksutilanteita ja kdyttokohteita digitaalisen euron on suunniteltu
palvelevan. Digitaalisen euron tavoitteena on tarjota kéteisen kaltaiset kdyttomahdollisuudet ja
tuoda keskuspankin liikkeeseen laskema raha ensimmadisté kertaa kaytettdviksi myos digitaalisiin

maksutilanteisiin, kuten verkkokauppaan.

Alla oleva kuva havainnollistaa loppukéyttdjékerroksen ndkokulmasta digitaalisen euron

suunniteltuja kdyttokohteita ja niihin liittyvid strategisia tavoitteita. Kuvan tarkoituksena on
osoittaa, miten digitaalinen euro voisi tdydentdd olemassa olevia maksutapoja ja yhtendistéa
euroalueen maksujdrjestelmid. Lisdksi kuva yhdistad hallintokerroksen strategiset tavoitteet

konkreettisesti loppukayttdjakerrokseen.



Digitaalisen euron suunnitellut kayttémahdollisuudet

Kayttéesimerkki: Kayttéesimerkki:
* Yhteisten kulujen jakaminen * Vaateostokset verkkokaupasta
+ Kéytetyn tavaran osto .\ Maksut henkildiden Maksut /‘ + Tapahtumalippujen ostaminen
strateginen péémééré: valilla (P2P) Vel‘kkokaupassa

Strateginen padamaara:
Mahdollistaa kéteisen kaltaiset
nopeat ja yksityiset maksut
digitaalisessa muodossa.

Kasvattaa euroalueen
kilpailukykyé ja yhtenaistaa
maksutapoja sisamarkkinoilla.

Kayttéesimerkki:

» Ostokset ruokakaupassa
* Kahvin osto kahvilassa

Kayttéesimerkki:

* Tuloveron maksaminen
* Sosiaalietuuksien maksaminen

‘\ Maksut kaupan

kassalla (PoS)

Strateginen paamaara: Strateginen paamaara:
Tarjota euroalueelle yhtenéinen
maksuvéline, joka vahentaisi
riippuvuutta kansainvalisista
korttimaksujarjestelmista.

Yksinkertaistaa ja selkeyttaa
viranomaismaksujen
suorittamista, tavoitteena
prosessien tehostaminen.

Kuva 5:Digitaalisen euron suunnitellut kayttdmahdollisuudet, mukautettu lahteesta: High Level Product
Description, 12 May 2023, Digital euro project team



5 Digitaalisen euron jarjestelmaarkkitehtuuri ja saantokirja

Vihittdismaksamiseen soveltuvassa digitaalisen euron innovaatiossa julkinen raha siirretdan
digitaaliseen tilikirjaan, joka mahdollistaa sen jakamisen ja hallinnoinnin digitaalisessa muodossa.
Digitaalinen rahan muoto on luontaisesti sidonnainen jirjestelméaarkkitehtuuriinsa, joka
mahdollistaa sen sdilyttdmisen, siirtimisen ja maksutapahtumien toteuttamisen. Digitaalisen euron
jarjestelmdarkkitehtuurin suunnittelu edellyttéd huolellista harkintaa, jotta halutut tavoitteet ja
padmairdt voitaisiin saavuttaa. Suunnittelussa tehdyt valinnat méaérittelevét, miten digitaalista euroa
voidaan kiyttdd eri rahoituksellisissa tilanteissa. (Westermeier, 2024). Voidaan todeta, ettd

digitaalinen keskuspankkiraha ja sen jirjestelmdarkkitehtuuri ovat keskenéén erottamattomia.

Téssd luvussa 5 syvennytddn tarkemmin digitaalisen euron jirjestelméaarkkitehtuurin
suunnitelmallisiin valintoihin, offline- ja-online toiminnallisuuteen, talletusrajaan seké digitaalisen
euron sddntokirjaan. Nama tekijdt ovat olennaisia kokonaisuuden ymmaértdmisen kannalta, silld ne
muodostavat digitaalisen euron toiminnallisen perustan ja lainsdddédnnoéllisen kehyksen. Luvussa
kisiteltyjen valintojen, ominaisuuksien ja sédéntokirjan osien ymmaértiminen on keskeistd, jotta
digitaalisen euron mahdollisia vaikutuksia sekd sen tavoitteiden sopivuutta suunniteltuun

jérjestelmdarkkitehtuuriin voidaan arvioida perustellusti ja johdonmukaisesti.
5.1 Suunnitelmalliset valinnat

Keskeinen suunnitelmallinen valinta digitaalisessa eurossa on keskuspankin ja kansalaisten vélinen
suhde. Valintaan on kolme vaihtoehtoa: yksitasoinen malli, kaksitasoinen malli ja hybridi malli.
Yksitasoisessa mallissa digitaalinen euro olisi saatavilla kansalaisille suoraan ilman vilikésié, kuten
pankkeja. Kaksitasoisessa mallissa EKP laskisi digitaalisen euron liikkeelle, mutta litkepankit
vastaisivat muusta toiminnasta, kuten jakelusta ja maksupalveluista. Hybridi mallissa
asiakasrajapinta ja palveluiden tarjonta olisi ulkoistettu yksityiselle sektorille, kuten liikepankeille,
mutta EKP sdilyttiisi digitaalisen euron hallinnan keskeiset osat itselldén, kuten maksutapahtumien
ja tilitietojen hallinnan. (Westermeier, 2024). EKP tulisi varmistamaan ja vaatimaan, ettad
jérjestelméntarjoajat ylldpitdisivét yksityisyyden- ja tietoturvan tasoa, joka on yhdenmukainen
eurojirjestelmén standardien kanssa (European Central Bank, 2025¢). EKP péitti jo aikaisessa
vaiheessa, ettd se tulee suosimaan hybridi mallia digitaalisen euron hankkeessa (Westermeier,
2024). Nykyisin tuntemamme rahoitusjédrjestelmé pohjautuu kuvattuun kaksitasoiseen malliin, joten

siirtyminen digitaalisessa eurossa hybridimalliin kasvattaisi EKP:n roolia talousjérjestelméssamme.



Toinen keskeinen suunnitelmallinen valinta on jirjestelmin toteuttaminen keskitettyné tai
hajautettuna ratkaisuna. EKP tulee ldhes varmasti valitsemaan keskitetyn jérjestelmén, joka
rakentuu todennékoisesti keskuspankin hallinnoiman digitaalisen tilikirjan varaan. Suurin osa
pankeista suosii my0s keskitettyd jarjestelmid, jonka hallinnoinnista vastaisi yksi toimija, eli
keskuspankki. Tdma on keskeinen ero kryptovaluuttoihin, kuten Bitcoiniin, jotka pohjautuvat ldhes
poikkeuksetta hajautettuun jarjestelmédn. Hajautetussa jérjestelméssi tapahtumat tallentuvat

sahkoiseen hajautettuun tilikirjaan ja jakautuvat koko verkon ndhtéville. (Westermeier, 2024).

EKP korostaa digitaalisen euron suunnittelussa teknologisia ratkaisuja, jotka minimoivat sen
ekologisen jalanjdljen ja alentavat kustannuksia. Tavoitteena on parantaa nykyisen
maksuekosysteemin kestavyyttd. (European Central Bank, 2020). Tdma tukee vahvasti oletusta
siitd, ettd EKP tulee valitsemaan keskitetyn, eurojéirjestelmén hallinnoiman
jarjestelmdarkkitehtuurin. Hajautettu jérjestelmé kuluttaa arviolta kahdeksankertaisesti enemmaén
energiaa, kuin keskitetty jérjestelma. Vahittdismaksamiseen suunnitellussa digitaalisessa eurossa
paivittdiset tapahtumamaérat olisivat todennédkdisesti erittdin suuria, joka korostaa sen
energiatehokkuuden tirkeytti. (Mooij, 2022). Voimme hakea vertailukohtaa euroalueella tilla
hetkelld merkittdvissd asemassa toimivasta maksuskeemasta, Visasta. Visan korteilla tehdyt
maksutapahtumat, tarkasteltuna 12 kuukauden ajalta paittyen 30.6.2025, sisdlsivit 305,7 miljardia
tapahtumaa, joista 76,8 miljardia tapahtui Euroopassa. Tama tarkoittaa, ettd noin 25 % kaikista
Visan korteilla tehdyistd tapahtumista tapahtui Euroopassa. Visa ilmoitti myds, ettd heiddn oman
verkkonsa kautta késiteltiin 251,4 miljardia tapahtumaa. Téstd voidaan laskea, ettd Euroopassa
tehtiin Visan verkon kautta noin 63,2 miljardia maksutapahtumaa 12 kuukauden aikajanteelld.
Téma tarkoittaa noin 173 miljoonaa maksutapahtumaa pdivassé ja noin 120 000 maksutapahtumaa
joka minuutti. (Visa, 2025). Ndma luvut auttavat hahmottamaan, kuinka suuria

maksutapahtumaméérii digitaalisen euron jdrjestelmén olisi déritilanteessa kyettdva kasitteleméén.

Eurojérjestelma tutkii erilaisia teknologioita digitaalisen euron jirjestelmélle. Tutkinnassa on
molempia keskitettyjd ja hajautettuja jirjestelmid, mukaan lukien hajautettuun tilikirjaan
pohjautuvia teknologioita. (European Central Bank, 2025¢). Eurojarjestelma tarkastelee uudelleen
kaikkia aiemmin kannatettuja teknologisia jarjestelmévaihtoehtoja varmistaakseen niiden
johdonmukaisuuden. Ndma vaihtoehdot on koottu korkeatasoiseksi tuotekuvaukseksi, joka on
esitetty digitaalisen euron kehityksessd mukana oleville sidosryhmille. (European Central Bank,
2023d). Lohkoketjuteknologia pidetddn ldpindkyvyyden ja jéljitettdvyyden standardina, jonka
kehittyminen on johtanut myds digitaalisten valuuttojen kehitykseen. Keskuspankit eivit kuitenkaan

suosi hajautettuja jirjestelmii tai tdyttd anonymiteettia vaan priorisoivat kontrollia ja datan



seurantaa. (Vergallo ym., 2024). Tdma johtuu muun muassa Euroopan unionin
sadantelyvaatimuksista, kuten rahanpesun ja terrorismin estdmiseen liittyvistd velvoitteista. Jos
lohkoketjuteknologiaa hyodynnetddn digitaalisessa eurossa, tulee se todennikoisesti sisdltdmiin
merkittdvid muokkauksia perinteisestd lohkoketjujérjestelmastd (Vergallo ym., 2024). P4étosta
digitaalisen euron teknologisesta rakenteesta ei ole vield tehty (European Central Bank, 2025¢).
Digitaalisen euron kuitenkin ennakoidaan toimivan TARGET-pikamaksu selvitysalustan, eli TIPS-
jérjestelmédn (TARGET Instant Payment Settlement System), sisdlld tai samantapaisessa ratkaisussa
(Vergallo ym., 2024). Digitaalinen euro ei tulisi kuitenkaan koskaan olemaan ohjelmoitavaa rahaa,
jolla tarkoitetaan digitaalista rahaa, jonka kéyttod voidaan rajoittaa ennalta médritettyihin
tarkoituksiin. Esimerkkejé ovat arvosetelit, jotka kdyvat maksuvilineend vain tietyissd paikoissa,
tiettyyn aikaan tai vain tietyn henkilon kéyttiminé. (European Central Bank, 2025¢). Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd maksutapahtumien ehdollisuus ei olisi mahdollista, eli joitakin
makutapahtumia voitaisiin suunnitella automaattisiksi ennalta asetettujen ehtojen téyttyessd (Digital
euro project team, 2025). Automaattiset maksutapahtumat voivat esimerkiksi siséltdd kuukautisia

rahansiirtoja perheenjisenille, kuten viikkorahan tai yhteisten kulujen kattamiseksi.
5.2 Online- ja offline-toiminnallisuus

Sidosryhmien ja kansalaisten keskeinen toive digitaalista euroa kohtaan on sen
maksutapahtumatietojen korkea yksityisyyden taso (Griinewald, 2024). Kdyttédjien tulisi pystyé
tekemién ja vastaanottamaan digitaalisen euron maksuja molemmissa, online- ja offline-tiloissa.
Naissd tulisi kuitenkin olemaan erilaiset yksityisyyden tasot. EKP toteaa, ettd offline-tilassa
tehtévilld maksulla tulisi olemaan sama yksityisyys, kuin kéteistd kiytettdessd. Digitaalisen euron
online-maksujen yksityisyydensuojan taso tulisi olemaan verrattavissa verkkomaksujen
tietosuojaan, jotta maksupalveluntarjoajat pystyisivdt vastaamaan regulaattorisiin vaatimuksiin,

kuten rahanpesun valvomiseen. (Griinewald, 2024).

Offline-toiminnallisuus tulisi noudattamaan vertaisverkkomallia (peer-to-peer), jossa kayttdjat
voisivat tehdéd ja vastaanottaa maksuja fyysisessé ldheisyydessd ilman tarvetta kolmannelle
osapuolelle, kuten maksupalveluntarjoajalle (European Central Bank, 2024a). Vertaisverkolla
yleisesti viitataan verkkoon, jossa ei ole keskitettyd hallintaa vaan jokainen verkon jésen toimii seka
palvelimena ja asiakkaana verkon muille jisenille (Vergallo ym., 2024). Maksu selvitettdisiin
paikallisesti kahden laitteen vélilld ja maksutapahtuman rahallinen arvo siirtyisi suoraan kiyttdjien
laitteiden suojattujen elementtien sisdlld. (European Central Bank, 2023d). Suojatulla elementilla

tarkoitetaan peukaloinnilta suojattua sirua, johon on esiasennettu ohjelmisto, joka kykenee



sdilyttimiin luottamuksellista ja salausteknistd dataa sekd suorittamaan turvattuja sovelluksia.
Rahallisen arvon siirtyminen tapahtuisi Eurosysteemin teknisen toteutuksen ja lainsdéddanndllisen
pohjan mukaisesti. Offline-toiminnallisuuden kdyttdmisen edellytyksend on, ettd
maksutapahtumaan tarvittava digitaalisen euron méairé on tallennettuna offline-maksuvélineen

suojatussa elementissé. (European Central Bank, 2023a).
5.3 Talletusraja

EKP:n mukaan mahdollisuus asettaa ja sdddelld digitaaliselle eurolle sen kdyttda rajoittavia
sdadoksid on keskeinen osa sen rahapoliittisten tehtdvien toteuttamista (Griinewald, 2024).
Digitaalinen euro halutaan suunnitella siten, ettei silld olisi merkittdvaé vaikutusta
rahoitusvakauteen tai rahapolitiikan vélittymiseen. Digitaalisen euron talletusrajojen asettaminen on
tunnistettu tehokkaaksi keinoksi timén tavoitteen saavuttamisessa, minka vuoksi se on siséllytetty
digitaalisen euron jérjestelméarkkitehtuurin suunnitelmaan. (European Central Bank, 2023a).
Talletusrajalla tarkoitetaan kansalaisten digitaalisten eurojen omistuksen rajoittamista, jonka
tavoitteena on estédd talletuspakoa pankeista riskittoméén digitaaliseen keskuspankkirahan muotoon.
Asetettujen rajojen tarkistaminen ja mahdollinen uudelleen méérittdminen jitetdin kuitenkin
tulevaisuudessa mahdolliseksi. Digitaalisen euron kdyttdjan hyddyntidessd sekd online- ettd offline-
toiminnallisuuksia, online-version talletusraja muodostuu EKP:n miirdamén kokonaisrajan ja
kayttdjan itse asettaman offline-version talletusrajan erotuksena. Kéyttdjd voi vapaasti asettaa
offline-version talletusrajan mille tahansa tasolle nollan ja EKP:n méairittdmén rajan vililla.
(European Comission, 2023a). On kuitenkin mahdollista, ettd offline-maksuvélineelle voidaan
asettaa alhaisempi saldoraja, koska sen korkeampi yksityisyydensuoja lisdd rahanpesun riskeja.
Lopullinen ratkaisu tarkentuu lainsdaddnnon varmistuessa. (Suomen Pankin asiantuntija,
henkilokohtainen viestintd, 28. lokakuuta 2025). Yrityksille ja julkisille toimijoille asetettaisiin
nollatason talletusraja, mika estéisi digitaalisen euron varantojen kerryttimisen, mutta sallisi

kuitenkin sen kdyton maksutilanteissa (European Central Bank, 2023a).

Entinen EKP:n johtokunnan jdsen Fabio Panetta on viitannut siithen, ettd EKP harkitsee digitaalisen
euron talletusrajojen asettamista 3 000—4 000 euroon henkilda kohden. Tdma perustuu EKP:n
arvioon, jonka mukaan digitaalisen euron kokonaisomistusten rajaaminen yhden ja puolentoista
biljoonan euron vilille estdisi negatiiviset vaikutukset rahoitusjarjestelmille ja rahapolitiikalle. (F.
Panetta, 2022). Puolestaan Saksan keskuspankki on mallinnuksessaan esittdnyt optimaalisen
talletusrajan olevan 1500-2500 euron vililld (Bidder ym., 2024). Digitaalisen euron omistuksen

rajoittaminen ei kuitenkaan estéisi kansalaisia tekemésti tai vastaanottamasta suurempia maksuja



digitaalisella eurolla. Tdimdn mahdollistamiseksi EKP on suunnitellut digitaaliselle eurolle
“kédnteisen vesiputouksen” (reverse waterfall) toiminnallisuutta. Sen avulla rahaa vastaanotettaessa
kayttdjan talletusrajan ylittdvit varat siirtyisivét automaattisesti valitulle liikepankkitilille.
Vastaavasti maksutapahtumaa varten tarvittava lisdmaaré pystyisi siirtyméén valitulta
litkepankkitililta digitaalisen euron tilille automaattisesti. (Griinewald, 2024). Edelld mainittuun
kaédnteiseen vesiputosmalliin tullaan tutkielmassa jatkossa viittaamaan enemmaén vakiintuneella
termilld “’ylivuotomekanismi”. Talletusrajan lopullinen méédrittiminen tullaan tekeméén 1dhempéana
mahdollista liikkkeeseenlaskua, jotta se vastaa sen hetkisté taloudellista tilannetta mahdollisimman

hyvin (European Central Bank, 2023a).
5.4 Digitaalisen euron saantokirja

Eurojirjestelmé on koonnut asiantuntevia sidosryhmid maksamisen eri osa-alueilta, mukaan lukien
kuluttajia, kaupan alan toimijoita ja maksupalveluntarjoajia, osallistumaan digitaalisen euron
saantokirjan kehittimistyohon. Tavoitteena on varmistaa digitaalisen euron mahdollisimman laaja
hyvéksynti ja tuki markkinoilla. (European Central Bank, 2023a). Tama sadntokirja olisi
luonteeltaan samanlainen kuin TARGET2-jérjestelméssé, eli EU:n sisdisid automatisoituja ja
reaaliaikaisia bruttomaksuja koskevassa maksujirjestelmissa (Griinewald, 2024). Digitaalisen
euron sddntokirja tulee médrittdimaan yhtendiset sdannot, standardit ja menetelmat digitaalisen euron
maksuille. Sdintokirjan vaatimukset kohdistetaan erityisesti maksupalveluntarjoajille ja ne tulevat
perustumaan olemassa oleviin standardeihin, esimerkiksi kayttdliittymien ja rajapintojen osalta.
Lisdksi sdéntokirja tarjoaa yksityisille véhittdismaksutoimijoille pohjan hyddyntié digitaalisen
euron jdrjestelméarkkitehtuuria ja kehittdéd sen paélle uusia tuotteita. Saantokirja on ollut kehitteilla
siitd vastaavan sdéntokirjan kehitysryhman RDG:n (Rulebook Development Group) toimesta
tammikuusta 2023 ldhtien. RDG-ryhmélle on raportoinut 11 alatydryhmaa, joista kukin kisittelee
keskendén erillistd digitaalisen euron sdéntokirjan kehittdmiseen liittyvdd teemaa. Néistd
tyoryhmistéd kuusi on saanut tyonsa paatokseen, ja kuusi jatkaa toimintaansa edelleen. Digitaalisen
euron sddntokirjan luonnos tullaan laatimaan tarpeeksi joustavaksi, jotta se pystyy mukautumaan
mahdollisiin muutoksiin ja tarkennuksiin, joita Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti
yhteislainsdétéjind saattavat esittéé lopullista asetusta valmisteltaessa (European Central Bank,

2025g).

Jarjestelmédndkokulmasta keskeisin tydryhma on C1-digitaalisen euron -ohjelman infrastruktuuriin
liittyvit vaatimukset, jonka tehtdvédné on laatia ehdotus teknisistd ja ei-toiminnallisista

vaatimuksista vilittdjien ja loppukayttéjien vililld (European Central Bank, 2023c). C1 tydryhma



kisittelee kokonaisuudessaan digitaalisen euron palvelualustan DESP (Digital Euro Service
Platform) rajapintoja ja tarjoaa kokonaiskuvan digitaalisen euron toiminnallisesta arkkitehtuurista.
On ratkaisevaa muodostaa selked kokonaiskuva niistd palveluista, jotka digitaalisen euron
palvelualustan tulisi tarjota maksupalveluntarjoajille, sekd niistéd rajapinnoista, joiden kautta
palvelut olisivat heiddn kéytettédvissddn. C1 tydoryhma sai tyonsé valmiiksi kevdilla 2024 ja laati
alustavan listan palveluista, jotka digitaalisen euron palvelualustan tulisi tarjota
maksupalveluntarjoajille kayttoliittymien muodossa. (European Central Bank, 2024b). Alla olevan
kuvaajan tarkoituksena on esitelld, millaisia palveluja EKP tulisi mahdollisesti tarjoamaan

maksupalveluntarjoajille.

Digitaalisen euron palvelualustan (DESP) palvelut
maksupalveluntarjoajille

Palvelu

Laajuus ja esimerkit *

Kayttaja- ja tilikohtaiset palvelut, jotka eivat liity maksamiseen. Esimerkkina kayttajan rekistérsinti ja

Paasynhallintapalvelut " k- . " e AN
Y P hallinta, tilin vaihtaminen sek& maksuvalineen kayttéonotto.

Palvelut, jotka mahdollistavat aliaksen (esimerkiksi puhelinnumero) tunnistamisen maksutapahtuman

Alias-hakupalvelut aloittamisen yhteydessa.

Palvelut, kuten QR-koodin (de)tokenisointi, lahimaksamisen sijaisen luominen ja linkkimaksamisen

Tokenisointipalvelut (pay-by-link) (de)tokenisointi.

Maksamiseen liittyvat toiminnot. Esimerkiksi ennakkovarmennus, tilien valisten maksutapahtumien

Selvityspalvelut N—— ARUOIE I i ;
VA varojen siirto ja palautus seké toistuvien maksutapahtumien selvitys.

Petosriskienhallintapalvelut Palvelut, jotka liittyvat petosriskien hallintaan.

Riidanratkaisupalvelut Riidanratkaisua edeltavét ja riidanratkaisuun liittyvat palvelut.

Koneellisesti luettavat kaksisuuntaiset datanvaihtopalvelut. Esimerkiksi maksuskeeman

Datanvaihtopalvelut : ] S o e : o :
konfiguraatioparametrien jakelu seka raporttien ja tilastojen toimittaminen.

DESP-komponentti offline-digitaalisen euron valittéjapalveluille. Esimerkiksi pyynnét offline-digitaalisen

Offline-digitaalisen euron palvelut euron liikkeellelaskusta ja lunastuksesta seka verkossa tehtévien eheyden tarkistamisten pyynnot.

*Tama luettelo DESP:n ja maksupalveluntarjoajien vilisista palveluista ei ole taydellinen, eika lopullinen.

Kuva 6:Digitaalisen euron palvelualustan (DESP) palvelut maksupalveluntarjoajille, mukautettu Iahteesta:
Update on the work of the digital euro scheme’s Rulebook Development Group, 5 September 2024

C1 tyoryhmaén tuloksiin pohjautuen perustettiin G1, G2, G3 ja G4 ty6ryhmiit, joiden tavoitteena on
kayttoonottomadrittelyjen kehitys digitaalisen euron sdédntokirjaa varten. Jokainen G-tyéryhma
keskittyy tiettyyn kédyttoliittymén- tai taustajdrjestelmén alueeseen: G1-tyoryhma keskittyy
laitetason kdyttoonottomairittelyyn, G2-tydryhma keskittyy yksittdisen kayttdjén ja digitaalista
euroa jakelevan maksupalveluntarjoajan viliseen kdyttoonottoméadrittelyyn, G3-tyoryhmé keskittyy
yrityskdyttdjdn ja maksun vastaanottavan maksupalveluntarjoajan viliseen kdyttoonottomaérittelyyn
ja G4-tyoryhma keskittyy digitaalisen euron palvelualustan ja maksupalveluntarjoajan véliseen
kayttoonottomairittelyyn. G-tyoryhmien tulokset siséllytetidén digitaalisen euron séddntdokirjaan

kayttoonottomadrittelyjen liitteind. (European Central Bank, 2024b). Tiivistettynd tydryhmét G1-G3



keskittyvét loppukéyttéjirajapinnan toteutusratkaisuihin, ja vastaavasti G4-tyoryhmaé tarkastelee

teknisen taustajirjestelmin toteutukseen liittyvid kysymyksié. (European Central Bank, 2025g).

Alla oleva kuva, joka on julkaistu EKP:n sddntokirjatydoryhmén huhtikuussa 2025 ilmestyneen

raportin yhteydessd, havainnollistaa eri G-tyoryhmien kehityksen sisdltod ja osa-alueita.
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09 April 2025

Vuoden 2024 lopussa G4-tyoryhma keskittyi alias-hakupalvelun luomiseen, jonka avulla

esimerkiksi digitaalisen euron tilinumeroon (DEAN) liitetty matkapuhelinnumero voidaan hakea

turvallisessa maksutietojen vaihtojarjestelmassd, SEPIssé (Secure Exchange of Payment

Information) (European Central Bank, 2025g). PSD2-direktiivi avasi EU:n maksupalvelumarkkinat

kolmansille osapuolille ja velvoitti maksutilitietojen turvalliseen jakamiseen standardoitujen

rajapintojen kautta. SEPI voidaan nidhdé digitaalisen euron teknisend ratkaisuna, joka tukee samoja

tavoitteita maksutietojen turvallisessa ja valvotussa késittelyssd. (European Central Bank, 2018).

Tamé& mahdollistaa muun muassa QR-koodin ja maksulinkin tokenisoinnin, jolla tarkoitetaan téssa

konseptissa oikean tilin tai tietojen korvaamista ainutlaatuisella tunnisteella eli tokenilla. Tokenin

kayttd parantaa tapahtumien turvallisuutta ja yksityisyyttd. Tammikuusta 2025 lahtien G4-tyoryhma

on keskittynyt digitaalisen euron maksujen selvityspalveluiden kehittdmiseen. (European Central

Bank, 2025g).




RDG on osallistunut useisiin markkina-asiantuntijoille suunnattuihin ad hoc -keskusteluihin.
Keskusteluissa on kisitelty teemoja, jotka eivit suoraan kuulu yksittdisten alatydryhmien vastuulle,
kuten latenssi ja riidanratkaisu. Véhiinen latenssi on keskeinen edellytys digitaalisen euron
vilittdmille maksutapahtumille. Latenssilla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu vastaanottavalla
maksupalveluntarjoajalla maksutoimeksiannon vastaanottamisesta vahvistuksen tai
hylk&damisilmoituksen saamiseen. Latenssiin kohdistuvat keskustelut ovat keskittyneet NFC-
teknologiaan perustuviin ldhimaksuihin myyntipisteissé ja erityisesti taustajérjestelmien paésti
padhén -viiveen (E2E, end-to-end) arviointiin. Arvioinnissa RDG on hyddyntinyt nykyisten
korttimaksujen E2E-viivettd vertailukohtana digitaalisen euron vastaavien viiveiden
ennakoimiseksi. Erityisend tarkastelunkohteena on ollut maksupalveluntarjoajien tarvitsema aika
digitaalisen euron kisittelytoimintojen suorittamiseen. Latenssiin liittyvien keskusteluiden
tavoitteena on varmistaa, ettd digitaalisen euron maksutapahtumat vastaavat nopeudeltaan
markkinoiden ja kéyttdjien odotuksia. Lisdksi RDG on kisitellyt keskusteluissaan digitaalisen euron
riiddanratkaisua, jonka tavoitteena on kehittdd loppukayttéjien suojaa vahvistavia
riiddanratkaisumekanismeja teknisiin virheisiin ja petoksiin liittyvien ongelmatilanteiden
ratkaisemiseksi. Riitatilanteita voi syntyd esimerkiksi virheellisistd summista, tiedoista tai
kaksoisveloituksista seké petostapauksista, kuten védrennetyistd tuotteista tai
henkil6dllisyysvarkauksista. Riidanratkaisuun liittyvé tyo on edelleen kdynnissé, ja RDG tutkii useita
vaihtoehtoisia menettelytapoja loppukéyttdjan suojan varmistamiseksi. (European Central Bank,

2025g).

B1- sertifiointi ja hyvéksyntd tyoryhmén tehtdvidnd on rakentaa sovellettava sertifioinnin ja
hyviksynnén viitekehys digitaalisen euron hankkeelle. Viitekehys keskittyy erityisesti
loppukiyttdjien kanssa vuorovaikutuksessa oleviin laitteisiin ja sovelluksiin, kuten
maksupaitteisiin, mobiililaitteisiin ja pankkiautomaatteihin. Viitekehys rakennetaan
mahdollisimman paljon olemassa olevien sertifiointien ja standardien varaan, ja siind mééritetdan
maksupalveluntarjoajien- ja teknisten palveluntarjoajien (TSP, Technical Solution Provider)

vastuut. (European Central Bank, 2025g).
5.5 Digitaalisen euron tilinumero ja -kayttotapaukset

Digitaalisen euron tydryhmien jdsenet ovat sopineet digitaalisen euron tilinumeron (DEAN, Digital
Euro Account Number) rakenteesta. DEAN tulisi olemaan kiinted 18 merkin kokonaisuus. Se
koostuu EU-tunnisteesta, tunnusnumeroista, merkkinumerosta ja tavallisesta eurooppalaisesta

tilinumerosta. DEAN tulisi olemaan ainutlaatuisesti siirrettivissd maksupalveluntarjoajalta toiselle.



(European Central Bank, 2025g). Henkildiden vilisissd maksuissa (P2P) kéteinen raha on edelleen
yleisin maksutapa, mutta kansalliset digitaaliset P2P-ratkaisut, kuten MobilePay, ovat yleistyneet
useissa maissa (European Central Bank, 2023a). Téma kehitys nikyy erityisesti Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa (European Central Bank & Kantar Public, 2023). Téstd esimerkkind MobilePay-
sovelluksen kéyttoaste on Suomessa noin 50 prosenttia ja Tanskassa noin 75 prosenttia viestostéd
(Vipps MobilePay, 2025). Tyoryhmait kokevat koko euroalueen kattavan, yhtendisen ja digitaalisen

P2P-maksuvaihtoehdon tuomisen euroalueelle erittdin tirkeédksi tavoitteeksi (Cipollone, 2025d).

P2P-maksamisen toteutuksen suunnitellaan perustuvan NFC- ja QR-kooditeknologioihin, alias-
tunnisteeseen tai DEAN-tunnisteeseen sekd maksamiseen maksulinkin kautta (European Central
Bank, 2023a). Alias termilla viitataan vaihtoehtoiseen nimeen tai tunnisteeseen, esimerkiksi
puhelinnumeroon, jota voidaan kéyttid DEANin sijaan (European Central Bank, 2025g). Nykyisten
maksukdytdntdjen pohjalta myyntipisteissd (point of sale, POS) on tarkoitus tukea kolmea
padasiallista maksutapaa: NFC-teknologiaan perustuvat maksut mobiililaitteen tai maksukortin
avulla, sirupohjaiset maksut maksukortin avulla sekd QR-koodiin perustuvat maksut mobiililaitteen
avulla. Verkkokauppamaksuissa suunnitellaan kaytettivian QR-koodin skannaamista, maksamista
maksulinkin kautta seka alias-tunnisteen tai DEAN-tunnisteen valittdmistd maksun suorittamista
varten. Tilanteen mukaan digitaalisen euron sovellusta voitaisiin hyddyntdi seka tapahtuman

tunnistamiseen ettd vahvistamiseen. (European Central Bank, 2023a).

Digitaalinen euro olisi luonteeltaan julkishyddyke, jolloin on mahdollista, ettd julkishallinto
hyodyntiisi sitd maksutapahtumien vastaanottamisessa ja suorittamisessa. Julkishallinnon maksujen
tekninen toteutus muistuttaisi todenndkdisesti edellisessd kappaleessa esiteltyjd kdyttotapoja.
Maksujen suorittaminen julkishallinnosta yksityisille toimijoille muistuttaisi henkildiden vélisia
maksuja digitaalisella eurolla (P2P). Vastaavasti yksityisten toimijoiden maksut julkishallinnolle
olisivat teknisesti verrattavissa myyntipisteessé tai verkkokaupassa suoritettavaan maksamiseen

digitaalisella eurolla. (European Central Bank, 2023a).



6 Metodologia

6.1 Tutkimusmenetelman ja -metodologian valinta

Tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys on, toteutetaanko tutkimus kvalitatiivisena vai
kvantatiivisena, eli laadullisena vai méérallisend tutkimuksena. Tutkimuksen perimmaéinen tarkoitus
on tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja uuden tiedon tuottaminen (Bell ym., 2022). Tdmén
perusteella voimme todeta, ettd tutkimusaihe ja -kysymykset ohjaavat tutkimusmenetelmén valintaa
keskeisesti. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan digitaalista euroa, joka on vield kehitteilld oleva
osittain maarittelematon kokonaisuus. Tama tukee laadullisen tutkimusmenetelmén valintaa, silla
sen avulla voidaan muodostaa yksityiskohtainen ja syvéllinen ymmarrys tutkittavasta ilmidsta.
Laadullisen tutkimuksen koetaan olevan erityisen tarkoituksenmukaista, jos tutkittavasta ilmidsti on
saatavilla vain rajallisesti aiempaa tietoa. Taémén vuoksi laadullinen tutkimus mielletdén usein

luonteeltaan eksploratiiviseksi. (Eriksson & Kovalainen, 2008).

Yleisesti tunnistetaan kolme pdiasiallista tutkimusmetodologiaa, jotka ovat eksploratiivinen,
kausaalinen ja deskriptiivinen tutkimus. Ndiden erottaminen toisistaan on melko selkedi, koska ne
tahtadvit erilaisten pddméérien saavuttamiseen. Kausaalista tutkimusta kéytetéén erityisesti
muuttujien vélisten suhteiden tarkasteluun eli syy-seuraussuhteiden tutkimiseen. Deskriptiivinen ja
eksploratiivinen tutkimus ovat ldhempéna toisiaan, silld molemmissa tarkastellaan tiettyd ilmiota.
Deskriptiivisessa tutkimuksessa ilmi6 kuvataan sellaisenaan kuin se on, tavoitteena tunnistaa siitd
keskeisid piirteitd. Eksploratiivisessa tutkimuksessa puolestaan pyritdén [0ytdmaén uutta tietoa
ilman valmiita olettamuksia, miké tekee siitd luonteeltaan tutkivaa. Sen keskeisend tavoitteena on
muodostaa kokonaisvaltainen ymmaérrys uudesta ilmiosté ja tunnistaa uusia ndkokulmia, jotka

voivat tukea mydhempai teoreettista ja empiiristd analyysia. (Saunders ym., 2009).

Tédma tutkimus perustuu eksploratiiviseen ldhestymistapaan, silld digitaalinen euro on uusi, vield
kehitteilld oleva ilmid, josta pyritddn tuottamaan tutkimuksen avulla uutta tietoa ja ymmarrysta.
Tutkimus sisdltdd kuitenkin my0s deskriptiivisié piirteitd, silld siind kuvataan EKP:n nykyisid
suunnitelmia, jarjestelméarkkitehtuuria ja sddntelykehysté ajantasaisen tiedon pohjalta. Ndin
tutkimus muodostaa kokonaisvaltaisen tarkastelun digitaalisen euron hankkeeseen, rakenteellisiin
ratkaisuihin ja mahdollisiin vaikutuksiin. Tutkimuksen painopiste on kuitenkin selkeésti
eksploratiivisessa ldhestymistavassa, koska tavoitteena on lisdtd ymmaérrysté digitaalisen euron
kehityksestd, jarjestelméaarkkitehtuurin rakenteesta ja mahdollisista vaikutuksista euroalueen

pankki- ja maksujérjestelmiin. Koska digitaalisen euron kayttdonotto ei ole vield virallisesti



varmistunut eikd sen lainsddddnndllinen kehys ole valmistunut tai hyvaksytty, kokonaisuuden
voidaan pitdd olevan edelleen kehitysvaiheessa. Tutkimuksessa pyritdén syventiméadn ymmaérrysté
tastd kokonaisuudesta ja kartoittamaan eri sidosryhmien nikokulmia digitaalisen euron toteutukseen

ja sen mahdollisiin mukanaan tuomiin vaikutuksiin.

Eksploratiivista tutkimusta voidaan tehdd kolmella keskeiselld tavalla: kirjallisuutta tarkastelemalla,
tutkimusalueen asiantuntijoita haastattelemalla ja kohderyhméhaastatteluilla (Saunders ym., 2009).
Téssd tutkimuksessa hyddynnetdin néistd kahta ensimmaista, eli kirjallisuuden tarkastelua ja
asiantuntijahaastatteluita. Empiirinen aineisto keréttiin asiantuntijahaastatteluilla, ja kokonaiskuvaa
sekd syvempdd ymmaérrysti aiheesta tuettiin kirjallisuuskatsauksen avulla. Ndiden avulla pyrittiin
muodostamaan kokonaisvaltainen ymmarrys digitaalisesta eurosta laadullisin menetelmin seki
tunnistamaan sen sisdisid toimintamalleja, yhteyksié ja merkityksid ilman valmiita ennakko-

odotuksia.

Asiantuntijahaastatteluihin perustuva tutkimus nojaa konstruktionistiseen tieteenfilosofiaan, jossa
todellisuutta tarkastellaan sosiaalisesti rakentuneena ilmioné (Bell ym., 2022). Konstruktionistisessa
ndkokulmassa aikaan ja paikkaan sidotut toimijat rakentavat yhdessé sosiaalista todellisuutta, joka
tutkimuksessa ilmenee tutkijan tulkintana tarkasteltavasta ilmiosti. Tutkimuksen tulosten tulee olla
perusteltuja ja ldpindkyvésti esitettyjd, jotta lukija voi arvioida tutkijan ajatteluprosessin
johdonmukaisuutta ja loogisuutta. (Kinnunen & Kallinen, 2021). Téssé tutkielmassa tavoitteena oli
rakentaa ymmarrystd digitaalisen euron ilmidsté yhdessé haastateltavien kanssa heidén
kokemustensa ja nikokulmiensa pohjalta. Konstruktionistinen lahestymistapa tukee tutkimuksen

laadullista ja eksploratiivista luonnetta.
6.2 Asiantuntijahaastatteluiden toteutus ja rakenne

Koska digitaalinen euro on vield kehitteilld oleva ilmid, jonka tarkat toiminnallisuudet ja aikataulut
eivit ole toistaiseksi varmistuneet, valittiin soveltuvimmaksi laadulliseksi tutkimusmenetelmaksi
asiantuntijahaastattelut, jotka mahdollistavat syvillisen ja monipuolisen ndkdkulmien tarkastelun

(Bogner ym., 2009).

Luotettavan ja ajantasaisen tiedon varmistamiseksi tutkimuksessa katsottiin tirkeédksi haastatella
henkilditi, joilla oli ennakkotietoa ja asiantuntemusta aiheesta. Tésté syystéd haastateltavien
valintametodina kaytettiin tarkoituksenmukaista otantaa (purposive sampling), joka on laadullisessa
tutkimuksessa laajalti kdytetty menetelmd sen mahdollistaman yksityiskohtaisen ja asiasidonnaisen

ymmérryksen vuoksi. Tarkoituksenmukaisessa otannassa osallistujat valitaan heidén



asiantuntemuksensa seké tutkimusaiheen ja -kysymysten kannalta olennaisen tietimyksen
perusteella. Tdima mahdollistaa tutkijalle syvillisten oivallusten ja monipuolisten nikokulmien

saamisen monimutkaisista ja vihén tutkituista ilmidisti. (Tajik ym., 2024).

Téssid tutkimuksessa haastateltaviksi valittiin asiantuntijoita, joilla on syvillistd asiantuntemusta
digitaalisen euron aiheesta ja maksujérjestelmistd. Tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman
kattava kokonaiskuva pankki- ja maksujdrjestelmén eri sidosryhmien ndkemyksistd digitaalisen
euron jérjestelméarkkitehtuuriin, kehitykseen ja sen mahdollisiin vaikutuksiin. Haastateltavat
edustivat julkista ja yksityisti sektoria sekd maksamisen ekosysteemin eri osa-alueita, mika

mahdollisti aiheeseen liittyvien ndkdkulmien tarkastelun laaja-alaisesti eri toimijaryhmien sisélla.

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Puolistrukturoitu haastattelu
on laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kidytetty menetelmad, jolle on ominaista joustava ja
mukautuva rakenne. Haastattelut toteutetaan etukéteen laadittuun kysymysrunkoon pohjautuen.
Kysymysrunko kokoaa haastattelijan nikemyksen mukaan tutkimusaiheen ja -kysymysten kannalta
keskeiset teemat haastatteluissa kasiteltaviksi. Menetelmin tavoitteena on mahdollistaa joustava
haastattelutilanne, jossa keskustelua voidaan ohjata haastateltavan ndkokulmien ja haastattelijan
havaintojen perusteella. Liséksi menetelmi antaa tilaa myds kysymysrungon ulkopuolisten
teemojen esiin nousemiselle. (Bryman ym., 2004). Tutkimuksessa hyddynnetty kysymysrunko
sisélsi seuraavat teemat: Jarjestelmaarkkitehtuuri ja tekniset ratkaisut kdyttdonotolle, Yksityisyys ja
tietosuoja, Hallinta, Pankkien rooli ja vaatimukset, Osaaminen ja kyvykkyys, Mahdollinen
kayttoonotto, Geopoliittisten jénnitteiden vaikutus, Mahdollisen liikkeeseenlaskun mukana tuleva

suurin uhkakuva seké lisdarvo euroalueelle, pankeille ja kuluttajille.

Haastatellut asiantuntijat edustivat edelld esitetysti eri aloja ja organisaatioita, mikd nikyi heiddn
tietdmyksensa vaihteluna digitaalisen euron eri osa-alueilla. Puolistrukturoitu haastattelurakenne
mahdollisti teemoihin kohdistuvien painotusten sdételyn, minka ansiosta asiantuntijoiden
osaaminen voitiin hyddyntda tdysiméaérdisesti. Menetelmin joustavuuden ansiosta haastatteluissa
késiteltiin my0s rungon ulkopuolelta esiin nousseita aiheita, jotka liittyivét luontevasti digitaaliseen

euroon tai tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu seitsemésti asiantuntijahaastattelusta, joista kolme
toteutettiin kasvokkain ja neljé etdyhteyksin Microsoft Teams -alustan kautta. Kuusi haastattelua
kaytiin suomeksi ja yksi englanniksi. Englanninkielisen haastattelun lainaukset esitetdéin analyysissa
ja johtopéétoksissd suomenkielisind referointeina, jotta kieliasu sédilyy yhdenmukaisena koko

tutkimuksessa. Haastattelut nauhoitettiin Teamsin litterointitydkalulla tai iPhonen



sanelinsovelluksella, minké jélkeen tallenteet siirrettiin Turun yliopiston tarjoamaan pilvipalveluun
tietoturvallisen késittelyn ja sdilytyksen varmistamiseksi. Haastattelut toteutettiin elo—lokakuussa

2025, ja niiden keskipituus oli 67 minuuttia.

Alla oleva taulukko esittelee haastatellut henkil6t ja heidin organisaationsa sekd haastattelujen
kestot, pdivdmaiirdt ja toteutustavan. Haastateltavista viisi antoi suostumuksensa nimensa
mainitsemiseksi taulukossa, kun taas kaksi toivoi, ettd heihin viitataan tehtdvianimikkeen kautta.
Analyysi- ja yhteenvetoluvuissa kaikkien haastateltavien vastaukset on kuitenkin anonymisoitu, ja
heihin viitataan muodossa “H1, H2” ja niin edelleen. Taulukossa esiteltyjen henkildiden jirjestys ei
siis vastaa anonymisoitujen nimikkeiden jirjestystd, jotta vastausten suora tunnistettavuus estetdin.
Menettelylld pyrittiin turvaamaan tutkimusetiikkaa ja vahvistamaan haastateltavien
ilmaisunvapautta, mikd on olennainen osa tutkimuksen onnistumista. Liséksi digitaalinen euro on
nopeasti etenevé kehityshanke, miké voi johtaa siihen, ettd haastattelujen jélkeen on ilmestynyt
uutta tietoa, joka muuttaa aiemmin esitettyjen nikemysten kontekstia. Haastateltavien nimet ja
organisaatiot katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi esittdé kertaalleen kollektiivisesti tutkimuksen

luotettavuuden ja validiteetin vahvistamiseksi.

Haastatellut asiantuntijat ja haastatteluiden perustiedot

| o rg a nisaatio | Kesto | Toteutustapa | Piivamaara
Hanna Heiskanen Valtiovarainministerio 64 min Etdyhteyksin 12.8.2025
Simo Hiilamo Kaupan liitto 58 min Etdyhteyksin 22.8.2025
Panu Laine Nets 93 min Etdyhteyksin 3.9.2025
Ville Sointu Nordea 62 min Etdyhteyksin 18.8.2025
Kasper Sylvest Danske Bank, Denmark 86 min Kasvotusten 15.10.2025

Maksujarjestelmien

> e Suomen Pankki 63 min Kasvotusten 5.9.2025
asiantuntija

Tiiminvetija, tilit ja

= S-Pankki 43 min Kasvotusten 28.10.2025
maksaminen

Taulukko 1: Asiantuntijahaastatteluiden tiedot



6.2.1 Haastatteluiden eettinen periaate

Tutkimuksen eettisyys varmistettiin noudattamalla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
julkaisemia hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita (Kohonen ym., 2019). Kaikilta haastateltavilta
pyydettiin suostumus osallistumiseen ja haastattelujen dénittdmiseen. Haastattelut toteutettiin
luottamuksellisesti, jotta osallistujat pystyivit ilmaisemaan ndkemyksensé vapaasti ilman
organisaatiorajoitteita. Haastateltavilta kysyttiin lupa heidédn nimensi ja organisaationsa
mainitsemiseen, ja heille kerrottiin tietojen anonymisoinnista analyysivaiheessa. Lisdksi
tutkielmassa esitettyjen suorien lainausten paikkansapitdvyys vahvistettiin vield erikseen
haastateltavilta. Tietojen késittelyssé ja sdilytyksessd noudatettiin yleisid tietosuojakéytintoja, ja
tallenteet sdilytettiin Turun yliopiston tarjoamassa tietoturvallisessa ymparistossd. Tutkielmassa
pyrittiin toimimaan koko prosessin ajan riippumattomasti ja sitouduttiin késitteleméén aineistoa

eettisesti, huolellisesti ja puolueettomasti.
6.3 Analyysimenetelma

Aineiston analyysimenetelmina kdytettiin temaattista analyysid, joka on laadullinen
tutkimusmenetelmd. Sen tavoitteena on tunnistaa ja analysoida haastatteluaineistosta toistuvia
teemoja ja merkityksellisid rakenteita. Teemalla tarkoitetaan aineistosta nousevaa merkityksellistd
kokonaisuutta, joka liittyy tutkimuskysymykseen ja heijastaa toistuvia havaintoja, nikokulmia tai
kokemuksia. Teeman tunnistaminen perustuu lopulta tutkijan arvioon aineiston sisdllollisesti
merkityksesti, ei sen esiintymisen méadréisti. Temaattinen analyysi on menetelméné joustava, silld
sitd voidaan soveltaa erilaisissa tutkimuksissa riippumatta siitd, mihin teoriaan tai ndkokulmaan
tutkimus perustuu. Temaattisen analyysin vahvuutena on sen kyky tarjota monipuolinen ja
yksityiskohtainen kuvaus aineistosta, miki auttaa syventimain ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta.

(Braun & Clarke, 2006).

Temaattisen analyysin rakenne etenee perinteisesti kuudessa toisiaan tdydentdvéssd vaiheessa
(Braun & Clarke, 2006). Téssé tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysi toteutettiin Braun ja
Clarken esitteleméé rakennetta mukaillen, kuusivaiheisena prosessina. Aluksi haastatteluaineisto
litteroitiin ja sithen perehdyttiin huolellisesti useaan kertaan. Litterointi toteutettiin Turun yliopiston
UTU Transcribe -tyokalua hyddyntéen, minké jalkeen litteroidut tekstit oikoluettiin samalla
alkuperdisid haastattelutallenteita kuunnellen. Lukemisen yhteydessi kirjattiin muistiin alustavia
havaintoja ja ideoita mahdollisista keskeisistd teemoista kadyttden Word-ohjelman

kommentointiominaisuutta. Seuraavaksi jokaisesta haastattelusta koodattiin jarjestelmillisesti



merkitykselliset havainnot Excel-tiedostoon, mik& mahdollisti aineiston selkeén ja hallinnoidun
jatkokdsittelyn. Koodaamisella tarkoitetaan aineiston systemaattista lapikdyntid ja
tutkimusaiheeseen liittyvien merkityksellisten sisdltdjen tunnistamista. Samankaltaiset koodit
ryhmiteltiin Excel-tiedostossa laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joista muodostettiin alustavia teemoja
sarakkeittain. N4iti tarkasteltiin ja analysoitiin tarkemmin, jotta niiden keskindiset yhteydet ja

siséllollinen merkitys voitiin tunnistaa ja jasentdd mahdollisimman johdonmukaisesti.

Seuraavaksi teemojen toimivuutta arvioitiin suhteessa koodattuihin lainauksiin ja koko aineistoon,
jotta kokonaisuus olisi looginen ja yhdenmukainen. Témén jilkeen laadittiin kolme aineiston
kokonaisrakennetta havainnollistavaa teemakarttakaaviota sekd viimeisteltiin teemojen sisdlto ja
analyysi. Teemakarttakaavioiden aihealueet médritettiin niin, ettd jokainen vastasi yhté
tutkimuskysymysta. Kaavioissa esiintyville teemoille annettiin selked nimi ja maaritelmai, jotka
kuvaavat niiden merkitysté ilmion tarkastelussa. Lopuksi haastatteluaineistosta valittiin
keskeisimmit ja vakuuttavimmat aineistoesimerkit, jotka tarkastettiin vield kertaalleen vertaamalla
koodattuja ilmauksia alkuperdiseen haastatteluaineistoon luotettavuuden varmistamiseksi.

Aineistoesimerkit ja teemakartat esitetddn analyysivaiheessa.

Alla oleva kuva havainnollistaa tdsséd tutkimuksessa toteutettua temaattista analyysia ja sen kuutta
eri vaihetta. Kuvan tarkoituksena on auttaa hahmottamaan toteutetun analyysin vaiheita ja

kokonaisrakennetta selkeammin.



Tutkimuksen temaattisen analyysin vaiheet

| Vaihe | Vaiheen kuvaus

Tutustuminen

aineistoon Aineiston litterointi ja lukeminen seki alustavien havaintojen ja ideoiden kirjaaminen muistiin.

Jokaisesta haastattelusta koodattiin merkitykselliset havainnot jirjestelmallisesti, minka jilkeen

Koodien luominen e B <2
samaan koodiin liittyva aineisto koottiin yhteen.

Teemojen Koodit yhdistettiin mahdollisiksi teemoiksi, minki jilkeen niihin teemoihin liittyvii aineistoa
kokoaminen tarkasteltiin ja analysoitiin tarkemmin.

Teemojen analysointi Teemojen toimivuutta analysoitii h koodattuihin lainauksiin ja koko aineistoon. Taman jilkeen
ja tarkistus laadittiin aineiston kokonaisrakennetta havainnollistava kaavio.

Teemojen maarittely Viimeisteltiin teemojen sisiltd, analyysi ja kokonaiskuva, minka tuloksena saatiin selkeat maaritelmat ja
ja nimedminen nimet jokaiselle teemalle.

Yhteenvedon ja Suoritettiin keskeisimpien ja vakuuttavimpien ainei i kkien vali seka jen yhteenveto
analyysin laatiminen suhteessa tutkimuskysymyksiin ja aiempaan kirjallisuuteen.

Taulukko 2: Tutkimuksen temaattisen analyysin vaiheet

6.3.1 Analyysin refleksiivisyys

Refleksiivisyys on keskeinen osa laadullista tutkimusta, silli se auttaa tutkijaa tunnistamaan omien
ennakko-oletustensa ja kokemustensa vaikutuksen tutkimusprosessiin. Tutkijan on tarkedé pohtia,
milld tavoin hinen aiempi tietdmyksensd, kokemuksensa ja koulutuksensa voivat vaikuttaa
tutkimuksen eri vaiheisiin. Refleksiivisen tydskentelyn tavoitteena on varmistaa, ettd tutkimuksen
tulokset pohjautuvat nimenomaan aineistoon eivétka tutkijan omiin kasityksiin tai tulkintoihin.

(Berger, 2015). Téassé tutkielmassa refleksiivisyyttd vahvistettiin kolmella tavalla.

Ensinnékin tutkielman laatijalla oli aiempaa kokemusta ja perehtyneisyyttd digitaalisen
keskuspankkirahan ilmidstd kandidaattitutkielman ja kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Témén
tiedostaminen oli keskeistd, jotta laatija pystyi erottamaan oman ymmarryksensd haastateltavien
ajatuksista ja valttdimdin ndin vahvistusharhaa. Haastattelutilanteissa refleksiivisyys nékyi laatijan
pyrkimyksend keskittyd kuuntelemaan haastateltavia avoimesti ja valttimédn johdattelevia

kysymyksid, jotta haastateltavien omat nikemykset padsivit aidosti esiin.

Toiseksi tutkielma toteutettiin toimeksiantona suomalaiselle pankkialan toimijalle, minkd vuoksi
objektiivisen nidkokulman siilyttdminen oli erityisen tirkedd. Toimeksiantajan kanssa sovittiin tyon

alussa, ettd tutkimus toteutetaan riippumattomasti, eikd se sisalld toimeksiantajalle erikseen



myoOnteisid tai puolueellisia ndkdkulmia, vaan perustuu laatijan omaan objektiiviseen tulkintaan ja

tieteelliseen arviointiin.

Kolmanneksi refleksiivisyyttd vahvistettiin tutkimusprosessin aikana yliopiston ohjaajan kanssa
kaydyilla ohjauskeskusteluilla, jotka tarjosivat objektiivisen ndkokulman laatijan omalle tekstille ja
analyysille. Ndmai toimenpiteet auttoivat varmistamaan tutkimuksen lapindkyvyyttd ja lisdsivit sen

luotettavuutta.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuus on tutkimuksen keskeisimpid osa-alueita, silld sen vahvistaminen on olennaista
tutkimustulosten uskottavuuden ja merkityksellisyyden varmistamiseksi. Tutkimuksen
luotettavuuden todentaminen on ainoa keino vakuuttaa lukija siité, ettd tutkimuksen johtopditokset
ovat perusteltuja ja luotettavia (Nowell ym., 2017). Tdmén tutkimuksen luotettavuutta vahvistetaan
hy6dyntdmalla triangulaatiota ja tarkastelemalla Lincolnin ja Guban (1985) esitteleméd laadullisen

tutkimuksen luotettavuuden neljaé kriteerié seki tarkastelemalla tutkimuksen rajoitteita.
6.4.1 Triangulaatio

Triangulaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa empiirisid ilmiditd tarkastellaan mahdollisimman
monen metodologian ja menetelmin tarjoamasta ndkdkulmasta (Denzin, 2006). Triangulaation

tavoitteena on parantaa tutkimuksen laatua ja luotettavuutta (Nielsen ym., 2020).

Denzin (1978) ja Patton (1999) tunnistivat neljd erilaista triangulaation tyylid, jotka olivat
menetelmatriangulaatio (method triangulation), tutkijatriangulaatio (investigator triangulation),
teoreettinen triangulaatio (theory triangulation) ja aineistotriangulaatio (data triangulation) (Carter
ym., 2014). Teoreettinen triangulaatio tarkoittaa saman aineiston tarkastelua useiden eri
teoreettisten ndkokulmien tai ajattelutapojen kautta. Tamén tarkoituksena on testata, laajentaa ja
yhdisté erilaisia teorioita ja lahestymistapoja. Sen tavoitteena on tuottaa uusia tulkintoja olemassa
olevan tiedon pohjalta ja syventdd aineiston analyysia. Aineistotriangulaatiossa puolestaan
yhdistetdén useita eri aineistoldhteitd, joiden avulla pyritddn vahvistamaan aineiston luotettavuutta
ja rakenteellista johdonmukaisuutta seki laajentamaan tutkimuksen nikdkulmaa. (Nielsen ym.,
2020). Tassa tutkimuksessa on havaittavissa seké aineistollisen ettd teoreettisen triangulaation
piirteitd, silld digitaalista euroa tarkasteltiin yhdistamaélla kirjallisuuteen pohjautuvia ja empiirisia

nékokulmia sekd hyodyntamélla useita toisiaan tdydentdvid teoreettisia ajattelutapoja.



Tutkimuksessa aineistotriangulaatio nékyy siten, ettd digitaalista euroa tarkastellaan eri
ndkokulmista yhdistdmaélld seké kirjallisuuteen pohjautuvia ettd empiirisid aineistoja. Tutkimuksen
perusta rakennettiin kirjallisuuskatsauksen avulla hyodyntdmalla tieteellisid artikkeleita, EKP:n
julkaisemia raportteja sekd muita aiheeseen liittyvid dokumentteja. Nditd havaintoja tdydennettiin
empiiriselld aineistolla eli asiantuntijahaastatteluilla, jotka toivat esiin kdytdnnon ajatuksia ja
nikemyksié digitaalisen euron kehityksesté. Eri aineistoldhteiden yhdistdminen mahdollisti
digitaalisen euron hankkeen kokonaisvaltaisen tarkastelun, mika lisdsi tutkimuksen luotettavuutta ja

vahvisti sen uutuusarvoa.

Tutkimuksessa yhdistettiin teoriaa ja empiriaa soveltamalla teoreettisen triangulaation periaatteita.
Kirjallisuuskatsauksen yhteydessd muodostettu kerrosmalli toimi tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend, kun taas empiirisessd osassa sovellettiin laadullista eksploratiivista
tutkimusstrategiaa ja aineiston analyysissa temaattista analyysid. Kerrosmalli auttoi digitaalisen
euron kokonaisuuden jdsentdmisessd ja sen eri tasojen hahmottamisessa. Puolestaan
eksploratiivinen ldhestymistapa ja temaattinen analyysi syvensivit ymmarrystd sen kehityksestd ja
vaikutuksista eri sidosryhmiin. Ndiden l&hestymistapojen yhdistdminen vahvisti tutkimuksen

johdonmukaisuutta, kattavuutta ja analyyttista syvyytta.
6.4.2 Luotettavuuden osa-alueet

Lincoln ja Guban mukaan tutkimuksen luotettavuuden nelji kriteerid ovat uskottavuus (credibility),
siirrettdvyys (transferability), johdonmukaisuus (dependability) ja varmennettavuus (confirmability)

(Lincoln & Guba, 1985). Kédydéén seuraavaksi jokainen kriteeri yksitellen lévitse.

Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, missd médrin tutkimuksen tulokset ja tutkijan tulkinnat vastaavat
tutkittavien kokemuksia ja ndkemyksid (Nowell ym., 2017). Téssi tutkimuksessa uskottavuutta on
pyritty vahvistamaan pitkittyneelld osallistumisella, edelli esitetyilld triangulaatioilla sekd
lainausten ja tiivistysten oikeellisuuden varmistamisella haastateltavilta. Pitkittynyt osallistuminen
ilmenee siten, ettd tutkielman laatijan kandidaattitutkielma késitteli myds digitaalista
keskuspankkirahaa, ja timén lisdksi digitaalisen euron aihetta on tutkittu ja seurattu intensiivisesti
tamén vuoden aikana. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetyt lainaukset ja tiivistykset tarkastettiin
haastatelluilta asiantuntijoilta, jotta voitiin varmistaa, ettd heiddn viestinsé on esitetty ja ymmaérretty

oikein.

Siirrettdvyydelld viitataan laadullisessa tutkimuksessa sithen, missd maarin tutkimuksen tuloksia

voidaan soveltaa tai siirtdd muihin konteksteihin tapauskohtaisesti. Tutkimuksen tulokset ja siind



kiytetyt prosessit tulee kuvata niin tarkasti, ettd lukija pystyy itse arvioimaan, onko tulosten
siirtdminen toiseen kontekstiin mahdollista. (Nowell ym., 2017). Tassé digitaalista euroa
koskevassa tutkimuksessa toisilla konteksteilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, voidaanko tuloksia
soveltaa toiseen euroalueen maahan tai muihin digitaalisen keskuspankkirahan hankkeisiin.
Siirrettdvyyden vahvistamiseksi tutkimuksen ymparisto, osallistujat, menetelmét ja rakenne on

pyritty kuvaamaan mahdollisimman lépinédkyvésti ja yksityiskohtaisesti.

Johdonmukaisuudella tarkoitetaan, etti tutkimusprosessi on looginen, jiljitettidva ja huolellisesti
dokumentoitu. Lukijan tulee pystyd seuraamaan tutkimuksen kulkua mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja selvisti, jotta hdn voi arvioida kédytettyjen menetelmien perusteltavuutta ja
toistettavuutta (Nowell ym., 2017). Tavoitteena on, ettd toinen tutkija pystyy ymmartdmién ja
seuraamaan tutkimusprosessin loogista etenemisti ja rakennetta vaivattomasti (Lincoln & Guba,
1985). Tdmin vuoksi tutkimuksen metodologialuvussa on hyddynnetty niin kutsuttua avointa
tutkimuspolkua (audit trail), eli tutkimuksen eteneminen, tehdyt valinnat ja empiirisen aineiston

rakentuminen on kuvattu vaiheittain mahdollisimman avoimesti.

Viimeiseksi varmennettavuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tulokset ja johtopédatokset
perustuvat selkedsti aineistoon eivitka tutkijan omiin oletuksiin tai ennakkoasenteisiin.
Varmennettavuutta edesauttaa, ettd edelld esitetyt kriteerit ovat kunnossa. (Nowell ym., 2017).
Téssid tutkimuksessa varmennettavuutta on pyritty vahvistamaan avoimella haastatteluun
osallistuneiden henkildiden esittelylld. Lisdksi haastatteluaineistoa on tarkistettu ja lapikdyty useaan
otteeseen tutkimusprosessin aikana seké verrattu kirjallisuuskatsaukseen ja aiemmin kerdttyyn

tietoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan seuraamalla
uskottavuuden, siirrettivyyden, johdonmukaisuuden ja varmennettavuuden kriteereitd. Ndiden
avulla on varmistettu, ettd tutkimuksen tulokset ovat perusteltuja, johdonmukaisia ja aineistoon
pohjautuvia. Luotettavuutta on tuettu erityisesti huolellisella, 1dpindkyvailla ja kattavalla

tutkimusprosessin kuvauksella.
6.4.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimukseen liittyy my®0s tiettyjé rajoitteita. Tutkimukseen osallistuneista asiantuntijoista kuusi
tyoskenteli Suomessa ja yksi Tanskassa, minké vuoksi tutkimuksen ndkdkulma painottuu
suomalaiseen ja laajemmin pohjoismaiseen pankki- ja maksujérjestelmaympéristoon. Tamén vuoksi

tutkimustulosten soveltamista koko euroalueelle tulee arvioida harkiten, silld pohjoismaiset taloudet



ovat huomattavasti digitalisoituneempia verrattuna moniin muihin euroalueen maihin, mik4 voi
vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen. Myos mahdollisten haastateltavien mééara oli rajallinen, silld
Suomessa on télld hetkelld vain vdhén digitaaliseen euroon perehtyneitéd asiantuntijoita pankki- ja
maksujérjestelmien sektorilla. Liséksi digitaalinen euro on yhi kdynnissé oleva kehityshanke, miké
tarkoittaa, ettd haastateltavien ndkemykset perustuvat tutkimushetken tilanteeseen. Hankkeen nopea
eteneminen voi johtaa siihen, ettd osa tutkimuksessa esiin nousseista havainnoista saattaa tarkentua
tai muuttua tulevaisuudessa uuden tiedon myd6td. Néisté rajoitteista huolimatta tutkimus pyrkii
muodostamaan mahdollisimman laajan, tasapainoisen ja ajankohtaisen kokonaiskuvan digitaalisen

euron kehityksesté ja sen mahdollisista vaikutuksista.



7 Asiantuntijahaastattelujen analyysi

Tutkimuksen johdannossa (luku 1) esitettiin yksi padtutkimuskysymys seka kaksi
sivututkimuskysymysti. Analyysin rakenne on muodostettu ndiden pohjalta. Empiirinen aineisto
analysoitiin temaattista analyysimenetelmid hyodyntden luvussa 6.3 kuvatulla tavalla. Temaattisen
analyysin tuloksena tunnistettiin yhteensd 24 teemaa, jotka ryhmiteltiin kolmeen teemakarttaan
siten, ettd kukin teemakartta koostui kahdeksasta toisiinsa liittyvistd teemasta. Jokainen teemakartta
rakentuu yhden tutkimuskysymyksen keskeisen aihealueen ympdrille, ja analyysissa kukin
teemakartta kasitellddn erikseen siten, ettd havainnot esitetiddn aineistoesimerkkien tukemina.
Varsinaiset vastaukset tutkimuskysymyksiin seké niihin liittyvét johtopaétokset esitetddn kuitenkin
laajemmin vasta yhteenvedossa. Téllé tavalla temaattisen analyysin havainnot ja teemat kytkeytyvét
suoraan tutkimuskysymyksiin, miki selkeyttdd analyysiosion rakennetta ja vahvistaa sen yhteytti

muuhun tutkimukseen.

Tutkimuskysymyksistd johdetut keskeiset aihealueet ovat: Perustelut ja tavoitteet vs.
arkkitehtuuriset valinnat, Jarjestelmaarkkitehtuuri sekd Vaikutukset keskeisiin toimijoihin. N&ité
aihealueita vastaavat teemakartat esitelldéin luetellussa jérjestyksessd, jotta ne muodostavat lukijalle

loogisesti etenevén kokonaisuuden.
7.1 Perustelut ja tavoitteet vs. arkkitehtuuriset valinnat

Ensimméinen aihealue pohjautuu paédtutkimuskysymykseen: Mitka ovat digitaalisen euron
keskeiset perustelut ja tavoitteet, ja milld tavoin arkkitehtuuriset valinnat tukevat tai haastavat ndita
tavoitteita?”’. Analyysin tuloksena tdhédn aihealueeseen tunnistettiin kahdeksan teemaa:
Varautuminen, Kéteisen fyysinen olomuoto ei riitd nykypdivéna, Kilpailun lisdédminen maksamisen
sektorilla, Uusi maksuvéline ja maksuskeema - ei uusi valuutta, Jarjestelmén rakentuminen tdysin
eurooppalaisesti, Talletusraja ja ylivuotomekanismi, Kehittamisen kustannus,
Maksupalveluntarjoajien korvausmalli. Kaikki kahdeksan teemaa nousivat esiin seitsemésté
puolistrukturoidusta asiantuntijahaastattelusta, jotka toteutettiin pankki- ja maksujarjestelman

toimijoille, joilla on asiantuntemusta digitaalisen euron aihepiirista.

Alla esitetty ensimméinen teemakartta havainnollistaa teemojen kytkeytymistd aihealueeseen ja
tarjoaa lyhyen kuvauksen kunkin teeman sisdllosti. Tdssd aihealueessa keskitytddn digitaalisen
euron perusteluisiin ja tavoitteisiin sekd tarkastellaan niitéd keskeisid tekijoitd, jotka

arkkitehtuurisissa valinnoissa pitkélti méarittdvat, kuinka hyvin ndma perustelut ja tavoitteet



Varautuminen

Keskeinen tavoite Euroopan resilienssin ja
strategisen autonomian turvaaminen
~» Télld hetkelld duopoli. Visa ja Mastercard.

Kateisen fyysinen olomuoto
ei riitd nykypaiviana

Halutaan taydentas kateistd digitaalisella
vastineella, jotta sen rooli silyy myds
digitaalisella aikakaudella.

Kilpailun lisidminen
maksamisen sektorilla

Avoin infrastruktuuri, jonka paalle
toimijat voivat kehittaa uusia palveluja.

Uusi maksuviline ja -skeema
- ei uusi valuutta

Luodaan uutta maksuvalinetta ja

skeemaa euroalueelle, ei korvata kateista.

voidaan toteuttaa kdytdnnossd. Teemakartan alapuolella kukin teema késitelldédn erikseen siten, etté

analyysid syvennetddn ja havaintoja tuetaan haastatteluaineistosta poimituin esimerkein.

Jarjestelmén rakentuminen
taysin eurooppalaisesti

Tarkeaa, etta toimittajat, komponentit ja
jérjestelmat tulevat eurcopan sisalt

Talletusraja ja
ylivuotomekanismi
Vaikutus pankkien likviditeettiin, EKP-n

roolin kasvattaminen ja yleinen
kayttokokemus.

Kehittamisen kustannus

Todella merkittévat ku toimijoille. Voi
sulkea pienié toimijoita markkinoilta pois lilan
suurten kustannuksien takia

Maksupalveluntarjoajien

korvausmalli

Korvausmalli vaikuttaa niiden
iminnalliseen kannat

seka kauppiaiden kustannuksiin.

Kuva 8:Ensimmainen teemakartta, Perustelut ja tavoitteet vs. arkkitehtuurilliset valinnat

Ensimmaéinen teema, ”Varautuminen”, kuvastaa haastateltavien yhteistd ndkemysta siité, ettd
digitaalisen euron hankkeen keskeisiné tavoitteina ovat Euroopan resilienssin sekid maksamisen
suvereniteetin ja strategisen autonomian vahvistaminen (H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7). Nama
tavoitteet nousivat esiin selkedsti myos kirjallisuuskatsauksessa, joten voidaan todeta, ettd kaikki eri

toimijat olivat niistd tavoitteista vahvasti yhtd mielta.

”Resilienssin kannalta on tosi tdrkedd, ettd on olemassa useita vaihtoehtoisia
jérjestelmid samanaikaisesti.” (H2)

”Euroopan itsendisyyden ja jatkuvuuden kannalta on perusteltua, etti téllaista tuodaan.”
(HI)

“Halutaan my®ds taata tétd Euroopan kestivyyttd téllaisten erilaisten ulkoisten paineiden
osalta.” (HS)

Haastateltavat perustelivat tavoitteita muun muassa geopoliittisella tilanteella ja

varautumistarpeella.

”Meilld on tilanne, missd maksaminen ei ole omissa késissid. Me ollaan puhtaasti tissa
Visan ja Mastercardin duopolissa.” (H6)



”Nykyinen geopoliittinen tilanne on sellainen, etti ei ole hyvé olla riippuvainen niin
vahvasti ndistd yhdysvaltalaisista ratkaisuista.” (H3)

Toisessa teemassa, “Kéteisen fyysinen olomuoto ei riitd nykypéivand”, haastateltavat tunnistivat,
ettd kiteinen raha ei enédd toimi digitaalisella aikakaudella tehokkaana maksamisen muotona ja tima

on keskeinen perustelu EKP:n nékokulmasta digitaaliselle eurolle (H1, HS, H6, H7).

“Liikepankkiraha toimii digitaalisesti, mutta vastaavaa keskuspankin taseessa olevaa
julkisen sektorin vastinetta ei ole olemassa.” (HS)

”Kaikkein isoin motiivi on ollut se markkinan kehitys ja kéteisen véistyva rooli.
Esimerkiksi verkkokauppa yleistyy, niin sielldhén ei voi maksaa kiteiselld.” (H6)

“Fyysinen kiteinen toimii ainoastaan ldhimaksujérjestelmén vilineend, kun taas
nykyaikana tarvitaan myos jotakin, joka toimii etdnd.” (H7)
Keskeinen peruste kéteisen tdydentdmiselle digitaalisella vastineella oli edelld mainittu

varautuminen.

”Kéteinen on aina ollut sellainen jatkuvuuteen liittyvé varakeino.” (H1)

Kolmas teema, joka on tunnistettavissa myds EKP:n esittdmissé perusteluissa, on “’Kilpailun
lisddminen maksamisen sektorilla”. Haastateltavat tunnistivat kilpailun vahvistamisen
ajankohtaisena kysymykseni erityisesti korttimaksamisen hinnoittelussa, jota hallitsevat Visa ja

Mastercard.

’Léhtdtilanne on se, ettd meilld ei kilpailu véhittdismaksamisessa toimi. Tdma nikyy
meille kohonneissa maksamisen kustannuksissa.” (H6)

”Paljon kdydddn myos keskustelua tésti korttiyhtididen kilpailullisesta aspektista, ettd
kuinka reilua ja ldpindkyvid se hinnoittelu on.” (H3)
Digitaalisen euron hanke néhtiin kuitenkin enemmain pakotettuna kuin markkinaehtoisena
kokonaisuutena. Osa haastateltavista korosti kuitenkin, ettd vaikutukset eivat valttimatta ole
negatiivisia, silld digitaalinen euro voi kannustaa yksityisid palveluntarjoajia kehittimain omia

ratkaisujaan entistd paremmiksi.

’Digitaalinen euro nihddén nimenomaan téllaisena vidhén niin kuin pakotettuna
yhteentoimivuushankkeena.” (HS)

”Yleisesti ottaen digieuro saattaa jopa toimia kirittdjdnd muulle markkinalle, parantaa
entisestdén palveluita, ja tehdd niisté jopa entistd houkuttelevampia verrattuna
digieuroon. Eli tdmé saattaa hyvilla tavalla tuoda kilpailua ja jotain lisdd, mitd meilld
tdnd pdivina ei ole.” (H1)



Haastateltavat painottivat myos, ettei digitaalisen euron tehtévina tai tarkoituksena ole korvata
euroalueen olemassa olevaa valuuttaa, vaan tdydentda sitd uudella maksujirjestelmalla ja
maksuvilineelld (H1, H2, H3, H4, HS). Tdhén perustuen neljanneksi teemaksi muodostui "Uusi
maksuviline ja maksuskeema - ei uusi valuutta”. Tdmén tarkoituksena on selkeyttda digitaalisen
euron kokonaisuutta ja korjata keskeinen véérinkasitys siitd, ettd kyse olisi nykyistad
keskuspankkirahaa, eli fyysistd euroa, korvaavasta uudesta digitaalisesta valuutasta. Kuten
kirjallisuuskatsauksen luvussa 2.2 todettiin, digitaalinen euro olisi vaihdettavissa yksi yhteen
fyysisten eurosetelien ja -kolikoiden kanssa. Liséksi on hyvd muistaa, ettd my0s liikepankkien
hallinnoiman digitaalisen rahan, eli perinteisilld pankkitileilld liikkuvan rahan, arvo on aina yhté
lailla yhtéldinen keskuspankkirahan arvoon nédhden. Digitaalinen euro ei olisi tdssd mielessé

mitenkédn erityistd liikkepankkirahaan verrattaessa.

”Jos mulla on digitaalisia euroja, niin sen yhden euron arvo on aina euro riippumatta
siitd, onko se keskuspankin vai liitkepankin vastuulla.” (HS)

”Ma vilttéisin digieuron kohdalla kdyttdmasti sanaa digivaluutta. Mun mielesti se ei
ole kovinkaan kuvaava, vaan se on ehké jopa pikkaisen harhaanjohtava. Digitaalisen
euron kohdalla kehitetddn kiytannossd uutta maksupalvelua tai maksuvélinettd, ei
mitddn uutta valuuttaa.” (H2)

“Digieurossa on loppujen lopuksi kyse siitd, ettd ihmisilld on rahaa jossakin ja he
haluavat kayttda sitd, ja yhtend kdyttdmisen vilineend on tdmai digieuro.” (H4)

Edelld lapikéytyihin teemoihin liittyen on tirkeédd tuoda esiin my0s osan haastateltavista ndkemys
siitd, ettd EKP:n viestintd digitaalisen euron hankkeen yhteydessi on ollut epdjohdonmukaista.
Hankkeen edetessd EKP on muuttanut ja laajentanut digitaaliselle eurolle esittimiddn tavoitteita ja
perusteluita useasti. Tdma heikentdd hankkeen luotettavuutta ja EKP:n uskottavuutta, silld
tavoitteiden jatkuva muuttaminen heréttda epdvarmuutta siitd, miké digitaalisen euron todellinen
tarkoitus on ja mihin ongelmaan silld viime kiddessé pyritdén vastaamaan. Toki on syytd muistaa,
ettd Euroopan geopoliittinen tilanne on digitaalisen euron hankkeen kehityksen aikana muuttunut

merkittdvisti, miké osaltaan selittdd perusteluiden mukauttamista.

“Kylla tissd viime kuukausina se keskustelun sdvy on kéédntynyt siihen, ettd tima on
yksi tarked osa maksamisen varautumista. Nyt tdllainen hdirionsietokykyinen
eurooppalainen ratkaisu ja erityisesti sen offlinen merkitys on mielesténi ndkynyt.” (H3)

“Ja sitten on tdmd resilienssi ja sodat ja muu, miké tuli ehké tdhdn nyt myShemmin,
mutta se ehké ei ldhtenyt sieltd.” (H6)

“Joka kuukausi EKP esittelee uusia perusteluita digitaaliselle eurolle.” (H7)



Viides teema, ”Jarjestelmdn rakentuminen tiysin eurooppalaisesti”, korostaa, ettd mikéli
digitaalisen euron jérjestelmén halutaan tukevan resilienssiin ja jatkuvuuteen liittyvid tavoitteita,
sen on rakennuttava kokonaan eurooppalaisista komponenteista, jarjestelmisté ja toimijoista.
Jarjestelmaarkkitehtuuria ei voida toteuttaa ei-eurooppalaisten toimijoiden palveluiden varaan,
koska tdmai ei muuttaisi nykyisté tilannettamme, jossa olemme riippuvaisia ulkopuolisista
toimijoista (H3, H6, H7). Liséksi EKP:n on toteutettava kriittisimmét komponentit itse, jotta se voi

varmistaa teknologian luotettavuuden ja toimivuuden.

“Eihdn se maksutapa ole tietoturvallinen tai resilientti, jos vain se EKP:n pdi on
kunnossa, ja se last mile, se kuluttaja-interface, on sitten kiinalaista teknologiaa tai
jotain vastaavaa. Sen koko maksutavan tulisi olla eurooppalainen.” (H6)

“Téstd halutaan kokonaan eurooppalainen ratkaisu.” (H3)

“Nyt puhutaan yhteiskunnan kannalta kriittisesté jérjestelmésté. Se tarkoittaa sitd, ettd
siind on erittdin korkeat turvallisuus-, toimivuus- ja luotettavuusvaatimukset. Se johtaa
sithen, ettd kriittisimpien komponenttien kehitys tiytyy keskuspankkien tehdi itse.”(H2)

EKP julkaisi 2.10.2025 listan digitaalisen euron palveluntarjoajista, jossa kaikki valitut toimijat
olivat eurooppalaisia yrityksid (European Central Bank, 20251). Tdmé on hyvi asia, silld se
vahvistaa luottamusta siithen, ettd digitaalisen euron toteutuksessa tullaan hyddyntdméén vain
eurooppalaisia toimijoita. Tdssd yhteydessd on kuitenkin tarpeen pohtia, miten toimitaan niissa
tilanteissa, joissa jokin palveluntarjoaja mahdollisesti myydéén ei-eurooppalaisille sijoittajille.
Esimerkiksi, jos kiinalais- tai yhdysvaltalaistaustainen yhti6 ostaisi digitaalisen euron
infrastruktuurissa toimivan palveluntarjoajan itselleen, niin pitdisiko télldin kyseinen toimija
velvoittaa luopumaan roolistaan ja siirtdd kyseiset toiminnot toiselle palveluntarjoajalle. Tdma olisi
tarkedd ratkaista ja madritelld etukéteen, koska muutoin varautumiseen liittyvit tavoitteet toteutuvat

ainoastaan jérjestelmén perustamishetkelld, mutta eivit vilttimatta pitkdjénteisesti tulevaisuudessa.

Kuudes teema, “Talletusraja ja ylivuotomekanismi”, kiteyttdd haastateltavien nakemyksen siitd, ettd
nédiden kahden komponentin oikea maarittiminen on kriittistd digitaalisen euron kokonaisuuden
toimivuuden kannalta. Talletusrajan taso vaikuttaa suoraan siithen, syntyyko pankeille
talletuspakoriskid ja kuinka merkittdvén roolin EKP ottaa markkinoilla (H4, H5, H7). Vaikka
kuluttajat padsevit kdsiksi eurojdrjestelmin takaamaan ja taseessa olevaan digitaaliseen euroon vain
maksupalveluntarjoajien kautta, niin talletusraja maarittad, kuinka paljon rahaa voi siirtyé

litkkepankkien taseista eurojdrjestelmén taseeseen.

”Kun se raha siirtyy liikepankkitililtd sinne digitaalisen euron tilille, jonka liikepankki
houstaa, niin siini kohtaa se my0s hévidi liikkepankin taseesta ja siirtyy EKP:n



taseeseen. Tamd on se kriittinen ero liikepankkien kannalta. Ollaan kdyty keskustelua
nimenomaan siitd, miten se vaikuttaa pankkien likviditeettiin ja lainanantokykyyn, jos
tulee tdllaista talletuspakoa digieuroon titi kautta.” (HS)

”Suurin epdvarmuustekiji, jolla voi olla vaikutusta, on talletusrajan suuruus.” (H7)

Talletusrajan yhteydessé ylivuotomekanismi on keskeinen komponentti, silld sen toimivuus
vihentda talletusrajan merkitysti ja tarvetta asettaa raja korkealle (H2, H5, H6). Ylivuotomekanismi
mahdollistaa varojen automaattisen siirtymisen maksujen yhteydessd. Kdytdnnossd tima tarkoittaa
sitd, ettd jos digitaalisen euron tililld ei ole riittdvésti varoja maksun suorittamiseen, mutta siithen
liitetylld litkepankkitililld on, niin maksutapahtuma voidaan silti toteuttaa. Vastaavasti, jos
digitaalisen euron tilille saapuva summa ylittda talletusrajan, niin ylimenevéa osuus siirtyy
automaattisesti litkepankkitilille. Ndiden kahden komponentin yhteentoimivuutta seka talletusrajan
sopivaa médrittelyd voidaan siten pitdd kriittisind edellytyksind toimivan ja kayttdjaystavéllisen

digitaalisen kéteisen vastineen toteuttamiselle.

”Léhtokohtaisesti talletusrajalla ei ole hirvedsti merkitystd, jos se ylivuotomekanismi
toimii saumattomasti. Silloin sité rahaa voi tavallaan virrata liikepankkitilin ja
digieurotilin vélill4 niin, ettd se ei estd maksutapahtumia.” (H6)

Seitsemédnneksi teemaksi muodostui “Kehittdmisen kustannus”, jossa késitellddn haastateltavien
nidkemyksié digitaalisen euron kustannusarvioiden paikkansapitdvyydestd. PwC:n esittimié

kustannusarvioita pidettiin haastateltavien keskuudessa huomattavan korkeina (H1, H4, H6, H7).

”’Se PwC:n kustannusarvio on todella kova.” (H1)

”PwC:n kustannusarvio on tiysin jérjeton. Raportti on todella puolueellinen, emmeka
me jaa titd ndkokulmaa, koska emme usko kustannusten olevan niin suuria.” (H7)

’Suhtautuisin kriittisesti ja meidén alan Euroopan kattojérjestd suhtautuu myos

kriittisesti ndihin laskelmiin.” (H6)
Tédmin teeman yhteydessd nousi esiin myds argumentteja kolmannen teeman, eli kilpailun
lisddmisen, tavoitteita vastaan. Korkeiden kustannusten nihtiin osaltaan rajoittavan markkinaa, silla
digitaalinen euro korvaisi kansallisia skeemoja, ja pienille toimijoille siithen liittyvé investointipaine

voisi olla erittdin merkittava seka lyhyelld ettd pitkélld aikavalilla.

”Meidin ndkemyksen mukaan digitaalinen euro tulee korvaamaan ndma kansalliset
skeemat ihan tiysin. Pahimmillaan digieuro vahentdé kuluttajien vaihtoehtoja
markkinalla. Myoskin se running cost tulee olemaan aika korkea, koska tosiaan tima
vaikuttaa joka ikiseen rajapintaan, mitd meilld on meidén asiakkaiden kanssa.” (H5)



Pienempien toimijoiden ratkaisuksi esitettiin joko infrastruktuurin toteuttamista yhdessd muiden
pienten toimijoiden kanssa tai sen kokonaisvaltaista ulkoistamista (H2, H4, H6). Téhén liittyen
yhtend vaihtoehtona digitaaliseen euroon tarvittavalle kehitystydlle ndhtiin kustannusten
keskittiminen muutamalle toimijalle, jotka tarjoaisivat palvelun muille osapuolille ulkoistettuna

palveluna.

”Téssd voisi hyvin kuvitella, ettd tulee kdymaén niin, ettd isommat pankit kehittavat itse
talon sisdlld tdhdn tarvittavat ratkaisut, mutta sitten pienemmét pankit hankkivat joiltain
ulkoisilta toimijoilta tai tekevit jotain yhteenliittymid ja yhdessa kehittévit ne tekniset
ratkaisut.” (H2)

”Kun se toteuttamisen investointi tapahtuisi yhteen paikkaan, niin sen voisi myyda
sitten palveluna liikepankeille, jolloin liikepankeille jdisi vain se integroituminen,
sanomaliikenne ja sitten mité tdytyy sielld pankKkitilitasolla hallita. T4ll6in iso osa
investoinnista keskittyisi palveluntarjoajille, jolloin se bisneskeissi muodostuisi kaikille
hiukan paremmaksi. Mutta tapahtuuko niin, on sitten taas ihan toinen juttu.” (H4)

Tédmin aihealueen viimeiseksi teemaksi muodostui “Maksupalveluntarjoajien korvausmalli”, jota
pidettiin yhteni digitaalisen euron kokonaisuuden keskeisimmisté osatekijoistd. Sen ndhtiin
vaikuttavan erityisesti maksupalveluntarjoajiin ja kauppiaisiin, silld korvausmalli on merkittava
tekijd sekd digitaaliseen euroon liittyvéan liiketoimintapotentiaalin ettd kauppiaille aiheutuvien
kustannusten kannalta. Palkkioiden arvioitiin olevan pddosin hyvin matalia verrattuina digitaalisen
euron kehittdmisestd ja ylldpitdmisestd aiheutuviin kustannuksiin. Puolestaan aiemmin késitelty

“’kilpailun lisddmisen” teema nousi esiin myonteisesti.

”Acquirer, eli tapahtumien vastaanottaja, veloittaa kauppiaalta interchange feen ja osa
siitd tilitetdén issuerille, eli kortin liikkeellelaskijalle. Télld hetkelld se on EU:n sisdlla ja
EU:n lainsddadidnndssa rajoitettu niin, ettd se on 0,2 % debit-korteista ja 0,3 % credit-
korteista, kun ne ovat kuluttajakortteja. Yrityskortit ovat asia erikseen, niitd ei ole
sdddelty. Tdhin perustuen, jotta digitaalisesta eurosta saatavien palkkioiden kertyma
ylittdisi sen kehittdmiseen ja ylldpitimiseen menevét kulut, niin voi olla aika haastavaa,
ellei pankki ole tosi iso.” (H4)

”Koska me houstaamme sité digieurotilid, niin me saadaan sitten se interchange fee
sieltd meille, koska me ollaan se tilintarjoaja sielld toisessa péddssid. Digitaalisen euron
mallissa ainoa ero nykyiseen on se, ettd sieltd poistuu Mastercardin ja Visan feet, eli
skeema feet, koska EKP tarjoaa tapahtumien selvittdmisen ikédn kuin ilmaiseksi. Ndin
marginaali paranee hieman. Liiketoiminnallisesti hanke on siis meille erittdin heikko.”
(H5)

”Meillé on ollut interchange fee sdddeltynd kohta toistakymmenté vuotta, mutta siti
sadntelyd kierretddn eli niitd hintaeclementtejd, mitd ei ole sdénnelty, niin niitd on
korotettu. On tullut innovation fee ja cyber security fee ja muuta téillaista. Joten ehké se
isoin kysymys téissé kilpailussa on se hinnoittelu, kun on nimaé kaksi toimijaa, niin me



ollaan tdysin tdllaisessa epéterveessd markkinatilanteessa, missi ei ole kilpailua. Ja siksi
me kannatetaan digitaalista euroa, ettd me saataisiin kilpailua.” (H6)

7.2 Jarjestelmaarkkitehtuuri

Edellisessd luvussa jarjestelméarkkitehtuuria tarkasteltiin jo siltd osin, kuin se liittyi digitaalisen
euron perusteluihin ja tavoitteisiin. Tédsséd aihealueessa nikokulmaa syvennetdin, ja
jarjestelmdarkkitehtuuria késitelléédn tdysin itsendisend tarkastelukohteena. Digitaalisen euron
arkkitehtuuri on laaja ja monikerroksinen kokonaisuus, jonka jasentdminen kahteen erilliseen
teemaan on perusteltua sekd luettavuuden ettd analyysin selkeyden kannalta. Jaottelu heijastaa myos
tutkimuskysymysten jakautumista. Tama aihealue vastaa paatutkimuskysymysta tdydentdvaian
sivututkimuskysymykseen “Miten digitaalisen euron jérjestelméarkkitehtuuri toteutetaan ja
millaisia rooleja sekd toiminnallisuuksia se sisaltdd?”. Tédssd aihealueessa keskitytddn siten

arkkitehtuurin rakenteelliseen ja toiminnalliseen kokonaisuuteen aiempaa tarkemmin.

Asiantuntijahaastatteluiden analyysin tuloksena tdhédn aihealueeseen tunnistettiin kahdeksan teemaa:
Olemassa olevaa teknologiaa, Kokonaan uudet putket, TIPS-tyyppinen arkkitehtuuri, Olemassa
olevien IT-jdrjestelmien rakenne, Maksupiitteiden péivitys ja integraatio, Offline-toiminnallisuus,

Pankkien omien jérjestelmien kehitystarve, EKP ei tiedd, mutta liikepankit tietdvit.

Alla esitetty toinen teemakartta havainnollistaa teemojen kytkeytymistd aihealueeseen ja tarjoaa
lyhyen kuvauksen kunkin teeman siséllostd. Teemakartan alapuolella kukin teema késitellddan
erikseen siten, ettd analyysid syvennetddn ja havaintoja tuetaan haastatteluaineistosta poimituin

esimerkein.



Olemassa olevaa teknologiaa
Jarjestelmaarkkitehtuuri tulee
perustumaan vakiintuneisiin
teknologioihin, silla niiden toimivuus ja
luotettavuus taytyy olla todistettu.

Kokonaan uudet putket
Olemassa olevia maksamisen
infrastruktuureja ei voida hyédyntaa, vaan
digitaalista euroa varten rakennetaan
erillinen jarjestelma.

Jarjestelma-
arkkitehtuuri

Tekniset ratkaisut ja eiset
toiminnallisuudet

TIPS-tyyppinen akkitehtuuri
Jarjestelma ei toimi TIPSin alla, mutta sen
rakenne tulee olemaan saman tyyppinen.

Olemassa olevien IT-
jarjestelmien rakenne

Onko isoilla toimijoilla omat IT-jarjestelmat
kaikissa maissa vai yksi keskitetty IT-
jarjestelma koko organisaatiossa.

Maksupaatteiden paivitys
jaintegraatio
Kustannustehokkuus edellyttaa
integraatiota nykyisiin maksupaatteisiin
ilman laajoja rakenteellisia uudistuksia.

Offline-toiminnallisuus

Keskeinen osa euroalueen resilienssié ja
kriisivalmiutta. Tekninen toteutus on viela
avoinna

Pankkien omien jarjestelmien
kehitystarve

Tarve luoda uudet jarjestelmat ja
toimivuudet digitaalista euroa varten, tuo
merkittdvia kustannuksia.

EKP ei tieda, mutta liikepankit
tietdvat

EKP ei tieda, kenelle tilit ja tapahtumat
kuuluvat, mutta liilkepankit tietavat

rahanpesun lainsdadannén velvoittamana.

Kuva 9:Toinen teemakartta, Jarjestelmaarkkitehtuuri

Ensimmadinen haastatteluista noussut teema oli ”’Olemassa olevaa teknologiaa”, joka kuvastaa
haastateltavien ndkemyksia siitd, ettei digitaalisen euron jérjestelmaarkkitehtuurissa tulla
hyodyntamédn uusia teknologioita, kuten lohkoketjuteknologiaa, vaan arkkitehtuuri rakennetaan
olemassa olevien, testattujen ja luotettavien ratkaisujen varaan. Tétd pidettiin ainoana jérkevana
lahestymistapana, silld digitaalisen euron tulee olla hyvéksi todettua, vakaasti toimivaa ja

ennakoitavaa teknologiaa. (H2, H4, HS).

“Turvallisuus- ja kriittisyysvaatimukset tarkoittavat sitd, ettd on kiytannossd pakko
kayttdd semmoisia luotettuja ja varmaksi todennettuja menetelmid. Ei ldhdeté
kokeilemaan mitddn liian uudenlaista, koska niihin liittyy sitten aina semmoisia riskejd,
mitd ei valttdmittd ole ihan tarkkaan hahmotettu.” (H2)

”Eli lyhyesti, se tulee olemaan tdysin tilipohjainen jérjestelma. Silld ei ole mitédn

tekemistd minkdan tokenisoinnin kanssa, silld ei ole mitddn tekemistd minkaan

lohkoketjujen kanssa, ja sitten se ei tule kdyttamadn DLT:t4, ei blockchainia, ei mitdin

tallaista, vaan se tulee olemaan timmoinen keskitetty settlement-jarjestelmi. Tamé on

ainut tapa tehda se oikein.” (HS)
Toinen jdrjestelmaarkkitehtuurin aihealueen havaittu teema oli "Kokonaan uudet putket”, joka on
hieman jannitteinen edellisen teeman kanssa, silld voisi olettaa, ettd olemassa olevan teknologian
hyddyntaminen mahdollistaisi myds sujuvan integraation nykyisiin jarjestelmiin.
Haastatteluaineiston perusteella néin ei kuitenkaan ole, silld varautumisen nékokulmasta EKP pitda

keskeisend, ettd digitaalisen euron toiminnallisuuksia varten rakennetaan kokonaan uudet



maksujérjestelmét ja kanavat. EKP tulee tarjoamaan digitaalisen euron palvelualustan (DESP),
jonka keskeisid osa-alueita on tili- ja selvitysjdrjestelmd. EKP vastaa DESP:n rakentamisesta itse,
mutta maksupalveluntarjoajien, kuten liikepankkien, tulee rakentaa omiin jirjestelmiinsé erillinen

tahén sopiva infrastruktuuri kokonaan itse.

’Digitaalinen euro tulee olemaan tdysin erillinen kokonaisuus, eli digitaalisen euron
jérjestelmd pydrii tiysin itsendisesti irrallaan kaikista muista nykyisistd jérjestelmista.
Vaikka se ehki tuntuu hassulta, ettd kehitetdén uudestaan jotain rinnakkaista
jérjestelmdd, mutta se resilienssi on juuri se syy, ettd jos me ollaan liian riippuvaisia
niistd samoista peruskomponenteista, niin silloin jos yksi pettdd niin meiltd lahtee kaikki
alta. EKP tulee tarjoamaan sen koko tilijérjestelmén, eli pankkien tehtdvéksi jdd sen
asiakassuhteen hoitaminen.” (H2)

”Joudutaan tekemiin uusi infrastruktuuri muiden olemassa olevien rinnalle.” (H1)

”Meidin pitdd rakentaa kaikki vilitysrooliin liittyvét ominaisuudet meidén
taustajérjestelmiin: kaikki integraatiot, tilijarjestelmat ja asiakasrajapinnat, mukaan
lukien pankkiautomaatit ja haarakonttorit. Liséksi meidén tiytyy ottaa kdyttoon
kokonaan uudenlaisia kortteja, joilla voidaan kayttdé digitaalista euroa. Myds kaikki
lahimaksamiseen, QR-koodiin perustuvaan maksamiseen ja aliakseen perustuvaan
maksamiseen liittyviat UX-flowt tulevat meididn implementoitaviksi. Eli jokainen pankki
joutuu implementoimaan nimé erikseen.” (HS)

Pankeilla on liséksi omat verkot, joiden kautta ne viestivit EKP:n kanssa. Todennékdisesti
digitaalista euroa varten on luotava myos kokonaan uusi verkko, jonka kautta sen tietoliikenne
kulkee. Taustalla ovat samat varautumiseen liittyvét perusteet seki latenssivaatimukset, silld
digitaalisen euron tapahtumamaéadrien arvioidaan olevan suuria, mikd voi muutoin aiheuttaa ruuhkaa

viestintdkanavissa ja viivistyksid tapahtumien toteutumisessa.

”Viestimme EKP:n kanssa turvallisten verkkojen, kuten Swiftin, kautta.
Pikamaksulainsdddédnnon asettaman 10 sekunnin aikarajan vuoksi jo pienikin latenssi
voi aiheuttaa maksutapahtumien epdonnistumisen. Tdmin takia meilld tulisi olla oma
verkko digitaalista euroa varten, jotta nykyisten kdytdssé olevien verkkojen latenssi ei
muodostu ongelmaksi.” (H7)

Kolmantena teemana haastatteluista esiin nousi “TIPS-tyyppinen arkkitehtuuri”, eli digitaalisen
euron jdrjestelmé tulee rakenteellisesti muistuttamaan TIPS-jarjestelmad, vaikka se ei hyodynni
mitdén TIPSin olemassa olevista osa-alueista tai toiminnallisuuksista. Erityisen tarkedna
mekanismina néhtiin juuri TIPSin kaltainen véliton tapahtumien suorittamisen kyvykkyys. (H1, H2,

H6, H7).

”TIPS liikuttaa rahaa nykyisilld pankkitileilld, joten sitd ei voida hyodyntda téssd, koska
digitaalisen euron mukana tulee ihan uudet maksutilit. Mutta se tulee olemaan
samantyyppinen. TIPSin ja timmdisen pikamaksujirjestelmén pointti on se, ettd rahat



siirtyvét saman tien, eli siind ei ole mitdén viivettd. Ihan samalla tavalla digieurossa on
modernia teknologiaa, jossa rahat siirtyvét saman tien.” (H2)

“Tapahtumien késittelyn taytyy tapahtua reaaliajassa 24/7/365.” (H7)

Liséksi haastatteluista havaittiin, etté tdlld hetkelld vaikuttaa siltd, ettei digitaalisen euron
yhteydessé voida hyodyntdd SEPA-arkkitehtuuria, miké aiheuttaa pankeille merkittavia
kustannuksia. Timé perustuu samaan varautumisen teemaan, joka on aiemmin jo useaan otteeseen

mainittu.

”Tésté tulee kokonaan uusi transaktioputki meilld, eli me ei voida kdyttdd meiddn
nykyistd SEPA-arkkitehtuuria tai mitddn muuta tdhén digitaalisen euron jarjestelméain.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa huomattavaa tyotd meidén talousrikostutkinnan
estojérjestelmien integroinnissa, joka nakyy myos kustannuksissa merkittavasti. Téstd
syystd meidén pitdisi pyrkid kdyttdméén nykyistd SEPA-infrastruktuuria siithen
maksamiseen mahdollisimman paljon.” (HS)

”Ei haluta sellaista tilannetta, ettd jossain SEPAn mukaisessa jarjestelmédssé tai TIPSissd
tapahtuu joku hdirid, niin digieuro pyséhtyy, vaan digieuron tulee jatkaa toimintaansa
siinékin tapauksessa.” (H2)

Neljés tdmén aihealueen teema, ”Olemassa olevien IT-jdrjestelmien rakenne”, nostaa esille useassa
maassa toimivien maksupalveluntarjoajien, kuten liikepankkien, mahdollisesti toisistaan poikkeavat
IT-jarjestelmien rakenteet, joilla on keskeinen vaikutus digitaalisen euron kéyttoonotosta
aiheutuviin kokonaiskustannuksiin. Tdmé on mielenkiintoinen teema, koska se osoittaa digitaalisen
euron kdyttdonoton kustannusten riippuvan myos yksityisen sektorin toimijoiden olemassa olevista
teknisisté ratkaisuista. Digitaalinen euro voikin tuoda joillekin useassa maassa toimiville toimijoille
kilpailuetua, jos sen integrointi heiddn jarjestelmiinsi on kilpailijoita helpompaa, edullisempaa ja

tehokkaampaa.

”Meillé on yksi sama IT-jérjestelmé, joka toimii kaikissa maissa, joissa toimimme.
Joillakin toimijoilla on taas infrastruktuuri, jossa jokaisessa maassa on oma IT-
jérjestelmédnsd, jolloin digitaalisen euron tekninen toteutus tiytyy rakentaa jokaiseen
erikseen.” (H7)

Viidenneksi teemaksi jérjestelmaarkkitehtuurin aihealueessa haastatteluissa tunnistettiin
“Maksupiitteiden péivitys ja integraatio”. Maksupiitteet ovat keskeisessd roolissa
jarjestelmdarkkitehtuurissa, koska ne toimivat loppukayttdjien rajapinnassa ratkaisevina
viestintdvélineind koko maksutapahtumaketjussa. Haastateltavat pitivét tirkedna, ettd digitaalinen
euro voidaan tuoda osaksi nykyistd maksupiéteinfrastruktuuria ohjelmistopéivitysten avulla sen
sijaan, ettd koko maksupéétekantaa jouduttaisiin uusimaan. Téhédn vaikuttavat sekd merkittavat

kustannukset ettd tarve varmistaa digitaalisen euron vaivaton integrointi kaupan jérjestelmiin.



Sitten tullaan just sithen tirkeéddn asiaan, ettd Suomessakin on joitakin satojatuhansia
maksupaitteitd, ja jos se vaatii maksupéitteeseen muutoksia, joko fyysisié taikka
ohjelmallisia, niin kuin se vaatii, niin mun mielestd se on valttimétonti saada nykyisen
maksupaiteinfran osaksi, koska uuden infran rakentaminen on hirvittdvan kallista.
Sitten tullaan siihen, ettd maksupditetoimijoiden tiytyy tehdé se kehitys. Ovatko he
valmiita investoimaan sithen? Se voi olla aika iso investointi sielldkin. Vai pitddko sitd
sitten tukea digieuron infran puitteissa, etti se tuodaan maksupaitteisiin?” (H4)

”Sen pitédd olla helppo integroida kaupalle maksamiseen ja helppo kdyttda kuluttajille.”

(H6)
Kuudentena teemana téssd aihealueessa on “Offline-toiminnallisuus”, joka on yksi koko digitaalisen
euron keskeisimpid osa-alueita. Haastateltavien kanssa keskusteltiin, kuinka offline-toiminnallisuus
tulisi rakentumaan ja mité haasteita siind on. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd offline-
toiminnallisuuden tarkka toimintamalli ja suunniteltu rakenne eivét ole vield tiedossa, mutta
kuitenkin perusajatus siitd, miten se tulisi toimimaan ja mihin komponentteihin rakentumaan, on
selvilld. Haastatteluiden pohjalta tiedetéén, ettd offline-toiminnallisuus tulisi perustumaan
turvasiruelementtiin, joka 16ytyy valmiina kaikista nykyaikaisista puhelimista sekd on
asennettavissa maksukortille (H2, H5, H7). Keskeinen tavoite offline-toiminnallisuudelle on
varautuminen kriisitilanteisiin ja mahdollisiin toimintakatkoksiin perinteisissé jarjestelmissd sekd

kiteisen kaltainen anonyymi olomuoto.

“Se on jalleen uusi tili tai lompakko, eli kun sulla on se digitaalisen euron online-tili
sielld pankissa, niin sitten sd voit siitd ladata rahaa sinne sun digitaalisen euron offline-
tilille, josta sd voit kiyttdd sitd myds ilman nettiyhteyttd. Se perustuu sitten tiysin
sithen, ettd sielld on tdd puhelimen turvaelementti, turvasiru, ja sithen luodaan
tammoinen digitaalisen euron lompakko, joka pystyy kommunikoimaan sitten muiden
turvaelementtien kanssa, Bluetoothin ja NFC:n yli ldhimaksutilanteessa.” (HS)

“Siind idea on se, ettd rahan arvo tallennetaan suoraan sithen mobiililaitteeseen tai
sithen maksuvélineeseen mitd kdytetddn, oli se sitten kortti tai matkapuhelin. Talloin,
jos verkko ei olisi kdytettivissi, eli ei pddstiisi onlineen, niin silloin me voitaisiin silti
vield kéyttdd digieurosovellusta.” (H2)

Offline-toiminnallisuuden haasteiden yhteydesséd puhututtava aihe oli juuri sen tavoiteltu anonyymi
olomuoto, koska se mahdollistaisi védrinkdytoksen esimerkiksi harmaan talouden yhteydessi (H3,

H4, HS, H7). Tdhdn EKP onkin varautumassa omalla talletusrajalla, joka asetetaan todennidkdisesti

merkittdvisti muuta talletusrajaa alemmas.

“Sielld se saldoraja tulee olemaan vieldkin pienempi, on puhuttu jopa alle sadan euron
saldorajasta. Pienissd summissa anonymiteettia on pidetty hyvéksyttdvina, koska
rikosriski on vdhdinen. Offlineen liittyvat ongelmat pyritdén rajaamaan nimenomaan
silld hyvin matalalla limitilld.” (HS)



“Yksi tapa hallita sitd rahanpesun uhkaa on, ettd se hallussapitoraja tullaan sitten
aikanaan asettamaan jollekin tasolle. Onhan se totta kai niin, ettd ne rahanpesuriskit ovat
aivan erilaiset siclld offlinessa kuin onlinessa, mutta se on sitten timmdinen
tarkoituksellinen poliittinen ratkaisu, kun on haluttu kiteisen kaltainen digitaalinen
véline. Naistd kuitenkin kerdtdén pseudonyymit tunnisteet, niin kyll&hén sieltd pystytddn
nidkemain, jos joku pseudonyymi tunniste tekee tosi paljon outoja transaktioita. Ei siitd
paistd késiksi, ettd kuka se on, mutta voidaanko sité kautta vaikka sulkea se tili tai tehda
jotain muita toimia?”’ (H3)

Offlinen mahdollisen matalan talletusrajan yhteydessd varautumisen teema nousi jdlleen esiin,

koska offline-ominaisuuden keskeisimpid tarkoituksia on nimenomaan kriisitilanteisiin

varautuminen. Kriisitilanteista on tirkedd muistaa, ettei niiden syntyé voida ennakoida.

“Joissakin digitaalisen euron tydpapereissa oli mainittu, ettd offline-puolen talletusrajaa
halutaan nostaa kriisitilanteissa. Kysymys kuitenkin kuuluu, miten tdmé voitaisiin
toteuttaa? Kun kriisi on pdilld, korttien tai mobiililaiteiden offline-talletusrajojen
sadtdminen ei ole mahdollista, koska ei ole yhteyksid, milld tima tehtdisiin.
Korkeamman rajan médrittiminen téytyy siis tehdé etukiteen liikkkeeseenlaskuvaiheessa
tai jonkin tyylisilld ohjelmistopaivityksilld. Tdma on todella keskeinen asia, joka tulee
paittdd ennen liikkkeeseenlaskun aloittamista. Loppupeleissé kyse on siitd, halutaanko
turvallisuutta vai verotusta.” (H7)
Lopuksi haastatteluista kévi ilmi, ettd turvasiruelementtien kiytto tulee mahdollistaa joko
lainsdddénnolld tai neuvotteluin, silld niiden hyddyntdminen ei ole télld hetkelld yleisesti
mahdollista kolmansille osapuolille. Liséksi laitteiden alkuperi, joissa turvasirut sijaitsevat, on
mobiililaitteiden kohdalla luonnollisesti usein ei-eurooppalainen. Tdydellisen riippumattomuuden

saavuttaminen nykymaailmassa onkin kdytdnnossa 1dhes mahdotonta.

“Tama turvaelementti ei tilld hetkelld ole avoin kolmansille osapuolille, eli niiden
avaamiseen tullaan tarvitsemaan joko pakottavaa lainsdddéntda tai onnistuneita
neuvotteluja ainakin Googlen ja Applen lisdksi suurimpien valmistajien, kuten
Samsungin ja Huawein, kanssa.” (HS)

“Semmoisen tiydellisen riippumattomuuden saavuttaminen tuskin on mahdollista, ettd
kylla maailma on sen verran globalisoitunut ja verkostoitunut, ettd me ollaan kaikki
riippuvaisia kaikesta sitten loppupeleissid. Mutta me voidaan ainakin véhentd niitd
riippuvuuksia merkittavasti.” (H2)
Seitsemads teema jdrjestelmaarkkitehtuurin aihealueessa on ”Pankkien omien jarjestelmien
kehitystarve”. Haastatteluista ilmeni, ettd myds digitaalisen euron yhteydessd EKP:n asiakkaina
toimivat litkepankit, jotka puolestaan tarjoavat palvelut loppuasiakkaille. Tdmai tarkoittaa, ettd
litkepankkien tulee péivittdd ja rakentaa omat jarjestelminsé digitaaliseen euroon sopiviksi, kuten

tasséd aihealueessa on jo aiemmin tuotu esille. Téhén liittyen nousi esiin kysymys siitd, kuinka

asiakassovellus tulisi toteuttaa. Yhtend huomionarvoisena nikokulmana mainittiinkin eIDAS-



regulaatio ja sen tuoma EUDI-Wallet (EU Digital Identity Wallet), joka voi tulla toimimaan yhtené

alustana digitaalisen euron kéytolle pankkien omien kayttoliittymien ohella.

“EKP tuottaa selkeisti ne core-jdrjestelmat, jonka lisdksi sitten pankkien pitdéd péivittad
omat jérjestelménsd. Heidén tulee kanssa miettid, miltd se heiddn asiakasrajapinta tulisi
ndyttdimaan digitaalisen euron osalta. Liséksi heidén tulee paittdd hyodyntavitko EKP:n
tarjoamaa kayttoliittymda vai integroivatko digitaalisen euron palvelut pankin
asiakkaille muutenkin tarjoamiin kayttoliittymiin.” (H3)

“Sehédn on vield vdahdn mysteeri, miten e[DAS tuo ndma digitaaliset lompakot ja
identiteetit, ja miten sielld on pohdittu sitd maksamisen kédyttotapausta. Voiko digieuro
olla sielld? En osaa sanoa. Lisidksi on erilaiset kanta-asiakkuuskortit ja niiden
integraatio.” (H6)

“Ensi vuonna on tulossa eIDAS-regulaation médrddminé digitaaliset
identiteettilompakot, joissa tulee todennékdisesti olemaan maksamisen mahdollisuus.
Voisi siis olla loogista rakentaa digitaalisen euron toimivuus sen péélle.” (H7)

Jarjestelmaarkkitehtuurin aihealueen viimeisené teemana haastatteluista erottui "EKP ei tiedd, mutta
litkepankit tietdvét”. Teema viittaa siihen, ettd haastattelujen perusteella digitaalisen euron
yksityisyys online-kéytossa ei vélttdméttd eroa muun séhkodisen rahan yksityisyydestd mitenkdan.
Digitaaliseen euroon sovelletaan samoja asiakkaan tuntemiseen ja rahanpesun estdmiseen liittyvid
lainséddént6jd kuin muuhunkin maksamiseen, minka seurauksena liikepankit valvovat digitaalisen
euron tapahtumia samalla tavoin kuin kaikkia muita tilitapahtumiaan. On siis tirkedd ymmaértaa
digitaalisen euron online-kdyton yksityisyyteen liittyen, ettd vaikka EKP ei tiedé digitaalisen euron
tapahtumia, niin sama ei pade liikepankkeihin, joita velvoittaa olemassa oleva lainsdddéanto. (H1,

H2, HS, H7).

“Eurojdrjestelma operoi sité tilijarjestelmaa tilinumerotasolla, eli sielld jarjestelméssi
ndkyy vain tilinumeroita, mutta kelldén ei ole tietoa siitd, ettd kenen tileja ne ovat.” (H2)

“Eli kdytannossd vaikka EKP ei tunne yksittdisid digitaalisen euron kiyttdjid, niin se
pankki, joka tarjoaa nima palvelut sulle digitaalisuuden suhteen, niin heidén pitdd lain
mukaan tuntea asiakkaansa. Se ei poistu millddn tavalla.” (HS)

“Mikéin ei ole tdysin yksityistd tai anonyymia, kun asioista tulee digitaalista, joten
digitaalinen euro ei ole sama asia kuin kéteinen raha.” (H7)

Toisaalta yksi haastateltava toi esiin ndkemyksen siité, ettd jos verrataan nykyiseen markkinaan,
jota hallitsevat Visa ja Mastercard, niin digitaalinen euro pystyy tarjoamaan nditd korkeamman

yksityisyydentason.

“Maé tavallaan kysyn, ettd mikd se Visan ja Mastercardin yksityisyys on? Ettd md oon
ihan sata varma, ettd se on parempi digieurossa.” (H6)



7.3 Vaikutukset keskeisiin toimijoihin

Téssd luvussa siirrytdadn tutkimuksen viimeisen aihealueeseen, joka rakentuu toisen
sivututkimuskysymyksen ympdrille: ”Miten digitaalinen euro voi vaikuttaa euroalueen
maksujdrjestelmin keskeisten toimijoiden, kuten pankkien, kauppiaiden ja kuluttajien, asemaan ja
toimintaan?”. Asiantuntijahaastatteluiden analyysin perusteluna tdhin aihealueeseen tunnistettiin
kahdeksan teemaa: Vaikutukset euroalueelle, Vaikutukset pankeille, Vaikutukset kauppiaille,
Vaikutukset kuluttajille, Kuluttajien rooli kdyttoonotossa, Kuka maksaa, Kiyttoonotto ja sen
mahdolliset katalyytit, Aikataulu ja kyvykkyys. Tiivistetysti tissd aihealueessa tarkastellaan
digitaalisen euron vaikutuksia suoraan eri toimijoihin sekd laajemmin mahdolliseen kdyttdonottoon

liittyvid rooleja, seuraamuksia ja aikatauluja.

Alla esitetty toinen teemakartta havainnollistaa teemojen kytkeytymisti aihealueeseen ja tarjoaa
lyhyen kuvauksen kunkin teeman siséllostd. Teemakartan alapuolella kukin teema késitelldin
erikseen siten, ettd analyysid syvennetddn ja havaintoja tuetaan haastatteluaineistosta poimituin

esimerkein.
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Maksaako EKP ja liilkepankit oikeasti vai
kustannukset ayttajille?
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Kuva 10:Kolmas teemakartta, Vaikutukset keskeisiin toimijoihin
Ensimmadinen tdmén aihealueen teema, “Vaikutukset euroalueelle”, tarkastelee digitaalisen euron

mahdollisia vaikutuksia euroalueen tasolla. Haastatteluissa resilienssin vahvistaminen néhtiin



yleisesti keskeisend lisdarvona euroalueelle (H1, H2, H3, H4, H7). Tdmén ohella esiin nousivat

euron kansainvélisen roolin vahvistaminen seka kdteisen kdyton vihentymiseen vastaamisen tarve.

“Se tuo infrastruktuurille sen, ettd me ollaan Euroopassa.” (H4)

“Tavallaan timi meidén riippuvuus Euroopan ulkopuolisista toimijoista, timéa
resilienssin lisddminen, ndmé on todellisia tarpeita, mistéd kaikki ovat suurin piirtein
samaa mieltd.” (H2)

“Kyllahén téssi kaikella yksi tavoite on myds sen euron kansainvélisen roolin
vahvistaminen. Eurojérjestelmén puolella kiteisen kaytto laskee voimakkaasti, niin tad
on sitten se jolla siihen pyritddn vastaamaan.” (H3)
Haastatteluiden pohjalta havaittiin useita eri huolia ja haittoja, joita digitaalisen euron
litkkeeseenlaskeminen voisi aiheuttaa euroalueelle ja ennen kaikkea eurojirjestelmaélle.
Eurojirjestelmén kohdalla riskit keskittyivdt mahdolliseen liian aikaiseen markkinoille tuloon,
véadrinkdytoksiin ja maineriskiin.
“Tavallaan, jos timi tuodaan vihén niin kuin keskeneréisena tai se kyvykkyys ei ole

vield sielld kuluttaja- ja kauppiasrajapinnassa tai ehkd pankeissakaan valmis, niin tda voi
myos ldhted ihan védrille jengoille.” (H6)

“Eurojdrjestelmilld on aina se maineriski, kun timmdginen tdysin uusi maksuvaihtoehto
lasketaan liikkeeseen, ettd miten siind sitten tullaan lopulta onnistumaan. Ma néen, etté
ndmd aikaisen vaiheen kayttokokemukset, oli ne sitten hyvit tai huonot, aika paljon
sanelevat sitd mainepuolta.” (H3)

“On my0s tietysti olemassa “isoveli valvoo”-ajattelua, eli ettd hallinto tarkkailee entista
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin, miki vaikuttaa koettuun yksityisyyteen.” (H7)

Naéiden lisdaksi myds mahdolliset vadrinkaytoksiin liittyvit ulottuvuudet olivat esilla.

“Miten vadrinkdytdsten hallinta hoidetaan ja kenen toimesta, ja minkélaisia kdyttotapoja
sitten rikolliset voi tdhén keksid? Ehka se sellainen huoli.” (H1)

Toinen aihealueen teema on “Vaikutukset pankeille”, jossa korostui aiemman teeman “Talletusraja
ja ylivuotomekanismi”, yhteydessa esiin noussut huoli pankkien likviditeetin heikkenemisesté
digitaalisen euron vaikuttaessa pankkien taseeseen negatiivisesti (H1, H3, H5, H7). Téll4 nihtiin
olevan suora vaikutus antolainaukseen, miké voi heijastua kuluttajille vaikeammin saatavina ja
kalliimpina lainoina. Pankkeihin kohdistuvat vaikutukset heijastuvatkin usein myds suoraan

kuluttajiin.

“Télla voi olla vaikutus pankkien talletuskantojen suuruuteen, joka toimii rahoituksen
moottorina. Tama saattaa vaikuttaa antolainaukseen negatiivisesti, joka nakyy
kuluttajille kalliimpina ja vaikeammin saatavina lainoina. Eli silld voi olla aika



merkittdvidkin vaikutuksia koko pankkitasolla, ei pelkéstdin yhdessé tuoteryhmissa.”
(HI)

“Se hallussapitoraja pitdd asettaa niin, ettd se huomioi ndmaé rahoitusvakausriskit, eli
vaikutukset pankkien taseisiin.” (H3)
Lisdksi negatiivisena ndhtiin, ettd pankit voivat menettéid kannattavuuttaan, koska digitaalinen euro
heikentdd pankkien maksukortteihin liittyvai liiketoimintaa. Tamén ohella myds pankkisektorin
muu kehitys ja innvoaatio saattaa hidastua tai pysdhtyd kokonaan, kunnes digitaaliseen euroon

tarvittava kehitystyd on saatu valmiiksi.

“Pankkien riskit liittyvét pitkilti talletusrajojen suuruuteen sekd menetettyyn
litketoimintaan ja sen mydtd heikkeneviin tuloihin.” (H7)

“Suurin uhkakuva on pankkisektorin kehityksen ja innovaation pysidhtyminen sithen

asti, ettd digieuro on saatu tehtyd, koska suurin osa resursseista on sidottu sen

tekemiseen.” (HS)
Kolmas aihealueen teema, “Vaikutukset kauppiaille”, tuo esiin haastateltavien ndkemysta siitd, mitd
digitaalinen euro voisi tuoda kaupansektorille. Erityisesti maksamiseen liittyvien kustannuksien
odotetaan pienenevén merkittavasti, koska digitaalisen euron yhteydessé poistuu useita nykyisin
huomioon otettavia maksamisen kulukomponentteja (H3, H6). Liséksi kauppiaat ja yritykset eivit
voi sdilyttdd tai omistaa digitaalisia euroja, vaan vastaanoton yhteydessé ne tulee muuntaa
litkepankkirahaksi. Tété pidettiin myonteisend asiana (HS, H7).

”Suomessahan nyt ndkee, ettd toi kaupan puoli odottaa tétd ihan hirveisti, koska se

laskisi niin paljon kaupan puolen maksamisen kustannuksia. Sielld on kylld oltu aika
vihaisia korttiyhtididen toimintaan jo pitkdin.” (H3)

“Hinnoitteluelementissé putoaa kaksi komponenttia pois, ja silloin se pitdd my0ds nakya
sen tuotteen hinnassa. Yksi néistd on se skeemamaksu, silld keskuspankki on
ilmoittanut, ettd se ei peri mitddn skeemamaksua. Toinen on luottotappioriskin
puuttuminen, koska se raha on koko ajan keskuspankin taseessa.” (H6)

”Yrityksien pitdd pystyd hyvaksyméén digitaalisia euroja, mutta niiden saldonraja on
nolla. Eli kdytdnndssé ne kaikki konvertoidaan automaattisesti heti digitaaliseksi
litkepankkirahaksi, ja se on hyvé asia.” (HS)

Neljas timén aihealueen teema, “Vaikutukset kuluttajille”, tarkastelee haastatteluista esiin nousseita
nidkemyksié digitaalisen euron mahdollisista vaikutuksista kuluttajille. Digitaalisen euron néhtiin
yleisesti tuovan kuluttajille lisda vaihtoehtoja markkinoille maksamiseen sekd koko euroalueen

kattavan maksuvilineen. (H2, H3, H5, H6, H7).

“Se, mitd nimenomaan halutaan, on enemmain vaihtoehtoja.” (H2)



“Kuluttajat saavat uuden maksuinstrumentin, jota voidaan kéyttdd koko euroalueen
laajuisesti.” (H7)

“Maé pystyn tosiaan maksamaan mun kreikkalaiselle kaverille tietimaéttda hanen
pankkitilinumeroaan.” (HS5)

Lisdksi teemassa nousi esiin offline-toiminnallisuuden kuluttajille tarjoama lisdarvo esimerkiksi
tilanteissa, joissa esiintyy lyhyitd pankkikatkoksia. Nakemys ei kuitenkaan ollut yksimielinen, silld
offline-maksaminen nihtiin myds jo pitkdéin markkinoilla olleena ominaisuutena eikd varsinaisena

uutena innovaationa. Keskusteluissa mainittiin myds Visan oma varautumisratkaisu.

“Kuluttajille se lisdarvo on mun mielestd ehdottomasti se offline. Nykyisin on aika
paljon niité pienia katkoksia maksujéirjestelmissd, ja tdmé offline toimisi sitten aina.”
(H3)

“Kuluttajilla on ollut mahdollisuus maksaa offlinessa korteillaan jo useita vuosia,
esimerkiksi lentokoneissa. On olemassa erilaisia teknologioita, joilla timé voidaan
toteuttaa, ja yksi niistd perustuu juuri siruun rakennettuun hallintaan.” (H7)

“Nyt 24.1.2026 Visalta tulee timmdinen offline resilience-vaatimus ulos. Eli kortin

pitdd sallia 200 euroon asti vuorokaudessa offline-tapahtumia, joka tulee ndistad

huoltovarmuuskysymyksistd. Ehki se on Visan vastaus tidhdn, ettd verkot ei toimi.”

(H4)
My0s negatiivisia vaikutuksia ndhtiin syntyvin epdsuorasti, mutta ne heijastuisivat lopulta suoraan
kuluttajien kustannuksiin. Teemassa ~Vaikutukset pankeille” -teemassa sivuttiin jo sitd, ettd
lainojen saaminen voi vaikeutua ja kallistua, miké on selked esimerkki kuluttajiin kohdistuvista
negatiivisista vaikutuksista. Seuraavaksi ldpikdytdvasséd teemassa, "Kuka maksaa?”, késitellddan
puolestaan digitaalisen euron infrastruktuurin rakentamisesta kuluttajille mahdollisesti koituvia
kustannuksia laajemmin. Liséksi yksi haastateltava toi jopa esiin mahdollisen kilpailun

vihenemisen markkinoilla, joka liittyy edellékin mainittuun paikallisten korttiskeemojen

korvautumiseen.

“Paikallisten korttiskeemojen kilpailutilanne muuttuu entistikin tukalammaksi, joka voi
pahimmillaan vihentdd kuluttajan vaihtoehtoja markkinoilla.” (HS)

Aihealueen viides teema, “Kuka maksaa?”, keskittyy digitaaliseen euroon liittyvien kustannusten
jakaantumisen tarkasteluun. Digitaalisen euron on todettu aiheuttavan kustannuksia
eurojdrjestelmélle ja maksupalveluntarjoajille, kuten liikepankeille, kun taas kuluttajille sen kaytto
on ilmaista. Haastatteluiden pohjalta oli ndhtdvissd kuitenkin yhteinen ndkemys siitd, ettd viime
kidessé kuluttajat ovat todenndkdisesti ne, jotka maksavat koko kehityksen tavalla tai toisella (H1,
H5, H6, H7). Tdma ndakokulma poikkeaa EKP:n julkisesti viestimidstd kannasta, jonka mukaan EKP

vastaisi digitaalisen euron kehityksen suurimmista kustannuksista, ja litkepankit puolestaan



asiakasrajapinnan tarjoamiseen liittyvistd kuluista. Tamaé pitdékin osaltaan paikkaansa, mutta EKP

ei huomioi kuluttajille mahdollisesti vilillisesti aiheutuvia kustannuksia.

"Sehén on just se kysymys tdssd, ettd kuka maksaa ja mitd maksaa, ja onko se
halvempaa ja kenelle se on halvempaa?" (H1)

“Loppujen lopuksi pankit kuitenkin sitten hinnoittelevat ne kustannukset muihin
tuotteisiinsa. Kuluttajille siis suurin haitta on hintalappu, jonka he veronmaksajina ja
pankkien asiakkaina joutuvat maksamaan tavalla tai toisella.” (HS)

"Kaupalliset toimijat ottavat tarvittavat varat omasta voitostaan tai sitten ne siirretdén
seuraavalle tasolle arvoketjussa." (H6)

Aihealueen kuudes teema on “Kuluttajien rooli kdyttdonotossa”. Tdsséd korostui haastateltavien
laaja-alainen nikemys siitd, ettd vaikka digitaalisen euron teknologia ja jérjestelmé rakennettaisiin
kuinka hyvin, kuluttajat ratkaisevat lopulta sen kiyttdonoton laajuuden. He médrittdvat myds sen,
kuinka suosittu maksutavasta kdytdnndssd muodostuu. Tdmin vuoksi on keskeistd, ettd EKP pystyy
viestimiin ja perustelemaan kuluttajille, miksi heidan tulisi kayttda digitaalista euroa. (H1, H3, H4,

H6, H7).

“Veikkaisin, ettéd isolle massalle pitdd pystya todella hyvin perustelemaan se, miksi he
tarvitsisivat titd. Mika se pihvi heille on tdssd? Jotenkin niitd hyGtyjé pitdisi saada
konkretisoitua asiakkaalle, ettd miksi heididn kannattaa ndhda vaikka pieninkin vaiva,
jotta he saavat itselleen digieuroa kiytettaviksi sen normaalin digitaalisen tilirahan
rinnalle, jota heillé tdnd pédivind on.” (H1)

“Vaikka olisi kuinka magee teknologia, mutta kansalaiset ei sitd omaksu, niin se jaa
tyhjaksi kirjaimeksi.” (H4)

“Suurin riski sille, ettd digitaalisesta eurosta ei tule menestystd on se, etteivit ihmiset
ymmairré, miksi he tarvitsisivat sité, eika sitd osata heille myoskédn selittdd.” (H7)

Lisdksi timén teeman yhteydessd nousi esiin kirjallisuuskatsauksessakin késitelty Avant-kortti.
Kavi ilmi, ettd Avantin aikana puhuttiin paljon siitd, kuinka paljon kortteja oli laskettu liikkeelle,
mutta ei juurikaan siité, kuinka paljon niitd todellisuudessa kaytettiin. Laaja maksuvilineen

kayttoonotto ei siis vélttdmattd tarkoita pysyvéd onnistumista, ellei sen kayttd ole myos aktiivista.

“Kovasti puhuttiin, ettd kuinka paljon siruja elikkd lompakoita on ulkona, mutta ei
koskaan siitd, minkd verran niitd kéytettiin. Avant -tapahtumien lukumairé oli viitetysti
jopa niin alhainen kuin 0,03 tapahtumaa vuodessa per kortti, mutta kdyttomaéria ei
koskaan julkaistu. Eli sitéd ei vaan kéytetty, ja sen takia siité tietysti luovuttiin.” (H4)

Aihealueen seitseménnessé teemassa, “Kéyttoonotto ja sen mahdolliset katalyytit”, tiivistetdén
haastateltavien pohdintoja digitaalisen euron kdyttdonottoon ja sen mahdollisiin katalyytteihin

liittyen. Kayttoonoton yhteydessd keskeiseksi kysymykseksi nousi, misséd méérin digitaalisen euron



tarjoaminen tulee olla pakollista ja kenelle. Témén todettiin olevan kehitteilld olevan lainsdadénnon
tarkeimpid kysymyksid. (H1, H2, H3, H4, H7). Lainsdddidnnon tulee olla selked ja huolellisesti
suunniteltu, jotta se ei aiheuta tdysin jérjettomii tilanteita, jotka voisivat pahimmillaan vaikeuttaa

esimerkiksi tyontekijoiden liikkuvuutta Euroopan siséllé.

“Yksi tarked asia on, missd méérin digitaalisen euron tarjoaminen on pakollista ja mité
velvoitteita siihen tulee. Se on lainsdadéntokysymys.” (H2)

“On ollut paljon keskustelua siité, kuka voi omistaa digitaalisia euroja. Tietysti jokainen
euroalueen kansalainen, mutta enté ne, jotka eivét kuulu euromaihin? Entd jos ihmisen
pankki on eri maassa kuin vakituinen asuinpaikka? Ajatellaan esimerkiksi tilannetta,
jossa ihminen on muun pohjoismaalaisen pankin asiakas ja toisesta pohjoismaasta
kotoisin, mutta tydskentelee ja asuu pysyvisti Suomessa. Télloin kyseinen
pohjoismaalainen pankki voi lainsdédddnndn velvoittamana joutua tarjoamaan tille
asiakkaalle digitaalista euroa, koska hidn asuu euroalueella. Tamaé olisi jérjetontd
varsinkin tilanteessa, jossa digitaalista euroa ei voitaisi tarjota muille kyseisen
pohjoismaan asiakkaille, jotka asuvat tdssd maassa.” (H7)

Kayttoonoton voimakkaalle yleistymiselle ndhtiin kaksi mahdollista katalyyttia. Ensimmé&inen
liittyy maksujen suorittamiseen julkishallinnolle ja vastaanottamiseen julkishallinnolta, miké voisi
tehdd digitaalisesta eurosta aktiivisesti kdytetyn maksutavan (H4, H5, H6, H7). Lainauksissa G2X-
maksaminen viittaa nimenomaan julkishallinnon maksamiseen. Toinen mahdollinen katalyytti olisi
akillinen kriisitilanne, joka voisi ajaa kéyttdjit nopeasti digitaalisen euron pariin, mikili digitaalinen

euro kykenisi toimimaan suunnitellusti kriisistd huolimatta.

“G2X-maksaminen on erittdin kiinnostava alue valtioille, ja se on ollut esilld EKP:n
suunnittelutydssd.” (HS)

“Me ndhddan G2X-maksaminen enemmain mahdollisuutena, etté se tulisi kdyttoon
elavaksi maksutavaksi.” (H6)

“Mind nikisin, ettd ehké joku ulkoinen iso tapahtuma voisi nopeastikin ajaa asiakkaita

tahédn. Eli jos nykyinen eurooppalainen maksuinfrastruktuuri menisi rikki pariksi

pdivaksi isolta osin Eurooppaa, niin ihmisethin huutaisi tdn perdén, jos timé pysyisi

pystyssé ja sen kautta pystyisi kdyttdmain varoja.” (H1)
Aihealueen viimeinen teema on ”Aikataulu ja kyvykkyys”. Teema késittelee haastateltavien
ndkemyksié digitaalisen euron kdyttdonoton aikataulusta seka siithen liittyvén osaamisen
riittdvyydestd. Haastateltavien arviot kdyttoonoton aikataulusta vaihtelivat vuosien 2028 ja 2030
vililld, joista yleisimmat olivat vuodet 2029 ja 2030 (H1, H2, HS5, H7). Haastatteluiden jdlkeen EKP
julkaisi kirjallisuuskatsauksessakin esitetyn ensimmadisen tavoiteaikataulunsa, jonka mukaan

digitaalisen euron liikkeeseenlaskua tavoitellaan vuodelle 2029. Tdma vastaa hyvin haastateltavien

esittdmid arvioita. Haastateltavat kuitenkin huomauttivat, ettd aikataulu on erittdin kunnianhimoinen



erityisesti kahdesta syystd. Ensinnikin digitaalisen euron toteuttaminen edellyttda kaikilta
maksuketjun toimijoilta muutoksia omiin jarjestelmiinsi. Toiseksi pankeilla on samanaikaisesti
kdynnissé useita muita sddntelyyn liittyvid kehityshankkeita, kuten PSD3, jotka kuormittavat

samoja resursseja organisaatioiden sisélla.

“EKP on asettanut tavoitteen saada digieuro kayttoon 2030 mennessd. Pidimme téta
erittdin kunnianhimoisena tavoitteena ottaen huomioon sen, miten ldhes jokaisen
reguloidun maksuliiketoimijan pitdd implementoida isoja muutoksia omiin alustoihinsa
ennen sitd.” (HS)

“Pankit eivit tule olemaan valmiita, koska on monia pééllekkiisid projekteja, kuten
PSD3, Open Finance ja Digital ID. Totta kai pankit tulevat tarvittaessa pdésemiin
aikamédreisiin, mutta uskon laajemman kéyttéonoton tapahtuvan ldhempéna vuotta
2030.” (H7)
Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd lopulta EKP on se, joka méérittad liikkeeseenlaskun
aikataulun, ja toimijoiden on mukautettava omat prosessinsa sen mukaisesti. Tédhén liittyen

huomautettiin myds, ettd koska digitaalinen euro tulee olemaan lainsdddannon perusteella

pakollinen, sen kdyttoonottoon tarvitaan jonkinlainen siirtymaaika.

“Maé néen, ettd kun kuulin Ursula von der Leyenin kommentteja tdhén liittyen, niin tdimé
tulee suht nopealla aikataululla vield ja pankit joutuvat mukautumaan sithen.” (H1)

“Varsinkin kun tdmi on pakollinen, niin tarvitaan joku siirtymaaika. Kaikilla tulee olla
esimerkiksi realistista saada kohtuuhintaisesti sellainen terminaali, joka hyviksyy
digieurot ja muut.” (H6)

Haastateltavat eivit olleet pddosin huolissaan digitaaliseen euroon soveltuvien jérjestelmien

kehittdmiseen tarvittavan osaamisen riittdvyydestid (H2, H3, H4, H6).

“Sadntelysté johtuvia jarjestelmdmuutoksia maksamiseen on muutenkin jouduttu
tekemién vuosien varrella aika paljon pankeissa, ja aina ne on saatu hoidettua. Silleen
on luottoa, ettd kylld se osaaminen jostain 10ytyy. Aikataulut voi olla haastavia, mutta
kylla se osaaminen jostain kaivetaan.” (H3)

“En méi nie erityisend riskini osaamisvajetta tai sitd, ettei timmoisid asioita osata
y b
tehdd.” (H4)



8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Maksamisen infrastruktuuri, kdyttotavat ja kuluttajien tottumukset ovat muuttuneet digitalisaation
myoOtd merkittdvisti. Tama murros on edelleen kidynnissé, minkd vuoksi eurojdrjestelmin toimijat
edistévit digitaalisen euron hanketta EKP:n johdolla. Digitaalisen euron keskeisiksi tavoitteiksi on
tunnistettu kéteisen kiyton vahenemiseen vastaaminen, Euroopan suvereniteetin ja resilienssin
vahvistaminen seka kilpailun lisddminen Visan ja Mastercardin vahvasti hallitsemalla
véhittdismaksamisen markkinalla. Ndiden tavoitteiden taustalla ovat vaikuttaneet muun muassa
krypto- ja vakaavaluuttojen kdyton merkittdva kasvu seké digitaalisten maksutapojen, kuten

mobiili- ja 1dhimaksamisen, jatkuva yleistyminen.

Tédmin tutkielman tarkoituksena oli syventdd ymmarrystd digitaalisen euron
jarjestelmdarkkitehtuurista seka siihen liittyvistd teknologisista ja hallinnollisista ratkaisuista.
Tutkielmassa arvioitiin, miten ndmaé ratkaisut vaikuttavat maksujérjestelmén eri toimijoihin ja missa
médrin ne tukevat digitaalisen euron perusteluja ja tavoitteita. Lisdksi tarkasteltiin, millaisia rooleja
sekd toiminnallisuuksia digitaalisen euron jarjestelmaarkkitehtuuri siséltda. Jarjestelméaarkkitehtuuri
on ratkaiseva osa digitaalisen euron kokonaisuutta, silld se maarittdé, yhdessé lainsdddanndllisen
kehyksen ohella, vastaako digitaalinen euro sille asetettuihin tavoitteisiin. Néilla tekij6illd on myos
merkittdva vaikutus digitaalisen euron kdyttoonoton laajuuteen ja kdyton yleisyyteen. Erityisen

ratkaisevassa asemassa ovat talletusrajojen méadrittely seké offline-toiminnallisuuden toteutus.

Tutkielman alussa esitettiin yksi padtutkimuskysymys ja kaksi sivututkimuskysymysta.
Paitutkimuskysymys oli “Mitki ovat digitaalisen euron keskeiset perustelut ja tavoitteet, ja milld
tavoin arkkitehtuuriset valinnat tukevat tai haastavat niiti tavoitteita?” ja sivututkimuskysymykset
olivat “Miten digitaalisen euron jérjestelméarkkitehtuuri toteutetaan ja millaisia rooleja sekd
toiminnallisuuksia se sisdltdd?” sekd “Miten digitaalinen euro voi vaikuttaa euroalueen
maksujérjestelmén keskeisten toimijoiden, kuten pankkien, kauppiaiden ja kuluttajien, asemaan ja
toimintaan?”. Néihin kysymyksiin pohjautuen kirjallisuuskatsauksessa muodostettiin
kerrosarkkitehtuuriin perustuva viitekehys, joka kuvasi digitaalisen euron jarjestelmaarkkitehtuurin
eri toimijatasoja sekd niiden hierarkkista rakennetta ja kunkin tason tuottamia palveluita. Empiirisen
aineiston havainnot puolestaan jaoteltiin kolmeen aihealueeseen, joista jokaisesta tunnistettiin
kahdeksan teemaa. Analyysissé kaikki teemat, niihin liittyvét havainnot sekd
asiantuntijahaastatteluista valitut suorat lainaukset kasiteltiin kattavasti. Alla oleva kuva kokoaa
temaattisen analyysin ja jdsentdd kolme kisiteltyd aihealuetta osaksi digitaalisen euron

kokonaisuutta.



'Vaikutukset keskeisiin Jarjestelma-
toimijoihin arkkitehtuuri

Kuva 11:Temaattisen analyysin aihealueet digitaalisen euron kokonaisuudessa

8.1 Johtopaatokset

Digitaalisen euron keskeisimpéné perusteluna toistuu Euroopan resilienssin ja strategisen
autonomian vahvistaminen maksamisen alueella. Tavoitteena on luoda uusi maksuviline ja -
jarjestelma, joka perustuu eurooppalaisiin ratkaisuihin, toimijoihin ja teknologisiin valintoihin.
Talla pyritddn vastaamaan tutkielmassa useaan otteeseen esiin nousseeseen Visan ja Mastercardin
muodostamaan duopoliin seké lisddmadn kilpailua véhittdismaksamisen markkinoilla. Lisdksi
digitaalisen euron offline-toiminnallisuus on keskeinen osa resilienssin vahvistamista, silld sen
avulla maksaminen on mahdollista my®0s tilanteissa, joissa ei ole verkkoyhteyttd. Esimerkkina

tallaisesta tilanteesta ovat mahdolliset erilaiset kriisitilanteet.

Naéiden taustatekijoiden seka kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen aineiston analyysin pohjalta
tutkielmassa muodostettiin kolme keskeisti johtopditostd. Ensimmaéinen johtopéétos on, etti
talletusrajan asettaminen oikealle tasolle on keskeistd pankkien likviditeetin turvaamiseksi ja
digitaalisen euron offline-varautumisen mahdollistamiseksi. Toisessa johtopdédtoksessi
palveluntarjoajille méériteltdvd korvausmalli méaritellddn yhtend ratkaisevana tekijana digitaalisen
euron markkinavaikutusten kannalta, erityisesti kauppiaiden ndkokulmasta. Kolmas johtopaitos
korostaa, etti kansalaisten hyviksyntd ja kdyttoonotto madrittavét viime kiddessd, tuleeko

digitaalisesta eurosta aktiivisesti kdytetty maksutapa ja -viline markkinoille, mutta télld hetkelld



kansalaisilla ei valttdimattd ole suoraa motivaatiota kiyttad sitd. Nditd johtopadtoksid tarkastellaan ja

avataan seuraavissa alaluvuissa yksityiskohtaisemmin.

Johtopadtoksien tarkastelussa on tdrkedd huomioida, ettd tutkielman laatija tarkastelee digitaalista
euroa suomalaisesta ja pohjoismaisesta ndkokulmasta, jossa digitaalinen maksaminen on jo erittdin
kehittynyttd, tehokasta ja laajasti hyddynnettyé. Johtopdétdsten soveltamista euroalueen muihin

maihin on tehtdvé harkiten ja aina kunkin maan ldhtokohdat huomioiden.
8.1.1 Optimaalinen talletusraja pankkien likviditeetin ja varautumisen teeman kannalta

Digitaalisen euron tavoitteisiin peilaten tutkielman ensimmaéinen johtopiétds liittyy talletusrajan
merkitykseen. Empiirisen aineiston perusteella useat haastateltavat nostivat esiin huolen pankkien
likviditeettiriskeistd ja mahdollisesta talletuspaosta, mikéli digitaalisen euron online-puolen
talletusraja asetettaisiin liian korkeaksi. Haastattelujen analyysiin seka kirjallisuuskatsaukseen
perustuen vaikuttaa silté, ettd yritysten kaltainen nollan euron talletusraja voisi osaltaan pienentda
ndité riskejd. Tama perustuu siihen, ettd jos ja kun digitaaliselle eurolle suunniteltu
ylivuotomekanismi toimii suunnitellusti molempiin suuntiin, ei ole erillistd perustelua tarjota
kansalaisille mahdollisuutta sdilyttdd varojaan EKP:n taseessa olevalla tililld. Talloin digitaalisen
euron kdytto ei kasvattaisi EKP:n taseessa olevia varoja tavalla, joka vaikuttaisi liikepankkien
likviditeettiin. Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella téllainen ratkaisu ei mydskéén

ndyttdisi olevan ristiriidassa minkdin digitaalisen euron keskeisen tavoitteen kanssa.

Sen sijaan offline-puolen talletusrajalla on haastattelujen perusteella erilainen rooli, silld sithen
yhdistetdén erityisesti varautumiseen ja resilienssiin liittyvid tavoitteita. Aineistossa korostui

offline-puoleen liittyen kaksi ndkokulmaa:

1) Rajan tulisi olla riittdvdn matala, jotta voidaan minimoida véaérinkaytoksiin, kuten

rahanpesuun ja harmaaseen talouteen liittyvié riskeja.

2) Samalla rajan tulisi olla riittdvén korkealla, jotta se tukee varautumisen tavoitteita ja

mahdollistaa maksamisen myds mahdollisissa tilanteissa, joissa verkkoyhteydet eivét toimi.

Empiirisen aineiston analyysin yhteydessd mainittiin, ettd offline-talletusrajan mydhempi
muuttaminen on teknisesti vaikeaa tai jopa mahdotonta tilanteissa, joissa ei ole kdytettivissa
verkkoyhteyksid. Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd offline-rajan suuruudella on keskeinen
merkitys jo kiyttoonoton yhteydesséd. Oikeantasoinen ja tarpeeksi korkea talletusraja on keskeinen

keino saavuttaa offline-toiminnallisuudelle asetetut resilienssiin ja varautumiseen liittyvit tavoitteet.



Sopivaa tasoa voidaan tarkastella varautumisen nikokulmasta. Suomen Pankin maksamisen
kotivaran suosituksen mukaan kotitalouksilla tulisi olla riittdvasti kéteistd 72 tunnin ajaksi, mutta
tarkkaa euromiérai ei ole mééritelty, koska tarve vaihtelee yksiloittdin (Suomen Pankki, 2025). On
kuitenkin tirkedd huomioida, ettd osalla kotitalouksista tarvittava rahamaara voi olla selvasti
suurempi, koska sen tulee riittdd esimerkiksi useamman hengen ruokaostoksiin ja ladkkeisiin.
Vertailukohtia voidaan hakea aiemmin mainitusta Visan tulevasta 200 euron péivikohtaisesta
offline-maksurajasta seké Tilastokeskuksen julkaisemasta suomalaisten kulutusta kuvaavasta
datasta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2024 kotitalouksien kulutusyksikkod, eli yhtd henkiloa,
kohden kulutettu summa oli pienituloisilla 17 000 € vuodessa ja suurituloisimmilla 44 000 €
vuodessa (Tilastokeskus, 2025). Tdma tarkoittaa 72 tunnin ajalle noin 140 euroa pienituloisilla ja
noin 360 euroa suurituloisimilla kulutusyksikkod kohden. On kuitenkin hyva huomioida, ettd
kotitalouksien normaalista kulutuksesta merkittdva osa koostuu kuukausittaisista kiinteista kuluista,
kuten vuokrasta, joita tuskin pidetéédn kriittisind 72 tunnin maksamisen kotivarassa. Ndihin
vertailukohtiin ja tutkimusaineistoon perustuen tutkielman laatija pitdd véhintddn 250 euron offline-
talletusrajaa perusteltavana minimitasona, joka mahdollistaa perusmenot kriisitilanteessa 72 tunnin

ajaksi ilman, ettd riski vadrinkaytoksistd kuitenkaan kasvaa kohtuuttomasti.
8.1.2 Korvausmallin kriittinen rooli ja sen mahdolliset vaikutukset kauppiaille

Tutkielman toinen johtopdétds on, ettd digitaaliselle eurolle méériteltiva palveluntarjoajien
korvausmalli on keskeinen tekijé digitaalisen euron markkinavaikutusten kannalta.
Tutkimusaineiston perusteella liian mataliksi asetetut palkkiotasot voivat tuoda mukanaan useita
riskejd. Hyvin alhaiset palkkiot voisivat heikentéd palveluntarjoajien kannustimia investoida
digitaalisen euron ylldpitoon ja kehitykseen, miké saattaisi pitkdlld aikavalilla heikentdd
jérjestelmédn laatua ja luotettavuutta. Lisdksi erittdin alhaisiin palkkiotasoihin perustuva malli voi
védristad kilpailua ja siten kaventaa markkinatalouden toimintaedellytyksid maksamisen sektorilla.
Vastaavasti liian korkeaksi asetetut palkkiot eivét tarjoaisi kauppiaille kustannussdistojd, mika
heikentiisi digitaalisen euron houkuttelevuutta. EKP onkin viestinyt digitaalisen euron yhteydessa,

ettd sen kustannukset kauppiaille eivit tulisi olemaan olemassa olevia vaihtoehtoja suurempia.

Yleisesti voidaan tiivistdd, ettd haastatteluiden ja kirjallisuuskatsauksen perusteella korvausmallin
tasapainottaminen palveluntarjoajien ylldpito- ja kehittimiskustannusten kattamisen ja kilpailun
lisddmisen valilld on tirkedd. Tdmén vuoksi korvausmallin suunnittelu edellyttdd useiden eri
toimijoiden, kuten pankkien ja muiden maksamisen alan toimijoiden sekd kauppiaiden nikokulmien

yhteensovittamista.



”Lainsdddannossi on tdlld hetkelld ehdotettu hintakattoa kauppiaille ja kohtuullista
inter-PSP-feetd maksupalveluntarjoajille. Digieuro ei saisi olla kauppiaille kalliimpi
kuin nykyiset verrattavissa olevat maksuvilineet. Eli kdytdnndssé debit-kortit.
Lopullinen hinnoittelumalli riippuu lainsdddannosté ja markkinarakenteesta, eikd
lopullista pdétosté ole vield tehty.” (Suomen Pankin asiantuntija, henkilokohtainen
viestintd, 28. lokakuuta 2025).

Téma lainaus kuvaa hyvin korvausmallista kdytyjen keskusteluiden linjaa. Digitaalisen euron
tavoitteena on tuoda kauppiaille kustannussédstdji kuitenkin niin, ettd maksupalveluntarjoajat

saavat roolistaan kohtuullisena pidettivédn korvauksen.

Maksupéddtepalvelujen tarjoajat veloittavat kauppiailta tyypillisesti kuukausimaksun liséksi
prosenttiosuuden tapahtumista. Tdma prosenttiosuus muodostuu useista eri komponenteista, kuten
interchange feestd, skeemamaksuista seké korttitapahtumien prosessointikuluista. Digitaalinen euro
poistaisi ndistd ainakin Visan ja Mastercardin skeemamaksut, mikéa voisi tuoda suoria
kustannussddstdjd kauppiaille. Kustannukset ovat kuitenkin yksilokohtaisia, koska sopimusten
hinnoittelu riippuu merkittdvasti toimijan koosta ja litkevaihdosta. Esimerkiksi Flatpay ilmoittaa
hinnakseen 1,49 % maksutapahtumasta yrityksille, joiden liikevaihto on alle 200 000 euroa. Tata
suuremmille toimijoille puolestaan hinnoittelussa lukee “rdétéldity hinta”, miké viittaa siihen, etta
prosenttiosuus skaalautuu yrityksen koon mukaan. (Flatpay, 2025). Taémin perusteella voidaan
padtelld, ettd suuret kauppaketjut pystyvit neuvottelemaan itselleen huomattavasti pienemmit

maksamisen kustannukset kuin pienet toimijat.

Edelld mainitun sekd empiirisen aineiston analyysin perusteella digitaalisen euron voidaan odottaa
tuovan suhteellisesti suurimmat kustannussééstot pienille kauppiaille. Suuret kauppaketjut ovat jo
nykyisin vahvassa neuvotteluasemassa suurten maksuvolyymiensa ansiosta, minkd vuoksi
digitaalisen euron tuoma kustannussddsto voi olla niille melko marginaalinen. Sen sijaan pienemmat
kauppiaat, kuten kahvilat, kampaamot, hierojat ja muut pienyrittdjét, voisivat hyotya digitaalisesta
eurosta merkittdvésti, koska niiden mahdollisuus neuvotella edullisia sopimuksia itse on

huomattavasti rajallisempi.

8.1.3 Kayttoonotto riippuu kansalaisten halukkuudesta ottaa digitaalinen euro arjen

maksutavaksi

Tutkielman kolmas johtopadtds on, ettd digitaalisen euron kiyttéonoton laajuus ja suosio riippuvat
pitkélti kansalaisten valmiudesta omaksua se osaksi arjen maksamista. Haastatteluaineiston ja
kirjallisuuden perusteella kuluttajien kiyttohalukkuus vaikuttaa myos vélillisesti kauppiaiden

motivaatioon hyviksya digitaalinen euro maksutapana. Digitaalisen euron kohdalla maksutavan



hyvéksyminen tulee kuitenkin todenndkdisesti tapahtumaan joka tapauksessa pakottavan
lainsdddédnnon velvoittamana. Kauppiaiden kannalta keskeinen kannustin liittyy toisessa
johtopaitoksessd mainittuihin maksamisen mahdollisiin kustannussééstdihin, jotka voivat
epasuorasti lisdtd my0ds kuluttajien kiinnostusta digitaalista euroa kohtaan, mikéli kustannushyddyt

vélittyvét hintoihin.

Avantin esimerkin seké haastatteluiden perusteella kansalaisille tulee kuitenkin pystyé
perustelemaan selkeésti, mité lisdarvoa digitaalinen euro tarjoaa heille verrattuna nykyisiin
maksutapoihin, jotka ovat euroalueella valmiiksi vakiintuneita, helppokayttoisii ja
kustannustehokkaita. Kirjallisuuskatsauksesta ja haastatteluista saatuun tdmén hetken tietoon
perustuen digitaalisen euron hyoty kansalaisten ndkdkulmasta vaikuttaa rajalliselta. Kansalaisille
potentiaalinen lisdarvo rajautuu 1dhinnd euroalueella tehtiviin rajat ylittdviin P2P-maksuihin seké
offline-maksamisen ominaisuuteen, joka mahdollistaa kéteisen kaltaisen sdhkdisen maksamisen
ilman verkkoyhteyttd. Se perustuu bluetooth- ja NFC-teknologiaan, mikad edellyttdd kahden laitteen
fyysistd 1dhelld oloa. Taméa herdttdd kysymyksen siitd, miten merkittdvéni etuna offline-maksamista
voidaan pitdd verrattuna perinteiseen kateiseen, joka tarjoaa vastaavan ominaisuuden.
Kaytettdvyyden ndkdkulmasta offline-lompakon “tdyttdminen” ja kdyttdminen voi olla monille
kayttdjille kateista helpompaa, mutta tima riippuu oleellisesti digitaalisen euron kayttoliittyméan
laadusta. Tilannetta monimutkaistaa lisdksi se, ettd Visan tammikuussa 2026 voimaan tuleva
offline-resilience-vaatimus tuo markkinoille samankaltaisen ominaisuuden. Vaikka Visa ei tarjoa
eurooppalaista strategista autonomian tasoa, yksittdinen kuluttaja ei vélttimattd koe titi eroa

merkittdviksi, mikd voi heikentdd digitaalisen euron lisdarvon ymmartdmista.

Offline-maksamisen ensisijaisena perusteluna on mahdollistaa maksamisen jatkuvuus
kriisitilanteissa. Tadma edellyttdd kuitenkin, ettd kdyttdjat ovat siirtdneet varojaan offline-
lompakkoon etukiteen, miké tekee siitd varautumisen nékokulmasta pitkélti samanlaista kuin

kiteisen kotivara. Lisdksi offline-varojen séilyttaimiseen liittyy kéteisen kaltaisia riskeja.

“Télla hetkelld hypoteesina on, ettd tdssd madrin offline-puoli olisi todella kuin
kéteinen. Eli jos lompakon hukkaa, hukkuu myos kiteinen.” (Suomen Pankin
asiantuntija, henkilokohtainen viestintd, 28. lokakuuta 2025).

Eli mikéli laite rikkoutuu tai varastetaan, menetetéén offline-varat pysyvisti. Tdma voi olla
kayttdjille vaikeasti hahmotettavissa, koska digitaalisen rahan hévidminen saattaa olla vaikeammin
ymmarrettavissd kuin fyysisen kdteisen menettdminen. Tdma voi aiheuttaa himmennysta tai jopa

turhautumista tilanteissa, joissa offline-varoja ei voida palauttaa takaisin tilille.



Naéiden havaintojen perusteella digitaalisen euron tuottama lisdarvo ei valttaiméttd hahmotu
kuluttajille nykyisistd suunnitelmista. Tdméd muodostaa haasteen hankkeen tavoitteiden kannalta,
silld jos digitaalisen euron kaytto jad vihdiseksi, sen vaikutukset toteutuvat ainoastaan epésuorasti.
Epésuoralla toteutumisella tarkoitetaan, ettd digitaalinen euro saattaa lisété kilpailua ja vahvistaa
varautumista jo pelkdstddan olemassaolonsa kautta, vaikka sen kdytto ei olisikaan laajaa. Tdlloin osa
hankkeelle asetetuista strategisista tavoitteista voi toteutua ilman aktiivista kuluttajakéyttddkin.
Tédmai herattdd kuitenkin kysymyksen kustannustehokkuudesta. Mikali digitaalinen euro jdisi
1dhinna taustalla toimivaksi varajérjestelméksi, sen kehittdmiseen liittyvat kustannukset ovat
merkittdvid suhteessa saavutettuun konkreettiseen hyotyyn. Tdma ndkokulma nousi esiin my0ds
empiirisessd aineistossa, jossa digitaalisen euron tuottamiin kustannuksiin ja niihin suhteutettuihin

hy6tyihin suhtauduttiin osittain skeptisesti.

Tutkielman perusteella kaksi tekijdd saattaa toimia kansalaisten keskuudessa digitaalisen euron
kayttdonoton mahdollisina katalyytteind. Namé ovat G2X-maksaminen ja merkittiva kriisitilanne.
Kriisitilanteissa digitaalisen euron suhteellinen hy6ty kasvaa, mikili sen jirjestelmai séilyy
toimintakunnossa samalla, kun muut maksujérjestelméat ovat mahdollisesti epdkunnossa. Tallainen
kokemus voisi kasvattaa kansalaisten luottamusta ja arvostusta digitaalista euroa kohtaan seké
ohjata aktiivisempaan kéyttoon myos kriisin jdlkeen. Puolestaan G2X-maksamisen kohdalla
digitaalinen euro ei tarjoa merkittdvasti uusia ominaisuuksia nykyisiin vaihtoehtoihin verrattuna,
joten sen kéyttoarvo syntyisi ensisijaisesti mahdollisesta kustannustehokkuudesta tai

lainsdddannollisistd kannustimista.
8.2 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Kuten Bell ym. (2022) toteavat, tutkimuksen perimmainen tarkoitus on asetettuihin
tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja uuden tiedon tuottaminen. Téssé tutkielmassa
tutkimuskysymykset ovat toimineet keskeiseni rakenteellisena ja siséllollisend ohjenuorana kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa. Kirjallisuuskatsauksen sekéd asiantuntijahaastatteluihin perustuvan
temaattisen analyysin avulla tutkimuskysymyksii tarkasteltiin sekd suorasti ettd epdsuorasti useista
eri ndkokulmista. Analyysissa esitetyt temaattisen analyysin tulokset ja teemat tarjoavat jo osittaisia
vastauksia tutkimuskysymyksiin, mutta selkeyden varmistamiseksi tdma alaluku kokoaa ja tiivistda

vastaukset jokaiseen tutkimuskysymykseen vield erikseen.



8.2.1 Paatutkimuskysymys

Paitutkimuskysymys oli “Mitki ovat digitaalisen euron keskeiset perustelut ja tavoitteet, ja milld
tavoin arkkitehtuuriset valinnat tukevat tai haastavat niiti tavoitteita?”. Digitaalisen euron
keskeisimmait kéteisen fyysiseen olomuotoon liittyvit perustelut ovat kateisen vihenevéén kiyttoon
vastaaminen seki krypto- ja vakaavaluuttojen kasvava suosio. Digitaalisen euron laajempia
tavoitteita ovat Euroopan suvereniteetin ja resilienssin parantaminen, strategisen autonomian

lisiaminen sekd euron kansainvéilisen roolin vahvistaminen.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd arkkitehtuuriset valinnat tukevat néité tavoitteita
osittain, mutta eivét tdydellisesti. Digitaalisen euron jérjestelmé rakennetaan olemassa olevien
teknologioiden varaan, kuitenkin niin, ettd kaikki kéytettavét ratkaisut toteutetaan kokonaan uusina
infrastruktuureina, erilldin nykyisistd jarjestelmistd. Digitaalisessa eurossa ei kuitenkaan
hyodynnetd lohkoketjuteknologiaa, koska uusien teknologioiden hyddyntaminen voisi tuoda
mukanaan riskeji, joita ei vield tdysin tunneta. Tima tekee digitaalisesta eurosta luonteeltaan hyvin
erilaisen kuin kryptovaluutoista, jotka perustuvat avoimeen lohkoketjuun, eli tapahtumien
julkisuuteen ja samanaikaisesti pseudonymiteettiin. Digitaalinen euro ei siten tarjoa suoraa
vaihtoehtoa kryptovaluutoille eika téltd osin vastaa EKP:n joissakin yhteyksissé esittdmiin

kilpailullisiin tavoitteisiin.

Digitaalisen euron séhkodinen olomuoto mahdollistaa kuitenkin maksutapahtumat
verkkoympdristdissd, miki vastaa kuluttajakdyttdytymisen muutokseen, eli kdteisen kdyton
vihenemiseen ja digitaalisten maksutapojen kasvavaan yleisyyteen. Euron kansainvilisen roolin
vahvistuminen riippuu puolestaan siitd, ketkd ja millaisissa kéyttotarkoituksissa voivat digitaalista
euroa hyddyntdd. Tama on vield pitkilti avoinna seké keskenerdisen lainsdddannon ettd EKP:n

viestinnén perusteella.

Talletusrajan ja ylivuotomekanismin onnistunut integrointi digitaalisen euron
jarjestelmdarkkitehtuuriin nousee ratkaisevaan rooliin sekd kadyttokokemuksen ettd pankkisektorin
vaikutusten kannalta. Talletusrajan suuruus madrittdd keskeisesti digitaalisen euron vaikutukset
pankkien likviditeettiin ja laajemmin koko rahoitusjérjestelméén. Tarkasteltaessa digitaaliselle
eurolle asetettuja tavoitteita ei ole vélttdméttd perusteltua asettaa talletusrajaa offline-puolen
varautumisen tarpeita korkeammaksi. On myds tarkedd huomioida, ettd digitaalisen euron
talletusraja ja muut yksityiskohdat tulevat olemaan lainséddadédnnolld méaéritettyjé, joka tarkoittaa, ettd
niitd voidaan mydhemmin séétda uudelleen, jos se koetaan paittdjien toimesta tarpeelliseksi. Tama

jattad oven auki myohemmille muutoksille, esimerkiksi juuri talletusrajan nostamiselle, mika



saattaisi merkitd EKP:n markkina-aseman yhi suurempaa kasvua ja uhkaisi pankkien roolia

markkinoilla.

Téssd yhteydesséd voidaan my0s miettid kansalaisten digitaalisen euron maksutapahtumiin liittyvia
yksityisyyttd. Offline-puolen tavoitteena on tarjota kiteisen kaltaista yksityisyyttd ja online-puoli
tulisi puolestaan vastaamaan sdhkdisen liikepankkirahan yksityisyyden tasoa. Liikkeeseenlaskun
yhteydessa ndin onkin, mutta lainsdéddanndlla yksityisyyden tasoa voidaan mahdollisesti myds
muuttaa jilkikiteen. Adrimmilldin timi voisi mahdollistaa kaikkien euroalueen kansalaisten
maksutapahtumien ndkymisen EKP:lle. EKP:114 ei ole tdllaiseen suoraa motiivia, mutta perustelut
voisivat syntyd esimerkiksi harmaaseen talouteen, rahanpesuun tai terrorismin torjumiseen
vetoamalla. Vaikka téllainen kehityskulku on epitodennékdinen, se on kéytdnnon tasolla

mahdollinen, minka vuoksi sen esiin tuominen tutkielmassa on perusteltua.
8.2.2 Sivututkimuskysymykset

Tutkielman ensimmaéinen sivututkimuskysymys oli “Miten digitaalisen euron

jarjestelmdarkkitehtuuri toteutetaan ja millaisia rooleja sekd toiminnallisuuksia se sisaltaa?”.

Digitaalisen euron jarjestelmaarkkitehtuuri jasentyy kirjallisuuskatsauksessa esitetyn kerrosmallin
neljélle tasolle, jotka olivat hallintokerros, infrastruktuurikerros, vélittdjdkerros seké
loppukayttdjikerros. Hallintokerroksen toimijoita ovat euroalueen paitdksentekoelimet, jotka
vastaavat digitaalisen euron sddntokirjasta, lainsdddannollisestd kehyksestd ja vastuunjaon
médrittelystd. EKP toimii digitaalisen euron liikkeeseenlaskijana ja ylldpitda keskeisia
taustajérjestelmid, kuten selvitys- ja tilijarjestelmad. Vilittdjakerroksessa maksupalveluntarjoajat,
erityisesti litkkepankit, vastaavat digitaalisen euron asiakasrajapinnasta kokonaisuudessaan, mukaan
lukien digitaalisen euron tarjoaminen kuluttajille, asiakasviestintd, kdyttokokemus seki tarvittavat
tekniset integraatiot. Loppukayttdjakerros ndkyy suoraan kansalaisille ja yrityksille digitaalisen

euron kayttoliittymien, digitaalisen euron tilin ja siihen liittyvien palveluiden kautta.

Jarjestelmaarkkitehtuurin keskeisiin toiminnallisiin komponentteihin kuuluvat offline-
toiminnallisuus, ylivuotomekanismi, talletusraja sekd EKP:n tarjoama digitaalisen euron
palvelualusta DESP, johon sisdltyy muun muassa digitaalisen euron selvitysjirjestelmi. Vaikka
digitaalinen euro perustuu teknologisesti pitkilti olemassa oleviin ja hyvin tunnettuihin ratkaisuihin,
sitd varten rakennetaan kokonaan uudet tekniset “putket”, eli omat verkostot, jérjestelmit ja
viestintdkanavat. Ndin varmistetaan digitaalisen euron riippumattomuus nykyisisté jirjestelmista.

Tarkka jérjestelméarkkitehtuurin rakenne ja toteutustapa ovat viime kiddessd EKP:n vastuulla, mutta



muut EU:n instituutiot méarittdvat kuitenkin lainsdddédnnon ja digitaalisen euron sddntdkirjan kautta

arkkitehtuurille keskeiset periaatteet ja rajaukset.

Toinen sivututkimuskysymys oli “Miten digitaalinen euro voi vaikuttaa euroalueen
maksujérjestelmén keskeisten toimijoiden, kuten pankkien, kauppiaiden ja kuluttajien, asemaan ja

toimintaan?”.

Tété kokonaisuutta késiteltiin laajasti sekd temaattisessa analyysissé ettd johtopaatoksissa.
Tiivistetysti voidaan todeta, ettd digitaalinen euro voi vaikuttaa pankkeihin kielteisesti erityisesti
talletuspaon riskin, likviditeetin heikkenemisen seka jérjestelmén kehittdmisestd ja ylldpidosta
aiheutuvien merkittdvien kustannusten kautta. Tdiméa nékyy konkreettisesti siind, ettd osa
kansalaisten varoista siirtyy liikepankkien taseista EKP:n taseeseen, miké vahvistaa EKP:n roolia ja

heikentda liikepankkien asemaa suhteessa nykytilanteeseen.

Kauppiaille digitaalinen euro voi mahdollistaa maksamisen kustannusten alenemisen, mutta
vaikutuksen suuruutta on mahdotonta arvioida ilman tarkempaa tietoa korvausmallista ja
lopullisesta lainsdddanndllisestd kehyksestd. Todenndkoistd kuitenkin on, ettd kustannussadstot
tulevat ndkymédin pienemmille kauppiaille ja toimijoille enemmaén, koska niiden neuvotteluvoima

palveluntarjoajien kanssa on tédlld hetkelld huomattavasti heikompi kuin suurilla toimijoilla.

Kuluttajille digitaalinen euro tarjoaa uuden maksuvélineen, mutta sen suorat hyddyt eivit ole tilla
hetkelld selkedsti ndhtdvissd. Mahdollisia etuja voivat olla varautumisen paraneminen
kriisitilanteissa sekéd euroalueen eri maiden vililld tapahtuva P2P maksaminen vaivattomasti.
Lisdksi digitaalinen euro mahdollistaa kéteisen kaltaisen” maksamisen my0s verkossa, jonka ei voi
todeta tarjoavan kuluttajille merkittdvéa lisdarvoa, elleivdt sen seurauksena kauppiaiden
kustannukset laske ja siten my0s kuluttajien hinnat laske. Kuluttajien ndkdkulmasta mahdollisia
haittoja ovat ennen kaikkea digitaalisen euron kehittdmiskustannusten mahdollinen episuora
siirtyminen heiddan maksettavakseen. Tamé saattaa tapahtua esimerkiksi pankkien palvelumaksujen

nousun kautta, jolloin kustannusvaikutus realisoituu kuluttajille vélillisesti ja usein huomaamatta.
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Liitteet

Liite 1. Sanasto

Sanaston lahteet ovat samat kuin tutkielmassa, ja lisdksi siind on hyddynnetty tutkielman

haastatteluaineistoa.

Termi Selitys

Acquirer Toimija, joka vastaanottaa ja késittelee
kauppiaiden korttimaksutapahtumia.

Avant Kansainvilisesti ensimméiinen digitaalisena

CBDC, Central Bank Digital Currency

DESP, Digital euro service platform

Digital Euro Account Number, DEAN

Digitaalisen euron sdantokirja

E-money token

EKP

keskuspankkirahana pidettdavé ratkaisu.

Digitaalinen keskuspankkiraha.

EKP:n digitaalisen euron keskeinen
palvelualusta, joka muodostaa digitaalisen
euron toiminnallisen ytimen ja koostuu
useista eri teknisistd elementeisté.
Digitaalisen euron tilin pakollinen yksildivé
tunniste.

Maidrittelee yhtendisen sddntdjen,
standardien ja menettelytapojen
kokonaisuuden, joita valvottujen vilittdjien
on noudatettava digitaalista euroa
jakaessaan.

Fiat-valuuttoihin sidottuja vakaavaluuttoja,
jotka ovat sédhkdistd rahaa tallennettuna
hajautettuun tilikirjaan.

Euroopan keskuspankki



EMV-standardi

ERPB, European Retail Payments Board

EUDIW, EU Digital Identity Wallet

Eurojérjestelma

Fiat-valuutta

Hajautettu tilikirja

Issuer

Jarjestelmaarkkitehtuuri

Standardi, joka siséltdé teknisid vaatimuksia,
joiden avulla maksutuotteet voidaan
suunnitella toimimaan saumattomasti ja
turvallisesti kaikkialla.

Korkean tason strateginen elin, jonka
tehtédvind on edistdd euroalueen
véhittdismaksujen integraatiota,
innovaatioita ja kilpailukykyéd Euroopan
unionissa.

EU:n yhteinen digitaalinen
henkildllisyyslompakko, jonka tarkoituksena
on tarjota kansalaisille turvallinen ja
vapaaehtoinen sovellus sdhkdiseen
tunnistautumiseen, asiakirjojen
allekirjoittamiseen ja erilaisten todistusten
kayttamiseen.

Koostuu 20 eri kansallisesta
keskuspankkista, jotka toimivat
yhteistydssd. Tdmin yhteenliittymédn 21
jasen on EKP.

Valuutta, jota ei ole sidottu fyysiseen
hyddykkeeseen kuten kultaan, vaan arvo
perustuu valtion takauksen luottamukseen
sekd kysynnén ja tarjonnan dynamiikkaan.
Teknologian tyyppi, joka mahdollistaa
salatun datan hajautetun tallentamisen. Data
on jaettuna ja saatavilla kaikkien verkon
jasenten kesken.

Kortin liikkeelle laskija, yleensé liikepankki.

Laitteistot, ohjelmistot ja

verkkokomponentit, joihin organisaatiot



Keskitetty jarjestelma

Kerroksellinen arkkitehtuuri

Latenssi

Lohkoketju

NFC, Near Field Communication

P2P, Person to Person Payment

tukeutuvat hallitakseen ja ylldpitddkseen IT-

ympéristdjdin tehokkaasti.

Jarjestelmatyyppi, jossa kaikki keskeiset
tehtivit, kuten datan kisittely, tiedon
tallennus ja paatoksenteko, suoritetaan
yhdelld koneella tai palvelimella.
Yleisesti hyodynnetty ohjelmistotekniikan

suunnittelumalli, jossa ohjelmisto tai

jérjestelmd jasennetdédn hierarkkisiin

kerroksiin.

Viive tai aika, joka kuluu tiedon
siirtymisessé jarjestelmédn tai verkon livitse.
Digitaalisen euron yhteydessa aika, joka
kuluu vastaanottavan
maksupalveluntarjoajan
maksutoimeksiannon vastaanottamisesta
vahvistuksen tai hylkd&misilmoituksen
saamiseen.

Hajautetun tilikirjan teknologian (DLT)
muoto, jossa tapahtumat validoidaan ja
tallennetaan hajautettuun tilikirjaan

erillisissd mutta toisiinsa kytketyissa erissi,

joita kutsutaan lohkoiksi.

Tekniikka, joka mahdollistaa tiedonsiirron
erittdin lyhyelle matkalle, radiotaajuista

signaalia hyodyntéen.

Yksittdisen kéyttdjin toiselle tekemé maksu.



PSD 2

PSP, Payment service provider

RDG, Rulebook Development Group

Resilienssi

SEPA, Single Euro Payments Area

Stablecoin, vakaavaluutta

TIPS, TARGET Instant Payment Settlement

Ylivuotomekanismi / kdinteinen

vesiputousmalli / vesiputousmalli

EU:n maksupalveludirektiivi, joka velvoitti
pankit avaamaan tilijarjestelmiinsé

standardoidut rajapinnat.

Termilld tarkoitetaan sekd pankkeja etti
muita ei-pankkitoimijoita, jotka tarjoavat
maksamiseen liittyvid palveluita.

Perustettu hankkimaan markkinatoimijoiden
nidkemyksié ja muiden alan keskeisten
toimijoiden perspektiivid. Vastaa digitaalisen
euron sadntokirjaluonnoksen laatimisesta.
Kyky varmistaa, ettd jarjestelmét toimivat
luotettavasti kaikissa olosuhteissa ja
mahdollisissa tilanteissa

Euroopan yhtendinen maksualue, joka kattaa
litkepankkitilien vélisiin maksuihin
tarkoitetut standardit. Ei siis ole erillinen
jérjestelmd, vaan standardikokonaisuus, joka
mahdollistaa rahansiirrot liikepankkitileilla.
Kryptovaluuttoja, joiden arvo on sidottu
johonkin viiteomaisuuserdin, kuten fiat-
valuuttaan tai kultaan.

Eurojérjestelmén nykyinen
pikamaksujérjestelmé, joka toteuttaa
pikamaksuja liikepankkitileilld olevien tilien
vélilla.

Talletusrajan ylittévit varat siirtyvit
automaattisesti valitulle litkepankkitilille, ja
maksutapahtumaa varten tarvittavat varat
voidaan vastaavasti siirtdd suoraan

litkepankkitililta digitaalisen euron tilille.



Liite 2. Aineistonhallintasuunnitelma

Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma

1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sita aineistoa, milla tutkimuksen analyysi ja tulokset

voidaan todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyista ja

haastatteluista syntyvaa dataa, danitteita ja videoita, muistiinpanoja, ohjelmistoja, lahdekoodeja,

biologisia ndytteitd, tekstindytteita ja keruuaineistoja.

Aineistotyyppi

Sisdltaa

henkil6tietoja*

Tuotan

aineiston itse

Joku muu on
tuottanut

aineiston

Muuta huomioitavaa

Aineistotyyppi 1:

Asiantuntijahaastattelut

Aineistotyyppi 2:
Sahkopostiviestinnalla

saatu aineisto

Haastatteluaineistoa,
sisaltden adanitteet,
litteroinnin ja
analyysin, on kasitelty
ainoastaan
tutkielman laatijan
omalla paatteella ja
sailytetty yliopiston
tarjoamassa
pilvipalvelussa. Kaikki
dokumentit ja keratty
data poistetaan
tutkielman
valmistumisen
jalkeen kuukauden
pituisen varoajan
kuluessa.
Sahkopostiviestinta
on kayty yliopiston
tarjoamalla

sahkopostilla.



Aineistotyyppi Sisdltaa Tuotan

henkilotietoja* aineiston itse

Joku muu on
tuottanut

aineiston

Muuta huomioitavaa

(esimerkkind. Suomen

Pankin asiantuntija)

Aineistotyyppi 3: X
Tutkijan omat
muistiinpanot ja

analyysi

Viesteja tai niissa
esiintyvia
henkildtietoja ei ole
siirretty sahkopostin
ulkopuolelle, lukuun
ottamatta itse
tutkielman
viittauksia.

Aineistoa on kasitelty
tutkielman laatijan
omalla paatteella ja
muistiinpanovihkossa.
Muistiinpanovihkon
sivut tuhotaan
tutkielman
valmistuttua. Omalla
paatteella kasitelty
aineisto on sailytetty
yliopiston
pilvipalvelussa
tutkielman
valmistumiseen
saakka, jonka jalkeen
se tuhotaan
kuukauden pituisen

varoajan kuluessa.

* HenkilGtietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa suoraan tai valillisesti esimerkiksi
yhdistamalla yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen. Esimerkkeja henkildtiedoksi

katsotuista tiedoista l6ydat Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta



https://tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto

2. Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Mikali aineistosi sisaltdaa henkil6tietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:n tietosuoja-asetusta
(GDPR) seka Suomen tietosuojalakia. Henkil6tietoja sisaltavan aineiston osalta sinun tulee laatia

tutkittavillesi tietosuojailmoitus seka selvittda, kuka toimii aineiston osalta rekisterinpitdjana.
Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen** ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta
Henkil6tietojen osalta rekisterinpitdjana** toimii opiskelija yliopisto [l

Aineistoni ei sisalla henkil6tietoja [

**|isatietoja yliopiston intranetin Tietosuojaohjeita opinndytetydhdn -sivulta

3. Aineiston kayttoon liittyvit luvat ja oikeudet

3.1 Itse tuotettu aineisto

Aineistotyyppi 1: Kaikilta asiantuntijahaastateltavilta on pyydetty suostumus tutkimukseen
osallistumiseen, haastatteluiden danittamiseen seka nimen ja organisaation mainitsemiseen
kerran kollektiivisesti luotettavuuden vahvistamiseksi. Samalla haastateltavia on informoitu siita,
ettd jatkossa heihin viitattavan anonymisoiduilla nimimerkeilla. Lisaksi haastateltavilta on erikseen

varmistettu tutkielmassa hyddynnettavien lainausten kdyttdoikeus ja niiden paikkansapitavyys.
3.2 Jonkun muun tuottama aineisto

Aineistotyyppi 3: Sahkodposti viestien yhteydessa on kuvattu selkeasti viestinnan tarkoitus ja

yhteydenoton peruste seka pyydetyn informaation tai aineiston kayttotarkoitus.
4. Aineiston sdilyttiminen tutkimuksen aikana

Missa sailytat aineistoasi tutkimuksen aikana?

Yliopiston verkkokansiossa
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa []

Jossakin muualla, missa? [J


https://intranet.utu.fi/index/tietosuoja/Sivut/tietosuojaohjeita-opinnaytetyohon.aspx

5. Aineiston dokumentointi ja metadata

Aineisto koostui ldhes taydellisesti asiantuntijahaastatteluista ja niiden sisalla kdydyista

keskusteluista.
5.1 Aineiston dokumentointi
Kaytin aineiston dokumentointiin

tutkimuspaivakirjaa [

erillista dokumenttia, johon kirjaan aineiston padasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet
seka esim. muuttujien merkitykset

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston pdaasiat [

jotain muuta, mita? [J

Aineiston analyysissa hyddynsin litteroitujen Word-tiedostojen kommentointitydkalua seka Excel-
tiedostoa, johon siirsin haastatteluista keskeisimmat lainaukset. Excel-tiedostossa lainaukset
kasiteltiin ja analysoitiin, ja niiden pohjalta tunnistettiin yhtendisia teemoja Aluksi kokosin kaikki
teemat yhdelle vdlilehdelle, minka jalkeen jaottelin ne aihealueittain erillisille valilehdille saman

Excel-tiedoston sisalla.
5.2 Aineiston jirjestys ja eheys
Miten pidat aineistosi jarjestyksessa ja ehyend, ja valtat sen tahattomat muutokset?

Sdilytan alkuperaisen aineiston erilldaan tutkimuksenteon aikana kayttamastani aineistosta, jotta

voin palata alkuperaiseen, jos tarvetta ilmenee.

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimeamaan eri

aineistoversiot ja noudan sitd systemaattisesti

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa
huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon,

tallentaminen jne.



5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi,
ymmartaa, millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja tieto

aineiston tuottajasta. Tarvitsetko metadataa?
Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [
Minun pitdad luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttaa sita. [

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enka tarvitse metadataa.

6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Miti aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?

Tuhoan koko datan kuukauden varoajan sisélld tutkimuksen hyviksynnésti, koska tutkimuksen
aineisto sisdltdd henkilGtietoja ja padsyni yliopiston pilvipalveluun loppuu valmistumiseni
yhteydessd. Ennen tuhoamista tutkimuksen dokumentit ja data séilytetdén yliopiston

pilvipalvelussa.



Liite 3. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset — Digitaalinen euro

1. Aloitus
e Kerro itsestési vapaasti: Mikd on toimenkuvasi ja miten se on relevantti digitaalisen euron
aiheeseen?
e Miten arvioit digitaalisen euron tarpeellisuutta ja sen mahdollisia vaikutuksia
maksujérjestelméén ja pankkien rooliin?

2. Jarjestelmiarkkitehtuuri ja tekniset ratkaisut digitaalisen euron
kiyttoonotolle
e Mitkd ovat mielestiisi keskeisimmét vaatimukset digitaalisen euron
jarjestelmaarkkitehtuurille?
e Millaisia teknisié ja toiminnallisia ratkaisuja digitaalisen euron jérjestelmadssé tulisi olla,
jotta sen kdytto olisi turvallista ja kéyttdjdystavéllista?
e Kuinka keskeisend pidit digitaalisen euron yhteentoimivuutta nykyisten maksujérjestelmien
kanssa, ja mitd vaatimuksia tdimé asettaa jérjestelméarkkitehtuurille?
e Tidhdn mennessd EKP on antanut viitteitd, ettd jarjestelma tulisi todenndkdisesti olemaan
keskitetty ja suljettu (lohkoketju?) jérjestelmé; onko tdma sinusta perusteltu ja toimiva
ratkaisu? Jos ei, mika olisi toimivampi ratkaisu?

3. Yksityisyys ja tietosuoja

e Miten GDPR:n, AML:n ja KYC:n asettamat lainsdddanndlliset sddntelyvaatimukset voidaan
teknisesti ja organisatorisesti toteuttaa digitaalisen euron jérjestelmassi?

e Voiko digitaalisen euron mahdollinen keskitetty jarjestelma ja tietojen hallinta liséta riskejd
tietoturvan tai tietosuojan kannalta?

e Koetko, ettd digitaaliselle eurolle suunnattu offline-toiminnallisuus on hyvé ratkaisu
kiteisen kaltaisen yksityisyyden tarjoamiseksi? Kuinka se olisi mahdollista teknisesti
toteuttaa?

4. Hallinta

e Miten sdintely ja valvonta tulisi teknisesti rakentaa digitaalisen euron
jarjestelmdarkkitehtuuriin, ja kenelld tulisi olla vastuu sen hallinnoinnista?

e Kuka vastaa jarjestelmén toimivuudesta tai vairinkdytdsten hallinnasta mahdollisessa
kriisitilanteessa? Miten?

5. Pankkien rooli ja vaatimukset
e Kuinka uskot roolien tai vastuiden jakautuvan EKP:n ja litkepankkien vélilld digitaalisen
euron jérjestelméssi ja litkkkeelle laskussa?
e Millaisia vaikutuksia arvioit digitaalisen euron kdyttdonotolla olevan laajemmin
finanssisektoriin ja kansainvéliseen talouteen?



6. Osaaminen ja kyvykkyys
e Millaisia henkildstoresursseja ja osaamista digitaalisen euron kehittdminen ja kdyttdonotto
vaatii pankeilta ja muilta maksuketjun toimijoilta? Onko tétd osaamista olemassa ja
saatavilla riittdvésti Suomessa tai euroalueella?
o Koetko, ettd kaikki maksamisen ekosysteemin toimijat (kuten pankit, kaupat,
maksupalvelintarjoajat, julkinen hallinto (kela, verottaja)) ovat kyvykkaitd ja valmiita
ottamaan digitaalisen euron kédyttoon?

7. Mahdollinen kayttoonotto
e Minki uskot olevan realistinen aikataulu digitaalisen euron mahdolliselle liikkeellelaskulle?

e Millaisena néet digitaalisen euron roolin eurooppalaisen maksujérjestelmén
riippumattomuuden ja strategisen autonomian nikokulmasta.

Loppukysymykset

e Mika on digitaalisen euron liikkeellelaskun suurin uhkakuva:
o Euroalueelle?
o Pankeille?
o Kuluttajille?

e Miti pidat digitaalisen euron liikkeellelaskun tuomana keskeisimpéna lisdarvona:
o Euroalueelle?
o Pankeille?
o Kuluttajille?

e Miten arvioit geopoliittisten jannitteiden, kuten Venidjan hyokkdyssodan, EU:n ja
Yhdysvaltojen kiristyneiden kauppasuhteiden ja Yhdysvaltojen kryptomyonteisyyden sekd
Stablecoinien suosimisen vaikuttaneen digitaalisen euron kehitykseen?

¢ Onko haastattelun aikana jainyt késittelemétta jokin keskeinen nékokulma, jota pidat
erityisen tdrkedna?



Liite 4. Generatiivisen tekoalyn kaytto

Selvitys generatiivisen tekoédlyn kdytostd (engl. Declaration on the Use of Generative Artificial

Intelligence)

Ilmoitan, ettd generatiivista tekodlyd on kéytetty timén tutkielman laatimisen tukena. Turun

kauppakorkeakoulun linjausten mukaisesti yksityiskohtainen kuvaus kiytetyisti tyokaluista ja

niiden konkreettisesta soveltamisesta tutkimusprosessissa esitetddn tdssa liitteessd numero 4.

Tédmin tutkielman luomisessa generatiivista tekodlyé on kaytetty erilaisiin tutkimusta tukeviin

tehtéviin. Kéytetyt tydkalut ja niiden kéyttotarkoitus seka tarkistustoimenpiteet on kuvattu

yksityiskohtaisesti alla. Vahvistan, ettd olen kdyttanyt tekoély tyokaluja tarvittavalla

huolellisuudella ja varovaisuudella, olen tuonut esille niiden kdyton yliopiston linjausten mukaisesti

ja otan tdyden vastuun kaikesta téssi tutkielmassa esitellystd materiaalista.

1.

Tyokalu: OpenAl ChatGPT (GPT-5.1, 5 & 40) maksullinen versio, jossa datan jakaminen

palveluntarjoajalle on kielletty asetuksissa.

Kiyttovaihe: Lapi tutkielman

Tavoite: Tekoidlyad hyddynnettiin kirjoitusvirheiden huomaamiseen ja tekstin yleisen kielen
ja lauserakenteiden hiomiseen luettavuuden parantamiseksi. Tdmaén taustalla on kirjoittajalla
diagnosoitu lukihiiri6 yldkoulusta ldhtien, joka aiheuttaa vililld tekstin kieliasussa ja

oikeudellisuudessa ongelmallisuutta.

Esimerkki prompti: "Tarkista onko annettu teksti didinkielelliseltd ulkoasultaan korrekti ja
arvioi, onko lauserakenne selked ja helposti ymmarrettdvd. Anna mahdolliset havainnot ja

korjausehdotukset ranskalaisilla viivoilla analysoidun tekstin alle.”

Tarkistustoimenpiteet: Kavin aina huolellisesti ldpi tekodlyn ehdottamat korjaukset ja
parannukset, ja varmistin, ettei alkuperdinen tekstin merkitys tai sisdltd muuttunut. Halusin
erityisesti varmistaa, ettd akateeminen sisiltd pysyi oikeanlaisena ja ettd tekstin lopullinen

muotoilu ja hallinta sdilyivét itselldni.



Tyokalu: OpenAl ChatGPT (GPT-5.1, 5 & 40) maksullinen versio, jossa datan jakaminen

palveluntarjoajalle on kielletty asetuksissa.
- Kiyttovaihe: Oheiskéytto

- Tavoite: Tekodlyd hyodynnettiin tutkielman eri osa-alueiden sparraamisessa, kuten
tutkimuskysymysten muotoilussa selkeyden ja fokuksen parantamiseksi sekd
haastattelukysymysten ammattimaisen ulkoasun ja kokonaisvaltaisen nikékulman
saavuttamisessa. Lisdksi joitakin englanninkielisid termejé ja kappaleita kdénnettiin
aineistoista suomeksi, jotta niiden merkitys séilyisi mahdollisimman ldhelld alkuperdisti

eikd kielellisid vadrinymmarryksid padsisi syntymaan.

- Esimerkki prompti 1: "Onko esitetty tutkimuskysymys muotoiltu selkedsti ja helposti

ymmérrettdviksi?”

- Esimerkki prompti 2: “Onko haastattelukysymys selkeésti jdsennelty ja muodoltaan

asianatuntijahaastattelutilanteeseen sopiva?”

- Esimerkki prompti 3: “Kéédnné teksti mahdollisimman sanatarkasti ja ammattimaisesti

suomeksi.”

- Tarkistustoimenpiteet: Kaikki tutkimus- ja haastattelukysymykset on viimekadessa
médritelty tutkijan oman ajattelun ja pohdinnan perusteella. Tekodlyn rooli rajoittui
rakenteen hiomiseen ja mahdollisten epdjohdonmukaisuuksien tunnistamiseen.
Englanninkielisistd ldhteistd kddnnettyjd tekstejd ei hyodynnetty sellaisinaan, vaan
kirjoittajan oma tulkinta perustui aina seki alkuperdiseen englanninkieliseen versioon etti
sen suomenkieliseen kddnndkseen. Lopullinen muotoilu seké tekstin sisélto ja tyyli

perustuivat aina kokonaan kirjoittajan omiin ratkaisuihin ja valintoihin.



