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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisena 4.-luokkalaiset lapset hahmottavat
hyvan ja huonon arkipaivan. Aihetta lahestyttiin tutkimalla sita, millaisia tarinoita
he arjesta kirjoittavat. Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, millaisia asioita ja ta-
pahtumia he tarinoissaan liittavat hyvaan arkipaivaan ja millaisia huonoon arki-
paivaan. Lapsi nahtiin tdssa tutkimuksessa aktiivisena, merkityksia luovana lap-
suuden asiantuntijana lapsitutkimuksen esittaman nakokulman mukaisesti.

Taman tutkimuksen teoreettisessa taustassa lapsen arkea ja hyvinvoinnin ra-
kentumista tarkasteltiin perheen, koulun, vapaa-ajan ja lainsdadannon kautta.
Kyseiset arjen tekijat nahdaan keskeisina lapsen arjessa teorioissa ja aiem-
missa tutkimuksissa. Taman tutkimuksen aihe lasten omasta tavasta ymmartaa
arkea on kuitenkin jaanyt aiemmissa tutkimuksissa vahemmalle huomiolle.

Tama tutkimus oli otteeltaan laadullinen, fenomenografinen tutkimus, jossa tie-
donkeruumenetelmana kaytettiin elaytymismenetelmaa. Kahden kehyskerto-
musvariaation avulla 20 lasta kirjoitti tarinan hyvasta ja 17 lasta huonosta arki-
paivasta. Tutkimusaineisto analysoitiin paaosin teoriaohjaavan sisallénanalyysin
keinoin, mutta analyysia taydennettiin kvantifioimalla tarinoissa esiintyvia arjen
tekijoita.

Tutkimustulosten mukaan lasten hyva arkipaiva rakentui positiivisista sosiaali-
sista suhteista, mielekkaasta tekemisesta, onnistumisen kokemuksista, suju-
vista rutiineista ja ulkoisista olosuhteista, kuten hyvasta saasta. Huonoon arki-
paivaan yhdistettiin haastavat sosiaaliset suhteet, kipu ja loukkaantumiset, arjen
sujumista vaikeuttavat tapahtumat kuten unohdukset ja sotkut, puutteelliset rutii-
nit ja ulkoisista olosuhteista huono saa. Jokainen lapsi kirjoitti tarinassaan myds
koulusta, joka tuli tarinoissa esiin monien edella mainittujen teemojen yhtey-
dessa. Tulokset olivat paaosin samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa
painottuen sosiaalisten suhteiden, koulun ja vapaa-ajan merkityksiin lapsen ar-
jessa. Tarinat koostuivat keskendan samankaltaisista teemoista, mika osoitti
lasten nakevan arjen keskeiset asiat monimerkityksellisina, seka iloa tuottavina
etta toisinaan huolta aiheuttavina.

Asiasanat: arki, lapsi, lapsinakdkulma, perhe, koulu, sosiaaliset suhteet
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1 JOHDANTO

Jokainen ithminen eldd arkea (Heller 1984, 3). Arkieldimii voidaan pitdd erdénlaisena ko-
koavana késitteend, jonka alle sijoittuvat yksilon tyo- ja perhe-elami sekd vapaa-aika
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan rakenteiden ja yleisen ilmapiirin kanssa (Salmi 2004,
11). Arjen valinnat, vaihtuvat tilanteet ja ihmissuhteet ovat yhdessd monen muun tekijan
kanssa rakentamassa yksilon jokapdiviistd eldiméa ja hyvinvointia (Kyronlampi-Kylma-
nen 2010a, 15). Arkielamia pidetddn tirkednd tutkimuksellisena ndkdkulmana ja sité tut-
kimalla voidaan saavuttaa tietoa siitd, miten ihmiset arjessaan toimivat, millaisia merki-
tyksid he arjen eri tekijoille antavat ja mitka asiat tuottavat ja toisaalta uhkaavat hyvin-
vointia arjen toimissa. Arjen tutkimuksessa tulisikin kuulla arjen toimijoita. (Repo 2009,
25-28.) Heisti jokaisella, aikuisella ja lapsella, on omanlaisensa késityksensd ja koke-

muksensa arjesta (Kyronlampi-Kylméanen 2007, 11).

Lasten arkea ja hyvinvointia koskevat kisitykset ovat pitkdin rakentuneet aikuisten ni-
kokulmasta kisin aikuisia kiinnostavista ilmioistd, ja lasten omat kokemukset ovat jaa-
neet vihemmadlle huomiolle. Vaikka reilun kolmen vuosikymmenen ajan nikemys lap-
sista asiantuntijoina on ollut lapsitutkimuksen myo6ti yleisesti hyviksyttyd, edelleen iso
osa siité tiedosta, miké tiedeyhteisolld on lasten arjesta ja hyvinvoinnista, ei ole perdisin
lapsilta. (Fattore, Fegter & Hunner-Kreisel 2018, 386—387; Mashford-Scott, Church &
Tayler 2012, 238.) Aikuinen ja lapsi katsovat arjen kulkua kuitenkin erilaisin silmin, ja
lapsen ndkokulman ymmaértdmiseksi on tarpeellista kysya lapsen arjen kokemuksista suo-

raan lapsilta (Kyronlampi-Kylméanen 2007, 11).

Tasapainoinen ja mielekds arki niin kotona, koulussa kuin muissa ympéristdissd mahdol-
listaa lapsen hyvin kehityksen ja mielekkdén lapsuuden (Pulkkinen 2002, 14). Lapsuus
ndhdédéankin nykyajan tutkimuksessa tdrkednd vaiheena itsessdén, eikd ainoastaan yhtend
vélivaiheena kohti aikuisuutta, ja siksi on tirkedd kiinnittdd huomio lasten kokemuksiin
lapsuudesta sité elettdessd (Ben-Arieh 2005, 574-576). Kertoessaan arjestaan lapsi voi
avata omaa ajatteluaan ja toimintaansa, joiden avulla hdn luo omaa todellisuuttaan. Han
voi kertoa itselleen merkittivistd asioista, jotka ovat rakentamassa arkea ja hyvinvointia
(Kyronlampi-Kylménen 2007, 29, 195), ja tuoda esiin asiantuntijuuttaan timén péaivin

lapsuudesta (Karlsson 2010, 125).



Tamain tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisena 4.-luokkalaiset lapset hahmot-
tavat hyvén ja huonon arkipdivin. Tutkimusmenetelmédnd kdytetdén eldytymismenetel-
méid, joka antaa lapsille mahdollisuuden kertoa arjesta ja siihen liittyvistd tekijoistd va-
paasti ja lapsildhtoisesti. Tutkimuksessa tavoitellaan lasten ddnta ja selvitetdén heidén na-
kemyksiddn seké arjen iloa ja hyvinvointia tuottavista tekijoistd ettd pahaa mieltd aiheut-

tavista, hyvinvointia mahdollisesti uhkaavista tekijoista.



2 HYVINVOINTIA TUKEVA ARKI

2.1 Tutkimuksen Lihtokohdat

2.1.1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Hyvinvointi on moniulotteinen kisite, ja sen merkitys on usein erilainen arkipuheessa
verrattuna tutkijoiden kdyttdmidn kieleen. Arkipuheessa hyvinvointi yhdistetddn usein
ajatuksiin mielihyvésti ja nautinnosta, onnellisuudesta seki vauraudesta (Ben-Arieh, Ca-
sas, Frones & Korbin 2014, 1-2), kun taas tutkijat usein ymmartivat hyvinvoinnin katta-
vammin niin, ettd se sisdltdd sekd ihmisen aineellisen perustan ettd terveyden, ihmisen
vuorovaikutussuhteet, sosiaalisen identiteetin ja ihmisen subjektiiviset ndkemykset
omasta elamastddn (Karvonen 2019, 96; Statham & Chase 2010, 5). Fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvointiulottuvuuden rinnalle on usein nostettu myds materiaalinen hy-

vinvointi etenkin empiirisissa tutkimuksissa (Minkkinen 2015, 22).

Lapsen hyvinvoinnin késitteellistiminen on ollut tutkimuskirjallisuudessa hajanaista,
mutta mééritelmistd on 10ydettdvissd edelld mainittuja hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Ame-
rijckx ja Humblet (2013, 404—410) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan, etti lapsen hyvin-
vointiin yhdistetdin seké terveyteen ja perhe-elaméén liittyvia tekijoitd ettd taloudellisia
ja poliittisia tekijoitd. Lapsen hyvinvoinnin moniulotteisuudesta samaa mieltd ovat myos
Ben-Arieh ja tutkijakollegat (Ben-Arieh ym. 2014, 3—4), jotka esittivét, ettd lapsen hy-
vinvointiin vaikuttavat sekd jokapdivdinen arki ja siihen liittyvit tekijdt ettd yhteiskun-
nallisen tason poliittinen ja taloudellinen pddtoksenteko. Myos lapsen omaa toimijuutta
oman hyvinvointinsa rakentumisessa korostetaan (Minkkinen 2015, 26). Téssa tutkimuk-
sessa keskitytddn lapsen hyvinvoinnin osa-alueista jokapdivédiseen arkeen lasten nakokul-
masta. Tutkimuksessa keskitytadn erityisesti lasten omiin késityksiin arjesta ja tarkastel-
laan niitd ulottuvuuksia, jotka lasten kuvailemana ovat rakentamassa arkipéivad hyvéksi

ja hyvinvointia tuottavaksi tai huonoksi ja hyvinvointia heikentivéksi.
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2.1.2 Lapsen arjen jisentely

Lapsen arjen rakentumista ja arjen tekijoitd on jasennelty téssd tutkimuksessa Allardtin
(1976) hyvinvointiteorian ja Bronfenbrennerin (1979) ekologisen kasvatusteorian avulla.
Allardtin teoriassa kisitys hyvinvoinnista ldhtee inhimillisistd perustarpeista, ja siksi se
soveltuu myds yksildllisten arjen tilanteiden tarkasteluun (Allardt 1976; Bardy 2008,
230). Allardtin mukaan ithminen on hyvinvoiva, kun hidnelld on mahdollisuus tyydyttda
kaikki keskeiset tarpeensa hyvinvoinnin kolmella ulottuvuudella. Elintaso-ulottuvuuteen
Allardt luettelee muun muassa terveyden, taloudelliset resurssit, asuinolosuhteet, tyolli-
syyden sekd koulutuksen. Kyseiset tekijdt ovat perustavanlaatuisia hyvinvoinnin muo-
dostumisessa ja kaikki ihmiset tarvitsevat niitd. Yhteisyyssuhteet-ulottuvuuteen siséltyvit
sosiaaliset verkostot esimerkiksi perheeseen ja ystéviin, tydtovereihin seké paikallisyh-
teisdon. Yhteison jdsenend ihminen saa seké olla huolenpidon kohteena etti osoittaa itse
huolenpitoa muita kohtaan. Itsenséd toteuttamisen muodot -ulottuvuuteen Allardt lukee
muun muassa yksilon mahdollisuudet harrastuksiin ja vapaa-ajan viettoon seké yksilon
osakseen saaman arvostuksen. Ulottuvuudet ovat yhteydessé toisiinsa, ja mikdan niisté ei
korvaa toista jokaisen sisdltdessd muista poikkeavaa itseisarvoa. (Allardt 1976, 21-23,

38-47.)

Bronfenbrennerin ekologinen kasvatusteoria, tunnetaan myds nimelld ekologinen systee-
miteoria (Harkonen 2008, 21), taas késittelee ihmisen kehittymistd vuorovaikutuksessa
ymparistonsi kanssa. Bronfenbrenner (1979) ndkee ympériston rakentuvan sisédkkaisista,
erilaajuisista kehistd, jotka hdn on nimennyt mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemiksi.
Ihminen on syntymadstdédn ldhtien tiiviissd vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa, ja
teoriassa lapsi ndhdddn monen eri yhteison, kuten perheen, naapuruston ja kouluyhteison
kokonaisvaltaisena jisenend. Lapsen mikrosysteemiin, eli valittdmaén ymparistoon, jossa
lapsi on aktiivisesti osallisena, ndhdddn kuuluvaksi etenkin perhe, koti, koululuokka seki
vertaiset. Mesosysteemilld viitataan kahden tai useamman ympariston vélisiin suhteisiin,
joissa lapsi on aktiivinen toimija, kuten koulun ja kodin, tai perheen ja naapuruston véli-
seen vuorovaikutukseen. Ekso- ja makrosysteemeihin kuuluvat muun muassa lapsen van-
hempien tyoelimé ja ympérdiva yhteiskunta seké vallitsevan kulttuurin arvot ja tavat.
Ekso- ja makrosysteemit vaikuttavatkin lapseen vilillisesti etenkin vanhempien toimin-

nan kautta. (Bronfenbrenner 1979, 22-26.)
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Edelld esitellyt Allardtin (1976) ja Bronfenbrennerin (1979) teoriat luovat kuvaa lapsen
arjen ja hyvinvoinnin rakentumisesta. Kun lapsen elinymparist6 (koti, koulu, sosiaaliset
suhteet, yhteiskunta) tarjoaa lapselle mahdollisuudet tyydyttdd inhimilliset perustar-
peensa liittyen muun muassa terveyteen ja ravintoon, kotioloihin, koulunkdyntiin, sosiaa-
lisiin verkostoihin ja vapaa-ajanviettoon, on lapsella mahdollisuus eldd hyvinvointia tu-
kevaa arkea. Tdmén tutkimuksen teoreettinen viitekehys keskittyy tarkastelemaan erityi-
sesti lapsen vélitontd ympdristod liittyen perheen, koulun, kavereiden ja vapaa-ajan mer-
kityksiin lapsen arjessa. Tutkimuksessa tarkastellaan liséksi lainsdddannon keinoja tukea

lapsen arkea vilillisesti.

2.1.3 Lapsindikokulmainen tutkimus antaa puheenvuoron lapsille

Tassd tutkimuksessa noudatetaan lapsindkdkulmaista tutkimusperinnettd. Lapsindkokul-
mainen tutkimus on osa lapsitutkimusta, joka aktivoitui 1980-luvulla tarkoituksenaan
nostaa lapset ja heiddn ajatuksensa esiin sithen mennessi kovin aikuiskeskeiselld tutki-
muskentdlld (Alanen 2009, 9; Karlsson 2005, 173—174). Lapsitutkimuksessa lapset nih-
dddn aktiivisina toimijoina omassa eldméssdédn, ja lasten kokemukset ja asiantuntijuus
koetaan arvokkaina tiedonldhteind timin paivan lapsuudesta (Karlsson 2010, 125). Téssa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lasten omista ajatuksista timéan pdivin lapsuudesta ja
lapsen arjen tekijoistd, jotka ovat muodostamassa arkipdivdd. Lahtokohtana on, ettd lasten
arjen asiantuntijuutta arvostetaan ja tavoitteena on tuoda lasten 4dni mukaan arjesta kéy-

tavaan keskusteluun.

Lapsindkokulmaisessa tutkimusperinteessd lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen —
kuunnellaan lasten viestejd, kokemuksia, nikdkulmia ja analysoidaan heidin tapojaan toi-
mia ja ilmaista asioita yhteiskunnallinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja historiallinen kon-
teksti huomioiden (Karlsson 2012, 23-24). Téssdkin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
lasten tuottamasta tiedosta, ja hyddynnetéddn yhté lapsitutkimukselle ominaista aineisto-
tyyppid, eli lasten omia tuotoksia (ks. Karlsson 2010, 127). Lapset kirjoittavat téitéd tutki-
musta varten tarinoita hyvén tai huonon arkipdivin asioista ja tapahtumista. Kuten lap-
sindkdkulmaisessa tutkimuksessa, tdssédkin tutkimuksessa on olennaista pohtia, miten lap-

set itse arjen asioita ja ilmiditd merkityksellistavat (ks. Karlsson 2010, 125-126).
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2.2 Arki elaimén tukipilarina

Hellerin (1984, 3) mukaan jokaisella ihmiselld, riippumatta ympérdivastd yhteiskunnasta
tai kulttuurista, on oma jokapiivéinen eldménsa. Se on jokaisella ihmiselld omanlaistaan,
mutta ympiri maailman on havaittavissa tiettyjd samankaltaisuuksia. Jokaisen tulee mah-
duttaa omaan jokapdivdiseen eldmainsé esimerkiksi unta ja ravintoa. Ihmisten arkea si-
vyttavit biologisten perustarpeiden liséksi tarpeet perusturvallisuuteen, sosiaalisiin kans-
sakdymisiin ja itsensd toteuttamiseen (Maslow 1943, 372—-385). Kyseiset ihmisid yhdis-
tavit piirteet vaihtelevat kuitenkin suuresti ihmisen rakentaessa omaa arkeaan vilitto-
missd elinympéristossidn tarpeidensa tyydyttdmiseksi. Arki onkin kontekstisidonnaista

ja eldé ajassa (Kyronlampi-Kylménen 2010a, 17).

Arkitodellisuus rakentuu ihmisten péivittdisissd toimissa ja kdytdnnon tavoissa. Niihin
voivat kuulua muun muassa henkilokohtainen paivarytmi, tyohon, kouluun ja vapaa-ai-
kaan liittyvit toiminnot, harrastukset, kotity6t, musiikin kuuntelu, ystivit ja sosiaalinen
media. (Trend 2007, 2; Lindfors 2011, 21.) Arkea tuotetaankin kotiympériston arkisten
askareiden lisdksi my0s tyoeldmaissd sekd luovassa toiminnassa (Burkitt 2004, 211-212).
Arki liittyy aina ihmisen vélittoméédn seké sosiaaliseen ettd fyysiseen toimintaympéaris-
toon, joita ovat esimerkiksi koti, tyd, koulu, luonto ja harrastukset (Lindfors 2011, 21).
Jokisen (2005, 11) mukaan arki yhdistetddn usein juuri kotiin ja perheeseen, erityisesti

lapsiperheissa.

Lapsiperhearjen kuvaillaan tdna pdivénd olevan usein jatkuvassa litkkeessd, jossa tapah-
tumat seuraavat toisiaan lakkaamatta. Arkeen kuuluu erilaisten tunteiden kirjoa, ilmapii-
rin luomista sekd jatkuvaa arjen kdyténtdjen aikatauluttamista ja yhteensopivan rytmin
16ytamisté. (Kyronlampi-Kylméanen 2010a, 16.) Arkieldmén késitteeseen liitetddankin mo-
nesti ajatus toistoa korostavasta jokapdivdisyydestd ja rutiineista (Korvela 2003, 6). Péi-
visti, viikosta ja kuukaudesta toiseen tapahtuu samoja asioita, kuten 14ht6 toihin ja kou-
luun, ruokaileminen ja nukkumaanmeno. Arjen rutiinit ovat ihmisen hyvinvoinnille kes-
keisid. Rutiinit tuovat tukea ja ennustettavuutta arkipdiviin ja lisddvét erityisesti lasten

turvallisuuden tunnetta. (Kyronlampi-Kylménen 2010a, 15-17).

Perheiden ja lasten arkipéivien ja viikonloppujen sisidltdd on kartutettu ajankayton tutki-

muksilla. Ne auttavat hahmottamaan perheen ja lapsen arjen rakentumista, ja selvittdvét
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mitd toimintoja arkeen kuuluu ja kuinka paljon niihin kéytetddn aikaa. (Padakkonen 2010,
13.) Ajankayttotutkimusten tarkastelu etenkin lasten osalta auttaa hahmottamaan lasten
arkea ja sen sisdltod. Padkkonen (2010) on tutkinut viitdskirjassaan 10-18 -vuotiaiden
lasten ajankdyttdd. Tutkimuksen tulosten mukaan lapsen arkeen kuuluu 8—10 tunnin yo6-
unet, koulupdivé ja tunnin verran kotitehtdvien tekoa. Vapaa-ajasta kuluu jopa kolmannes
television ddressd, ja litkkkumiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen kdytetddn aikaa noin
tunti. My0s yksinolo ja yhteinen aika iltaisin perheen kanssa ovat osa lapsen arkea. (Padk-

konen 2010, 84-88.)

2.2.1 Perheen merkitys lapsen arjessa

Lapsen arjen lahiymparistossa keskeisimpané ovat koti ja sinne paikantuva perhe. Kodin
voidaan nidhda edustavan sosiaalista, fyysisti ja kulttuurista ymparistod, jossa perhe asuu
yhdessé. (Kallio 2010, 217.) Kodin tehtiva on tarjota lapselle arjessa tunne siitd, ettd hin

on turvassa, hdnesti huolehditaan ja hénti rakastetaan (Pulkkinen 2002, 14).

Kotiin paikantuvat lapsen l&dheisimmét ihmissuhteet (Kyronlampi-Kylmanen 2010b,
205). Kyronlampi-Kylmésen (2007, 164-165, 194) viitoskirjan mukaan lapset kaipaavat
arjessaan erityisesti kiireetontd yhdesséoloa vanhempiensa kanssa, ja iloitsevat 1&heisistd
hetkistd perheen kanssa, joissa arjen asioita tehddin yhdessd. Lapsen tarve yhdessdoloon
vanhempiensa kanssa korostuu myos Marjasen ja Poikolaisen (2012) tutkimusraportissa,
jossa kerrotaan alakoululaisten lasten kaipaavan vanhemmiltaan ldsnéoloa, tukea, rak-
kautta, lohtua ja turvallisuutta (Marjanen & Poikolainen 2012, 27-30). My0s sisarusten
kanssa vietetddn paljon aikaa etenkin lapsuudessa ja sisarussuhteen laadulla on todettu
olevan merkittdvid vaikutuksia lapsen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin (Buist, Dekovic & Prinzie 2013, 101). Helavirran (2006, 213) tutkimusaineistossa,
jossa lapset kisittelivédt hyvéd ja huonoa elaméia, sisarussuhteet toivat lapsille ensinndkin
hoivaamisen ja hoivatuksi tulemisen iloa, mutta toisaalta myds huolia esimerkiksi sisa-

ruksen terveyteen tai vastoinkdymisiin liittyen.

Perheessi vallitseva hyva ilmapiiri ja toimivat vuorovaikutussuhteet ovat etenkin lapsen
sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta keskeisid (Mullan &
Higgins 2014, 63). Lapsen ja vanhemman vélisessd vuorovaikutussuhteessa tirkedd on

luottamuksen ja turvallisuuden tunne (Sinkkonen 2012, 269), ja lapsen tunne siitd, ettad
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vanhempi on hénestd ja hinen asioistaan kiinnostunut. Lapselle onkin tirkedd saada ker-
toa aikuiselle seki arjessa iloa tuottavista ettd mieltd painavista asioista. (Hellsten 2009,
135-136.) Vuonna 2019 toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan ldhes 85 prosenttia 4.—
5. -luokkalaisista koki pystyvénsd keskustelemaan vanhempiensa kanssa omista asiois-
taan usein, kun taas 2,3 prosenttia ei pystynyt keskustelemaan asioistaan vanhemmilleen
juuri koskaan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Yksikdéan lapsi tuskin vélttyy kai-
kilta jannitteiltd vuorovaikutuksessa vanhempiinsa, mutta mikéli ongelmat keskusteluyh-
teydessa pitkittyvit, ne voivat aiheuttaa lapselle ahdistusta, stressié tai masennusta (Ladd

2005).

Perheen materiaalinen hyvinvointi perustuu riittdviin taloudellisiin resursseihin, joilla py-
ritddn turvaamaan perheen toimeentulo (Salmi & Lammi-Taskula 2014, 38.) Perheen hy-
vit taloudelliset resurssit mahdollistavat lapselle muun muassa ravinnon, mielekkéiti har-
rastuksia ja positiivisia vuorovaikutussuhteita (Kalland 2013). Hyvé taloudellinen toi-
meentulo voi yllépitdd my0s hyvda ilmapiirid kotona, kun toimeentulo-ongelmat eivit

kuormita perheen arkea (Salmi & Kestild 2019, 24).

Lapsiperheiden vanhempien korkeasta tydllisyysasteesta (Salmi & Nérvi 2017, 12) huo-
limatta lapsiperheilld toimeentulo-ongelmat ovat selvésti yleisempi verrattuna koko va-
estoon. Vuonna 2017 toimeentulo-ongelmista kérsi lapsiperheistd ldhes joka neljis.
(Salmi & Kestild 2019, 7.) Sen liséksi, ettd perheen heikot taloudelliset resurssit heijastu-
vat muun muassa lasten ravintoon ja harrastusmahdollisuuksiin (Kalland 2013), ne voivat
osaltaan olla vaikuttamassa myos lapsen sosiaalisiin suhteisiin. Hakovirran ja Ranta-
laihon (2012) tutkimuksen mukaan lapsen heikot kulutusmahdollisuudet voivat johtaa
jopa kaveripiiristd sulkemiseen tai muuhun kiusaamiseen. (Hakovirta & Rantalaiho 2012,
114-116.) Alakoululaisten perheiden toimeentulokokemuksista ja hyvinvoinnin eroista
tehty raportti tiivistdd, ettd vanhempien ja lasten hyvinvointi on kokonaisuudessaan hei-
kompaa perheissi, joissa toimeentulo on vanhemman arvion mukaan hankalaa (Salmi &

Kestild 2019, 3).

Perhe ndhdddn aiemmissa tutkimuksissa keskeisend lapsen tasapainoisen ja turvallisen
arjen rakentumisessa. Lapsen arkea ja hyvinvointia tukeva kotiymparistd muodostuu 1am-

pimdstd ilmapiiristd, jossa kaikki otetaan huomioon ja yhdessdololle annetaan aikaa
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(Hellsten 2009, 135; Kyrénlampi-Kylménen 2007, 165). Kodissa tarvitaan myos johdon-
mukaisia rutiineja tukemaan lapsen hyvinvointitaitojen opettelua — lapsi tulee opettaa esi-
merkiksi sydmédn sddnndllisesti ja nukkumaan riittdvasti (Matilainen 2008, 33). Riittdvat
taloudelliset resurssit taas mahdollistavat perheen toimeentulon, riittdvén ravinnon ja

mielekkddt vapaa-ajanviettomahdollisuudet (Kalland 2013).

2.2.2  Lapsi viettidi ison osan arjestaan koulussa

Lapsi viettdd merkittdvdn osan arjestaan koulu- ja luokkayhteisdssd, ja koululla onkin
suuri rooli lapsen hyvinvoinnin ja turvallisen arjen edistdjéna (Ahtola 2016, 12). Koulun-
kdynti on lakiin kirjattu lapsen oikeus, mutta myds velvollisuus (Perusopetuslaki
1998/628, 25§). Perusopetuksen tehtdvind on tarjota lapselle mahdollisuus laajan yleis-
sivistyksen perustan muodostamiseen. Tehtdvdnd on myds ohjata lasta 10ytdmééan omat
vahvuutensa ja tukea lapsen tunnetta omasta kyvykkyydestiin. (Opetushallitus 2014, 18.)
Kouluarjessa merkityksellisid ovat myos vuorovaikutussuhteet, joiden avulla ja joissa

lapsi oppii ja kehittyy (Ahtola 2016, 14).

Etenkin alakoululaisten lasten ndkemyksid koulun arjesta on tutkittu Suomessa vielé vi-
hén (Kivioja & Puroila 2017, 41). Kivioja ja Puroila (2017) tdydensivét tutkimuskenttaa
selvittdimalld tutkimuksessaan, millaisena 4. -luokalla olevat lapset kokevat koulumaail-
man ja miké kouluarjessa on heille merkityksellistid. Aineisto kerittiin tutkimuksessa lap-
sildhtoisesti antamalla lapsille tehtdvéksi suunnitella kouluun liittyvid poytéteatteriesityk-
sid. Lasten esityksissd nousivat esille vahvimmin kiusaaminen, koulun jirjestykset sekd
koulu fyysisend tilana. (Kivioja & Puroila 2017, 42-43, 45.) Kiusaaminen ilmeni tari-
noissa fyysisend ja verbaalisena, ja kiusaajana toimivat sekd oppilaat ettd yhdessé tari-
nassa myo0s opettaja. Koulun jérjestyksistd lapset nostivat esityksissa esille esimerkiksi
lukujérjestyksen, istumisjirjestyksen ja puhumiskéytdnnét, ja koulupdiva rytmittyi oppi-
tuntien ja vilituntien vaihtelun kautta. Ympéristoistd lapsille merkityksellisiksi osoittau-
tuivat koulun fyysinen tila, vilitunnit sekd sosiaalinen ympéristd ja lapsen oma paikka
kouluyhteisossd. Vahemmaélle huomiolle esityksissa jdivit oppitunnit sekd opettava opet-

taja. (Kivioja & Puroila 2017, 46-50.)

Helavirta (2006) taas kartoitti tutkimuksessaan 3.- ja 7. -luokkalaisten lasten késityksid

hyvéstd ja huonosta eldmaésti, ja sai lasten kirjoittamista tarinoista selville lasten antavan
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paljon painoarvoa koululle omassa arjessaan ja hyvinvoinnissaan. Koulumaailma nousi-
kin esiin tarinoissa vahvimpana teemana. Toisin kuin Kiviojan ja Puroilan (2017) tutki-
muksessa, Helavirran tutkimuksessa lapset kertoivat koulueldmaéstdén erityisesti koulu-
menestyksen kautta. Lasten tarinoissa koulu merkityksellistyi myos kouluviihtyvyyden,
sdantdjen ja fyysisen tilan kautta, samoin kuin Kiviojan ja Puroilan tutkimuksen tulok-
sissa. Koulueldmaéédn liitettiin tarinoissa myos sosiaaliset suhteet, jotka néhtiin toisaalta
positiivisina ja arkea piristdvind, mutta myos uhkana hyvinvoinnille mikali tarinoissa kér-

sittiin kiusaamisesta tai vertaissuhteiden puutteesta. (Helavirta 2006, 208-210.)

Kiusaamisteeman korostuminen sekd Helavirran (2006) ettd Kiviojan ja Puroilan (2017)
tutkimuksissa osoittaa sen merkityksellisyyden lapsen kokemusmaailmassa, ja muistuttaa
kiusaamisen olemassaolosta koulujen kiusaamisen vastaisesta tyOstd huolimatta (ks.
Maintyld, Kiveld, Ollila & Perttola 2013, 15). Koulu on lapselle vertaissuhdemahdolli-
suuksiensa puolesta merkityksellinen arjen ympéristd (Harinen & Halme 2012, 4,), jossa
koululuokka muodostuu lapsille tirkeédksi vertaisryhmaiksi (Salmivalli 1998, 12). Silloin
kokemus luokkayhteison ulkopuolelle jaémisestd, kiusaamisesta, syrjinnéstd tai yksindi-
syydestd voi aiheuttaa pahaa mielté lapselle siind hetkessd, ja jattdd syvén arven yksilon
hyvinvointiin myds myohempad eldméé ajatellen (Halme, Hedman, Ikonen & Rajala
2018, 17, 30). Perusopetuslakiin on kirjattu jokaisen oikeus kédydéd koulua turvallisissa
oloissa niin, ettd kiusaamista tai muita héiri6itd ei esiinny (Perusopetuslaki
30.12.2013/1267, 29§). Lasten hyvinvoinnin ja arjen mielekkyyden kannalta olisikin tir-
kedi, ettd koulu- ja luokkayhteisdissd pyritddn luomaan sellaista toimintakulttuuria, jossa
hyvinvointia ja turvallista arkea edistetdin (Opetushallitus 2014, 26). Lapsi odottaa ja
kaipaa aikuiselta tukea erityisesti sellaisissa tilanteissa, jossa héntd kiusataan (Kyron-
lampi-Kylménen 2007, 192). Kiviojan ja Puroilan (2017, 47) tutkimuksessa lasten esityk-
sissd néhtiinkin toivoa, kun seké opettaja ettd rehtori puuttuivat koulukiusaamistilantei-

siin.

Opettajan ja oppilaan vélisen suhteen merkitystd lapselle on tutkittu laajasti (Virta & Lin-
tunen 2012, 32). Opettaja-oppilassuhteen laadulla (mitattuna esimerkiksi luottamuksen,
emotionaalisen tuen ja ohjauksen nikdkulmasta) on todettu olevan merkitystd muun mu-
assa oppilaan koulumenestykseen (Hamre & Pianta 2001), kouluviithtyvyyteen (Kim &
Kim 2012), seké suosioon toveripiirin keskuudessa (Hughes, Cavell & Willson 2001).

Luottamus opettajan ja oppilaan vililld on lapsen nikokulmasta myds muodostamassa
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turvallista oppimisympéristod (Jukarainen, Syrjdldinen & Virri 2012, 248). Kun lapsi
luottaa opettajaansa, ja sithen, ettd opettaja ottaa mahdolliset ongelmatilanteet vakavasti,
turvautuu hdn herkemmin opettajan apuun my0s niiden ratkaisemiseksi, esimerkiksi kiu-
saamistilanteissa (Cortes & Kochenderfer-Ladd 2014, 345). Minkkinen (2011) korostaa-
kin opettaja-oppilassuhteen térkeyttd kouluarjessa, ja pitdd tirkeédnd, ettd opettajalla on
riittdviasti herkkyyttd ja aikaa kohdata lapsi luottamuksen rakentamiseksi (Minkkinen
2011, 80). Opettajan johdolla luokkayhteiso rakentaa sitd kontekstia, jossa jokapdivdinen
oppiminen tapahtuu ja sosiaaliset suhteet vertaisryhmén seké opettajan kanssa toteutuvat

(Hughes & Chen 2010, 285).

2.2.3 Harrastukset, kaverit ja media mukana lapsen vapaa-ajalla

Stebbinsin (2017, 19) mukaan vapaa-aika ymmarretiddn yleisesti tdiden, koulun tai mui-
den velvollisuuksien ulkopuolella vietettdvind aikana. Vapaa-aika késitteend herdttdd ih-
misissd usein miellyttdvié tunteita, ja sithen yhdistetiin oman mielenkiinnon mukaisia,
positiivisia aktiviteetteja (Zumarova 2015, 779). Lapsiasiavaltuutetun toimiston selvityk-
sessd lapset nostivat vapaa-aikaa koskevissa maininnoissa esille harrastukset, kaverit, tur-
vallisen elinympdriston, yhdessédolon perheen kanssa sekd median (Tuononen 2008, 25).
Téssd tutkimuksessa lasten vapaa-aikaa arkena tarkastellaan edelld mainittua selvitysté
mukaillen harrastusten, kaverien ja median kautta. Vuoden 2016 lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksen mukaan vapaa-ajan médrin kokee sopivaksi enemmisto (n. 80%) 10—14

-vuotiaista lapsista (n=256) (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 51-52).

Harrastukset. Lihes 90 prosentilla 4.—5. -luokkalaisista (n=97813) lapsista on jokin har-
rastus vapaa-ajalla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Harrastus voidaan maaritella
miksi tahansa aktiviteetiksi, jota itse pitdd harrastuksena. Harrastukset tarjoavat usein
mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen, itseilmaisuun, monipuoliseen innosta-
vaan toimintaan ja omien vahvuuksien kehittimiseen. Mielekés harrastus voi kohottaa
lapsen itsetuntoa ja antaa lapselle tirkedn kokemuksen joukkoon kuulumisesta. Harras-
tusten positiiviset vaikutukset heijastuvatkin arkeen ja rakentavat hyvinvointia. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2017, 5-6, 20.) Harrastuksen ilo merkityksellistyi lapsille ja nuo-
rille erityisesti menestyksen ja voittamisen kautta Helavirran (2006) tutkimuksessa. Me-
nestyminen toi iloa ja toimi myds sosiaalisen arvostuksen ja hyviksynnén ldhteend, kun

taas menestyméttomyys harrastuksissa koettiin hyvén eldmin uhkakuvana. (Helavirta
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2006, 214-215.) Menestymaéttomyyden lisdksi harrastusmahdollisuuksien niukkuus, tai
mahdottomuus osallistua kaveripiirin kanssa samoihin harrastuksiin esimerkiksi taloudel-
lisen tilanteen vuoksi voi aiheuttaa ulkopuolisuuden tai yksindisyyden kokemuksia ja ta-
ten vaikuttaa lapsen hyvinvointiin heikentévisti (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 20,

27).

Kaverit. Vuoden 2017 kouluterveyskyselyn mukaan jopa 90 prosenttia 4.—5. -luokkalai-
sista tapaa kavereita vapaa-ajallaan koulupdivén jélkeen védhintddn kerran viikossa (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Lapset ja nuoret nékevitkin kavereiden kanssa vie-
tetyn ajan tarkednd (Tuononen 2008, 25). Kaverisuhteisiin liittyva ilo koostuu lasten ja
nuorten mukaan kavereiden olemassaolosta ja mairésti, kavereiden kanssa toimimisesta,
uusien kaverisuhteiden luomisesta ja kaverin myOnteisistd luonteenpiirteistd (Helavirta
2006, 211). Goswamin (2012) tutkimuksen mukaan positiiviset kaverisuhteet vaikuttavat
sosiaalisista suhteista toiseksi eniten lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin heti perhesuh-
teiden jalkeen. Kaverit tukevat lapsen sosiaalista ja emotionaalista kehitysti ja vertaisilta
saatu tuki ja tunne ryhméén kuulumisesta kohottavat lapsen tunnetta hyvinvoinnistaan.

(Goswami 2012, 583-584.)

Toisaalta, negatiivisilla kaverisuhteilla on lapsen subjektiivista hyvinvointia heikentdva
vaikutus (Goswami 2012, 584). Tutkimustulos on linjassa aiemman tutkimuksen (Ladd,
Kochenderfer & Coleman 1996, 1115) kanssa, jossa huomattiin negatiisilla kaverisuh-
teilla olevan yhteys heikentyneeseen hyvinvointiin ja etenkin yksindisyyden tunteeseen,
joka taas heikentdd hyvinvoinnin kokemusta entisestdin. Kavereiden puute seké kaverei-
hin liittyvit huolet ja konfliktit nousivat esiin my6s Helavirran (2006) tutkimuksen ai-

neistossa uhkana lasten kuvailemalle hyvélle elamille (Helavirta 2006, 211).

Kaverisuhteilla on siis suuri merkitys yksilon fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle hy-
vinvoinnille. Kavereiden avulla lapsi rakentaa kisitystd itsestddn suhteessa toisiin seka
omaksuu arvoja ja asenteita. Kaverisuhteet, joissa osapuolet hyvéksyvit toisensa, vietti-
vit aikaa erilaisten tekemisten parissa ja joissa vallitsevat luottamuksen ja kiintymyksen
tunteet, ovat palkitsevia, tuovat iloa arkeen ja tukevat lasten hyvinvointia. Suhteet, joissa
on yksipuolista kiusaamista, alistamista ja kielteisid tunteita taas saattavat aiheuttaa pa-
hoinvointia arjessa ja muodostaa riskin lapsen psykososiaaliselle hyvinvoinnille. (P6rhola

2008, 94-95.)
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Media. Media késitteend on laaja, mutta yleisluontoisesti silld tarkoitetaan seké laitteita,
kuten tietokone, televisio ja dlypuhelin, ettd niilla kdytettidvid ja tuotettavia sisédltdjd, kuten
elokuvat ja pelit. My0s internet, sosiaalinen media ja verkkopalvelut ovat osa mediaa.
(Merikivi ym. 2016, 17.) Medialaitteet ja median kdyttotavat ovat tiiviisti rakentuneet
osaksi lasten arkea (Mulari & Vilmild 2016, 125). Haasio (2016, 11) kédyttd4 nimitysta
diginatiivit kirjoittaessaan nykyajan lapsista ja nuorista, joille &lypuhelimet ja tietokoneet
ovat arkipdivaa ja valttdiméttomyyksid jo lapsesta asti. He ovat kasvaneet digitekniikan
ympéardimind, ja ovat jo alakouluikdin mennessi monipuolisia mediankdyttdjid

(Martsola & Mékeld-Ronnholm 2006, 31-32).

Vuonna 2016 noin 80 prosentilla 9-10 -vuotiaista ja ldhes jokaisella 11-14 -vuotiaalla
lapsella oli dlypuhelin paivittdisessd kdytossad vapaa-ajalla (Merikivi ym. 2016, 18). Lap-
set kdyttdvit dlypuhelintaan muun muassa internetin kdyttoon, musiikin kuunteluun, vi-
deoiden katseluun ja yhteydenpitoon kavereiden kanssa viestisovellusten avulla. Nuorten
keskuudessa my0s sosiaalisen median sovellukset, kuten YouTube ja Instagram, ovat
yleisesti kdytossd. (Mulari & Vilmild 2016, 126—127.) Lapset voivatkin olla yhteydessi
toisiinsa yha helpommin dlypuhelinten tarjoamien sovellusten avulla, ja rakentaa median
suomien mahdollisuuksien ja yhteisten mielenkiinnonkohteiden kautta lasten yhteistd
kulttuuria (Paavonen ym. 2011, 1563). Alypuhelintakin yleisemmissi kiytdssd on tele-
visio (89%), joka on jo pitkddn ollut suosituin vapaa-ajanviettotapa lasten ja nuorten pa-
rissa (Padkkonen 2010, 85). Muita yleisesti lasten ja nuorten kdytdssd olevia medialait-
teita ovat taulutietokone (72%), pelikonsolit (67%) ja radio (67%) (Merikivi ym. 2016,
18). Mediatarjonta toimii tdrkednd tiedonléhteend ja auttaa laajentamaan lapsen maail-
mankuvaa. Mediasisdllot voivat my0s tuottaa lapsille dlyllisid haasteita ja kehittdd lasten

kognitiivisia, motorisia ja sensorisia taitoja. (Paavonen ym. 2011, 1563.)

Median tarjoamien mahdollisuuksien ja positiivisten vaikutusten kddntGpuolena on ollut
huoli median vaikutuksista lasten ja nuorten hyvinvointiin. Runsas media-altistus ja iké-
tasolle sopimattomat sisdllot esimerkiksi television, pelikoneiden ja internetin vilityk-
selld voivat altistaa lapsen somaattisille, psyykkisille tai sosiaalisille ongelmille, peloille
sekd keskittymiskyvyn heikentymiselle. (Paavonen ym. 2011, 1569.) Lasten ja nuorten
runsaan mediankdyton on myds pelétty olevan pois muista aktiviteeteista, kuten litkun-

nasta tai kasvokkaisesta sosiaalisesta kanssakdymisestd. Padkkosen (2010) tutkimuksen
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mukaan liitkunta ja sosiaalinen kanssakdynti on kuitenkin sdilyttdnyt asemansa lasten ar-
kipdivissd, vaikka mediankdytté on lisddntynyt. (Padkkonen 2010, 14, 85-86.) Etenkin
internet ja sosiaalinen media ovat mahdollistaneet myds uuden véylidn kiusaamiselle.
Verkkokiusaaminen sijoittuu kasvokkain tapahtuvan aggressionpurun sijaan virtuaali-
maailmaan (Slonje & Smith 2008, 147), ja sen muotoja ovat esimerkiksi kiusatun hauk-
kuminen tai kiusallisen kuvan jakaminen julkisella sivustolla tai viestiketjuissa (Porhola

& Kinney 2010, 84-85).

2.2.4 Lainsdddinto pyrkii turvaamaan lapsiperheiden ja lapsen arkea

Lapsiasiavaltuutetun eduskunnalle antaman kertomuksen mukaan suurin osa lapsista,
nuorista ja lapsiperheistd Suomessa voi hyvin, mutta osa kohtaa merkittdvid vaikeuksia
ja hyvinvoinnin puutetta — eriarvoisuus onkin ollut Suomessa kasvussa jo vuosia (Bardy,
Sauli & Jéarventie 2018, 25). Tasa-arvoon on pyritty hyvinvointiyhteiskunnan keinoin
muun muassa tarjoamalla samanlaiset lahtokohdat ja mahdollisuudet kaikille esimerkiksi
pdivdhoidon, koulujirjestelmén, terveydenhuollon, lapsilisien ja muiden sosiaalitukien
muodossa (Bardy ym. 2018, 24-25). Eriarvoisuuden vihentdmisen pyrkimyksistd huoli-
matta muun muassa tuloerot eri tuloluokkien vélilld ovat kasvaneet, ja joka kymmenes
lapsi Suomessa eldd kovin heikossa taloudellisessa tilanteessa, miké voi johtaa jopa syr-
jaytymiseen yhteiskunnassa tavallisena pidetystd eldméntavasta. Eriarvoisuus on tutki-
muksissa yhdistetty myos esimerkiksi mielenterveysongelmiin sekéd perhevékivaltaan ja
rikollisuuteen. Edelleen, erilaisista 1dhtokohdista tulevien lasten ja nuorten hyvinvoin-
neissa on eroja esimerkiksi sairastavuudessa, ja ongelmat usein seuraavat sukupolvelta

toiselle. (Bardy ym. 2018, 24-25.)

Suomen perustuslakiin on kirjattu, ettd julkisen vallan tulee tukea perheiden mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 19§). Lapsiper-
heet ovat olleet yhteiskuntapoliittisen keskustelun aiheena 2000-luvulla etenkin lapsiper-
heiden toimeentulon, tyon ja perhe-eldmén yhdistdmisen, lasten ja nuorten palveluiden
kehittdmisen ja lasten ja perheiden oman toimijuuden ja osallisuuden vahvistamisen
kautta (Ristikari ym. 2018, 10). Lapsiperheet kérsivit esimerkiksi selvésti enemmén toi-
meentulo-ongelmista muuhun viestoon verrattuna (Salmi & Kestild 2019, 7), ja valtio

pyrkiikin erilaisia tukitoimia kehittimalla tukemaan yhd moninaisempien perheiden toi-
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meentuloa (Valtioneuvoston kanslia 2019, 146—147). Tyon ja perhe-elimén yhdistdmi-
nen taas voidaan kokea haastavaksi esimerkiksi tyoeldmén kasvavien paineiden, kuten
kiristyvén kilpailun ja globalisaation myotd, mikd vaikuttaa vanhempien ajankdyttoon ja
sitd kautta lapsiperheiden arkeen ja lasten hyvinvointiin (Salmi & Lammi-Taskula 2014,
38-40, 49-50). Valtiotasolla tavoitteena onkin seuraavien vuosien aikana edelleen paran-
taa tyon ja perheen yhteensovittamista (Valtioneuvoston kanslia 2019, 146—147). Edella
mainitut keinot ovat esimerkkejd julkisen vallan pyrkimyksistd turvata perheiden hyvin-
vointia, joka on todettu avaintekijéksi lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa (Ristikari ym.

2018, 11).

Suomessakin tunnustettu YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa asettamaan lasten
edun etusijalle kaikissa paatoksissd (Yleissopimus lapsen oikeuksista. 60/1991). Lapsen
hyvinvointi tulee turvata ja lasta tulee kuulla — ndma4 asiat on kirjattu sekd Suomen perus-
tus-, lastensuojelu- ettd nuorisolakiin lasten oikeuksien sopimuksen liséksi (Suomen pe-
rustuslaki 11.6.1999/731; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417; Nuorisolaki
21.12.2016/1285; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991). Lasten ja nuorten osalli-
suutta on myos pyritty vahvistamaan esimerkiksi lisddmalla perustuslakiin lasten oikeuk-
sien sopimuksen mukainen oikeus lapselle vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (Suomen
perustuslaki 11.6.1999/731, 6§). Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumi-
sen seurantaa varten Suomeen luotiin lapsiasiavaltuutetun virka vuonna 2005. Lapsiasia-
valtuutetun tehtdvidni on varmistaa, ettd lasten ja nuorten oikeudet otetaan huomioon yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ja pddtoksenteossa, ja lisdksi hin raportoi valtioneuvos-
tolle vuosittain kyseisen tavoitteen onnistumisesta. Lapsiasiavaltuutettu yhdessé lapsiasi-
aneuvottelukunnan kanssa voi edistdd oikeuksien toteutumista esimerkiksi osallistumalla
yhteiskunnalliseen keskusteluun, tekemilld tarpeelliseksi nédhtyjd aloitteita ja selvitti-

mailld lasten kokemuksia ja mielipiteitd. (Lapsiasiavaltuutettu 2019.)
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia tekijoitd neljannelld luokalla
olevat lapset yhdistdvit hyvéén ja huonoon arkipdivddn. Tutkimuksessa tavoitellaan las-
ten déntd ja pureudutaan heidin ndkemyksiinsd seké arjen iloa ja hyvinvointia tuotta-
vista tekijoistd ettd arjessa huolta ja murhetta aiheuttavista, hyvinvointia mahdollisesti
uhkaavista tekijoistd. Lasten kdsitysten selvittiminen ja heiddn d4nensé esille tuominen
on hyvinvointitutkimuksissa vield melko harvinaista (Fattore, Fegter & Hunner-Kreisel
2018, 386-387), vaikka lapsen ndkdkulma on térked tekijd lapsen arjen ja kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin ymmartdmisessd (Ben Arieh 2005; Kyronlampi-Kylméanen 2007,
195). Tutkimusongelmiin vastataan analysoimalla lasten eladytymismenetelmalld tuotet-

tuja tarinoita. Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Millaisista tekijoistd muodostuu hyva arkipdivi lasten tarinoissa?

2. Millaisista tekijoistd muodostuu huono arkipéiva lasten tarinoissa?
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusjoukko

Tassd tutkimuksessa tutkimusjoukkona toimi yhden varsinaissuomalaisen alakoulun 4.-
luokkalaiset lapset. Koulun kahdelta neljanneltd luokalta kaikki tutkimusluvan (ks. Liite
1) saaneet lapset osallistuivat tutkimukseen (N=37). Tutkimukseen osallistui 25 tyttod (68
%) ja 12 poikaa (32 %). Kato tutkimuksessa oli neljd tutkittavaa (9,8%). Kolme lasta ei
palauttanut tutkimuslupalomaketta, ja yksi tutkimusluvan saaneista ja tutkimukseen osal-

listuvista lapsista jitti vastaamatta tehtdvianantoon ja palautti tyhjdn lomakkeen.

Tdmén tutkimuksen otannassa hyddynnettiin soveltuvuusotantaa (convienence samp-
ling), jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd tutkimusjoukko valittiin 1dhelld sijait-
sevista kouluista (ks. Bhattacherjee 2012, 69). Tutkimusjoukkoa etsittiin syksylld 2019
lahettdmélld sahkoposti seitsemdn varsinaissuomalaisen alakoulun rehtorille ja suoraan
koulujen neljannen luokan opettajille. Sihkdpostissa tutkija esitteli itsensd ja tutkimuk-
sensa aiheen sekd kysyi mahdollisuutta tulla kerddméin aineistoa koululle. Sahkopostissa
kerrottiin my0s aineistonkeruun toteuttamisesta kdytdnndssa ja liitteeksi oli lisdtty oppi-
laiden huoltajille jaettava tutkimuslupalomake. S@hkoOpostiin vastasi kolme rehtoria,
joista yksi antoi luvan tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimukseen valikoitunut alakoulu

sijaitsi alle 10 000 asukkaan maaseutukunnassa léhelld kaupunkia.

Tamén tutkimuksen tutkimusjoukkoon valittiin neljdnnelld luokalla olevia, keskimédrin
10-vuotiaita lapsia. Pddtoksen taustalla oli kiinnostus tutkia juuri alakouluikéisii lapsia,
ja hyodyntdd tutkimusmenetelméni eldytymismenetelmad. 10-vuotiaat lapset eldvét vield
padsddntdisesti lapsuuttaan ennen noin 11-vuotiaana alkavaa esinuoruutta (Nurmi 1998,
257). 10-vuotiailla lapsilla ajateltiin myos olevan paremmat valmiudet osallistua eldyty-
mismenetelmalla toteutettavaan tutkimukseen nuorempiin lapsiin verrattuna, silli eldyty-
mismenetelma vaatii osallistujilta taitoa kirjoittaa ja ilmaista omia ajatuksiaan ja nike-
myksidén kirjallisesti (Eskola ym. 2017, 170). 10-vuotiaiden lasten tarinoiden ajateltiin
olevan ikiistddn nuorempien tarinoita johdonmukaisempia ja sisdlloltddan rikkaampia ja

ndin soveltuvan paremmin eldytymismenetelmitutkimukseen.
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4.2 Eliytymismenetelmi tiedonkeruumenetelméani

Tama tutkimus on laadullinen, fenomenografinen tutkimus. Fenomenografista tutkimus-
otetta mukaillen tutkimuksen tarkoituksena oli yrittdd ymmaértda ja mielekkdasti tulkita
lasten kisityksid arkipdivin rakentumisesta niiden merkitysten kautta, joita lapset sille
antoivat (Denzin & Lincoln 2011, 3.; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2016, 161). Lapsille
annettiin mahdollisuus kertoa omista ajatuksistaan liittyen hyvéédn ja huonoon arkipai-
vadn ja sithen, millaisista asioista ja tapahtumista arkipdivdat muodostuvat. Tutkimuksessa
suosittiin metodia, jossa vastaajien ddni paisi esille ja joka mahdollisti vapaan kerronnan
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 164). Tutkimus toteutettiin eliytymismenetelmaélla,

joka on laadullinen tiedonkeruumenetelma.

Eldytymismenetelmissd vastaajille annetaan tutkimustilanteessa lyhyt kehyskertomus,
jonka tarkoituksena on johdattaa vastaajaa kirjoittamaan lyhyt tarina aiheeseen liittyen.
Kehyskertomuksesta riippuen vastaajaa voidaan pyytdd mielikuvituksensa avulla jatka-
maan kehyskertomuksessa kerrottua tarinaa tai kertomaan miti on tapahtunut ennen ke-
hyskertomuksessa kuvailtua tilannetta. (Eskola ym. 2017, 267; Eskola & Wallin 2015,
56.) Eldaytymismenetelmé on potentiaalinen valinta, kun tarvitaan tietoa esimerkiksi tie-
tyn ilmion laajuudesta tai ihmisen ajattelun logiikasta, silli menetelmi antaa vastaajille
mahdollisuuden kdyttdd vastauksissaan sekd omaa ajatteluaan ettd mielikuvitustaan va-
paasti, eikd rajaa niitd niin kuin strukturoidummat menetelmat (Eskola & Suoranta 1998,
116—-118). Menetelmén avulla voidaan siis selvittdd laajemmin ihmisten nikemyksia tie-
tystd ilmidstd. Sen sijaan, ettd selvitettdisiin mitd ilmid on, eldytymismenetelmén avulla
tarkastellaan mitd ilmi6 voisi olla. (Eskola ym. 2017, 268; Eskola & Wallin 2015, 65.)
Siksi tisséd tutkimuksessa, jonka keskidssd olivat lasten nikemykset arkipdivin rakentu-

misesta, eldytymismenetelmin kéytto oli perusteltua.

Mahdollisuus kéyttdd tarinoiden kirjoittamisessa sekd omia kokemuksia ettd mielikuvi-
tusta voidaan toisaalta ndhdd eldytymismenetelmdn vahvuutena, toisaalta haasteena.
Mahdollisuus mielikuvituksen kayttoon lisdd menetelmin eettistd hyviksyttavyyttd, kun
vastaajien ei tarvitse kirjoittaa tarinoissaan omista kokemuksistaan, vaan siitd, mika vas-
taajan mielestd voisi olla mahdollista. (Wallin ym. 2015, 255). Toisaalta mielikuvituksen

kaytto voidaan nihdd myOs menetelméan haasteena, silld voi heritd kysymys kirjoitettujen
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tarinoiden aitoudesta. Tulee muistaa, ettd saaduista vastauksista ei voi vetdd suoria johto-
padtoksid siitd, miten vastaaja itse oikeasti toimisi kehyskertomuksen kuvailemassa tilan-
teessa, tai tissd tutkimuksessa, mitd lapset oikeasti todellisuudessa toteaisivat hyvin tai
huonon arkipdivén sisdllostd. Tarinat kun voivat olla tdysin mielikuvituksen tuotetta. (Es-
kola & Suoranta 1998, 116; Wallin ym. 2015, 255.) Vaikka timén tutkimuksen aineiston
tarinat eivét olisikaan olleet totuudenmukaisia, ne olivat silti tutkimuksen kannalta mer-
kityksellisid. Tarinat kuvasivat joka tapauksessa sitd, millaisia arkipdivét voisivat olla, ja

tutkimuksen tarkoituksena olikin kuvata arjen tekijoitd yleisesti lasten ndkokulmasta.

Tutkija luo eldytymismenetelméssé kéytettyjd kehyskertomusversioita yleensd 2—4 kap-
paletta, joissa tutkittavaa aihetta kasitellddn eri ndkokulmista. Kun kehyskertomuksessa
muutetaan jotain tiettyd tekijad, voidaan tutkia, miten kyseinen tekiji vaikuttaa tutkitta-
vien kirjoittamiin vastauksiin. (Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015,
249.) Tassid tutkimuksessa kehyskertomusversioita luotiin tutkimusperinteen mukaisesti
kaksi kappaletta (ks. jdljempéni; ks. Liite 2). Kehyskertomukset suunniteltiin timén tut-
kimuksen tutkimusongelmien pohjalta niin, etti tutkimuksessa kéytettyjen kahden kehys-
kertomuksen vélisend yhtend muuttujana toimi adjektiivi, joka mééritteli kirjoittaako vas-
taaja hyvésti vai huonosta arkipdivastd. Tutkimuksessa selvitettiin, miten kyseinen muut-
tuja (hyvd/huono) vaikutti lasten kirjoittamiin tarinoihin. Tavoitteena oli saada tietoa siit4,
miten hyvén ja huonon arkipéivin aktiviteetit ja tapahtumat eroavat toisistaan lasten ni-
kokulmasta. Tutkimuksessa kdytetyt kehyskertomukset ohjasivat lapsia kirjoittamaan
mitd Alville oli tapahtunut pédivin mittaan ennen kehyskertomuksessa kuvailtua tilan-

netta. Tassd tutkimuksessa kdytetyt kehyskertomukset olivat seuraavat:

Kehyskertomus 1: Alvilla on takanaan mukava arkipdivd. Kerro Alvin pdivin tapah-
tumista ja asioista, jotka toivat Alville hyvin mielen.

Kehyskertomus 2: Alvilla on takanaan huono arkipdivd. Kerro Alvin pdivdn tapahtu-

mista ja asioista, jotka aiheuttivat Alville pahaa mieltd.

Hyvé kehyskertomus on selked ja helposti 1dhestyttavi rajaamatta aihetta liian kapeaksi
tai syottaméttd vastaajalle litkaa valmiita ndkemyksid (Wallin ym. 2015, 255). Téssa tut-
kimuksessa kehyskertomuksista pyrittiinkin luomaan mahdollisimman selkeit ja ytimek-

kaat. Toinen kehyskertomus ohjasi kirjoittamaan hyvistd, toinen huonosta arkipdivésta
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sen enempdad syottimattd ndkemyksid siitd, mitd asioita tai tapahtumia kyseisiin arkipéi-
viin kuuluisi. Néin pyrittiin saamaan selville juuri lasten omia ajatuksia ja ndkemyksié.
Vaarana tosin oli, ettd kehyskertomukset jdisivét liian pelkistetyiksi ja avoimiksi, jolloin
el valttdmattd olisi saatu toivotun kaltaisia vastauksia tutkimusongelmiin (Eskola ym.
2017, 276). Varmistus tdmén tutkimuksen kehyskertomusversioiden toimivuudelle saa-
tiin esitestaamalla kehyskertomusversiot ennen tutkimusaineiston keruuta kuudella, 4.-
luokalla olevalla lapsella erdin jirjeston tapaamisessa. Esitestaus pienelld ryhmalla riitti,
silld jo muutamasta vastauksesta ndkee, miten kehyskertomus toimii suhteessa tutkimus-
ongelmiin (Eskola & Suoranta 1998, 116). Tamaén tutkimuksen kehyskertomukset todet-
tiin toimiviksi esitestauksesta saatujen tarinoiden sisdllonanalyysien perusteella. Tari-
noissa esiteltiin niitd tekijoitd, jotka lasten mielestd kuuluivat joko hyvéédn tai huonoon

arkipdiviin, ja ndin tarjosivat vastauksia timéan tutkimuksen tutkimusongelmiin.

Kehyskertomuksen pédhenkilolle valittiin sukupuolineutraali nimi. Sen ajateltiin luovan
vastaajille mahdollisuuden samaistua kehyskertomuksen pédhenkilon tilanteeseen
omasta sukupuolesta riippumatta, jolloin tarinan kirjoittaminen olisi mielekkddmpéa. Su-
kupuolineutraali nimi antaa vastaajalle mahdollisuuden paittas, millaisen henkilon nako-
kulmasta hin aikoo tarinansa laatia (Eskola ym. 2017, 274). Toisaalta vastaajan ei suku-

puolineutraalilla nimelld kirjoittaessaan tarvitse ottaa kantaa sukupuoleen, mikali ei halua

(Wallin ym. 2015, 254).

4.3 Tiedonkeruun suorittaminen

Aineisto keréttiin marraskuussa 2019. Tutkija oli sopinut tutkimukseen valitun alakoulun
luokanopettajien kanssa sopivan pdivén ja ajan, jolloin aineistonkeruu onnistuisi ja koko
luokka olisi oppitunnilla paikalla. Aineistonkeruu kannattaakin toteuttaa sellaisessa tilan-
teessa, jossa ryhmé on kokoontunut ja varautunut kirjoittamaan (Eskola & Suoranta 1998,
115). Aikaa ohjeiden antamiseen ja tutkimuslomakkeen tiyttimiseen oli varattu 45 mi-
nuuttia kummallekin luokalle. Tutkija oli pdittinyt ennen aineistonkeruutilannetta, ettd
yksi luokka vastaa vain yhteen kehyskertomusversioon. Ensimmaéisenéd vuorossa olevan
luokan lapset kirjoittivat siis hyvéstd, toisena vuorossa olevan luokan lapset huonosta ar-
kipdivéstd. Tutkija teki kyseisen paédtoksen, jotta ohjeiden anto luokissa olisi selkedmpaid

ja lapset tietdisivét varmasti, misti aiheesta heidén tuli kirjoittaa.
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Aineistonkeruutilanteessa tutkija esitteli ensin itsensi ja kertoi myos opinnoistaan ja tut-
kimuksen aiheesta. Tutkija painotti tutkimukseen osallistuvien tirkeyttd tutkimukselle ja
sitd, ettd jokainen vastaus on merkittdva. Tutkija antoi selkeét ohjeet esittelemalld aineis-
tonkeruulomakkeen (ks. Liite 2), jonka yldosassa oli kehyskertomus ja sen alla rajattu tila
lapsen vastaukselle. Tutkija luki kehyskertomuksen ddneen ja kertoi, ettd tarkoituksena
on kirjoittaa kehyskertomuksessa esiteltyé tilannetta edeltdneesti ajasta, eli koko arkipai-
vén tapahtumista. Ensimmaistd luokkaa ohjeistettiin kirjoittamaan hyvistd, toista luokkaa
huonosta arkipdivéstd. Kehyskertomus ei syottanyt ndkemyksié siitd, miti kaikkea arki-
paiva voisi pitda sisillddn. Tutkija halusi kuitenkin varmistaa, ettd jokainen lapsi ymmar-
tid tehtdvinannon tutkimukselle sopivan aineiston saavuttamiseksi, ja siksi kdvi osallis-
tujien kanssa ldpi, mitd arkipdiva tarkoittaa. Tutkija kysyi lapsilta vastauksia arkipdivin
madrittelyyn, ja yhdessé pdddyttiin siihen, ettd arkipdivilld tarkoitetaan péivid, joina kéy-
dddn koulua ja vietetddn vapaa-aikaa koulun jdlkeen. Lapset maarittivit arkipdiviksi vii-
konpdivit pois lukien viikonlopun. Tutkija pyrki arkipdivin méérittelylld muistuttamaan
lapsia kirjoittamaan nimenomaan arkipéivistd, jolloin tarinoiden tapahtumissa ei nakyisi
yleisesti ottaen ei-arkisia asioita, kuten huvipuistopdivii tai lomamatkoja ulkomaille. Tut-
kimuksen tarkoituksena kun oli keriti lasten ajatuksia nimenomaan arjesta ja arkipaiviin
liittyvistd tapahtumista. Toki kehyskertomus ja eldytymismenetelmé tiedonkeruumene-
telméni antoivat lapsille mahdollisuuden kayttdd mielikuvitusta ja kertoa esimerkiksi hu-
vipuistovierailusta koulupéivin jilkeen néin halutessaan. Néin tutkija koki, ettd arkipdi-
vin médrittely ei sitonut tai ohjannut lapsia stereotyyppiseen kerrontaan arkipdivén ku-
lusta ja tapahtumista. Kehyskertomukseen liittyvéin ohjeistuksen liséksi lapsia pyydettiin
tdyttimaan aineistonkeruulomakkeeseen taustatietona oma sukupuolensa. Tutkija muis-
tutti vield tutkimukseen osallistuvien anonymiteetistd ja sen jalkeen jakoi lapsille lomak-
keet. Kun lapsi oli kirjoittanut tarinansa valmiiksi, hin sai piirtdd aineistonkeruulomak-
keen toiselle puolelle. Tunnin lopuksi kaikki aineistonkeruulomakkeet keréttiin lapsilta

samanaikaisesti.

Tutkimus toteutettiin lasten omissa luokissa perinteisessid luokkaympéristossi. Lapset is-
tuivat jokainen omalla paikallaan ja pulpetit oli siirretty erilleen muista. He saivat heti
aineistonkeruulomakkeiden jakamisen jialkeen tehtdvanannosta hyvin kiinni, eika tutkijan
tarvinnut antaa lisdohjeita alkutunnin ohjeistuksen jilkeen. Yksi lapsista tosin ei omien

sanojensa mukaisesti tiennyt mité kirjoittaa, ja tutkija kannusti hantd muutaman kerran
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tunnin aikana henkilokohtaisesti. Tunnin lopussa kyseinen lapsi palautti tyhjdn lomak-
keen. Tunneilla séilyi tyorauha alusta loppuun asti ja lapset kdyttivét tarinan kirjoittami-
seen aikaa keskimiérin noin 25 minuuttia. Muutama lapsi kéytti koko tunnilla jiljelld
olevan ajan tarinan kirjoittamiseen, eli noin 35 minuuttia. Tarinalle oli varattu aineiston-
keruulomakkeessa rajattu tila (ks. Liite 2), joka oli ldhes poikkeuksetta riittdvad. Vain

kahta tarinaa oli jatkettu aineistonkeruulomakkeen toiselle puolelle.

Eldytyessddn tarinoihin aineistonkeruun aikana tutkittaville saattaa nousta tunteita pin-
taan. Clark (2005, 497) kannustaakin tutkijoita tutkimusaineiston keruun jilkeen pita-
midn pienen niin sanotun jélkiselvityksen, ja keskustelemaan tutkimuksesta tai muista
aiheista tutkittavien kanssa. Talld tavoin tutkija voi erityisesti negatiivisten asioiden ké-
sittelyn jélkeen rauhoitella tutkittavia ja auttaa heitd irrottautumaan tutkimuksen mahdol-
lisesti aitheuttamasta negatiivisesta tunnetilasta. Tdméan tutkimuksen aineistonkeruutilan-
teessa huonosta arkipdivastd kirjoittaneiden lasten kanssa keskusteltiin lomakkeiden ke-
ruun jilkeen. Tutkija kdytti pienen hetken tunnin lopussa kertoakseen omista ja kyselldk-
seen lapsilta heiddn sen paivéisistd kivoista suunnitelmistaan. Jilkiselvitys toi hymyja
lasten kasvoille ja voitiin paitelld lasten mahdollisten negatiivisten ajatusten kaikonneen

siltd osin.

4.4 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineisto koostui 37 lasten kirjoittamasta tarinasta. Tarinoissa lapset kuvailivat
joko hyvin tai huonon arkipéivin tapahtumia ja asioita, jotka tuovat hyvia tai aiheuttavat
pahaa mieltd. Lapset kirjoittivat tarinat kidsin A4 -kokoiselle aineistonkeruulomakkeelle

(ks. Liite 2).

Tassd tutkimuksessa hyvin arkipdivin kehyskertomusvariaatioon saatiin 20 vastausta, ja
huonon arkipdivédn kehyskertomusvariaatioon 17 vastausta. Yleensd 15-25 vastausta yhta
kehyskertomusvariaatiota kohden riittdé aineiston saturoitumiseen, jonka jélkeen aineisto
alkaa toistaa itsedéin eikd tuota tutkimusongelmien kannalta endd tarpeellista uutta tietoa.
Eldaytymismenetelmaaineiston ei siis tarvitse olla kovin suuri tuodakseen esiin kaiken sen
tiedon, miki oli kyseisten kehyskertomusten avulla saatavissa. (Eskola ym. 2017, 285;

Tuomi & Sarajdrvi 2009, 87-88). Tadmén tutkimuksen aineistomddré koettiin riittdviksi,
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silld aineistosta oli havaittavissa aineiston riittivyydestd kertovan ohjenuoran mukaisia

suurempia kokonaisuuksia, joita uudet tarinat vain vahvistivat (Eskola ym. 2017, 285).

Hyvéaan arkipdivadn liittyvasti 20 tarinasta lyhin oli 56 sanan ja pisin 146 sanan mittainen.
Keskiméérin hyvén arkipdivén tarinat sisilsivat 96 sanaa. Huonon arkipdivan 17 tarinasta
taas lyhin oli 57 sanan ja pisin 182 sanan mittainen. Keskiméérin huonon arkipdivén ta-
rinat sisilsivéit 113 sanaa. Huonosta arkipéivisté kirjoittaneet lapset tuottivat siis keski-

madrin pidempid tarinoita verrattuna hyvisti arkipdivésté kirjoittaneisiin.

Tassd tutkimuksessa osallistujien nimii ei kerdtty vaan tutkimus toteutettiin anonymiteet-
tid kunnioittaen. Eldytymismenetelmitutkimuksissa aineisto kerdtddn usein anonyymina,
ja tdma ndhdiinkin etuna erityisesti arkaluonteisia asioita késitellessd (Wallin ym. 2015,
255). Taustatiedoksi tdmén tutkimuksen aineistonkeruulomakkeessa kysyttiin ainoastaan
lapsen sukupuolta. Sukupuolella ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan néhty olevan merki-
tysté tutkimusten tulosten kannalta ja siksi se jétettiinkin huomiotta tutkimuksen tuloksia

analysoidessa.

4.5 Tutkimusaineiston analyysi

Eldaytymismenetelmilld keréttyd aineistoa voi ldhted tarkastelemaan ldhes milld tahansa
laadullisen aineiston analyysimenetelmailld. Heti aineistonkeruun paatyttyd, ennen lopul-
lisen analyysimenetelmén valintaa, suositellaan kuitenkin aineistonkeruulomakkeiden la-
jittelua kehyskertomusversioittain ja niiden numerointia. (Eskola ym. 2017, 287-288.)
Tutkija noudatti tutkimuskirjallisuudessa annettua neuvoa ja antoi jokaiselle tutkittavana
olevalle tarinalle koodin, esimerkiksi Tarina I, heti aineistonkeruun jilkeen. Hyvésti ar-
kipéivéastd kertovat tarinat koodattiin numeroilla 1-20, huonosta arkipdivéstéi kertovat ta-
rinat taas numeroilla 21-37. Koodauksen jilkeen jokainen tarina kirjoitettiin puhtaaksi
sdahkoiseen muotoon. Sdahkoisessd muodossa tarinat ovat ensinndkin selkedsti luettavissa
ja helposti saavutettavissa, ja analysoinnin edetessd tarinoihin voidaan hyodyntdi esimer-
kiksi virikoodausta. Samalla kunnioitetaan alkuperdistd aineistoa ja sen luettavuuden séi-

lymista.
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Eldaytymismenetelméin luonne tuottaa jo yhden luokittelutavan aineistolle, silld luettavana
on vihintain kahden eri kehyskertomusversion tarinoita. Téassdkin tutkimuksessa aineis-
toa ldhestyttiin kehyskertomusversioittain. Aineistoon tutustuminen aloitettiin lukemalla
kokonaan hyvésté arkipdivistd kertovat tarinat, minka jdlkeen tutustuttiin huonosta arki-
paivisté kertoviin tarinoihin. Jo muutamalla lukukerralla tutkija onnistui 10ytimé&én viit-
teitd monissa tarinoissa toistuvista teemoista ja muodostamaan mielessddn alustavia yh-
teyksid tarinoista nousevien teemojen ja aikaisemman tiedon vilille. Aineistoon tutustu-

misen pohjalta tutkimusaineiston analyysitavaksi valittiinkin teoriaohjaava siséllonana-

lyysi.

Téssd tutkimuksessa teoriaohjaava siséllonanalyysi todettiin sopivaksi aineistoanalyysi-
menetelméksi sen toisaalta aineistoldhtdisyyden mutta myds teoriaan yhdistdvan luon-
teensa ansiosta. Teoriaohjaava siséllonanalyysi siséltda piirteitd sekd aineistoldhtdisestd
ettd teorialdhtoisestd sisdllonanalyysistd ollen ndin ikddn kuin sekoitus nditd kahta laadul-
lisen analyysin muotoa. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa tutkimusaineisto voidaan,
aivan kuin aineistoldhtoisessé siséllonanalyysissakin, kerdtd vapaasti ilman, ettd teoria ja
aikaisemmin tunnettu tieto madrittiisivat tarkasti aineistonkeruun toteuttamista ja aineis-
tonanalyysi voi olla aluksi aineistoldhtdistd. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ai-
neisto kuitenkin yhdistetdén aikaisempaan teoreettiseen viitekehykseen analyysin loppu-
vaiheessa teorialdhtoisen sisdllonanalyysin tavoin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-99).
Eldaytymismenetelmin kautta saatua aineistoa on hyodyllistd ldhted analysoimaan aineis-
toldhtdisesti sen uusia tarinoita ja mahdollisesti uusia ndkdkulmia luovan olemuksensa
myo6td. Ndin annetaan aineistolle, ja eritoten sen tuottaville vastaajille, mahdollisuus
luoda uutta ja tuoda toivottu oma &déni esiin ilman teorian ohjaavaa vaikutusta. Toisaalta
on kiehtovaa etsid aineistosta yhteyksid aiempaan tietoon ja teoriaa voidaan myos kayttia
apuna aineistoanalyysin etenemisessd. Aineistosta saadun tiedon yhdistiminen aiempaan
tietoon ja teoreettiseen viitekehykseen ei silti estd uuden tiedon syntymistd. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96-97.) Teoriaohjaava sisdllonanalyysi palvelee parhaiten timén tutki-
muksen tavoitetta selvittdd lasten ndkemyksid arjesta ja sen eri puolista kunnioittamalla
aineiston uutuusarvoa sekd huomioimalla aiemman teorian ja sen hyddyn aineiston ana-

lysoinnissa ja tulkinnassa.
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Aineistoon tutustumisen jdlkeen jatkettiin tarinoiden huolellista lukemista ja aloitettiin
teemoittelu. Sitd l1ahdettiin toteuttamaan aineistoléhtoiselld sisdllonanalyysilla, jossa ke-
ritystd aineistosta pyritddn tutkimusongelmittain 16ytdmaén erilaisia teemoja kolmen vai-
heen avulla (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2009, 108—113). Ensin toteutettiin aineiston pelkisté-
minen eli redusointi, joka téssd tutkimuksessa tarkoitti tutkimukselle oleellisen tiedon et-
simistd tarinoista ja oleellisten alkuperéisilmaisujen pelkistimisté eli kirjoittamista ikddn
kuin yleisempaén muotoon. Redusointi aloitettiin hyvin arkipdivén tarinoista, joista koo-
dattiin tutkimusongelmaan olennaisesti liittyvit ilmaukset. Ne siirrettiin Excel-tiedos-
toon, jonka jélkeen huonon arkipdivin tarinoiden kohdalla toimittiin samoin. Esimerkiksi
alkuperdisilmaus ” Sen jdlkeen hénen iti teki ruokaa.” pelkistettiin muotoon “perhe, yh-

desséolo, ruokailu”.

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset klusteroitiin
eli ryhmiteltiin samankaltaisuuksien perusteella ja ndin muodostettiin erilaisia luokkia ja
alaluokkia. Esimerkiksi edelld mainittu alkuperdisilmaus liitettiin alaluokkaan “’perhe”.
Luokkien muodostamista seurasi aineistoldhtdisen analyysin kolmas vaihe eli abstra-
hointi, joka tarkoittaa tutkimuksesta nousseen valikoidun tiedon perusteella tapahtuvaa
kasitteellistaimistd. Esimerkiksi alaluokat ”perhe”, ”kaverit”, “muut henkil6t” ja ”lemmi-
kit” muodostivat abstrahoinnin kautta laajemman hyvén arkipéivin aineistoa kuvaavan

teeman “positiiviset sosiaaliset suhteet”. (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108—113.) Liit-

teessd 3 on esitetty yksityiskohtaisempi esimerkki teeman muodostuksesta (ks. Liite 3).

Tulosten analysointikeinona kaytettiin my0s kvantifiointia, silld sen todettiin tuovan mie-
lenkiintoisia lisdhavaintoja tuloksiin. Kvantifiointi on osa sisillon erittelyd, jossa aineis-
toa kuvataan méaréllisesti jonkin sisdllon tekijdn osalta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 105—
107.) Téassé tutkimuksessa kvantifioitiin esimerkiksi tarinoissa esiintyvien aiheiden tois-
tuvuutta. Tdma helpotti teemoittelua sisdllon analysointivaiheessa. Lopulliset tutkimus-

ongelmien ympérille muodostetut teemat on esitetty kuviossa 1 (ks. Kuvio 1).
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Positiiviset sosiaaliset suhteet

Mielekis tekeminen

Millaisista tekijoistd muodostuu
hyvé arkipaivé lasten tarinoissa?

Onnistumisen kokemukset

Sujuvat rutiinit

Ulkoiset olosuhteet

Haastavat sosiaaliset suhteet

Kipu ja loukkaantumiset

Millaisista tekijoistd muodostuu Arjen sujumista vaikeuttavat
huono arkipéiva lasten tarinoissa? tapahtumat

Puutteelliset rutiinit

Ulkoiset olosuhteet

KUVIO 1. Tutkimusongelmat ja niiden ymparille muodostetut teemat

Tassd tutkimuksessa molempien tutkimusongelmien ymparille muodostettiin siis viisi
teemaa, jotka kuvaavat lasten késityksid hyvén ja huonon arkipdivin tekijoistd. Teemat

kytkeytyivit aiempiin tutkimuksiin etenkin sosiaalisten suhteiden ja rutiinien osalta.
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5 TULOKSET

Tutkittavana olevista hyvéin ja huonon arkipdivén tarinoista oli 10ydettdvissd samanlaisia
tekijoitd riippumatta kehyskertomuksesta. Esimerkiksi kaikki lapset olivat kirjoittaneet
tarinassaan koulusta. Tarinoissa kerrottiin koulussa olevista sosiaalisista kontakteista, op-
pituntien sisdlldistd ja koulumenestyksestd. Vapaa-ajasta eli ajasta koulun ulkopuolella
kirjoitettiin 35 tarinassa (95%). Vapaa-aikaa hallitsivat erilaiset aktiviteetit, paivittdiset
rutiinit sekd sosiaaliset kontaktit. Perheenjisenisti ja kavereista oli maininta 31 tarinassa
(84%). Mediasta taas kerrottiin joka kolmannessa tarinassa (35%). Edelld mainituista te-
kijoistd kirjoitettiin kuitenkin eri valossa riippuen kehyskertomuksesta. Hyvina arkipéi-
vani sosiaaliset kontaktit olivat positiivisia, rutiinit sujuivat ja pdivdan kuului onnellisia
tapahtumia. Huonon arkipdivin tarinoissa taas tapahtui esimerkiksi kiusaamista, rutiinit
olivat puutteellisia ja pdivdén saattoi kuulua paljonkin turhautumista aiheuttavia tapahtu-
mia. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin tutkimuksen tulokset. Ensimmaiseni tarkastellaan

hyvin arkipdivén ja toisena huonon arkipdivén tarinoista muodostettuja teemoja.

5.1 Hyvi arkipéivi lasten tarinoissa

Kehyskertomustarinan hyvasté arkipdivasti kirjoitti 20 lasta (54%). Lasten kirjoittamista
tarinoista eriteltiin viisi teemaa, joista hyva arkipdivd muodostuu: positiiviset sosiaaliset
suhteet, mielekis tekeminen, onnistumisen kokemukset, sujuvat rutiinit seka ulkoiset olo-

suhteet.

5.1.1 Positiiviset sosiaaliset suhteet

Kaikki 20 lasta kertoivat tarinassaan sosiaalisista tilanteista tai mainitsivat sosiaalisista
kontakteista. Kavereista kerrottiin 15 tarinassa, miké kattaa 75 prosenttia kaikista hyvin
arkipdivén tarinoista. Perheenjdsenistd taas mainitsi 65 prosenttia lapsista 13 tarinassa.
Muita henkilditd, kuten opettaja tai julkisuuden henkild, mainittiin neljdssd tarinassa
(20%). Kaverit olivat tarinoissa mukana luomassa seké kivaa koulupdivéa ettd vapaa-ai-
kaa. Perheelld oli suuri rooli vapaa-ajalla ja esimerkiksi ruokailujen yhteydessd. Hyvana

arkipdivdnd sosiaaliset tilanteet olivat kaikin puolin positiivisia.
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Kaikki hyvésta arkipdivisté kirjoittaneet lapset kertoivat tarinassaan koulupdivistd. Kou-
lupédivd merkityksellistyi hyvédn arkipdivin tarinoissa etenkin sosiaalisten suhteiden
kautta. Yli puolet (55%) lapsista kirjoitti koulun yhteydessd koulukavereista, joiden
kanssa vietettiin aikaa muun muassa pelaamalla vélitunneilla ndin luoden yhdessé kivaa

koulupdivad. Hyvin arkipdivén tarinoissa kavereiden kanssa ei tullut riitoja.

Kun hén saapui koulun pihaan, hdn tuli vield onnellisemmaksi, koska ndki kave-

rit. -- Vilitunnilla he kiipeilivdt, juoksivat ja leikkivdit--. (Tarina 17)

Alvi meni aamulla kouluun. Koulussa hén tapasi parhaat ystivinsd. He leikkivdt

vhdessd kunnes kello soi. (Tarina 12)

Ei tule kavereiden kanssa riitaa. (Tarina 15)

Koulupdivisti kirjoittaessaan lapsista 75 prosenttia kertoi tarinoissaan vélituntien lisdksi
oppituntien sisdlldistd. Opettaja mainittiin kuitenkin vain kolmessa tarinassa (15%).
Opettajan kerrottiin ohjaavan luokan toimintaa, ja yhdessé tarinassa opettaja palkitsi op-

pilaan hyvisté ja avuliaasta toiminnasta.

Kun opettaja tuli luokkaan, hdn sanoi, ettd tinddn koulussa katsottaisiin eloku-

vaa. (Tarina 1)

Vilitunti alkoi ja hédn ndki pallon puussa. Hdn haki haravan varastosta ja heitti

sen puuhun. Pallo tuli alas ja Alvi sai karkkipussin opelta. (Tarina 4)
Kouluun liittyen tarinoissa kerrottiin myos koulumatkoista, joita kuljettiin usein yh-
desséd. Koulumatkasta kerrottiin 12 hyvin arkipdivén tarinassa (60%). Niisté tarinoista
jopa yhdeksidssd matka kouluun sujui joko kaverin tai perheenjésenen kanssa. Yhdessa
tarinassa padhenkild sai kyydin itse artisti Pyhimykselta.

Alvin diti vei Alvin kouluun. (Tarina 1)

Koulun loputtua Alvi ldhti kotiin parhaan kaverinsa kanssa. (Tarina 5)
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Alvin ndki matkalla limusiinin, jonka sisdlld oli Pyhimys. Pyhimys avasi limusii-
nin ikkunan ja kysyi Alvinilta haluatko kyydin kouluun. Alvin vastasi tottakai ha-

luan. Pyhimys vei Alvinin kouluun. (Tarina 13)

Hyvéna arkipédivédnad kaverit olivat seurana myds koulun jilkeen. Kahdeksassa tarinassa
(40%) kerrottiin vapaa-ajan vietosta kavereiden kanssa, jossa kavereita yhdistivit mie-
lekkait aktiviteetit ja yhteiset kokemukset. Tarinoissa ohjelmana oli muun muassa vie-

railua siséleikkipuistossa, lautapelien pelaamista ja yhteisid harrastuksia.

Minun kaverikin tuli meille leikkimdcdn ja pelaamaan. (Tarina 10)

He menivit hoploppiin autolla. Kun he olivat hoplopissa he maksoivat itsensd
sisddn. Hoplopissa oli tosi kivaa. Hoplopin jdlkeen he menivdt Alvinille. Alvinilla

he pelasivat lautapelejd. (Tarina 11)

Alvi ja Alvin kaveri pyordilivit Alvin luokse. He soivdt vilipalan ja tekivdt ldksyt.

Sitten he ldhtivdit yhdessd harrastukseen. (Tarina 17)

Perheen rooli hyvin arkipdivin muodostumisessa oli suuri erityisesti koulupéivin jil-
keen. Kahdessatoista tarinassa (60%) vietettiin vapaa-aikaa perhepiirissé. Eritoten ruo-
kailut perheen kanssa osoittautuivat tirkeiksi, silld jopa yhdeksdsséd (45%) tarinassa ker-
rottiin yhteisestd ruokailuhetkestd. Tarinoissa perheen kokoontuminen ruokapdydéin -
reen mahdollisti kivoja keskusteluita perheenjdsenten vililld. Aikaa vietettiin myos me-
dian parissa neljéssi tarinassa (20%) elokuvia ja televisiota katsellen, ja litkunnan pa-

rissa kdymalld kévelyilld ja uimassa.

Kun Alvin vanhemmat tulivat kotiin, he séivdt yhdessd illallista. Sitten he katsoi-

vat elokuvan. (Tarina 2)

Sen jilkeen hdnen diti teki ruokaa. Ruokaa syodessd he juttelivat kaikkea haus-
kaa. -- Harkkojen jdlkeen Alvi ja hdnen perheensd katsoi yhdessd telkkaria. Myo-

hemmin illalla he menivdt saunaan. (Tarina 5)

Isa ylldtti Alvin viemdlld hdnet uimaan Caribiaan. (Tarina 14)
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Alvin vanhemmat tulivat sisarukset tulivat kotiin. Kaikki séivdt pdiviruuan yh-
dessd ja ldhtivit kdvelemddn ulos. Kun he tulivat kotiin he menivdt syomddn il-

tapalaa. Sitten he menivit katsomaan televisiota.

Ydinperheen ulkopuolella aikaa vietettiin my6ds muiden sukulaisten kanssa. Tarinoissa
serkut nauttivat mediasta, tanssivat ja kertoivat tarinoita toisilleen. Mummolassa kiytiin

syOmadssd ja esitteleméssd perheen uutta lemmikkid.

--kunnes ovikello soi. Sielld oli serkkuni. Ensin serkkuni kanssa pelattiin Skylan-
derssia siihen asti kun isi tuli kotiin ja vei meidit katsomaan elokuvaa nimeltd

sonic. Kun kello oli seitsemdn mind ja serkkuni laitettiin musiikkia ja tanssittiin.
Puolen tunnin pddstd soimme sipsid ja karkkia ja leikittiin sokkoa. Kun kello oli

vhdeksdn kerroimme hassuja tarinoita. (Tarina 6)

Kun koira oli hankittu Alvi ja diti meni mummolaan syomddn. Mumminkin mie-

lestd koira oli suloinen. (Tarina 14)

Perhepiiriin voidaan katsoa kuuluvaksi myds eldimet. Lemmikit olivatkin osana hyvaa
arkipdivid viidessd tarinassa (25%). Niistd neljdssd uusi lemmikki toi paljon iloa pii-
vain. Yhdessd tarinassa pddhenkilo yllétettiin heti aamulla pienelld koiranpennulla. Toi-
sessa tarinassa padhenkilon kauan mielessi ollut haave kissanpennusta toteutettiin syn-

tymépdivin kunniaksi. Kolmannessa uusi lemmikki 16ytyi sattumalta koulumatkalla.

Aamulla isd ja diti tulivat kotiin. Niilld oli ylldtys minulle. Oli kiire kouluun
mutta mind halusin nédhdd yllityksen. Se oli koiranpentu. Tosi pieni ja suloinen.
Annoin koiralle nimeksi Tico. Ldhdin kouluun. Tunnilla md en ajatellut mitddn

muuta kun ettd pddsen koulusta. Leikkimdcdn Ticon kanssa. (Tarina 7)

Alvi odotti kotiin pddsyd koska he olivat menossa hakemaan kissan pentua,
koska Alvilla oli kymmenvuoden tiytté ja hdn on haaveillut aina kissan pen-

nusta. Sen jdlkeen ilta kului kissan rapsuttamisella. (Tarina 8)
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Kotimatkalla Alvin ndki laatikon jossa oli pikkupupuja. Laatikon vieressd oli
kyltti, joka kertoi, ettd pupuja saisi ottaa. Alvin halusi pupun. Niinpd pupu ja Al-

vin jatkoivat matkaa. (Tarina 16)

Jokainen lapsi kertoi hyvén arkipéivén tarinassaan kontaktista joko kaverin, perheen,
sukulaisen tai lemmikin kanssa. Sosiaaliset suhteet toivat pdivdédn yhteisid kokemuksia

ja mielekdsté tekemisti ja olivat ndin luomassa hyvaa arkipaivaa.

5.1.2 Mielekds tekeminen

Kavereiden ja muiden sosiaalisten kontaktien kanssa vietetyn ajan lisdksi hyvén arkipéi-
vén tarinoissa viithdyttiin omassa seurassa tehden itselle mielekkaité aktiviteetteja yhdek-
sdssd tarinassa (45%). Pdivén paitteeksi tarinoissa esimerkiksi luettiin kirjaa (10%) tai

kaytettiin puhelinta (5%).

lllalla Alvi luki mukavaa kirjaa. (Tarina 1)

Kun pddsin kotiin tein ldksyjd ja katsoin puhelinta, kunnes oli jo ilta. (Tarina 3)
Joka kolmannessa tarinassa (30%) vietettiin aikaa harrastuksissa. Harrastukseksi téssd
tutkimuksessa tulkittiin aktiviteetti, jota lapsi itse tarinassaan kuvaili harrastukseksi. Nii-
hin kuuluivat muun muassa jalkapallo ja ratsastus. Harrastuksen kuvailtiin yhdessé tari-
nassa tuovan paivéin iloa jo heti herdtessa.

Alvi harrastaa ratsastamista. (Tarina 2)

Alvi oli juuri herdnnyt. Hdin oli onnellinen, koska tdnddn oli hdnen harrastuk-

sensa. (Tarina 17)

Vapaa-ajalla harrastusten liséksi koottiin legoja (5%) tai katsottiin elokuvaa (15%). Elo-
kuvan katselu koettiin mielekkddksi myos koulussa. Joka neljds hyvén arkipdivén tarina

sisdlsi maininnan elokuvan katselusta oppitunnilla.
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--meni rakentamaan Legoja. Hdin rakensi pari tuntia kunnes diti tuli kotiin. (Ta-

rina 6)

Koulussa oli tindcdn elokuvapdivd eli luokassa ei opiskeltu vaan katsottiin eloku-

vaa ja herkuteltiin. (Tarina 14)

Hyva arkipdivé sisélsi tarinoissa mielekéstéd tekemistd seké kotona ettd koulussa. Kotona
mielekkditéd aktiviteetteja olivat kirjan lukeminen, puhelimen kéytto, legojen rakentami-
nen sekd elokuvan katselu. Koulussa mieleisiksi aktiviteeteiksi oppitunneilla elokuvan

katselun lisdksi mainittiin hyvit keskustelut, lukeminen, piirtiminen ja videoiden katselu.

5.1.3 Onnistumisen kokemukset

Joka kolmannessa hyvén arkipdivén tarinassa (35%) kerrottiin onnistumisesta. Onnistu-
misia tapahtui sekd koulussa, harrastuksissa ettd kavereiden kanssa leikkiessd. Hyvista
koulumenestyksesti iloittiin kahdessa tarinassa (10%). Yhdessé tarinassa iloa toi erin-
omainen koetulos ja siitd saatu palkinto, toisessa taas oltiin tyytyviisid omaan ty&panok-

seen ja sitd seuranneeseen onnistumiseen kokeessa.

Ensimmdiselld tunnilla Alville annettiin matikankoe ja hdn sai kympin. -- Kun
koulupdivd loppui Alville oli ostettu ylldtys kympin kokeesta ja se oli puhelin. (Ta-
rina 4)

Alvilla oli koe ja hdn oli lukenut siihen paljon. Alvi oli iloinen siitd ettd héinen

kokeensa meni hyvin. (Tarina 12)

Onnistumisia koettiin koulussa myos tavallisilla oppitunneilla. Lahes puolissa tarinoista
(45%) kerrottiin hyvén arkipdivdn koostuvan koulun osalta lempioppiaineista, ja juuri
onnistumisen kokemukset ja tunteet omasta taitavuudesta tekivat tietyistd oppiaineista ta-

rinoiden padhenkildiden suosikkeja.

--uusi tunti alkoi. Tdmd tunti oli matematiikkaa. Alvi oli tosi hyvd matematiikassa.
Siksi hén sai tehtdvdit valmiiksi nopeasti. Alvin mielestd tunti tuntui tosi lyhyeltd.

(Tarina 12)
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Alvilla oli sdbdd litkunnassa. Alvi rakastaa sdbdd. Sitten heilld oli matematiikkaa.

Alvi tykkdd siitdkin. (Tarina 8)

Harrastukset olivat joka kolmannessa tarinassa vapaa-ajan ohjelmana, ja mahdollistivat

lisda onnistumisen kokemuksia.

Alvi ldhti treeneihin. Treeneissd Alvi teki kolme maalia. (Tarina 1)

Alvi pitdd ratsastuksesta, koska Alvi on siind taitava. (Tarina 2)

My0s kavereiden kanssa koettiin onnistumisia. Esimerkiksi yhteinen padmairé ja sen saa-

vuttaminen toi hyvaa mielta.

--Alvi ja hénen kaverinsa jdivit rakentamaan lumilinnaa loppuun. Lumilinnasta

tuli hieno. (Tarina 20)

Hyvéna arkipédivédnd sai kokea onnistumisen iloa joko itsekseen tai yhdessd kavereiden
kanssa. Onnistumisten herdttimat positiiviset tunteet olivat luomassa hyvéié mieltd ja hy-

vad arkipdivaa.

5.1.4  Sujuvat rutiinit

Yhdestd tai useammasta rutiinista mainittiin jopa 18 tarinassa (90%). Lasten hyvén arki-
pédivén tarinoista eriteltiin yhdeksén eri rutiinia: aamupala, peseytyminen, pukeutuminen,
koulurepun pakkaaminen, kotitehtdvit, vélipala, paivillinen, iltapala sekd nukkumaan-
meno. Hyvén arkipdivén tarinat sisdlsivit keskimaarin neljd rutiinia. Tarinoissa rutiineista

kerrottiin melko neutraaliin sdvyyn, mutta tarkasti.

Aamupalaa nautittiin 14 tarinassa (70%). Aamupalalle mentiin heti herdtessd, ja hyvédni

arkipdivina se koostui useasti lempiherkuista.

Alvi kdiveli portaita alas. Hdin katsoi hyllyyn. Hyllyssd oli hdnen suosikkimuro-

jansa. Hdin kaatoi muroja kulhoon ja séi ne. (Tarina 1)
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Ablvilla oli aamupalaksi vohveleita ja mansikka hilloa. (Tarina 14)

Alvin piti syédd aamupala. Héin soi puuroa, leipdd ja joi maitoa. (Tarina 17)

Aamupalan lisdksi ennen kouluun 1dht64 peseydyttiin (30%), pukeuduttiin (30%) ja pa-

kattiin koulureppu (15%). Rutiinit olivat luomassa sujuvaa aamua.

Kun Alvi oli pukenut hdn meni syomddn aamupalaa. Aamupalan jilkeen hdin pesi
hampaat ja harjasi hiukset. Hinen oli aika ldhted kouluun ja niin Alvi laittoi takin,

pipon, lapaset ja toppatakin pddllensd. (Tarina 19)

Koulupdivin jélkeen tirkeitd rutiineja olivat vilipala ja kotitehtdvien teko, joista molem-
mat mainittiin kahdeksassa tarinassa (40%). Hyvéni arkipédividné koulusta sai vain vdhédn

tai ei ollenkaan kotitehtavia.

Sitten tehdddn ldksyt ja syoddidin vilipala. Ldksyt voivat olla vaikeita tai helppoja.

Jos ne ovat vaikeita niin voit pyytdd vanhemmilta apua. (Tarina 15)

Alvi lihti kotiin hénelle ei tullut ldksyd koska hdn ehti tehdd kaikki ldksyt tunnilla.
(Tarina 19)

Péivillinen mainittiin yhdeksdssd (45%) ja iltapala seitseméissé tarinassa (35%). Hyvéna
arkipdivinad aamupalan lisidksi myos péivillinen ja iltapala olivat usein herkullisia. Illalla
ruokailujen jilkeen hampaiden pesu oli myds tarked rutiini, ja mainittiin kuudessa tari-

nassa (30%). Nukkumaanmenoajasta kerrottiin kellontarkasti kuudessa tarinassa (30%).

He soivdit iltaruoaksi pinaattilettuja ja iltapalaksi lettuja. (Tarina 20)

Nyt Alvi s6i iltapalan ja pesi hampaat. Hdn sanoi kissoille ja koirille hyvdd yétd

ja meni itsekkin nukkumaan. (Tarina 10).

Sitten kello 21:00 oli nukkumaan meno aika, koska Alvilla oli tosi pitkd pdivdi

takanaan. (Tarina 8)
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Sujuvat rutiinit olivat iso osa hyvii arkipdivda lasten tarinoissa. Niistd kerrottiin moni-
puolisesti ja tarkasti, eivitkd ne tuottaneet pdivdén ongelmia vaan péinvastoin olivat tuot-

tamassa iloa esimerkiksi perheen yhteisen pdivdruuan muodossa.

5.1.5 Ulkoiset olosuhteet

Sosiaalisten kontaktien, mielekkdiden aktiviteettien, onnistumisten ja sujuvien rutiinien
lisdksi hyvai arkipdivaa oli tarinoissa luomassa myos sdd. Kahdessa tarinassa (10%) mai-

nittiin sddn olevan mieluinen. Hyva piivé valkeni tarinoissa kuumana ja aurinkoisena.

AlWi kdveli kouluun kuumana pdivind. (Tarina 14)

Alvi herdsi aurinkoiseen aamuun pirtednd. (Tarina 20)

Hyva arkipéiva lasten tarinoissa muodostui siis viidestd laajasta teemasta, jotka sisdlsivit
paljon yksityiskohtaista vaihtelua tarkemmassa tarkastelussa. Positiiviset sosiaaliset suh-
teet esimerkiksi perheenjdseniin ja kavereihin toivat arkipdivddn iloa muun muassa kes-
kustelujen ja muiden yhteisten aktiviteettien kautta. Hyvana arkipdivénd mielekisti teke-
mistéd keksittiin my0s itse. Vapaa-ajalla ohjelmaan kuuluivat muun muassa harrastukset
ja media. Medialaitteista ja sisdlloistd kerrottiin yhteensd 10 tarinassa (50%). My0s on-
nistumisen kokemukset koulussa ja harrastuksissa olivat tirkedssd roolissa hyvén arki-
pdivén tarinoissa. Rutiinit olivat mukana rytmittimassd arkipdivad ldhes jokaisessa tari-
nassa. Sadlld oli myds osansa arkipdivin mielekkyyteen. Kyseiset viisi teemaa maalaavat

kuvan siitd, millaisena tarinat kirjoittaneet lapset kisittdvit hyvén arkipdivan.

5.2 Huono arkipiivé lasten tarinoissa

Kehyskertomustarinan huonosta arkipdivésta kirjoitti 17 lasta (46%). Tarinoista eriteltiin
viisi teemaa, joista huono arkipdivd muodostui: haastavat sosiaaliset suhteet, kipu ja louk-
kaantumiset, arjen sujumista vaikeuttavat tapahtumat, puutteelliset rutiinit sekd ulkoiset

olosuhteet.



42

5.2.1 Haastavat sosiaaliset suhteet

Huonosta arkipdivistd kertovissa tarinoissa jokainen lapsi kirjoitti koulusta. Kun hyvén
arkipdivén tarinoissa kerrottiin koulupdivin oppitunneista ja kivoista leikeistd vélitun-
nilla, huonoa koulupéivaa hallitsivat koulukiusaaminen ja yksindisyys. Seitsemissa tari-
nassa (41%) kirjoitettiin koulukiusaamisesta, joka ilmeni muun muassa haukkuina, t6-
ndisyind ja pilkkaamisena. Kiusaamista tapahtui yhdessd tarinassa myds virtuaalisesti.

Koulukiusaaminen aiheutti tarinoissa pahaa mieltd ja yksindisyyden tunnetta.

Hdin tuli aamulla kouluun ei niin hienoissa vaatteissa kun muut, niin hantd alettiin
kiusaamaan. Hdntd haukuttiin niin paljon ettd héinelle tuli pahamieli. Hinen ka-

verinsa ndki haukkumista ja tonimistd mutta ne eivdt mennyt vdliin. (Tarina 23)

Vilitunnilla tytét ja pojat kiusasivat Alvia ja haukkuivat héntd. Alvi pahoitti mie-

lensd ja oli yksin. (Tarina 25)

Kun Alvi ndki hdnen luokkatovereidensa tulevan hdntd kohti ilkedt silmdt kas-
voilla, Alvi pdditti mennd piiloon, mutta hdn ei ehtinyt. Kolmikko vain huusi: -
Kauhea takki! ja lihti pois. Alville tuli paha mieli, mutta hdn oli niin ujo ettei
uskaltanut kertoa opettajalle. Alville oli tullut koulussa tosi paha mieli. (Tarina

31)

Koululla hdn huomasi, ettd hinen paras kaverinsa Matti, oli leikkimdssd muiden
kanssa pdinvastoin kuin muina aamuina, Matti odotti hintd koulun portilla. Kel-
lot soivat, ja Alville kdvi ilmi, ettd Matin toiseksi paras kaveri, joka oli kateellinen
Alville, oli saanut Alvin tilin ja ldhettinyt Matille viestid Alvin tililld, ettd hdn on

tyhmd. (Tarina 32)

Yksindisyydentunnetta koettiin myos, kun kaverit eivét tulleetkaan kouluun.

Kun olin koulussa vihdoin huomasin, ettd kaverini ei tullut kouluun. Olin siis koko

pdivin yksin. (Tarina 27)
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Vertaissuhteiden puutteella ja negatiivisilla vertaissuhteilla esimerkiksi koulukiusaamis-
tilanteissa oli siis tarinoista paitellen yhteyttd kokemukseen huonosta arkipdivistd. Pahan
mielen ja yksindisyyden kokemukset ilmenivét tarinoista selkeisti. Negatiiviset vertais-
suhteet olivat kuitenkin 1dhes poikkeuksetta nidkyvissd vain koulupdivén aikana. Harras-
tuksissa tapahtuneesta kiusaamisesta ei kirjoitettu tarinoissa lainkaan, ja muuten vapaa-

ajalla tapahtuvasta kiusaamistilanteesta kirjoitettiin yhdessé tarinassa.

Vapaa-ajasta eli ajasta koulun ulkopuolella kirjoitettiin 15 huonon arkipéivin tarinassa
(88%). Kun 85 prosentissa hyvin arkipdivén tarinoista vietettiin vapaa-aikaa joko per-
heen kanssa ruokaillen, ystdvien kanssa leikkien tai lemmikkié silittden, huonon arkipéi-
vén tarinoissa vietettiin aikaa usein yksin. Kymmenessa tarinassa (59%) mainittiin sosi-
aalisista kontakteista vapaa-ajalla, mutta kyseessd oli monessa tarinassa muun muassa
pettymyksen tai huolen tuottaminen vanhemmille. Lemmikit olivat vapaa-ajan seurana
kolmessa tarinassa (18%), mutta 1dhinna aiheuttamassa huolta sairastumisillaan ja vaivaa

aiheuttamillaan sotkuilla.

Alvi juoksi ja tiputti puhelimensa maahan ja se meni rikki. Sitten Alvi juoksi itkien

kotia péin ja kertoi miti tapahtui. Aiti suuttui. (Tarina 24)

Oli jo y6 kun Alvi pddsi kotiin vanhemmat olivat ollu huolissaan. (Tarina 29)

Aiti kertoi, ettd minun koirani nimeltdcn Tipld oli joutunut lédkdriin. Tépldlld oli

kova kuume. Silloin minua suretti todella paljon. (Tarina 27)

Kun hén nousi hdn huomasi kissan pissanneen hédnen matolle. (Tarina 30)

Perheen kanssa vietetysti erillisestd laatuajasta ruokailuineen tai yhteisine saunomisineen
el kerrottu yhdessidkéadn huonon arkipdivin tarinassa. Useassa tarinassa (24%) kerrottiin
kuitenkin pdivén piitteeksi tapahtuneesta keskusteluhetkesti, jossa haettiin ikddn kuin

tukea vanhemmilta huonosta arkipdivésté selviytymiseen.

Alvi kertoi didille mitd tapahtui ja diti halasi Alvia. Alville tuli hiukan parempi
olo. (Tarina 24)
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Kotona Alvi kertoi kaikki murheet didilleen. Aiti sanoi, ettd hénellekin on kéiynyt

sellaista. Siitd Alville tuli parempi mieli. (Tarina 31)

Vanhemmilta saatu tuki ja lohtu paransi padhenkilon mielté tarinoissa. Aikuisilta saatu
tuki helpotti oloa myos koulukiusaamistilanteissa. Koulukiusaamisesta kerrotuista seitse-

masti tarinasta kahdessa kiusaamistilanne ratkesi, kun opettajalta pyydettiin apua.

Opettaja otti kiusaajien vanhempiin yhteyttd kiusaaminen loppui ja Alvi oli iloi-

nen. (Tarina 23)

Nyt mennddnko kertomaan opettajalle. Alvi vastasi: - Joo, mennddn vaan. Opet-

taja lupaa puhua kiusaajien kanssa. (Tarina 26)

Huonon arkipdivin sosiaaliset kontaktit eivit siis olleet tarinoita tulkiten ainoastaan ne-
gatiivisia. Huonoistakin arkipdivisti tuli hieman parempia, kun tapahtumista paisi kes-
kustelemaan esimerkiksi turvallisen aikuisen kanssa. Tarinoista péddtellen sosiaalisia
kontakteja ja yhteistd ajanviettoa kontaktien kanssa oli kuitenkin reilusti vihemmén

huonon kuin hyvén arkipdivin tarinoissa.

5.2.2  Kipu ja loukkaantumiset

Liahes puolet huonon arkipdivén tarinoista (47%) sisélsi tapahtumia, jotka aiheuttivat ki-
pua ja fyysisid naarmuja. Pyorélld kaatuminen (18%) ja yllattdvd kompastuminen tai liu-

kastuminen (29%) olivat yleisimmin mainittuja vastoinkdymisia.

Alvi alkoi pyordlld ja kaatui ojaan jossa on nokkosia. (Tarina 21)

Koulun jdlkeen Alvi kompastui kiveen ja kaatui. Alville tuli haava polveen. (Ta-

rina 24)

Kun olin vihdoin pddssyt kotiin niin liukastuin kivilattialle ja loin pddni siihen.

(Tarina 33)
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Vakavin fyysinen loukkaantuminen tapahtui tarinassa, jossa kidsi murtui padhenkilon pu-
dotessa kiipeilytelineestd. Samassa tarinassa astuttiin myds legon péélle. Muita yksittiisid
kivuliaita tapahtumia olivat muun muassa keinusta putoaminen, sormen satuttaminen va-
saralla ja kdden lydminen sdngyn reunaan. Yhdessi tarinassa kerrottiin myos dkillisesti

sairastumisesta.

Aamulla Alvi herdsi ja astui legon pddlle. -- Vilitunnilla Alvi kaatui uudestaan

sekd tippui kiipeilytelineestd ja mursi kdtensd. (Tarina 37)

Oli vdlitunti, ja Alvi meni keinumaan. Keinu meni rikki ja Alvi putosi. Auts! -- Piti
kayttdd vasaraa kdsityotunnilla, jotta saataisiin ruuvi kiinni puunpalaan. Alville

tapahtui taas pahasti nimittdin hdn 101 sormensa. (Tarina 28)

Kun hyppdsin sdngyltd alas niin kaaduin niin ettd kéteni osui sdngyn laitaan. Se

sattui todella paljon. (Tarina 33)

Kotona Alvin tuli kipediksi ja makasi koko loppu pdivin. (Tarina 31)

Tarinoissa tuli paljon mainintoja kivusta ja loukkaantumisista ja niin ollen voidaan todeta
niiden olleen vaikuttamassa kokemukseen huonosta arkipdivisti. Ne eivét kuitenkaan ta-
rinoiden perusteella kirvoittaneet pahaa mieltd niin merkittdvésti kuin esimerkiksi kiusaa-
minen ja yksindisyyden kokeminen. Tarinoissa kiusaamisen ja yksindisyyden kokemuk-
sista kerrottaessa kiytettiin enemmaén sanallisia ilmauksia todentamaan huonoa oloa esi-
merkiksi kdyttdmalla toteamusta “paha mieli” (viidessi tarinassa seitseméstd, 71%), kun
taas fyysisten loukkaantumisten kohdalla harvemmin kuvailtiin tapahtumia sanallisesti

kivun kokemuksella (kahdessa tarinassa kahdeksasta, 25%).

5.2.3 Arjen sujumista vaikeuttavat tapahtumat

Huonon arkipdivin tarinoissa tapahtui useita harmillisia tapahtumia, jotka vaikeuttivat
arjen sujumista, veivit aikaa tai turhauttivat. Yhteensd 12 huonon arkipdivén tarinassa

(71%) kerrottiin vdhintddn yhdestd arkea hankaloittavasta tapahtumasta.
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Kahdeksassa tarinassa (47%) unohdukset aiheuttivat murhetta. Léksyt olivat jadneet te-
kemittd kolmessa tarinassa (18%), ja yksittdisissi tarinoissa unohtuivat avaimet ja aamu-

pala.

Koulussa tarkistettiin ldksyt ja Alvi huomasi, ettd ei ollut muistanut tehdd ldksyjd.

(Tarina 22)

Kun Alvi oli menossa sisdlle hdn huomasi ettd ovi oli lukossa ja avaimet sisdlld.

(Tarina 25)

Alvi oli visynyt aamupalalla ja unohti kokonaan syodd. (Tarina 35)

Unohdusten lisdksi huonona arkipdivina arkea hankaloittivat erilaiset sotkut. Seitseméssi
tarinassa (41%) mainittiin sotkuista, joita aiheuttivat muun muassa lattialle tippunut leipa

ja koulun ruokatarjottimet sekd mutainen koira.

Hiin tekee leivin ja leipd tippuu rasvapuoli alaspdin. (Tarina 21)

Koulun ruokalassa hdn pudotti vahingossa tarjottimensa ja kaikki ruuat levisivdit
lattialle. -- Kotimatkalla hdn kompastui koirankakkaan. Hdn yritti saada sitd ja-

lastaan pois, mutta se ei lihtenyt. (Tarina 22)

Alvi oli pihalla ja koiransa Kirppu tuli ja hyppi pddlensd ja Alvi tuli mutaiseksi.
(Tarina 24)

Tavaroiden rikkoutumisesta kérsittiin kolmessa tarinassa (18%). Ainakin yhdessé tapauk-
sessa rikkoutunut herétyskello oli kuitenkin korjattavissa, ja ongelma ratkesi. Huolta sen

sijaan tuotti koulukirjojen silppuuntuminen.
Oli aamu ja Alvi nousi sdngystdcdn ja huitasi vahingossa herdtyskelloa pdin ja se
meni rikki. Alvi korjasi sen --. Sitten Alvi teki ldksyt. Kirppu tuli ja repi kirjat

silpuksi. Alvi peldistyi ettd oppettaja suuttuisi. Alvia harmitti hirvedsti. (Tarina 24)

1llalla Alvin sdhkéhammasharja oli rikki. Suihku ei toiminut. (Tarina 36)
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Huonoon arkipéivddn yhdistettiin useassa tarinassa jopa monta harmillista tapahtumaa,
jotka jollain tavalla vaikeuttivat pdivdd. Huonona arkipdivdnd asiat eivét sujuneet niin

kuin péddhenkild olisi toivonut, ja vaikeudet sekoittivat pdivén rutiineja.

5.2.4 Puutteelliset rutiinit

Yhdesti tai useammasta rutiinista mainittiin jopa 15 huonon arkipéivin tarinassa (88%).
Lasten huonon arkipdivén tarinoista eriteltiin kahdeksan eri rutiinia: aamupala, peseyty-
minen, pukeutuminen, koulurepun pakkaaminen, kotitehtivét, vilipala, iltapala sekd nuk-
kumaanmeno. Osassa tarinoista rutiineista kerrottiin neutraalisti ja luettelomaisesti. Use-
assa tarinassa kuitenkin poikettiin hyvén arkipdivén tarinoissa ndhdyistd, sujuvista rutii-

neista. Monesti huonona arkipédivédna rutiinit takkusivat tai niité ei ollut ollenkaan.

Huonon arkipéivén tarinoissa ruokailut olivat joko neutraaleja tai negatiivisia kokemuk-

sia. Aamupalasta kerrottiin 11 tarinassa (65%), mutta se oli usein puutteellinen.

Kun Alvin oli siivonnut hdn meni syomddn hdn huomasi ettei ollut voita leivin

pddlle. (Tarina 30)

Olin ottamassa lempi murojani. Mutta kun olin kaatamassa muroja niin huoma-

sin, ettd ne oli jo loppu. (Tarina 33)

Kouluruoasta mainittiin vain kahdessa tarinassa (12%), ja niissékin negatiiviseen séavyyn.

Ruokalassa olisi tdnddn ruusukaali-keittoa. Ydk! Alvi ei syonyt ollenkaan, vaikka

opettaja pyysi. (Tarina 28)

Iltapdivélld vélipalaa sy6tiin vain kahdessa (12%) ja iltapalaa yhdessd (6%) tarinassa.
Péivillistd esimerkiksi perheen kanssa ei nautittu yhdessdkdan tarinassa. Ero on suuri hy-

van pdivén tarinoihin verrattuna, joissa pdivallistd syotiin 45 prosentissa tarinoista.
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Kiireestd mainittiin seitsemissé tarinassa (41%), ja kiireen tunnetta koettiin etenkin aa-
muisin. Koulusta mydhéstyttiin tai meinattiin myo6hdstyd joka kolmannessa tarinassa

(35%).

Aamulla Alvi herdsi, hin huomasi ettd herdtyskello ei ollut mennyt pddlle ja héin

oli nukkunut pommiin. Alvi oli kohta myoéhdssd koulusta. (Tarina 25)

Aamulla kun Alvi herdd, hin huomaa nukkuneensa pommiin. Kun Alvi kipyttelee

keittiéon, hdnen ditinsd huuta, ettd on kiire ja hoputtaa hdntd. (Tarina 26)

Peseytyminen mainittiin vain yhdessa tarinassa (6%), kun hyvén arkipéivén tarinoissa se
mainittiin joka kolmannessa (30%). Ennen kouluun 14ht64 reppu pakattiin kolmessa tari-
nassa (18%) ja pukeutuminen viidessd (29%). Koulun jélkeen kotitehtdvié tehtiin seitse-
maissé tarinassa (41%). Huonoon arkipdivédn liitettiin tarinoissa my0s visymysti. Visy-
mys niytti olevan yksi syy huonoon arkipdivéén ja puutteellisiin rutiineihin jaksamisen
ollessa véhiisti. Edellisen yon huonot unet tai paivin paitteeksi kirsitty unettomuus nuk-

kumaanmenon jilkeen mainittiin neljdssd tarinassa (24%).

Alvi oli nukkunut yolld huonosti, ja siksi hdn oli herdtessddn kdrttyinen. -- Kun
hdn tuli kotiin hdn olisi vain halunnut nukkua, mutta Alvin piti tehdd ldksyt, pa-
kata kassi harrastuksiin ja vield mennd harrastuksiin. Kun hdn meni pyordlld

sabdpeleihin, niin hdn oli sielldkin tosi vasynyt. (Tarina 31)

lllalla kello kolmelta Alvi sai vasta unta ja herdsi uudestaan neljdltd. (Tarina

37)

Rutiinit olivat huonon arkipéivén tarinoissa joko neutraaleja, puutteellisia tai niisté ei
ollut mainintoja. Huonon arkipéivén tarinoissa rutiineja oli keskiméarin kaksi, kun hy-

vén arkipdivén tarinoissa rutiineja oli keskiméérin nelja yhté tarinaa kohden.
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5.2.5 Ulkoiset olosuhteet

Huonoa arkipdivid oli tarinoissa luomassa myos epadmiellyttavd sdd. Yhdessd tarinassa
(6%) kerrottiin sateisesta ilmasta. Vilillisesti sdéstd kerrottiin lisdksi kahdessa tarinassa

(12%), joissa pakkanen oli muokannut maastoa ja aiheutti ongelmia.

Menin kouluun pyérdlld. Satoi tosi kovaa. (Tarina 27)

Koulussa vilitunnilla Alvi kaatui jdiselle maalle --. (Tarina 36)

Huono arkipéivé lasten tarinoissa muodostui siis viidestd teemasta, jotka hyvin arkipdi-
vian tarinoiden tavoin sisélsivét paljon yksityiskohtaista vaihtelua tarkemmassa tarkaste-
lussa. Huonona arkipdivéni sosiaalisissa suhteissa esiintyi ongelmia, kuten kiusaamista,
suuttumusta ja yksindisyyden kokemuksia. Kaikki sosiaaliset suhteet eivét kuitenkaan ol-
leet negatiivisia — vanhemmilta ja opettajilta saatiin apua ja lohtua joka kolmannessa ta-
rinassa (35%). Fyysinen kipu oli osa huonoa arkipdivdd melkein puolissa tarinoista, ja
unohdukset, sotkut seké tavaroiden rikkoutumiset vaikeuttivat arjen sujumista 12 tari-
nassa (71%). Huonona arkipdivéni rutiineja oli vihemmain kuin hyvédni arkipdivina.
My0s sdilld oli osansa huonon arkipdivdn muodostumisessa muutamassa tarinassa. Ky-
seiset viisi teemaa kertovat lapsen ndakokulmasta, millaisista tekijoistd huono arkipdiva

rakentuu.
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6 POHDINTA

Tamaidn tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisia tekijoitd 4.-luokkalaiset lapset
yhdistivét hyvéén ja huonoon arkipéividn. Tutkimuksessa tavoiteltiin lasten dénti ja tar-
kasteltiin heidédn nikemyksiddn arjessa iloa tuottavista, hyvinvointia tukevista tekijoista
sekd huolta aiheuttavista, hyvinvointia mahdollisesti heikentévisté tekijoistd. Tdmén tut-
kimuksen péétulokset esittelivit lapsen hyvén ja huonon arkipéivén tekijoitd. Tassé tut-
kimuksessa lasten hyva arkipdivd muodostui positiivisista sosiaalisista suhteista, mielek-
kadstd tekemisestd, onnistumisen kokemuksista, sujuvista rutiineista ja ulkoisten olosuh-
teiden puolesta hyvésti sdédstd. Huonoon arkipdivddn liitettiin haastavat sosiaaliset suh-
teet, kipu ja loukkaantumiset, arjen sujumista vaikeuttavat tapahtumat kuten unohdukset
ja sotkut, puutteelliset rutiinit ja ulkoisista olosuhteista huono séé. Jokainen lapsi sisdllytti
tarinaansa koulupdivdn, joka merkityksellistyi lapsille edelld mainittujen tekijoiden li-
sdaksi oppituntien sisdltdjen ja koulumenestyksen kautta. Vapaa-ajasta kirjoitti 95 prosent-
tia lapsista, ja siihen liitettiin edelld mainittujen teemojen mukaisesti erilaisia aktiviteet-

teja, paivittdisid rutiineja seké sosiaalisia kontakteja.

Tassé tutkimuksessa tarinat hyvésté ja huonosta arkipdivésti rakentuivat kovin samanlai-
sista teemoista. Kumpaankin pdivain yhdistettiin koulu, sosiaalisia suhteita seki rutiineja.
Arjen keskeiset asiat eivit olleet lasten késityksissd mustavalkoisesti joko iloa tuottavia
tai huolta aiheuttavia, vaan arjen tekijat nahtiin monimerkityksellisind. Myds Helavirran
(2006) tutkimuksessa tarinat hyvésti ja huonosta elimaésti koostuivat keskendan saman-
laisista teemoista, ja hdnen mukaansa samateemaisuuden voi ndhdd muistutuksena eli-
min ilmididen dynaamisuudesta. Arjen keskeisten asioiden tilat voivat vaihdella my6n-

teisestd ongelmalliseen. (Helavirta 2006, 218.)

Kyronlampi-Kylménen (2007, 165) huomasi haastatellessaan péivikoti-ikdisid lapsia ar-
jen kokemuksista, ettd lapset eivit kaivanneet pdiviinsd eldmystd eldmyksen perdén.
Vaikka tdhédn tutkimukseen osallistuneet lapset olivat jo kouluikéisid, tulokset Kyron-
lampi-Kylmésen tutkimuksen tulosten kanssa ovat yhtéldisid. Tédssd tutkimuksessa lasten
tarinat arkipdivistd muodostuivat ldhes poikkeuksetta tavanomaisista asioista, ja arjen ilot

syntyivit eldmysten sijaan hyvin todennékdisistd, arkisista tapahtumaketjuista. Tarinoissa
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arkipdivén iloa toivat muun muassa kavereiden kanssa leikkiminen, harrastukset ja per-
heen yhteinen ajanvietto, jotka kaikki voidaan ndhdd tyypillisiksi arkipdivén tapahtu-

miksi.

Sosiaalinen hyvinvointi nousi esiin merkittivana arjen tekijani lasten tarinoissa sekd hy-
vand ettd huonona arkipdivdnd. Sosiaalisista suhteista oli kerrontaa jopa 84 prosentissa
kaikista tarinoista. Hyvén arkipdivén tarinoissa sosiaaliset suhteet olivat kaikin puolin
positiivisia ja iloa tuottavia. Erityisesti perheen kanssa vietetty vapaa-aika koettiin mer-
kitykselliseksi ja mainittiin 60 prosentissa hyvén arkipdivin tarinoista. Tarinoista aistit-
tava ilo perheestd mydtéilee aiempien tutkimusten (Kyronlampi-Kylménen 2007; Marja-
nen & Poikolainen 2012) tuloksia siité, ettd lapset iloitsevat yhteisistd aktiviteeteista per-
heen kanssa ja kaipaavat vanhemmiltaan kiireetontd ldsndoloa. Perheen ldsndolon merki-
tystd lapsen hyvinvoinnille korostaa edelleen tdmédn tutkimuksen tulos siitd, ettd huonon
arkipdivén tarinoissa ei ollut mainintoja perheen yhteisestd ajanvietosta paria keskustelu-
hetked lukuun ottamatta, ja nekin saivat padhenkilon tarinoissa paremmalle mielelle. Lap-
set linkittivét siis perheen yhteisen ajanvieton tdysin iloa ja hyvad mieltd tuottavaksi, hy-

vén arkipdivén tekijéksi.

Sosiaalisten suhteiden osalta lapset kertoivat tarinoissaan myos kaverisuhteista, ja timén
tutkimuksen tulokset kavereiden vaikutuksista arkipdivin mielekkyyteen vastasivat Gos-
wamin (2012, 583-584) tutkimuksen tuloksia siitd, ettd positiivisilla kaverisuhteilla on
subjektiivista hyvinvointia kohottava vaikutus, kun taas negatiiviset kaverisuhteet hei-
kentdvit yksilon hyvinvointia. Hyvén arkipdivén tarinoissa kaverit olivat mukana seki
koulussa ettd vapaa-ajalla, ja iloa lapsille toivat erityisesti yhteiset aktiviteetit, kuten va-
lituntileikit sekd vapaa-ajan pelit ja harrastukset. Hyvéni arkipdivdna kavereiden kanssa
el riidelty, eikd ketddn kiusattu, toisin kuin huonona arkipédivdnd. Koulukiusaamisesta,
yksindisyydestd ja niistd aitheutuvasta mielipahasta kirjoitettiin jopa 41 prosentissa huo-
non arkipdivén tarinoista. Tdmi tutkimus muistuttaakin Kiviojan ja Puroilan (2017) tut-
kimuksen rinnalla koulukiusaamisen olevan edelleen lapsen kokemusmaailmassa merki-
tyksellinen, lapsen arkea ja hyvinvointia vakavasti uhkaava ongelma, jonka kitkemiseksi
kiusaamisen ehkédisemiseen on kiinnitettdva kouluissa yhd enemmain huomiota (ks. Mén-

tyld ym. 2013, 15).
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Toisin kuin Kyronlampi-Kylméasen (2007) tutkimuksessa, tdssd tutkimuksessa lapset ei-
vit kertoneet tarinoissaan vakavista laiminlyonneistd. Huonon arkipdivén tarinoissa ko-
tona ei esimerkiksi esiintynyt merkittdvaa riitelyd, vékivaltaa tai pdihteidenkdyton aiheut-
tamia ongelmia. Ehkd tutkimusjoukkoon kuuluvilla lapsilla ei ollut kokemusta tai kési-
tystd senkaltaisesta toiminnasta. Samalla kun hyvinvointia mitataan edelleen usein nega-
titvisten indikaattorien ja pahoinvoinnin kautta (Poikolainen 2014, 4), on hyvi muistaa
suuren osan lapsista ja nuorista voivan hyvin ja eldvdn hyvinvoivissa perheissi (Bardy,
Sauli & Jarventie 2018, 25). Vakavien laiminlydntien puute tarinoissa saattaa olla yhtey-
dessd my0s tutkimuksen toteutuspaikkaan kaupunkia ldhelld sijaitsevassa maaseutukun-
nassa, jossa yleisesti ottaen monien objektiivisten mittarien mukaan eldd enemmain hy-
vinvoivia ihmisid verrattuna esimerkiksi kaupunkien keskustoihin tai lahidihin (Saarinen,
Airio, Kaikkonen & Luoma 2013). Toisaalta, vaikka lapsella olisikin kokemus vakavasta
laiminly6nnistd tai késitys ilmion olemassaolosta, hdn on voinut pééttidd olla kirjoitta-
matta siitd. Orasen (2001) mukaan erityisesti turvallisuuden tunne auttaa lasta kertomaan
vaikeista asioista (Oranen 2001, 81-82). Ehké tidhdn tutkimukseen osallistuneet lapset
eivit kokeneet aineistonkeruutilannetta tarpeeksi turvalliseksi vaikeista aiheista kirjoitta-
miseen. Voi myds olla, ettd lapsilla ei ole sanoja ahdistaville tapahtumille tai ajatuksille
(Palmer, Brown, Rae-Grant & Loughlin 1999, 262), ja siksi niistd kirjoittaminen on vai-

keaa, vaikka késitys niiden olemassaolosta olisikin.

Tassé tutkimuksessa koulu hahmottui lapsille tirkeédksi osaksi arkipdivéa, ja se mainittiin
jokaisessa 37 tarinassa. Koulupdivé rakentui lasten tarinoissa monista tekijoistd, ja niitd
késiteltiinkin monen téssi tutkimuksessa muodostetun teeman alla tarkemmin. Koulupii-
vistd kerrottiin lasten tarinoissa etenkin sosiaalisten suhteiden, oppituntien siséltdjen ja
koulumenestyksen kautta. Tutkimuksen tulokset koulupdivassd merkityksellisistd teki-
jOistd mydotéilevit aiempia tutkimuksia sosiaalisten suhteiden (Helavirta 2006; Kivioja &
Puroila 2017) ja koulumenestyksen osalta (Helavirta 2006). Aiemmista tutkimuksista poi-
keten, tissd tutkimuksessa lapset korostivat oppituntien sisdltdjen merkityksellisyytté hy-
vén tai huonon arkipdivin muodostumisessa. Lempioppiaineista ja oppituntien aktivitee-
teista kerrottiin yhteensd 19 tarinassa (51%), joista hyvén arkipdivén tarinoita oli viisi-
toista. Poikkeava havainto oppituntien sisdltdjen merkityksellisyydesté lasten arkipdivin
rakentumisessa nostaa esille opettajan merkityksen lapsen arkipédivéssa. Opettajalla on
vastuu oman opetusryhménsa toiminnasta, oppimisesta ja hyvinvoinnista (Opetushallitus

2014, 34), ja siten oppituntien sisdlldistd. Opettajalla on siis tdmén tutkimuksen tuloksen
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perusteella mahdollisuus vaikuttaa lapsen kokemukseen arkipdivdan mielekkyydestd op-

pituntien sisdltdjd suunnitellessaan.

Vapaa-ajasta kirjoitettiin tdssé tutkimuksessa 95 prosentissa tarinoista, ja sosiaalisten suh-
teiden lisdksi harrastukset yhdistettiin tarkedksi osaksi erityisesti hyvén arkipdivin vapaa-
aikaa. Joka kolmannessa (35%) hyvin arkipdivén tarinassa kirjoitettiin harrastuksista ja
niiden tuomasta ilosta, kun taas huonon arkipéivin tarinoista vain yhdessi (5%) kerrottiin
harrastuksesta, johon oli pakko raahautua visyneendkin. Témén tutkimuksen tulos har-
rastusten ndyttdytymisestd lasten tarinoissa erityisesti iloa tuottavana on yhtéldinen Hela-
virran (2007, 214) tutkimustulosten kanssa. Seka tissa ettd Helavirran tutkimuksessa har-

rastuksiin yhdistettiin my0s erityisesti onnistumisen kokemukset.

Tassd tutkimuksessa media ei ollut lasten arkipéivén tarinoissa niin suuressa roolissa kuin
olisi voinut olettaa esimerkiksi lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (Merikivi ym.
2016) tai lasten ajankayttdtutkimuksen perusteella (Padkkonen 2010). Tasséd tutkimuk-
sessa esimerkiksi puhelimen kdytosti kirjoitettiin yhteensd vain neljdssa tarinassa (11%),
kun lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan jopa 80 prosentilla 9—10 -vuotiaista
on dlypuhelin paivittdisessd kdytossd vapaa-ajalla (Merikivi ym. 2016, 18). Téssé tutki-
muksessa myds television katselusta vapaa-ajalla kirjoitettiin vain neljdssi tarinassa
(11%), vaikka televisio on medialaitteena dlypuhelintakin yleisemmassi kéytossa lasten
ja nuorten parissa (Merikivi ym. 2016, 18), ja television katselu on ollut suosituin lasten
ja nuorten vapaa-ajanviettotapa jo pitkddn (Pddkkonen 2010, 85). Kahdessa tarinassa
(5%) kirjoitettiin pelaamisesta, mutta tarinoista ei pystytty paitteleméédn, onko kyse vi-
deopeleistd pelikoneella vai esimerkiksi lautapeleistd. Tadméan tutkimuksen tulokset lasten
ja nuorten medialaitteiden ja -siséltdjen kdytostd arkipdivini eivét siis vastaa aiempia tut-
kimuksia ja artikkeleita siitd, ettd medialaitteet ja median sisdllot olisivat lasten arjessa
aktiivisessa kdytossd pdivittdin. (vrt. esim. Mulari & Vilmild 2016, 126; Haasio 2016,
11). Syy tdmin tutkimuksen poikkeavaan tulokseen lasten median kdytostd voi l10ytya
esimerkiksi tutkimusten erilaisesta kysymyksenasettelusta, silld esimerkiksi lasten ja
nuorten vapaa-aikatutkimuksessa median kéyttod selvitettiin suorilla kysymyksilld, kun
taas tissd tutkimuksessa lapset saivat itse valita mitd teemoja he tuovat tarinoissaan esiin.
Lapset eivit ehkd kokeneet mediaa kovin tirkednd osana hyvad tai huonoa arkipdivaa
verrattuna muihin teemoihin, ja halusivat ennemmin keskittyd muista tekijoista kirjoitta-

miseen. Voi my0s olla, ettd osa lapsista kokee medialaitteet ja -sisdllot hyvin arkisiksi,
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ehkd jopa itsestddn selviksi osiksi arkea ja tdmédn tutkimuksen kysymyksenasettelu dari-
péineen (hyvi ja huono) sai lapset ajattelemaan muita kuin tuiki tavallisia iltoja puheli-

men tai television parissa.

Rutiineista kirjoitettiin jopa 89 prosentissa kaikista tdméin tutkimuksen tarinoista. Rutii-
neiksi tdssd tutkimuksessa maédriteltiin aamu- ja iltapala, vilipala, péivéllinen, peseyty-
miset, pukeutuminen, koulurepun pakkaaminen, kotitehtévien teko ja nukkumaanmeno.
Tamaén tutkimuksen tulokset tukevat osaltaan késitystd siitd, ettd sujuvat rutiinit tukevat
ithmisen arkea ja sitd kautta hyvinvointia ja niiden puute taas voi olla syy lapsen tai nuoren
kokemiin haasteisiin (Kyronlampi-Kylméanen 2010a, 17). Tutkimusaineistosta nimittiin
havaittiin, ettd hyvén arkipdivén tarinat sisdlsivdt enemmain mainintoja rutiineista kuin
huonon arkipidivan tarinat — hyvén arkipéivén tarinat sisdlsivit keskimédrin neljd, huonon
arkipdivén tarinat kaksi rutiinia. Rutiineista myos kirjoitettiin eri sdvyyn riippuen kehys-
kertomusvariaatiosta. Esimerkiksi hyvén arkipéivén tarinoissa iltapesu ja nukahtaminen
sujuivat ongelmitta, kun taas huonona arkipdiviand suihku ja sihkohammasharja olivat
rikki ja nukahtaminen oli vaikeaa. Téssé tutkimuksessa arjen rutiinit olivat siis tukemassa
lasten hyvia arkipdivéd ja hyvinvointia (ks. Kyronlampi-Kylméanen 2010a, 15-17), kun
taas rutiinien puuttuminen ja niihin liittyvét haasteet olivat osaltaan muodostamassa huo-

noa arkipdivia.

Kun hyvén ja huonon arkipdivin tarinoita tarkasteltiin laajemmin hyvinvoinnin ndkdkul-
masta, havaittiin, ettd lasten tarinoissa esiintyivdt Allardtin (1976) hyvinvointiteorian
kaikki kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta (elintaso, yhteisyyssuhteet, itsensa toteuttamisen
muodot). Hyvinvointiulottuvuuksien esiintyminen lasten arkipdivén tapahtumista kerto-
vissa tarinoissa tukee ajatusta siité, ettd yksilon hyvinvointi rakentuu muun muassa yksit-
tdisten arjen valintojen, vaihtuvien tilanteiden ja ihmissuhteiden kautta jokapdiviisessa
eldmdéssa (ks. Kyronlampi-Kylméanen 2010a, 15). Elintaso-ulottuvuus tuli esille tarinoissa
koulutukseen, kotiin ja terveyteen liittyvien teemojen kautta. Yhteisyyssuhteet-ulottu-
vuus ilmeni tarinoissa perheen ja kavereiden ldasni- tai poissaolona. Itsensé toteuttamisen
muodot -ulottuvuus taas ndyttiytyi tarinoissa vapaa-ajanviettona ja harrastuksina, sekd
esimerkiksi yksilon osakseen saaman arvostuksen puutteena koulukiusaamistilanteissa.

Kaikissa hyvén arkipdivin tarinoissa yhtd lukuun ottamatta oli 16ydettidvissd Allardtin
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teorian kaikki kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta. Tulos tukee Allardtin teoriassa esitetté-
vad ndkemystd siitd, ettd ihminen voi hyvin, kun hén saa tyydyttaa inhimilliset perustar-

peensa hyvinvoinnin kolmella ulottuvuudella (Allardt 1976).

Huomionarvoista on, etté tissd tutkimuksessa huonon arkipdivén tarinat eivét olleet pel-
kastddn negatiivisia, vaan tarinoihin siséltyi my0s positiivisia kddnteitd. Esimerkiksi huo-
non arkipdivén jilkeen murheiden jakaminen vanhempien kanssa lohdutti tarinan padhen-
kilod ja toi tille paremman mielen. Myds uusi tuttavuus toi paremman mielen tarinan
padhenkildlle timén kokiessa yksindisyyttd vilitunnilla tai joutuessaan jilki-istuntoon.
Voidaan pohtia, miksi lapset nostivat positiivisiakin asioita esille huonon arkipéivéan tari-
noissa, vaikka tehtidvinantona oli nimenomaan kertoa pahaa mielté aiheuttavista asioista.
Lapselle on ensinnékin tirkedd saada kertoa aikuiselle arjen tapahtumista (Hellsten 2009,
135-136). Ehka lapset pyrkivit kirjoitustilanteessa suojelemaan itsedéin negatiivisten aja-
tusten aiheuttamalta mielipahalta, ja kuvittelivat vanhemman tarinoihin lohduttamaan ja
antamaan tukea. Lapset ovat myds voineet kokea empatiaa tarinoidensa padhenkil6ita
kohtaan ja halunneet keksid tdlle huonoon pdivddn myds positiivisia tapahtumia. Tutki-
mustulos voi kertoa niin ikéddn siitd, ettd lapset eivit ajattele arkipdivdd mustavalkoisesti
joko kokonaan hyvéna tai pahana, vaan heilld on késitys siité, ettd huono pdivd voi muut-
tua paremmaksi. Tarinoista paitellen lapsi voi halutessaan tukea omaa hyvinvointiaan
omalla toiminnallaan esimerkiksi kertomalla pdivén tapahtumista vanhemmalleen, ja ndin
saada téltd kaipaamaansa tukea ja lohtua (ks. myds Marjanen & Poikolainen 2012, 29),
tai ldhestymalld uusia ithmisid kokiessaan yksindisyyttd. Minkkinen (2015, 26) korostaa
lapsen omaa toimijuutta hyvinvointinsa rakentajana, ja timén tutkimuksen tulos tukeekin
ajatusta siitéd, ettd lapsi kokee pystyvénséd vaikuttamaan oman arkipéiviansid mielekkyy-

teen, ja ettd hinelld on tapoja tukea omaa hyvinvointiaan.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tamaén tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta on pyritty lisédméén hyvia tieteellista
kaytdntoa ja tutkimuksen eettisid periaatteita noudattamalla (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012, 6—7; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Tamén tutkimuksen to-
teuttamisessa ja sen raportoinnissa on pyritty noudattamaan erityistd huolellisuutta ja

tarkkuutta tutkimuksen luotettavuuden lisdédmiseksi (Hirsjérvi ym. 2016, 232-233). Tut-
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kimusjoukon ja tiedonkeruumenetelmin valinta, aineiston tuottamisen olosuhteet seké ai-
neistoanalyysin vaiheet on kerrottu mahdollisimman selkeésti ja totuudenmukaisesti, ja

ndin on esitelty ne keinot, joilla tuloksiin on paddytty (Tuomi & Sarajirvi 2009, 157).

Tutkimuksen fenomenografisen luonteen johdosta tutkimuksen tulokset eivét ole yleis-
tettdvissd. Laadullisen tutkimuksen tulosten luotettavuutta voidaan arvioida sen mukaan,
miten tuloksia ja tulkintoja on perusteltu. On tirkedd ymmaértai, ettd samalla kun tulok-
sien ja tulkintojen on oltava perusteltuja, ne eivit ole lopullisia, silld usein aineisto on
monipuolista ja siitd on mahdollista tehdd monia erilaisia tulkintoja. Téman tutkimuksen
tuloksia pyrittiin perustelemaan kuvailemalla mahdollisimman ldpindkyvisti kéytettyja
menetelmid ja poimimalla tutkimusaineistosta suoria sitaatteja tehtyjen tulkintojen tueksi.

(Aaltio & Puusa 2011, 155, 158-159; Hirsjarvi ym. 2016, 232-233.)

Tutkimusaineistonkeruussa hyoddynnettiin tutkijan itse luomia kehyskertomuksia, jotka
esitestattiin ennen aineistonkeruuta. Esitestaajat vastasivat idltddn tutkimukseen osallis-
tuvia lapsia, ja esitestauksen perusteella voitiin todeta kehyskertomuksien olevan seké
kieleltddn lapsille sopivia ettd tutkimuksen tavoitteisiin vastaavia ja titen sopivan aineis-
tonkeruuseen. Esitestaus lisdd tutkimusmenetelmén luotettavuutta, mutta tulee kuitenkin
huomioida, ettd kyseiset kehyskertomukset luotiin titi tutkimusta varten, eli niitd ei ole

testattu tai todettu toimiviksi aiemmissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tuoda lasten d44ni mukaan arjen hyvinvoinnista kay-
tavadn keskusteluun. Tutkija ei halunnut kadottaa lasten dénta aineistoa analysoidessaan,
vaan mietti keinoja, miten tuoda kokemukset ja tarinat mahdollisimman aitoina ja juuri
niille osoitetuissa merkityksissdén esille tuloksissa. Perttulan (2005) mukaan tutkija voi
16ytdd vastaajien ddnen ja kokemusmaailman aineistosta ikdén kuin eldmélld uudestaan
vastaajien eletyn tai tuotetun kokemuksen. Tutkijan on onnistuakseen tunnistettava ja
pyittidva sulkemaan mielestddn omat tutkittavaan ilmioon yhdistetyt merkityssuhteet. Tut-
kijan tulee ldhestya aineistoa siis mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja niin, etteivit
omat ajatukset, luodut merkitykset ja oletukset tutkittavaa ilmiotd kohtaan nouse esiin.
(Perttula 2005, 143—145.) Tutkija on tisséd tutkimuksessa pyrkinyt analysoimaan ja tul-
kitsemaan tuloksia niin, ettd vastaajien tarinoiden tapahtumat, niille asetetut merkitykset

ja tunteiden kirjo ovat tulleet esille niin kuin ne oli tarkoitettu, ilman tutkijan omien aja-
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tusten ja merkityssuhteiden sekoittumista aineistoon. Talld pyrittiin tutkimuksen uskotta-
vuuden lisddmiseen luotettavuuden kriteerind. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 211-212.)
Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa tutkijan omien merkityssuhteiden ja oletusten poissul-
kemisen onnistuneisuus tuloksia analysoitaessa tutkijan ollessa seké tutkimusasetelman
luoja ettd tulkitsija (Tuomi & Sarajarvi 2009,135-136). Tutkijan oma kokemusmaailma
on voinut vaikuttaa tulosten analysointiin ja tulkintaan, ja aineiston tulkinta saattaisi olla
erilainen, mikéli toinen tutkija toteuttaisi sen uudelleen. Aineistosta tehdyt tulkinnat voi-
sivat olla erilaisia myds siind tapauksessa, mikili niistd olisi voinut keskustella vastaajien

kanssa aineistonkeruutilanteessa.

Tutkimukseen osallistuminen on aina vapaachtoista ja tutkittavien tulee aina antaa suos-
tumus tutkimukseen osallistumiselle. Tutkimuksesta tulee olla my6s mahdollisuus kiel-
tdytyd missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8—
9; Karlsson 2012, 47; Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Tassd tutkimuksessa tutkimus-
joukko koostui alaikiisistd lapsista, joiden huoltajilla on ensisijainen paitdsvalta lapsen
tutkimukseen osallistumisesta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
8.4.1983/361). Ennen tutkimuksen toteuttamista oppilaiden huoltajille 1dhetettiinkin tut-
kimuslupalomake (Ks. Liite 1), jolla huoltajat saivat antaa luvan lapselleen osallistua tut-
kimukseen. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa turvataan lasten oikeus
saada vaikuttaa heitd koskeviin asioihin kehitystd vastaavasti (Yleissopimus lapsen oi-
keuksista, 60/1991), joten oli toivottavaa, ettd huoltajat keskustelivat tutkimukseen osal-
listumisesta lapsensa kanssa, ja ottivat timédn mielipiteet huomioon. Tdmén tutkimuksen
aineistonkeruutilanteessa alaikdisen itsemédrdédmisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaa-
tetta noudatettiin kuitenkin vield niin, ettd tutkimukseen osallistumisesta sai kieltidytyd
missd vaiheessa tahansa, vaikka huoltaja olisikin jo antanut oman suostumuksensa (ks.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 10).

Ennen tutkimusaineiston keruuta tutkimukseen osallistuville lapsille kerrottiin tutkimuk-
sen tarkoituksesta, tavoitteista ja etenemisestd. Jo tutkimuslupaa pyydettéessa lapsille ja
heiddn huoltajilleen kerrottiin, ettd tutkimus toteutetaan anonyymind, eli tutkimukseen
osallistuvien lasten nimii ei keréti, eika tutkimustuloksista voi tunnistaa yksittdistd lasta.
Anonymiteetistd muistutettiin vield ennen tutkimusaineiston keruuta. Tutkimuksesta ker-
rottiin osallistujille selkeésti ja mahdollisimman tarkasti, ja osallistujilla oli mahdollisuus

kysya lisdtietoa missé tahansa vaiheessa aineistonkeruuta. Talld pyrittiin varmistamaan,
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ettd lapsi tietdd tutkimuksen tarkoituksen ja ettd tutkimuksesta ei voi selvittdd lapsen hen-

kilollisyyttd. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 131; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9.)

Lapsia tutkittaessa tulee miettid tarkasti, millaisia tutkimusmenetelmid kayttaa. Menetel-
mén tulee mahdollistaa tutkimusaineiston keruun juuri tutkimusongelmiin liittyen, olla
eettinen ja sen tulee huomioida tutkittavien tarpeet ja ominaispiirteet. (Fargas-Malet,
McSherry, Larkin & Robinson 2010, 181.) Tassé tutkimuksessa tiedonkeruumenetelména
kéytettiin eldytymismenetelméd, ja tarvittavat kehyskertomukset suunniteltiin tutkimus-
ongelmien pohjalta ndin varmistaen tutkimusaineiston tarjoavan tutkimusongelmia vas-
taavia tuloksia. Tdhédn tutkimukseen osallistuneet lapset kirjoittivat kehyskertomukseen
sopivan tarinan kdyttien omaa déntdéin ja omia kokemuksiaan tai mielikuvitustaan. Eldy-
tymismenetelmé tiedonkeruumenetelména vaatii osallistujalta kykya kirjoittaa ja ilmaista
omia ajatuksiaan, kisityksiddn tai mielikuvituksen tuotoksiaan kirjallisesti (Eskola ym.
2017, 170). Tarinan kirjoittaminen on kuitenkin osallistujan tarpeita ja ominaispiirteita
huomioivaa niin, ettd tarinan pituus, tarkka sisilto ja esimerkiksi lauserakenteet eivit ole
ennalta maérattyja. Tutkimukseen osallistunut lapsi sai siis tuottaa tarinaa omien taito-

jensa puitteissa.

6.2 Tulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus esitteli lasten ndikemyksid arkipdivin merkityksellisisté tekijoistd, ja nii-
den vaikutuksista arkipdivin mielekkyyteen. Tutkimus tarjosi tietoa siitd, mitka arjen te-
kijat olivat lasten nakdkulmasta tuottamassa arkipdiviin iloa ja hyvinvointia ja toisaalta
aiheuttamassa huolta ja murhetta ndin uhaten heidén hyvinvointiaan. Lasten sujuvan arjen
ja hyvinvoinnin turvaamiseksi tehdddn t6itd perheiden liséksi myos esimerkiksi kouluissa
ja tdmén tutkimuksen tarjoama tieto tukeekin kaikkia osapuolia pyrkimyksissddn mah-
dollistaa lapselle turvallinen, hyvinvointia edistdvd arki. Taéméan tutkimuksen tulos per-
heen yhteisen ajanvieton merkityksestd lapselle voi esimerkiksi johdattaa vanhempia
pohtimaan tyon ja perhe-eldmén yhdistdmistd ja ajankédytt6d uudelleen perheen hyvéksi.
Jokapdivéiset rutiinit osoittautuivat tdssd tutkimuksessa lapsille tirkeiksi arjen tekijoiksi,
ja tulos antaakin lasten kanssa toimiville aikuisille muistutuksen rutiinien merkityksesta
lapsille, lasten turvallisuuden tunteelle ja hyvinvointitaitojen kehitykselle (ks. Kyron-

lampi-Kylménen 2010a, 15-17; Matilainen 2008, 33). Huonon arkipdivén tarinoissa
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esiintyneet koulukiusaaminen ja yksindisyys taas muistuttavat opettajia ja kouluja kyseis-
ten 1lmididen olemassaolosta ja merkityksellisyydestd lapsen kokemusmaailmassa. Kou-
lukiusaamisen ja yksindisyyden ehkéisemiseen tulisikin kiinnittdd kouluissa yhi enem-

maéan huomiota.

Tama tutkimus toteutettiin kaupunkia ldhelld sijaitsevassa maaseutukunnassa. Kyseisilla
alueilla asuu monien mittareiden mukaan onnellisempia, enemmén hyvinvoivia ihmisia
kuin esimerkiksi kaupungin keskustoissa tai ldhidissd (Saarinen, Airio, Kaikkonen &
Luoma 2013). Hyvinvointia eri asuinalueilla kartuttavat objektiiviset mittarit ovat usein
aikuiskeskeisié ja mittaavat esimerkiksi alueiden tyGttomyysastetta, mutta kuten téssdkin
tutkimuksessa on todettu, muun muassa vanhempien ty6llisyys vaikuttaa lapsen arkeen
vilillisesti (Kalland 2013; Salmi & Kestild 2019, 24). My0s asuinalueiden tarjoamat pal-
velut terveydenhoidosta harrastusmahdollisuuksiin voivat vaihdella ja nédin heijastua lap-
sen arkeen. Olisikin mielenkiintoista toteuttaa vertaileva tutkimus esimerkiksi siitd, miten

kaupungin 1dhidssd ja maaseudulla asuvien lasten ndkemykset arjen tekijoistd eroavat.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuslupalomake

Hyvé huoltaja,

Olen Turun opettajankoulutuslaitoksen maisterivaiheen opiskelija. Luokanopettajan
opintoihini sisdltyy pro gradu -tutkielman tekeminen, ja haluaisin keritd
tutkimusaineistoni lapsenne luokalta.

Toivon, ettd lapsenne voisi osallistua tutkimukseen, jossa tutkitaan lasten kisityksid
arjesta. Tutkimus toteutetaan oppitunnin aikana kirjallisena tehtdviné, jossa oppilaat
kirjottavat arjesta pienen kuvitteellisen tarinan.

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuvien lasten
nimid ei kerétd, eikd tutkimustuloksista voi tunnistaa yksittéistd oppilasta.

Pyydin, ettd tdyttiisitte oheisen huoltajan suostumuksen ja palauttaisitte sen lapsenne
opettajalle --.-- mennessa.

Mikali haluatte lisdtietoja tutkimuksesta, voitte ottaa minuun yhteyttd. Alla yhteystietoni.
Ystavillisin terveisin,

Meri Nikkari

puh. ----------

sahkdpostiosoite: --------

Leikkaa tdstd ja palauta opettajalle --.-- mennessa

Suostun, ettd lapseni osallistuu tutkimukseen.
(lapsen nimi)
En suostu, ettd lapseni osallistuu tutkimukseen.

(lapsen nimi)

Péiviys Huoltajan allekirjoitus
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Liite 2. Aineistonkeruulomakkeet

Kehyskertomus 1

O Tyttd
O Poika
O Muu

Alvilla on takanaan mukava arkipdivd. Kerro Alvin pdivéin tapahtumista ja
asioista, jotka toivat Alville hyvan mielen.




Kehyskertomus 2

O Tyttd
O Poika
O Muu

Alvilla on takanaan huono arkipéiva. Kerro Alvin péivén tapahtumista ja
asioista, jotka aiheuttivat Alville pahaa mielta.
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Liite 3. Esimerkki teeman “positiiviset sosiaaliset suhteet”

muodostuksesta
Mielekis Sujuvat . .
"Pyhimys vei . . "Alvi odotti
Alvinin kouluun. Ulkoiset tekeminen rutinit Onnistumisen kotiin péssyi
Pyhimys sanoi olosuhteet \ / kokemukset koska he olivat
Alvinille tulen menossa
eslintyméén tinad.” Hvvi arkigivi hakemaan kissan
(Tarina 13) yva arkipaiva pentua, koska
lasten tarinoissa Alvilla oli
kymmenvuoden
“Kun opettaja tuli tayttd ja hdn on
luokkaan, hén sanoi, Muut henkil&t Lemmikit hga\- eillut aina ;
ettd tanadn koulussa \ Positiiviset sosiaaliset / iussan pe?nusta.
isii raa.” Tarina 8
katst?ttalslm elokuvaa. suhteet
(Tarina 1)
"Koulun jilkeen Alvi ja
hénen perheensi
"Kun Alvin vanhemmat Kaverit lzhtivit ostamaan uutta
iv ii koiraa." (Tarina 14
tulivat kotiin, he séivit | Perhe / ( )

(Tarina 2)

yhdessi illallista. Sitten

“Alvi, isd ja diti
menivit kotiin.
Sielld Alvi leikki
hénen veljiensi
kanssa viiteen
asti.” (Tarina 1)

he katsoivat elokuvan.” /

"Alvin kaveri oli

tulossa Alville
kyladn." (Tarina 17)

"Ensin serkkuni kanssa
pelattiin Skylanderssia
sithen asti kun isi tuli
kotiin ja vel meidit
katsomaan elokuvaa
nimeltd sonic." (Tarina 6)

"Koulussa hén tapasi
parhaat ystivinsi. He
leikkivit yhdessid kunnes
kello soi." (Tarina 12)

"Pihalla hinti odotti
kaikki kaverinsa. He

rakensivat lumilinnaa.
(Tarina 20)




