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Tutkielmassani tarkastellaan tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkiléiden oikeudellista
suojaamista jo tehtyjen oikeustoimien osalta. Tarkastelu kohdistuu Suomen oikeuteen, vaikkakin
tutkielmassani tehddén myds oikeusvertailua Ruotsin sdédntelyratkaisuihin. Tosiasiallinen
oikeustoimikelvottomuus koskettaa tutkimukseni perusteella potentiaalisesti merkittdvaa osaa Suomen
viestostd. Tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen liittyvéssd oikeustoimen pateméattomyydessa
voidaan katsoa olevan kyse tasapainoon pyrkimisestd henkilon itseméddrdémisoikeuden ja henkilon
suojaamisen vélilla. Tosiasiallisella oikeustoimikelpoisuudella on itsemédrdédmisoikeuden lisdksi
kytkoksid useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten omaisuudensuojaan ja yhdenvertaisuuteen. Myos
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (27/2016) kasitellddn tosiasialliseen
oikeustoimikelpoisuuteen kiintedsti liittyvia seikkoja.

Tutkimukseni perusteella tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden oikeudellisissa
suojakeinoissa voidaan katsoa olevan tarvetta muutoksille. Katson, ettd tosiasiallisesta
oikeustoimikelvottomuudesta johtuva patemattomyyssaannos tulisi sddtda osaksi oikeustoimilakia.
Koen kyseisen muutoksen tarpeelliseksi muun muassa sen vuoksi, ettd muutoksen avulla
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomat henkildt voisivat olla nykyistd paremmin tietoisia kyseisen
pateméttomyyssddnnoksen olemassaolosta ja ymmartéa sen sisdllon helpommin. Mahdollisimman
yksiselitteinen patemittomyyssadnnds tukisi myds osaltaan tuomioistuinten ratkaisuiden
ennakoitavuutta ja vakuuttavuutta. Mahdollista patemittomyyssédénnosta sdddettdessd on kuitenkin
keskeistd huomioida myds vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa asetetut
vaatimukset ja varmistaa, ettei sddntely muodostu miltdén osin syrjivaksi.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Joissain tapauksissa oikeustoimen tavanomaiset oikeusvaikutukset jadvit syntymaéttd. Télloin
puhutaan oikeustoimen tehottomuudesta. Oikeustoimen tehottomuus jakautuu kahteen
alakategoriaan, oikeustoimen peruuntumisesta, ehdosta, aikaméaarayksestd taikka muusta
vastaavasta syystd johtuvaan oikeusvaikutusten puuttumiseen ja oikeustoimen
pitemittdmyyteen.! Tarkastelen tissi tutkielmassa viimeksi mainittua tehottomuuden muotoa

eli oikeustoimen patemattomyytta.

Oikeustoimen syntymistd, siséltdd ja sitovuutta on oikeuskirjallisuudessa pyritty selittdmééin
niin kutsuttujen tahto- ja luottamusteorioiden kautta. Kumpikin mainituista teorioista
painottaa yksilollistd sopimuksentekoa ja sopimusvapautta. Sopimusvapautta rajoitetaan
kuitenkin muun muassa pakottavalla lainsdddannolla sekéd kohtuullistamissddnnoksin. Néin
ollen tahto- ja luottamusteorian kuvaaminen siten, etti ne ilmaisisivat tyhjentivisti sen, miten
kaikki sopimusvelvoitteet mé4riytyvit, voi osoittautua harhaanjohtavaksi.> Nihdikseni
kyseisten teorioiden kdyttd on kuitenkin timén kirjoituksen aiheen tarkastelun kannalta

tarkoituksenmukaista.

Tahtoteorian mukaan oikeustoimen sitovat vaikutukset edellyttavit sitoutumistahtoa ja sen
ilmaisemista toiselle. Tahto saa kuitenkin tahtoteorian mukaisessa ajattelussa etusijan siten,
ettd ilmaisu ei velvoita, mikéli se poikkeaa todellisesta tahdosta. Mikdli tahdonilmaisu ei
vastaa sisélloltddn sen antajan todellista tahtoa esimerkiksi erehdyksen vuoksi, tahtoteorian
mukaisessa ajattelussa tahdonilmaisun antaja saa vetdytyd sopimuksesta vapaasti.
Tahtoteorian yhtend péaétarkoituksena voidaan ndhdé tarkoituksettomien sopimusten

syntymisen estdminen.>

' Hemmo 2008, s.173—174.
2 Hemmo 2008, s. 32-33.
3 Hemmo 2008, s. 31.



Luottamusteorian mukaisessa ajattelussa ratkaiseva painoarvo oikeustoimen velvoittavuuden
arvioinnissa annetaan tahdonilmaisun objektiivisesti havaittavaan muotoon perustuvalle
kasitykselle. Luottamusteorian mukaan huolellisesti toimiva oikeustoimen osapuoli saa
luottaa siihen, ettd oikeustoimen toisen osapuolen tahdonilmaisu on sitova eikd
tahdonilmaisua katsota sitomattomaksi hénelle tuntemattomasta syysti. Luottamusteorian
yhdeksi paitarkoitukseksi voidaan katsoa vaihdantaan liittyvien epavarmuustekijoiden

ehkiiseminen.*

Yksi keskeisistd edellytyksistd oikeustoimien patevyyden kannalta on se, ettd oikeustoimen
osapuolet ovat oikeustoimikelpoisia. Taysi-ikdisen luonnollisen henkilon toimintakykyyn voi
kuitenkin vaikuttaa hyvin moni erilainen seikka myo0s siten, ettd henkil6lti puuttuu
oikeustoimikelpoisuus. Muun muassa erilaiset sairaudet, vammaisuus taikka mielenterveyden
hiiriét voivat vaikuttaa siten, ettd henkilon toimintakyky heikkenee ja henkil6 ei ole
oikeustoimikelpoinen joko tilapéisesti tai pysyvésti. Henkild4, joka on joutunut sellaiseen
tilaan, ettei hin kykene riittdvélld tavalla ymmaéartamain oikeustoimien merkitysta ja
seurauksia, on perusteltua suojata oikeusjirjestyksemme avulla. Puutteellinen oikeudellisen
suojan taso voi johtaa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden hyviksikédytt6on

esimerkiksi taloudellisesti.

Edunvalvontajirjestelmé on yksi suojakeino, jolla oikeustoimikelpoisuutta vailla olevaa
henkild voidaan pyrkid suojaamaan. Kuitenkaan kaikki sellaiset henkil6t, jotka ovat
tosiasiallisen toimintakykynsa ja ymmarryskykynsa vuoksi vailla oikeustoimikelpoisuutta,
eivit ole edunvalvontajirjestelmin piirissi>. Vaikka henkild saataisiin jossain vaiheessa
saatettua edunvalvontajérjestelmén piiriin, on hén voinut jo ehtid tekeméin
oikeustoimikelvottomuuden aiheuttavan tilansa aikana sellaisia oikeustoimia, joiden
tekemiseen hénelld ei ole tosiasiallisesti ollut kelpoisuutta. Tarvitaan siten my0s keinoja,
joilla henkildlle voidaan tarvittaessa antaa suojaa jo tehtyjen oikeustoimien kannalta. Yksi
téllainen keino on julistaa oikeustoimikelpoisuutta vailla olevan henkilén tekemé oikeustoimi
patemittomaksi. Oikeustoimen patemattoméksi julistamiseen henkilon
oikeustoimikelvottomuuden vuoksi liittyy kuitenkin paljon erilaisia kysymyksid. On tarpeen
arvioida, onko oikeustoimikelpoisuutta vailla olevan henkilén suojaamiseksi aina tarpeen

julistaa hdnen tekemédnsé oikeustoimi pateméattomaksi. Patemattomaksi julistamiseen liittyy

4 Hemmo 2008, s. 32.
5 Karvonen-Kilk#ji — Miki-Petiji-Leinonen 2017, s. 306.



myds oikeustoimen toisen osapuolen oikeus luottaa oikeustoimen pysyvyyteen, jolloin kyse
on téltd osin tietynlaisesta punninnasta eri suuntaan vaikuttavien oikeuksien ja intressien

vililla.

Oikeustoimikelvottoman henkilon tekemé sopimus on patemiton. Henkilon
oikeustoimikelpoisuus voi olla rajoitettu siten, ettd henkild on niin sanotusti vajaavaltainen.
Vajaavaltaisia ovat alle 18-vuotiaat ja henkilot, jotka on julistettu vajaavaltaisiksi
tuomioistuimen paitokselld. Tilanteissa, joissa oikeustoimi kuuluu niin kutsutun rajoitetun
oikeustoimikelpoisuuden alaan, myos vajaavaltaisen henkilon tekema oikeustoimi on
lahtokohtaisesti patevi. Vajaavaltainen henkil6 voi tehdi oikeustoimia, jotka ovat
olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltddn védhiisid ja médrité sellaisten varojen
kiytosti, jotka henkild on vajaavaltaisena ollessaan omalla tydllidin ansainnut.® Téysivaltaisen
henkilon kykeneméttomyyttd ymmaértia tekeménsd oikeustoimen merkitys riittavélla tavalla
on kutsuttu my®s tosiasialliseksi oikeustoimikelvottomuudeksi’. Kisittelen tissi
tutkimuksessa nimenomaisesti tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta, jolloin vajaavaltaisten
henkil6iden tekemét oikeustoimet jadvat tarkasteluni ulkopuolelle. Koen kyseisen rajauksen
tarkoituksenmukaiseksi tutkielmani johdonmukaisuuden kannalta ja sen rajallisen laajuuden

vuoksi.
1.2 Tutkimuskysymys seka tutkielman rakenne ja merkitys

Muotoilen tutkielmani padkysymyksen seuraavasti: Milld tavoin oikeusjdrjestyksessdmme
suojataan tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta vailla olevaa henkiloa
oikeustoimikelvottomuuden aikana tehtyjen oikeustoimien osalta, ja milld tavoin sdédntelya
voitaisiin tiltd osin kehittdd? Esitén péddasiallisen tutkimuskysymykseni liséksi sitd tukevia
apukysymyksid. Ensiksikin kysyn, onko tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilén
tekemi oikeustoimi julistettava kaikissa tilanteissa pateméattomaksi. Apukysymyksiini kuuluu
my0s se, olisiko tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa oikeustoimen

patemittomyyttd koskevan nimenomaisen lain sddnndksen sditamiselle aihetta nykypdivana.

¢ Hemmo 2008, s. 192—194.
7 Miki-Petiji-Leinonen 2003, s. 154.



Tutkielmani alkupuolella tarkastellaan erilaisia seikkoja, jotka voivat potentiaalisesti johtaa
sithen, ettd henkil6 on vailla tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta. Néité seikkoja
tarkastellaan niiden yleisyyden ja myos sen kannalta, milla tavoin kyseisten seikkojen
yleisyys on mahdollisesti kehittymissa tulevaisuudessa. Nahddkseni kyseinen tarkastelu on
olennaista sen arvioinnin kannalta, kuinka laaja-alaisesta asiasta tosiasiallisessa
oikeustoimikelvottomuudessa on potentiaalisesti kysymys eli kuinka suurta osaa
vaestostimme tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus mahdollisesti koskettaa nyt ja

tulevaisuudessa.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan sitd, onko kirjoitetulle lainsdddannolle tosiasiallista
oikeustoimikelvottomuutta koskien katsottu yleisesti olevan Suomessa tarvetta. Tarkastelu
kohdistuu merkittdviltd osin oikeustoimilakitoimikunnan mietint6on KM 1990:20. Kyseinen
mietintd on keskeinen tutkielmani kannalta ja luo pohjaa aiheen laajemmalle oikeudelliselle
tarkastelulle. Mietinndssé ehdotettiin muun muassa tosiasiallisesta
oikeustoimikelvottomuudesta koskevaa oikeustoimen patemattomyyssaannosta sdddettdvaksi
oikeustoimilakiin®. Kyseisti sdinndsti ei kuitenkaan ole toistaiseksi séfidetty osaksi
kirjoitettua lakia. Tarkastelen tissd yhteydessd mahdollisia syitd sen taustalla, miksi

oikeustoimilakitoimikunnan mietintd ei ole johtanut ehdotetun sddnnoksen sddtdmiseen.

Tutkielmani neljdnnessé luvussa késitelladn tosiasiallisen oikeustoimikelpoisuuden kannalta
keskeisid perus- ja ihmisoikeuksia. Koen perus- ja ihmisoikeusndkdkulman merkitykselliseksi
tutkielmani kannalta, koska ndhddkseni tosiasiallisella oikeustoimikelpoisuudella ja sen
vaikutuksilla oikeustoimen patevyyteen on yhteyksid useisiin perus- ja thmisoikeuksiin.
Katson my®0s, ettd aiheen kannalta merkityksellisten perus- ja thmisoikeuksien kisittely on
tarpeen aiheen késittelyn kannalta ja helpottaa ymmaértaméén, millaisia erilaisia ndkdkulmia

kyseiseen aiheeseen liittyy.

Aiheen kannalta keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien késittelyn jélkeen tutkielmassani
tarkastellaan oikeustoimen patemittomyyteen liittyvia teoriaa ensiksi yleiselld tasolla. Taméan
jélkeen tarkennutaan nimenomaisesti tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaan
oikeustoimen pateméttomyyteen. Tdssd yhteydessa tarkastellaan myds sitd, onko kaikissa

tilanteissa tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon tekema oikeustoimi valttimatta

8 KM 1990:20, s. 281.



tarpeen julistaa patemittomaksi. Lisdksi arvioidaan, millaiset intressit vaikuttavat sithen

ratkaisuun, tuleeko kyseisenlaista oikeustoimea julistaa patemattomaksi vai ei.

Tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa oikeustoimen pateméattomyytta
koskevan teorian tarkastelun jidlkeen arvioidaan sitd, millaisia vaikutuksia silld mahdollisesti
on, ettd kyseinen patemittomyysperuste on oikeudessamme voimassa
tavanomaisoikeudellisena oikeusperiaatteena eik kirjoitetun lain séinndkseni’. Tassi
yhteydessd tuodaan esiin tavanomaisoikeudellisiin oikeusperiaatteisiin mahdollisesti liittyvid
ongelmia erilaisista ndkdkulmista ja arvioidaan, onko oikeusperiaatteen tarjoama suoja
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilén kannalta riittdvda. Tamén jilkeen késittelen
sitd, miten tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta on sddnnelty Ruotsissa. Ndhdédkseni
vertailu Ruotsin sdéntelyratkaisuihin on relevanttia tutkielmani kannalta, koska suomalainen
oikeustoimiin liittyvé sdédntely on suurelta osin hyvin samankaltaista ruotsalaisen sidéntelyn
kanssa, mutta tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden kohdalla sééntelyratkaisut eroavat

toisistaan jdljempénai esitetylla tavoin.

Lopuksi tutkielmassa kasiteltidvit seikat kootaan yhteen johtopéddtosten avulla. Pyrin
johtopaitoksissdni tuomaan esille myds sen, millé tavalla aihetta koskevaa sdintelyé voitaisiin
mahdollisesti kehittda ja perustelemaan ehdotuksiani aiemmissa osioissa kisittelemieni

seikkojen avulla.

Tutkielmani on merkityksellinen, koska tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus koskettaa
potentiaalisesti merkittdvad osaa viestostimme ja sitd koskevilla sddntelyratkaisuilla on
merkittdva vaikutus yhdenvertaisuuteen ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
oikeusasemaan. Aihetta on lisdksi kdsitelty ndhdékseni suhteellisen vdhin etenkin siitd
nakokulmasta, olisiko tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskeva
patemittomyyssadnnds tarpeen sditidd osaksi kirjoitettua lakia ja miksi néin ei ole toistaiseksi
tehty. Etenkin aihetta koskevien sdintelyratkaisuiden mahdollisten taustasyiden
perusteellisempi tutkiminen on jédnyt oikeuskirjallisuudessa mielesténi vihélle huomiolle.
Nadin ollen katson oikeuskirjallisuudessa olevan télti osin selkeéd aukko, jota pyrin talla

tutkielmalla osaltani tiydentdmadn. Lisdksi ndhdédkseni aiempaan oikeuskirjallisuuteen

9 KM 1990:20, s. 240241, Karvonen-Kiilkiji — Miki-Petdji-Leinonen 2017, s. 306



nihden seikkaperdisempi vertailu Ruotsin sdéntelyyn tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta

koskien tuottaa mielestini laajemman nidkokulman aiheen tarkasteluun.
1.3 Metodit ja aineisto

Lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jossa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta, on kuvattu
oikeustieteen perinteiseksi ydinalueeksi. Lainopin ndkdkulmasta oikeus tarkoittaa voimassa
olevaa eli velvoittavaa ja patevéé oikeutta. Lainopin tehtdvind on tulkita ja systematisoida
voimassa olevaa oikeusnormistoa. Tutkimuksen kohteena lainopissa on se, mikd on voimassa
olevaa oikeutta. Lainoppi tuottaa tieteellisti tietoa oikeusnormeista eli normatiivista tietoa.'®
Lainopilliset metodit keskittyvit pitkélti tulkinnallisiin menetelmiin. Erilaiset tulkinta-
punninta-, ratkaisu- ja oikeusldhdenormit ovat olennaisia lainopillisten metodien kannalta.
Lainopillisen tulkinnan avulla pyritddn selvittimaan, selventdméain, tismentdméén ja
ilmaisemaan oikeusnormilauseiden tarjoamaa informaatiota oikeusnormin ajatussisillosti.!!
Kaytén tutkielmassani paljolti lainopillista metodia eli pyrin tarkastelemaan voimassa olevien
oikeusnormien siséltod. Lainopillinen metodi sopii tutkimuskysymykseni tarkasteluun

mielesténi hyvin, koska tutkimuskysymykseni kohdistuu voimassa olevan oikeuden sisiltoon.

Kiytdn lainopillisen metodin lisdksi myds muita metodeja, jotka katson relevanteiksi
tutkielmani kannalta. Vertailen tutkielmassani tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta
koskevaa sdintelyd Suomen ja Ruotsin vililld. Taltd osin kdytén oikeusvertailevaa metodia.
Kisittelen tutkielmassani myds sitd, milld tavoin tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta vailla
olevan henkilon oikeudellista suojaa voitaisiin mahdollisesti parantaa kehittdmailld aihetta
koskevaa sddntelyd. Taltd osin tutkielmassani on kyse de lege ferenda-tyyppisesti

suosituksesta.

Tutkielmani aineistona kéytén paljolti sekd kansallista ettd kansainvélistd oikeustieteellistd
kirjallisuutta. Etenkin tiettyjen késittelemieni aiheiden kuten henkilon tahdon ja
itsemdarddmisoikeuden kunnioittamisen kannalta on nédhdékseni aiheellista tarkastella myos
kansainvélistd oikeuskirjallisuutta, koska mainitun kaltaiset aiheet ovat ndhdikseni melko
universaaleja. Talloin kansainvélisestd kirjallisuudesta on saatavissa hyvin monipuolisia
ndkokulmia aiheen tarkasteluun. Kéytin merkittaviltd osin my0s lakeja, kansainvélisid perus-

ja thmisoikeussopimuksia seké lakien esitditd ja muita virallisldhteitd aineistona. Liséksi

19 Hirvonen 2011, s. 21-23.
' Hirvonen 2011, s. 36-37.



kéytan tarkastelussani osittain myds lddketieteellisia 14hteitd tarkastellessani seikkoja, jotka
voivat potentiaalisesti johtaa henkilon tosiasiallisen oikeustoimikelpoisuuden puuttumiseen.
Yksittdisten oikeustapausten tarkastelu on rajattu tutkielmani ulkopuolelle. Ndahdékseni aihetta
on hyddyllisté tarkastella nimenomaisesti sddntelyn ja sen taustalla olevien mahdollisten
juurisyiden ndkokulmasta ja ulottaa tarkastelu oikeuskdytdntoon vain silti osin, millaisia
yleisid vaikutuksia sdéntelyratkaisuilla voi olla aihetta koskevaan oikeuskdytantoon. Aihetta
koskevien yksittdisten oikeustapausten tarkastelu on mielesténi perustellumpaa vasta sen
jalkeen, kun on saatu selvitettyd, onko sdintely, jota tuomioistuimet ratkaisutoiminnassaan

soveltavat, itsessdén tarkoituksenmukaista ja legitiimia.



2 Tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevien

oikeudellisten suojakeinojen tarpeellisuudesta

Henkilon tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen voivat vaikuttaa hyvin moninaiset eri
seikat. Henkilo saattaa olla vailla tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta esimerkiksi sairauden,
kehitysvamman taikka tapaturman seurauksena. Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien
henkildiden tarkkaa lukumairéa lienee kdytinnossda mahdotonta médrittdd. Tosiasiallinen
oikeustoimikelvottomuus voi johtua pysyvien tilojen lisdksi tilapdisistd seikoista, jolloin
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden miéra saattaa vaihdella jopa péivittdin.
Erilaisia tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen vaikuttavia seikkoja arvioitaessa on tarkeda
pitdd my0Os mielessd, ettei tietty sairaus, kehitysvamma taikka muukaan tila aiheuta
automaattisesti henkilon tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta. Henkilon
oikeustoimikelpoisuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti ja yhdenvertaisesti muiden
henkil6iden kanssa. Koska tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta ei voida todeta pelkéstdaan
esimerkiksi tietyn sairauden perusteella, ei mydskéén tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien
henkiléiden mairié voida perustaa suoraan tiettyjen sairauksien médradn. Kisittelen
seuraavassa kuitenkin erilaisia seikkoja, jotka voivat potentiaalisesti vaikuttaa henkilon
tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen, sekd kyseisenlaisten seikkojen yleisyyttd. Talld
tavoin on mahdollista muodostaa ainakin jonkinlainen kuva siité, kuinka suurta osaa

vaestostimme tosiasiallinen oikeustoimikelpoisuus mahdollisesti koskettaa.

Yhden lukumiéréllisesti merkittévistd tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden mahdollisesti
aiheuttavista tekijoistd muodostavat muistisairaudet. Etenevét muistisairaudet vaikuttavat
henkilon arjesta selviytymiseen, ja vaikeuksia voi ilmaantua sairauden etenemisasteen
mukaan taloudellisten asioiden suunnittelusta ja hoidosta aina perustoimintoihin saakka'?.
Keskeisend muistisairauksien oireena on muistin sekd kognitiivisen toimintakyvyn eli
tiedonkisittelyn heikkeneminen'?. Siten on niihdiikseni melko selvii, ettid muistisairauksilla
voi olla merkittéva vaikutus my6s henkilon tahdonmuodostuskykyyn ja kykyyn ymmartaé

tekeminsa oikeustoimen merkitys ja seuraukset.

12K oivisto ym. 2023, Piivittiisen toimintakyvyn selvittdminen.
13 Muistisairauksien oireet. Muistiliitto.



Suomessa muistisairauksia sairastavien henkildiden méaéra oli vuonna 2021 noin 150 000
kansallisten rekisteritietojen perusteella'*. Muistisairauksien mi#ri on voimakkaassa
kasvussa. Suomessa muistisairauksia sairastavien henkiléiden mééaran on arvioitu kasvavan
vuoteen 2040 mennesséd 64 prosentilla vuoteen 2021 verrattuna, ja vuonna 2040 Suomessa on

arvioitu olevan noin 247 388 henkild4, joilla on muistisairaus. !

Toinen yleisyydeltddn merkittdva seikka, joka voi aiheuttaa henkilon tosiasiallisen
oikeustoimikelvottomuuden, on kehitysvammaisuus. Kehitysvammaisella henkil6lld voi olla
vaikeuksia uusien asioiden ymmartéimisessi ja oppimisessa'®. Siten kehitysvammaisuus
saattaa vaikuttaa myos henkilon tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen. Kehitysvamma
ilmenee ennen kuin henkild on tiysi-ikdinen'’. On siis mahdollista, ettd mikli henkilolti
puuttuu tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus kehitysvammaisuuden seurauksena, ei
kyseinen henkil6 ole vélttiméttd missdén vaiheessa samanaikaisesti sekd muodollisesti ettd
tosiasiallisesti oikeustoimikelpoinen. Mikéli kehitysvamman vaikutus henkilon
oikeustoimikelpoisuuteen tunnistetaan, on henkild saatettavissa edunvalvonnan piiriin siten,
ettd hinelld voi olla edunvalvoja koko tdysi-ikdisyytensd ajan. On kuitenkin mahdollista,
etteivit kaikki kehitysvammaisuuden seurauksena tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta vailla
olevat henkil6t pdddy edunvalvonnan piiriin. Suomessa on arvioitu olevan noin 40 000-50
000 kehitysvammaista taikka samankaltaisia tarpeita omaavaa henkilo4'®, joten myds
kehitysvammaisuus on lukuméarillisesti merkittdva tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen

mahdollisesti vaikuttava seikka.

Psykoosit on mééritelty vaikeimmiksi mielenterveyden hairidiksi. Skitsofrenia ja
kaksisuuntainen mielialahdiri6 ovat yleisimpid psykoottisia hdirigitd. Akuutin psykoosin on
arvioitu heikentivin toimintakykyé kolmanneksi eniten dementian ja neliraajahalvauksen
jilkeen.! TAmin vuoksi voidaan helposti katsoa, ettid henkildlti voi puuttua tosiasiallinen
oikeustoimikelpoisuus myos psykoottisten héirididen seurauksena. Psykoottisten héirididen

eliminaikainen esiintyvyys on eriin tutkimuksen mukaan Suomessa 3,5 prosenttia®’. Niin

14 Muistisairauksien yleisyys. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024.
15 Koponen ym. 2024, s. 414,

16 Kehitysvammaisuus. Kehitysvammaliitto.

17 Tietoa kehitysvammasta. Kehitysvammaisten tukiliitto ry.

18 Tietoa kehitysvammasta. Kehitysvammaisten tukiliitto ry.

19 Hintikka ym. 2007, s. 137.

20 Hintikka ym. 2007, s. 137.
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ollen voidaan katsoa, ettd kyse on myds téltd osin lukuméarillisesti merkittadvasta

tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen mahdollisesti vaikuttavasta seikasta.

Aivovammojen kognitiivisia oireita voivat olla muistin ja oppimisen sekid toiminnan
ennakoinnin ja toteutuksen kriittisen arvioinnin heikentyminen®!. Aivovammojen
kognitiivisten oireiden vuoksi voidaan katsoa, ettd aivovamma voi potentiaalisesti aiheuttaa
henkildn tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden. Suomessa vuosittain arviolta 36 000
henkildd saa aivovamman?2. Siten myds aivovammat voidaan luokitella lukumaariltiin
suhteellisen merkittaviksi tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden mahdollisesti

aiheuttavaksi tilaksi.

Edell4 on késitelty joitain esimerkkejé sairauksista ja tiloista, joiden seurauksena henkild
saattaa olla vailla tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta. Mainitut esimerkit eivit ole misséén
nimessa tyhjentivid siten, ettd ainoastaan kyseiset sairaudet ja tilat voisivat aiheuttaa
tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden. Henkilon tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen
mahdollisesti vaikuttavien tilojen ja seikkojen kirjo on hyvin laaja. Edelld mainitut esimerkit
kuitenkin kuvastavat sité, kuinka yleisié tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden

mahdollisesti aiheuttavat tilat voivat olla.

Vaikkei edelld mainitulla tavoin sairauksien ja muiden tilojen yleisyydestd voida tehdé suoria
johtopddtoksid tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden maérésta, voitaneen
ndhdikseni kuitenkin katsoa, etté tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus koskettaa ainakin
potentiaalisesti merkittdvad osaa vdestostimme. Joiltain osin tosiasiallisen
oikeustoimikelvottomuuden mahdollisesti aiheuttavien tilojen miira tulee timénhetkisten
arvioiden mukaan kasvavaan merkittdvasti. Néin ollen tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottomien henkildiden oikeudellinen suojantarve on viestollisestikin erityisen
korostunut. Toisaalta tulee huomioida, ettd yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta suojattavien
henkil6iden lukumiirén ei tule olla maérittava tekiji oikeudellisten suojakeinojen

tarpeellisuuden arvioinnissa.

2! Aivovammat: Kiypi hoito -suositus, 2023
22 Aivovammatietoa. Aivovammaliitto ry.
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3 Tarvitaanko tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskien

kirjoitettua lainsaadantoa?

Oikeusministeri6 asetti 13.8.1987 oikeustoimilakitoimikunnan selvittdimé&n muun muassa
sitd, vastasivatko tuon aikaiset sddnnokset oikeustoimen pateméattomyytti koskien tuon
aikaisia tarpeita. Oikeustoimilakitoimikunnan puheenjohtajaksi nimettiin Thomas
Wilhelmsson ja toimikunnan jdsenind ja sihteereiné toimi oikeudenalan asiantuntevia
professoreita ja juristeja. Oikeustoimilakitoimikunta antoi selvitystyonsé lopputuloksena

komiteanmietinnon 1990:20 13.9.1990.%3

Oikeustoimilakitoimikunta on katsonut jotkin selvitystyonsi tuloksena arvioiduista
mahdollisista uudistamistarpeista sellaisiksi, ettd uudistusten toteuttaminen edellyttiisi
yhteistd uudistushanketta muiden Pohjoismaiden kanssa. Oikeustoimilakitoimikunta on
perustellut tatd silla, ettd uudistukset edellyttéisivét téltd osin oikeustoimilain perustavien
periaatteiden syvillistd arviointia ja uudistusten suhteuttamista tuohon arviointiin. Jotkut
esitetyistd uudistuksista oikeustoimilakitoimikunta on puolestaan katsonut sellaisiksi, ettd ne
voitaisiin toteuttaa heti. Viimeksi mainittuja uudistuksia koskien oikeustoimilakitoimikunta
on jopa kirjoittanut esitetyt uudistukset hallituksen esityksen muotoon. Yksi tillaisista
uudistuksista on koskenut oikeustoimen patemittomyyttd oikeustoimikelpoisuuden

puuttumisen seurauksena.?*

Oikeustoimilakitoimikunta on todennut, ettid kdytdnndssd on voitu katsoa ilman nimenomaista
sadnnostékin, ettd henkildltd on puuttunut oikeustoimikelpoisuus, vaikka kyseinen henkild ei
ole ollut alaikdinen eikd holhottavaksi julistettu. Toimikunta on kuitenkin ehdottanut kyseisen
periaatteen kirjaamista lakiin ja katsonut, ettd nimenomaisen sddnnoksen nojalla voitaisiin
ottaa huomioon sdédnteleméttd jadvid tilanteita, joissa henkilon kyky tehda oikeustoimia on
heikentynyt. Oikeustoimilakitoimikunta on katsonut nimenomaisen sddannoksen tavoitteeksi
lisdtd mahdollisuuksia henkilon henkisen tilan hdiriintymisen huomioon ottamiseen

oikeustoimen pitevyyden arvioinnissa.?®

23 KM 1990:20, saatekirjelmi, s. i—vi.
24 KM 1990:20, s. 11-12.
23 KM 1990:20, s. 281.
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Oikeustoimilakitoimikunta on esittdnyt tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevaa

sadnnostd seuraavaan muotoon:

Jos joku tekee oikeustoimen sellaisessa henkisessa tilassa, ettd hinella ei ole
kykya tahdon muodostamiseen, tai hén ei tilansa vuoksi ymmarrd oikeustoimen
merkitystd, oikeustoimi ei sido hénta.

Vajaavaltaisen tekemisti oikeustoimista on sifidetty holhouslaissa.?®

Ehdotuksen mukaan oikeustoimi ei sido henkild4d, joka on tehnyt oikeustoimen henkisesti
héiriintyneessi tilassa. Oikeustoimilakitoimikunta on esittdnyt mainitun tilan syyna voivan
olla useita eri seikkoja, kuten psyykkinen sairaus, vanhuudesta johtuva rappeutuminen taikka
henkinen jirkytystila. Tila voi olla luonteeltaan tilapdinen taikka pysyvi.?” Myds tilapdisiin
hiiridtiloithin soveltuvan patemittomyyssadnnoksen on ndhty olevan perusteltu
oikeudenmukaisen sopimustoiminnan kannalta?®. Oikeustoimilakitoimikunta on viel
todennut, ettd henkisesti hdiriintyneen tilan syyné voi olla myds edelld mainittuihin seikkoihin
rinnastettava seikka, eikd edellytyksend sdannoksen soveltumiselle ole, ettd henkild olisi

todettu esimerkiksi mieleltéifin sairaaksi psykiatrisessa tutkimuksessa.?

Jotta oikeustoimi voidaan katsoa patemattomaiksi, tilan tulee oikeustoimilakitoimikunnan
mukaan vaikuttaa henkil6on siten, ettd henkil6lli ei ole riittdvad kykyd tahdonmuodostukseen
taikka riittdvad kykyd ymmartda oikeustoimen merkitystd. Ymmarryskyvyn tai
tahdonmuodostuskyvyn puuttumisen tulee olla syy-yhteydessd henkiseen héiridtilaan, jotta
oikeustoimi voitaisiin katsoa pitemattoméksi. Tarkoituksena on henkilon jérkiperdisen
tahdonmuodostuksen turvaaminen. Siten sellaisia oikeustoimia ei katsota pateviksi, joissa
henkil6 ei ole kyennyt henkisen héiridtilan vuoksi valvomaan etuaan riittdviaksi katsottavalla
tavoin taikka arvioimaan riittdvasti oikeustoimen seurauksena henkildlle asetettavia oikeuksia

tai velvollisuuksia.>®

26 KM 1990:20, s. 290.
KM 1990:20 s. 281.
B KM 1990:20, s. 242.
KM 1990:20, s. 281.
30 KM 1990:20, s. 281.
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Oikeustoimilakitoimikunta on esittdnyt, ettei oikeustoimikelpoisuuden puuttumisesta
aitheutuvaa patemittOmyytti otettaisi huomioon viran puolesta. Kyseiseen
patemattomyysperusteeseen tulisi siten oikeustoimilakitoimikunnan ndkemyksen mukaan
vedota samalla tavalla kuin muihinkin oikeustoimilain mukaisiin

pitemittdmyysperusteisiin.’!

Oikeustoimen péateméttomyydesti tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden perusteella ei ole
sdddetty oikeustoimilakiin sddnndstd oikeustoimilakitoimikunnan esityksestd huolimatta. Syyt
kyseisen ratkaisun taustalla ovat jdéneet jokseenkin epidselviksi. Toisaalta
oikeustoimilakitoimikunta on katsonut, ettd kyseinen sdédnndsuudistus kuuluu niiden
esitettyjen uudistusten piiriin, jotka voidaan jéttia selvitettdviksi tarkemmin mahdollisen
oikeustoimilain kokonaisuudistuksen yhteydessi?. Lienee mahdollista, etti myds kysymys
lakiin kirjatusta sddnnoksesta koskien tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta on paitetty
1990-luvulla jattda mahdollisen oikeustoimilain kokonaisuudistuksen varaan. Téllaista

kokonaisuudistusta ei kéasittddkseni ole missdidn vaiheessa kuitenkaan toteutettu.

Oikeuskirjallisuudessa on arveltu, olisiko tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevan
patemittomyyssadnnoksen sadtdmattd jittiminen voinut johtua siité, ettd vuonna 1999
voimaan tulleen uuden holhoustoimilain sddtdmisen seurauksena asetettujen uusien
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat sifinndkset olisi katsottu riittéviksi.*> Myonteisti
vastausta kyseiseen kysymykseen puoltaisi se, ettd holhoustoimilain uudistuksessa
holhottavaksi julistaminen korvattiin toimintakelpoisuuden rajoittamisella**. Vuonna 1999
saddettyd holhoustoimilakia edeltdva jarjestelmé ndhtiin karkeapiirteiseksi, ja katsottiin, ettd
edunvalvontajdrjestelmaa tulisi kehittda sellaiseksi, ettd jarjestelma sisdltdd moninaisempia
realistisia vaihtoehtoja edunvalvonnan tarpeessa olevan henkilén suojaamiseksi®>. Viimeksi
mainitun uudistuksen voidaan osaltaan ndhdé parantaneen sellaisten henkil6iden
oikeussuojaa, joiden tahdonmuodostuskyky taikka kyky ymmartdd oikeustoimen merkitys ja

seuraukset on alentunut.

31 KM 1990:20, s. 283.
32 KM 1990:20, s. 12.

3 Hirvi 2019, s. 156.

3 HE 146/1998 vp, s. 1.
35 HE 146/1998 vp, s. 1.
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Edunvalvontajirjestelmissi on kyse etukiteistoimesta®®, eikd edunvalvonnalla itsessiin
pystytd puuttumaan jo tehtyjen oikeustoimien pétevyyteen. Lienee selvda, ettei kaikissa
tapauksissa henkilon edunvalvonnan tarvetta pystytd tunnistamaan etukiteen, vaan henkilo
tekee oikeustoimia, joihin hédnelld ei tosiasiallisesti olisi oikeustoimikelpoisuutta. Néin ollen
voidaan katsoa, ettd holhoustoimilain sddtdmiselld vastattiin luonteeltaan eri kysymyksiin
kuin mihin oikeustoimilakitoimikunnan ehdotuksella tosiasiallisesta
oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa pateméattomyyttd koskevaksi sddnnokseksi pyrittiin
vastaamaan. Oikeustoimilakitoimikunta on lisdksi todennut, ett tosiasiallista
oikeustoimikelvottomuutta koskeva patemattomyyssdannos on valttdmiton, mikali tuolloin

t*7. Voidaan siis katsoa, ettd

ehdotetut holhousta koskevat sdannokset toteutuva
oikeustoimilakitoimikunta on ennemminkin katsonut holhouslainsdaddnnon uudistuksen
lisdavan tarvetta tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevan sddnnoksen saatamiselle

kuin vdhentdvén siti.

Eduskunnassa tosiasialliseen oikeustoimikelvottomuuteen liittyen kdydyissa keskusteluissa
voidaan mielestdni ndhdd mahdollisia taustasyité tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta
koskevan pédtemittomyyssdannoksen saatamatta jattdmiselle. Eduskunnassa on vuonna 1980
késitelty juopuneiden henkildiden oikeustoimikelpoisuuden mahdollista rajoittamista
lainsdddannolla. Asiaa koskevaan kirjalliseen kysymykseen annetussa vastauksessa on
esitetty, ettd oikeutemme mukaan oikeustoimen tehneen henkilon oikeustoimikelpoisuus on
kaikissa tapauksissa oikeustoimen pétevyyden edellytyksend. Jos oikeustoimen tehnyt henkild
el ole ymmartidnyt oikeustoimen merkitysta ja sisdltod, on oikeustoimi tehoton kyseista
henkil6d kohtaan. Edelleen sanottua oikeusperiaatetta on vastauksen mukaan sovellettava
riippumatta oikeustoimikelvottomuuden aiheuttaneesta seikasta. Merkitystd ei ole téltd osin
my0skédn silld, onko oikeustoimikelvottomuus henkildn itse aiheuttamaa tai pidetidénko
oikeustoimikelvottomuuden aiheuttanutta menettelyd eettisesti moitittavana. Vastauksen
mukaan kyseinen oikeusperiaate on silld tavoin riidaton ja vakiintunut, ettei sen
voimassaolosta ja soveltamisesta voine kidytdnnossé aiheutua epaselvyyttd. Mainitun
oikeusperiaatteen ja oikeustoimilain voimassa olevien sdédnndsten on katsottu antavan
tuomioistuimille riittdvat mahdollisuudet juopuneen henkilon puuttuvan taikka vihentyneen

oikeustoimikelpoisuuden hyviksi kiyttimisen torjumiseen.’®

36 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 36.
37 KM 1990:20, s. 242.
38 Kirjallinen kysymys n:o 377, 1980 vp, s. 1-2.
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Kysymys tosiasiallisesti oikeustoimikyvyttomien henkildiden oikeusturvan parantamisen
tarpeellisuudesta on ollut eduskunnassa esillda myos vuonna 1992. Tuolloin tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottoman henkilon on esitetty saavan suojaa oikeustoimilain kiskontaa seka
kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta koskevista sddnnoksistd. Lisdksi on todettu, ettd
oikeustoimilain mukaan oikeustoimi on voitu méériti raukeamaan myos kohtuuttoman
siséltonsd vuoksi ilman, ettd henkilon ymmaértiméttomyyden hyvéksikayttoa taikka
taivuttelua voitaisikaan osoittaa. Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkiléiden on
katsottu saavan oikeusturvaa myos tuolloin suunnitteilla olleen holhouslainsddadannon
uudistuksen kautta. Muilta osin mahdollisten oikeusturvaongelmien on esitetty johtuvan
ndyton arviointiin liittyvistd ongelmista, joihin ei voitaisi juurikaan saada ratkaisua
lainsiidinnéllisin keinoin.> Viimeksi mainitussa vastauksessa tosiasiallisesta
oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa oikeustoimen pateméttomyyttad koskevaa

oikeusperiaatetta ei mainita ndhdékseni lainkaan.

My0s lakien esitdistd on saatavissa viitteitd siitd, miksi tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta
koskevaa pateméttomyyssddnndsté ei ole sdddetty osaksi oikeustoimilakia. Hallituksen
esityksessd 284/2014 vp on késitelty vammaisten henkildiden oikeustoimiin liittyvéd suojaa

vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ndkokulmasta.
Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan 4 kohdan mukaan

4. Sopimuspuolet varmistavat, ettd kaikki oikeudellisen kelpoisuuden kayttoon
liittyvét toimet antavat asianmukaiset ja tehokkaat takeet, joilla estetdén
vadrinkdytokset ihmisoikeuksia koskevan kansainvilisen oikeuden mukaisesti.
Nailla takeilla varmistetaan, ettd oikeudellisen kelpoisuuden kédyttoon liittyvissa
toimissa kunnioitetaan henkilon oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksid, ettei niissi
esiinny eturistiriitoja eikd asiatonta vaikuttamista, ettd ne ovat oikeasuhtaisia ja
kyseisen henkilon olosuhteisiin sovitettuja, ettd niitd sovelletaan mahdollisimman
vihin aikaa ja ettd toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton viranomainen tai
oikeuselin arvioi niitd sddnnollisesti uudelleen. Takeiden on oltava oikeassa
suhteessa sithen ndhden, missd maarin nAma toimet vaikuttavat henkilon
oikeuksiin ja etuihin.

Viimeksi mainitussa hallituksen esityksessé on mainittu oikeustoimiin liittyvina
suojaamiskeinoina edunvalvojan sekd edunvalvontavaltuutuksen kdyttiminen ja siihen liittyva

edunvalvojiin ja edunvalvontavaltuuttettuihin kohdistuva viranomaisvalvonta. Muilta

henkil6ilta suojaaminen on esitetty tapahtuvaksi ainakin oikeustoimilain petollista viettelya

39 Kirjallinen kysymys n:o 95, 1992 vp, s. 1-2.



koskevan 30 §:n ja kiskontaa koskevan 31 §:n perusteella. Vammaisten henkildiden on

esitetty saavan osaltaan suojaa myds rikoslain ja vahingonkorvauslain sasnnoksistd.*?

40 HE 284/2014 vp, s. 44-45.
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4 Tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaan
oikeustoimen patemattomyyteen liittyva perus- ja

ihmisoikeussaantely

4.1 Omaisuudensuoja

Perus- ja ihmisoikeustasolla omaisuudensuoja ankkuroituu Suomessa perustuslain 15
pykélédén, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) 1 lisdpoytékirjan 1
artiklaan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02, EU:n perusoikeuskirja)
17 artiklaan.

Perustuslain 15 pykildn mukaan
Jokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan
sdddetddn lailla.

EIS 1 lisdpoytikirjan 1 artiklan mukaan

Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkédn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen
edun nimissi ja laissa madrittyjen ehtojen seki kansainvilisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti.

Edelld olevat mééraykset eivit kuitenkaan saa milldan tavoin heikentda valtioiden
oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat vilttaméttomiksi omaisuuden
kayton valvomiseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen verojen tai muiden
maksujen tai sakkojen maksamisen.

EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan

1. Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka
kayttad, luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hanen
omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissi
tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hinelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksestd. Omaisuuden kiytt6d voidaan sdénnelld lailla siind madrin kuin
se on yleisen edun mukaan valttimatonta.
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Omaisuudensuojaan perusoikeutena liittyy sille ominaisia piirteitd. Omaisuudensuojaa tulee
kuitenkin tulkita perusoikeutena systemaattisesti osana perusoikeusjirjestelmiadmme, jonka
tarkoituksena on muun muassa itsemééaradmisoikeuden, yhdenvertaisuuden ja erindisten
toimintavapauksien suojaaminen. Tdmén kokonaisuuden ldhtokohdista tarkasteltuna
omaisuudensuojan tarkoituksena on suojata ja edistdd yhtdilta varallisuussuhteiden
ennakoitavuutta ja vakautta mutta toisaalta myos yksildiden toimintavapautta ja autonomiaa.
Omaisuudensuojan taustalla voidaan katsoa olevan tavoite siitd, ettd yksilot voisivat elaa
taloudellisessa mielessd omavastuisesti ja riippumattomasti mutta kuitenkin myds

vaarantamatta muiden yksildiden perusoikeuksia tai yhteisollisid etuja.*!

Omaisuudensuoja on nihtédvissa itsendisen perusoikeuden lisdksi myos edellytyksend monen
muun perusoikeuden toteutumiselle. Tdma ndkyy myos siten, ettd sellainen omaisuus, joka on
kiinteésti kytkoksissd yksilon muiden perusoikeuksien toteuttamiseen, on erityisen suojan
piirissi. Sitd vastoin sellainen omaisuus, jonka yhteys yksilon perusoikeuksiin on
kaukaisempi, saa heikompaa suojaa.*? Voitaisiin siis katsoa, etti omaisuudensuojan
ydinalueella, mikéli sellainen voidaan madrittdd, on yksilon muiden perusoikeuksien

toteutumisen kannalta tarpeellisen ja valttdméittomén varallisuuden suojaaminen.

Omaisuudensuojaa on luonnehdittu yhdeksi perusoikeusjérjestelmén moniulotteisimmista ja
laaja-alaisimmista perusoikeuksista**. Omaisuudensuoja koskee varallisuussuhteita, joihin
liittyy useita erilaisia henkildtahoja, joiden etuja pyritddn suojaamaan samanaikaisesti. Tdmén
vuoksi ainoastaan yksittdisen henkildtahon omaisuutta ei voida pyrkid suojaamaan
absoluuttisen maksimaalisesti. Yksittdisen henkilotahon omaisuudensuoja tulee suhteuttaa
muiden henkildtahojen omaisuudensuojaan yhdenvertaisella ja tasavertaisella tavalla.** Niin
ollen yhdenvertaisuusnidkokohdilla voidaan ndhdé olevan korostunut merkitys

omaisuudensuojaa koskevissa kysymyksissa.

41 Lansineva 2005, Omaisuudensuojan tulkinnallisia 1ihtokohtia.
42 Léansineva 2005, Omaisuudensuojan tulkinnallisia 1ihtokohtia.
43 Lansineva 2002, s. 153.

4 Lansineva 2005, Omaisuudensuojan tulkinnallisia 1ihtokohtia.
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On katsottu, ettd perustuslain omaisuudensuojasdinnoksen soveltamisessa tulee jattaa
riittdvisti tilaa tilannekohtaiselle sovittamiselle sen sijaan, ettd sidnndsti voitaisiin soveltaa
samalla tavalla kaikenlaisissa tilanteissa. Lainsddtdjén tehtdvina on katsottu olevan yksiloiden
omaisuuden tehokkaan suojaamisen varmistaminen seka julkista valtaa ettd yksityisten

aiheuttamia oikeudenloukkauksia vastaan.®

Omaisuudensuoja voi ndyttiytyd perusoikeutena varallisuussuhteissa hyvin moninaisin eri
tavoin. Yksiloiden oikeudet méératd omasta omaisuudestaan vapaasti ja luottaa esimerkiksi
tekemiensd oikeustoimien pysyvyyteen voivat herkésti asettua vastakkain esimerkiksi
erilaisissa vaihdantaan liittyvissé tilanteissa. Talloin joudutaan vdistdmatta tasapainottelemaan
vastakkaiseen suuntaan ohjaavien intressien ja oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettujen
odotusten vililld. Pyrkimykseni tulee olla sellainen lopputulos, joka ei ole kenenkédédn
oikeusaseman kannalta kohtuuton. Tama4 tarkoittaa vihintdénkin hyvin usein sité, etteivit

yhdenkédn osapuolen intressit toteudu absoluuttisella tavalla.

4.2 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuudesta sdddetdin perustuslain 6 pykéldssd, jonka 1 ja 2 momenttien mukaan
Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketédén ei saa ilman hyviksyttavii perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

EIS 14 artiklassa yhdenvertaisuus ilmaistaan syrjinnin kieltona seuraavasti:

Tassd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman minkéénlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, kieleen, uskontoon,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperddn, kansalliseen vihemmist6on kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperiin
tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

4 HE 96/2015 vp, s. 8.
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Yhdenvertaisuus voidaan kisitteellisesti jakaa muodolliseen ja tosiasialliseen
yhdenvertaisuuteen. Muodollinen yhdenvertaisuus tarkoittaa sité, ettd yksilditd kohdellaan
lain ndkokulmasta samanlaisissa tilanteissa samalla tavalla ilman, ettd yksiloiden omiin
erityispiirteisiin kiinnitetdédn huomiota tai annetaan painoarvoa. Tosiasiallinen
yhdenvertaisuus taas kuvastaa pyrkimysti eriarvoisuuden poistamiseen. Siind yksildiden
erityispiirteille annetaan painoarvoa siten, ettd yksilditd voidaan kohdella muodollisesta
yhdenvertaisuudesta poikkeavallakin tavoin. Tdmén tulee kuitenkin johtaa tosiasiallisesti
sithen, ettd yksiloiden vélinen eriarvoisuus poistuu tai vihenee, ja myds

suhteellisuusperiaatetta tulee noudattaa.*

Positiivinen erityiskohtelu on keino edistdi tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Positiivisella
erityiskohtelulla tarkoitetaan toimia tietyn ryhmén, kuten esimerkiksi jonkin vihemmiston,
olosuhteiden ja aseman parantamiseksi. Téllaisten toimien tavoitteena tulee olla tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden toteuttaminen, eivitki toimet saa muodostua muita ryhmii syrjiviksi.*’
Eronteon ihmisten vilill tulee olla perusteltavissa hyvéaksyttavilli tavalla

perusoikeusjérjestelmin kannalta.*®
4.3 Itsemaaraamisoikeus

Itseméddradmisoikeus on méiritelty oikeuskirjallisuudessa koostuvaksi kahdesta puolesta,
immuniteetista ja kompetenssista. Immuniteetilla tarkoitetaan tisséd yhteydessa sitd, ettd
ainoastaan henkil6ll4 itsellddn on kelpoisuus saada oikeusasemassaan aikaan muutoksia.
Kompetenssilla taas viitataan henkilon kelpoisuuteen omilla tahdonilmaisuillaan muuttaa
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan.*’ Edelleen itsemiriZimisoikeus voidaan jakaa henkilon
oikeuteen péittdd omaisuuttaan koskevista asioista ja henkilon oikeuteen pdattdd henkilodaan
koskevista asioista®’. Kéytin henkildn oikeudesta pdittii omaisuuttaan koskevista asioista

myo0s kasitettd taloudellinen itsemddrdamisoikeus.

46 Ojanen — Scheinin 2005, Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto.

47 Ojanen — Scheinin 2005, Yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto, Positiivinen erityiskohtelu.
“8 HE 309/1993, s. 44.

4 Helin 2001, s. 1070.

30 Miki-Petiji-Leinonen 2003, s. 12.
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Itsemaidraamisoikeudesta ei ole perustuslaissa erillistd sdédnndsté. Itsemédraamisoikeuden on
kuitenkin katsottu sisdltyvin perusoikeusjdrjestelmdaamme osana perustuslain 6 §:ssd turvattua
henkildkohtaista vapautta.’! Henkilokohtaisen vapauden on katsottu suojaavan
yleisperusoikeutena niin henkilon fyysistd koskemattomuutta kuin myos héanen

itsemédrdamisoikeuttaan ja tahdonvapauttaankin.>

Itsemaidraamisoikeuden on katsottu kuuluvan perustuslain 1 §:n turvaamiin yksilon oikeuksiin
ja vapauksiin. Itsemadrddmisoikeuden on myds kuvattu olevan useiden muiden oikeuksien
kiyton perusta.> Perustuslain 10 §:ssi turvatun yksityiselimén suojaa koskevan
perusoikeuden on katsottu tukevan osaltaan myo0s itsemadrdédmisoikeutta. Yksityiseldmén
suojan on katsottu suojaavan muiden yksityiseldmin alueiden ohella myds henkilon
itsemdarddmisoikeutta. Tatd on perusteltu silld, ettd yksityiselimén suojaan on katsottu
sisdltyvin henkilon oikeus paittdd suhteistaan ympéristoonsa ja muihin ihmisiin vapaasti.
Myés uskonnon ja omantunnon vapaus suojaa osaltaan henkildn itseméirdamisoikeutta.>*
Edelld mainituilla perusteilla itseméédrddmisoikeudella voidaan katsoa olevan ldheisié
yhteyksid useisiin perusoikeuksiin. Toisaalta itsemidrddmisoikeus on edelld kuvatuilla tavoin
ndhtdvissd myds itsendiseksi perusoikeudeksi siitd huolimatta, ettei siitd ole perustuslaissa

nimenomaista sdannosta.

Itseméddraamisoikeuden ydinalueelle on katsottu liittyvin terveen tahdon omaavan ja
itsendiseen harkintaan kykenevén henkilon suojaamiseen. Henkil6ltd voi siten puuttua
kompetenssi itsemadrddmisoikeutensa tdysimadrdiseen kayttdmiseen, mikéli henkild ei

kykene péittiméiin omista asioistaan itsendisesti.>

Itseméédraamisoikeudella voidaan katsoa olevan korostunut merkitys varallisuussuhteissa.
Muun muassa sopimusvapauden periaatteen voidaan katsoa perustuvan keskeisiltd osin
vaihdantaan osallistuvien yksildiden itsemiirdamisoikeudelle. Toisaalta sopimusvapauden
periaatteen voidaan osaltaan ndhdé turvaavan sopimusten osapuolten itsemdirdamisoikeuden
toteutumista varallisuussuhteissa. Varallisuussuhteissa henkilon itsemaarddmisoikeus voi
kuitenkin asettua kollisioon toisten henkildiden itsemédrddmisoikeuden taikka muiden

perusoikeuksien kuten omaisuudensuojan kanssa. Henkilon itsemédraamisoikeus saattaa

SIHE 108/2014 vp, s. 5.

52 HE 309/1993 vp, s. 46.

33 HE 309/1993 vp, s. 42.

4 Viljanen 2005, Yksityiselimin suoja, Itseméirisimisoikeus.
35 Kolehmainen 2019, s. 298.
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asettua kollisioon myds muiden henkilon omien perusoikeuksien kanssa, etenkin jos henkilon
itsemadrddmisoikeuden kédyttdminen on hallitsematonta esimerkiksi heikon harkintakyvyn
vuoksi. Téllaisissa tilanteissa vaarantuviin henkilon omiin perusoikeuksiin voivat lukeutua

ainakin omaisuudensuoja ja oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Koivisto on jakanut itseméédrddmisoikeuden sosiaaliseen ja liberalistiseen varianttiin.
Liberalistinen itsemédraamisoikeuden variantti kuvaa henkilon vapautta méérita itsestdén ja
toimistaan. Vastaavasti kyseiseen varianttiin kuuluu julkisen vallan puuttumattomuus
henkil66n ja timén toimintaan ilman lailla sdddettyé perustetta. Sosiaalisella
itsemdarddmisoikeuden variantilla puolestaan kuvataan henkilon itsemédraamisoikeutta
silloin, kun henkilon itsemadradamiskyky katsotaan alentuneeksi tai kun henkilon

oikeusasemaan puututaan julkisen vallan keinoin.>¢

4.4 Yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (27/2016, CRPD) on
késitelty muun muassa vammaisten henkil6iden oikeudellista kelpoisuutta. CRPD on siten
keskeinen ldhde tarkasteltaessa myds tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta. CRPD 12 artiklan

mukaan

1. Sopimuspuolet vahvistavat, ettd vammaisilla henkil6illd on oikeus tulla
tunnustetuiksi henkil6iksi lain edessd kaikkialla.

2. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd vammaiset henkilt ovat oikeudellisesti
kelpoisia yhdenvertaisesti muiden kanssa kaikilla eldménaloilla.

3. Sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet jérjestidkseen vammaisten
henkildiden saataville tuen, jota he mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista
kelpoisuuttaan kiyttdessdén.

4. Sopimuspuolet varmistavat, ettd kaikki oikeudellisen kelpoisuuden kayttoon
liittyvét toimet antavat asianmukaiset ja tehokkaat takeet, joilla estetdén
vadrinkdytokset ihmisoikeuksia koskevan kansainvélisen oikeuden mukaisesti.
Niilla takeilla varmistetaan, ettd oikeudellisen kelpoisuuden kdyttoon liittyvissa
toimissa kunnioitetaan henkilon oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksii, ettei niissi
esiinny eturistiriitoja eikd asiatonta vaikuttamista, ettd ne ovat oikeasuhtaisia ja
kyseisen henkilon olosuhteisiin sovitettuja, ettd niitd sovelletaan mahdollisimman
vihin aikaa ja ettd toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton viranomainen tai
oikeuselin arvioi niitd sddnnollisesti uudelleen. Takeiden on oltava oikeassa

56 Koivisto 2018, s. 630-633.
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suhteessa sithen ndhden, missd méédrin ndma toimet vaikuttavat henkilon
oikeuksiin ja etuihin.

5. Jollei tdmén artiklan madrayksistd muuta johdu, sopimuspuolet toteuttavat
kaikki asianmukaiset ja tehokkaat toimet varmistaakseen vammaisten henkil6iden
yhdenvertaisen oikeuden omistaa tai perid omaisuutta, hoitaa taloudellisia
asioitaan ja saada yhdenvertaisesti pankkilainoja, kiinnityksié ja muita luottoja
sekd varmistavat, ettei vammaisilta henkil6iltd mielivaltaisesti riistetd heiddn
omaisuuttaan.

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksien komitea (CCRPD) on
katsonut, ettd oikeudellisen kelpoisuuden kisite (’legal capacity”) jakautuu kahteen
alakésitteeseen. Ensimmadinen alakésite koskee kelpoisuutta omata oikeuksia ja olla
tunnustettu oikeudellinen henkild lain edessd (“’legal standing”). Toinen alakésite taas koskee
kelpoisuutta kiyttdd oikeuksiaan siten, ettd tima oikeuksien kéyttiminen tunnustetaan laissa
(legal agency”).”” Nihdikseni CCRPD:n médrittimisti kisitteistd legal standing on lihelld

oikeuskelpoisuuden ja legal agency puolestaan oikeustoimikelpoisuuden kisitetta.

CCRPD on katsonut, ettd suurimmassa osassa komitean tarkastelemista CRPD:seen
sitoutuneiden maiden kdytdnndissi oikeudellinen kelpoisuus on sulautunut yhteen psyykkisen
toimintakyvyn (mental capacity”) kanssa. Talloin henkilon oikeudellinen kelpoisuus on
poistettu, koska henkilon piédtdksentekokyvyn on arvioitu olevan heikentynyt. Henkilon
paitoksentekokyvyn heikentymisen on usein katsottu johtuvan psykososiaalisesta tai
kognitiivisesta vammaisuudesta. CCRPD:n mukaan henkilon oikeudellisen kelpoisuuden
poistaminen perustuu tdlloin johonkin seuraavasta kolmesta lahestymistavasta.
Statusldhtdinen 1dhestymistapa (“’status approach”) perustuu suoraan diagnoosiin henkilén
tilasta. Seurausldhtdinen 1dhestymistapa (“outcome approach’) perustuu siihen, ettd henkilod
tekee pédatoksen, jolla katsotaan olevan negatiivisia vaikutuksia. Funktionaalinen
lahestymistapa (functional approach”) perustuu siithen, ettd henkilon padtoksentekokyvyn
arvioidaan olevan puutteellinen. Funktionaalisessa lihestymistavassa arviointi henkilon
oikeudellisesta kelpoisuudesta perustuu usein siihen, pystyyko henkild ymmartdméain
paétoksen luonteen ja seuraukset ja/tai sithen, pystyyko henkild kédsitteleméén ja arvioimaan

paitoksenteon kannalta olennaista tietoa.>®

57 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohta 14.
38 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohta 15
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CCRPD on kritisoinut funktionaalista l&hestymistapaa ennen kaikkea kahdesta syysta.
CCRPD on ensinnikin katsonut, ettd kyseistd ldhestymistapaa sovelletaan vammaisiin
henkil6ihin syrjivélld tavalla. Toisekseen CCRPD on esittdanyt, ettd funktionaalinen
lahestymistapa léhtee siitd oletuksesta, ettd ihmismielen siséisid toimintoja voitaisiin arvioida.
Henkil6lté saatetaan funktionaalisen 1dhestymistavan mukaisesti toimiessa evati
perustavanlaatuinen ihmisoikeus eli oikeus yhdenvertaiseen kohteluun lain edessé, mikéli

henkil® ei tidytd tiettyjd ihmismielen sisiisid toimintoja koskevia arviointikriteereitd.>’

CCRPD:n tulkinnan mukaan kaikissa kolmessa edelld mainitussa 1dhestymistavassa henkilon
vammaisuus ja/tai padtoksentekokyky on asetettu perusteeksi evitd henkildltd oikeudellinen
kelpoisuus ja madaltaa hinen asemaansa henkiloni lain edessd. CCRPD:n mukaan CRPD 12
artikla ei salli téllaista syrjivdd oikeudellisen kelpoisuuden evdimisti, vaan vaatii etti

oikeudellisen kelpoisuuden kiyttimisti sen sijaan tuetaan.

Henkilon oikeudellisen kelpoisuuden tukemisen muodot voivat olla CCRPD:n mukaan
moninaisia. Vammaisen henkilon oikeudellisen kelpoisuuden kédyttdmistd voidaan tukea
muun muassa erindisten tukihenkildiden, vertaistuen seké esteettomyyteen liittyvien
jarjestelyiden avulla. Esteettomyydelld tdssd kontekstissa tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd
yrityksiltd ja yhteisoiltd edellytettdisiin tiedon tarjoamista selkedsti ymmaérrettavéssa

muodossa seki esimerkiksi viittomakielen tulkin tarjoamista.®!

CCRPD:n mukaan oikeudellisen kelpoisuuden tukeminen ei saa missdin tapauksessa johtaa
korvaavaan paitoksentekoon (”substitute decision-making’’). Vammaisen henkilon oikeuksia,
tahtoa ja mieltymyksii tulee kunnioittaa oikeudellista kelpoisuutta tuettaessa.> CCRPD on
madritellyt korvaavan paitoksenteon olevan jirjestely, jossa kaikki seuraavista kolmesta
kriteeristd tiyttyvit. Korvaavalla pdatoksenteolla tarkoitetaan jirjestelyjd, joissa henkilolta
poistetaan oikeudellinen kelpoisuus, vaikka ainoastaan yksittdisenkin padtoksen osalta.
Korvaavassa paitoksenteossa paitoksentekijdn voi madrittdd joku muu kuin henkilo itse, ja

tdma voidaan tehdd myds vastoin henkilon tahtoa. Liséksi korvaavassa paatoksenteossa paitos

3 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohta 15.
0 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohta 15.
6 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohta 17.
62 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohta 17
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perustetaan sithen, mink& uskotaan olevan henkilon parhaan edun (“best interests”) mukaista

sen sijaan, ettdi paitds perustettaisiin henkilén omaan tahtoon ja mieltymyksiin. %

Neuman on katsonut, ettd CCRPD:n ldhestymistapa oikeudelliseen kelpoisuuteen ja syrjintdan
on liian ehdoton ja epédrealistinen, mikd voi johtaa suojan tarpeessa olevien henkildiden
muiden oikeuksien loukkaamiseen. Neuman on kéyttinyt dementiaa esimerkkini téllaisesta
tilanteesta. Dementiasta karsiva henkil6 ei valttimattd sairautensa vuoksi tunnista henkilGita,
jotka yrittdvét tukea hdntd padtoksenteossa, ja dementian vuoksi henkild saattaa suhtautua
kyseisiin henkil6ihin epéilevésti. Dementiasta kirsiva henkilo ei myoskaan valttdmatta
tunnista omia henkisié rajoitteitaan. Lisdksi henkilo ei talloin valttaméttd ymmaérré, miksi
hénen ei tulisi toimia tavalla, joka voi asettaa hinet vaaraan. Ndma seikat huomioiden
sellainen ehdoton ldhestymistapa, jossa henkil6 saa kieltdytyé tuetusta padtoksenteosta milloin
tahansa ja tehdd péatokset itse, voi olla dementiasta kérsivan henkilon kannalta hyvin
vahingollinen. Neuman selventdd kuitenkin, ettd hdnen ndkemyksensd mukaan dementiasta
karsivan henkilon toiveet eivit ole tdysin vailla merkitystd. Neuman katsoo, ettd joissain
tapauksissa henkilon vailla ymmaérrysti tekemélle valinnalle ei tulisi antaa yksinomaista
painoarvoa paatoksenteossa, koska téllaisissa tapauksissa henkilon tekemésté valinnasta voi

aiheutua vakavaa vahinkoa.%*

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettdi CCRPD:n esittimalla tavoin CRPD 12 artiklan
kieltavésti korvaavasta paitoksenteosta ja oikeudellisen kelpoisuuden epdimisestd on kyse
ainoastaan silloin, kun paitoksenteossa ei kunnioiteta henkilon tahtoa ja mieltymyksié.
Henkilon on katsottu kdyttdvén oikeudellista kelpoisuuttaan myos silloin, kun joku toinen
ilmaisee henkilon tahdon ja mieltymykset timin puolesta.®> CCRPD onkin esittéinyt, etti
tahdon ja mieltymysten paradigman tulee korvata henkilon ajatellun parhaan edun
paradigman, jotta vammaisten henkildiden oikeus kédyttad oikeudellista kelpoisuuttaan

yhdenvertaisesti muiden kanssa voidaan turvata®®.

6 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 6 kohta 27.
% Neuman 2021, s. 66—69.
85 Opgenhaffen 2022, s. 5.
% CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 5 kohta 21.
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Arstein-Kerslake ja Flynn ovat katsoneet, ettd henkilon tahdon ja mieltymysten
kunnioittamisen ei tule johtaa henkilon hylk&ddmiseen oikeudellisesta ndkokulmasta. Sen
sijaan henkilon tahdon ja mieltymysten taustalla olevia seikkoja tulisi arvioida, jotta myos
mahdollisesti taustalla oleva painostus voidaan tunnistaa. Mikali henkil6n tahto ja
mieltymykset ovat selkeitd, ei ole perusteita sille, ettd tahtoa ja mieltymyksia ei
kunnioitettaisi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei henkilon oikeudellisen kelpoisuuden
kayttamiseen olisi mahdollista puuttua. CRPD:n sopimusosapuolten on mahdollista rajoittaa
henkilon oikeudellista kelpoisuutta, mutta ainoastaan harvinaisissa tapauksissa. Rajoittamisen
on liséksi tapahtuvan siten, ettd oikeudellista kelpoisuutta rajoitetaan samojen perusteiden
mukaan sekd vammaisten henkildiden ettd muiden henkil6iden kohdalla. Erilaiset palvelut ja
tukimuodot voivat olla vilttdiméttomid yksilon kannalta, mutta ne voivat myds muodostua
henkilon oikeusasemaa alistavaksi, mikéli yksilod ei kunnioiteta henkiléné ja oikeuksien

kiyttdjini (“person and legal agent™).%’

Nicolas Espejo-Yaksic on katsonut, ettd sen tunnustaminen, ettd oikeus oikeudelliseen
kelpoisuuteen kuuluu jokaiselle, tarkoittaa kaiken ihmiseldmén luontaisen arvon ja
kukoistamiskyvyn hyvédksymistd. Tamén tulee tapahtua siitd riippumatta, ettd vammaisuuden
tuoma haavoittuvuus luo henkil6lle tiettyja rajoitteita. Ihmisten kollektiivista vaikutusta
henkilon pédatdksentekokykyyn pyritdén paremmin ymmaértdméén tuetun paatoksenteon
kautta. Tuen avulla henkil6 pystyy saattamaan abstraktin oikeuden oikeudelliseen
kelpoisuuteen tietynlaiseksi toiminnoksi eli tissi tapauksessa piitoksenteoksi.®® Mydhemmin
tarkemmin kisiteltdvén relationaalisen autonomian ajattelun mukaisesti jatkuva ja kattava
sosiaalinen, institutionaalinen ja henkildiden vélinen kehitystyo tasapainottaa Espejo-Yaksicin
mukaan tiettyjd vammaisuudesta aiheutuvia haavoittuvuuksia. Tdma kehitystyd on
oikeudellisen kelpoisuuden kayttdd koskevan oikeuden kehittdmisen ja kdyton edellytys. Tuen
avulla vammaisen henkilon itsemédrdémisoikeutta pystytdéin suojaamaan ja hinelle pystytddn

tarjoamaan tarpeellinen resilienssi kohdata hinen ympéristdstiin aiheutuvia esteiti.®

67 Arstein-Kerslake — Flynn 2016, s. 482-486.
8 Espejo-Yaksic 2023, s. 105.
 Espejo-Yaksic 2023, s. 105.
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CRPD:n kansallista voimaansaattamisen valmistelemista varten on asetettu Suomessa
tyoryhmai 6.5.2011. Tyoryhmé on katsonut mietinndssién, etti CRPD:n 12 artiklan 3 kohta
velvoittaa sopimuksen osapuolia jarjestiméddn vammaisille henkilGille tarvittavan tuen heidén
oikeudellisen kelpoisuutensa kdyttdmistd varten. Tuen voidaan katsoa edellyttdvéin
jarjestelyjd, joiden avulla vammaisen henkilon mahdollisuus itsedén ja eldmainsi koskevaan
paitoksentekoon maksimoidaan. Tyoryhmé on todennut, etti kyseinen sopimuskohta korostaa
vammaisen henkilon tahdon ja toiveiden kunnioittamista, oikeustoimikelpoisuuden rajoitusten
viimesijaisuutta sekd vammaisen henkilon kuulemista edunvalvojaa tai muuta laillista

edustajaa madrittiessd. 7

Ty6ryhmén mukaan vammaisen henkildn, joka kykenee ymmartdméén kyseessd olevan asian
merkityksen, tahtoa tulee aina lihtokohtaisesti kunnioittaa’!. Tydryhmiin esittimissi
ajatuksessa voidaan néhda taustalla CCRPD:n mainitsema funktionaalinen ldhestymistapa,
jonka CCRPD on edelld mainituilla tavoin katsonut ongelmalliseksi. Tyoryhmén ajatuksen
mukaisesti henkilon tahdon kunnioittamisen edellytykseksi on néhtavésti asetettu se, ettd
henkil6 kykenee ymmairtdméan kyseessd olevan asian merkityksen. Téstd voidaan katsoa
olevan tehtdvissd vastakohtaispdételma, jonka mukaisesti henkilon tahtoa ei tarvitsisi
kunnioittaa silloin, kun henkil6 ei kykene ymmartaméén kyseisen asian merkitysté. Lisdksi on
hieman epdselvid, mitd tyoryhmé on tarkoittanut sillé, ettd asian merkityksen ymmaértavan
vammaisen henkil6on tahtoa tulee aina ldhtokohtaisesti” kunnioittaa. CCRPD on katsonut,
ettd kaikenlaisen vammaisen henkilon oikeudellisen kelpoisuuden tukemisen, mukaan lukien
intensiivisemmat tukikeinot, on perustuttava henkilon tahtoon ja mieltymyksiin eiké siithen,
minki ajatellaan olevan henkildn parhaan edun mukaista’?. Nihdikseni edelld mainitun
tyoryhmin esittima ajatus siitd, ettd vammaisen henkilon tahdon kunnioittaminen olisi jollain

tapaa ehdollista, on ristiriidassa CCRPD:n tulkinnan kanssa.

0 Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytikirjan
voimaansaattamista valmistelleen tyoryhmén mietintd, 2013 s. 57.

"I Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytékirjan
voimaansaattamista valmistelleen tyoryhmin mietintd, 2013 s. 57.

2 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 7 kohta 29.
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CCRPD:n omaksuma tulkinta voidaan katsoa mielestdni vammaisen henkilon oikeuksien ja
yhdenvertaisuuden kannalta perustellummaksi kuin edelld mainitun tyéryhmin esittima
tulkinta. Henkilon tahdon kunnioittamista ei voida ndhdédkseni perustellusti asettaa
ehdolliseksi. Kysymys on vain siitd, milld tavoin missékin tilanteessa henkilon aito tahto

kyetdin selvittimaén.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd henkilon tahdon kunnioittamiseksi henkilon tahto
tulisi pystyé selvittimiin luotettavalla tavalla’®. Tahto ("will”) tulee kuitenkin erottaa
kasitteellisesti henkilon toiveista (“wish™) tai haluista (want”). Juridisesti merkityksellisen
tahdon on oltava jotain muuta kuin pelkdstdédn se, mitd henkild tietyssi tilanteessa toivoisi tai
haluaisi. Esimerkiksi kuluttaja saattaa haluta hyvinkin monenlaisia tuotteita ollessaan
ostoksilla, mutta lopulta ostaa vain yhden taikka ei yhtikiin tuotetta.”* Henkilon ilmaisemat
seikat eivit aina valttdmétta edusta henkilon aitoa tahtoa ja mieltymyksid. Téllaisissa
tapauksissa on katsottu tirkedksi, ettd henkilod tukemalla hdnté autetaan pddsemaién sellaiseen

tilaan, jossa hinen piitoksentekokykynsi on mahdollisimman optimaalinen.”

Caycho ja Lazarte ovat katsoneet, ettd CRPD:n 12 artiklan 4 kohdan nojalla
sopimusosapuolten velvollisuutena on luoda takeet sille, ettd henkilon oikeudellisen
kelpoisuuden kdyttoon liittyvid vadrinkaytoksid pystytddn ehkdisemédin. Samanaikaisesti on
varmistettava, ettd henkilon oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksid kunnioitetaan. Koska myos
henkilon pdéatoksenteon tukijat saattavat kayttiytyd epdasianmukaisesti, tulee
sopimusosapuolten asettaa tiltd osin rajoituksia. Tdssd yhteydessd on tdrkedd arvioida,
voivatko kyseiset rajoitukset olla henkilon toiveiden vastaisia. Sopimukset, joiden tekemiseen
on vaikutettu epdasianmukaisesti, on pystyttidva julistamaan pateméttomiksi. Suojakeinojen
(safeguards”) on kuitenkin oltava oikeasuhtaisia. Caychon ja Lazarten ndkemyksen mukaan
suojakeinoilla suojataan itsemdarddmisoikeutta kunnioittamalla henkilon aitoa tahtoa, mutta
on huomioitava, ettd henkilon aitoa tahtoa ei pystyté aina selvittimién, jolloin paatoksenteko
joudutaan perustamaan muihin tekijoihin, kuten oikeuksiin, mieltymyksiin taikka jopa
tiettyjen arvojen mukaisiin oletuksiin. Edelleen Caycho ja Lazarte ovat katsoneet, ettd
sopimusoikeudelliset rajoitukset ovat tarpeellisia. Tdma johtuu siité, ettd suojakeinot olisivat
merkityksettomid, mikili niiden tarkoituksena olisi ainoastaan vahvistaa oikeudellisesti kaikki

mitd vammainen henkilé kommunikoi. Suojakeinojen kédytossa tulee kuitenkin huomioida

3 Opgenhaffen 2022, s. 7.
74 Martin 2023, s. 40.
5 Arstein-Kerslake — Flynn 2014, s. 98-99.



29

henkildn tahto ja kaikenlaiset tilanteet, joissa henkild saattaa olla haavoittuvassa asemassa ja

siten altis hyvéksikéytolle. Suojakeinojen tarkoituksena on puolustaa henkilon aitoa tahtoa,

vaikka kyseinen tahto olisi hiljainen tai muutoin vaikeasti selvitettivissd.’¢

76 Caycho — Lazarte 2023, s. 351-352.
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5 Oikeustoimen patemattomyys tosiasiallisen

oikeustoimikelvottomuuden perusteella

5.1 Oikeustoimilain saantely ja tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus

Oikeustoimen patemattomyyden seurauksena oikeustoimeen tavanomaisesti liittyva
suoritusvelvollisuus ja sitd vastaava korvausvelvollisuus jaavit syntymattd. Talloin
oikeustoimella tavanomaisesti perustettavien velvoitteiden tuomioistuintiytantoonpano ei ole

mahdollista.”’

Oikeustoimen péateméttomyydestd sdddetdédn pitkélti varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (228/1929, oikeustoimilaki) 3 luvussa. Useissa oikeustoimilain
pateméittomyysperusteissa edellytetddn oikeustoimen toisen osapuolen vilpillistd mielté, jotta
oikeustoimi voisi olla patematon. Oikeustoimen patemittomyydelle on asetettu
oikeustoimilain mukaisissa pateméttomyysperusteissa useissa kohdin myds muita
lisdedellytyksid, jotka liittyvdt muun muassa oikeustoimen mukaisten velvoitteiden véliseen
tasapainoon. Tésti esimerkkind on oikeustoimilain 31 §:n mukainen kiskontasdinnds. Siind
oikeustoimen patemittomyys edellyttidd oikeustoimen toisen osapuolen vilpillistd mielta.
Lisdksi patemittomyys edellyttda tiltd osin sitd, ettd vilpillisessd mielessd toimineen
osapuolen oikeustoimesta saama aineellinen etu on ilmeisessé epédsuhteessa sithen, mitd tima
on itse antanut tai myontianyt. Oikeustoimi voi olla oikeustoimilain 31 §:n mukaisessa

tilanteessa my®s tiysin vastikkeeton.”

Oikeustoimilaissa ei kuitenkaan sddnnelld tyhjentévisti kaikkia niitd tilanteita, joissa
oikeustoimi voi olla pdtemétdn. Oikeustoimilain esitdissdkin on mainittu, ettei kyseisti
saadosta ole tarkoitettu sellaiseksi, jolla sdédnneltdisiin tyhjentdvasti niitd oikeusaloja, joita
sdados koskee. Ensisijaisesti oikeustoimilaissa on sddnnelty seikkoja, joihin liittyva
oikeuskdytdntd on ollut erityisimmin vakiinnuttamisen tarpeessa tai jotka ovat muulla tavoin

erityisesti kaivanneet laintasoista siéintelyd. ”

77 Hemmo 2008, s. 182.
8 Annola — Saarnilehto 2005, Oikeustoimilain pitemittdmyysperusteista, Kiskominen (OikTL 31 §).
" HE 66/1927, s. 1.
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Oikeustoimilain sddntelyn ulkopuolelle on esitdiden perusteella tarkoitettu jéttéa laatunsa
vuoksi joitain seikkoja, joiden selvittdiminen ja kehittdminen on jitetty oikeustieteen ja
oikeuskdytdnnon varaan. Edelleen sddntelyn ulkopuolelle on tarkoitettu jéttda seikkoja, jotka
oikeustoimilakia sdddettidessa eivit ole kiytdnnollisestd ndkokulmasta edellyttédneet
laintasoista siintelyd.®° Osapuolen oikeustoimikelvottomuudesta johtuva oikeustoimen

patemittomyys on yksi sellaisista tilanteista, joita ei sddnnelld oikeustoimilaissa.

Henkil6ltd voi puuttua oikeustoimikelpoisuus vajaavaltaisuuden tai tuomioistuimen
vahvistaman toimintakelpoisuuden rajoituksen vuoksi. Oikeustoimikelpoisuus voi puuttua
myds sen vuoksi, ettei tdysivaltainen henkil6 ole kyennyt arvioimaan tekeménsa oikeustoimen
merkitysté riittdvalla tavalla ymmérryskykynsa heikkouden vuoksi. Viimeksi mainittu
oikeustoimikelvottomuuden syy eli ymmaérryskyvyn puute voi olla seurausta paitsi pysyvistad
seikoista kuten kehitysvammaisuudesta myos tilapdisemmisté tekijoistd kuten psykoosista.
Oikeustoimi voidaan siis katsoa oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen perusteella
pateméittomiksi myos sellaisten tiysi-ikdisten henkildiden kohdalla, joita ei ole julistettu
vajaavaltaisiksi. *! Viimeksi mainitussa tilanteessa kyse on tosiasiallisesta

oikeustoimikelvottomuudesta.

Oikeustoimikelpoisuuden puuttumisesta johtuva oikeustoimen patemaéttomyys ei edellyta
oikeustoimen toisen osapuolen vilpillistd mieltd®?. Tiami tekee oikeustoimikelpoisuuden
puuttumisesta johtuvasta pateméttomyydestd luonteeltaan erilaisen usean oikeustoimilain

mukaisen pateméattomyysperusteen kanssa.

Edellytys toisen osapuolen vilpillisestd mielestd on patemattomyyteen vetoavan osapuolen
kannalta ongelmallinen tai vihintdénkin haastava, koska toisen osapuolen vilpillisestd
mielestd voi olla usein vaikeaa esittdd riittdvad nayttod. Tama lienee selvad jo pelkéstiin silld
perusteella, ettd henkilon mielen sisdisid toimintoja on vihintddnkin haastavaa arvioida tai
ndyttdd toteen objektiivisin kriteerein taikka kovinkaan yksiselitteisesti. Ndin ollen voidaan
katsoa, ettd tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuva pateméttomyys tarjoaa silld
suojattaville yksiloille ainakin teorian tasolla yleisesti voimakkaampaa suojaa kuin useat
oikeustoimilain mukaiset patemédttomyysperusteet. Tdma johtuu siitd, etti tosiasiallisesta

oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa oikeustoimen pateméattomyytta arvioitaessa silld, onko

80 HE 66/1927, s. 1.
81 Hemmo 2008, s. 190.
8 Hemmo 2008, s. 194.
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vastapuoli ollut tietoinen pateméttomyyden aiheuttavista seikoista, ei ole merkitystd. Hemmo
on ilmaissut asian siten, ettd oikeustoimen osapuoli kantaa riskin toisen osapuolen
téysivaltaisuudesta, ja oikeustoimen osapuolella on siten niitd seikkoja koskeva

selonottovelvollisuus®.

5.2 Tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden arviointi CRPD:n nakokulmasta

Tosiasiallisen oikeustoimikelpoisuuden arvioinnissa sen perusteella, kykeneekd henkild
ymmartdméaidn tekeménsé oikeustoimen merkitys riittdvilla tavalla, on néhtévissa taustalla
CCRPD:n esittdmé funktionaalinen ldhestymistapa. Edelld mainituilla tavoin funktionaalinen
lahestymistapa henkilon oikeudellisen kelpoisuuden arvioinnissa on nihty ongelmalliseksi ja
sen on nihty osaltaan sekoittavan keskenddn henkilon oikeudellisen kelpoisuuden ja
psyykkisen toimintakyvyn. Siten voidaan pohtia, onko henkilon oikeustoimikelpoisuuden

arviointi ymmarryskyvyn perusteella CRPD:n asettamien vaatimusten mukaista.

CRPD 12 artiklan 4 kohdassa edellytetdén toisaalta myos sen turvaamista, ettd henkilon
oikeudellisen kelpoisuuden kéyttod koskevissa toimissa asetetaan takeet, jotka estavét
véadrinkdytokset. Siten voitaisiin tulkita, ettd henkilon tekemien oikeustoimien pétevyyteenkin
tulee pystya tarvittaessa puuttumaan vaédrinkdytosten estadmiseksi. CCRPD:n linjauksista
voitaisiin johtaa ajatus, jonka mukaisesti madrddvina kriteerind oikeustoimen
pateméttdmyyttd arvioitaessa tulisi henkilon muodollisesti mééritetyn
oikeustoimikelpoisuuden sijaan olla henkilon aito tahto, ja vain oikeustoimet, jotka eivit

vastaa henkilon aitoa tahtoa, tulisi julistaa patemattomiksi.

CCRPD:n esittdmien linjausten perusteella henkilon ymmaérryskyvyn arvioinnin sijaan tulisi
ndhdédkseni pyrkid kehittiméén keinoja, joiden avulla henkilon aito tahto pystyttéisiin
selvittimién luotettavalla tavalla. Henkilon aito tahto tulisi pyrkié selvittimaan myos
sellaisissa tilanteissa, joissa henkild ei pysty ilmaisemaan tahtoaan yleisesti kdytossd olevin
keinoin kuten esimerkiksi suullisesti. CCRPD:n esille nostama tuettu pdétoksenteko voi olla

yksi keskeinen keino henkilon aidon tahdon selvittdmiseen.

8 Hemmo 2008, s. 194.



33

5.3 Tosiasialliseen oikeustoimikelvottomuuteen vetoamisesta

Siitd, otetaanko oikeustoimikelpoisuudesta johtuva oikeustoimen pateméttomyys huomioon
viran puolesta vai ei, on esitetty toisistaan eroavia kannanottoja. Hemmo on katsonut, ettad
kyseisestd perusteesta johtuva pitemittdmyys otetaan huomioon viran puolesta®*. Tassi
mielessé oikeustoimilakitoimikunta on asettunut ndhdéikseni eri kannalle kuin Hemmo.
Oikeustoimilakitoimikunta on edelld todetulla tavoin esittényt, ettd
oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa pateméattomyytti ei otettaisi huomioon viran
puolesta®®. Myds Miki-Petiji-Leinonen on katsonut, etti pitemittomyys kyseiselld

perusteella on niin sanotusti reaktiota edellyttiivii eli asianosaisen on siihen vedottava®®.

Kun otetaan huomioon se, minkilaisessa tilanteissa oikeustoimi voi olla pateméton
tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden vuoksi, olisi ndhddkseni perusteltua, ettd
oikeustoimen patemittomyys otettaisiin tdlloin huomioon viran puolesta asianosaisen
oikeusturvan suojaamiseksi. Voidaan katsoa kohtuuttomaksi, ettd henkil6ltd, joka ei ole
kyennyt ymmaértdmain tekeménsa oikeustoimen merkitysté, edellytettdisiin ymmarrysta
vedota tistd perusteesta johtuvaan oikeustoimen pateméttdmyyteen, jotta oikeustoimi
voitaisiin julistaa pateméttoméksi. Mikali kyseistd piteméttomyysperustetta ei otettaisi
huomioon viran puolesta, voisi sen tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomalle henkildlle

tarjoama oikeudellinen suoja heikentyd huomattavasti.

Voitaneen pitdd riittdvina, ettd henkilon edellytetddn vetoavan sellaisiin tosiasiallisiin
seikkoihin, joiden perusteella oikeustoimen voidaan todeta olevan pdteméton tosiasiallisen
oikeustoimikelvottomuuden vuoksi. On hyvd huomioida, etti tuomioistuimella on kuitenkin
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4a pykélan nojalla mahdollisuus maariti asianosaiselle viran
puolesta prosessiedunvalvoja, mikili tuomioistuin havaitsee, ettei asianosainen kykene
heikentyneen terveydentilan, henkisen toiminnan héiriintymisen tai muun vastaavan syyn

johdosta valvomaan etuaan asiassa®’.

8 Hemmo 2008, s. 194.
85 KM 1990:20, s. 283.
86 Miki-Petiji-Leinonen 2003, s. 167.
87 Miki-Petiji-Leinonen 2003, s. 179.
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5.4 Tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus yhdenvertaisuuden,

omaisuudensuojan ja itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta
5.4.1 Oikeustoimen pysyvyyden suhde tosiasialliseen oikeustoimikelvottomuuteen

Oikeustoimen patemattomyys tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden perusteella voi olla
sindnsd vahingollinen oikeustoimen toiselle osapuolelle, mikéli tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottoman henkilon saamaa suoritusta ei voida palauttaa tdysimaérdisesti.
Voidaan kysyd, onko tdma kohtuullista silloin, kun oikeustoimen toinen osapuoli on ollut
vilpittdmassd mielessd. Talloin oikeustoimen péatemittomyys on oikeustoimen toisen

osapuolen nikokulmasta kdytdnndssi sattumanvaraista.

Tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvan oikeustoimen pateméttdmyyden
taustalla voidaan n&hd4 ajatus siité, ettd ymmarryskyvyltddn heikentyneiden yksildiden
suojaamisen on nihty saavan etusijan suhteessa oikeustoimen toisen osapuolen odotuksiin
oikeustoimen pysyvyydestd. Toisin sanoen tahtoteorian mukainen ajattelu niyttad vaikuttavan
kyseisen pateméttomyysperusteen taustalla vahvemmin kuin luottamusteorian mukainen
ajattelu. Tassd yhteydessa tarkoituksettomien sopimusten syntymisen ehkdisemisen voidaan

katsoa olevan etusijalla vaihdantaan liittyvén epdvarmuuden ehkdisemiseen ndhden.

Tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvassa patemittomyydessd voidaan katsoa
olevan kyse tilanteesta, jossa oikeustoimen toisen osapuolen oikeus luottaa oikeustoimen
pysyvyyteen joutuu vdistymédn. Tdmai on tarpeen, jotta henkilon, jolta on puuttunut kyky
ymmaértdd oikeustoimen merkitys riittdvalla tavalla, oikeusasemaa pystytdéin suojaamaan.
Naiin menetellen voidaan pyrkié turvaamaan yksilon toimintavapautta ja oikeutta maarata
varallisuudestaan tasavertaisesti muiden yksiloiden kanssa. Perusoikeuksien tasolla kyse on
osaltaan omaisuudensuojasta, itsemédrdédmisoikeudesta sekd yhdenvertaisuudesta. Kuitenkin
edelld mainitussa tilanteessa yksildiden omaisuudensuojaa koskevat perusoikeudet ovat niin
sanotusti toisiaan vastassa. Omaisuudensuojaan voidaan katsoa kuuluvan yhtééltd yksilon
oikeus saada suojaa sellaisten oikeustoimien vaikutukselta, joita tdma ei pysty riittavalla
tavalla ymmaértdmaéan tai jotka eivét ole yksilon aidon tahdon mukaisia. Toisaalta
omaisuudensuojaan voidaan katsoa kuuluvan ldhtokohtaisesti my6s yksilon oikeus luottaa
siithen, ettd hidnen tekeménsa oikeustoimi on sitova. Tdma on kuitenkin tilanne vain silloin,
kun oikeustoimen toinen osapuoli on ollut vilpittdméssd mielessd; vilpillisessd mielessa

toimivaa osapuolta ei ole perusteltuakaan suojata. Mikéli oikeustoimen toinen osapuoli on
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ollut vilpillisessd mielessd, on myds mahdollista, ettd oikeustoimi on pateméton jonkin

oikeustoimilain mukaisen pateméttomyysperusteen nojalla.

5.4.2 Tosiasiallinen oikeustoimikelvottomuus henkildbn omien perusoikeuksien

nakokulmasta

Yhdenvertaisuuden nikokulmasta tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuva
oikeustoimen patemittomyys voidaan nihda tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon
ndkokulmasta ainakin kahdella eri tavalla. Oikeustoimen patemattomyys suojaa tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottoman henkilon varallisuuspiirid. Kyseinen pateméttomyysperuste voidaan
siten ndhda positiivisena erityiskohteluna sen turvaamiseksi, etteivit tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottomat henkil6t joudu varallisuussuhteissaan tosiasiallisesti huonompaan
asemaan esimerkiksi ymmaérryksen puutteen perusteella. Oikeustoimikelvottoman tekemén
oikeustoimen patemittomyyttd voidaan kuitenkin tarkastella myds siten, etti se rajoittaa
ainakin teorian tasolla oikeustoimikelvottoman henkilon oikeutta maératd vapaasti
omaisuudestaan. Tosiasiallisesti titd rajoittavaa vaikutusta voi vihentdd merkittavésti se, ettd
pateméttomyys edellyttdd yleisesti sité, ettd oikeustoimikelvoton itse taikka esimerkiksi hinen

lahipiirinsd reagoi tilanteeseen vaatimalla oikeustoimen julistamista patemattomaksi.

Miki-Petédja-Leinonen on kuvannut yksilon suojaamisen periaatetta itsemédardamisoikeuden
vastinpariksi vanhuusoikeuden kontekstissa. Yksilon suojaamisen periaatteen voidaan ndhda
tarkoittavan heikompiin erityisryhméén kuuluvien henkil6iden oikeutta saada suojaa
oikeudenloukkauksia vastaan. Téllaiset oikeudenloukkaukset voivat tulla ulkopuolisilta
tahoilta tai henkil®ilta itseltdén. Yksilon suojaamisen periaatteen taustalla voidaan ndhda
perustuslain 22 pykélddn pohjautuva julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja
thmisoikeuksien toteutuminen. Kyseisen periaatteen taustalla vaikuttaa voimakkaasti
paternalistinen késitys, jossa suojaa tarvitsevan omalle késitykselle siitd, haluaako hén suojaa,

ei anneta yleisesti merkitysti.%

88 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 50
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Holhouslainsddddannon uudistusta koskevissa esitdissi on todettu ihmisarvon kunnioittamisen
olevan tuolloin ehdotetun lainsdédddnnon keskeisin aineellinen periaate. Esitoissd ihmisarvon
kunnioittamisen periaatteen on kuvattu tismentyvan suhteellisuuden ja vélttdmattomyyden
periaatteiden mukaan. Yksilon oikeuksia tdysivaltaisena henkilond ei tule rajoittaa enempaa
kuin hiinen etujensa suojelemiseksi on vilttimitont.®® Tamin tarkoituksen toteutuminen
vaarantuu merkittavésti, jos yksilon oman tahdon sijaan painotetaan sitd, mikd on

objektiivisesti arvioiden rationaalista tai henkilon parhaan edun mukaista.

Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden tekemien oikeustoimien
pateméittomyyttd koskevassa sddntelyssi voidaan katsoa perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta
olevan pohjimmiltaan kyse sopivan tasapainon saavuttamiseen pyrkimisestd henkilon
itsemdarddmisoikeuden ja yksilon suojaamisen periaatteen vélilld. Tdmé ilmenee my0s
holhouslainséddddnnon uudistuksen esitdistd, joissa edelld mainittua tasapainoa on korostettu
ja tasapainon saavuttaminen on nihty keskeiseksi uudistuksen onnistumisen kannalta.
Esitdiden mukaisesti henkilon valtaa paéttdd omista asioistaan pyritidn rajoittamaan vain sen
verran, kuin on tarpeellista niissé tilanteissa, joissa henkilon péédtdsvallan rajoittaminen on
vilttimitonti henkilon suojaamiseksi.”® Kisitteellisesti kyseen voidaan katsoa olevan

itsemaidrddmisoikeuden sosiaalisesta variantista edelld késitellyn Koiviston jaon mukaisesti.

5.4.3 Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon tahdon merkitys ja tulkinta

patemattomyysperusteen arvioinnin kannalta

Juridiset tahdonilmaisut edellyttdvét aina jonkinasteista tulkintaa. Esimerkiksi tarjous voidaan
tehda kirjallisesti, suullisesti tai tietylla eleelld, kuten kdden nostamisella huutokaupassa
taikka ojentamalla tietty summa kéteistd rahaa tarjouksen vastaanottajalle. Mainittuja toimia
tulkitaan oikeudellisiksi tahdonilmaisuiksi muun muassa voimassa olevien sdanndsten,
tapojen ja sanojen kielellisen merkityksen kautta. Tahdonilmaisun vastaanottaminen tapahtuu
siten kdyttdytymisen tulkinnan kautta. Kéyttdytymiseen siséltyy tissd mielessd myds
kielellinen kiyttidytyminen.”! Tulkinnalla ja siind kiytettivilld keinoilla voidaan katsoa olevan
korostunut merkitys tosiasiallisesti oikeustoimihenkildiden tekemien tahdonilmaisujen

kohdalla.

8 LaVM 20/1998 vp, s. 3.
% HaVL 19/1998 vp, s. 3.
91 Martin 2023, s. 40.
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Michael Bach on katsonut, ettd jokaisella henkil61l4 on kyky toimia tarkoituksellisesti, vaikka
joidenkin henkildiden kommunikointi voi olla sellaista, ettd suurin osa muista henkildisté ei
sitd ymmarrd. Talloin ensiksi mainittujen henkildiden tarkoitusta voi olla haastavaa tulkita.
Henkil6 voi Bachin ndkemyksen mukaan saavuttaa paatoksenteon kannalta tarpeellisen
ymmarryskyvyn ja itsendisyyden ulkoisista vaikutteista joko itse taikka muiden henkildiden
tukemana. Bach on katsonut, ettd viimeksi mainittu tapa hahmottaa paatoksentekokykyé tekee
siitd universaalin, kaikille henkil6ille kuuluvan, kunhan henkil6illd on mahdollisuus saada

paitoksentekonsa kannalta tarpeellista tukea.®?

Bach on katsonut, ettd tarpeellisen tulkinnallisen tuen turvaaminen on yksi merkittivimmisté
haasteista vaikeammin vammaisten henkildiden paitdksentekokyvyn muodostamisen
kannalta. Tulkinnallisen tuen tarve on korostunut, mikali henkil6lla ei ole luottamussuhdetta
sellaiseen henkil66n, joka pystyisi ymmartdméaan ja tulkitsemaan hdnen ilmaisemaansa
tarkoitusta toisille, mikéli henkilon kommunikaatiossa on haasteita tai mikéli henkilon

ilmaisema tahto ja mieltymykset vaikuttavat vaihtelevan tai olevan ristiriitaisia.”’

On my®os aiheellista kysyi, onko tosiasiallisesti oikeustoimikelvotonta henkil64 perusteltua
suojata siten, ettd luodaan ikddn kuin kuvitteellinen késitys siitd, mika henkil6n tahto olisi,
mikéli han kykenisi ymmartdméén oikeustoimen merkityksen riittavilla tavalla, ja toimitaan
taméan tahdon mukaisesti. Toisena vaihtoehtona olisi se, ettd pyritddn toimimaan
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon mahdollisesti riittdvdd ymmarryskykya vailla
ilmaiseman tahdon mukaisesti. Méki-Petdja-Leinonen on késitellyt edelld kuvattua ongelmaa
dementiapotilaan itsemadrdadmisoikeuden ndkdkulmasta erottamalla toisistaan potilaan terveen
ja potilaan sairaana ollessa ilmaiseman tahdon. Méki-Petdji-Leinonen on katsonut ylihintaista
irtaimen kauppaa koskevassa esimerkissdin suositeltavaksi toimiohjeeksi sen, ettei kauppaa
tarvitse moittia silloin, kun dementoituva selkeisti nauttii ostoksestaan ja kun dementoituvan

maksama ylihinta ei ole ollut térkein kohtuuton.**

2 Bach 2023, s. 86.
% Bach 2023, s. 86-87.
94 Miki-Petiji-Leinonen 2003, s. 181.
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Herring on katsonut, ettd oikeustoimikelvottomien henkildiden kohdalla oikeustoimista
paitettdessd padtokset tulee tehdé kyseisen henkilon edun mukaisesti. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd oikeustoimikelvottoman henkilon oma mielipide tulisi jattda taysin
huomiotta, silld henkilon mielipiteelle voidaan antaa merkitystd sen arvioinnissa, miké olisi
henkilon edun mukaista kussakin tapauksessa. Tdmén pidemmalle menevad painoarvoa
oikeustoimikelvottoman henkilon omalle mielipiteelle ei tulisi Herringin ndkemyksen mukaan
antaa. Herring katsoo, ettd oikeustoimikelvottomiksi katsottavien henkildiden paatoksenteon
el voida katsoa perustuvan arviointiin siitd, mitd henkil6 haluaa elamailtdaédn, koska kyseinen
henkild ei lainkaan kykene kyseisenlaiseen arviointiin.”> Herringin ajattelussa voidaan nihdi
CCRPD:n méérittelema funktionaalinen lahestymistapa, jonka CCRPD on edelli kisitellyilla

tavoin katsonut ongelmalliseksi.

Tom Beauchamp ja James Childress ovat kuvanneet itsemédrddmisoikeuden kéyttod sellaisen
henkilon ndkokulmasta, joka toimii tarkoituksellisesti (”intentionally”), ymmaérryskyvyn
kanssa (”with understanding”) ja ilman heidén toimintaansa kontrolloivia vaikutteita

(’without controlling influences that determine their action”).”¢

Kyseistd ajatusta
itsemdarddmisoikeuteen kykenevistd henkilostd on kritisoitu niin kutsutun relationaalisen

itsemadraamisoikeuden nikokulmasta.®’

Perinteisesti oikeustoimikelpoisuuden arvioinnissa on korostettu niin kutsuttua
individualistista autonomiaa, johon muut tahot eivét pysty ldhtokohtaisesti vaikuttamaan.
Individualistinen autonomia perustuu ajatukselle siitd, ettd henkild on rationaalinen siten, etti
hén kykenee itsendisesti tekeméédn omia asioitaan koskevia jarkevid ratkaisuja. Mikali
henkil6ltd puuttuu kyky kyseisenlaiseen rationaaliseen paiatoksentekoon, voidaan
individualistiseen autonomiaan perustuvan ajattelun mukaisesti henkilon tekeméén

oikeustoimeen puuttua esimerkiksi julistamalla oikeustoimi pAteméttomiksi.”®

% Herring 2009, s. 12—-13.

% Beauchamp — Childress 2001, s. 59.

97 Bach 2023, s. 70.

%8 Miki-Petiji-Leinonen 2018 s. 6 ja Nedelsky 1989, s. 21.
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Sittemmin oikeustieteessé individualistisen ndkokulman liséksi on konstruoitu niin kutsuttu
relationaalinen autonomia, jonka mukaisesti henkilon relaatiot eli ihmissuhteet vaikuttavat
viistimattd hiinen paitdksentekoonsa®. Piitdksentekomme on toisin sanoen
intersubjektiivista eli suhteemme muihin henkil6ihin ja toimijoihin vaikuttaa

100

paédtoksentekoomme ™. Relationaalisen autonomian mukaisessa ajattelussa henkilon voidaan

katsoa saavan péditoksentekoon tukea léheisiltddn silloin, kun hdnen oma toimintakykynsi on

heikentynyt!‘!.

Beauchampin ja Childressin 1dhestymistapaa on kritisoitu my0ds sen vuoksi, ettd tosiasiassa
kukaan henkil6 ei kykene tdyttimaan sellaista rationaalisen itsekésityksen vaatimusta, jonka
varaan kyseinen ldhestymistapa tuntuu nojaavan. Muun muassa kulttuuriset tekijit vaikuttavat

meihin ja usein tiedostamattomat seikat vaikuttavat piitoksentekoomme.'%?

Kysymys siité, “kenen” tahtoa tulee noudattaa, tai oikeastaan, miten henkil6n tahto
madritetddn, on ndhdikseni sitd haastavampi, mité pitkdkestoisemmin henkilon
oikeustoimikelvottomuuden aiheuttava tila on jatkunut. Tima johtuu siité, ettd
lyhytkestoisista ja tilapéisistd seikoista kuten esimerkiksi psykoosista johtuvassa
oikeustoimikelvottomuudessa henkilon tahdosta hénen ollessaan oikeustoimikelpoinen on
saatavissa mahdollisesti selkeitdkin viitteitd henkilon aiemman toiminnan perusteella.
Kyseisenlaisia viitteitd voi olla saatavilla vihemman tilanteissa, joissa tosiasiallinen
oikeustoimikelvottomuus johtuu esimerkiksi pitkédaikaisesta sairaudesta tai
kehitysvammaisuudesta. Joissain tapauksissa oikeustoimikelvottomuuden aiheuttanut tila on
ohimenevi, jolloin henkilon tahto hénen oikeustoimikelpoisena olleessaan voidaan selvittda
suoraan hénelti itseltddn. Talloin toki on haastavaa arvioida sitd, milloin kyse on siitd, ettei
oikeustoimi ole ollut henkilén tahdon mukainen ja milloin kyse on siitd, ettid henkild on
sinnsd ymmartinyt oikeustoimen merkityksen mutta katuu sitd jdlkeenpéin. Viimeksi
mainitussa tilanteessa perusteita oikeustoimen patemattomyydelle ei ldhtdkohtaisesti ole.
Oikeustoimikelvottomuutta koskevalla sddntelylld ei ole tarkoitus antaa oikeudellista suojaa
tavanomaiselle katumiselle, jos henkil6 on kuitenkin tehnyt oikeustoimen aidosta ja vapaasta

tahdostaan.

9 Miki-Petiji-Leinonen 2018 s. 6 ja Nedelsky 1989, s. 21.
100 Bach 2023, s. 70.
101 Miki-Petdji-Leinonen 2018 s. 6 ja Nedelsky 1989, s. 21.
102 Bach 2023, s. 70.
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Pitkdén jatkuneessa ja lopullisessa oikeustoimikelvottomuuden aiheuttavassa tilassa olevan
henkilon osalta saatetaan joutua turvautumaan pitkalti tai jopa tdysin kuvitteelliseen
kasitykseen siitd, mikd henkilon tahto olisi ilman oikeustoimikelvottomuuden aiheuttavaa
tilaa. Henkilon kuvitteelliseen tahtoon perustuvan kdsityksen perusteella on nihddkseni
kyseenalaista tehdd paatoksia siitéd, tuleeko oikeustoimen pétevyyttd moittia vai ei. Mainittu
kyseenalaisuus johtuu siitd, ettd kasitys henkilon tahdosta on tilloin muiden tahojen kuin
kyseisen henkilon itsensd luoma. Tama voi helposti johtaa tilanteeseen, jossa kyse ei ole
kyseisen henkilon omasta vaan jonkun muun henkilon tahdosta, mika puolestaan voidaan
nidhdi merkittdvani (taloudellisen) itsemédradmisoikeuden rajoituksena. Kyseinen riski voi
realisoitua esimerkiksi siten, ettd tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman vanhuksen ldheiset
moittivat sellaisen oikeustoimen pétevyyttd, josta kyseinen vanhus itse nauttii, koska ldheiset
haluavat sdilyttdd vanhuksen varallisuusaseman mahdollisimman hyvéni tulevaisuudessa
tapahtuvaa perinnonjakoa ajatellen. Relationaalisen autonomian mukaisessa ajattelussa on
nihdikseni siten vaarana, ettd henkilon ndenndisesti tuettuna tekemét padtokset ovat

tosiasiallisesti jonkun muun henkilon tekemia.

Ikéddntyvien henkildiden perheoikeudellisia ongelmia ja niihin haettuja ratkaisukeinoja
koskeneessa laadullisessa tutkimuksessa on todettu, ettd ikdantyvét henkilot ovat useissa
tapauksissa kokeneet heiddn ldhipiirinsd toimivan epdoikeudenmukaisesti ja omaa etuaan

103 Niin ollen vanhuksen tosiasiallista tahtoa saatetaan loukata toimiessa ldheisten

tavoitellen
tahdon mukaisesti. Kyseisenlainen henkilon taloudellisen itsemairaamisoikeuden
loukkaaminen saattaa puuttua henkilon oikeusasemaan yhtd voimakkaasti kuin ulkopuolisten
taholta tapahtuva taloudellinen hyvaksikédyttd. Siten henkil6lld tulisi olla kaytettavissdan
tehokkaita oikeussuojakeinoja myds henkildn ldhipiirin suunnalta tapahtuvia

oikeudenloukkauksia vastaan.

Henkilon kuvitteelliseen tahtoon perustuvassa paatoksenteossa on riskind myos se, etti
ajaudutaan tilanteeseen, jossa padtoksenteon perusteena on tosiasiallisesti henkilén arvioidun
parhaan edun mukainen paitos henkilon tahdon ja mieltymysten mukaisen péaatdksenteon
sijaan. Télloin ollaan edelld késitellyn CCRPD:n tulkinnan mukaisesti tilanteessa, jossa
henkildlta evitiddn oikeudellinen kelpoisuus korvaavan paédtoksenteon keinoin, miké on

CCRPD:n mukaan kiellettyd my6s CRPD 12 artiklan nojalla, koska téllainen korvaava

103 Brvasti — Miki-Petiji-Leinonen 2021, s. 640.
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paitoksenteko katsotaan syrjiviksi'®. Tdmin vuoksi henkilon piitoksentekoa tuettaessa on
korostetun tarkedd varmistaa, ettd kyse on tukevasta padtoksenteosta eikd korvaavasta

padtoksenteosta CCRPD:n erottelun mukaisesti.
5.4.4 Oikeustoimen vahingollisuuden merkitys

Mitd pidempédn jatkuneesta oikeustoimikelvottomuuden aiheuttavasta tilasta on kysymys,
sitd enemméin ndhdédkseni korostuu sen arviointi, onko tehty oikeustoimi epitasapainoinen
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon vahingoksi. Mikéli oikeustoimi on
mainituilla tavoin epétasapainoinen, on arvioitava, kuinka merkittdvé kyseinen epitasapaino
on. Toisaalta oikeustoimen tasapainoakin olisi tirkeda pystyé arvioimaan tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottoman henkilon nikdkulmasta, joka voi poiketa yleisesté ja objektiivisesta
nakokulmasta merkittdvastikin. Arvioinnissa tulee siten huomioida se, milld tavoin henkilo
itse, vaikkakin riittdvaa oikeustoimen merkitystd koskevaa ymmarrysté vailla olevana, mieltda
oikeustoimen eli onko se hdnen senhetkisen tahtonsa mukainen. Kysymysta ratkaistaessa
tulee ottaa huomioon toki myos Méki-Petdjd-Leinosen toteamalla tavoin henkilon sairauden
(tai muun oikeustoimikelvottomuuden aiheuttavan tilan) aste ja henkilon kyky ymmaértda juuri

kyseisen asian merkitys!%,

Voidaan perustellusti kysyd, olisiko oikeustoimen vahingollisuus tai sen poikkeavuus
henkilon aiemmista arvoista peruste puuttua mydskddn ymmarryskyvyltdin alentuneen
henkilon tekemiin oikeustoimiin. Voidaan my0s pohtia, tulisiko tillaisiin oikeustoimiin
pystyé puuttumaan herkemmin kuin sellaisten oikeustoimien kohdalla, jotka vaikuttaisivat
olevan linjassa henkilon aikaisemman arvomaailman kanssa ja jotka eivit ole henkilon
kannalta vahingollisia. Harding on katsonut, ettd dementiasta kérsivdn henkilon ei tulisi
edellyttdd pystyvén perustelemaan péddtoksentekoaan yhdenmukaisena osana uskonnollisia,
poliittisia tai muutoin maailmankatsomukseensa liittyvid arvoja, jotta hinen paitostian
voitaisiin kunnioittaa. Syyné tdlle on Hardingin mukaan se, etti téllaista perustelemista ei

yleisesti edellytetd muiltakaan henkil&iltd.!%®

104 CCRPD General comment No. 1 (2014), s. 3 kohdat 15 ja 17.
105 Miki-Petdji-Leinonen 2003, s. 181.
19 Harding 2012, s. 429.
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Potilaan itseméédradmisoikeuden kontekstissa on esitetty, ettd potilaan kompetenssi tehda
omaa hoitoaan koskevia pédatoksié tulisi katsoa liukuvaksi sen sijaan, ettd kyse olisi joko-tai-
tyyppisestd arvioinnista. Talloin potilaalta edellytettiisiin sitd parempaa ymmarryskykyad, mitd
riskialttiimmasta toimenpiteestd on kysymys. Vastaavasti vihemmaén riskeja sisdltavistd
toimenpiteistd padtettdessd potilaan ymmarryskyky voisi olla heikompi, ja potilaan voitaisiin
silti katsoa olevan kelpoinen paittimiin toimenpiteesti itse.!?” Kyseisti ajatusta voitaisiin
mahdollisesti soveltaa myos henkilon oikeustoimikelpoisuuden arvioinnissa. Tall6in henkilon
ymmarryskyvyn riittdvyyttd arvioitaessa otettaisiin huomioon oikeustoimen
monimutkaisuuden lisdksi my0s oikeustoimen mahdollinen vahingollisuus kyseisen henkilon
kannalta. Mité vahingollisemmasta oikeustoimesta olisi kysymys, sitd parempaa
ymmarryskykyé henkil6ltd edellytettiisiin, jotta hinelld voitaisiin katsoa olevan

oikeustoimikelpoisuus kyseisen oikeustoimen tekemiseen.

Ongelmallista oikeustoimen vahingollisuuteen perustuvassa padtoksentekokyvyn arvioinnissa
on kuitenkin muun muassa se, ettd oikeustoimen vahingollisuutta on vaikea maarittaa.
Vahingollisuutta on vaikea méadrittda objektiivisestikaan, eikd oikeustoimen objektiivinen
vahingollisuus tarkoita automaattisesti sité, ettd oikeustoimi olisi vahingollinen myds sen

osapuolena olevan henkilon subjektiivisesta ndkokulmasta.

Oikeuskirjallisuudessa oikeustoimen mahdolliseen vahingollisuuteen perustuvaa henkilon
paitoksentekokyvyn arviointia on kyseenalaistettu my6s muilla perusteilla. Arvioinnissa
henkilon kompetenssin on ndhty mairdytyvin usein sen mukaan, minkélaisen paédtoksen
henkil6 olisi tekemédssd. Mahdollinen vahingollisuus riippuisi tdlloin siis siitd, mikd
kaytettavistd olevista vaihtoehdoista valitaan. On ndhty epdloogiseksi, ettd henkilolla
voitaisiin katsoa olevan kompetenssi tehdd paitos, mikédli hdn suhtautuu esimerkiksi
ehdotettuun toimenpiteeseen myonteisesti, mutta henkildltd katsotaan puuttuvan kompetenssi
paétoksentekoon silloin, kun hinen suhtautumisensa samaiseen toimenpiteeseen on
kielteinen.!®® T#ll6inhiin kyse ei ole tosiasiallisesti henkilén omasta piitoksenteosta, koska

henkil6lle annetaan kdytdnndssd mahdollisuus pééttaa patevasti ainoastaan madritylld tavalla.

197 Drane 1985, s. 18.
198 Herring 2009, s. 8-9.
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Itsemédridmisoikeuteen on katsottu kuuluvan tiettyyn rajaan saakka oikeus olla sairas'®,
joten voidaan katsoa, ettd itsemédrdédmisoikeuteen kuuluu niin ikéén tiettyyn rajaan saakka
oikeus olla my®s irrationaalinen. Oikeustoimikelpoisen henkilon kohdalla se, ettd henkilo
tekee itselleen vahingollisia ratkaisuja varallisuussuhteissa ei ole peruste puuttua kyseisiin
ratkaisuihin. My0skéén se, ettd oikeustoimikelpoisen henkilon elaméntyyli poikkeaa henkilon
aiemmista arvoista ei oikeuta puuttumaan henkilon valintoihin.!!® Téstd voidaan nihdikseni
johtaa ajatus siitd, ettd henkilon oikeustoimikelpoisuuden arvioinnissa pelkké henkilon
padtoksen vahingollisuus henkilon kannalta ei ole riittdvé peruste sille, ettd henkild voitaisiin

todeta oikeustoimikelvottomaksi.

Rajanveto sen vililld, milloin henkildlle ei sallita riittdvdd madraa irrationaalisuutta ja milloin
henkil64 ei suojata liiallisen irrationaalisilta ja henkil6lle itselleen vahingollisilta henkilon
omilta ratkaisuilta tai ulkopuolisten aiheuttamilta oikeudenloukkauksilta, on hyvin vaikeaa ja
tilannekohtaista. Yleismaailmallisia ohjeita asiasta on ndhdikseni kdytdnnossd mahdotonta
antaa. Miki-Petéja-Leinonen on luonut kuitenkin seuraavan optimointikiskyn, josta voidaan
saada suuntaviivoja harkinnan tueksi: "valittaessa menettelytapaa tilanteessa T on pyrittdvi
siihen, ettd henkilo X:n oikeus itse pddttdd omista asioistaan mahdollisimman hyvin
toteutuisi”’. Edelleen Méki-Petdjd-Leinonen on katsonut, ettd padtoksen harkinnassa tulee
dementiapotilaan tapauksessa kysyé seuraavaa: “mitd dementiapotilas haluaisi tuossa
tilanteessa asiasta pdctettiiviin — mikd olisi potilaan oletettu terve tahto”.''! Nihdikseni
kysymys voidaan laajentaa koskemaan my0s muita tilanteita, joissa henkil6ltd puuttuu kyky
itsendiseen paatoksentekoon taikka tahtonsa ilmaisemiseen ilman tukea. Kysymykseen on
kuitenkin usein vaikeaa vastata, silld pddtoksentekoon liittyy paljolti subjektiivisia
elementtejd, joten tietyn henkilon tahtoa voi olla kdytdnndssé vaikeaa, jos ei mahdotonta

madrittad toisten henkildiden subjektiivisilla taikka objektiivisilla arvioilla.

Henkilon oletettu terve tahto ei kaikissa tilanteissa vélttimattd vastaa henkilon tosiasiallista
tahtoa. Usein henkilon oletetun terveen tahdon oikeellisuus ei liene absoluuttista vaan
nimensd mukaisesti oletuksiin perustuvaa. Ndhdikseni ndma oletukset, joihin henkilon
oletettu terve tahto perustetaan, tulee tehdé kuitenkin aina mahdollisimman tapauskohtaisesti
ja yksilollisesti siten, ettd arvioinnissa otetaan huomioon henkilon yksilolliset piirteet. Télta

osin on myds huomioitava mahdollisuus siithen, ettei henkilon tahto vastaa kaikissa

19 HE 108/2014, s. 57.
110 Herring 2009, s. 8.
" Miki-Petdji-Leinonen 2003, s. 14-15.
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tapauksissa objektiivisesti arvioiden rationaalisinta vaihtoehtoa. Henkilon tahdon ilmaisemista
tulee myos tarvittaessa tukea siten, ettd tahto voidaan selvittdd mahdollisimman tarkasti

henkilon tavalla tai toisella ilmaisemana ja mahdollisimman vdhin oletuksiin perustuen.

Joka tapauksessa voidaan katsoa, ettd liiallisen paternalistinen ja yksilon suojaamisen
periaatetta ylikorostava lahestymistapa saattaa johtaa yksittdisissé tapauksissa yksilon
itsemddrddmisoikeuden liialliseen rajoittamiseen ja epdyhdenvertaisuuteen. Tétd ei voida pitdd
tarkoituksenmukaisena lopputuloksena. Huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd sadntelyn
perimmadisend tarkoituksena voidaan katsoa olevan nimenomaisesti kunkin tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottoman henkilon el&dminlaadun ja perusoikeuksien turvaaminen, kuitenkin

siten, ettd my0s muiden yksildiden perusoikeuksia kunnioitetaan.
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6 Tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa
patemattomyysperustetta koskevat saantelyratkaisut Suomen ja

Ruotsin oikeudessa

6.1 Patemattomyysperuste Suomessa tavanomaisoikeudellisena periaatteena
Sittemmin kumotun oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 11 §:n sddnndksen mukaan

Tuomarin pitdd tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta seké tuomita
sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan. Maan tapa, jos se ei
ole kohtuuton, olkoon hénelld myds ohjeena tuomitessansa, kun sdadettyé lakia ei
ole.

Nimenomaisesti lakiin kirjatun sddnndksen sijaan tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta
koskevan pédtemittomyyssddannoksen on ndhty oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytdnnossa

112

olevan Suomen oikeudessa voimassa tavanomaisoikeudellisena normina’ <. Kyseisen

oikeusperiaatteen on katsottu olevan voimassa myos useiden erillissdédnnosten pohjalta

tehtéivin yleistyksen perusteella!!>.

Tuomioistuinten oikeuskiyténtd tavanomaisoikeudellisten normien institutionaalisena tukena
on ndhty ongelmalliseksi. Tdémén on katsottu johtuvan siité, ettd tuomioistuinten on nihty
talloin méaarittdvan tavan velvoittavaksi, kun tuomioistuimen tehtdvéna olisi 16ytad
velvoittavat normit, jotka soveltuvat tapaukseen. Tallaisen ajattelun perusteella
tuomioistuimen tulee noudattaa oikeuslihdeoppia, mutta samaan aikaan se voi kdytdnndssé
vapaasti mairittdd soveltamansa oikeusldhteet, joista tulee osa sovellettavia oikeusléhteiti
tavanomaisoikeudellisina normeina. Kyseinen ajatus on nédhty kestaméttomaksi sen ajattelun

kannalta, ettd ainoastaan lailla voidaan médritelld muut velvoittavat oikeusldhteet. '

12 KM 1990:20, s. 240-241, Karvonen-Kiilkiji — Miki-Petdji-Leinonen 2017, s. 306
113 KM 1990:20, s. 241.
114 Neuvonen 2006, s. 423.
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Tapa oikeusldhteend on ndhty ongelmalliseksi myos oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
kannalta. Etenkin tuomioistuimen ratkaisuissa ongelman on nihty olevan korostunut, silld
télloin pohdittavaksi tulee se, tuleeko tapaan perustuville kdsityksille antaa suojaa. Toisaalta
on pohdittava myds, onko tavalle oikeudellisesti annettava merkitys ulottaa koskemaan myos
sellaisia tahoja, jotka eivit ole tavasta tietoisia. On kysytty, voidaanko tavanomaisten
kansalaisten oikeudellisesti edellyttié olevan tietoisia muista kuin lakiin kirjoitetusta

normeista.'!?

On katsottu, ettd muodollisille ja sisdllollisille kriteereille tulisi antaa enemmaén painoarvoa
tapaoikeuden yhteydessi. Tapaa voitaisiin soveltaa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
silloin, kun soveltaminen perustuisi laissa oleviin sddnndksiin, joissa kulloisessakin
asiayhteydessa sovellettavat oikeuslidhteet on mééritelty. Tapaa ei voitaisi timén nédkdkannan
mukaan soveltaa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa muunlaisissa tapauksissa. Kyseisti
nikokantaa on perusteltu silld, ettd ilman selkeitd muodollisia ja sisillollisid kriteereja

tapaoikeudesta saatetaan johtaa perusteita melkein minkélaisille ratkaisuille tahansa.''®

Tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvan oikeustoimen piteméttdmyyden
olemassaolo ainoastaan tavanomaisoikeudellisena periaatteena voidaan niin ik&én
kyseenalaistaa edelld mainituilla perusteilla. Kun kyseisti periaatetta ei ole kirjattu lakiin, on
sen institutionaalinen tuki ndhdikseni kyseenalaisella pohjalla. Varallisuussuhteiden
toimijoiden ei vélttdmattd voida yleisesti edellyttdd olevan tietoisia tosiasiallisen
oikeustoimikelvottomuuden puuttumisesta seuraavaa oikeustoimen pateméattomyyttad
koskevasta oikeusperiaatteesta. Téstd voi seurata tarpeettomia riskejd seké tosiasiallista

oikeustoimikelpoisuutta vailla olevan henkilon ettd oikeustoimen toisen osapuolen kannalta.

Oikeustoimen toiselle osapuolelle voi tulla tdysin ylldtyksend, ettd oikeustoimi julistetaan
patemittomaksi sen vuoksi, ettd oikeustoimen tehneeltd henkil6lti on puuttunut
oikeustoimikelpoisuus. Téllainen yllatyksellisyys koskee erityisesti tilanteita, joissa henkilod
el ole julistettu vajaavaltaiseksi ja joissa hdnen toimintakelpoisuuttaan ei ole muutoinkaan
rajoitettu. Kyseinen yllatyksellisyys puhuisi luottamusteorian ndkdkulmasta ajateltuna
sopimuksen patemédttdmyyden legitimaatiota vastaan. Toisaalta tiltd osin sdénnoksen
kirjaamisella lakiin ei vilttaimatta olisi suurta merkitystd. Tdma johtuu siité, ettd se, tuleeko

oikeustoimen pateméttomyys oikeustoimen toiselle osapuolelle ylldtyksena vai ei, riippuu

115 Neuvonen 2006, s. 423.
116 Nieuvonen 2006, s. 431-432.
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usein kdytdnndssa siitd, onko osapuoli ollut tietoinen siitd olosuhteesta, joka on aiheuttanut
henkilon oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen. Oikeustoimen toinen osapuoli ei vélttdmatta
ole tietoinen esimerkiksi henkilon muistisairaudesta ja sen vaikutuksesta henkilon

ymmarryskykyyn ja/tai padtoksentekoon kyseisen oikeustoimen kannalta.

Mikdili osapuoli on ollut tietoinen henkildn tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden
aiheuttavasta olosuhteesta, ei osapuoli ole toiminut vilpittdméssd mielessd. Talldin
oikeustoimi voisi olla julistettavissa patemattomaiksi jo oikeustoimilain kiskontaa tai
kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevien sddnnosten nojalla. Mikéli osapuoli taas ei
ole ollut olosuhteesta tietoinen, ei tilanne kdytdnndssd muutu kyseisen osapuolen kannalta,
vaikka kyseistd olosuhdetta koskeva sdédnnds kirjattaisiin lakiin. Oikeustoimen patemittomyys
tulee tilldinkin osapuolelle luultavimmin ylldtyksend. Toisaalta sddnnoksen kirjaaminen
lakiin voisi johtaa siihen, ettd kiytdnndsséd oikeustoimen toinen osapuoli saattaisi pyrkid

varmistamaan sopimuskumppaninsa tosiasiallisen oikeustoimikelpoisuuden aktiivisemmin.

Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon kannalta tosiasiallista
oikeustoimikelvottomuutta koskevan pateméttomyyssdéinnoksen kirjaamisella lakiin voisi olla
suurikin merkitys. Tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevan
pateméattomyyssddannoksen kirjaaminen lakiin nimenomaisesti sen sijaan, etté se olisi
voimassa tavanomaisoikeudellisena periaatteena, voisi parantaa kyseisen
patemittomyysperusteen tiedollista saavutettavuutta. Tosiasiallisesti oikeustoimikelvoton
henkild ja hinen mahdollinen l&hipiirinsd voisivat télldin olla paremmin tietoisia henkilon
mahdollisuuksista saada hdnen tekeméansé oikeustoimi julistetuksi pateméttomaéksi. Kyseinen
ajatus kuitenkin ldhtee ainakin joiltain osin siitd oletuksesta, ettd kansalaiset ovat tietoisia

kirjoitetun lain sisdllosta.

Tavanomaisoikeudellinen periaate on mielestéini joka tapauksessa ndhtdvissda huomattavasti
epamédrdisemmaksi ja yleisesti kirjoitetun lain sdénndstd vaikeammin saavutettavaksi etenkin
tavanomaisen, juridisesti kouluttautumattoman kansalaisen kannalta. Mielesténi on
kohtuutonta edellyttéa, ettd kansalaisten tulisi olla tietoisia lakiin kirjoitettujen sdédnndsten
liséksi myds tavanomaisoikeudellisista normeista, jotka ovat kehittyneet esimerkiksi
oikeuskdytdnnossi tai -kirjallisuudessa. Erityisen ongelmalliseksi timd on néhtivissi
sellaisten henkildiden kohdalla, joiden ymmarryskyky on puutteellinen
oikeustoimikelvottomuuden aiheuttavalla tavalla. Tallinhdn henkilon ymmaérryskyky myos

oikeudellisista sddnndksistd ja niiden siséllostd voi olla luonnollisesti hyvin rajallinen.
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Mainitun tyyppisissé tilanteissa henkilon oikeussuojan tarve on nihdikseni korostunut, jolloin
on erityisen tirked varmistaa, etti sdinnokset, joilla henkil6a suojataan, ovat kyseisen

henkilon kannalta helposti 16ydettavissa ja sisélloltdan helposti ymmarrettavissa.

Se, ettd tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta koskeva patemattomyysperuste kirjattaisiin
lakiin, voisi johtaa myds siihen, ettd oikeustoimen toinen osapuoli saattaisi késitelld tehtya
oikeustoimea patemattoména vapaaehtoisesti, mikéli tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta
vailla oleva henkild voisi osapuolten keskindisessd suhteessa vedota nimenomaiseen lain
saannokseen. Talloin patemittomyysperusteen olemassaolo voisi olla myds oikeustoimen
toiselle osapuolelle selvempéd kuin tilanteessa, jossa patemattomyysperuste on voimassa
etenkin oikeudellisesti kouluttautumattomalle epamairiisena oikeusperiaatteena. Edell
mainittu koskee kuitenkin 1dhtokohtaisesti vain tilanteita, joissa oikeustoimen osapuoli toimii
vilpittdmassd mielessd. On my6s mahdollista, ettd nimenomainen lakiin kirjattu
pateméittdmyyssddnnds vihentiisi jo itsessdén tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta vailla
olevien henkildiden kanssa tehtdvien oikeustoimien maardd. Tdma johtuu siitd, ettid
oikeustoimien toisten osapuolten huolellisuus sopimuskumppaninsa tosiasiallisen

oikeustoimikelpoisuuden selvittimisessd saattaisi tdlloin osaltaan lisdédntyé.

Joka tapauksessa on vaikea ndhdd ongelmallisena, ettd oikeudelliset normit ovat niilla
suojattavien kansalaisten ja muiden tahojen ndkokulmasta aiempaa helpommin 16ydettévissa.
Henkilon on vaikeaa hakea suojaa sellaisten oikeudellisten normien avulla, joiden

olemassaolosta tima ei ole tietoinen.

Oikeuskiytinnosséd oikeustoimen patemittomyys on harvoin perustettu ainoastaan
tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa patemattomyyttd koskevaan
oikeusperiaatteeseen. Useissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa tosiasiallisen
oikeustoimikelvottomuuden on katsottu jadneen toteen ndyttdmétts, mutta oikeustoimi on
kuitenkin katsottu patemattomaksi jonkin oikeustoimilain mukaisen
patemittomyyssddnndksen nojalla. On katsottu, ettd tuomioistuimet haluavat perustaa

ratkaisunsa mieluummin Kirjoitetun lain sdinndksiin.'!’

17 Karvonen-Kilk#jd — Miki-Petéjd-Leinonen 2017, s. 307-308.
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Néhdékseni ajatus siitd, ettd tuomioistuimet perustavat ratkaisunsa ennemmin kirjoitetun lain
sadnnoksiin kuin lakiin kirjaamattomiin oikeusperiaatteisiin, on samanaikaisesti
oikeusldhdeopin ndkokulmasta perusteltua mutta oikeusperiaatteiden kdytannon merkityksen
kannalta kyseenalaista. Voidaan kysyé, onko parempi soveltaa tapaukseen huonommin
soveltuvaa mutta kirjoitettua sddnnostd kuin paremmin soveltuvaa mutta lakiin kirjaamatonta
oikeusperiaatetta. Kyse on tdltd osin myds tuomioistuinten ratkaisujen vakuuttavuudesta.
Vaikka lopputulos olisi voimassa olevan oikeuden mukaan sindnsi sama, vaikuttavat
ratkaisun perusteluissa sovelletut sddnndkset ja niiden soveltuvuus tapaukseen merkittavalla

tavalla ratkaisujen vakuuttavuuteen.

Joissain tapauksissa tavanomaisoikeudellisia oikeusperiaatteita voidaan toki soveltaa
rinnakkain lakiin kirjattujen sddnndsten kanssa. Tosiasiallisesta oikeustoimikelpoisuudesta
johtuvan péatemittomyyden tulisi olla kuitenkin silld suojattavien henkildiden oikeusturvan
nikokulmasta sovellettavissa tuomioistuimissa yleisesti. Mikéli tété ei voida saavuttaa
kyseisen pateméttomyysperusteen ollessa voimassa tavanomaisoikeudellisena sdédnnoksena,
tulee kyseinen sdannds kirjata lakiin. Talloin tuomioistuimet saattaisivat perustaa ratkaisunsa
kyseiseen pateméttdmyysperusteeseen nykyistd useammin ja vakuuttavammin. Edelld
mainituilla perusteilla tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskeva sdédnnos olisi

ndhdédkseni perusteltua sddtaa kirjoitettuun lakiin.
6.2 Patemattomyysperuste Ruotsin oikeudessa

Ruotsissa tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvasta oikeustoimen
patemattomyydestd on sdddetty oma lakinsa, lag (1924:323) om verkan av avtal som slutits
under paverkan av en psykisk storning (vuoden 1924 laki), jo sata vuotta sitten vuonna 1924.

Lakia on péivitetty vuonna 1991. Lain nykyinen sanamuoto kuuluu seuraavasti:

Ett avtal som nagon har ingétt under paverkan av en psykisk stdrning ar ogiltigt.
Var och en skall da 1dmna tillbaka vad han har tagit emot eller, om det inte kan
ske, betala ersdttning for dess virde. Om inte annat foljer av andra stycket dr dock
den som har ingétt avtal i sddant sinnestillstdnd, inte skyldig att betala erséttning 1
vidare mén dn vad han mottagit anvénts till skéligt underhall eller annars befinns
ha medfort nytta f6r honom.

Var den, med vilken avtalet slots, 1 god tro, dge han rétt att i den omfattning, som
provas skilig, utbekomma erséttning for den forlust, som foranletts av avtalet. Lag
(1991:1550).
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Komiteanmietinnossd KM 1990:20 esitetty sadnnos tosiasiallisesta
oikeustoimikelvottomuudesta on ndhdékseni sisilloltdan vastaavanlainen kuin Ruotsin lain
saannos silld erotuksella, ettd Ruotsin laissa on sdddetty pateméttomyyden liséksi
patemattomyyden seurauksista. Lisdksi Ruotsin lain sddnnds eroaa KM 1990:20 ehdotetusta
sdannoksestd sanamuodoltaan siten, ettd Ruotsin lain mukaan oikeustoimi on patemiton, jos
henkild on tehnyt sen psyykkisen hiirion vaikutuksen alaisena. KM 1990:20 ehdotetun
saannoksen mukaan oikeustoimi olisi patemiton silloin, kun henkil6 on tehnyt oikeustoimen
sellaisessa henkisessa tilassa, jonka vuoksi henkil6ltd puuttuu kyky ymmértaa oikeustoimen

merkitys tai kyky tahdonmuodostukseen.

Pelkidstddan sanamuotojen perusteella tulkittaessa vaikuttaisi silté, ettd KM 1990:20
ehdotettuun sdénndkseen verrattuna Ruotsin lain sddnnoksessa ei edellytettdisi yhtd vahvaa
syy-yhteyttd olosuhteen (psyykkinen hiirid) ja oikeustoimen vélilld. Ruotsalaisessa komitean
mietinndssé aiheeseen liittyen kuitenkin todetaan, ettei oikeustoimi ole patemiton pelkistdan
siksi, ettd sen osapuolena oleva henkild on kérsinyt psyykkisestd hairiostd. Kyseisen lain
soveltaminen edellyttdd, ettd psyykkisen hiiridon on tiytynyt vaikuttaa oikeustoimeen, ja syy-
yhteys selvitetddn kysymadlld, olisiko oikeustoimen osapuoli tehnyt oikeustoimen myds ilman
psyykkisti hiiriotd.!'® Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd Ruotsin lain ja KM 1990:20 ehdotetun

saannoksen tosiasialliset oikeusvaikutukset vastaisivat pitkalti toisiaan.

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa tosiasiallisesta oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa
oikeustoimen pateméttomyyttd on perusteltu hyvin vastaavalla tavoin kuin
komiteanmietinndssd KM 1990:20. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd oikeustoimen
julistaminen patemattoméksi terveen tahdon ja harkintakyvyn puuttumisen vuoksi on loogista,
sillid osapuolten tahto on keskeinen oikeudellinen elementti oikeustoimien kannalta''®.
Tahtoteorian voidaan katsoa vaikuttavan voimakkaasti viimeksi mainitun ajatuksen taustalla.
Niin ikddn ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd oikeustoimen
patemittomyyteen mahdollisesti johtava psyykkinen hiirid voi johtua niin varsinaisista
sairauksista kuin esimerkiksi vanhuudenheikkoudesta ja niin pysyvésté kuin tilapdisistikin

tiloista'%’.

118 SOU 2004:112, s. 860.
119 Adlercreutz — Gordon 2011, s. 257
120 Adlercreutz — Gordon 2011, s. 257.
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Therése Fridstrom Montoya on katsonut, ettd Ruotsissa alempien tuomioistuinten arvioinnissa
ei ole selkeitd ja yleisid linjoja siitd, milld tavoin vuoden 1924 lakia tulkitaan. Yleiset ja
selkedt linjat puuttuvat Fridstrom Montoyan mukaan sen suhteen, mitkd henkiset tilat
katsotaan psyykkisiksi hdirioiksi lain tarkoittamassa merkityksessa ja milld edellytyksilla
henkilon voidaan katsoa kérsineen psyykkisestéd héiriostd oikeustoimen tekemisen aikaan.
Epéselvyyttd on my0s sen suhteen, milld tavoin syy-yhteys psyykkisen héirion ja
patemattomaksi véitetyn oikeustoimen vélilld méaéritetdan. Fridstrém Montoyan mukaan
ruotsalaiset tuomioistuimet vaikuttavat olevan epdvarmoja siitd, mitéd seikkoja vuoden 1924
lakia sovellettaessa tulisi arvioida ja misté lahtokohdista késin. Tédhdn syyné voi olla
Fridstrom Montoyan mukaan se, ettd Ruotsin korkeimman oikeuden viimeisin vuoden 1924
lakia koskeva ratkaisu on annettu hyvin kauan aikaa sitten ja se, ettd yleisesti henkilon
oikeustoimikelpoisuudesta keskustellaan harvoin.'?! Edelld mainitun perusteella voidaan
katsoa, ettei kirjoitettu lakikaan vélttimatta takaa sitd, ettd tosiasiallista
oikeustoimikelvottomuutta koskeva oikeuskdytianto olisi tdysin yhteniistd ja etti aiheen

tulkinta olisi kovinkaan yksiselitteista.

Ruotsissa on ollut tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskien oma erillinen lakinsa jo
sadan vuoden ajan. Sen sijaan tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevan
nimenomaisen sddnnoksen tarpeellisuutta on alettu ndhtivésti laajemmin pohtimaan
Suomessa vasta 1980-luvun lopulla. Kyseistd patemittomyysperustetta koskevaa sdénnosti ei
ole vieldkdén sdddetty osaksi oikeustoimilakia tai muutakaan lainsdddantédmme joitain
soveltamisalaltaan suppeampia erityislakeja lukuun ottamatta. Tama on ndhdédkseni
eriskummallista etenkin se huomioiden, ettd Suomen ja Ruotsin oikeudellinen sdéntely

varallisuusoikeudellisia oikeustoimia koskien on muilta osin keskenddn hyvin samanlaista.

121 Fridstrém Montoya 2024, s. 169.
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7 Johtopaatokset

Oikeustoimikelpoisuutta vailla olevia henkil6itd koskeva oikeudellinen sédéntely on Suomessa
keskittynyt kirjoitetun lain osalta pitkalti etukédteisiin suojakeinoihin kuten edunvalvontaan ja
edunvalvontavaltuutukseen. Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden on katsottu
saavan suojaa kirjoitetusta laista pdédasiallisesti oikeustoimilain kiskontaa ja kunnianvastaista
ja arvotonta menettelyéd koskevista sddnnoksistd, joiden nojalla henkilon tekeméa oikeustoimi
voidaan tiettyjen edellytysten tiyttyessa julistaa pateméattomaksi. Tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottomien henkildiden on katsottu saavan oikeussuojaa my0s oikeustoimilain
kohtuullistamissddannoksesti, jonka nojalla kohtuuton oikeustoimi voidaan méarita
raukeamaan. Mahdollisten oikeusturvaongelmien on edelld mainituilla tavoin esitetty
johtuvan néyton arviointiin liittyvistd ongelmista, joihin ei voitaisi juurikaan saada ratkaisua
lains#ddianndllisin keinoin.'?? Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilén on néhty
saavan suojaa my0s tavanomaisoikeudellisesta oikeusperiaatteesta, jonka mukaisesti henkilon
tekemé oikeustoimi voidaan julistaa pateméattoméksi oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen

perusteella.'?

Nahdikseni eduskunnassa esitetyt perustelut tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien
oikeussuojan riittdvyydestd ovat jokseenkin puutteellisia. Lisdksi kyseiset perustelut
osoittavat mielesténi, ettei aihetta ole valttamétta tarkasteltu riittdvan perusteellisesti.
Oikeustoimikelvottomuudesta johtuvan oikeustoimen pateméttomyytta koskevan
oikeusperiaatteen on edelld mainituilla tavoin katsottu olevan vakiintunut ja riidaton ja
tarjoavan tuomioistuimelle riittdvit mahdollisuudet oikeustoimikelvottoman henkilon

suojaamiseen taloudelliselta hyviksikdytolta!'?*

. Oikeuskaytidnndssa kyseistd periaatetta on
kuitenkin edelld mainituilla tavoin sovellettu kdytdnndssd harvoin. Tdmén on edelld
selostetulla tavoin arveltu johtuvan nimenomaisesti siitd, ettd tuomioistuimet soveltavat
ennemmin kirjoitetun lain sddnndksid kuin tavanomaiseen oikeuteen perustuvia
oikeusperiaatteita.'?> Lisiksi tuomioistuimet voivat antaa oikeustoimikelpoisuutta vailla
olevalle henkildlle suojaa vain siind tapauksessa, ettd kyseinen henkild osaa kaintyé asiassa
tuomioistuimen puoleen. Tdma edellyttdd puolestaan sitd, ettd henkild on tietoinen siitad

normistosta, jonka avulla tuomioistuin voi antaa hénelle oikeudellista suojaa. Ndhdékseni

122 Kirjallinen kysymys n:0 95, 1992 vp, s. 1-2.

123 Kirjallinen kysymys n:o 377, 1980 vp, s. 1-2.

124 Kirjallinen kysymys n:o 377, 1980 vp, s. 1-2.

125 Karvonen-Kilk#jd — Miki-Petéjd-Leinonen 2017, s. 307-308.
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oikeudellisesti kouluttautumattoman henkilon on yleisesti helpompi saada tieto kirjallisen lain
sdaannoksistd kuin lakiin kirjaamattomista oikeusperiaatteista. Tarve helposti saavutettavalle ja
mahdollisimman yksiselitteiselle ja ymmarrettdvélle oikeudelliselle sddntelylle on ndhdakseni
erityisen korostunut silloin, kun sdédntelylld suojattavien yksiléiden ymmarryskyky voi
potentiaalisesti olla merkittavéstikin alentunut. Edelld mainittuja seikkoja ei ole otettu
nihdikseni riittavélld tavalla huomioon, kun oikeustoimikelvottomuudesta johtuvan

oikeustoimen pateméattomyysperusteen on katsottu olevan riittdva oikeusperiaatteena.

Kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta seki kiskontaa koskevien oikeustoimilain
pateméittdomyyssddnndsten tarjoamaa suojaa heikentdd merkittavasti sidnnoksiin liittyva
edellytys oikeustoimen toisen osapuolen vilpillisestd mielestd. Toisin sanoen kyseisten
sdannosten soveltamisen edellytyksend on, ettd oikeustoimen toinen osapuoli on ollut tai
tdmain olisi pitdnyt olla tietoinen henkil6n tosiasiallisen oikeustoimikelvottomuuden
aiheuttavasta seikasta ja sen vaikutuksesta henkilon oikeustoimikelpoisuuteen. Liséksi
mainittuihin oikeustoimilain pateméattomyyssiadnnoksiin sisiltyy oikeustoimen sisaltéon ja/tai
olosuhteisiin liittyvid lisdedellytyksid, jotka entisestdéin heikentivit sddnndsten tarjoamaa
tosiasiallista oikeudellista suojaa. Voidaankin katsoa, ettd kyseiset sddnnokset tarjoavat
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomalle henkil6lle kdytdnndssd suhteellisen heikkoa suojaa.
Tama johtuu siitd, ettd se, mitd oikeustoimen toinen osapuoli tiedostaa, tai mitd timén pitéisi
tiedostaa, voi olla tilanteesta riippuen tdysin sattumanvaraista oikeustoimikelvottoman
henkilon ndkokulmasta. Tdméan vuoksi katson, ettd nykyisten oikeustoimilain
pateméattdmyyssddnndsten tarjoamaa oikeudellista suojaa ei voida pitdd riittdvani

tosiasiallisesti oikeustoimikelvottoman henkilon kannalta.

Oikeustoimen midrddminen raukeamaan oikeustoimen kohtuuttomuuden perusteella koskee
ndhdékseni eri kysymysta kuin oikeustoimikelvottomuudesta johtuva oikeustoimen
patemittomyys. Raukeamaan voidaan méadrété ainoastaan oikeustoimi, joka on sinénsd
pateva. Télloin kyseistd konstruktiota ei tule mielestdni soveltaa henkilon ollessa
tosiasiallisesti oikeustoimikelvoton, koska viimeksi mainitussa tilanteessa oikeustoimea ei
tule katsoa pateviksi. Ndiden kahden eri konstruktion vililla vallitsee ndhdékseni sellainen
ajatuksellinen ristiriita, ettei samanaikaisesti voida todeta henkilon olevan vailla tosiasiallista

oikeustoimikelvottomuutta ja midrati oikeustoimi tdlld perusteella raukeamaan.
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Edelld kasitellylld tavoin edunvalvontaa koskevassa lainsddddnndssé on kyse
oikeustoimikelvottoman henkilon etukéteisestd suojaamisesta ennen kuin kyseinen henkild
tekee oikeustoimia, joiden mukaiseen tahdonmuodostukseen hénelld ei ole kykyé taikka
joiden merkitystd hin ei kykene riittdvasti ymmértdméaan. Tdma etukiteinen suojaaminen
edellyttiisi kdytdnnossa sitd, ettd oikeustoimikelvottomat henkildt kyettéisiin tunnistamaan ja

saattamaan edunvalvonnan piiriin tehokkaasti.

Realiteetti lienee kuitenkin se, ettei kaikkia henkil6ité, jotka ovat tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottomia, kyetd saattamaan edunvalvonnan piiriin. Esimerkiksi sellaisista
vanhuksista, joiden toimintakyky on tosiasiallisesti heikentynyt, suurimman osan
toimintakelpoisuutta ei ole kuitenkaan rajoitettu holhoustoimilain nojalla. He ovat siis
muodollisesti oikeustoimikelpoisia.'?® Niin ollen tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien
henkildiden suojaamista ei voida ndhdékseni jarjestda riittdvalla tasolla pelkdstddn
edunvalvonnan kaltaisin, etukéteisin keinoin. Tarvitaan myds jilkikéteisid suojakeinoja, joilla
pystytién tarvittaessa tehokkaasti puuttumaan tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta vailla

olevan henkilén jo tekemien oikeustoimien pétevyyteen.

Mielesténi ndyton arviointiin liittyviin ongelmiin on eduskunnassa vuonna 1992 esitetysta
poiketen saatavissa ratkaisuja lainsdddannollisin keinoin. Lainsdddédnndlldhin pystytddn
nimenomaan madrittiméin se, mistd seikoista on tarpeen esittdd ndyttdd, jotta esimerkiksi
oikeustoimi voitaisiin julistaa pateméattomaksi. Esimerkiksi silld, edellytetdankd lain
sadnnoksessd oikeustoimen toisen osapuolen vilpitontd mielté, jotta oikeustoimi voidaan
julistaa pateméattomaéksi, on ratkaiseva merkitys sen kannalta, millaista ndyttod asiassa tulisi

esittdd ja miten ndyttod arvioidaan.

Edelld kisitellyssd vammaisten henkildiden oikeustoimiin liittyvdd suojaa CRPD:n
nikokulmasta koskevassa hallituksen esityksessd vammaisten henkildiden suojaamista
oikeustoimien kontekstissa on késitelty mielestéini melko suppeasti. Vammaisten henkildiden
suojaamiseen liittyvit perustelut ovat melko samansuuntaiset kuin edelld mainitut
eduskunnassa vuonna 1992 tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkiléiden suojan
riittavyyttd koskevat perustelut. Kummatkin perusteluista vaikuttavat puoltavan sellaista

ndkokantaa, ettei sddntelyssd ole tarvetta muutoksille.

126 Karvonen-Kilk#jd — Miki-Petéjd-Leinonen 2017, s. 306.
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Perustelut nykyisen sdéntelyn riittdvyyden puolesta painottuvat paljolti ennakollisiin
suojakeinoihin kuten edunvalvontaan ja sittemmin my6s edunvalvontavaltuutukseen. Edelld
kasitellyissa lain esitoissd mainitaan vammaisten henkildiden saavan suojaa oikeustoimilain
petollista viettelyi ja kiskontaa koskevista sainndksisti'?’. Taltd osin jai kuitenkin edelleen
huomioimatta se, etti kyseiset sddnnokset edellyttdvat kumpikin vastapuolen vilpillistd mielta,
miké heikentdd merkittdvasti sidnndsten tosiasiallisesti antamaa suojaa. Lisdksi kiskontaa
koskevassa sdédnnoksessd on muitakin sddnnoksen tarjoamaa tosiasiallista oikeussuojaa
heikentdvié lisdedellytyksid. Esitdissd mainitaan myds vahingonkorvauslain ja rikoslain
sainndsten tarjoavan suojaa'?®, muttei esityksess eritelld, mihin sdinndksiin tiltid osin
viitataan. Hallituksen esityksessi tai eduskunnassa vuonna 1992 esitettyyn kirjalliseen
kysymykseen annetussa vastauksessa ei ndhdédkseni mainita tosiasiallisesta
oikeustoimikelvottomuudesta johtuvaa oikeustoimen patemattomyytti koskevaa
oikeusperiaatetta yhteni henkildiden mahdollisena suojakeinona oikeustoimien kontekstissa.
Tamén voitaisiin katsoa viittaavan osaltaan sithen suuntaan, ettei kyseisen oikeusperiaatteen

vakiintuneisuus ja sovellettavuus olekaan kovin selvaa.

Edelld mainittujen 1dhteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd tosiasiallisesti
oikeustoimikelvottomien henkil6iden suojan on nédhty olevan riittdvilla tasolla, eikd
muutostarvetta lainsdddéntoon ole tilta osin ndhty. On mahdollista, ettd tosiasiallista
oikeustoimikelpoisuutta koskevan piatemittomyysperiaatteen on laajemminkin katsottu olevan
eduskunnassa vuonna 1980 esitetylld tavoin silld tavoin riidaton tai vakiintunut, ettei kyseista
pateméttdmyysperustetta olisi tarpeen sisdllyttdd kirjoitettuun lakiin. Mainitun
pateméattdmyysperusteen voimassaolo, vakiintuneisuus ja sovellettavuus eivét kuitenkaan
edelld kasitellylld tavoin mielestéini vaikuta olevan riittdvén selkeitd. Tamén vuoksi
tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden ei vilttdmatta voida katsoa saavan

riittdvédn tehokasta tosiasiallista suojaa kyseisen oikeusperiaatteen avulla.

Oikeustoimikelpoisuutta vailla olevien henkildiden suojaaminen on ndhdikseni keskittynyt
paljolti etukéteisiin keinoihin, jolloin jo tehtyihin oikeustoimiin liittyvit, jilkikéteiset
suojakeinot ovat jadneet vihemmalle huomiolle. Viimeksi mainittujen suojakeinojen
riittdvyyttd on perusteltu melko ndenndisesti ja pinnallisesti jo olemassa olevan sdintelyn

kautta. Tarkoituksenani ei ole véhitelld etukiteisten suojakeinojen tarpeellisuutta

127 HE 284/2014 vp, s. 44-45.
128 HE 284/2014 vp, s. 44-45.
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oikeustoimikelvottomien henkildiden oikeussuojan kannalta. Sen sijaan katson, ettd
etukiteisten suojakeinojen lisdksi myos oikeustoimikelvottomien henkildiden suojaamiseen

jélkikateisten suojakeinojen avulla tulee kiinnittdd aikaisempaa enemmaén huomiota.

Tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevan oikeustoimen pateméttomyysperusteen
voimassaoloon tavanomaisoikeudellisena oikeusperiaatteena kirjoitetun lain sddnndksen
sijaan liittyy ndhdékseni useita mahdollisia ongelmia. Vaarana on erityisesti se, etteivit
henkil6t, joita kyseisen pateméttomyysperusteen avulla on tarkoitus suojata, ole tietoisia
patemittomyysperusteen olemassaolosta, koska patemattomyysperustetta ei ole kirjattu lakiin.
Kyseiselld pateméattomyysperusteella suojattavilta tai muiltakaan oikeudellisesti
kouluttamattomilta henkil6iltd on vaikeaa perustellusti edellyttié tietoisuutta lakiin

kirjaamattomista oikeusperiaatteista.

Se, etti tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskevaa pateméttomyysperustetta ei ole
kirjattu lakiin, vaikuttaa nihddkseni my0s aihetta kdsittelevien tuomioistuinten ratkaisuihin ja
oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen. Mikéli tuomioistuin ei pysty perustelemaan ratkaisuaan
kirjoitetun lain sddnnokselld, vaikuttaa se ndhddkseni negatiivisesti tuomioistuimen ratkaisun
vakuuttavuuteen etenkin oikeudellisesti koulutettuja henkil6itd laajemman yleison
nakokulmasta. Myds tdmaé voi johtaa siihen, ettd tuomioistuimet pyrkivit perustamaan
ratkaisunsa ennemmin oikeustoimilain pateméttomyysperusteisiin kuin mainittuun
oikeusperiaatteeseen. Lopputuloksena on kuitenkin tilldinkin se, ettd tuomioistuinten
ratkaisujen vakuuttavuus karsii, mikéli oikeustoimilain pateméattomyysperusteita sovelletaan
tilanteissa, joihin ne soveltuvat huonosti. Lisdksi tuomioistuinten ratkaisukdytdnndstd voi tulla
epayhtendisti kirjoitetun lain puuttuessa. Toisaalta my6s Ruotsin oikeuskdytdnnon on katsottu
edelld mainituilla tavoin olevan kyseisen pateméttomyysperusteen osalta jokseenkin
epdyhtendistd kirjoitetun lain tasoisesta sdédntelystd huolimatta. Mielestdni timén ei
kuitenkaan voida katsoa vihentdvén tarvetta laintasoiselle sdintelylle aiheen osalta myds
Suomessa. Pdinvastoin voitaisiin katsoa, ettd atheen ollessa tulkinnanvarainen on
laintasoiselle ja sanamuodoltaan mahdollisimman yksiselitteiselle sdéntelylle erityisesti

tarvetta.
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Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden suojaamiseksi olisi ndhdédkseni
perusteltua sddtad tosiasiallista oikeustoimikelvottomuutta koskeva patemattomyyssaannos
osaksi kirjoitettua lakia. Téll6in tieto kyseisen pateméttomyysperusteen olemassaolosta olisi
nykyistid helpommin saavutettavissa, ja myos tuomioistuinten olisi selkedmpai soveltaa
kirjoitetun lain sdénndstd, jolloin tuomioistuinten ratkaisuiden vakuuttavuus lisddntyisi. On
mielesténi vaikea ndhda haitallisia puolia siin, ettd kyseinen patemittomyysperuste
kirjattaisiin lakiin. Mahdollisen pateméattomyyssdanndksen sanamuotoa ja sisiltod arvioitaessa
on kuitenkin tarkeéda kiinnittdd huomiota myos CRPD:ssa ja oikeuskirjallisuudessa
asetettuihin vaatimuksiin henkilon tahdon ja itsemiirdamisoikeuden kunnioittamisesta.
Lisdksi tdssd yhteydessa tulee varmistaa, etteivit oikeustoimikelpoisuutta koskeva séédntely
taikka siitd seuraavat kiytdnnot muodostu syrjiviksi. Sddntelyn perimméinen tarkoitus, joka
on ndhdékseni henkilon itsemédrddmisoikeuden ja aidon tahdon kunnioittaminen seké
yhdenvertaisuuden edistiminen, on pidettidva keskiossd mahdollista patemattomyyssadnnosta
sdddettidessd. Yksiloitd tulisi pystyd suojaamaan vahingollisilta oikeustoimilta siten, ettd myds
heidédn omaa tahtoaan kuunnellaan ja kunnioitetaan, vaikka tdmai tahto voi olla joissain

tapauksissa vaikeasti selvitettavissa.

Tosiasiallisesti oikeustoimikelvottomien henkildiden oikeudelliseen suojaamiseen on syyti
kiinnittdd huomiota. Henkil6iden oikeusaseman suojaaminen jo tehtyjen oikeustoimien
yhteydessé on térkedd, koska henkilon tekemilld oikeustoimilla ja niihin liittyvilld sdéntelylla
on vaikutuksia useisiin henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten omaisuudensuojaan,
itsemadradmisoikeuteen ja yhdenvertaisuuteen. Sellaiset tilat, jotka voivat potentiaalisesti
vaikuttaa henkilon tosiasialliseen oikeustoimikelpoisuuteen sitd alentavasti, eivit vaikuta
olevan vdhenemadssé yleisyydeltdén. Joidenkin kyseisenlaisten tilojen yleisyys on pdinvastoin
kasvamassa merkittdvasti. Edelleen painotan kuitenkin sitd, ettei yhdenvertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta vaikuta perustellulta, ettd suojattavien henkildiden

lukumaira vaikuttaisi oikeudellisten suojakeinojen tarpeellisuuden arviointiin.



