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Sortumatta souda, vaikk’ ois vastatuulta

Taustana teemanumerolle

Tama vanha suomalainen sananparsi sopii kuvailemaan Kriisitietoisuutta ja tulevaisuuden resilienssié
kasittelevédn teemanumeromme missiota. Elamme nyt viimeistddn VUCA-maailmassa, jonka tuloa on
ennakoitu tulevaisuudentutkimuksen alalla jo vuosikymmenid. VUCA-maailma on aikanaan
yhdysvaltalaisessa strategiatutkimuksessa luotu késite, jossa asioiden ja kehityslinjojen
poukkoilevuus (V = volatility), epdvarmuudet (U = uncertainty), kompleksisuus (C = complexity) ja
moniselitteisyys (A = ambiguity) maarittavat leimallisesti yhteiskunnan ja koko maailman tilaa.
Pelkastaan jo yksikin naista elementeista voidaan katsoa olevan melkoinen haaste ennakoinnille,
esimerkiksi pelkéastéaan kompleksisuuden nédkdkulmasta asioiden kytkeytyneisyyden, syy-
seuraussuhteiden ja vaikutusarvioiden osalta tulevaisuuksien hahmottaminen on vaikeaa.
Puhumattakaan ennakoinnin haasteista, kun kaikki nelja ilmiota vaikuttavat taydelld tehollaan.
Kaivo-0ja ja Lauraeus (2018) ovat kirjoittaneet VUCA-kasitteesté artikkelin ja tdssd teemanumerossa
Kurki ja Malmelin tarkastelevat kasitteen kayttoé kirjallisuudessa. Tulevaisuudentutkimuksen alalla
kansainvélisista tutkijoista etenkin Karlheinz Steinmdailler (Peperhove 2019) on késitellyt teemaa
perusteellisesti. Hieman vastaava, véhemman tunnettu, mutta samaa tarkoittava késite on kdytdssa
Oxfordin yliopiston tutkijoilla (Wilkinson & Ramirez 2016) heidén puhuessaan TUNA-maailmasta (T =
turbulence; U = uncertainty; N = novelty; A = ambiguity). Yhteinen punainen lanka molemmille
kasitteille on se, ettd ulkoinen toimintaympéaristbmme muuttuu nopeasti ja ennalta
arvaamattomasti. Johtajuus ja paatoksenteko astuvat uuteen, kriisitietoisuuden aikakauteen. Eilisen
ratkaisut ja toimintamallit eivat useinkaan endd sovellu nykypéaivén, saatikka huomisen haasteisiin.

Tasta seuraakin vaatimus nakékulman muutokselle — uudelle ennakointilinssille. Sen sijaan, etta
taistelemme muutosta ja sen tuomia epavarmuuksia vastaan, meidén kannattaa kaantéa kelkkamme
ja ottaa muutos ja sen mukanaan tuomat epdvarmuudet, uhkat, riskit ja kriisit vastaan. Ei niin, etta
ajelehtisimme ajopuuteorian mukaan valttaméattomyyksien valtameressa, vaan niin, ettd Amaran
(1981) lakien mukaisesti n&emme tulevaisuuksien kehkeytyvén pluraliteetin potentiaalista, myo6s
oman toimintamme vaikutusten siivittdamana. Talla ennakointilinssilla katsottuna saatamme
kriisitietoisuutta kehittamaélla saavuttaa yha enenevassa méaarin tulevaisuusresilienssid — kykya
selvitd kriiseista ja uusiutua, jopa oppia niistd. Tama lahestymistapa on tarkea siinédkin mielessa, etté
jatkuva riskien, kriisien ja epavarmuuksien paallamme hailyvéd Damokleen miekka aiheuttaa
tutkimustenkin mukaan nuorille "tulevaisuusahdistusta’. Tulevaisuudentutkimuksen tehtavané on
raottaa ikkunoita valoisiin tulevaisuuksiin — samalla kun tuodaan esiin uhkakuvia niin niiden
vastapainoksi pitdd mielestdmme aina esittaa tapoja, joilla suojautua riskeiltd ja kriiseilta ja jopa
I0ytaa niiden lomasta positiivisia kehitysmahdollisuuksia ja 'tulevaisuusvoimaistumisen’ vélineita.

Vierailevina paatoimittajina olemme saaneet lehden tematiikkaan vauhdittavaa inspiraatiota
Suomen Akatemian rahoittamasta RESCUE-hankkeestamme (2020-2023), jonka konsortiojohtajana
on Saija Toivonen Aalto-yliopistosta ja tulevaisuudentutkimuksellisesta osiosta vastaa Sirkka



Heinonen Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta. Kiinteisttja ja kestavaa
kriisinhallintaa kaupunkiymparistoissa tarkastelevassa RESCUE-hankkeessa tavoitteenamme on
edistad yhteiskuntien dynaamista selviytymiskykya ja kriisivalmiutta tarkastelemalla tilojen ja
maankayton roolia ennakoitavissa ja odottamattomissa kriiseissé kansallisesti ja kansainvélisesti.
Hanke on ldhestymistavaltaan vahvasti tulevaisuusorientoitunut hyédyntéen erilaisia
tulevaisuudentutkimuksen menetelmid. ja Tutkimus kdynnistyi jarjestamalla yli 50
tulevaisuusverstasta, joissa kaytettiin kriisien tunnistamiseen ja vaikutusarvioihin Jerome Glennin
kehittdmaa tulevaisuuspyorad. Tutkimuksen edetessa tullaan hyddyntdmaan myos muita
tulevaisuudentutkimuksesta tuttuja menetelmia kuten tulevaisuuskuvia ja —taulukoita seka
tulevaisuusklinikoita sidosryhmien kanssa kéytavassa tulevaisuusdialogissa. . Yhteistydorganisaationa
projektissa on mm. Millennium-hanke.

Teemanumeroon valikoitui kirjoituskutsuumme vastanneista kirjoituksista kokoelma seka referoituja
artikkeleita, artikkeleita ettd katsauksia ja yksi puheenvuoro. Liséksi julkaisemme muutaman
teemaan liittyvén kirja-arvion. Luonnollisesti teemamme — kriisitietoisuus ja tulevaisuusresilienssi —
on niin ajankohtainen, laaja ja monisaikeinen, etté sen kasitteleminen kattavasti ei mitenk&én
mahdu yhteen niteeseen, vaan jopa toinenkin teemanumero tésté aiheistosta voisi olla harkittavissa
jatkossa.

Teemanumeron kirjoitukset lahestyvat kriisitietoisuutta ja tulevaisuusresilienssid monesta eri
nakokulmasta — sekd pragmaattisesti ett teoreettisesti

Referee-artikkeleista ensimmaisessa Tuula Kekki, Jaana Keranen, Riitta Molarius, Sanna Kailaheimo-
Lonngvist ja Miia Myllyla kuvaavat empiiriseen aineistoonsa perustuen sitd, kuinka héiridtilanteissa
Suomen asukkaiden altistuminen, haavoittuvuus ja selviytymiskyky riippuvat monista tekijoista,
kuten ympadriston olosuhteista, omista kyvyistd ja valinnoista seka yhteiskunnan
toimintavarmuudesta. Tutkitut henkilot kokivat omien turvallisuustaitojensa auttavan heité
selviamaan hairittilanteissa. Mielenkiintoista oli myos havainto, ettd vanhemmat ihmiset kokivat
olevansa paremmin varautuneita ja selvidvansa pidempéan héiridtilanteissa kuin nuoremmat. My0ds
maaseudulla koettiin olevan paremman varautuneita kuin kaupungissa. Kuvaava detalji on, etta
hairitilanteita koskenutta kasvotusten tapahtunutta kyselyosaa hairitsi pandemian aiheuttamat
rajoitukset.

Toinen referee-artikkeli koskee tulevaisuusresilienssia ja strategista ennakointia, testaamalla
kriisinkestavyytta bayesilaisella kausaalimallinnuksella. Marko Ahvenainen, Nina Janasik, Annukka
Lehikoinen ja Tapio Reinekoski esittelevat kiinnostavaa harjoitusmenetelmaa, joka on testattu
ensimmaisen kerran suomalaisen kaupunkiorganisaation kanssa kemikaalilogistisen
suuronnettomuuden pitkdn aikavalin seurauksien kartoittamiseksi. He toteavat, etté resilienssille ei
ole yksiselitteistd maaritelméaa, vaan sen merkitys vaihtelee kontekstin mukaan. Resilienssin 4x4
perusulottuvuutta on kuvattu havainnollisesti. Heiddn mukaansa tulevaisuusresilienssi maarittyy
menetelmén valossa strategisen hallinnan mukailtavuudeksi ja hyytymattamyydeksi epdvarmuuden
ja kompleksiteetin edessa - vankkumattomuudeksi yllatysten edessa. Kirjoittajat luonnehtivat
kehittdmaansa menetelmaa tulevaisuutta koskevan ajattelun ja ndkemyksellisen tiedon
validointiprosessiksi. Bayeslaisena kausaalipdéttelyyn perustuvana metodina se yhdistyy laheisesti
FAR (Field Anomaly Relaxation) —ristivaikutusanalyysiin, jota edesmennyt Yrj6 Seppélé (1984) sovelsi
Suomessa 1990-luvun alussa. Kirjoittajat toteavat kausaalisen kuvauksen tapahtuvan nimenomaan



tapahtumisen (tapahtumaketjuna) kontekstissa, ei asioiden kontekstissa, mista on kyse
tulevaisuuden morfologisessa skenaariotydskentelyssa tulevaisuustaulukkomenetelmélld
(tulevaisuuskuvaketjuna).

Artikkeleista ensimmainen esittelee muotoilun kentélle uudenlaisen menetelmallisen kasitteen —
olosuhdeperustaisen suunnittelun. Kirjoittajat kuvaavat elavasti miten opiskella, toteuttaa ja arvioida
muotoiluty6ta olosuhdeperustaisuuden linsseilla. Suunnittelu on aika-, paikka- ja tilannesidonnaista,
miké& heijastaa olosuhteiden jatkuvaa muutosta aikojen saatossa. Olosuhdeperustainen suunnittelu
kytkeytyy hyvin myos nykyiseen kayttajalahtdiseen suunnitteluvaatimukseen.. Esitetty
olosuhdeperdinen suunnittelu asemoituu tulevaisuudentutkimuksessa erityiseen futures design —
nicheen. Siind yhdistetaan tulevaisuuden ennakointi ja kiytetdan design-perustaista ja
kayttajalahtoisté nakdkulmaa. Tdmé alue onkin vahvistumassa ja se kytkeytyy lisaksi
tulevaisuudentutkimuksessa korostettaviin "tulevaisuuksien kokemisen’ tavoitteisiin. Tulevaisuuksiin
immersoitumiseen tarvitaan visuaalisia, monimediaalisia ja uudenlaisia design-linsseja, joita tassa
kirjoituksessa tarjotaan. Vastaavanlaista suuntausta kansainvalisessa tulevaisuudentutkimuksessa
edustaa mm Stuart Candy (2019)..

Toisessa artikkelissa Joonas Aitonurmi, Juho Reivo ja Eetu Jokela tarkastelevat ennakoivaa
digitaalisen ympariston riskienhallintaa. He korostavat aiheen térkeyttd, koska tulevaisuuden arki on
digitaalinen ja erilaiset kriisit ja niiden ratkaisut tulevat olemaan merkittévasti kytkoksissa
digitalisaatioon tulevaisuuden toimintaymparistoissd. He luotaavat digiturvallisuutta modernin
riskienhallinnan ndkokulmasta ja avaavat mahdollisia digiriskeja. Kirjoittajat nostavat julkisuudessa
joskus epamaaraisenakin vellovaan digitalisaatiokeskusteluun kiintoisalla tavalla ajatuksen
digivastuullisuudesta ja digitaalisesta ymparisténsuojelusta osana mahdollisia kehityskulkuja.
Digiturvallisuuteen kuuluvat tietosuoja, tietoturva ja kyberturva. Digitaidot ja digiosaaminen ovat
my0s avainteemoja positiivisten digitulevaisuuksiemme tekij6ina. Kirjoittajat kuvaavat, kuinka
voimme olla oman elamamme riskienhallintapaallikdita yksilotasolla. Kirjoitus sisaltdd hAmmentavia
provosoivia ajatussyotteitd kuten kysymyksen siitd, onko mahdollista, etté digitaalista tulevaisuutta
tuhlataan paraikaa vai voitaisiinko sitd suojella tuleville sukupolville? Tai siitd, mittaako taloyhtifssa
naapurin automaatiolaite signaaleja myos sienien lapi, synnyttden tarpeen signaalit ja sensoroinnin
estaville seindmaaleille.

Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan riskiteemaa toimijanakdkulmasta eli suhteessa
avainhenkildihin oppivassa ja mukautuvassa kaupunkiorganisaatiossa. Jani Voutilainen ja Marko
Ahvenainen tuovat esiin avainhenkiloihin liitettyja tyypillisid ominaisuuksia kuten laajan
tietopddoman (my®6s hiljainen tieto), verkostuneisuuden, merkittdvén vastuun ja vallan. Naiden
ominaisuuksien vuoksi organisaatiot ovat riippuvaisia avainhenkil6ista ja heihin kohdistuvat kriisit
vaikuttavat merkittavasti organisaatioiden resilienssiin.Kirjoituksessa nostetaan esille erilaisina
avainhenkilokriiseind esimerkiksi elékdityminen ja tydssa jaksaminen. Avainhenkilokriisit ovat hyva
osoitus siitd, kuinka haavoittuvaisia voimme olla isoissakin organisaatioissa ja kuinka térkeda
riskienhallinnassa on havainnoida niin mikro- kuin makrotasolla. Erityisen mielenkiintoinen, joskin
halyttava, havainto on, ettd avainhenkiloriskit voidaan kokea organisaatiossa myds tabuna, jonka
esille tuominen itsessdan nahdééan riskiné. Tama4 ajattelutapa ei luonnollisesti tue organisaatioiden
kokonaisvaltaista kriisikestavyyden rakentamista. Lopuksi kirjoittajat vield muistuttavat riskien



positiivisestakin luonteesta kaytédnnon riskienhallintatydn ollessa organisaatioissa usein hyvin
uhkakeskeistd. Katsauksista ensimmadinen tarkentaa globaalien riskien hallintaan uudella
kompleksisuuden aikakaudella. Markku Wilenius fokusoi vakuutusalaan, josta héanella itsellaén on
pitka kokemus yhdistettyna tulevaisuudentutkimukseen. H&n korostaa tarvetta uusille, ennakoiville
ja kompleksisuutta hallitseville toimenpiteille ja tuo esille olemassa olevia sudenkuoppia. Erityisen
térkeénd Wilenius nékee ylikansallisen koordinoinnin, yhteistydn ja johtajuuden sekéd nopean
reagointikyvyn epavarmuuksien ja kompleksisuuden hallinnassa. Olennaista ndiden tekijoiden
varmistamisessa ovat yhteiset séannot, vastuunjaot ja toimeenpanon noudattaminen. Liséksi
Wilenius korostaa tiedeyhteistyon merkitysta ja tiedon jakamista lapindkyvasti. Kirjoituksessa
peraénkuulutetaan myo6s uudistumista vakuutusalalle, joka on riskianalyyseissaéan perinteisesti
nojannut vahvasti méaéarallisiin menetelmiin. Tulemme yh& kasvavassa méérin tarvitsemaan myos
aiempaa laadullisempia l&hestymistapoja riskien arvioimiseksi. Myds tdma kehitystarve kysyy kykya
poikkitieteelliseen yhteistyohon.

Toinen katsaus on edell& jo mainittu Sofi Kurjen ja Nando Malmelinin kirjoitus VUCA-termin kaytdsta
tulevaisuudentutkimuksen kirjallisuudessa. He kiinnittavat huomion siihen, miten erityisesti
strategisen ennakoinnin alue on mieltynyt VUCA_-kasitteen tarkasteluun. Sen avulla varsinkin liike-
elamaéssa pystytaédn jasentdmaan ja ymmartdmaan syvallisemmin yritysten toimintaympariston
epévarmuuksia ja muutosta. Kirjoittajat tunnistavat VUCA-termié kaytetyn argumentoimaan tiettya
lahestymistapaa kahdella tavalla: korostamaan kyvykkyytta vaihtaa ndkdkulmaa tulevaisuuteen ja
kehittdmaan menetelmia vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien laatimiseen, seké painottamaan
tulevaisuusajattelun taitoja ja tulevaisuutta koskevien odotusten roolia nykyhetken
paatotksenteossa.

Puheenvuorona Jari Lyytimaki on kirjoittanut kriittisen katsauksen resilienssiin kyseenalaistamisen
hengessa, joka kuuluukin tulevaisuudentutkimuksen perusolemukseen. Resilienssisté on olemassa
monta madritelmaa ja eri ulottuvuuksien kuvauksia, mutta vdhemmalle huomiolle on jaanyt itse
kasitteen kriittinen tarkastelu. Voiko resilienssi itsessaan olla vahingollinen, jos se kriisin alta
selvinneena pyrkii tasapainottamaan tilanteen, sdilyttdmaan vanhaa eiké esimerkiksi uusiudu.
Erityisesti silloin kun tuo vanha edustaa ongelmaa, joka tullakseen ratkaistuksi edellyttaisi
uudistumista. Positiivisen resilienssin suunta olisi talldin bouncing backin sijasta bouncing forward.

Kirjallisuusarviot ovat téhan teemanumeroon oivasti aihepiiriltddn istuvia, uusia julkaisuja. Toinen on
tulevaisuudentutkimuksen kentélté Fast Futuresista Rohit Talwarin toimittama teos Aftershocks and
Opportunities 2.0. Navigating the next horizon. Toinen kirja-arvio tulee puolestaan filosofian ja
globaalihaasteiden etiikan kentélté ja on Oxfordin yliopistosta, Effective Altruism —liikkeen
perustajan Toby Orbin kirjoittama The Precipe. Existential Risk and the Future of Humanity.

Jatkoajatuksina

Edellinen taméan teemanumeron aihepiiriin laheisesti liittyvd FUTURA-lehti (4/2008) oli Juha
Nurmelan paatoimittama teemanumero "Miten ajatella riskeja?” ja se ansaitsee edelleen tulla
luetuksi. Siind kasiteltiin epidemiologisia, ymparistollisia ja taloudellisia riskeja, niisté saatavilla olevia
signaaleja ja mm. koetun turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden késitteitd. Keskeisené
teoreettisena viitekehyksend oli tuolloin Ulrich Beckin Riskiyhteiskunta (1992). Nyt riskien ohelle
nousevat lauenneet riskit eli konkreettiset kriisit ja tdmén uuden teemanumeron myodta heitdmme
pallon ilmaan kysyen, olemmeko jo saavuttaneet Kriisiyhteiskunnan? Pandemian jalkeisessa,



jatkuvien yllatysten sdvyttdmassa 'uudessa normaalissa’ korostuvat niin yksildiden, organisaatioiden,
yhteis6jen kuin julkisen sektorin kyvykkyys ennakoida ja kohdata erilaisia riskeja. Olemme
huomanneet, kuinka erilaiset digitaaliset ratkaisut voivat lisata toimintavarmuuttamme ja
agiliteettiamme, mutta samalla olemme péésseet itse kokemaan, kuinka merkityksellisessé roolissa
ovat myd0s erilaiset fyysiset rakenteet kuten rakennettu ymparisto ja infrastruktuuri. Tulevaisuuden
kriisinhallintaan tuokin haastetta ei vain ihmisten ja organisaatioiden toimintatapojen ketteryyden
varmistaminen ja sietokyvyn kasvattaminen, vaan mygs néiden perinteisesti kankeiden ja paikkaan
sidottujen elementtien kuten erilaisten yksityisten, puolijulkisten ja julkisten tilojen kyvykkyys
joustaa ja mukautua muuttuvissa olosuhteissa. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd myos kriisien
keskindisiin liitoksiin ja epasuoriin vaikutuksiin, mik& voi paljastaa ensivilkaisulta vaarattomilta
nayttavien ilmididen todellisen luonteen. Esimerkiksi taloudellisista riskeista kiinnostunut
organisaatio ei valttamatta huomioi sosiaalisen riskin seurauksia, jotka voivat kantaa myods
taloudellisiin vaikutuksiin saakka. Aiempaa holistisemman kriisinhallinnan mahdollistaminen tulee
vaatimaan ratkaisuja ja ohjausta niin yksilo- kuin strategiatasolla ja kysyy ennen kaikkea jo useassa
taéman julkaisun artikkelissa esiintuotua yhteistyota eri toimijoiden vélilld. Kokonaisvaltainen ja
yhteistoiminnallinen resilienssin tavoittelu yhdyskunnissa voidaan néhda, tulkita ja uudelleen
madrittaa siséltdmaan strategisesti hyvinvoinnin ja tasa-arvon.

Kiitimme kaikkia kirjoittajia mielenkiintoisista sisall6istd, joiden toivomme kiinnostavan lukijoita.
Myos kirjoituksen arvioijat tekivat arvokasta tyotd kommenteillaan ja parannusehdotuksillaan.
Tulemme jarjestamain teemanumeron tiimoilta julkistamistilaisuuden, jossa voimme miettid myos
mahdollisia uusia aloitteita tematiikan kasittelemiseen — esimerkiksi olisiko Suomella aineksia
"hyytyméattéman’ tulevaisuusresilienssin edelldkavijamaaksi vastatuulten tuiverruksessa?
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