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Suomalaisten ja saksalaisten arkikeskustelujen valilla on seka yhtalaisyyksia etta eroja.
Tassa saksalaisen filologian alaan kuuluvassa tutkimuksessa tarkastellaan yhta keskeis-
ta arkikeskustelun toimintoa, puhelinkeskustelun lopetusta, suomen- ja saksanpuhujien
tuottamana.
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heen sekvenssien rakenteesta. Vuorojen merkitysten tulkinnassa hyodynnetaan syste-
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tuksia: kompakteja, komplekseja ja keskeytettyja lopetuksia. Ryhmittely kolmeen tyyppiin
on avuksi seuraavassa kuvausvaiheessa, jossa verrataan suomen- ja saksankielisia lo-
petuksia toisiinsa.

Samanaikaisesti kun tutkimus valottaa kohtia, joissa kaksi aineistosettia yhtenevat ja
eroavat, se myos esittaa, mitka vuorovaikutuksen tasot soveltuvat kieltenvalisen vertailun
kohteiksi. Pohdintaa siita, mita vuorovaikutuksen tasoja kieltenvaliseen vertailuun voi-
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Finnish and German everyday conversations have both similarities and differences. The
study focuses on a key activity: the closing of telephone calls. As such, it contributes to
the field of German philology.

The data consists of naturally occurring telephone calls recorded specifically for the
study by native speakers of Finnish and German. The studied sample comprises 12
Finnish and 12 German calls. All subjects gave their permission to use the data for lin-
guistic research. The calls were transcribed according to the German transcription sys-
tem GAT.

The study has two different theoretic frameworks: interactional linguistics and contras-
tive linguistics. The interactional linguistic focus is set on the design of turns of talk and
the sequences they form. Prosodic features are explicitly deployed in the interpretation of
turn function. The results of this analytic step are twofold. First, we have a close conver-
sation analytic study of the closing phases and second, we have a scheme of each clo-
sing’s sequential structure. All analyzed closings show some similarity because they were
observed to contain at least three sequences: one introducing the closing phase, one
referring to arrangements and one leading to the final salutations. However, given that
there is some variation to the sequential structure, the closings can be divided into type
categories. Both the Finnish and the German data contained three types of closings:
compact, complex and suspended. The categorization of the closings is of help when the
Finnish and the German data are contrasted.

Whilst the study shows at which structural points the two data sets show similarities or
differences it also ponders upon the levels of interaction as object of contrastive
linguistics. So far, there are only very few studies committed to pointing out levels of ver-
bal interaction fitted for linguistic contrastive analysis. Thus the study at hand offers
means of consolidating the connection between interactional linguistics and contrastive
linguistics.
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Vorwort

Wahrend der Promotionszeit wurde ich hin und wieder gefragt, womit sich mei-
ne Untersuchung befasst. Die Erklarung meines Themas ,,Telefonate in zwei
Sprachgemeinschaften beenden‘ hat oft Anekdoten iiber ganz besondere telefo-
nische Beendigungen ausgel6st. Nicht selten wurden Personen geschildert, die
zu ,,schwierigen” Beendigungen tendieren. Manche mochten die Beendigung
fast ewig hinauszdgern, andere wiederum Uberraschend schnell und schroff be-
enden. Anhand dieser Erfahrungen kann ich also sagen, dass Menschen im All-
gemeinen viel Wert auf die Art der Beendigung ihrer Telefongesprache legen.

Die erwahnten Anekdoten geben auch Anlass zu der Annahme, dass das Be-
enden konventionalisierte Regeln hat. Aus der Tatsache, dass in diesen Anekdo-
ten oft gerade die Schwierigkeiten des Beendens geschildert werden, kann man
schlieRBen, dass das Beenden von Telefonaten sensitives VVorgehen verlangt. Da-
rin sehe ich eine zentrale Motivation fur meine Untersuchung.

Eine weitere Motivation ist in den kulturell-sprachlichen Unterschieden des
Finnischen und des Deutschen angesiedelt. Als ich Deutsch lernte, 6ffnete sich
fir mich nach und nach eine Welt der Argumentation und der Interaktionsstile,
die mir in einer damals noch unbestimmten Weise ,,anders* vorkam. Meine Un-
tersuchung versteht sich als ein Versuch, diese fur mich damals nicht fassbaren
Punkte verstehbar zu machen.

Meine Dissertation ist in den Jahren 1999 bis 2014 geschrieben worden.
Mein erster Dank gilt denjenigen mutigen Studentinnen und Studenten, die ihre
personlichen Telefonate fur diese Untersuchung aufgenommen haben. Wahrend
dieser Jahre hatte ich die Gelegenheit zu fruchtbaren Aufenthalten in Deutsch-
land. An der Universitat Gottingen bei Prof. Dr. Dieter Cherubim habe ich die
deutschen Daten gesammelt. An der Technischen Universitdt Chemnitz bei Prof.
Dr. Werner Holly war eine Vertiefung in die deutsche Gespréchslinguistik még-
lich. Beiden Professoren gilt mein aufrichtiger Dank fir diese wertvolle Zeit!

Diese Arbeit ist zwar an der Universitat Turku vorgelegt worden, aber in
Wirklichkeit ist sie an zwei benachbarten Universitaten entstanden. Dies l&sst
sich so erklaren, dass ich durchgehend eine Anstellung an der Universitat Turku
hatte, meine Betreuerin, Prof. Dr. Dagmar Neuendorff, aber an der schwedisch-
sprachigen Universitit Finnlands (Abo Akademi) titig war. Dagmar Neuendorff
hat mich urspriinglich zu der Doktorarbeit angespornt und seitdem unermtdlich
unterstiitzt und motiviert. Dass ihr mein allergroRter Dank gehort, ist selbst-
verstandlich. Dass ich bei ihr auch gelernt habe, wissenschaftliches Denken und
Arbeiten gemeinsam zu entwickeln, verdient eine ausdrickliche Erwahnung.
Hierbei handelt es sich zwar um den Transfer von Wissensbestéanden, aber viel-



leicht wichtiger noch, um die Aneignung einer ganz besonderen Kunst: des ge-
meinsamen Denkens — einer sehr intensiven und ergiebigen Art der Interaktion.
Diese Kunst durfte ich in Zusammenarbeit mit Forschergefahrten in der Interak-
tionslinguistik und ganz besonders intensiv mit meinen werten Kolleginnen Inga
Harren und Dr. Sabine Yl6nen ausiiben. Danke, Inga und Sabine, fir Eure inspi-
rierende Kraft!

Das Fach Deutsche Sprache an dem Institut fur Sprach- und Translations-
wissenschaften der Universitat Turku fihlt sich wie mein zweites Zuhause an.
Mit den Professoren Henrik Nikula und Kari Keindstdé zusammenzuarbeiten war
aulerst angenehm und inspirierend. Ich bedanke mich bei Euch, sowie bei dem
gesamten Kollegium in unserem Fach und an unserem Institut fir alle Formen
der Zusammenarbeit. Meinen engsten Kolleginnen Satumaija Puschel und Raija
Nylund mochte ich fir ihre Engagiertheit und kollegiale Nahe danken! Genauso
wichtig ist mir die Unterstiitzung der Kollegen und der Mitdoktoranden der Ger-
manistik an der Abo Akademi gewesen.

Die Einsichten der Vorbegutachterinnen meiner Dissertation, Prof. Dr. Liisa
Tiittula und Prof. Dr. Maria Egbert, haben mir an vielen Stellen geholfen, die
Argumentation zu verfeinern. Prof. Egbert hat freundlicherweise zugesagt, als
meine offizielle Opponentin zu fungieren, was fiir mich eine besondere Ehre ist.
Ein tiefer Dank gilt auch PD Dr. Dr. Doris Wagner, die das Typoskript in unter-
schiedlichen Phasen Korrektur gelesen hat. Die verbleibenden Fehler ver-
antworte selbstverstandlich ich allein. Ich freue mich ganz besonders dartber,
dass Prof. Dr. Jarmo Korhonen bereit war, meine Untersuchung in die Reihe
,,Finnische Beitrdge zur Germanistik* aufzunehmen, und danke ihm fur eine ge-
naue Uberpriifung der Druckvorlage.

Meine Promotion wurde durch den DAAD, die Akademie Finnlands, die
Stiftung Suomen Konkordialiitto, die Emil Ohmann-Stiftung, die Stiftung der
Universitat Turku, das finnische Nachwuchskolleg Langnet (unter dem finni-
schen Unterrichtsministerium), und die Universitat Turku unterstutzt, wofiir ich
mich recht herzlich bedanke.

Mein Dank gilt natiirlich auRerdem meiner Familie. Meine GroReltern, mei-
ne Eltern und mein Mann mit unseren beiden Tochtern haben meine Unterneh-
mung immer unterstutzt. Da der Weg lang war, spreche ich Euch meinen
innigsten Dank aus.

Dieses Buch ist dem Andenken des Finnougristen Szab6 T. Adam gewid-
met. Ohne ihn héatte ich nicht ahnen kdnnen, welch faszinierende Welt die Lin-
guistik in sich birgt.

Turku, im Mérz 2014 Mia Raitaniemi
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1. Einleitung
1.1. Die Fragestellung

Meine Untersuchung befasst sich mit der Beendigung von privaten Telefonaten.
Sie fragt, wie man das Telefonat im Einverstandnis mit dem Gesprachspartner
abschliel’en kann. Das Interesse richtet sich auf die sequenzielle Organisation
der Beendigung. Demensprechend wird beschrieben, wie jede Aktivitat aus
Turns besteht und wie diese sich zu unterschiedlich umfangreichen Sequenzen
innerhalb der Beendigungsphase zusammenschlief3en. Die Untersuchung gehort
in den Bereich der interaktionalen Linguistik.

Die Gesprachsbeendigung ist auch in friheren Untersuchungen behandelt
worden. Die neue Dimension, auf die sich meine Untersuchung erstreckt, ist das
Kontrastieren dieses Gegenstands in finnischen und deutschen Telefonaten.

In der Untersuchung werden die folgenden Schritte vorgenommen:

Der erste Schritt ist die Erstellung einer geeigneten Materialbasis. Fr diesen
Zweck habe ich fiir die vorliegende Untersuchung Telefonate von Studierenden
in Finnland und in Deutschland aufnehmen lassen. Diese Personen telefonieren
mit ihren Freunden, Bekannten oder Verwandten. Alle Teilnehmer wurden tber
die Aufnahme informiert und sie haben ihre Einwilligung gegeben, das Material
fur die vorliegende Untersuchung zu verwenden. Auf das Material wird in Ab-
schnitt 2 ndher eingegangen.

Der zweite Schritt ist die Erstellung eines passenden Ansatzes. Die Fragen,
die im Zentrum der Entwicklung des Ansatzes stehen, sind,

- welche Strukturen man fiir eine kontrastive Analyse von Beendigungen

von Telefongespréchen beschreiben sollte und

- welche die konkreten Schritte einer kontrastiven Analyse von Beendigun-

gen von Telefongesprachen sind.
Diese Fragen werden im ersten Teil (Abschnitte 3 bis 4) und zusammenfassend
in dem ersten Abschnitt (5) des zweiten Teils behandelt.

Der dritte Schritt ist die interaktionslinguistische Beschreibung der Daten
anhand des gewahlten Ansatzes. Zu diesem Schritt gehdren mehrere Teilfragen.
Diese werden hier schon im Hinblick auf den entwickelten Ansatz (siehe Ab-
schnitt 5) ausformuliert. Die Teilfragen beziehen sich auf eine gesprachsanalyti-
sche und eine kontrastive Analyse des Materials. Deshalb werden hier zwei Fra-
geblocke prasentiert.

Zu der gesprachsanalytischen Analyse der Beendigungen gehéren die fol-
genden Fragen:

13



- Wie gestaltet sich die sequenzielle Struktur der einzelnen Beendigungen?
- Wie kann man die Beendigungen in Typkategorien, je nach sequenzieller
Struktur, einteilen?
Zu der kontrastiven Analyse der Daten gehoren die folgenden Fragen:

- Lassen sich Gemeinsamkeiten oder Divergenzen in der Struktur der finni-

schen Beendigungen innerhalb einer Typkategorie feststellen?

- Lassen sich Gemeinsamkeiten oder Divergenzen in der Struktur der deut-

schen Beendigungen innerhalb einer Typkategorie feststellen?

- Sind in den finnischen und in den deutschen Daten Gemeinsamkeiten

oder Divergenzen innerhalb einer Typkategorie vorhanden?
Die Fragestellung wird im Abschnitt 5 néher erldutert.

Die vorangehenden Untersuchungen zu der Beendigungsphase verwenden in
der Regel ein Beschreibungsparadigma, bei dem die Teilsequenzen der Beendi-
gungsphase beschrieben werden (Schegloff / Sacks 1973; Jager 1976; Clark /
French 1981; Button 1987, 1990a, 1993; Hartford / Bardovi-Harlig 1992; Rath
1995; Kurhila 1996; Placencia 1997; Pavlidou 2002; Rama-Martinez 2003; Sel-
ting 2007; Harren / Raitaniemi 2008)'. Auch meine Untersuchung legt den
Schwerpunkt auf die sequenzielle Organisation.

Im Unterschied zu den meisten vorangehenden Untersuchungen der Beendi-
gungsphase wird in meiner Untersuchung eine kontrastive Fragestellung vorge-
nommen. Unter den vorangehenden Untersuchungen zur Beendigung gibt es ei-
nige, die eine kontrastive Fragestellung vertreten (Lieflander-Koistinen / Neu-
endorff 1991; Neuendorff 1992; Pavlidou 1997, 1998; Auer et al. 1999b; Marui /
Schwitalla 2003). Die genannten Untersuchungen kommen auf Resultate, die
auf sprachenbezogene Divergenzen auf unterschiedlichen Ebenen der Beendi-
gungsinteraktion hinweisen. Unter den kontrastiven Untersuchungen befassen
sich nur Lieflander-Koistinen / Neuendorff (1991) und Neuendorff (1992) mit
dem Sprachenpaar Deutsch-Finnisch. Diese Untersuchungen haben Dienstleis-
tungstelefonate betrachtet, meine behandelt private Telefonate. Die Beendi-
gungsphase ist hier etwas anders als in Dienstleistungsgespréchen, weil die Be-
ziehung der Teilnehmer enger ist. Die restlichen kontrastierenden Untersuchun-
gen ziehen sowohl private als auch Dienstleistungstelefonate heran. Sie kontras-
tieren deutschsprachige Telefonate mit griechischen, italienischen oder japani-
schen. Die Dimensionen, die sie in den Vordergrund stellen, sind das Bezie-
hungsmanagement, die Prosodie und die Erkennung von Sequenzen. Meine Un-

1 Daruber hinaus gibt es Untersuchungen, die sich auf einen bestimmten Teilaspekt der
Beendigungsphase konzentrieren (siehe hierzu z. B. Davidson 1978; Auer 1990; Fitch
1991; Aston 1995; Kotthoff 1995; Montgomery 1995; Choi 2001; Antaki 2002; Meier-
kord 2002; Takami 2002).
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tersuchung beabsichtigt erstens eine nahere Beschreibung der sequenzstrukturel-
len Elemente der ausgewahlten finnischen und deutschen Beendigungen und
zweitens ein Modell zum Kontrastieren von gesprochener Interaktion.

1.2. Zur Methode

Die gewdhlte interaktionslinguistische VVorgehensweise hat einen gesprachsana-
lytischen und einen kontrastiven Ansatz.

Die gewahlte Vorgehensweise baut auf drei getrennten, induktiven Analyse-
schritten auf. Die ersten zwei Analyseschritte sind gespréachsanalytisch. Das Ziel
ist eine ungefilterte Beschreibung der Interaktion. Hervorgehoben wird, was in
der Interaktion selbst als relevant zu erkennen ist.

In dem ersten Schritt, einer Voranalyse, wurden alle Beendigungsphasen aus
dem gewéhlten Datenmaterial analysiert. Anhand dieser Analyse wurden die
Beendigungen nach ihren Erscheinungsformen in Typkategorien eingeordnet’.

Der zweite Schritt ist eine gesprachsanalytische Beschreibung eines jeden
Beendigungsbelegs. Die Beendigungen werden hier Turn fir Turn analysiert.
Beriicksichtigt wird auch der Ubergang von dem thematischen Gesprach in die
Beendigungsphase. In diesem Zusammenhang werden spezielle Eigenschaften
jeder einzelnen Beendigung beleuchtet, sowie Eigenschaften, die mehreren Be-
endigungen gemeinsam sind.

Die gesprachsanalytische Beschreibung ist eine VVoraussetzung fiir den drit-
ten Schritt, das Kontrastieren der finnischen und deutschen Beendigungen. Beim
Kontrastieren werden die in der gesprachsanalytischen Beschreibung gewonne-
nen Eigenschaften der einzelnen Beendigungen daraufhin betrachtet, welche Ei-
genschaften sich als konstant erweisen, und welche variieren. Aus diesen Beob-
achtungen kann man schlielRen, welche Phanomene in diesen zwei Datensets po-
tenziell Tendenzen tragen.

Dieser hier kurz beschriebene Ansatz wird genauer in Abschnitt 5, der den
Analyseteil dieser Untersuchung einleitet, vorgestellt.

2 Diese Voranalyse wurde nicht in diese Studie einbezogen, denn sie dient schlicht der
Einordnung der Daten in eine fir diese Untersuchung passende Reihenfolge. Erstens
wurden, wie gesagt, die Beendigungen in Typkategorien eingeordnet. Zweitens wurden
sie auch in eine passende Reihenfolge gebracht, um die Vorstellung der Daten logisch
zu gestalten.
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1.3. Die Begrindung

Das Wissen tber Strukturen und Teilkomponenten der gesprochenen Interaktion
ist ein wichtiges Ziel, weil es nicht zum Allgemeinwissen gehort, Gespréchs-
strukturen auseinanderzunehmen. Grammatische Strukturen der geschriebenen
Sprache sind diesbeziglich in einer anderen Position, denn sie sind nach wie vor
ein selbstverstandliches Ziel. Dass auch andere Gebiete als das VVokabular oder
die Grammatik Probleme in der Interaktion verursachen kénnen, ist schwer zu
konzipieren. Es ist jedoch nicht einfach intuitiv zu beschreiben, wie eine Ge-
sprachsbeendigung unter Bekannten herbeigefiihrt wird. Die Beendigung be-
herrschen viele, aber eine Beschreibung der Handlung gelingt meist nicht spon-
tan.

Dass wir oft nicht tber die geeigneten Mittel verfiigen, diese Strukturen zu
nennen und zu erkennen, kann verdeutlicht werden. Einige Untersuchungen ha-
ben némlich erhebliche Differenzen zwischen natirlichen Gesprachsbeendigun-
gen und Beendigungen in Schulbuchdialogen festgestellt (Lieflander-Koistinen /
Neuendorff 1989; Wong 2010). Das wird von Wong (2010, 294-295) dramati-
sierend ausgedruickt:

For better or for worse, first impressions are sometimes lasting ones. Hanging up the
phone on someone inadvertently, for example, without saying good-bye or cutting a
preclosing sequence too short or not including one, could cost a neophyte in the tar-
get language his or her (new) job and possibly lead the other party to question the
language leaner’s interactional and interpersonal skills and not linguistic ones.

Hier wird die Schwierigkeit des Erkennens von sprachlichen und interpersonel-
len Fahigkeiten thematisiert. Dementsprechend ist es adaquat zu fragen, welche
Dimensionen der Sprache zu der Beschreibung der Interaktion gehéren. Zu den
relevanten Dimensionen zdhlen meiner Ansicht nach neben den Formen der
Schriftsprache auch die Formen der gesprochenen Interaktion, hierzu gehorende
Ablaufschemata, pragmatische Teilbereiche sowie verbale und paralinguistische
Konventionen. Sprachliche Konventionen werden mit der Muttersprache kultu-
rell erworben. Da die Konventionen sich historisch ausgepragt haben und sich
standig weiterentwickeln, formen sich in verschiedenen Sprachgemeinschaften
verschiedene Konventionen aus®. Die Unterschiede zwischen den Konventionen
werden allerdings erst im Kontrast erkannt. An der Schnittstelle all dieser Para-
meter liegt auch die Interaktion in Gesprachsbeendigungen.

3 Dass jede Sprechergemeinschaft sich auf konventionales Sprach-Handlungswissen
grindet, ist von der historischen Pragmatik nachgewiesen worden (vgl. hierzu u. a. Che-
rubim 1984; Kilian 2005; Winkler 2012, 343).
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Eine Dimension der Gesprachsbeendigung, die ihre Kontrastierung wichtig
macht, ist der besonders hohe Grad der Konventionalisierung dieser Gesprachs-
phase. Der hohe Anteil an Routineformeln und verfestigten Paarsequenzen wie
tschliss — tschuss ist allgemein bekannt. Es ist anzunehmen, dass jede Sprach-
gemeinschaft eigene Konventionen beziiglich der Beendigung aufweist. Durch
kontrastive Forschungssettings gewinnt man Wissen dariiber, was in den einzel-
nen Sprachgemeinschaften zu den verfestigten Mitteln gehoért. Es hilft, die Mus-
ter in einer Sprache zu erkennen, wenn man Vergleichsmaterial aus einer ande-
ren Sprache heranzieht.

Auch die sensitive Natur der Beendigung flr die Beziehung der Gesprachs-
teilnehmer trégt zu der zentralen Rolle der Beendigungsphase bei. Die Ge-
sprachsbeendigung schlielt die Kontaktsituation ab und mindet in eine soziale
Stille, die man bewaéltigen muss, bis sich die néchste Kontaktsituation ereignet.
Daher ist man beim Beenden gezwungen, mit dem gesichtsbedrohenden Aspekt
zu balancieren. Dabei ist es eine groRe Hilfe, wenn man die diesbeztiglichen
Konventionen beherrscht.

1.4. Zentrale gesprachsanalytische Termini

Die Gesprachsforschung hat eine terminologische Tradition, die sich weitgehend
etabliert hat. Einige Termini werden nebeneinander verwendet und deshalb ist es
notig, die terminologischen Entscheidungen zu prazisieren. Zu den zentralen
Termini, die in meiner Untersuchung verwendet werden, gehdren

- der Sprecherwechsel,

- der Turn,

- das Horersignal,

- die Turnkonstruktionseinheit,

- die Sequenz,

- die Gespréchsphase,

- die Gespréachsbeendigung,

- die Kontextualisierung und der Kontextualisierungshinweis.
Diese werden im Folgenden kurz definiert.

Sprecherwechsel

Der Sprecherwechsel ist der grundlegende Mechanismus, der alle Gespréache
verbindet. Harvey Sacks, Emanuel Schegloff und Gail Jefferson (1974, 699)
konstatieren in ihrem grundlegenden Artikel, dass der Sprecherwechsel darin
besteht,

that, ... , one party speaks at a time, though speakers change, and though the size of
turns and ordering of turns vary; that transitions are finely codrdinated (sic); that
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techniques are used for allocating turns, ... and that there are techniques for the con-
struction of utterances relevant to their turn status, which bear on the coérdination of
transfer and on the allocation of speakership.

Der Mechanismus des Sprecherwechsels ermdglicht das Antizipieren der Turn-
Ubergabe, was wiederum die kontrollierte Turnliibernahme ermdglicht. Hieraus
wird ersichtlich, dass die Grundeinheit des Gespréachs der Turn ist. Hierzu ge-
hort auch der Begriff der Gibergangsrelevanten Stelle (transition relevance place).
Damit wird eine solche Position im Gespréach eines Sprechers gemeint, die die
Turnubergabe ermdglicht.

Turn

Das, was die Sprecher tun, wenn sie an der Reihe sind, nennt man im Englischen
turn (of talk) (Schegloff / Sacks / Jefferson 1974). Dieser Begriff wurde von vie-
len Forschern mit unterschiedlichen alternativen Ausdriicken ins Deutsche tiber-
setzt: Nach Rainer Raths (2001, 1213-1214) terminologischem Uberblick sind
Gesprachsschritt, Gesprachsbeitrag, Sprecherbeitrag, Redebeitrag, Redezug und
Zug als Ubersetzungen fir turn verwendet worden. Die Wahl der passenden
Ubersetzung hat sich als problematisch erwiesen, denn jede Ubersetzung betont
einen bestimmten Aspekt. Das ist vermutlich ein Grund daftr, dass im Rahmen
der deutschsprachigen Gespréchslinguistik der englische Begriff Turn haufig
verwendet wird. Ich lehne mich an diese Tradition an und verwende den Aus-
druck Turn. Synonym mit Turn verwende ich auch den Begriff Gesprachsschritt.

Horersignal

Was die Horer betrifft, so kénnen sie zu Horeraktivitdten und Horersignalen
greifen, wéhrend ein anderer spricht. Das Konzept ist auf den Begriff back
channel von Victor Yngve (1970, 568) zurlickzufiihren. Die Horeraktivitaten
teilt Rath (2001, 1217-1219) in Kommentierung, Aufmerksamkeitssignalisie-
rung, Antwort auf Sprechersignale, Intervention und Gespréachsschrittbeanspru-
chung ein. Die prototypischen Horeraktivitaten zielen nicht darauf ab, die Spre-
cherrolle einzufordern, sondern sie bleiben im Bereich der redebegleitenden Ak-
tivitaten.

Turnkonstruktionseinheit (TKE)

Die Turns bestehen aus kleineren Einheiten, Turnkonstruktionseinheiten, abge-
kirzt TKEs. Diese sind syntaktisch und prosodisch eigenstandige Einheiten, und
ein Sprecher kann seinen Turn aus einem oder mehreren TKEs aufbauen. Selting
(2005, 39) definiert diese als ,,the smallest possibly complete and interactionally
relevant linguistic units in their given context®. Des Weiteren erweitert sie die
urspriingliche Definition von Sacks, Schegloff und Jefferson (1974) darin, dass
sie das Zusammenspiel von Syntax und Prosodie als gleichwertige Gestaltungs-
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mechanismen flir TKEs betont. Diese Definition passt zu der Beschreibung der
Beendigungsphase, denn die Rolle der Prosodie ist hier besonders zentral.

Sequenz

Sequenzen bilden sich aus mindestens zwei Turns und sie werden als kohéarente
Abschnitte des Gesprachs empfunden. Die Turns kénnen durch zwei verschie-
dene Aspekte als zusammenhangend angesehen werden. Entweder besteht ein
struktureller Zusammenhang, wie bei Frage-Antwort-Sequenzen, oder es besteht
ein thematischer Zusammenhang, der sich aus dem Gesprachskontext ergibt
(vgl. Gruber 2001, 1227). Turns lassen sich in sequenzinitiierende und -reaktive
einteilen (Gruber 2001, 1228). Sequenzen konnen unterschiedlich lang werden,
und sie lassen den Einbau von Insertions- und Expansionssequenzen zu. (Gruber
2001, 1233).

Gespréachsphase

Gesprache lassen sich auf der Makroebene in drei zentrale Phasen einteilen: Er-
offnung, Gesprachsmitte und Beendigung. Zu der Segmentierung von Gespré-
chen in Phasen gibt es mehrere Beschreibungsansétze (Spiegel / Spranz-Fogasy
2001). Die dreigliedrige Phasenteilung wird haufig kritisiert, weil weder diese
drei groRen Gesprachsphasen noch andere kleinschrittige Gespréchsphasen ein-
deutig abgrenzbar sind (Spiegel / Spranz-Fogasy 2001, 1242). Bei der Bestim-
mung der Beendigungsphase ist es deshalb hilfreich, die Ubergangsphase von
der Gesprachsmitte in die Beendigungsphase zu beriicksichtigen.

Gespréachsbeendigung

Eine vorausgreifende Definition der Beendigung wird in meiner Arbeit nicht
versucht. Dagegen wird hier auf die zentralste Quelle verwiesen, die das Ver-
stdndnis Uber die Gesprachsbeendigung gesteuert hat. Schegloff und Sacks
(1973) legen die Grundlage fir alle nachkommenden Untersuchungen zur Ge-
sprachsbeendigung. Sie erkléaren, was es ermdglicht, dass die Stille nach den
SchlussgriRen nicht als Stille im Gesprach empfunden wird. Hierflr ist ein Me-
chanismus des Beendens zustandig, der (im einfachsten Fall) aus zwei Sequen-
zen besteht: aus einer pre closing-Sequenz und aus einer Schlussgrusequenz®.

4 Die sequenzielle Struktur der untersuchten Beendigungen von privaten Telefonaten hat
sich als komplexer erwiesen. Darauf wird zuerst in Abschnitt 4.1. (Die sequenzielle Or-
ganisation) eingegangen. Die konkreten Formen der sequenziellen Organisation werden
im Analyseteil meiner Untersuchung dargestellt.
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Kontextualisierung und Kontextualisierungshinweis

Keine sprachliche Form tragt ihre volle Bedeutung, wenn sie vom Kontext abge-
|0st ist. Bedeutungen entstehen immer nur im jeweiligen Kontext, und sie sind
nur dort richtig zu verstehen. Alle Elemente der sprachlichen Form, die die kon-
textuellen Prasuppositionen spirbar machen, dienen als Kontextualisierungs-
hinweise (Gumperz 1982, 131). Die oben erwahnten Prosodie und Formelhaf-
tigkeit sind wichtige Mittel in der Kontextualisierung der Turns der Beendi-
gungsphase. Eine Routineformel mit einer bestimmten Prosodie kann bewirken,
dass man einen Turn als Beendigungsangebot erkennt, auch wenn die Semantik
des Turns nicht eindeutig die Beendigung signalisiert. Denken wir zum Beispiel
an eine besondere Verwendung von schén oder wunderbar®.

1.5. Die Disposition

Meine Untersuchung besteht aus zwei Teilen: einem Theorieteil und einem Ana-
lyseteil.

Nach der Einleitung stellt Abschnitt 2 das Material und seine Transkription
vor. Darin werden die Telefonate beschrieben, die Aufnahmen und die Tran-
skriptionsgénge erhellt und die ethischen Fragen behandelt.

Abschnitt 3 ist den theoretisch-methodischen Grundannahmen gewidmet.
Darin werden zuerst die Telefonate und ihre Beendigungen aus einem ge-
sprachssortentypologischen Blickwinkel beschrieben. Danach werden die Kon-
versationsanalyse und die interaktionale Linguistik sowie ihr Verhaltnis zu der
kontrastiven Sprachbeschreibung vorgestellt.

In Abschnitt 4 (Organisationsmuster der Beendigungsphase) werden drei
zentrale Dimensionen der Beendigungen dargestellt. Das erste Unterkapitel
widmet sich der sequenziellen Organisation der Beendigungsphase (4.1.). Da die
Prosodie sich in der Sekundarliteratur als eine wichtige Dimension der Beendi-
gungsphase erwiesen hat, wird als N&chstes ihre Bedeutung fir meine Untersu-
chung erklart (4.2.). Weil die Beendigung eine Gesprachsphase mit vielen Rou-
tineformeln ist, wird auch die sprachliche Formelhaftigkeit in Bezug auf die Be-
endigungsinteraktion diskutiert (4.3.).

Im zweiten Teil dieser Untersuchung folgt die Analyse der Daten. Vor den
Analyseabschnitten (6 bis 8) wird in Abschnitt 5 der gewéhlte Ansatz erklart.
Die Daten werden in diesem Abschnitt in drei unterschiedliche Typkategorien
eingeteilt. Jeder Typ wird danach jeweils in einem selbstandigen Analyseab-

5 Schon und wunderbar sind als Beendigungsangebote u. a. in dem Gesprach Dt 8 (Zeilen
044-046) belegt worden. (Siehe Transkripte im Anhang).
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schnitt (6 bis 8) behandelt. Der interne Aufbau der Analyseabschnitte 6 bis 8 ist
dreiteilig. Der erste Teil enthalt die Analyse der finnischen und der zweite Teil
die Analyse der deutschen Beendigungen dieses Typs. In einem abschlielienden
dritten Teil werden die finnischen und deutschen Beendigungen des ent-
sprechenden Typs miteinander kontrastiert.

Nach der Analyse erfolgen eine abschlieBende Diskussion der gewonnenen
Ergebnisse (9) und eine Zusammenfassung samt Ausblick (10).
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2. Das Material und seine Bearbeitung

2.1. Gesprachstypen der Daten

Das Material dieser Arbeit ist dem vorliegenden Buch in zwei Formen beige-
flgt. Die Tonaufnahmen der Beendigungen sind der beigefligten CD zu entneh-
men, und so auch die verschrifteten Transkripte der Telefongesprache in ihrer
gesamten L&nge. Die Transkripte der Beendigungsphasen, die analysiert wer-
den, sind auch im jeweiligen Analyseabschnitt wiederzufinden.

Die Daten sind studentische Telefongesprache unter gut bekannten Perso-
nen. Sie telefonieren Uber alltdgliche Themen, wie Absprachen zum Treffen.
Andere Typen von Telefonaten, wie z. B. Anfragen bei Institutionen, sind nicht
enthalten. Die Telefonate sind in Studfinnland und Norddeutschland von einhei-
mischen Personen aufgenommen worden. Beide Datensets enthalten 12 Tele-
fongesprache, insgesamt 24 Gespréache. Darunter bildet ein finnisches Gespréach
einen Sonderfall. Es handelt sich um ein Telefonat unter zwei Paaren, und das
Telefonat besteht aus zwei Teilgesprachen. Zuerst sprechen die Frauen mitei-
nander, und danach tbergeben beide den Horer ihren Mannern. Die Manner flih-
ren anschlieBend ein thematisch selbstandiges Gesprach untereinander. Dieses
zweiteilige Telefonat wird in den Daten als zwei getrennte Gesprache behandelt
(Fi 6 und Fi 7). Dadurch kam es zu einer unausgewogenen Anzahl von Ge-
sprachsbeendigungen: im finnischen Datenset gibt es statt 12 Beendigungspha-
sen 13 Beendigungen.

Die Telefonate wurden von Studierenden selbstdndig zu Hause aufgenom-
men. Sie flhren alltdgliche Gesprache mit Bekannten, Freunden und Verwand-
ten. Thematisch gesehen behandeln die Privatgesprache verschiedene Anfragen,
Absprachen und Vereinbarungen.

Die folgenden Tabellen informieren u. a. Gber die Dauer und die geschlecht-
liche Verteilung der ausgewahlten Telefonate. Die kurze Bezeichnung gibt auch
einen knappen Hinweis auf mindestens einen der besprochenen Inhalte.

Die Telefonate variieren frei in der Lange. Es gibt einige, die kiirzer sind als
eine Minute, und das langste erstreckt sich tber 9 Minuten. Richtig lange Tele-
fonate, die bis zu einer Stunde dauern kénnen, sind allerdings nicht in das Mate-
rial aufgenommen worden.

Trotz der zeitlichen Variation haben die gewahlten Telefonate ein einheitli-
ches Charakteristikum: Es handelt sich um Telefonate, die eine Bitte um Aus-
kunft oder eine andere Anfrage als Ausgangspunkt haben.
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Tab. 2.1: Die untersuchten finnischen Telefonate

Bsp. | Arb. | Aufnahme Dauer | Geschl.* | Bezeichnung
Nr titel
Fil D11 | Helsinki CKP | 0:34 MF me oltas tultu kahville ,wir hatten
1991 1/B:1 euch besuchen wollen*
Fi2 D4 Fi 1.008 1:59 MF onk sun dijas kotona ,ist dein Mann
da‘
Fi3 | D5 Fi 1.009 1:58 FM tuuttekste omii aikojanne ,kommt
ihr dann spéter*
Fi4 | D10 | Helsinki CKP | 0:27 MM soititko justiin ,hast du eben ange-
1991 1/A:4 rufen’
Fi5 | D8 Fi 4.005 5:24 FF passar passar ,passt gut*
Fi6 | D2a |Fil.003 7:36 FF sama kampaaja ,dieselbe Friseuse®
Fi7 | D2b |Fil003 2:59 MM séhkoposti ,E-Mail‘
Fi8 | D7 Fi 6.006 1:51 FF piipahtaa ,vorbeischauen*
Fi9 | D3 Fi 1.004 4:22 FF litkuntaihminen ,Sportsmensch*
Fi10 | D1 Fi 1.001 9:42 FF kukkakauppa ,Blumenladen®
Fill | D6 Fi 4.004 8:36 FF ma4i sai su viestis ,ich habe deine
Nachricht bekommen*
Fi12 | D9 Helsinki CKP | 6:25 MM velipuoli ,Stiefbruder*
1991 1/A:2
Fi 13 | D12 | Helsinki LAl | 2:42 MM painimaan ,Ringen gehen*
1A:1

*Das Geschlecht der Teilnehmer wird in der Reihenfolge Anrufer-Angerufener gegeben.
M steht fir Mann, F flr Frau. MF heil3t demnach, dass ein ménnlicher Anrufer mit einer
weiblichen Angerufenen telefoniert.

Tab. 2.2: Die untersuchten deutschen Telefonate

Bsp. | Arb. | Aufnahme Dauer | Geschl. | Bezeichnung

Nr titel

Dtl1 | Cl12 | Dt24.003 6:02 MM heute abend

Dt2 |C9 Dt 22.007 6:10 FF Ubersetzungsaufgabe

Dt3 | C10 | Dt23.001 1:24 MM Rausgehen

Dt4 |C5 Dt 14.010 3:14 MM Ubersetzung von may

Dt5 | C2 Dt 11.009 1:32 FF Abendprogramm

Dt6 | C6 Dt 16.001 6:20 MF du fandest den Film Scheil3e

Dt7 |C4 Dt 14.003 3:44 MM komme spat

Dt8 |C1 Dt 11.003 1:39 FF Termindnderung wegen Krankheit
Dt9 |C8 Dt 21.006 3:30 MF schwénzende Schilerin

Dt 10 | C11 | Dt 23.002 2:27 FM bist du fertig

Dt11 | C7 Dt 16.002 2:10 MM wir brauchten nur noch ne Uhrzeit
Dt12 | C3 Dt 12.001 7:10 FM Studentenmagazin

Anvisiert war eine Grobstruktur des Gesprachs, die nach dem Erledigen des an-
gekindigten Anliegens die Beendigung (potenziell) projiziert. Ausgegrenzt
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wurden somit Privatgesprache, die sich von Anfang an nur auf das Wohlergehen
der Gespréachspartner konzentrieren. Ich habe angenommen, dass diese Telefo-
nate sich von den Anliegen-Besprechungen darin unterscheiden, wie die Teil-
nehmer sich fur die Beendigung entscheiden. Die Beendigung wird in solchen
Gespréachen in der Regel spater herbeigefiihrt, manchmal auch langer hinausge-
zbgert, als in sachbezogenen Gesprachen. Gewiinscht war, dass die Daten aus
den zwei Sprachgemeinschaften in bestimmter Hinsicht strukturell vergleichbar
sind. Dies wurde gerade durch diese Wahl beabsichtigt: Gedacht wurde, dass
das Gesprach nach dem Anliegen in die Beendigung gesteuert werden kann. Na-
turlich sind weitere Gesprachsthemen gut moglich und oft vertreten, aber den-
noch ist es nach dem ersten Thema legitimiert, die Beendigung anzubieten. Die-
se Ahnlichkeit soll eine parallele Betrachtung der zwei Datensets erleichtern.

Ein Beispiel wird an dieser Stelle angefiihrt, um den generellen Ton der
ausgewahlten Telefonate wiederzugeben:

Bsp. 2.1: Die Beendigung des Gespréchs Fi 2

077 K: nii. sano sil antil et;
PRT sag dem antti dass;
Ja sag dem antti dass;
078 (0.3)

079 et soittaa jos

dass anruft wenn

dass er anrufen soll wenn
080 (0.3)

081 kAnnykk&a jos tota noi ni
handy-ILL wenn PRT PRT PRT
auf das handy wenn also

082 (0.7)

083 se lahtee johonki
er geht irgendwo
er das haus verldsst

084 (0.3)
085 eika [ (me olla ehitty via tulla)
nicht-und [ (wir haben geschafft noch ankommen)
und [wir es noch nicht geschafft haben anzukommen
086 A: [ei se varmaa lah°e®
[nicht er wohl geht
[er geht wohl nicht weg
087 (0.4)
088 joo;
jar
089 (1.9)
090 1jos te tuutte ennen seittemdd ni kyl se varmaa [sit o.
trwenn ihr kommt vor sieben PRT PRT er wohl [dann ist
rwenn ihr vor sieben kommt dann wird er wohl [da sein
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091

092

093
094

095

096

097
098

099

100

101

102

103

104
105

106

107

108

109

Das Thema des Gespréchs ist das baldige Treffen, denn Kalle und seine Freun-
din wollen etwas bei Anna und ihrem Mann vorbeibringen. Der Gesprachsab-
schnitt vor dem gezeigten Beispielsegment umfasst die thematische Phase, in
der Kalle zuerst den Zeitpunkt abspricht und auch noch kurz in ein anderes Ge-
sprachsthema tibergeht. (Dieser Abschnitt kann dem Anhang 1 entnommen wer-
den.) Das gezeigte Beispiel zeigt den Moment, in dem er (077) das Resultat des
Telefonats wieder aufgreift. Dieser erneute Ubergang in die Besprechung der
Vereinbarung singalisiert auch die Bereitschaft zur Gesprachsbeendigung. Die
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tullaa.
kommen.
kommen schon.

(1.0)

varmaa jo ennen kuutta,
wohl schon vor sechs,
sicher schon vor sechs,
(.)

joo,

jaz

(0.5)

okei,

okay;

selva. mda sano sil;
alles klar. ich sag ihm;

alles klar. ich sage ihm bescheid;

sano terveisii.
sag griusse.
grufl schoén.
(.)

>j00;<
>ja.<
o:kei,
o:kay,

(.)

olkei,
olkay,

=moi,

=tschiiss,
“moi moi;
“tschiiss;,

[ky:1 me
[Ja wir
[wir



folgenden Turns zielen auf die Gesprachsbeendigung ab, allerdings Uber be-
stimmte Spezifikationen der Details®.

Die meisten Telefonate werden unter gleichaltrigen Freunden oder Ver-
wandten gefuhrt. In dem finnischen Datenset tiberwiegt die Menge der Gespra-
che unter Verwandten (7) gegeniber den Gesprachen unter Freunden (5). In den
deutschen Privatgespréachen werden fast alle Gesprache (11) unter Freunden ge-
fuhrt, und nur ein Gesprach unter Verwandten. In beiden Korpora werden ein bis
zwei Gesprache (Dt 12, Fi 3, Fi 10) von Mutter oder Schwiegermutter mit Sohn,
Schwiegersohn oder Tochter geflhrt. In diesen Gesprachen ist der Altersunter-
schied der Teilnehmer deutlich groRer als in den restlichen Daten.

Tab. 2.3:  Geschlechtliche Verteilung der Teilnehmer bei 13 finnischen und 12 deutschen
Telefongesprachen’

Frauen Manner
finnische Anrufer 7 6
finnische Angerufene 8 5
deutsche Anrufer 5 7
deutsche Angerufene 5 7

Die geschlechtliche Verteilung ist relativ gleichmaRig ausgefallen. Die in Turku
aufgezeichneten Gesprache wurden allerdings tberwiegend unter Frauen ge-
fuhrt®. Da ein bestimmtes Gleichgewicht der Geschlechter angestrebt war, muss-
te das finnische Datenset, wie schon oben erwahnt, mit Gespréachen von Man-
nern erganzt werden. An dem Seminar fiir Finnische Sprache an der Universitat
Helsinki war ein entsprechendes Korpus vorhanden, und das Turkuer Datenset
konnte mit diesen Gesprachen erganzt werden. Die finnischen Telefonate Fi 1,
Fi 4 und Fi 12 bilden aus diesem Grund eine leicht anders aufgebaute Sonder-
gruppe. Sie sind weder von Studierenden gefiihrt noch parallel mit der Alters-
gruppe der Studierenden. Es handelt sich um Gesprache unter 40- bis 50-
jahrigen Méannern und Frauen (Mann zu Mann und Mann zu Frau). Auch Ge-

6 Das Gesprach Fi 2 wird in Abschnitt 6.1.2. (Die wieder aufgenommene Vereinbarungs-
sequenz als Mittel der Beendigungseinleitung) néher analysiert.

7 In dieser Aufzahlung wurden die zwei Teilgesprache Fi 6 und Fi 7 getrennt betrachtet,
was die Gesamtmenge 13 der finnischen Gespréache erklart. Das erste Gesprach dieses
Telefonats wird unter Frauen gefiihrt und das zweite unter Mannern. Bei Gespréachen, in
denen die gezielte Person nicht personlich rangegangen ist, wurde der endgiiltige, abge-
zielte Gespréachspartner berticksichtigt. Hierfur ist z. B. Fi 12 exemplarisch.

8 Eine unvorhergesehene Schwierigkeit, die die Aufnahme in Turku teilweise verzdgerte,
war der zeitgleiche Ubergang der Studierenden zu Mobiltelefonen. Handytelefonate lie-
Ren sich 1999-2000 noch nicht ohne Spezialausriistung aufzeichnen, und daher herrsch-
te Mangel an Freiwilligen mit Festnetzanschluss.
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sprach Fi 13 stammt aus der Helsinkier Sammlung, und es ist ein weiteres Ge-
sprach unter Ménnern, diesmal aber unter jungen Studenten, wie die in Turku
aufgezeichneten Gesprache. Die Tabelle 2.3 ermdglicht einen Blick auf die ge-
schlechtliche Verteilung.

Der erste Versuch einer Gesprachsbeendigung fiihrt nicht immer zu einer
Beendigung, weswegen einige Telefonate mehr als eine Beendigungsphase ent-
halten. Ich werde in dieser Arbeit auch diese unterbrochenen Beendigungen be-
handeln. Ich bezeichne diesen Typ als suspendierte Beendigung®. Das Gesprach
wird allerdings schlief3lich beendet, egal, ob die Aktivitat zwischendurch unter-
brochen wird.

Das Beherrschen von Gespréchspassagen, in denen die Beendigung unter-
brochen wird, ist fir die Teilnehmer ein Standardverfahren, das bestimmte inter-
aktionale Ressourcen erfordert, genauso wie das glatte VVoranschreiten zu den
Schlussgriilien.

2.2. Aufnahmen und die verwendete Technik

Die finnischen Privatgesprache wurden von September — Dezember 1999 in
Turku und Umgebung aufgenommen, bis auf vier Gespréache. Diese vier Ge-
sprache (Fi 1, Fi 4, Fi 12, Fi 13) stammen aus der Sammlung des Seminars fur
Finnische Sprache an der Universitat Helsinki. Die Helsinkier Daten wurden mit
aufgenommen, um das weiblich dominierte Datenset mit Gesprachen von mann-
lichen Teilnehmern zu ergénzen. Die deutschen Privatgesprache wurden von Ja-
nuar — Marz 2000 in Gottingen aufgenommen.

Die Aufnahme von Privattelefonaten erfolgte bei Studierenden zu Hause.
Freiwillige Studierende haben ein digitales Minidisc-Aufnahmegerat fir eine
Woche an das Festnetztelefon'® zu Hause angeschlossen. Sie waren mit ihren
Gespréachspartnern entweder (ber das Festnetz oder tiber das mobile Netz ver-
bunden. Es konnte an der Aufnahme nicht mit Sicherheit entschliisselt werden,
ob die Probanden mit dem Festnetz oder mit einem Handy verbunden waren.
Einige Telefonate kann man durch verschiedene Hinweise als Handytelefonate
erkennen. Z. B. erklart der oder die Angerufene, wo er oder sie gerade ist.

9 Die Einteilung der untersuchten Beendigungen in drei verschiedene Typen, darunter
auch die suspendierte Beendigung, wird in Abschnitt 5 (Die sequenzielle Typologisie-
rung der untersuchten finnischen und deutschen Beendigungen) erldutert. Die verschie-
denen Typen von Beendigungen werden in getrennten Analyseabschnitten 6, 7 und 8
behandelt.

10  Festnetzgerdte waren in diesem Zeitraum in Finnland noch gut vertreten, aber sie wur-
den schon teilweise durch Handys ersetzt. In Deutschland dagegen waren Festnetztele-
fone noch Standard. (Siehe hierzu Immonen 2002; Statistisches Bundesamt E-Mail 2.)
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Die Aufnahme erforderte, dass die Aufnehmenden vor dem Abheben des
Horers sowie nach dem Ende des Telefonats eine Taste an dem Gerat betétigten.
Das Mini-Mikrofon war mit der Hormuschel verbunden, so dass zwischen dem
Ohr und dem Horer ein kleines Objekt zu fuhlen war. Weder das HGren noch
das Sprechen wurde von dem Mikrofon gestort, aber durch die Anwesenheit des
Mikrofons und des Minidisc-Gerats war der/die Freiwillige sich der laufenden
Aufnahme bewusst. Die Gesprachspartner am anderen Apparat dagegen wurden
von den Freiwilligen Gber die Aufnahme entweder vor, wéhrend oder nach dem
Telefonat informiert. Sie haben ihre Einwilligung zur Aufnahme und zur Ver-
wendung der Daten flr sprachwissenschaftliche Auswertung vor oder nach dem
Gespréach oder wahrend des Gesprachs gegeben. Zu den Einzelheiten der Ein-
willigung siehe Abschnitt 2.5. Ethik: Erlaubnisse und Datenschutz.

Die Minidisc speichert den Ton in digitaler Form und die Daten haben eine
gute Tonqualitat. Die einzige Quelle fur Stérungen und Gerdusche ist die telefo-
nische Ubermittlung der Stimme des Partners am anderen Telefon. In den meis-
ten Aufnahmen ist die Stimme der Aufnehmenden lauter und deutlicher zu ho6-
ren als die des Partners, aber fur die Auswertung wurden nur solche Telefonate
ausgewahlt, in denen kein erheblicher Verlust der Stimmqualitat des Partners
vorkam. In den untersuchten Telefonaten ist also das Gespréach von beiden Teil-
nehmern technisch gut genug erhalten. Probleme der Verstandigung entstehen
nur an solchen Orten, wo die Teilnehmer sich zu undeutlich oder simultan 4u-
Rern. Natdrlich vorkommende, unverstandliche Passagen konnten aus diesem
Grunde nicht ganz ausgeschlossen werden, und in mehreren Gesprachen kom-
men Teile von Turns vor, die nicht ganz transkribiert werden konnten. Weil fir
die vorliegende Arbeit die Verstandlichkeit der Beendigungsphase zentral ist,
konnten kleine Probleme der Verstdndigung in den Ubrigen Gesprachsphasen
toleriert werden.

Die Aufnehmenden wurden instruiert, ihre natlrlichen Telefonate aufzu-
zeichnen, und keine nur fir den Zweck der Aufzeichnung intendierten, also
nicht natlirlich motivierte Telefonate zu fuhren. Einige Privattelefonate wurden
allein zu dem Zweck gefuhrt, die Einwilligung fir die Aufnahme vom Partner
zu holen. Diese Gesprache wurden nicht zur Auswertung ausgewahlt, wéhrend
Gesprache, in denen die Frage nach der Einwilligung nur ein Gesprachsthema
unter mehreren ist, mit ausgewertet worden sind.

Bei der Instruktion der Beteiligten wurde betont, dass sie in der Zeitspanne
so viel oder so wenig telefonieren durften wie sonst auch. Es war angezielt, dass
die Aufnahme und das Gerét den Alltag moglichst wenig storen oder sonst be-
einflussen. Die Aufnahme hat selbstverstdndlich zumindest ein wenig Einfluss
auf die Sprecher gehabt, und in einigen Gesprachen wird die Aufnahme kurz
thematisiert. Die moglichen Abweichungen von dem ganz lockeren Umgang mit
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dem Gespréchspartner sind jedoch auf den Ebenen der Thematik und des Aus-
drucks zu finden. Die Teilnehmer vermeiden eventuell sehr heikle oder intime
Gesprachsthemen, und es kann auch sein, dass sie auf die Wohlgeformtheit des
Ausdrucks achten.

Was die Aufnahmesituation jedoch nicht bedeutend beeinflussen kann, sind
die Strukturen der Interaktion, wie die Mechanismen des Sprecherwechsels, die
Mechanismen der Reparatur, die Organisation von Erz&hlungen in Gespréachen
sowie die Ert6ffnung und die Beendigung von Gesprachen. Bei der Ge-
sprachsbeendigung missen die Teilnehmer wie gewohnt vorgehen, um die Be-
endigung herbeizufiihren. Die Daten weisen darauf hin, dass das Bewusstsein
uber die Aufnahme die Durchfiihrung der Gesprachsbeendigung nicht beein-
flusst. Es gibt ndmlich keine Hinweise darauf, dass die Teilnehmer ihre Interak-
tion zu modifizieren versuchen. Im Gegensatz zeigt die recht reichhaltige Varia-
tion des Registers und des Emotionsausdrucks an, dass die Teilnehmer die Auf-
nahme insoweit ignorieren konnten, dass die Gesprache in der Regel véllig au-
thentisch scheinen, wie z. B. Beispiel Dt 10 anzeigt:

Bsp. 2.2: Gesprach Dt 10

061 J: Jja °ne® jetzt noch nicht fabian ist irgendwie immer
062 noch nich mit dem f£frihstucken fertigf [ ((lacht))

063 R: [(er ist) immer
064 — noch nicht mit dem frihstiicken fertig, schwachkopf

065 ( ) sag ihm das

066 J: hm?

In diesem Beispiel will Rudi mit Jutta und deren Freund Fabian rausgehen, weil
das Wetter schon ist. Nur hat Fabian den vereinbarten Termin durch zu langsa-
mes Frihstiicken verschoben. Rudi driickt seine Unzufriedenheit direkt aus
(064). Die Aufnahme, die vor kurzem thematisiert wurde, hat hier offensichtlich
keinen ddmpfenden Einfluss.

2.3. Die Transkription nach GAT 1

Transkribiert wurden nicht nur die Beendigungsphasen, sondern die ganzen Te-
lefonate. Dies war erforderlich, denn die Analyse der Beendigungsphase ver-
langt die Kenntnis des vorangehenden Gesprachs. Wie Henne und Rehbock
(1995, 22) formuliert haben, tragt die Beendigungsphase das ganze Gespréch
,,im Riicken®. Es ist iiblich, dass in Beendigungsphasen verschiedene Elemente
aus dem vorangehenden Gespréch wieder aufgenommen werden. In diesen Situ-
ationen ist der Rickgriff auf vorangehende Abschnitte flr die Analyse oft nétig,
und hierfur ist das Transkript des Gesamttextes erforderlich. Dariber hinaus er-
fordert die Analyse ein Verstandnis Uber die Beziehung der Teilnehmer. Die
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vollstandigen Transkripte von allen Gesprachen stehen im Anhang, eingeordnet
nach Datensets: Fi 1 bis Fi 13 und Dt 1 bis Dt 12.

Die Tonaufnahmen sind nach dem gesprachsanalytischen Transkriptionssys-
tem GAT 1 (Selting et al. 1998) transkribiert. Aus zeitbkonomischen Grinden
wurden die Beendigungsphasen grindlicher transkribiert, und die vorangehen-
den Gesprachsphasen nur grob. Dementsprechend folgen die Transkripte der
Beendigungsphase den Konventionen des GAT-Grundtranskripts. Die Anfangs-
phasen der Gespréache folgen nicht so strikt diesen Konventionen. Sie sind grob
transkribiert und vertreten somit ein Minimaltranskript. Diese Konvention wur-
de allerdings erst im Jahre 2009 bei der Einfuhrung von GAT 2 als eine Stufe
des GAT-Systems eingefiihrt™.

In der folgenden kurzen Vorstellung wird durchgehend auf die Zusammen-
stellung der GAT-Transkriptionskonventionen (Selting et al. 1998, 114-115)
verwiesen, wenn nicht anders angegeben. Es bestand allerdings der Bedarf, fur
die Transkription von Beendigungen bestimmte leichte Modifikationen von der
GAT-Konvention zu machen. Diese werden im Folgenden dargestellt. Die Tran-
skriptionszeichen, die in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, sind der
Tabelle der Transkriptionszeichen (Anhang 2) zu entnehmen. Die verwendete
Konvention und auch die Modifikationen, die fur die Transkription von Beendi-
gungsphasen erforderlich waren, werden anhand des folgenden Beispiels darge-
stellt:

Bsp. 2.3: Gesprach Dt 8

043 K: genau; <°h[m,°>

044 H: [Twunderbar;

045 (0.4)

046 Tschon.

047 K: .hhh jA=du=dann: hhh

048 (.)

049 winsch=ich dir gAnz gAnz gute besserung,
050 H: danke schdén. .hh [danke schdn; ((lacht))
051 K: [.h hm::

052 .h hm::

053 H: und dir winsche ich ne schdne woche.

054 K: [danke:;

055 H: [und wir sehen uns dann nadchste woche The?
056 K: gena:u;

057 H: £To:kei:, £

058 K: machs gut; [nh? ] [tschi=ls; ]

059 H: [ (bis) dalnn? [°tschau®;]

Jeder Turn fangt wie ublich eine neue Zeile an. Eine Modifikation des GAT in
der vorliegenden Arbeit, speziell in der Beendigungsphase, ist die Setzung von

11  Die Transkription der Daten hat im Jahre 2000 angefangen, weshalb die spatere Fassung
GAT 2 noch nicht verfligbar war.
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Pausen auf eine neue Zeile, siehe Zeilen 045 und 048, Dieses Verfahren war
wichtig, um bestimmen zu konnen, in welcher Reihenfolge die Turns oder
Turnkonstruktionseinheiten gestaltet werden. So kann man den Turnbeginn von
jedem Turn genau im Verhaltnis zu dem vorangehenden Turn anzeigen. Ein
weiterer Grund fir diese Entscheidung liegt in der Schwierigkeit, zwischen
Turns und Turnkonstruktionseinheiten in der Beendigungsphase zu unterschei-
den. Viele Gesprachsbeitrage der Teilnehmer konnen wie langere zusammen-
héngende Turns wirken, haben jedoch simultane Passagen mit den Turns des
Gesprachspartners. Es war notwendig, diese schnellen und nicht immer klaren
Passagen moglichst genau daraufhin zu markieren, was wann beginnt, unabhan-
gig davon, ob diese eindeutig einen Turn oder eine TKE gestalten.

Das Transkribieren der Beendigungsphase ist wegen der Simultanitat kom-
pliziert. Durch die Entscheidungen beim Transkribieren wird auch die Analyse
beeinflusst. Am Gesprach Dt 8 lassen sich die alternativen Transkriptweisen in
den letzten Zeilen 058 und 059 zeigen. In jenen Passagen ist der Transkribent
nicht sicher, wo ein Turn zu Ende geht und welches Element einen neuen Turn
beginnt. Diese Passage kann man deshalb auf zwei alternative Weisen transkri-
bieren. Die eine Variante wére, alle Turns in jeweils einer Zeile zu verschriftli-
chen. Dies wurde hier jedoch nicht gemacht, sondern gewahlt wurde die Alter-
native, die Turns oder TKEs in den Zeilen 058 und 059 als einen Turn wieder-
zugeben. In der ersten Fassung der Transkripte habe ich das Ziel verfolgt, den
Transkripten moglichst viel Klarheit zu verleihen, und so kam mir Variante 1
sinnvoller vor. Die Haltung hat sich jedoch wahrend des Analysierens gedndert,
denn spéater bemerkte ich, dass das Verschachteln der Turns oder sehr eng aufei-
nander folgende Einheiten ein Transkript als Produkt hatte, in dem die Simulta-
nitdt von ganz kurzen Turns zwar durch die Setzung von eckigen Klammern
sichtbar wurde, aber trotzdem keinen Eindruck der Simultanitat hinterlieR. Das
Staccato der verschriftlichten Zeilenbriiche war in den Eindruck des gehdrten
Abschnittes reingeschlichen, was natirlich bek&mpft werden soll. Deshalb wur-
den Dt 8 (058-059) und manche andere Passagen in die Form geéndert, die we-
niger Zeilenabbriiche bevorzugt. Letztendlich geht es hier um die Frage, was am
Ende des Gespréchs als Turn und was als TKE angesehen werden soll, aber die
Frage wird in der Analyse Fall fir Fall diskutiert.

Die Pausen der Beendigungsphase sind mit dem Programm CoolEdit 2000
gemessen worden. Die Angabe der Sekundenzahl ist einstellig: (0.7). Genaueres
Abmessen wirde hier keinen zusatzlichen Wert bringen. Die Grenzzonen der
Pausen sind auch oft durch Atem und Gerausche, die beim Offnen des Mundes

12  Diese Modifikation wurde nicht in der Kernphase, sondern nur in der Beendigungspha-
se vorgenommen.
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entstehen, geflllt und diese setzen einer genaueren Abmessung der Pausenlange
Grenzen.

Der Anfang von simultanem Sprechen wird mit den Ubereinander gestellten
Hakenklammern angegeben. In der vorliegenden Arbeit wird das Ende von si-
multanen Abschnitten nicht immer angegeben. Das wurde nur in den Positionen
gemacht, in denen es wichtig war. In diesen Fallen handelt es sich um simultane
Passagen am Ende des Gesprachs, in denen flr Sprecherwechsel relevante Stel-
len vorkommen. So wurde in Beispiel 2.3 das Ende von dem simultanen Ab-
schnitt in den Zeilen 050-051 oder 054-055 nicht angegeben, wahrend es in den
Zeilen 058-059 angegeben wurde. In den letzteren Zeilen war es wichtig, dass
die etwa gleiche Dauer von nh? und (bis) dann? angegeben wird, damit die etwa
gleiche Dauer sichtbar wird.

Tonh6henspriinge werden mit Pfeilen nach oben oder unten (057) angezeigt.
Die konstante Lautstarke dagegen ist nur zum Teil nach dem GAT beschriftet.
Das im GAT festgelegte System, <<p>wort> flr leise, erschwert die Rezeption
von relativ kurzen Beitrdgen. Diese Art von Markierung fir Lautstarke wurde
im Kern des Gesprachs fur langere Abschnitte verwendet, aber in der Beendi-
gung wurde die Jefferson-Konvention “wort® aus der Konversationsanalyse ver-
wendet, siehe Zeile 059 (Seppéanen 1997, 22). In Analogie zu dieser Jefferson-
Konvention wurde auch eine andere Angleichung gemacht. Fur laute Abschnitte
wurde der GroRbuchstabe in der lauten Silbe gewéhlt: wOrt. Der Grolibuchstabe
wirde im GAT fir einen Nebenakzent der Silbe stehen, hier aber nicht. Im GAT
stent die Setzung aller Buchstaben einer Silbe in GroRbuchstaben fiir den
Hauptakzent: WORT. In den transkribierten Beendigungen wurde die Stufe des
Akzents jedoch nicht differenziert. Dies hangt mit der Kiirze der Beitrége in der
Gesprachsbeendigung zusammen: Nur selten kdnnten Satzakzente differenziert
werden. Dariiber hinaus wird die Transkription der Akzente durch die Verwen-
dung von teils extremen Tonhthenmodifikationen in der Beendigung verkom-
pliziert. Diese wurden in dem Transkript GAT-konform wiedergegeben, also
z. B. "wort fiir steigend-fallend. Oft sind diese Markierungen nicht aussagekraf-
tig genug fir die Beschreibung der Abwechslung der Intensitatsgrade, und diese
werden dann in dem Analysetext bei Bedarf immer Fall fur Fall ndher beschrie-
ben.

Eine weitere Modifikation und zugleich eine Angleichung an das Jefferson-
System ist die Kennzeichnung von schnellem Tempo durch nach innen gerichte-
te eckige Klammern, >wort<, von langsamem Tempo durch nach auBen gerich-
tete Klammern, <wort> (vgl. Seppanen 1997, 25). Fir diesen Zweck war diese
kirzere Wiedergabe aus dem schon erwdhnten Grund passender als die GAT-
Konvention mit <<all>wort> und <<len>wort>,
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Die Transkription des Lachens wurde entweder durch eine Deskription,
((lacht)), wie in der Zeile 050, realisiert, oder durch Lachsilben: Im Deutschen
oft hahaha und im Finnischen oft hehehe. Lachsilben wurden an den Positionen
transkribiert, in denen die Lange des Lachabschnitts und die Synchronisierung
mit der Aktivitat des Partners zentral fiir die Interpretation ist. Lachsilben zu
transkribieren ist jedoch sehr aufwandig, und deshalb wurden sie nur bei Bedarf
transkribiert.

Eine Erganzung zu dem GAT-Grundtranskript gestaltet noch die Markie-
rung von Wortern, die mit lachender Stimme (der Atem zuckt und/oder die
Stimmlage ist lachend) produziert werden. Diese wurden mit dem Zeichen
£wortE markiert (057). Auch diese Konvention stammt aus dem Jefferson-
Transkript (vgl. Seppanen 1997, 26).

Auch andere Modifikationen der Stimmlage kommen in einigen Gespréachen
vor, darunter auch eine spielerische Stimmlage. Damit sind verschiedene Modi-
fikationen der Stimme gemeint, die jeweils in der Analyse ndher beschrieben
werden. In dem Transkript wurden diese mit dem Zeichen @wort@ gekenn-
zeichnet, wie das auch Jefferson gemacht hat.

Eine weitere kleine Ergédnzung zu den Transkriptzeichen ist eine gerade fir
Telefongesprache bedeutungsvolle Hilfe. Die Gesprachsabschnitte, die mit an-
deren Personen sozusagen auBerhalb des Telefonats gefiihrt werden, haben eine
eigene Markierung bekommen, die geschweiften Klammern: {Gesprachsbei-
trag}. Hierdurch kann man kennzeichnen, wann eine zweite Interaktionssituati-
on parallel zu dem Telefongesprach lauft.

Ein Problem fir den Transkribenten sind die unklaren Gesprachsabschnitte.
Die Daten fur die vorliegende Arbeit wurden so ausgesucht, dass Tondateien mit
schlechter Qualitat ganz weggelassen wurden. Dank der ausreichend hochwerti-
gen technischen Qualitat der Aufnahmen konnten mindestens 95% des Tonma-
terials eindeutig transkribiert werden. Es wurde schon erwéhnt, dass die Ver-
standigungsprobleme nicht von der technischen Qualitat der Aufnahme abhan-
gig sind, sondern Folge von unklarer Artikulation oder von simultanem Spre-
chen sind. Diese Probleme konnten in Gesprachsphasen vor der Beendigung oh-
ne weiteres toleriert werden. Ubrig bleiben nur einige unklare Gesprachsschritte,
die sich in der Beendigungsphase befinden. Diese sind zum groRten Teil durch
simultanes Sprechen entstanden, da Simultanitét in der Beendigung sehr haufig
vorkommt. In diesen Féllen wurden fur die undeutliche Lautproduktion entwe-
der Leerstellen in Klammern (), eine Anndherung der Lautproduktion in
Klammern (ke:) oder eine Kombination von beiden ( ke:) verwendet. Flr die
Interpretation sind diese Falle eine Herausforderung, aber nicht unmdoglich. Die
Interpretation basiert immer auf der jeweiligen Partnerreaktion, und solange die
Partnerreaktion verstandlich ist, ist auch eine Interpretation der laufenden Akti-
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vitat noch moéglich. Im gesamten Material kommt kein Abschnitt in der Beendi-
gungsphase von Gesprachen vor, wo auch die Partnerreaktion auf unklare Ge-
sprachsbeitrage vollig unverstandlich bleibt. Daher ist die Interpretation zu ei-
nem bestimmten MaRe auch an den (teils) unverstandlichen Passagen mdoglich
und gesichert.

2.4. Die Hilfstibersetzung aus dem Finnischen und
die Glosse

Die finnischen Transkripte wurden richtungsweisend ins Deutsche Ubersetzt.
Diese Ubersetzung ist bemiiht, die Wortfolgen des Originals zu wahlen, sofern
dies moglich ist*®. Dies war natiirlich nicht immer méglich, und deshalb wurde
auch eine Glosse mit der morphosyntaktischen Beschreibung des Originals ein-
gefihrt.

Eine Glosse ist bei denjenigen Turns notig gewesen, in denen die Syntax des
finnischen Satzes nicht direkt tbersetzbar ist. In diesen Fallen steht unter der
finnischen Transkriptzeile eine deutsche Glosse und darunter die deutsche Uber-
setzung als Fliel3text (kursiv). Das folgende Beispiel Fi 7 zeigt beide Varianten.
Die Glosse wird meist bei denjenigen Turns eingesetzt, die aus mehr als einem
Satzglied bestehen (z. B. 448). Auch dann war eine Glosse notig, wenn eine fin-
nische Ein-Wort-AuRerung eine morphologische Form hat, die man im Deut-
schen nicht mit nur einem Wort ausdriicken kann (471-472).

Bsp. 2.4: Gesprach Fi 7

448 TE: Joo. Onks, n:Iin. teil on sAhkdposti
ja. gibt-es a:lso. ihr habt E-mail
ja. hAbt, al:So. ihr eine E-mailadresse

449 (.)
450 (te)
(adresse)
451 (.)
452 sinne nii. [( toimii;)
dort da [( funktioniert;)
da bei euch. [( funktioniert;)
453 AT: [Juu. ky: se-

[ja. ja: die-

13  Selbstverstandlich steht diese Entscheidung den Prinzipien einer normalen Ubersetzung
entgegen. Hier ist das Ziel jedoch eine linguistische Analyse des Originals, und deshalb
kann man davon ausgehen, dass der deutschsprachige Leser die Analyseabschnitte nur
dadurch nachvollziehen kann, dass das Original transparent wiedergegeben wird. Die
pragmatischen Probleme, die dadurch sonst entstehen kdnnten, kdnnen durch die Ana-
lyse aufgehoben werden.

35



454 TE: mika sun; osote o.
wie deine; adresse ist.
wie lautet deine; adresse.

455 (2.0)
456 AI: an,
an,
457 aa an maki-
a n miki-
458 TE: aa an maki.
a n maki.
459 ATl: Jjoo.
ja.
460 TE: anmaki;
anmidki;
461 ATl: anmdki; joo;
anmédki; ja;
462 (.)
463 tapi fi.
tapi fi.
464 TE: tapi fi. °joo,° o:kei.
tapi fi. %ja,?° o:kay
465 (2.0)
466 .hhh hh >taytyy kokeilla sit [jos se toimii;<
.hhh hh >muss.IMPERS probieren dann [ob sie funktioniert;<
.hhh hh >man muss dann ausprobieren [ob sie funktioniert;<
467 AT: [Joo;
[Far
468 TE: he [he he he
ha [ha ha ha
469 ATl: [kyl (14) hhh he he he [.hhhh ]
[ja(a) hhh ha ha ha [.hhhh ]
470 TE: [tmutta.]
[raber. ]
471 [(.)r1kuuluu. ]
[(.)1ertdonen.IMPERS
[(.)1wir hOéren voneinander. ]
472 AT: [.hhh .hhh 1 tkuullaa. h
[.hhh .hhh ] thdéren.PASS h
[.hhh .hhh ] twir héren voneinander. h
473 TE: o:kei.
o:kay.
474 AI: ok:eh;
ok:ay;
475 TE: >joo;<
>jar<
476 Al: [>joo-<] [>morjes,< ]
[>Fa-<] [>tschiiss,< ]
477 TE: [>m ][:01i,< ]
[>tsch ] [:iiss,< ]
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Die Glosse enthélt diverse Abklrzungen, die die Morpheme der finnischen
Wortformen erklaren. Die Liste der verwendeten grammatischen Termini und
deren Abkdirzungen ist der Liste der Transkriptzeichen (Anhang 2) zu entneh-
men.

Die Hilfsiibersetzungen sind fir den deutschen Leser als Hilfe gedacht, aber
an vielen Stellen sind sie nur Anndherungen an das Original. Die Leser werden
gebeten, dies zu berticksichtigen. Als besonders problematisch haben sich viele
partikelformige Turns in der Beendigungsphase erwiesen. Im Finnischen gibt es
z. B. mehrere Varianten der bejahenden Partikel joo. Ein joo ist in Zeile 475 des
Beispielsegments zu sehen, eine Variante juu in Zeile 453. Beide lassen sich nur
mit dem deutschen ja Ubersetzen, obwohl da die Variation der Form nicht er-
sichtlich wird™.

Falle, wo eine Ubersetzung noch tiickischer sein kann, sind Ausdriicke ohne
deutsche Entsprechung. In der Zeile 470 sagt Tero Tmutta. mit einer besonderen
Prosodie. Dieses Mittel wird haufig in finnischen Gespréachen als Beendigungs-
angebot verwendet™. Es handelt sich um die adversative Konjunktion, im Deut-
schen aber, das sich jedoch weder an den deutschen Daten dieser Arbeit noch
nach Anfragen als gangiges deutsches Mittel an dieser Position belegen lasst.
Eine Moglichkeit ware eine pragmatische Ubersetzung mit dem deutschen gut,
was anndhernd passend ist. In diesem Fall, wo es sich um ein Mittel handelt, das
eine kontrastive Betrachtung verlangt, ist die wortgetreue Ubersetzung fiir den
Leser jedoch wertvoller, weil die ,finnische Eigenart* dieses Mittels erkannt
werden soll.

In bestimmten Fallen wird aus diesem Grunde statt einer Ubersetzung nur
die Abkirzung PRT fir Partikel in die Glosse gesetzt. Es wére nichtssagend, ei-
ne Reihe von verschiedenen finnischen Partikeln z. B. durch eine Reihe von
deutschen ja-Partikeln wiederzugeben. In allen Féllen bezeichnet PRT eine be-
endigungsfordernde Partikel, die nur tber eine langere Beschreibung treffend zu
vermitteln ist. Diese Félle werden in dem jeweiligen Analyseabschnitt erklart.

Die Verdopplung der Schlussgrife ist im Finnischen hdufig. Formen wie
hei hei oder moi moi kann man mit dem englischen Schlussgru® bye bye verglei-
chen. In einigen Fallen wird in der Hilfstibersetzung auf die englische Wieder-
gabe zurlickgegriffen, weil viele deutsche Leser mit dem englischen bye bye ver-
traut sind. Die Alternative ware gewesen, ein einmaliges tschiss als Hilfsuber-

14 Ob joo und juu sich auch funktional unterscheiden, ist noch offen. Die Untersuchung
von Sorjonen (2001) gibt Auskunft Uber verschiedene Antwortpartikeln im Finnischen,
aber nur in Frage-Antwort-Sequenzen. Andere Positionen sind noch nicht untersucht.

15 Die Verwendung des mutta in dieser Funktion wird im Analyseteil in Abschnitt 8.1.5.
(Sprachliche Sondermerkmale: Das Lexem mutta) im Detail ausgefuhrt.
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setzung zu geben. Weil in der Beendigungsphase das Timing und die rhythmi-
schen Eigenschaften eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen, kam mir die
englische, rhythmisch identische Variante passender vor.

Typographische Besonderheiten der Hilfstibersetzungen entstehen durch pa-
ralinguistische Erscheinungen. Zu den paralinguistischen Erscheinungen geho-
ren z. B. Stottern und Atmen. Ein mit Atmung behauchter finnischer Beitrag
wird mit einer dhnlichen Transkription im Deutschen wiedergegeben: einem
finnischen jhoo (joo ,ja‘) entspricht dann ein eingedeutschtes jha.

Die Gleichzeitigkeit der simultanen AuRerungen wird auch in der Glosse
und in der Hilfstbersetzung beibehalten. Die Hakenklammern und ihre Positio-
nierung an derselben senkrechten Linie hat manchmal zu verschiedenen Deh-
nungen der Originalklammern gefihrt (472, 477). Um allzu lange und unleserli-
che Luicken dieser Art zu vermeiden, wurden die Ubersetzungszeilen manchmal
abgebrochen, und die Ubersetzung wird auf zwei Zeilen wiedergegeben.

Die prosodische ,,Interpunktuation®, sowie die weiteren Zeichen der Stimm-
lage sind in der Hilfslibersetzung ebenso beibehalten. Auch wenn dies kiinstlich
ist, dient das zum Wiedererkennen des Ausdrucks vor allem dann, wenn keine
Glosse vorhanden ist, und der Turn aus mehreren Wortern besteht.

2.5. Ethik: Erlaubnisse und Datenschutz

Das Aufnehmen war vollig freiwillig. Es herrschte kein Druck fiir die Aufneh-
menden, eine bestimmte Menge von Daten zu erzeugen. Sie haben freiwillig
agiert und wurden Gber den Zweck der Unternehmung instruiert™. Bei jedem
Gesprach konnten die Aufnehmenden entscheiden, ob sie das beginnende Ge-
sprach aufzeichnen, und ob sie die entstandene Aufzeichnung aufbewahren oder
im Nachhinein l6schen.

Die Teilnehmer missen in zwei unterschiedliche Gruppen gegliedert wer-
den. Die Aufnehmenden selbst hatten direkten Kontakt mit der Forscherin. Die-
se Personen haben eine schriftliche Einwilligung geliefert. Die Gespréchsteil-
nehmer, mit denen die Aufnehmenden telefoniert haben, haben Uber die Auf-
nahme nur Uber die aufnehmenden Gespréchspartner erfahren. Die Verfasserin
hat abgesichert, dass die Aufnehmenden ihre Partner tber die Aufnahme infor-
mierten, und eine mindliche Einwilligung zur Verwendung der Daten fir
sprachwissenschaftliche Zwecke einholten. Diese beiden Bedingungen wurden
bei jedem gespeicherten Gespréch erfllt.

16  Als Gegenstand der Untersuchung wurden die Strukturen von gesprochener Sprache im
Finnischen und Deutschen angegeben. Auf das Ziel, besonders die Beendigungsphase
zu betrachten, wurde nicht hingewiesen.
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Was nicht direkt kontrolliert werden konnte, ist die Art und Weise, wie den
Partnern Uber den Zweck der Unternehmung berichtet wurde. Vor der Aufnah-
me der Telefonate wurde den Aufnehmenden erklart, dass die Daten fiir ein For-
schungsprojekt tber finnische und deutsche Interaktionsstrategien gesammelt
werden. Es wurde betont, dass das Interesse der Forscherin sich nicht auf die
Personen oder ihre Gesprachsthemen richtet, sondern auf die Interaktion. Den
Aufnehmenden wurde als Beispiel fir die Erforschung der Interaktion der Me-
chanismus des Sprecherwechsels erklart. Die Freiwilligen hatten kein oder nur
wenig Hintergrundwissen tber Gespréchsforschung. Den Aufnehmenden wurde
nicht gesagt, worum es in der Analyse speziell gehen wird. Dies war notwendig,
um durch dieses Bewusstsein sich eventuell auslésende Storfaktoren auszugren-
zen. Die grobe Zielbeschreibung erwies sich jedoch als sehr nitzlich fir die
Vorbereitung der Teilnehmer. Mégliche Angste vor dem Eingriff in das Privat-
leben der Beteiligten konnten durch die Schilderung der sprachwissenschaftli-
chen Zielsetzungen beseitigt werden.

Die Identitat der Beteiligten ist geschitzt, was ihnen selbst auch versichert
wurde. Namen, Ortsnamen, StraBennamen, Offentliche Gebdude, Restaurants
und alle weiteren Anhaltspunkte wurden in den Transkripten umbenannt und in
den Tondateien geltscht. In diesen Abschnitten werden alle Hinweise, die zur
Identifikation beitragen konnten, entfernt. Die Sprechstimme wird jedoch nicht
technisch geéndert, sie bleibt natiirlich, um die Relevanz der Tonbeispiele zu
bewahren. Der Umfang der mitgelieferten Tonabschnitte ist auf die Beendi-
gungsphase beschrankt. Dies reicht aus fur die Veranschaulichung des jeweili-
gen Gegenstands. Diese Auswahl schiitzt auch die Intimitat der Beteiligten. Die
Transkripte enthalten wiederum die gesamten Telefonate, so dass die Leser die
Maoglichkeit haben, zu kontrollieren, wie es zu der Gesprachsbeendigung ge-
kommen ist.

Ein Teil der Gesprache ist einem groRReren Korpus angegliedert worden. Als
die Aufnahmen 1999-2000 durchgefihrt worden sind, waren weder in Finnland
noch in Deutschland Sammelstellen flr gesprochene Daten vorhanden, nur ge-
plant. Deshalb wurde urspriinglich die Einwilligung eingeholt, diese Daten nur
fur diese Einzelstudie zu verwenden. Hinterher konnte von einem finnischen
Probanden die Einwilligung fur die Angliederung an die finnische Datenbank
der gesprochenen Sprache in dem Seminar fiir finnische Sprache an der Univer-
sitdt Helsinki eingeholt werden. Damals sind die Daten dieses Probanden samt
der Transkripte dem Helsinkier Korpus eingegliedert worden. Diese Sammlung
wurde spéter der finnischen Datenbank flir Sprachdaten (Suomen kielipankki)
angegliedert. Fur die Langzeit-Aufbewahrung des restlichen Originalmaterials
ist ein Plan vorhanden.
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3. Theoretisch-methodische Ansatze und
Definitionen

3.1. Gesprachssortenkonstitutive Muster'’

3.1.1. Die historische Entwicklung des Telefongesprachs

Das Medium Telefon wurde Ende des 19. Jahrhunderts erfunden und relativ
schnell wurde es zu einer unerldsslichen Hilfe der Fernkommunikation'®. Der
Anfang der Kommunikation am Telefon war mit verschiedenen praktischen
Problemen verbunden, wie Johannes Schwitalla (1998) anhand von literarischen
Textabschnitten darstellt. Mal fehlte eine Selbstidentifikation (ebd., 15), mal
hatte man Angst vor lauschenden Vermittlern bzw. anderen ungewollten Mith6-
rern (ebd., 18-19) oder die akustische Vermittlung war nicht ausreichend (ebd.,
24). Um diese Probleme bewdéltigen zu kdnnen, entwickelten sich schnell Kom-
munikationsstrategien, die spezifisch fur die telefonische Kommunikation wa-
ren. Bis heute sind die Regeln des Telefonierens ein Lehrstick fur Kinder so-
wohl zu Hause als auch im Schulunterricht. Die historische Entwicklung nahm
in jeder Sprachgemeinschaft individuelle Wege. Dadurch entwickelten sich be-
stimmte Konventionen, die einerseits die Telefonierenden beim Kommunizieren
beschranken und andererseits den Telefonierenden die Aufgabe erleichtern.
Dass diese Konventionen und Verhaltensweisen moglicherweise bestimmte
sprachenbezogene Unterschiede aufweisen, wird in interkulturellen Kontakten
ersichtlich. Uber die Konventionen der finnischen und deutschen Telefonate be-
stehen bisher relativ wenige Forschungsresultate. Luise Lieflander-Koistinen
(1992; 1993) und Dagmar Neuendorff (1992) haben bestimmte Unterschiede in
der Eroffnungs- und Beendigungsphase von Dienstleistungstelefonaten entdeckt,
und Eila Minkkinen (2006) erortert die Aktivitaten der Beteiligten bei der Fuh-

17  Gesprachssortenkonstitutive Muster ist als Terminus eine Adaptation des Begriffs text-
sortenkonstitutive Muster von Werner Holly (1990, 93-103; 1992) aus seinem Modell
der Aufgabenfelder in der Interaktion. Die Aufgabenfelder umfassen textsortenkonstitu-
tive Muster, Kontakt- und Beziehungsmuster und Organisationsmuster. In dem Kontext
der Gesprachsforschung wird mittlerweile als Schwesterbezeichnung fur Textsorte auch
Gespréchssorte als Terminus verwendet. Deshalb wird auch in meiner Untersuchung
Gesprachssorte verwendet.

18 Aus einem geschichtlichen Blickwinkel wird die soziale und 6konomische Bedeutung
des Telefons von Kari Immonen (2002) fur Finnland und von der Forschungsgruppe Te-
lefonkommunikation (1989; 1990) fur Deutschland und einige weitere Staaten darge-
stellt.
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rung eines geschaftlichen Telefonats zwischen Finnland und Deutschland®. Die
vorliegende Arbeit geht der Frage nach, welche Spezifika der Beendigungsphase
der finnischen und deutschen Privattelefonate eigen sind.

Die Entwicklung des Mediums Telefon geht von der alten Handvermittlung
uber die Automatisierung in die digitale Vermittlung tiber. Die moderne digitale
Entwicklung des Mediums (bt weiterhin Einfluss auf die Formen der telefoni-
schen Kommunikation aus. Die heutigen digitalen Gesprache ermdglichen z. B.
eine automatische Identifikation des Anrufers. Die flr die Untersuchung ausge-
wéhlten Telefonate sind in dem Zeitraum 1989-2000 realisiert worden, und in
jener Zeit fangt die Verbreitung von Mobiltelefonen an. In Finnland nimmt
schon ab 1997 die Anzahl von Festnetztelefonen ab (Immonen 2002, 208), in
Deutschland nimmt die Menge von Festnetzanschliissen allmahlich seit 2000-
2001 ab, waéhrend die Mobiltelefone in dieser Zeit markant haufiger werden
(Statistisches Bundesamt 2004; Statistisches Bundesamt E-Mail 27.1.2006). Die
fir die vorliegende Arbeit aufgenommenen Gespréache sind jedoch alle noch
Festnetztelefonate. Die praktische Begriindung ist technisch bedingt. Es liegt da-
ran, dass die Aufnahme von Handytelefonaten zur Zeit der Aufnahme 1999-
2000 technisch unméglich®® gewesen ware, weil eine angemessene Aufnahme-
funktion in den damaligen Standardgeraten noch nicht vorhanden war.

Eine weitere Entwicklung, die das heutige Telefonieren quantitativ und
eventuell auch qualitativ beeinflusst, ist die Einflihrung von E-Mail und weite-
ren elektronischen Kommunikationsmitteln wie der Internettelefonie. Diese ver-
breiten sich seit 1995, in relevanteren Mal3en jedoch erst seit Ende der neunziger
Jahre oder Anfang des 21. Jahrhunderts. Die elektronischen Kommunikations-
wege konkurrieren stark mit der Telefonie. Viele Absprachen erfolgen heute
uber die elektronischen Medien, wie z. B. E-Mail. Dies war jedoch in der Unter-
suchungsperiode keine relevante Alternative, denn weder die Universitaten noch
die Studierenden waren bis dahin schon so weit informations- und kommunika-
tionstechnisch ausgestattet wie zur Zeit der Verdffentlichung dieser Untersu-
chung. Die privaten Telefonate werden heute nicht selten durch SMS ersetzt,
was jedoch zur Zeit der Untersuchung noch markant weniger verbreitet war.
Diesbezuglich zeigen Finnland und Deutschland bestimmte Unterschiede, denn

19  Minkkinen (2006) hat Telefonate von finnischen Unternehmen nach Deutschland auf-
gezeichnet und gleichzeitig eine Bestandsaufnahme in Form von Fragebdgen und Inter-
views bei den Beteiligten durchgefihrt.

20  Ein Handysignal stort andere elektrische Gerdte im Raum, was den zu Ubertragenden
Ton zerbricht. Der technisch versierte Leser wird wissen, dass bestimmte Ldsungen zur
Ubertragung der Tone in ein separates Aufnahmegerat eventuell moglich gewesen wa-
ren. Dies hatte jedoch den Aufbau von komplizierten Aufnahmegeréten erfordert, die
die Natirlichkeit der Kommunikationssituation vollig hatten zerstéren kénnen.
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in Finnland waren Handys zur Zeit der Aufnahme der Privatgesprache (Ende
1999) verbreiteter als in Deutschland (Anfang 2000). Die Aufnahme der Daten-
sammlungen erfolgte zu einem Zeitraum, in dem die Verbreitung der Handys
(1999-2000) erst in den Anfangen war. Daher konnten die eventuellen spéter
modifizierten Kommunikationskonventionen keinen Einfluss auf diese Telefo-
nate austiben. Der Untersuchungsgegenstand ist somit das Festnetztelefonge-
sprach in der Form, wie er in dem letzten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhun-
derts war. Die spateren Modifikationen durch die neuesten technischen Mdg-
lichkeiten spielen in diese Daten noch nicht signifikant hinein.

Vor der Analyse des Materials ist zu bestimmen, was den Eigencharakter
von telefonischen Gesprachen ausmacht. Bereits in den friihen Jahren der Tele-
fonie kristallisierten sich sofort zwei Besonderheiten der telefonischen Kommu-
nikation der face-to-face-Kommunikation gegentber heraus: Erstens schenkten
die Gesprachspartner der Stimme des Gegentibers mehr Aufmerksamkeit, weil
sie zu einem wichtigeren Trager der Bedeutung wurde (Schwitalla 1998, 21-22).
Gerade dieses Fehlen des nonverbalen Kommunikationskanals ist ein entschei-
dender Faktor von Telefongespréachen im Unterschied zu Gespréachen mit Au-
genkontakt. Dies thematisiert auch Ernest Hess-Luttich (1990, 283), der der
Entwicklung des friilhen Gedankens nachgeht, Telefonate seien gerade aus die-
sem Grunde erstrangiger als Forschungsobjekte der Linguistik als face-to-face-
Gesprache, die von nonverbalem Verhalten begleitet sind. Dass dem nicht so
sein muss, beweisen spatere Untersuchungen, die dem Analyseobjekt nonverba-
les Verhalten inzwischen gewachsen sind (fir einen Uberblick siehe Sager
2001). Daher ist es gut zu konstatieren, dass das Fehlen des nonverbalen Kanals
nicht unbedingt eine besondere Gewichtung der Sprechstimme bedeutet. Dass
die Stimme und ihre Modifikationen jedoch die Bedeutung mitgestalten, ist fur
eine Betrachtung der Beendigungsphase duferst wichtig. Die Beendigungsphase
verfiigt sowohl im Finnischen als auch im Deutschen uber spezifische prosodi-
sche Modifikationen, die nicht aulRer Acht gelassen werden kénnen (siehe hierzu
Abschnitt 4.2. Die prosodische Organisation).

Eine zweite Besonderheit der Telefonie wurde ebenfalls schon in der friihen
Ara des Telefons entdeckt. Als kennzeichnend fiir diesen Gesprachstyp wurde
eine starkere Strukturierung der Erdffnungs- und Beendigungsphasen erkannt
(Schwitalla 1998, 26). Das ist fiir die vorliegende Arbeit selbstverstandlich von
besonderer Bedeutung. Unterschiede in der Eréffnungs- und in der Beendi-
gungsphase zwischen telefonischen und face-to-face-Gespréachen sind nachvoll-
ziehbar, weil am Telefon die sonst tblichen kdrperlichen Kontakte wie Hande-
schutteln sowie alle weiteren nonverbalen Verhaltensweisen ausfallen und durch
verbale Mittel kompensiert werden mussen. Besonders den Menschen, die den
Anfang der Telefonie erlebt haben, missen diese Unterschiede aufgefallen sein.
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Die Sozialisation des heutigen Menschen umfasst das Medium Telefon als einen
integralen Bestandteil der alltdglichen Erfahrung und die Kommunikation per
Telefon hat keinen Sonderstatus mehr im Vergleich zu Gesprachen Angesicht zu
Angesicht. Es kann auch sein, dass die Beobachter der friihesten Phase der Tele-
fonie weitaus dramatischere Unterschiede belegen konnten als der heutige
Mensch, der neben dem Telefon auch weitere Medien der Informationsvermitt-
lung kennt. Wegen dieser Gewohnung an die Vielfalt der Medien ist es viel-
leicht auch nicht so leicht zu bemerken, dass die Er6ffnungen und Beendigungen
in diesen Gespréchstypen tatséchlich, heute noch, bestimmte konventionalisierte
Besonderheiten aufweisen. Diese Haltung oder dieser etwas unbewusste Glau-
ben scheint auch in vielen Untersuchungen zur Beendigung zu gelten. Zum Bei-
spiel der bedeutendste Beitrag zur Struktur der Beendigungsphase von Gespré-
chen, der von Schegloff und Sacks (1973) stammt, expliziert nicht, welchen Typ
von Gesprachen sie untersucht haben. Sie bezeichnen ihre Daten als naturally
occurring interactions [...] with differing numbers of participants and different
combinations of participant attributes (Schegloff / Sacks 1973, 291). Dass fast
alle ihrer Beispiele jedoch nur zwei (gleichzeitige) Teilnehmer haben und aus
vielen der Beispiele ersichtlich wird, dass es sich um telefonische Kommunika-
tion handelt, wird in der Analyse nicht gesondert thematisiert. Dass die telefoni-
sche Beendigung als reprasentativ fur alle moglichen Gesprachsbeendigungen
angesehen wird, ist ein Beweis dafir, dass die eventuellen Unterschiede der Be-
endigungsphasen in unterschiedlichen Gesprachstypen von den Analysierenden
entweder nicht wahrgenommen wurden oder nicht fur relevant gehalten wurden.
Ohne darauf Bezug zu nehmen, welche Vermutung plausibler ist, méchte ich
nur konstatieren, dass hier moglicherweise eine etwas problematische Ubergene-
ralisierung geschehen ist. In meiner Untersuchung beschrankt sich die Bespre-
chung auf telefonische Gesprachsbeendigungen. Die Begriindung findet sich in
den oben genannten frihen Beobachtungen des entstehenden Gesprachstyps Te-
lefonat, die eine Unterscheidung in der Strukturierung der Beendigungen der
unmittelbaren und medialen Gesprachstypen erkannt haben.

3.1.2. Der Typ der untersuchten Telefonate

Die untersuchten Telefonate stammen aus dem privaten Bereich, was einen Ge-
gensatz z. B. gegeniiber den vorangehenden finnisch-deutschen Untersuchungen
von Telefongesprachen bildet. Lieflander-Koistinen (1992; 1993), Neuendorff
(1992), Raitaniemi (1999) und Minkkinen (2006) haben sich mit institutionellen
Telefonaten befasst.
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Die Bestimmung vom Gesprachstyp ,,das private Telefongespriach® kann
durch mehrere Verfahren erfolgen. Kirsten Adamzik (2001, 1472-1476) bietet
einen Einblick in die Palette der Ansatze an. Sie baut eine Synthese aus zwei
herrschenden Typologisierungsansatzen wie folgt auf. Die frihesten Ansatze
haben als vorrangiges Kriterium fir eine Typologie die Beschreibung der Situa-
tion gehalten. Dieses mehr auf die dufReren Befindlichkeiten konzentrierte Ver-
fahren vertreten das ,,Freiburger Modell* (Steger et al. 1974) und seine Uberar-
beitung, die durch Helmut Henne und Helmut Rehbock (1995) vollzogen wurde.
Danach konzentrierten sich viele der Ansétze auf die kommunikative Funktion
bzw. auf den kommunikativen Zweck des Gesprachstyps. Diesen Typ vertreten
nach Adamzik (2001, 1475) u. a. Isenberg (1984), Techtmeier (1984), Franke
(1990) und Hundsnurscher (1994). Die Kritik an diesen Richtungen wird von
Adamzik (2001, 1477) zusammengefasst: Die Beschreibung der Kommunikati-
onssituation erfolge tber ein Merkmalsbiindel, das beliebig zusammengestellt
scheine und keine Zusammenhénge der jeweiligen Merkmale annehme. Dies sei
nach Adamzik jedoch nicht dramatisch, denn dies im Bewusstsein kénnen die
Merkmalsbiindel fiir den jeweiligen Zweck angepasst trotzdem als ausgewahlte
Kriterien der Typologisierung von Gespréchen angewandt werden.

Die Ansatze zur Bestimmung der kommunikativen Funktion sieht Adamzik
als eher problematisch an, erstens weil eine Menge von Kommunikationssituati-
onen ohne vorgesehenen Zweck zustande komme und zweitens weil die Zweck-
beschreibungen wegen auseinandergehender Zweckinterpretationen der Partner
nicht eindimensional bleiben dirfen (ebd., 1477-1480). Sie schlagt dementspre-
chend einen neuen Weg zur inhaltsorientierten Typologisierung von Gesprachen
vor. Es handelt sich um die Bestimmung des Ertrags des Gesprachs. Dieses
Werkzeug ist nach ihr, im Gegensatz zu der friilher dominierenden Anschauung,
nicht auf ein instrumentalisierendes Dialogverstandnis sondern auf ein offeneres
Dialogverstandnis aufgebaut. (ebd., 1480.) Meines Erachtens gibt es einen wei-
teren befiirwortenden Punkt fur den Begriff des Dialogertrags. Ich bin geneigt zu
denken, dass die Bestimmung des Ertrags der Perspektive des analysierenden
Linguisten naherliegt als die Bestimmung eines kommunikativen Zwecks, die
eine eher psychologisierende Betrachtung der Gesprachsteilnenmer erfordert.
Aus diesem Grunde werde ich im Folgenden eine Typologisierung der zu unter-
suchenden Telefonate aus der Ertrag-Perspektive unternehmen. Ich werde eben-
falls eine Typologisierung der Situationen durchfuhren, und die Kombination
dieser beiden Typologisierungsansétze wird die Umrisse der zu untersuchenden
Daten skizzieren.

Vor der typologischen Bestimmung der zu untersuchenden Telefonate
mdchte ich kurz auf eine zentrale Frage, die Frage nach dem prototypischen Ge-
sprach, eingehen, die auch von Adamzik (2001, 1474-1476) aufgenommen wird.
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Die Auffassungen Uber die Eigenschaften eines prototypischen Gesprachs gehen
an einem Punkt auseinander: Entweder sei das prototypische Gesprach zielge-
richtet oder wiederum nicht zielgerichtet (,,Kontaktgesprach®). Die in dieser Ar-
beit zu untersuchenden Gesprache sind zielgerichtete private Telefonate. Man
konnte vorschnell davon ausgehen, dass Privattelefonate prototypisch eher nicht
zielgerichtet seien. Das ist jedoch keineswegs unbedingt der Fall. Hierauf deutet
auch Rainer Rath (1995, 17) in einer Analyse von Telefongesprachen. Er unter-
scheidet drei Gruppen von Telefongesprachen: Dienstleistungsgespréache, rein
phatische Gesprache und phatisch gepragte Gesprache mit zusétzlichem Zweck.
Die in meiner Arbeit untersuchten Privattelefonate sind mit dem Kriterium der
Zielgerichtetheit ausgewahlt worden. Nur solche Gesprache, die eine anfangs
vorkommende Frage, einen Vorschlag oder eine Bitte von dem Anrufer enthal-
ten, sind mit eingeschlossen worden. Sie gehéren also in Raths Einteilung zu
den phatischen Gespréchen mit zusatzlichem Zweck. Rein phatische Gesprache,
in denen eingangs nur nach dem Wohlergehen des Partners gefragt wird oder ein
Bericht der eigenen Erfahrungen in den vergangenen Tagen eingeleitet wird, ha-
be ich ausgeschlossen. Die Begrindung hierfiir ist das Bestreben nach einer
strukturellen Vergleichbarkeit innerhalb der Datensammlungen. Es wurde be-
wusst eine Konstellation der Privatgesprache gesucht, wo die Beendigung des
Gesprachs fur die Gesprachspartner potenziell nach dem Anliegen relevant wird,
obwohl weitere Gesprachsthemen die Beendigung rekurrierend verschieben
konnen. Mit dieser Wahl will ich keineswegs die unbegriindete Annahme unter-
stitzen, die zielgerichteten Gesprache seien prototypischer als die phatischen.
Die Wahl erfolgt nur, um eine bestimmte Einheitlichkeit der Daten zu gewéhr-
leisten, was fur den Vergleich von Gespréchen ein Vorteil ist.

3.1.3. Die Beendigung als Gesprachsphase

Die Beendigungsphase des Gesprachs zu beschreiben kann tber unterschiedli-
che Wege erfolgen. Der Linguist ist geneigt, sich auf strukturelle Beschreibun-
gen des Gesprachs als Prozess zu konzentrieren. Diese Forschungstradition ist
fur die Beendigungsphase von den Ethnomethodologen Schegloff und Sacks
(1973) angebahnt worden, und durch diese bedeutende Untersuchung auch weit-
gehend ausgepragt worden (siehe Abschnitt 4.1. Die sequenzielle Organisation).
Wenn es darum geht, die Aufgabe ,,Gesprachsbeendigung* allgemein zu be-
schreiben, gibt es auch aulerhalb der Linguistik mehrere Beitrage, die eine be-
stimmte offenere Betrachtung vertreten. Im Folgenden werden solche Merkmale
der Beendigungsphase aufgefihrt, die in Untersuchungen aus mehreren Fachbe-
reichen Anerkennung gewonnen haben.
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Als Erstes liegt es nahe, die Beendigung als einen Teil des Gesamtgesprachs
zu definieren. Die allgemein akzeptierte Auffassung tber die Phasengliederung
des Gesprachs umfasst drei Gesprachsphasen: Die Eréffnung, den Gesprachs-
kern (oder die Gespréachsmitte) und die Beendigung. Diese Art von Aufteilung
wird in den in die Gespréachsforschung einfiihrenden Handbiichern von Brinker
und Sager (1996, 94) sowie Henne und Rehbock (1995, 20) als erste, grobe Stu-
fe der Sequentierung des Gespréchs in feinere Bausteine dargestellt. Eine Vo-
raussetzung fir den Sinn einer derartigen Aufteilung in drei Phasen ist die Ein-
heit eines ,,vollkommenen* Gespriachs. Schegloff und Sacks (1973, 289, 292
und 323) fiihren fir diesen Zweck den Terminus single conversation ein. Ge-
meint ist ein Gespréch, das innerhalb von einem zusammenhangenden Zeitraum
stattfindet und zwar so, dass das Gespréach die Haupttatigkeit in dieser Zeit ist.
Ausnahmen bilden u. a. solche Situationen, dass Mitfahrer wahrend einer lange-
ren Fahrt ab und zu mal sprechen, mal wieder schweigen. In jener Situation
werden keine Eroffnungen oder Beendigungen eingesetzt, zumindest keine der-
artigen, die die Lage der Zuganglichkeit der Gesprachspartner vollig neu defi-
nieren wirden. Bei einem Telefongesprach handelt es sich jedoch um eine zeit-
lich begrenzte Kontaktsituation und das Gesprach hat somit automatisch er-
kennbare Er6ffnungs- und Beendigungsphasen.

H&ufig werden die zwei Gespréchsphasen Er6ffnung und Beendigung in der
Forschung gleichzeitig und nebeneinander betrachtet. Offensichtlich liegt eine
bestimmte Verwandtschaft zwischen diesen Gesprachsphasen vor®. Sehr ein-
leuchtend als Beschreibung der gemeinsamen Funktion von BegriRen und Ab-
schiednehmen hat der Anthropologe Raymond Firth (1972, 1) ausformuliert:

Greeting is the recognition of an encounter with another person as socially accepta-
ble. Parting, in a social sense, is the recognition that the encounter has been accepta-
ble. [...] Forms of greeting and parting are symbolic devices [...] of incorporation or
continuance or persons in a social scheme.

Die Rolle der Gesprachsphasen Erdffnung und Beendigung sieht Firth als not-
wendige Werkzeuge der Bestimmung der sozialen Beziehung der Teilnehmer
einer Situation. Er erweitert dies mit dem Punkt, dass in ebenjenen Phasen die
Teilnehmer die Mdoglichkeit zum Nachweisen oder Feststellen der (relativen)
Statuspositionen haben (Firth 1972, 31-32). Eine ahnliche Position vertritt Wer-
ner Holly (2001, 1385), indem er die Kontaktaufnahme als eine Phase der Etab-
lierung der Beziehungsdefinition bezeichnet, und die Kontaktbeendigung als ei-
ne Phase der Vorstrukturierung und Etablierung der Beziehung fur weitere Kon-
taktsituationen. Die verwendeten Termini unterscheiden sich zwar leicht, aber

21  Obwohl in der vorliegenden Arbeit nur die Beendigung thematisiert wird, ist dies keine
Aussage gegen die Verwandtschaft von Eréffnung und Beendigung.
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sie stehen einander nah. Firth spricht Uber relative Statuspositionen und Holly
uber eine Beziehungsdefinition, aber gemeint sind grob gesehen Ziige der ge-
genseitigen Beziehung, die in der Interaktion zum Ausdruck kommen. In der
vorliegenden Untersuchung wird der Terminus Beziehungsdefinition verwendet,
denn sie gliedert sich an die neuere Gesprachsforschung, wéhrend Firths Ausle-
gungen in der Anthropologie angesiedelt sind.

Die Er6ffnung und die Beendigung sind aber unterschiedlich als For-
schungsobjekte, trotz des gemeinsamen Nenners der beziehungsdefinierenden
Funktion. Theodossia Pavlidou (1997, 145-146) fragt sich, warum die Eroff-
nungsphase so intensiv mit der Beendigung verglichen wurde. Sie fasst die
Punkte zusammen, in denen die zwei Phasen sich unterscheiden. Erstens sei die
Varianz der realisierten Formen in der Beendigung grélRer. Zweitens kénnen die
Teilnehmer mitten in der Beendigung erneut in das Kerngesprach eintreten, was
es erschwere, die vielen moglichen Einleitungen der Beendigungsphase ausfin-
dig zu machen. In der vorliegenden Arbeit wird die besondere Eigenschaft der
Beendigungsphase als eine Gesprachsphase von alternativen Moglichkeiten, der
Beendigung oder der Weiterfuhrung des Gespréchs, angesehen (vgl. Abschnitt
4.1.2. Das Minimalschema).

Eine nachste breit anerkannte Eigenschaft der Beendigungsphase ist ihre ri-
tualisierte Form. Als einer der ersten Forscher konstatiert Firth (1972, 29), dass
es um ,,patterned routines* gehe. In diesem Zusammenhang meint er:

Failure to give the ‘correct’ greeting or parting signals is usually regarded with
strong disapproval, even as insulting to the party whose status has been apparently
impugned (Firth 1972, 33).
Es sei also hochst riskant fur die Beziehung der Gespréachspartner, bewusst oder
unbewusst von der Konvention der formal ,richtigen* Beendigung zu viel ab-
zuweichen. Die Aspekte der Ritualisiertheit und der sprachlichen Verfestigung
der Beendigungsphase werden in der vorliegenden Arbeit in Abschnitt 4.3.
(Sprachliche Formelhaftigkeit) grundlicher dargelegt.

In dem Zitat von Firth wird noch eine weitere Frage eroffnet. Es reicht nicht
zu bestimmen, wie die ,richtigen® Konventionen der Beendigungsphase sind,
denn man muss immer die Frage nach dem Kontext im Auge behalten. Die
Konventionen der ,,richtigen Beendigungsphase® sind immer unbedingt in einer
Sprachgemeinschaft (unterschiedlicher Definitionen) angesiedelt. Diese Spra-
chenbezogenheit (oder Kulturen- / Gruppenbezogenheit) der Konventionen wird
von Firth (1972, 3ff.) erwédhnt, und nach ihm gehen mehrere Untersuchungen zu
Beendigung (Neuendorff 1992; Pavlidou 1997; Placencia 1997; Marui /
Schwitalla 2003) und Ero6ffnung (Hopper et al. 1991, 371) der Dimension der
Sprachenbezogenheit nach (vgl. Abschnitt 3.3. Untersuchungen zu finnischen
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und deutschen Gespréachen; Luke / Pavlidou (eds.) 2002). Die Dimension der
sprachenbezogenen Konventionen wird jedoch nicht in allen Untersuchungen
zur Beendigungsphase erwéhnt, vor allem da nicht, wo die Betrachtung sich auf
eine einzige Sprachgemeinschaft konzentriert. Weil das Englische auch in die-
sem Untersuchungsfeld eine dominante Rolle einnimmt, zeichnen sich diejeni-
gen Studien, die die Beendigung in irgendeiner anderen Sprache, wie Spanisch,
Japanisch, Griechisch oder Deutsch, erértern, dadurch aus, dass der sprachenbe-
zogene Blickwinkel mit einwirkt.

In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus Sprachenbezogenheit anstelle
von Kulturenbezogenheit oder Gruppenbezogenheit verwendet. Die Begriindung
liegt darin, dass der Untersuchungsgegenstand Beendigung mit sprachwissen-
schaftlichen Mitteln erortert wird. In dieser Untersuchung werden nicht die
finnische oder die deutsche Kultur® analysiert, aber auch nicht die finnische
oder die deutsche Sprache. Dagegen werden Gesprache beschrieben, die in
finnischer oder deutscher Sprache gefiihrt werden. Erst dann, wenn sich Merk-
male in dem finnischen und/oder deutschen Datenset als konstant erweisen
sollten, kann man — mit der gebotenen Vorsicht — (iber das einzelne Gespréach
hinaus generalisieren. Dies kann allerdings erst dann erfolgen, wenn eine
Beschreibung der jeweiligen Daten vorliegt. Auf die Methode des Kontrastie-
rens wird in Abschnitt 5.3. (Ein kontrastiver Beschreibungsansatz) genauer
eingegangen.

Als Charakterisierungen der Beendigungsphase wurde festgestellt, dass es
sich um eine Phase im Verlauf des Gesprachs handelt, wo, ahnlich wie in der
Er6ffnungsphase, die Beziehung der Teilnehmer gegenseitig definiert wird. lhre
Form ist zu einem bestimmten Mal} konventionalisiert. Angenommen wird, dass
diese Konventionen mindestens zum Teil sprachenbezogen sein kdnnen. Wo in
der Struktur der Beendigung die Konventionen sichtbar sind, wird die Analyse
im zweiten Teil dieser Arbeit zeigen.

22  Auf die Problematik der Definition von Kultur oder Nationalkultur kann wegen ihrer
Breite hier nicht eingegangen werden.
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3.2. Die Konversationsanalyse, die interaktionale
Linguistik und das sprachkontrastive VVorgehen

3.2.1. Von der Konversationsanalyse zu der
interaktionalen Linguistik

Die interaktionale Linguistik ist eine Forschungstradition, die ihre Wurzeln in
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse hat, die in den sechziger Jah-
ren an der nordamerikanischen West Coast entstand. Auf dem Hintergrund der
Entstehungsgeschichte spielte die funktionale Wende in den Verhaltenswissen-
schaften eine zentrale Rolle. Gleichzeitig hatte in Europa die Prager Schule Fuf3
gefasst, und in Deutschland entwickelten sich verschiedene linguistische Anné-
herungsweisen, die funktionale Theorien vertraten. Die Prager Schule hatte die
Entstehung der Sprechakttheorie und spéater der Dialoganalyse zur Folge. Aus
der amerikanischen conversation analysis wurde in Deutschland Konversations-
analyse, aber gleichzeitig waren die Sprachwissenschaftler, die mit der Konver-
sationsanalyse in Kontakt kamen, bei dieser soziologischen Methode vorsichtig.
Sie sahen einen Bedarf fur eine linguistisch basierte Methode, die sie auch be-
wusst anders nennen wollten. Die Bezeichnung Gespréchsanalyse kam diesem
Ziel ndher. Diese Bezeichnung sollte zeigen, dass es sich um eine sprachwissen-
schaftliche Ausrichtung handelt, und nicht um eine soziologische. In einem wei-
teren Schritt vermehrten sich sprachwissenschaftliche Studien, die sich fir die
sprachliche Form der gesprochenen Sprache, zum Beispiel fir die Syntax, inte-
ressierten. Da war die sprachwissenschaftliche Beschreibung in den Vorder-
grund getreten, und die friiheren Bezeichnungen trugen Hinweise auf conversa-
tion analysis. Deswegen pladierten Selting und Couper-Kuhlen (2000) fur eine
neue Bezeichnung fur diesen neuesten Zweig der Forschungsgeschichte: Inter-
aktionale Linguistik.

Die finnische Entwicklung der Gesprachsforschung (keskustelunanalyysi)
ist starker von der amerikanischen conversation analysis gepragt, weil einige
Fennisten Kontakte zu Kalifornien haben. In Finnland hat man sich in letzter
Zeit oft die Frage gestellt, wie die konversationsanalytische Methode und die
Ziele der interaktionalen Linguistik zueinander passen, oder wie das Verhéltnis
dieser Forschungsrichtungen ist. Helasvuo und Laury (2007) haben festgestellt,
dass die finnische Sichtweise der interaktionalen Linguistik schwankt: z. B. Ete-
lamaki (2006) sieht sie als Grammatikforschung, die die conversation analysis
(keskustelunanalyysi) methodisch ausnutzt, wahrend z. B. Korpela (2007) sie
wiederum als linguistisch gepréagte conversation analysis einstuft.

Die erwéhnten Unterschiede in der Definition der interaktionalen Linguistik
sind auf unterschiedliche Forschungskonstellationen zurlickzufiinren. Bei der
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Erforschung der gesprochenen Sprache sind grundsatzlich zwei unterschiedliche
Herangehensweisen gegeben: eine formale und eine funktionale Fragestellung.
Die linguistischen Arbeiten, die Formen des Sprachbestandes betrachten, passen
gut in das Kontinuum der Grammatikforschung. Die vorliegende Arbeit hat als
Ausgangspunkt die Beschreibung von Handlungen, und nicht die von sprachli-
chen Formen. Bei den Arbeiten, die der sprachlichen Realisierung von Handlun-
gen nachgehen, ist die Positionierung in die bestehenden sprachwissenschaftli-
chen Disziplinen eine andersartige Herausforderung. Dabei werden jedoch die
eingesetzten sprachlichen Formen, aus denen die Handlungen bestehen, zum
Gegenstand der Beschreibung. Man kann die programmatische Entstehung der
interaktionalen Linguistik als zentralen Ldsungsversuch der Sprachwissenschaft
ansehen, mogliche Diskrepanzen in der Zusammensetzung von linguistischer
Fragestellung und dem urspriinglich soziologischen Hintergrund von conversa-
tion analysis / Konversationsanalyse / Gesprachsanalyse zu tberbriicken. In die-
sem Sinne versteht sich meine Untersuchung als ein Beitrag zur interaktionalen
Linguistik.

3.2.2. Das sprachkontrastive VVorgehen in der
interaktionalen Linguistik

Die Sekundérliteratur zu Gesprachsbeendigungen, die in Abschnitt 4.1. (Die se-
quenzielle Organisation) dargestellt wird, vertritt verschiedene Ansétze, aber die
meisten davon unterscheiden sich von dem Ziel der vorliegenden Untersuchung
in einem bedeutenden Punkt. Dies ist das Streben nach einer kontrastiven Dar-
stellung. Deshalb sind mehrere Fragen vor der Erstellung des notigen Ansatzes
zu kléren. Zuerst sollte man sich tberlegen, wie die konversationsanalytische
und die linguistische sprachkontrastive Tradition sich zueinander verhalten.
Dann sollte man absichern, wie die Vergleichbarkeit der Daten aus den zweli
Sprachgemeinschaften gewahrleistet werden kann. Als letzten Fragebereich soll-
te man angeben, auf welche Erscheinungen der interaktiven Handlung fokussiert
wird und auf welche nicht. Im vorliegenden Abschnitt werden diese Fragenbe-
reiche diskutiert.

Weil diese Fragen meines Wissens auch anderswo nicht gesammelt ange-
sprochen sind®®, scheint ein genereller Bedarf fiir das Skizzieren der Methodik
einer kontrastiv angelegten Erforschung von Gespréachsdaten aus zwei Sprach-

23 Zum Beispiel Ford / Couper-Kuhlen (2004: 16) fassen einzelne Beitrdge mit sprach-
oder gruppenkontrastiven Untersuchungen der phonetischen Phanomene in Gesprachen
zusammen.
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gemeinschaften zu bestehen (vgl. Raitaniemi 2011). In der vorliegenden Arbeit
wird dies fir den Zweck des Kontrastierens von Beendigungen finnischer und
deutscher Telefonate angestrebt.

Die (relativ schmale) Kontaktflache der sprachkontrastiven Tradition und
der Konversationsanalyse ist mit verschiedenen Annaherungsversuchen gefullt.
Die in den Abschnitten 3.3. (Untersuchungen zu finnischen und deutschen Ge-
sprachen) und 4.1.6. (Aspekte sprachenspezifischer Variation) vorgestellte kon-
trastive Literatur enthalt nur wenige direkte Aussagen Uber die Mdglichkeiten,
die Einheitlichkeit der Gesprichsdaten abzusichern.** Wahrend alle genannten
Autoren — auch in den nicht kontrastiv angelegten Untersuchungen zu Beendi-
gungen — sich dessen einig sind, dass die Beendigung sehr variabel ablaufen
kann, streben die meisten Untersuchungen eine schematische Darstellung des
Beendigungsablaufs an. Dies ist am stérksten bei den Studien von Schegloff und
Sacks (1973) (siehe Abschnitt 4.1.2. Das Minimalschema) sowie von Jéger
(1976) (siehe Abschnitt 4.1.4. Weitere Bestandteile) vertreten. Sie gehdren auch
zu den Vorlaufern der Idee, dass das Gesprochene feste Formen annehmen kann.
Graham Button (1987, 1990a, 1993) dahingegen ist bemiht, die Variation in der
Beendigung aufzuzeigen, jedoch davon ausgehend, dass die Variationsméglich-
keiten an das Minimalschema des Beendigungsablaufs nach Schegloff und
Sacks angehangt werden. Die kontrastiv angelegten Studien orientieren sich
ebenfalls an dem Minimalschema von Schegloff und Sacks, aber auch sie sehen
die Variation als einen sehr wichtigen Faktor an, in der sprach- oder kulturbezo-
gene Besonderheiten manifest werden.

Die Meinungen der Forscher im kontrastiven Bereich gehen auch teilweise
dazu Uber, das Minimalschema nach Schegloff und Sacks (1973) herauszufor-
dern. Dies kann man zum Beispiel an der Untersuchung von Maria Elena
Placencia (1997) beobachten. Nach Placencia entspricht das Minimalschema
von Schegloff und Sacks den in Ecuador realisierten Telefonatsbeendigungen
nicht vollstandig, weil es zu minimalistisch ist. An dieser Aussage kommt ein
Problem der Methodik der kontrastiven Betrachtung zum Vorschein. Hier gehen
namlich zwei verschiedene Perspektiven durcheinander: Wéhrend Schegloff und
Sacks ein Modell fur nur die grundlegendsten Handlungen der angloamerikani-
schen Beendigung darstellen wollen, ist Placencia wiederum bemiht, den Reich-
tum an Variation in der ecuadorianisch-spanischen Beendigung wiederzugeben.
Dass diese Zielsetzungen manchmal von den Autoren selbst nicht in aller Deut-
lichkeit expliziert werden, hat zu dem angedeuteten Problem gefiihrt. Die Ansat-
ze vertreten diesbeziglich sehr unterschiedliche Auffassungen, und teilweise

24  Die Aquivalenz wird vor allem dadurch erreicht, dass man entweder private (Pavlidou
1997, 1998) oder institutionelle (Neuendorff 1992) Telefonate untersucht.
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fehlen zielbewusste Versuche, das jeweilige Ziel anzugeben. Es scheint deshalb
auch noch kein Konsens dartber zu herrschen, welche Faktoren fiir eine kontras-
tive Analyse von Gespréachsdaten von unterschiedlichen Gemeinschaften vonno-
ten sind.

Die besprochene Problematik wird von Paul ten Have (2002) in einem
Sammelband zum crosskulturellen Vergleichen von Telefongespréchen disku-
tiert. Er erklart die Differenz durch eine Spaltung der Forschungstraditionen.
Viele der ersten gesprachsanalytischen Beschreibungen vertreten nach ihm eine
,intrinsic Sicht, bei der man davon ausgeht, dass weder kulturelle noch andere
kontextuelle Faktoren, sondern nur die individuellen Losungen der Gespréchs-
teilnehmer die lokalen interaktiven Handlungen steuern (vgl. auch Schegloff
2002, 264). Im Gegensatz hierzu sehen andere gerade den unausweichlichen
kontextuellen Einfluss als eine der Begriindungen fur die jeweilige Frage why
that now?. Diese Sicht wird ,,extrinsic view* genannt (ten Have 2002, 245). Als
Kontextfaktoren konnen z. B. die Sprachgemeinschaft oder die Kultur, die Insti-
tution und die spezifische Gemeinschaft von Belang sein. In den bisherigen
sprachkontrastiven Arbeiten spielen diesartige Kontextfaktoren natirlich eine
ganz wichtige Rolle, und die konversationsanalytische Forderung der kontext-
freien Betrachtung muss in gewisser Hinsicht relativiert werden.

Ein Schritt zum Aufbau der ndtigen Methode fir kontrastive Untersuchun-
gen besteht in der Differenzierung einer kulturell geprégten Ebene des Ge-
sprachs. Hierdurch kann man eventuell beide in dem Titel des Abschnitts ange-
deuteten Problematiken entschérfen. Ein friher Ansatz in diese Richtung ist bei
Lieflander-Koistinen (1992, 203) und Neuendorff (1992, 287) zu finden. Sie
nehmen auf Unterschiede in Gespréachen Bezug, die u. a. kulturell bedingt sein
kdnnen. Sie schlagen in ihren Untersuchungen zu finnischen und deutschen Ge-
sprachserdffnungen und -beendigungen vor, zwei Ebenen in der Interaktion zu
unterscheiden. Das sind die universale und die historisch-kulturelle Ebene. Die-
se Differenzierung wird von den Autorinnen nicht weiter ausgearbeitet, aber sie
wirkt spontan akzeptabel. Wahrend die historisch-kulturelle Ebene hier als ein-
zige kontextsensitive Ebene angesehen wird, kann diese Ebene weiter zerglie-
dert werden. Ten Have (2002, 243-244) ist bemiht, das Gesprach als einen
Spiegel von mehreren Kontextebenen zu beschreiben. Er unterscheidet dabei
zwischen sogenannten Projekten. Das sind das lokale, das kulturelle und das his-
torische Projekt (local, culturalist and historical projects). Mit dem lokalen Pro-
jekt wird die individuelle Situation und die personliche Beziehung der Teilneh-
mer gemeint. Mit dem kulturellen Projekt werden die Konventionen einer gege-
benen Gemeinschaft gemeint. Das historische Projekt schlie3t die diachrone
Perspektive mit ein. Hierbei weist er darauf hin, dass die Gesprachskonventio-
nen in einer Gemeinschaft nicht konstant sind, sondern standigem Wandel un-
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tergeordnet sind. Dies wird auch in der Forschungstradition der historischen
Pragmatik betont®. Ten Have erklart auch, was den Forschungsgegenstand je-
weils im Lichte der drei unterschiedlichen Projekte gestaltet:

It makes a basic difference, whether one’s ultimate purpose is to explicate practices,
characterize patterns, or reconstruct developments. (Ten Have 2002, 244)

Diese Differenzierung ist meines Wissens die deutlichste Ausformulierung der
kontrastiv angelegten Forschungsparadigmen in der Gespréachsforschung. Das
Hauptziel der gegenwartigen Untersuchung bildet die zweite der Aufgaben von
ten Have. Das ist die Musterbeschreibung. Das erstgenannte Ziel — Darstellung
der Praktiken — wird hier als ein mittleres Ziel gesetzt. Als Hauptziel gilt, die
Vielfalt der Muster in den gewahlten Datensets zu beschreiben. Deshalb kon-
zentriert sich die vorliegende Arbeit auf die Erdrterung der Sequenzorganisation
der Beendigungen des finnischen und des deutschen Datensets. Die dritte Auf-
gabe, das Festhalten von Entwicklungen, gestaltet ein Nebenprodukt der gegen-
waértigen Untersuchung. Hier handelt es sich um eine punktuelle Bestandsauf-
nahme. Dies hat deshalb einen bestimmten akzentuierten Wert, weil schon wah-
rend der Untersuchungsperiode die avancierende Technik bestimmte Anderun-
gen in den Telefonaten verursacht hat (vgl. Arminen 2005).

Um das Hauptziel zu erreichen, wird eine zweiteilige Methode gewéhlt. Da-
rin wird zuerst die interaktionslinguistische Analyse der einzelnen Beendigun-
gen durchgefiihrt. Danach werden die Resultate dieser Beschreibungen der Kon-
trastierung unterzogen. Dieses VVorgehen wird in Abschnitt 5.3. (Ein kontrastiver
Beschreibungsansatz) genauer beschrieben.

Diese methodische Ldsung ist in der Forschungsliteratur mittlerweile breit
vertreten. Die verwendeten Benennungen der Unternehmung sind mehrere.
Margret Selting und Elizabeth Couper-Kuhlen verwenden im deutschen Bereich
die Bezeichnung ,,sprachiibergreifender Vergleich von Konversationspraktiken
(Selting / Couper-Kuhlen 2000, 86) und im englischen ,,cross-linguistic exami-
nation of interaction® (Couper-Kuhlen / Selting 2001, 18). Unter diesem Ansatz
sind grundsétzlich zwei Vorgehensweisen mdglich. Die hdufigere Variante ist,
dass ein einzelner Forscher eigene Daten aus einem bestimmten Sprachgebiet
untersucht. Die erreichten Resultate werden im Anschluss an die Analyse mit
den Resultaten von anderen Untersuchungen, die aus anderen Sprachrdumen
stammen, verglichen. Der zweite Weg ist, Daten aus mehreren Sprachen zu ana-
lysieren und die Resultate nebeneinander zu prasentieren.

25  Zu den ersten Versuchen, die (divergierenden) deutschen und finnischen Gesprachskon-
ventionen anhand von historischen Dokumenten zu beschreiben, zahlt die Studie von
Neuendorff und Raitaniemi (2011).
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,Das Kontrastieren” von Sprachen hat unter Linguisten einen relativ etab-
lierten, aber dennoch schwer zu beschreibenden Ruf. Allgemein herrscht die
Stimmung, dass die Entwicklung der Forschungstradition der kontrastiven Lin-
guistik fast am Ende ware. Sprachkontrastive Forschung wurde in den achziger
Jahren des 20. Jahrhunderts beliebt. Als Ziel galt, die Methoden der Fremdspra-
chendidaktik zu verbessern. Die Syntax und die Lexik von vielen Sprachen wur-
den genauestens auf Unterschiede hin analysiert. Im Nachhinein hat man festge-
stellt, dass viele der festgestellten Unterschiede aus der Sicht der Padagogik
nicht so relevant waren. Deshalb hat man teils resigniert, was das Kontrastieren
anbelangt. Aus diesem Grunde wird im 21. Jahrhundert auf andere Termini zu-
riickgegegriffen. Eine andere Motivation fir den Verzicht auf das Wort ,.kon-
trastieren* besteht auch. Wenn nicht mehr die Grammatik der Schrift, sondern
die Regelhaftigkeiten der gesprochenen Interaktion untersucht werden, besteht
auch der Bedarf fiir eine andere Terminologie.

Ich sehe dennoch keinen guten Grund dafiir, dass man ,kontrastieren als
Terminus aus forschungsgeschichtlichen Griinden ablehnen sollte. Zwar sind die
Vorschliage wie ,,sprachiibergreifender Vergleich von Konversationspraktiken®
auch treffend, aber andererseits wird hierbei eine ganze Tradition der sprachkon-
trastiven Forschung unter den Teppich gefegt. Gerade aus der Sicht der Ent-
wicklung der Linguistik ist es wenig verstandlich, dass das bisherige Wissen
uber sprachkontrastive Untersuchungen nicht in den Zusammenhang mit der
Gesprachsforschung positioniert wird. Wer davon ausgeht, dass die Sprach-
beschreibung nicht mehr auf denselben Beinen steht wie vor 30 Jahren, hat teil-
weise Recht, und teilweise Unrecht. Es ist wahr, dass die sprachwissenschaft-
liche Beschreibung durch die Gespréchslinguistik mehrere neue Anhaltspunkte
gewonnen hat. Dies kann man in den neuesten Grammatiken, wie der Duden-
grammatik (2005) und Iso suomen kielioppi ,Gro3e Grammatik des Finnischen'
(2004) feststellen. Die erstgenannte Grammatik enthalt eine lange Sektion zu
den Eigenschaften des Gesprachs, die letztere basiert komplett auf Forschungs-
resultaten sowohl aus der Geschriebene-Sprache-Forschung als auch aus der Ge-
sprochene-Sprache-Forschung. Auf dem Feld der grammatischen Beschreibung
hat sich also die Bestrebung nach dem Einbezug von gesprochener Interaktion
durchgesetzt. Dies im Blick behaltend ist es meiner Ansicht nach nur logisch,
dass auch der an sich neutrale Terminus sprachkontrastiv von dem Bereich der
geschriebenen Sprache in den der gesprochenen Sprache ausgeweitet wird.

Die Benutzung des Terminus ,,sprachkontrastiv auf dem Gebiet der Ge-
sprachslinguistik dient auch einem weiteren Ziel. Dadurch kann man dem Publi-
kum leichter das Wissen vermitteln, dass nicht nur die phonologischen, syntakti-
schen und lexikalischen Ressourcen einer Einzelsprache zu den (Fremd-)Sprach-
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kenntnissen gehoren, sondern ebenfalls das Wissen Uber Strukturen der Interak-
tion in der jeweiligen Sprache.

3.3. Untersuchungen zu finnischen und deutschen
Gesprachen, mit Ruckgriff auf andere
Sprachen

Die finnische und deutsche Interaktion wurde durch verschiedene Forschungs-
ansatze parallel betrachtet. Hierzu z&hlen sowohl soziologisch, interkulturell wie
auch sprachkontrastiv angelegte Untersuchungen.

Im Folgenden wird auf die soziologischen Untersuchungen verwiesen, denn
diese gestalten einen relativ fest etablierten Hintergrund fiir die Erforschung der
Unterschiede in den Interaktionskulturen, besonders der finnischen Interaktions-
kultur®®,

In der Linguistik gibt es zwei Forschungsansatze zur Ausarbeitung der Ahn-
lichkeiten und Unterschiede in der Interaktion in verschiedenen Sprachgemein-
schaften. Diese Untersuchungen werden ebenfalls vorgestellt, denn sie erlauben
einen Blick auf die methodischen Wege, die flir sprachvergleichende Untersu-
chungen der Gespréachsstruktur vorhanden sind.

Ein indirekter Weg zur Bestimmung von Unterschieden in Gesprachen aus
verschiedenen Sprachgemeinschaften ist der interkulturelle Ansatz. Im interkul-
turellen Ansatz wertet man Gesprache aus, die von Vertretern verschiedener
Sprachgemeinschaften durchgefihrt werden, z. B. sprechen Deutsche und Fin-
nen entweder Deutsch, Finnisch oder eine dritte gemeinsame Sprache miteinan-
der. Die interkulturellen Gesprache bieten ein Material an, in das die Interakti-
onspraxis aller beteiligten Sprachgemeinschaften hineinspielt. Darlber hinaus
kommt auch die Dimension des interkulturellen Gespréchs, die alternative Inter-
aktionsstrategien hervorrufen kann, dazu. Die interkulturellen Gespréche geben
somit keinen direkten Aufschluss tber die Interaktionspraxis der Muttersprachen
der Gespréachspartner, weil auch die zusétzliche Dimension interkulturelle ,,Ge-
sprachspraxis* anwesend ist. Die Forschung von interkulturellen Gespréchen ist
gerade dabei, die Vielschichtigkeit dieser Organisationsschichten zu entschlis-
seln.

Einen anderen Weg gestaltet der kontrastive Ansatz. Er befasst sich mit mut-
tersprachlichen Daten aus den jeweiligen Sprachgemeinschaften. Das Ziel des

26 Die vorliegende Arbeit versteht sich nicht als Beschreibung einer Interaktionskultur,
sondern als linguistische Beschreibung einer Gespréchssorte in zwei Sprachen. Deshalb
wird in diesem Zusammenhang nicht néher auf die Kulturdefinitionen eingegangen.
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Kontrastierens ist, strukturelle oder funktionale Unterschiede in verschiedenen
Sprachen aufzuweisen. Das Kontrastieren fing bei der Ermittlung phonologi-
scher und syntaktischer Unterschiede zwischen Sprachen an. Nach der pragmati-
schen Wende hat man das Kontrastieren auch auf die Text- und Diskursebene
angewandt. (Tiittula 1997a, 153.) Wie in Abschnitt 3.2.2. (Das sprachkontrasti-
ve Vorgehen in der interaktionalen Linguistik) angedeutet, hat man mittlerweile
auch in der Gesprachsforschung angefangen, sprachkontrastierend vorzugehen.

Beide Forschungsansatze liefern nitzliche Information tber die Interaktion
in einzelnen Sprachgemeinschaften. In diesem Uberblick werden die interkultu-
rellen Untersuchungen zuerst vorgestellt. Sie arbeiten mit Gespréachen, die zwi-
schen deutschen Muttersprachlern und finnischen Nichtmuttersprachlern gefiihrt
werden. Danach werden die kontrastiven Untersuchungen vorgestellt. Sie arbei-
ten mit muttersprachlichen Gesprachen aus den jeweiligen Sprachgemeinschaf-
ten.

3.3.1. Soziologische Untersuchungen

Die Soziologie néhert sich der Frage nach kulturkontrastiven Unterschieden mit
variierenden Ansatzen, teils theoretisch und teils durch interventive Mittel. Ge-
sprochenes Finnisch und gesprochenes Deutsch weisen nach mehreren Untersu-
chungen bestimmte festgestellte (potenzielle) Unterschiede auf. VVor einer Dar-
legung der finnisch-deutschen Kommunikation werden die breit anerkannten
Studien von Sajavaara und Lehtonen (1997; Lehtonen / Sajavaara 1985) zu ge-
nerell angenommenen Spezifika der finnischen Kommunikation vorgestelit.

Die finnische Interaktion ist als eine besondere Interaktionswelt beschrieben
worden, und zu der Eigenart der finnischen Interaktionsweise gibt es mehrere
Darlegungen. Sajavaara und Lehtonen (1997)% referieren und kommentieren die
lange Diskussion (ber die Besonderheiten der finnischen Art der Interaktion.
Dazu gehdren die eigenen Vorstellungen der Finnen, die sich flir kommunikativ
sehr ungetbt halten (Sajavaara / Lehtonen 1997, 264), der Nationalcharakter der
Finnen als ein schweigendes Volk (ebd., 268ff.), aber auch einleuchtende Be-
obachtungen zu den vielen positiven Eigenschaften der Finnen als Interaktanten
(ebd., 275). In der Schlussfolgerung bringen sie Kritik am Ausgangspunkt vieler
Beobachtungen, die kulturelle Eigenschaften vorschnell aus dem Blickpunkt ei-
ner fremden Ausgangskultur bewerten. Sie heben die Tatsache hervor, dass die
Art der finnischen Kommunikation auf kulturinternen Werten und Regeln ba-
siert, weswegen sie in dieser Sprachgemeinsaft begriindet ist (ebd., 277ff.). Die

27  Zum Hintergrund des Beitrags siehe auch Lehtonen / Sajavaara (1985).
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Schweigsamkeit oder die Langsamkeit der Finnen”® werden leicht sowohl von
Finnen als auch von anderen fr Defizite gehalten, wéhrend es sich selbstver-
standlich um erwartungsgemafRes Verhalten in dieser Sprachgemeinschaft han-
delt und nur relativ zu anderen Sprachgemeinschaften als ,,defizitir* gilt. Wie
Sajavaara und Lehtonen festgestellt haben, ist das (aus VVersehen) als mangelhaft
bezeichnetes Interaktionsverhalten der Finnen weiterer Erforschung wert. Es
reicht nicht zu konstatieren, dass es Defizite in der finnischen Interaktion gibt,
sondern wir brauchen wissenschaftliche Beschreibungen zu den Punkten in der
Interaktion, die diesen Vermutungen zugrunde liegen (vgl. Olbertz-Siitonen
2009, 318). Welche die ,,Storfaktoren genau genommen sind, wird nicht immer
expliziert. Dies macht es wiederum besonders interessant, sich dem gesproche-
nen Finnisch durch interaktionslinguistische Fragestellungen anzunéhern.

Zu den Unterschieden zwischen deutscher und finnischer Kommunikations-
kultur gibt es mehrere Untersuchungen. Darunter befindet sich auch eine so-
ziologische Untersuchung, die die allgemeinen Werte und Verhaltenserwartun-
gen darstellt. Liisa Tiittula (1993) présentiert Unterschiede in finnischer und
deutscher Kultur aus der Sicht des Geschaftslebens. Die Untersuchung basiert
auf 36 Interviews mit Geschéftsleuten. Die Methode ist eine soziologische Um-
frage zu den Auffassungen Uber Kulturunterschiede. Sie prasentiert einerseits
allgemeine Kulturunterschiede (u. a. die Regulierung von Interaktion, Zeitspan-
nen der Planung, Marketing und Fiihrung) sowie Unterschiede in der Kommuni-
kation. Die behandelten Bereiche der Kommunikation sind die schriftliche und
mindliche Kommunikation, die Anrede, die Direktheit, die VVerhandlungen, das
Verhalten in Gespréchen und die Argumentation. Fir die vorliegende Arbeit
sind alle Aspekte der miindlichen Kommunikation von Interesse. Bei der Anrede
werden das deutsche Siezen und das finnische Duzen, sowie die deutsche Ge-
wohnheit, Titel zu verwenden, und die finnische Gewohnheit, die Anrede sehr
selten zu benutzen, vorgestellt. (Tiittula 1993, 102-108.) In der Direktheit der
Kommunikation gibt es Unterschiede in beide Richtungen. Sowohl Finnen als
auch Deutsche konnen in bestimmten Zusammenhédngen einen fir den Partner
zu hohen Grad an Direktheit aufzeigen. Zum Beispiel &uern Deutsche Kritik
direkt, was fur Finnen schwer zu tolerieren ist, und Finnen spielen in Verhand-
lungen ,,mit offenen Karten®, was fiir deutsche Partner ungewohnt und manch-
mal zu einfach oder zu schnell ist (ebd., 108-116). In den Verhandlungen sind

28  Zu der Héaufigkeit von Sprechen im Kontrast zu Schweigen in finnischen und amerika-
nischen Gesprachen hat Sneck (1987) eine phonetische Abmessung durchgefiihrt. Die
Finnen schweigen prozentuell tber eine langere Gesamtdauer im Gespréch als sie sich
aullern, wahrend die Amerikaner sich prozentuell Uber eine langere Zeit duf3ern statt zu
schweigen (Sneck 1987, 57).
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Deutsche organisierter als Finnen. Dies betrifft u. a. die Rollenverteilung und die
Kenntnis der Unterlagen (ebd., 120-125). Die interviewten Finnen meinten, dass
Deutsche grundlich und Uberlegt argumentieren im Gegensatz zu Finnen. Sie
waéren bereiter, Fragen zu stellen und grtndlich Gber jede Einzelheit zu sprechen
(ebd., 127-129). Tiittula geht zuletzt auf die Schwierigkeiten ein, die durch die
Langsamkeit der finnischen Partner und durch die Ungeubtheit entstehen,
Rickmeldepartikeln in einer addquat deutschen Weise zu verwenden (ebd., 129-
132). Diese Probleme schreibt sie der fremdsprachigen Situation zu (ebd., 131-
132), und keineswegs der finnischen Kommunikationskultur allein. Wenn man
also von Sprachféahigkeit und situationsbedingten Sondermerkmalen absieht,
werden nach dieser Beobachtung bestimmte zentrale VVoraussetzungen fir rei-
bungslose Kommunikation unterschiedlich aufgefasst: die Anrede, die Direkt-
heit und die Organisiertheit.

In einer vergleichbaren Weise hat Sanna Harkdnen (2000) elf finnische Be-
triebspraktikanten in Deutschland beobachtet. Auch diese Untersuchung liefert
Anmerkungen zu Kulturunterschieden allgemein und spezifisch fur das Be-
triebsumfeld. Zu den in der gesprochenen Sprache manifestierten Unterschieden
zahlen nach ihr Phdnomene des BegrifRens, der Anrede, des Small Talks, der
Debatte, des Argumentierens und der nonverbalen Kommunikation. Unter non-
verbaler Kommunikation wurden Unterschiede in Korperkontakt, Blickkontakt
und Gestik wahrgenommen (ebd., 64-66). Zu den haufig belegten Differenzen
zahlt unter anderem, dass gerade Kritik&duRern oder Debattieren mehreren In-
formanten in Deutschland schwergefallen ist (ebd., 110-111).

Alles in allem weisen die genannten Beitrdge auf Unterschiedlichkeit der
finnischen Interaktion den westeuropdischen Interaktionskulturen gegeniber
hin. Dass die Unterschiede teils nicht auf eine finnische Kommunikationskultur
sondern auf die Fremdsprachigkeit zurtickzufiihren sind, wird nur von Tiittula
berucksichtigt.

Die referierten Beitrdge gehen jedoch erstrangig von Meinungen und Auf-
fassungen der Informanten aus. Dies ist nicht mit einer linguistischen Analyse
von natirlichen Gesprachen gleichzusetzen. Als Néchstes soll deshalb die lingu-
istische Forschung zu finnischen und deutschen Gespréchen vorgestellt werden.
Darunter sind sowohl Untersuchungen zu interkulturellen finnisch-deutschen
Gespréachen als auch kontrastierende Untersuchungen zu finnischen und deut-
schen muttersprachlichen Gespréachen vertreten.
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3.3.2. Linguistische interkulturelle Untersuchungen

In der Forschung interkultureller Kommunikation bestehen nicht viele Untersu-
chungen zu finnisch-deutschen Gesprachen. Dariiber hinaus sind Gespréache
zwischen Finnen oder Deutschen und Sprechern anderer Sprachen untersucht
worden. Ich referiere zuerst die Ergebnisse von Untersuchungen zu finnisch-
deutschen Gesprachen. Diese werden mit ausgewéhlten Ergebnissen aus Unter-
suchungen zu finnisch-englischen Gesprachen erganzt. Und zuletzt wird kurz
auf die Unterschiede der interkulturellen Interaktion im Vergleich zu mutter-
sprachlicher®® Interaktion hingewiesen.

Lenz (1990) hat eine finnisch-deutsche geschéftliche Verhandlung unter-
sucht, und er konstatiert, dass der Finne weder an den angebotenen Stellen oft
genug zu Wort kommt noch ausreichend Rickmeldungen produziert (ebd., 28).
Gleichzeitig stellt Lenz jedoch fest, dass diese Probleme der ,,fremdsprachlichen
und ungewohnten Situation* zugeschrieben werden kénnen (ebd., 28). Er hat
ebenfalls festgestellt, dass der Finne erst am Ende der Verhandlung wichtige
Faktoren ins Gesprach bringt, die er aus deutscher Sicht schon friher hétte brin-
gen sollen (ebd., 24-26). Lenz’ (1990, 28-29) Folgerung ist, dass wahrscheinlich
auch die kulturbezogenen Vorstellungen tber die Grobgliederung der Kommu-
nikationssituation ,,.Verhandlung* unterschiedlich sind. Dass die Vorstellungen
der Sprecher Uber die Grobgliederung des Gesprachstyps unterschiedlich sind,
ist auch fur die vorliegende Arbeit von groRer Bedeutung. Diese Interpretation
der Situation ist jedoch aus der deutschen Perspektive gemacht. Der deutsche
Beobachter hat die Situation so interpretiert, wie der deutsche Gespréchspartner
sie auffasst. Die Interpretation wére erst dann vollstandig, wenn wir auch eine
finnische Interpretation fiir die Interaktion des Finnen hétten. In Lenz’ Beitrag
bleibt offen, ob der finnische Partner die Grobgliederung des Gespréachs anders
auffasst und den Beendigungsanspruch des Deutschen deshalb nicht wahrnimmit.

Hierzu hat Tiittula (1991, 2001c) ergdnzende Beitrdge geliefert. Tiittula hat
den Schritt zur Vervollstandigung der Analyse dieser deutsch-finnischen Ver-
handlung geleistet. Sie hat das fehlende Rickmeldeverhalten und die Unfahig-
keit des Finnen, das Wort zu ergreifen, neu interpretiert. Ihre Beobachtungen be-
streiten die Aussage, dass der Finne in dieser Verhandlung die Teilnahme vollig
aufgegeben hat. Ganz im Gegensatz hat sie beobachtet, dass der Finne durch in-
tensiven Blickkontakt und durch hdufiges Nicken seine Haltung und seine Akti-
vitat dem Gesprachspartner standig nonverbal signalisiert (Tiittula 1991, 71). Im
Anschluss an diese Beobachtung hat sie eine finnisch-finnische Verhandlung

29 Die Termini Muttersprache und muttersprachlich entsprechen den in englischer Fachli-
teratur haufigeren Bezeichnungen first language oder L1.
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analysiert. Diese finnische geschéftliche Verhandlung weist keinen der Mangel
auf, die in der interkulturellen Verhandlung beobachtet wurden. Sie konstatiert,
dass das Fehlen bestimmter Mittel ausschlieRlich im interkulturellen Gespréach
zum Vorschein kommt. Somit gibt es einen grolRen Unterschied beim Beherr-
schen der Riickmeldungen und in der Reaktionsbereitschaft in der Fremdsprache
und in der Muttersprache. (Tiittula 1991, 70-72.) In einem weiteren Beitrag hat
Tiittula (2001c) noch einige zusatzliche Faktoren aufgelistet, die dazu beitragen,
dass der finnische Partner zu wenig zu Wort kommt:

- Der Finne spricht eine Fremdsprache, der Deutsche seine Muttersprache.

- Der Finne ist ein Student, der kaum Uber Verhandlungserfahrung verflgt, der
Deutsche ein dlterer, erfahrener Geschaftsmann mit hohem Status.

- Die Besprechung (wenn auch authentisch) ist Teil des Deutschunterrichts; sie wird
auf Video aufgezeichnet mit dem Ziel, das Video spéater im Unterricht einzusetzen.
(Tiittula 2001c, 23.)

Diese Punkte tragen alle dazu bei, dass die Situation asymmetrisch ist (ebd., 23).
Der Finne ist in jeder Hinsicht dem deutschen Partner unterlegen. Deshalb sollte
man die Verhandlung so interpretieren, dass die passive Teilnahme des Finnen
von der sozialen Asymmetrie abhangt und dass der Finne nach seiner eigenen
Auffassung nur tber geringe Macht verfligt, das Gesprach zu steuern. Tiittula
(2001c, 25) weist also auf die Tatsache hin, dass manche Probleme in interkultu-
rellen Gesprachen vorschnell der Interkulturalitat zugeschrieben werden, auch
wenn ihre Quelle ganz woanders liegen kann. Der Forschungsbeitrag von Tiittu-
la (2001c) bringt somit die Schwierigkeit zum Vorschein, alle relevanten Fakto-
ren in die Interpretation eines interkulturellen Gespréchs einzubauen.
Margarethe Olbertz-Siitonen schliel3t sich dieser Diskussion an. Sie warnt
vor den vorurteilsbeladenen Resultaten mancher Analysen: ,,Wirklich gefahrlich
ist hier eigentlich die Wissenschaft, die Interagierenden mit entsprechende[n]
nationalen Hintergriinden suggeriert, dass sie eigentlich Probleme miteinander
haben miissten...*“ (Olbertz-Siitonen 2009, 320). Sie schlieBt sich also den
Stimmen an, die vor Analyseergebnissen mit ethnozentrierter Blickrichtung
warnen. Gleichzeitig werden die Gefahren von zu gewagter Hypothesenbildung
um interkulturelle Kommunikationsprobleme diskutiert. Olbertz-Siitonens Un-
tersuchung befasst sich mit interkulturellen und monokulturellen Gruppenge-
spréchen. Sie hat eine deutsch-finnische Arbeitsgemeinschaft untersucht, in der
neben finnischen und deutschen monokulturellen Gespréchen auch interkulturel-
le auf Deutsch gefiihrte Gesprache stattfinden. Die Fragestellung fokussiert auf
das Unterbrechen. Sie stellt als Resultat der Analyse des interkulturellen Ge-
sprachs fest, dass die Praktiken des Unterbrechens sich nicht auf die jeweilige
Hintergrundkultur zuriickfuhren lassen, sondern auf die Fremdsprachig-
keit/Muttersprachigkeit der Teilnehmer (Olbertz-Siitonen 2009, 330-331).
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Also sind interkulturelle Begegnungen nicht unbedingt ein Problemfeld.
Entsprechende Ergebnisse liefert auch Eila Minkkinens (2006) gesprachsanaly-
tische Untersuchung von finnisch-deutschen Geschéftstelefonaten. Sie hat Tele-
fonate, die von vier Finnen mit deutschen Niederlassungen geflhrt werden, auf
ihren Gesamtablauf hin beobachtet. Dabei stellt sich das Fehlen von nationalkul-
tureller Einpragung heraus, wahrend die Teilnehmer sich vielmehr einer interna-
tionalen Unternehmenskultur zuordnen (ebd., 253). Die interkulturellen Begeg-
nungen zwischen Finnland und Deutschland stellen somit keineswegs automa-
tisch dramatische Probleme dar. Die Untersuchungen von Olbertz-Siitonen und
von Minkkinen beweisen, dass wir tiber gemeinsames Wissen tber interkulturel-
le Kommunikationsverfahren verfugen.

Die hier referierten Untersuchungen lassen es zu, eine bestimmte Entwick-
lung in der Forschungstradition zu verzeichnen: Die friihen gespréachslinguisti-
schen Arbeiten sind sich noch nicht der genauen Wirkung der Faktoren , Inter-
kulturalitdt oder ,,Fremdsprachigkeit™ bewusst. Die Wirkungsbereiche dieser
Faktoren formen sich mit den spateren Untersuchungen heraus. Heute steht man
vor einer Problematisierung des Begriffs ,,interkulturelle Kommunikation®, denn
hier betont man vielleicht zu sehr die Andersartigkeit oder Problematiken. Dabei
gleiten die Potenziale des internationalen Verkehrs teilweise aus dem Fokus
(vgl. Olbertz-Siitonen 2009, 312-313).

Dieselbe forschungsgeschichtliche Entwicklung lasst sich ebenfalls in der
Forschungsliteratur zu finnisch-englischen Gesprachssituationen nachzeichnen.
Auch hier wurden in der ersten Welle der Untersuchungen den Situationen sys-
tematisch bestimmte Probleme entnommen.

Eija Ventola (1988) erldutert an institutionellen Gesprachen (Kunde im Rei-
seblro) von englischlernenden Finnen, wie sich die interkulturellen Gesprache
von muttersprachlichen Gespréchen unterscheiden. Sie bemerkt erstens, dass
dem Finnen bestimmte Kenntnisse des institutionellen Rahmens fehlen, dass
ihm bestimmte Begriffe des Reiseverkehrs in Australien unbekannt sind. Ein
weiteres kommunikatives Problem entsteht dadurch, dass die Finnen die Hof-
lichkeitsstrategien des Englischen nur sehr begrenzt beherrschen. Gebraucht
wird vorwiegend nur please im Anschluss an sehr direkt formulierte Bitten, de-
ren Formulierung keine weiteren Hoflichkeitsstrategien aufweist. (Ventola 1988,
131-132.) Weiter noch ist der Fluss des Gesprachs dadurch beeintrachtigt, dass
der Finne nicht fahig ist, die phatischen Redebeitrage der Verkauferin in einer
adaquaten Weise zu beantworten: Seine Reaktionen sind kurz, und sie ermdgli-
chen keine Erweiterung des Themas, was in diesen Situationen erwinscht ware.
(Ventola 1988, 134.) Gerade der letzte Bereich lasst vermuten, dass die Finnen
in threm Gesprachsverhalten diesbeziglich sparsamer sind als die Australier.

62



Ventola schlagt als Verbesserungsweg die Einbeziehung der Hoflichkeitsstrate-
gien und des Smalltalks in den Fremdsprachenunterricht vor (ebd., 132, 138).

Elise Kérkkainen und Pirkko Raudaskoski (1988, 123) haben ebenfalls die
Englischkenntnisse von Finnen in gesprochenen Situationen untersucht. Sie pla-
dieren dafir, dass das Augenmerk besonders auf einige kritische Bereiche der
Interaktion gelenkt werden sollte, wenn Probleme der finnisch-englischen Inter-
aktion untersucht werden. Die Bereiche sind der allgemeine Ton des Gespréachs,
das Timing von Impositionen®, die Menge von vorbereitender und unterstiit-
zender Arbeit und die Synchronisation der Gesprachsbeitrdge. Die Autoren
schlagen dies als eine Erganzung der bisher herrschenden Konzentration auf
formal-linguistische Kategorien bei der Untersuchung von Unterschieden von
Sprachen bzw. Gesprachskulturen vor (ebd., 106).

Diese Untersuchungen von Finnen im englischen Kontext beschéftigen sich
mit der Identifikation der Problematik der Interaktion. Die Resultate der erwahn-
ten Untersuchungen listen Mangel in den responsiven Gesprachsbeitragen der
finnischen Gesprachspartner auf. Diese Méangel sind logisch, weil die Finnen
hier Nichtmuttersprachler sind, was auch von den Autorinnen erkannt wird.
Kann man aber davon ausgehen, dass diese interaktionalen Probleme von der
finnischen Interaktionspraxis abzuleiten sind? Oder sind sie der Rahmenbedin-
gung ,,Fremdsprache‘ zuzuschreiben? Das lasst sich in diesen Studien nicht ein-
deutig bestimmen.

Wie schon fur die deutsch-finnischen Untersuchungen gezeigt, richtet sich
der Blick der Forschung spater von den interaktionellen Problemen zu den Leis-
tungen der Gespréchsteilnehmer. Die Untersuchungen von Salla Kurhila und
Niina Hynninen sind hierfiir exemplarisch®. Kurhila (2000) gibt Aufschluss
uber die Reparaturpraxis der Muttersprachler in finnischsprachigen interkultu-

30 Das englische Wort imposition bezeichnet solche Gesprachsschritte, die eine Reaktion
von dem Partner erfordern, wie Befehle, Bitten oder Fragen.

31  Im Rahmen meiner Untersuchung werden die interkulturellen Interaktionen von Deut-
schen mit Vertretern anderer Sprachen nicht naher referiert, weil im Fokus die Entwick-
lung der Forschungstradition steht. Diese lasst sich an den finnisch-deutschen und fin-
nisch-englischen Untersuchungen demonstrieren. Interkulturelle Gesprache von Deut-
schen mit Englisch als Kontaktsprache wurden z. B. von Limberg (2010), Bubel (2006)
und House (2006) untersucht. Gesprache mit Deutsch als Kontaktsprache wurden z. B.
von Hee (2012), Egbert (2002) und Rehbein (2001) analysiert. Im deutschen Sprach-
raum werden teilweise auch deutsch-deutsche Gespréche unter der Kategorie interkultu-
rell eingeordnet (siehe z. B. Auer / Kern 2001).
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rellen Gesprachen®. Sie hat festgestellt, dass Muttersprachler Gespréachsbeitrage
der Nichtmuttersprachler direkt in den néchsten Gespréachsschritt eingebettet re-
parieren, d. h. ohne den Nichtmuttersprachler extra um einen verbesserten Ge-
sprachsschritt zu bitten. So werden z. B. korrekte grammatische Formen in dem
folgenden Gesprachsschritt ,,nebenbei* angeboten. Eine solche Reparatur zeigt
an, dass der Muttersprachler den gezielten Ausdruck verstanden hat, und dass es
sich bei der Reparatur um keine Verstandigungsabsicherung handelt (Kurhila
2000, 182-183). In muttersprachlichen Gesprachen kdnnte man Reparaturen
auch mit Reparatur-Initiierungen® einfilhren, so dass eine Reparatur von dem
Partner verlangt wird. Der Unterschied im Reparaturmechanismus ist ein Bei-
spiel fur die unterschiedliche Interaktionspraxis bei muttersprachlichen und in-
terkulturellen Gespréchen.

Hynninen (2013) untersucht Sprachregulation in Interaktionen aus dem fin-
nischen Hochschulunterricht in Englisch als Lingua Franca®. Sie hat festgestellt,
dass die Diskussionen in der Fremdsprache oder in der Lingua Franca zahlreiche
Belege der Fremdreparatur an der sprachlichen Form enthalten, was im Gegen-
satz zu muttersprachlichen Diskussionen steht (Hynninen 2013, 88). Diese Kor-
rekturen der Sprache gestalten eine Art gemeinsame, positive Errungenschaft
zur besseren Bestimmung des Gesprachsgegenstandes. Der Fokus der Forschung
interkultureller Gesprache, so zeigen u. a. Kurhila (2000) und Hynninen®, hat
sich vom Problematisieren von sprachlichen Defiziten zur Darstellung der Maog-
lichkeiten entwickelt, den passenden sprachlichen Ausdruck bewusst und inter-
aktiv herzurichten.

Gezeigt wurde, wie sich die Analyse der interkulturellen Gespréache metho-
disch entwickelt hat. Mittlerweile wird zum einen erkannt, dass die Perspektive
des Analysierenden explizit angegeben werden muss: Es reicht nicht, die Inter-
aktion aus der Perspektive eines Teilnehmers zu beobachten, vor allem dann

32 Kurhilas Material besteht aus Gesprachen von (finnischsprachigen) Finnen und Auslén-
dern, die Finnisch als Fremdsprache gelernt haben. Diese Auslander haben verschiedene
Muttersprachen.

33  Die Ubersetzung Reparatur-Initiierung des englischen Terminus repair elicitor stammt
von Egbert (2002).

34  Die gesprochenen Interaktionen in Hynninens (2013) Untersuchung enthalten akademi-
sche Englisch-als-Lingua-Franca-Interaktionen aus Finnland. Die Teilnehmer haben
verschiedene Muttersprachen.

35 Hynninen hat in dem Forschungsprojekt zum Englisch als akademische Lingua Franca
in Finnland (ELFA) mitgewirkt. In diesem Projekt sind neben ihrer Studie zahlreiche
weitere Publikationen mit Fokus auf in Finnland geflhrte englischsprachige Gespréche
entstanden, vgl. z. B. Metsa-Keteld (2012), Suviniity (2012), Hynninen (2011), Lammi
(2010), Mauranen (2010, 2009) und Riekkinen (2010).
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nicht, wenn diese Perspektiven deutlich unterschiedlich ausfallen. Zum anderen
wird in der Analyse einer genau definierten Erscheinung des interaktionalen
Handelns nachgegangen. Dies stellt meiner Ansicht nach entsprechende Anfor-
derungen an jede Analyse von gesprochener Interaktion: Die bewusste Perspek-
tivenvielfalt und die Definition des Fokusbereichs innerhalb des interaktionalen
Handelns sollen expliziert werden.

Es sind zwei unterschiedliche Aufgaben, interkulturelle oder muttersprachli-
che gesprochene Interaktionen zu beschreiben. In meiner Arbeit wird die Been-
digungsphase von muttersprachlichen Telefongesprachen beschrieben. Dieser
Gegenstand wird an Telefonaten aus zwei Sprachgemeinschaften beschrieben,
um konstatieren zu kénnen, ob die finnische und die deutsche Beendigung des
Telefonats sich entsprechen. Es ist gleichzeitig zu erkléren, auf welchen Ebenen
des interaktionalen Handelns sie sich entsprechen. Deshalb richtet sich der Blick
auf die vorangehenden finnisch-deutschen Vergleiche von gesprochener Interak-
tion.

3.3.3. Linguistische, kontrastive Untersuchungen

Die Interaktion in verschiedenen Sprachgemeinschaften wird bei dem linguis-
tischen kontrastiven Ansatz anhand von Interaktionssituationen der Mutter-
sprachler der jeweiligen Sprache untersucht. Referiert wird die mittlerweile
recht gut belegte Sekundarliteratur zu finnischen und deutschen Gesprachen. Es
wird zugleich gezeigt, auf welche Ebenen der interaktionalen Struktur diese Un-
tersuchungen fokussieren. Dies dient als VVorbereitung fiir den passenden Ansatz
zum Kontrastieren von Beendigungen aus zwei Sprachgemeinschaften. Die im
vorangehenden Abschnitt vorgestellten linguistischen interkulturellen Untersu-
chungen zu finnisch-deutschen Gesprachen behandelten drei Gesprachssorten
(Geschaftsverhandlungen, Geschéftstelefonate, Arbeitsverhandlungen). Die kon-
trastiven Untersuchungen zu finnischen und deutschen Gespréchen behandeln
wiederum funf Gespréachssorten. Bei jeder Untersuchung wird ein unterschiedli-
ches Forschungsobjekt behandelt. Das Forschungsfeld der linguistischen inter-
kulturellen und kontrastiven Untersuchungen kann schematisch wie folgt wie-
dergegeben werden:
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Tab. 3.1:  Untersuchungen zur gesprochenen Sprache an finnischen und deutschen
(kontrastiv, K) Daten sowie an finnisch-deutschen interkulturellen (1) Daten*®

K/l | Daten Erscheinung Quelle
Seminardiskussionen Verzogerungssignale @&hm | Olbertz-Siitonen 2007
und niinku
Geschéftsverhandlungen | Anrede Tiittula 2002
Fernsehdebatten holistische Gestaltung Nuolijérvi / Tiittula
= 2000; Tiittula 2001a
g und 2001b
*g’ konfliktare Meinungsposi- | Tiittula 1997b
~ tionierungen
Telefonate Erdffnung Lieflander-Koistinen
1992
Beendigung Neuendorff 1992; Rai-
taniemi 1999
Radiointerviews Bitten und Fragen Muikku-Werner 1991
— | Arbeitsversammlungen | Unterbrechen Olbertz-Siitonen 2009
% Geschaftsverhandlungen | Blickorganisation Tiittula 2007a
= Zuriickweisungen Tiittula 2007b
= | Geschaftstelefonate Handlungsstruktur des Minkkinen 2006
k= Kerns

Die interkulturell angelegten Untersuchungen wurden im vorangehenden Ab-
schnitt dargestellt. Die kontrastiven Untersuchungen bieten mehrere niitzliche
Anhaltspunkte fiir die Methode der vorliegenden Abhandlung. Die fritheren Un-
tersuchungen befassen sich mit sehr unterschiedlichen Ebenen des interaktiven
Handelns: Sie behandeln entweder einzelne AuBerungen, die Gestaltung von
Gesprachsschritten, die Gestaltung von Gesprachssequenzen oder von noch gro-
Beren Einheiten, von gesamten Gesprachssituationen.

Die Funktion von einzelnen AuRerungen ist der Gegenstand von Einzelstu-
dien, die von Margarethe Olbertz-Siitonen (2007) und Liisa Tiittula (2002) ge-
fuhrt worden sind. Olbertz-Siitonens (2007) Interesse richtet sich auf die unter-
schiedliche Aufteilung von gefullten Pausen (filled pauses) in finnischen und
deutschen Seminardiskussionen. Olbertz-Siitonen hat in ihren deutschen Diskus-
sionen deutlich mehr Belege fur gefillte Pausen wie ahm als Signale der Verzo-
gerung gefunden. Wéhrend die finnischen Seminardiskussionen nicht so viele

36 Diese Tabelle wird in Abschnitt 9.5. (Strukturen der Interaktion als Gegenstand des
Kontrastierens) erganzt wiedergegeben. Dort wird dargestellt, in welcher Beziehung
meine Untersuchung methodisch zu den anderen kontrastiven finnisch-deutschen Unter-
suchungen steht.
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geflllte Pausen enthalten, kommt in ihnen eine andere Form der Hesita-
tionsmarkierung vor: die Wortform niinku und ihre Varianten. Sowohl die ge-
flllten Pausen als auch die lexikalischen Signale deuten ein VerzOgern des
Sprechers an und reservieren das Rederecht, wenn der Turn noch nicht vollzo-
gen ist. Das ist ein Beispiel fur die unterschiedlichen AuRerungsreserven, die
sich in der Turngestaltung in diesen Sprachen niederschlagen.

Ein weiterer Bereich von divergierenden AuRerungsressourcen sind die
Adressierung und die Anredeformen. Tiittula (2002) hat die Adressierung in
finnischen und deutschen Fernsehshows analysiert. Sie hat festgestellt, dass in
den deutschen Fernsehshows mehr nominale Anrede als in den finnischen vor-
kommt (ebd., 283). Auch die Formen der Anrede unterscheiden sich voneinan-
der. In Finnland ist allgemein bekannt, dass im Deutschen und in mehreren an-
deren européischen Sprachen das Siezen als Anredeform Uberwiegt, wahrend in
Finnland die allgemeinskandinavische Tendenz des Duzens Ful gefasst hat. Im
Finnischen gibt es inzwischen schon eine stilistische Differenzierung zwischen
der korrekten und der umgangsprachlichen Form des Personalpronomens der
zweiten Person Singulars: Die ausfihrliche Lautung ist sind, wéhrend die Kurz-
form s& informeller ist (Tiittula 2002, 286). Die Deutschen entscheiden also
zwischen Sie und Du, wahrend den Finnen die zwei Du-Formen und das Hof-
lichkeitspronomen Te zur Auswahl stehen. Dariiber hinaus verfiigt die finnische
Sprache Uber andersartige Markierungen der Personenreferenz (ebd., 283-286).
Also gehort zu der Adressierung im Finnischen die Entscheidung, ob eine expli-
zite nominale Anrede (iberhaupt verwendet wird.

Die Funktionen der Anrede haben Nuolijarvi und Tiittula (2000, 319-320)
anhand von finnischen und deutschen Fernsehshows untersucht. In deutschen
Fernsehshows dient die Anrede dem Ausdrlicken der Beziehung zwischen Spre-
cher und Horer und dem Segmentieren der Rede. Tiittula (2002, 278-283, 292-
293) berichtet genauer ber die Divergenz der Funktionen in den finnischen
Fernsehshows. Wenn die Anrede im Finnischen angewandt wird, dann haupt-
séchlich in Zusammenhangen, wo der Rezipient des Turns spezifiziert werden
muss. Tiittula erklart, wie kontextuelle Hinweise dartiber, an wen der Turn ge-
richtet ist, fir die Finnen in den meisten Fallen jedoch ausreichen, so dass eine
Anrede oft unndtig ist. Die nominale Anrede ist also in diesen zwei Sprachen
funk3t7ional unterschiedlich und kommt dementsprechend unterschiedlich haufig
Vor.

Die genannten Untersuchungen haben sich mit Erscheinungen der lexika-
lischen Ebene befasst. Die néchsthGhere Ebene der Gestaltung der Interaktion,

37  Meine Belege der deutschen Anrede werden in dem Analyseteil zusammenfassend in
Abschnitt 8.2.4. (Sprachliche Sondermerkmale: Die namentliche Anrede) behandelt.
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auf die die finnisch-deutschen kontrastiven Arbeiten fokussiert haben, sind die
Turns. Auf diese gehen die Studien von Pirkko Muikku-Werner (1991, 1993)
ein. Muikku-Werner (1991, 1993) hat Fragen und Bitten, die in der Studie unter
dem Sammelbegriff Impositionen zusammengefasst werden, in deutschen und
finnischen Rundfunk- und Fernsehinterviews untersucht. Sie hat festgestellt,
dass diese Handlungen in den beiden Datensammlungen in vieler Hinsicht
gleich realisiert werden. Sie hebt jedoch einige Unterschiede hervor. Der
deutsche Moderator verwendet weniger abschwachende Elemente aber dagegen
mehr begleitende Elemente als der finnische Kollege (Muikku-Werner 1993,
317). Der deutsche Moderator begriindet die Frage mit mehr Worten (Muikku-
Werner 1991, 82). Diese Untersuchung nimmt also Stellung zu der Frage, wie
umfangreich bestimmte Handlungen in einem Gesprachsschritt dargestellt
werden.

Eine Mdglichkeit ist, finnische und deutsche Daten ohne ein sprachkontras-
tives Ziel auszuwerten. Eine Untersuchung von Liisa Tiittula (1997Db) ist in die-
ser Weise aufgebaut. Sie geht alternativen Stilen von Konfliktbearbeitung in
Fernsehdiskussionen nach. Sie prasentiert Formen des Konfliktvermeidens an
einer finnischen Diskussion und der Konfliktorientierung an einer deutschen
Diskussion. Sie macht hierdurch keine expliziten Aussagen uber die generellen
Stile in den betroffenen Sprachen, aber sie weist darauf hin, dass ein konflikt-
orientierter Stil im deutschen (Fernsehshow-)Umfeld beliebt ist, im finnischen
Umfeld hingegen vermieden wird (ebd., 398). Der Fokusbereich der Untersu-
chung ist der Stil, und nun soll tberlegt werden, wo er in der Strukturierung der
Interaktion unterzubringen ist. Konkret richtet sich Tiittulas Interesse auf Fragen
und Antworten, auf die Gespréachsschritte der Moderators oder des jeweils initi-
ierenden Gesprachsteilnehmers und auf die Reaktionen auf den initiierenden
Gesprachsschritt. Somit besteht das Forschungsobjekt auf einer formalen Ebene
aus Interaktionssequenzen, die potenziell konfliktare Meinungen betreffen. Die
Forschungsfrage konzentriert sich jedoch auf den Inhalt, nicht auf die Formen
der Interaktion.

Das Interesse richtet sich wiederum zentriert auf die Sequenzstruktur und
nur daneben auf den Inhalt, wenn Eréffnungen und Beendigungen von Gespra-
chen untersucht werden. Lieflander-Koistinen (1992) hat die Er6ffnungsphasen
von institutionellen finnischen und deutschen Telefonaten, die in Sekretariaten
von Universitaten aufgenommen wurden und eine Bitte um Auskunft enthalten,
untersucht. In der Beschreibung unterscheidet sie drei Ebenen von Skripten
(script nach Beaugrande / Dressler 1981, 91): die universale, die kulturelle und
die individuelle Ebene jedes Sprechers (Lieflander-Koistinen 1992, 204). Auf
der kulturellen Ebene hat sie einen Unterschied in den finnischen und deutschen
Er6ffnungen entdeckt. Die beobachteten finnischen Sprecher identifizieren und
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griRen sich zuerst in einer Paarsequenz, und erst in einem danach folgenden
Turn geht man auf das Thema des Gesprachs ein. In den deutschen Gespréchen
geht der Anrufer in seinem ersten Turn sofort nach der Selbstidentifikation und
der BegriBung auf das Gesprachsthema ein (Lieflander-Koistinen 1992, 209-
210). Ich ordne dieses Resultat den Beobachtungen zu, die die sequenzielle
Struktur der Interaktion betreffen.

Die sequenzielle Struktur wird ebenfalls bei Untersuchungen der Beendi-
gungsphase von institutionellen Telefonaten zum Gegenstand. Neuendorff
(1992) hat die Beendigung von den gleichen institutionellen finnischen und
deutschen Telefonaten untersucht. In der Untersuchung unterscheidet auch sie
zwischen einer universalen und einer kulturellen Ebene von Skripten. Auf der
universalen Ebene enthalten die Beendigungen immer ein Einleitungssignal von
einem Partner, das eingesetzt werden kann, wenn die Bitte um Auskunft erledigt
ist (Neuendorff 1992, 306). Die kulturelle Ebene enthélt kulturspezifische Beob-
achtungen beziglich desselben Prozesses. Sie hat beobachtet, dass die finni-
schen Gesprache hochstens einen Turn zwischen der Einleitung in die Beendi-
gung und dem SchlussgruRR enthalten, wahrend die deutschen Beendigungen
mehrere Turns an dieser Position aufweisen konnen. Sie zeigt an ihren Beispie-
len, dass die Deutschen eine langere Verhandlung vor dem Einstieg in die
Schlussgriifie brauchen (Neuendorff 1992, 305).

In bestimmtem Malke von den Studien von Lieflander-Koistinen und Neu-
endorff inspiriert habe ich in meiner Magisterarbeit (Raitaniemi 1999) Beendi-
gungen von finnischen und deutschen Dienstleistungsgesprachen®® miteinander
kontrastiert. Die Beschreibung der Beendigungen erfolgt durch eine sequenzielle
Analyse. Die Arbeit zeigt, dass im Ablauf der Beendigungsturns bestimmte
Funktionen tendenziell unterschiedlich positioniert werden. Die Finnen haben
ofter nach einem die Gesprachsbeendigung einleitenden Turn® auf die Bestéti-
gung des Partners gewartet. Die Deutschen dagegen haben oft entweder weitere
ahnliche Partikeln oder den Dank im gleichen Turn eingefuhrt. Die Deutschen
haben auch nach dem ersten Paaraustausch von einleitenden Partikeln weitere
solche Partikeln produzieren kénnen, was in den finnischen Daten nicht vorkam.
Die Finnen haben also auf die Reaktion des Partners gewartet, und erst danach
(was in der Beendigung jedoch sehr schnell und teilweise simultan erfolgen
kann) einen alleinstehenden Dank oder den Dank zusammen mit dem Schluss-

38  Es handelt sich um die Datensammlung von Lieflander-Koistinen (1992), die auch Neu-
endorff (1992) ausgewertet hat.

39  Gemeint ist ein possible pre-closing im Sinne von Schegloff / Sacks (1973, 289-327). In
den finnischen Gespréchen war es oft no niin und in den deutschen gut (Raitaniemi
1999).
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gruB hei produziert. Diese Erkenntnis stimmt mit Neuendorffs (1992, 305) Re-
sultat Gberein, denn sie hatte eine Haufung von verhandelnden Gespréchsbeitré-
gen in der Beendigungsphase der deutschen Telefonate entdeckt. Das Resultat
von Raitaniemi (1999) ist interessanterweise auch parallel mit Lieflander-
Koistinens (1992, 210) Beobachtung der Ertéffnungsphasen: die Handlungen
werden auch hier sequenziell unterschiedlich aufgeteilt. In allen drei Untersu-
chungen kommt zum Vorschein, dass die Deutschen eine Position (sowohl den
zweiten Eroffnungsturn als auch die Beendigungseinleitung) mit mehr Ge-
sprachsschritten zu besetzen tendieren als die Finnen in diesen Positionen. Es
sollte also mittels Sequenzanalyse untersucht werden, welche Handlungen in ei-
ner Position von einem Sprecher gelagert werden kénnen.

Eine der kontrastiven Untersuchungen beschreibt eine Gespréachssorte, die
Fernsehshow in Finnland und in Deutschland. Diese auf Finnisch verfasste Un-
tersuchung von Nuolijéarvi und Tiittula (2000) umfasst mannigfaltige Fragestel-
lungen wie das Spektrum der Fernsehshowtypen, die Rollen und die interaktiven
Mittel verschiedener Teilnehmer, die Publikumsbeteiligung, die Diskussions-
themen, die Struktur der Shows, das Konfliktmanagement sowie die Orientie-
rung zwischen Sachlichkeit und Unterhaltung. Die Untersuchung hat als vorran-
giges Ziel eine Beschreibung der finnischen Fernsehshowkultur, aber das Ziel
wird teilweise dadurch erflllt, dass finnische und deutsche Shows kontrastiert
werden. Die Ebenen der Interaktion, die diese Untersuchung erfasst, betreffen
sowohl den Inhalt als auch die Formen der Interaktion. Betroffen sind alle Struk-
turebenen vom Turn bis zur Gesprachssorte.

Die vorgestellte Sekundérliteratur, die einen kontrastiven Ansatz vertritt, be-
fasst sich somit mit mehreren Strukturebenen der Interaktion: Betroffen sind
einzelne AuBerungen, die Turngestaltung sowie die Sequenzgestaltung. Die Re-
sultate bezlglich der Er6ffnung und der Beendigung von Telefonaten sind ein-
deutig wichtig fir die vorliegende Arbeit. In der Er6ffnungsphase verteilen die
Sprecher die Handlungen sequenziell in unterschiedliche Positionen (Lieflander-
Koistinen 1992) und in der Beendigungsphase produzieren die deutschen Spre-
cher an einer Position mehr Turns als die finnischen Sprecher (Neuendorff
1992). Dazu zahlt, dass die Handlungen in sequenzielle Positionen unterschied-
lich verteilt sind, und dass die Handlungen jeweils eine unterschiedliche Turn-
menge enthalten (Lieflander-Koistinen 1992; Neuendorff 1992; Raitaniemi
1999). Diese Resultate fungieren als erste Hinweise flr die Hypothesenbildung
in der Analyse von Beendigungen. Die Verteilung von Turns in den Sequenzen
steht dabei erstrangig im Fokus.

70



3.2.4. Zusammenfassung: interaktionslinguistische
Kontrastierung als Rahmen fur die Analyse
der Beendigungen

In den vorangehenden Abschnitten wurden soziologische und linguistische Un-
tersuchungen zu interkulturellen Gesprachen sowie zu muttersprachlichen finni-
schen und deutschen Gesprachen vorgestellt. Die Beitrdge geben Aufschluss
uber bestimmte Gemeinsamkeiten und Divergenzen in der finnischen und deut-
schen Interaktionskultur. Die obige Durchsicht der Literatur hatte als Ziel, die
Ebenen der Interaktionsstruktur vorzustellen, mit denen sich die diese Untersu-
chungen befasst haben.

In der vorliegenden Arbeit dient die Durchfiihrung der interaktionalen Auf-
gabe ,.ein Telefongesprach beenden” in zwei Sprachgemeinschaften als For-
schungsgegenstand. Der Einblick in die Studien dber finnische und deutsche In-
teraktion liefert mehrere Anknipfungspunkte an die Beendigung als interaktio-
nale Aufgabe. Neuendorff (1992) und Raitaniemi (1999) haben darauf hinge-
wiesen, dass die Beendigung von institutionellen Telefonaten Positionen auf-
weist, die in den finnischen und deutschen Daten unterschiedlich durchgeftihrt
werden. Die finnischen Gesprachsteilnehmer nehmen den Ubergang in die Be-
endigung in der Regel durch eine Zwei-Turn-Sequenz vor, die aus Initiierung
und Erwiderung besteht, wahrend die deutschen mehrere bestatigende Turns an
diese Sequenz anfiigen kdnnen. Die Resultate zu den Erdffnungsphasen (Lief-
lander-Koistinen 1992) sowie zu den impositiven Sprechhandlungen (Muikku-
Werner 1993) unterstiitzen die Beobachtung, dass die Deutschen in bestimmten
untersuchten Positionen bestimmte Handlungen mit mehr Worten realisieren.
Daraus ergibt sich die Aufgabe fiir die vorliegende Arbeit, den interaktionalen
Aufbau von Teilhandlungen innerhalb der Beendigungsphase zu beschreiben.
Der interaktionale Aufbau von Handlungen umfasst die innere Struktur der
Turns, Abfolgen von Turns, sowie Abfolgen von Sequenzen.

Die Beobachtung zu der Menge der Turns in der Beendigungseinleitung
dient als Ausgangspunkt fiir den Aufbau der Methode flir das Kontrastieren von
finnischen und deutschen Beendigungen. Die Beendigungseinleitung ist eine
Handlung, die in Zusammenarbeit der Teilnehmer hervorgebracht wird. Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung ist zu erértern, aus welchen interaktiona-
len Schritten die Einleitung der Beendigungsphase zusammengesetzt ist. Das-
selbe gilt fir die nachfolgenden Sequenzen der Beendigungsphase: Die Schritte
der Handlung werden bestimmt. Wenn ein langerer Handlungsstrang, wie die
Gesprachsbeendigung, untersucht wird, ergeben sich mindestens folgende Fra-
gen:
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1. Aus welchen Komponenten besteht die Gesprachsbeendigung?

2. Welche Formen nehmen diese Komponenten an?

Mit anderen Worten kann man den Fragen nachgehen, wie der sprachliche Auf-
bau der Handlungen ist und welche die Handlungen sind, die die sprachlichen
Mittel leisten.

Vor einer Analyse der Komponenten, aus denen die Gesprachsbeendigung
besteht, werden im folgenden Abschnitt 4 die bekannten Organisationsmuster
der Gesprachsbeendigung dargestellt. Danach wird im darauf folgenden Ab-
schnitt 5 der Ansatz fur den Vergleich der Beendigungen von finnischen und
deutschen Telefonaten dargestellt.
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4. Organisationsmuster der Beendigungsphase

Der Gegenstand des Kapitels 4 ist die sprachliche Form von in erster Linie tele-
fonischen Beendigungsphasen. Als Erstes wird unter 4.1. die sequenzielle Orga-
nisation der Gesprachsbeendigungen, so wie sie in der gesprachsanalytischen
Sekundarliteratur aufgefasst wird, vorgestellt. In den folgenden Abschnitten
werden die prosodische Organisation von Gesprachsbeendigungen (4.2.) und die
Formelhaftigkeit in den AuBerungen der Beendigung (4.3.) beleuchtet.

4.1. Die sequenzielle Organisation
4.1.1. Die Beschreibungsansatze

Keine Beschreibung der Beendigung lasst die Untersuchung von Schegloff und
Sacks (1973) unbeachtet. Es herrscht Einigkeit tber die grundlegende Relevanz
der Erkenntnis, dass es ein Minimalschema fiir die Beendigungsphase des Ge-
sprachs gibt, das aus zwei Sequenzen besteht: Aus dem Angebot der Ge-
sprachsbeendigung und dessen Akzeptanz sowie aus der danach folgenden Se-
quenz der SchlussgriRe.

Schegloff und Sacks beschreiben die notwendigsten interaktionalen Schritte
fir den Abschluss eines Gespréchs. Sie zeigen, dass SchlussgrifRe allein nicht
ausreichen, um das Gesprach zu beenden. Dariiber hinaus muss zuvor ein Ein-
verstandnis Uber die Bereitschaft der Partner erreicht worden sein, das Gesprach
beenden zu kénnen und zu wollen. Diese Absicherung geschieht durch eine An-
gebotssequenz. Das Minimalschema, ein sog. archetype closing®, besteht nach
Schegloff und Sacks aus dieser Angebotssequenz und aus den Schlussgriilien.
Diese ,minimalen Bestandteile® werden an zwei Beispielen aus meiner
Datensammlung veranschaulicht (siehe die durch Pfeile markierten Zeilen).

Bsp. 4.1: Gespréach Dt 2

167 Tm:=,hm [.hhh ]
168 A: [(bis)] neh (.) bis spa:t [.hhhh
169 F: [°°hm°°
170 A: "ja:r:,
171 - F: .hh "na=qgU: [t; ]
172 - A: [ (0 Jlkee.)=
*mit gestiilpten Lippen

173 F: .hh also=dann sehn wir *uns
174 [<spatestens °montag> wie[der;°
175 A: [°m:ontag® [genau.=

* mit gestiilpten Lippen
176 F: =*10[khei;]

40 Die Bezeichnung archetype closing wird von Button (1987, 102) eingefiihrt.
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177 A [tok Jhei; [tbis dann;

178 F: [tbis dann;=ne?=
179 - A: =t[sch(iss?)

180 - F: [t1+tschi=ls;

In der Zeile 168 schliel3t Anja (A) ihren Bericht ab und danach folgen Beendi-
gungsangebote in den Zeilen 170 und 171. Zu den SchlussgriRen kommt es in
den Zeilen 179 und 180.

Das Beispiel zeigt, dass relativ viele Gespréchsschritte zwischen dem Been-
digungsangebot und den SchlussgriRen vorkommen. Dies erfordert, dass der
Beschreibungsapparat nicht nur bei dem Minimalschema bleiben kann.

In folgenden Abschnitten werden die Beschreibungsanséitze der Ge-
sprachsbeendigung vorgestellt. Zuerst wird das Minimalschema nach Schegloff
und Sacks (1973) beschrieben (4.1.2). Daran anschlielend werden Ansichten
zum Verhéltnis der Gesprachsbeendigung zu dem Abschluss des thematischen
Gespréchs (4.1.3) vorgestellt. Ein Abschnitt wird den Ansatzen gewidmet, die
weiteren Konstituenten der Beendigung, die tiber das Minimalschema hinausge-
hen, zu beschreiben (4.1.4). Danach folgt der Ansatz von Harren und Raitaniemi
(2008), in der die deutsche Telefonatsbeendigung als ein Geflige von zwei Se-
guenzen angesehen wird (4.1.5). Im allerletzten Abschnitt wird der Blick auf die
kontrastiv angelegten Studien zur Beendigung, mit Fokus auf die kulturellen
Unterschiede, gerichtet (4.1.6).

4.1.2. Das Minimalschema

Wird die alltagliche Erfahrung von normalen Sprachbenutzern tber das Telefo-
nieren abgefragt, dann heil3t es, am Ende des Telefonats steht ein tschiiss oder
ein auf Wiederhdren. Dass vorher tber das Beenden des Telefonats verhandelt
wird, ist den meisten in irgendeiner Form bewusst, weil alle Erfahrungen von
Situationen gemacht haben, in denen das Erreichen der Gespréchsbeendigung
sich als umsténdlich erweist. Wird einem Jedermann die Frage gestellt, wie die-
se Verhandlung in Einzelheiten aussieht, kann sie nur selten spontan beantwortet
werden.

Der erste konversationsanalytische Beitrag zu Beendigungen, Schegloffs
und Sacks’ Opening up Closings (1973), unterscheidet und beschreibt diese
zwei sequenziellen Phasen der Beendigung. Die Autoren fangen am Schluss des
Gespréchs, bei den SchlussgriRen, an. Sie fragen sich, warum das Ausbleiben
einer FolgeduRerung (nach den bye byes) nicht als eine unbeabsichtigte Stille im
Gesprach empfunden wird. Sie argumentieren, dass der erste Schlussgruf? als
erster Teil einer Paarsequenz (adjacency pair) ein Vorschlag fir das Ende der
Relevanz von FolgeduRerungen sei, und die Antwort auf diesen Schlussgruf3 die
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Gleichgesinntheit des Partners bestatige. So werde die Relevanz einer Folgeéu-
Rerung aufgehoben. (ebd, 293-298.) An diese Interpretation schlieRen sich die
Forscher im GroBen und Ganzen an*!. Die einzigen Abweichungen von diesem
Schema sind einige Bemerkungen, die auf das Ausbleiben von einem letzten
SchlussgruB hinweisen.*?

Die Bezeichnung SchlussgriRe hat terminologische Alternativen. Die Ter-
mini, die Schegloff und Sacks (1973, 294) benutzen, sind terminal greeting und
terminal exchange. Als Beispiel nennen sie den Austausch von good byes. Die
Ubersetzung von Jager (1976) ist Verabschiedungssignal, und die Folge von
zwei Verabschiedungssignalen ein Schlussaustausch. Brinker und Sager (1996,
99) verwenden die Bezeichnung Abschiedsgriilie, die eine Verabschiedungsse-
quenz bilden. Mein Vorschlag zum Terminus ist der SchlussgruR®. Der Vorteil
der Bezeichnung SchlussgruB ist, dass die Funktion dieses Turns nicht in der
Verabschiedung verankert wird, sondern nur die Position am definitiven Ende
des Gesprachsstrangs angegeben wird. Dadurch wird vermieden, dass in der
Analyse der verschiedenen Schlussgriile schon im Voraus eine funktionale Zu-
schreibung unterstellt wird. Der Abschnitt im Gesprach, wo zwei (oder mehrere)
SchlussgriRe produziert werden, wird in dieser Arbeit Schlussgruflsequenz,
nicht -austausch, genannt. Diese terminologische Entscheidung ist darin be-
grundet, dass Sequenz die Bezeichnung fur inhaltlich zusammenhangende Turn-
strecL<4en ist, und somit auch aus mehr als zwei Gespréachsschritten bestehen
kann™,

Schegloff und Sacks (1973, 302-303) gehen zunéchst auf ,,einen Mangel*
der Schlussgrufisequenz ein. Sie betonen, dass die thematische Entwicklung ei-
nes Gespréachs so gestaltet werden muss, dass die Sprecher vor dem Ende des
Gesprachs erkunden, ob der Partner ein weiteres Gesprachsthema besprechen
mdochte. Diese Art von Absicherung wird nicht durch den Einsatz eines Schluss-
gruRes gewahrleistet, sondern sie wird vor den SchlussgriiRen realisiert. VVor den

41  Die Diskussion daruber, ob und inwieweit das Aufhoren des Turn-Taking-Mechanismus
schon fruher in der Beendigungsphase durch prosodische Indizien kommuniziert wird,
wurde von Auer (1990) eingefiihrt und u. a. von Button (1990b), Auer (1992) sowie
Harren und Raitaniemi (2008) erweitert. In der vorliegenden Arbeit wird der prosodi-
sche Ausdruck einfach als Kontextualisierungshinweis wahrgenommen, aber die Analy-
se erstreckt sich nicht auf das prosodische Gesamtbild.

42  Yakovleva (2004, 188) erwahnt, dass die Formulierung bis dann manchmal als Schluss-
grull dienen kann (anstelle von tschiiss), und Brinker und Sager (1996, 100) fihren
ebenfalls ein solches Beispiel auf.

43  Die Entscheidung ist in Gesprachen mit Inga Harren entstanden.

44  Dazu kommt noch, dass Austausch die deutsche Entsprechung des sprechakttheore-
tischen Terminus exchange ist.
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SchlussgriRen wird also die Bereitschaft zur Beendigung des Gespréachs ausge-
handelt. Es handelt sich dabei um Sprecherbeitrdge, die von Schegloff und
Sacks possible pre-closing genannt werden. Die deutsche Ubersetzung von Jager
(1976) lautet Schlusseinleitungssignal, die von Rath (1995, 12) Gesprachsbeen-
digungsangebot und die von Selting (2007) Vorbeendigung. Der Terminus Ge-
sprachsbeendigungsangebot entspricht am ehesten dem Sinn des originalen
Terminus, und deshalb werde ich mit ihm, in Anlehnung an Schegloff und
Sacks, arbeiten. Diese Aktivitat kann auch durch entsprechende Verben ausge-
driickt werden: Die Beendigung wird von einem Gespréchsteilnehmer angebo-
ten, eingeleitet oder initiiert. Die Gespréchspartner reagieren dann gegebenen-
falls dadurch, dass sie das Beendigungsangebot ratifizieren oder ablehnen. Die
Form der Beendigungsangebote kann sehr variieren, und ihre Beschreibung in
der Sekundarliteratur ist daher umfangreich (siehe u. a. Jager 1976; House 1982;
Werlen 1984; Rath 1995; Pavlidou 1997, 1998). Schegloff und Sacks (1973,
303) geben als Beispiele fiir Beendigungsangebote We-el!..., O.K... und So-00.
Das vorangehende deutsche Beispiel Dt 2 weist die Sprecherbeitrdge na gut und
oke (172-173) in dieser Funktion auf. Trotz dieser Auflistung von partikelférmi-
gen Angeboten muss man im Auge behalten, dass ein Angebot ebenso durch
satzformige Gesprachsschritte vorgenommen werden kann.

Das Gesprachsbeendigungsangebot zu definieren stoflt immer wieder auf
zwei problematische Dimensionen. Erstens hat das Gesprachsbeendigungsange-
bot gleichzeitig zwei mogliche funktionale Zuschreibungen. Das Angebot zur
Gesprachsbeendigung kann auch als Angebot fiir die Er6ffnung von weiteren
Gesprachsthemen interpretiert werden. Zweitens ist die Grenze zwischen dem
thematischen Kerngesprach und der Beendigungsphase ein polemisches Thema.
Ob der Themenabschluss mit in die Gesprachsbeendigung gehort, wird in den
betreffenden Beitrdgen entweder eingerdumt oder bestritten. Im Folgenden wer-
den diese Debatten restimiert.

Das Gespréachsbeendigungsangebot wird von Schegloff und Sacks urspriing-
lich schon so definiert, dass ein solches Angebot als Vorschlag fir eine neue
Orientierung im Gespréch verstanden werden kann. Diese Angebote werden als
Vorschléage fur eine neue Orientierung verstanden, weil sie das Gesprach thema-
tisch nicht weiterfiihren. Die Reaktion auf ein solches Angebot kann entweder
eine Initiierung flr ein weiteres Gesprachsthema oder eine Ratifizierung des
(potenziellen) Beendigungsangebots sein (Schegloff / Sacks 1973, 304-305).
Wegen der Eigenschaft, neue Themen einfiihren zu koénnen, sind diese Ge-
sprachsbeitrage nur potenzielle (possible) Beendigungsangebote. Trotz der dop-
pelten Funktion der Beendigungsangebote werden sie von Schegloff und Sacks
mit Referenz zur Beendigung genannt (pre-closing), und nicht mit Referenz zur
Mdoglichkeit eines neuen Themas. Das begrinden die Autoren damit, dass die
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praferierte Orientierung, die ein Beendigungsangebot hervorruft, die Ge-
sprachsbeendigung sei (ebd., 314). Rainer Rath (1995, 25-26) widerspricht der
These, die préferierte Orientierung sei die Beendigung. Er setzt, ganz im Gegen-
satz, die Fahigkeit der possible pre closings, neue Gesprachsthemen einzufiih-
ren, als entscheidend an.

Der Schlufteil kann, auch wenn er ausgehandelt ist und ,lauft‘, umgewidmet werden
in einen Neubeginn [...] Gerade der Platz im Gesprach, an dem ein Gesprachs-
beendigungsangebot gemacht wird, erweist sich als Verzweigungsstelle: Entweder
geht es ,zuriick® ins Gespréach (bis zur Setzung des nachsten Gesprachsbeendigungs-
angebotes usw.), oder es geht nach der Ratifizierung und nach Ausbleiben einer Ini-
tiative fr ein neues Thema zum expliziten Ende. Diese Schleifenbildung — nichts
anderes als notwendige und produktive Rekursivitat — wird durch die oben darge-
stellte Mdglichkeit, auch nach Ratifizierung des Gesprachsbeendigungsangebotes
,zuriick® ins Gesprach zu gehen, erheblich erweitert. (Rath 1995, 25-26)

Rath betont, dass die Gesprachsbeendigungsangebote die zentrale Ressource fiir
das Erweitern von Gesprachen durch die Einfihrung neuer Themen sind, und
daher fast nur als Nebenfunktion die Einleitung in die Gespréchsbeendigung er-
zeugen konnen. Eine Neubenennung dieses Mittels hat er jedoch nicht vorge-
schlagen, sondern er bleibt bei Gesprachsbeendigungsangebot.

Die Entscheidung, welche der beiden Mdglichkeiten — ein neues Thema
oder die Gesprachsbeendigung — préaferiert ist, kann meiner Ansicht nach nicht
auf einer generellen Ebene festgelegt werden. Vielmehr missen die personlichen
Orientierungen der Gespréchsteilnehmer in dem jeweiligen Gesprachskontext
interpretiert werden. Deshalb wird diese Frage in der Analyse von einzelnen Fal-
len wieder aufgenommen. Terminologisch halte ich mich an die vorangehenden
Arbeiten von Schegloff und Sacks sowie Rath, und bezeichne diese Turns als
Beendigungsangebote.

Das Minimalschema der Beendigung von Schegloff und Sacks (1973), das
in die Forschungsliteratur Gbernommen worden ist, bietet einen ersten Aus-
gangspunkt fur die Analyse des Minimalschemas der finnischen und deutschen
Beendigungen. Es ist jedoch anzunehmen, dass kulturspezifische Eigenschaften
in die Beendigungsphase hineinspielen, und daher das angloamerikanische Mi-
nimalschema nicht direkt Gbernommen werden kann, ohne dass eine genaue
Analyse der Daten erfolgt. VVor einer Analyse des Materials werden jedoch noch
weitere Facetten der Beendigungsstruktur beleuchtet.

4.1.3. Themenabschluss und Gesprachsbeendigung

Die Positionierung der Beendigungsangebote im Gesprachsstrang des Telefonats
tangiert das Problem, wie man das Ende eines Gesprachsthemas und das Ende
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des Gesprachs auseinanderhalten kann. Hierzu gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen. Brinker und Sager (1996, 99) raten davon ab, den Themenabschluss und
die Gesprachsbeendigung als ein und dasselbe Verfahren zu betrachten. Die
meisten der bisher genannten Untersuchungen zu der Gesprachsbeendigung be-
handeln diese Frage jedoch nur am Rande. Einzig Schegloff und Sacks gehen
auf die Themenabschlisse ein. Im Folgenden werden zunéchst die unterschiedli-
chen Meinungen zum Interplay von Themenabschluss und Gesprachsbeendi-
gung vorgestellt. Danach folgt die sequenzielle Beschreibung dieser Phase bei
Schegloff und Sacks (1973).

Unter den Arbeiten, die diese Frage topikalisieren, ist die Auffassung breiter
vertreten, das Kerngesprach misse vor dem Beendigungsangebot abgeschlossen
sein (Brinker / Sager 1996; Rath 1995; Jager 1976). Die entgegengesetzte Auf-
fassung, dass der Themenabschluss zugleich das Gesprachsbeendigungsangebot
sein kann, wird nur von Iwar Werlen vertreten (1984). So raten, wie schon er-
wéhnt, Brinker und Sager (1996, 99) davon ab, die Themenbeendigung als Teil
der Beendigungsphase anzusehen. Diese Auffassung vertritt auch Rath (1995,
12). Genauso halt Jager (1976, 122) die Themenbeendigung und die Ge-
sprachsbeendigung flr separate Prozesse, auch wenn seine Position etwas un-
prazise bleibt: Zuerst wird die Mdglichkeit der themenabschlieenden Funktion
von einem Beendigungsangebot eingerdumt, danach jedoch ,,Okkurrenz nach
dem Ende eines Themas* als Merkmal des Beendigungsangebots angegeben.
Die Mdglichkeit der Uberlagerung ist somit in der letztgenannten Untersuchung
implizit vorhanden.

Als Gegensatz zu den Beitrdgen mit starker Abgrenzung von Gespréchskern
und Beendigungsphase gibt es auch eine integrierende Anschauung. Werlen
(1984, 250-253) sieht die Themenbeendigung als VVoraussetzung und deshalb als
ersten Teil der Gesprachsbeendigung an. Er geht von der Annahme aus, dass das
thematische Gespréch sowieso abgeschlossen werden muss, und deshalb dieser
Abschluss auch als Teil der Gesprachsbeendigung angesehen werden kann®. Er
fuhrt Beispiele auf, in denen in einem Turn das Ende eines Themas und die Ein-
leitung der Gesprachsbeendigung realisiert werden. Dieser Turn integriert somit
den Themenabschluss in die Gespréchsbeendigung. In Werlens Ansatz wird also
die Gesprachsbeendigung in ihrer sequenziellen Umgebung beschrieben. Werlen
strebt dennoch keine Analyse der Themenabschlussturns an, und geht der Frage
nicht nach, ob es verschiedene Typen fiir diesen Ubergang gibt.

45 Die Tatsache, dass nicht alle Themenabschliisse zur Beendigung eines Gespréachs fiih-
ren, wird von Werlen (1984) nicht berucksichtigt, weil er sich ausschlie3lich auf die
Gesprachsbeendigungen konzentriert.
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Die vor Werlen genannten Autoren begriinden die strikte Abgrenzung von
Themenabschluss und Beendigungseinleitung durch die Notwendigkeit, das Ge-
sprach analytisch als ein Gefiige von Anfang, Kern und Beendigung anzusehen.
Dies wird als naturliche Grobstruktur des Gespréachs angesehen, und diese Pha-
sen werden als sehr eigenstéandige und gut erkennbare Einheiten verstanden. Die
Madglichkeit, dass die Grenze zwischen der Kernphase und der Beendigungspha-
se etwas vage sei, wird allerdings von Henne und Rehbock (1995, 187) ange-
sprochen. Sie zeigen, dass vor der Beendigungsphase des analysierten Ver-
kaufsgespréachs eine Teilphase der VVorbeendigung, die zur Gesprachsmitte ge-
hort, steht. Diese Teilphase bezeichnen sie als eine Vorbereitung auf die Been-
digung des Gesprachs. Die Struktur eines Verkaufsgespréchs ist ziemlich spezi-
ell und kann daher nicht mit den telefonischen Gespréchen direkt verglichen
werden. Trotzdem ist es wichtig zu bemerken, dass die Verfasser eine separate
Teilphase der ,,Vorbeendigung™ vorstellen. Henne und Rehbock bleiben nichts-
destotrotz in der Tradition der getrennten Phasen und weisen einfach darauf hin,
dass vor der Gesprachsphase der Beendigung eine Vorbeendigung in der Kern-
phase moglich sei. Diese Anschauung von Henne und Rehbock (1995) ist von
der traditionellen Denkweise abhangig, die Gesprachsbeendigung sei vollig von
der Kernphase des Gespréachs zu trennen, aber sie radumt die Moglichkeit ein,
dass der Abschluss der Kernphase schon auf die Gesprachsbeendigung ausge-
richtet sein kann.

Meine Vermutung ist, dass diese Vorliebe flr eine scharfe Trennung der Ge-
sprachsphasen in der Tradition der Textlinguistik liegt, in der textinterne Seg-
mente als selbstdndige Kategorien Klassifiziert werden. In der Gespréchsfor-
schung ist diese produktorientierte Anschauung nicht haltbar, denn Gespréche
bestehen nicht aus Abschnitten, die typographisch voneinander getrennt werden.
In Gesprachen werden inhaltliche Grenzstellen nicht durch Pausen signalisiert.
Es gilt vielmehr zu fragen, wie Ubergangsphasen entstehen oder wie neue Ori-
entierungen vorgeschlagen und akzeptiert werden. Die Ubergange werden inter-
aktiv hergestellt, was dazu fuhrt, dass thematische und gesprachsstrukturelle
Ubergéange vielmehr auf eine Gesprachssequenz bezogen werden sollten: Dage-
gen konnen die Ubergéange in der Regel nicht auf einen Einzelturn oder auf eine
Pause zurtickgefihrt werden. Dies gilt, soweit ich tberblicken kann, sowohl fir
thematische Ubergange als auch fiir den Ubergang in die Gesprachsbeendigung.

Um die Beendigungsphase definieren und erkennen zu kénnen, ist somit ein
Verstandnis iber den Ubergang von der Kernphase in die Beendigungsphase des
Gespréchs erforderlich. Und auch wenn es flr die analytische Darstellung 0ko-
nomisch und gunstig wére, die Grenze an einer punktuellen und scharf definier-
baren Position an einem Turn oder zwischen bestimmten Turns ziehen zu kdn-
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nen, soll meiner Anschauung nach eine Beschreibung eines sequenziellen Uber-
gangs vom Gesprachskern in die Beendigungsphase angestrebt werden.

Das folgende Beispiel veranschaulicht, wie diese beiden Aktivitaten zur
gleichen Zeit im Gange sein koénnen. In diesem Telefonat hat Sven seinen
Freund Arne gefragt, wie er ein Ubersetzungsproblem I6sen wiirde. Beide Ge-
sprachsteilnehmer wissen jedoch schon zu Beginn des Telefonats, dass Arne es
eilig hat, und nur sehr wenig Zeit fir diesen Anruf hat.

Bsp. 4.2: Gesprach Dt 4

114 A: ansonsten ah &hm kann ich das nicht so richtig einordnen
115 S: also okei also sabine nd ich ham ns darauf geeinigt dass ich
116 das da so stehen lasse weil ich mir schon gedanken dariber
117 gemacht hab und das ist auch vielleich so b:

118 (0.2)

119 A: das englische jetzt

120 (0.3)

121 S: Jja, genau.

122 (0.5)

123 A: schwierig.

124 S:  .h ja; Talso ich lass es erst mal sO und guck ma was er dazu
125 sAgt

126 A: ((schluckt))ja im zusammenhang ah also kOntExt philosophIE
127 wird ich sagen ja;

128 S: him;

129 A: [ehme

130 (1.1)

131 S: ((schnaltzt))Tokei; das wAr=s.

132 (0.4)

133 A: Tdas wAr es;

134 S: Jddas wAr es.

135 A: schon.=>da=geh=ich=jetz< hOch;

136 S: Tokay—

137 (.)

138 A: TAbye:

139 S: ="bis denn

Als Arne einige Rickfragen und Deutungsversuche gemacht hat, kommt er zu
dem Schluss, keine Lésung zu finden (114). Darauf formulieren die Manner
gemeinsam eine Losung, wie Sven diesen Textteil fir seinen Dozenten ausfor-
mulieren soll (115-129). Nach dieser Sequenz bietet Sven die Gesprachsbeendi-
gung explizit durch die Worte 7okei; das wAr=s. (131) an. Sie dienen gleichzei-
tig als explizites Angebot zum Abschluss des Themas. Die folgenden zwei
Turns gestalten noch die Aushandlung des Angebots, das zwei Funktionen ein-
nimmt: den Abschluss des Themas sowie den expliziten Einstieg in die Ge-
sprachsbeendigung. In den untersuchten Telefonaten liegen in dieser Umgebung
zum Teil Angebote vor, das Thema zu beenden, und Sequenzen, die die Satti-
gung eines Themas zum Ausdruck bringen. Die Gesprachsteilnenmer praferie-
ren je nach Situation entweder die Suche nach anderen Gesprachsthemen oder
die Einleitung der Beendigung.

80



Der sequenzielle Aufbau des Themenabschlusses wird von Schegloff und
Sacks (1973, 303-309) noch genauer dargelegt. Sie sehen bestimmte Beriih-
rungspunkte in den Techniken der Gesprachsbeendigung und der Themenbeen-
digung. lhre Auffassung ist, dass ein neues Gesprachsthema auf zwei Weisen
eingefuhrt werden kann. Die erste Moglichkeit ist das Gleiten in einen néchsten
thematischen Aspekt ohne thematische Abgrenzung (topic shading), und die
zweite ist die Abgrenzung eines Gesprachsthemas (topic bounding). Fur die Ab-
grenzung eines Gesprachsthemas sehen Schegloff und Sacks (1973) drei M0Og-
lichkeiten, eine sog. aphoristische Methode durch Redewendungen wie ,,Things
uh always work out for the best* (ebd., 307), eine sog. Abschlussmethode durch
Paarsequenzen wie ,,Okay? Alright.“ (ebd., 306) und das Gesprachsheendi-
gungsangebot des Typs We-ell... (ebd., 308.) Die Autoren sehen also drei ver-
schiedene Mdglichkeiten, ein Gesprachsthema abzuschlielRen. Die letztgenannte
Technik, ein Gesprachsthema abzuschliel3en, tragt gleichzeitig die Funktion des
Gesprachsbeendigungsangebots. Die Autoren halten es also fur moglich, dass
das letzte Gesprachsthema so abgeschlossen werden kann, dass der thematische
Abschluss zugleich als Angebot der Gesprachsbeendigung fungieren kann. In
diesem Fall Gberschneiden sich diese zwei Gesprachsphasen.

Ein zusatzlicher Aspekt kann helfen, die Ubergange vom Kerngesprach in
die Beendigungsphase einzuordnen. In Untersuchungen zur sequenziellen Struk-
tur der Gesprachsthemen wird das Oppositionspaar abgrenzender oder gleiten-
der Ubergang der Gesprachsthemen behandelt. Schegloff und Sacks unterstrei-
chen die Rolle der abgrenzenden Ubergiange beim Herbeifiihren des Ge-
sprachsbeendigungsangebots. In einer Untersuchung der topikalischen Struktur
von finnischen Alltagsgesprachen wurde eine Préaferenzordnung fur die Themen-
ubergange festgestellt. Nach der Untersuchung von Laury (2005, 165) praferie-
ren Gesprachspartner gleitende (graduelle) thematische Ubergange vor abgren-
zenden Ubergéngen. In dieser Untersuchung wurden thematische Ubergénge in
finnischen Alltagsgesprachen analysiert.

Auch Meier (2002, 118-127) befasst sich mit der Opposition von abgren-
zenden und gleitenden Ubergéangen bei der thematischen Organisation. Er wahlt
hierfir die Termini explizites und implizites Refokussieren. Maier hat einen Un-
terschied in Alltagsgesprachen und Arbeitsbesprechungen erkannt. In diesen Da-
ten konnte er auseinandergehende Erwartungshaltungen den zwei Ubergangsty-
pen gegeniber feststellen. In der Alltagskommunikation kommt explizites Refo-
kussieren nur dann vor, wenn das vorangehende Thema entweder inhaltlich
problematisch ist oder nicht mehr vorankommt. Das explizite Refokussieren ist
also mit Schwierigkeiten im Kommunikationsfluss verbunden. Dies ist wiede-
rum bei Arbeitsbesprechungen nicht der Fall. Diese laufen nach dem Prinzip,
dass ein effektives Abhaken der Tagesordnungspunkte vom expliziten Refokus-
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sieren abhangig ist. Diese gehdren also zu der erwarteten Struktur und gestalten
hier die Norm (ebd., 127).

Das Material der vorliegenden Untersuchung enthalt zwar Alltagsgesprache,
und man konnte annehmen, dass sie den Alltagsstil, den Maier beschreibt, ver-
treten. Das ist allerdings nicht die ganze Wahrheit, denn es handelt sich hier
nicht um Tischgespréache, sondern um Telefonate. Am Telefon kostet Zeit Geld.
Darlber hinaus sollte man nicht vergessen, dass nur ein bestimmter Typ von Te-
lefonaten ausgewahlt wurde. Die Telefonate haben einen bestimmten Anlass.
Wenn der Anlass geklart ist, kdnnen die Erwartungen der Teilnehmer ber die
Fortsetzung des Telefonats sehr unterschiedlich ausfallen: Daher sind sie be-
miht, genau zu beobachten, wie der Gespréchspartner sich vor neuen Ge-
sprachsthemen verhalt. Dies kann auch den Ubergang in die Beendigung beein-
flussen. Wenn es namlich in einem Gespréch zu einer thematischen Abgrenzung
kommt, kdnnte es eine potenzielle Relevanz der Gesprachsbeendigung mit her-
beiflhren. Als Forderung fir die vorliegende Arbeit ergibt sich hieraus, diese
zwei Typen — abgrenzend und gleitend — von thematischen Ubergingen beim
Einstieg in die Gesprachsbeendigung zu identifizieren. Zu den graduellen Tech-
niken zdhlen die Hinweise auf anstehende vereinbarte Termine, die in meinem
Material sehr haufig vorkommen. Diese werden im folgenden Abschnitt 4.1.4.
(Weitere Bestandteile) dargestellt.

Die Sekundarliteratur weist also darauf hin, dass der Themenabschluss und
die Einleitung der Gesprachsbeendigung integriert sind. Das bedeutet fur die
vorliegende Arbeit, dass die Beschreibung der Gespréchsbeendigung auch den
Themenabschluss berticksichtigen muss. Das Modell von Schegloff und Sacks
(1973, 303-309) wird als Ausgangspunkt der Analyse von thematischen Ab-
schliissen verwendet. Die Bedingung fur die Verwendung dieses Modells ist der
kritische Umgang mit ihm. Die kritische Haltung wird von Schegloff und Sacks
selbst verlangt, denn sie betonen, das Modell der thematischen Ubergange sei
nur skizzenhaft, ein erster Umriss (ebd.). Dartiber hinaus muss man bedenken,
dass unterschiedliche Sprachen unterschiedliche Konventionen aufweisen kon-
nen, und dieses auf bestimmten amerikanischen Gesprachssorten basierende
Modell nicht automatisch als universal angesehen werden kann.

Die Entscheidung, den Themenabschluss im Zusammenhang mit der Ge-
sprachsbeendigung zu bericksichtigen, findet auch eine weitere Begriindung.
Die thematische Entwicklung muss doch geséttigt sein, bevor eine Relevanz der
Gesprachsbeendigung entstehen kann. Voraussetzung fur die Entstehung einer
Beendigungsorientierung ist, dass bis dahin alle Gesprachsteilnehmer ihre Ge-
sprachsthemen ausreichend entwickelt haben (Schegloff / Sacks 1973, 309). An
anderer Stelle formulieren Schegloff und Sacks, dass es Positionen im Gespréch
gibt, die fur die Initiilerung der Beendigung reif (ripe) sind (ebd., 312). Allein
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stehende Beitrdge des Typs well kénnen an verschiedenen Positionen ganz un-
terschiedliche funktionale Interpretationen bekommen. Nur wenn das Gesprach
thematisch reif genug ist, ist im Regelfall die Mdoglichkeit der Gespréachs-
beendigung flr die Sprecher eine mogliche Alternative. Deshalb ist fiir die In-
terpretation der Orientierung der Sprecher die Position des Turns von ganz be-
sonderer Bedeutung, wie auch Schegloff und Sacks (1973, 313) postulieren.

Die Auswahl der Daten meiner Untersuchung hat einen bestimmten Einfluss
auf die thematische Struktur, und somit auch auf die Themenabschlisse, die zur
Gesprachsbeendigung fihren. Gewahlt wurden ja ausschliellich solche Telefo-
nate, die einen klaren Anlass in den ersten Sequenzen des Telefonats aufzeigen.
Deshalb ist es in diesen Telefonaten erwartbar, dass eine Orientierung auf die
Gespréachsbeendigung dann méglich wird, wenn die thematische Séttigung es
erlaubt. Dennoch muss die Beendigung nicht sofort danach angestrebt werden.
Aber erst nachdem der Anlass soweit wie moglich gekléart ist, ist die Mdglich-
keit gegeben, die Beendigung anzubieten.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass ich zwei Begriindungen
sehe, warum der Abschluss des Themas mit in die Analyse der Gesprachsbeen-
digung eingeschlossen werden soll. Erstens kénnen der Themenabschluss und
das Gesprachsbeendigungsangebot in einem Turn integriert sein. Zweitens be-
stimmt der grofRere Rahmen der thematischen Entwicklung, wann die Orientie-
rung auf eine Gesprachsbeendigung entstehen kann. In der vorliegenden Arbeit
wird die Beendigungsphase einschlieRlich der sequenziellen Einbettung in das
Kontinuum des Gesamtgesprachs betrachtet. Es wird jedoch nicht beabsichtigt,
die themenabschliefenden Techniken vor der Beendigungsphase liickenlos zu
beschreiben.

4.1.4. Weitere Bestandteile

Die Mehrheit der Forschungsbeitrdge zur Beendigungsphase stellt fest, dass die
Beendigungsphase in vielen Féllen aus mehr als dem Minimalschema besteht. In
der Beendigungsphase werden zum Beispiel Danksagungen ausgesprochen und
Vereinbarungen wieder aufgenommen. Auch Winsche und zusammenfassende
Restimees kommen in Frage. Weil die Mdglichkeiten so vielfaltig sind, wird
hier die etwas ungenaue Bezeichnung ,,weitere Bestandteile der Beendigung*
verwendet. Gemeint sind diejenigen Ausdriicke, die in der Sekundarliteratur
nicht als Bestandteile des Minimalschemas angesehen werden.

Der friiheste deutsche Beitrag zur Gesprachsbeendigung, Jager (1976), stellt
eine ausfuhrliche Beschreibung der vielen alternativen Bestandteile der Ge-
sprachsbeendigung vor. Jagers Beitrag vertritt einen sprechakttheoretischen An-
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satz. Dies hat zur Folge, dass seine Beschreibung das Endprodukt als Ausgangs-
punkt der Betrachtung nimmt und ein statisches Produkt beschreibt. Die von
Schegloff und Sacks (1973) vertretene Anschauung, das Gespréch sei ein inter-
aktiver Prozess, vertritt einen andern Ansatz.

Jagers Ziel ist, die fiir die Beendigung spezifischen ,,Merkmale* so be-
schreiben zu konnen, dass eine Isolierung der Beendigung von anderen
,,Textexemplarteilen (Teiltexten) konkret — im Gegensatz zu vorangehenden
theoretisch-abstrakten Ansétzen — vollzogen werden kann (Jager 1976, 115). Ja-
ger (ebd., 127-129) listet, nach der Beschreibung des Minimalschemas (in sei-
nen Termini ,,formal-organisatorische Merkmale®), ,,die inhaltlichen Merkmale*
auf. Gemeint sind diejenigen Turns der Beendigungsphase, die nicht zum Mini-
malschema gehoren. Sie sind

- interne Legitimierung (aber ich glaub das war s dann nich (1025))*,
- Resumee (wir sind uns einig darlber (1020)),

- externe Legitimierung (KLOPFEN AN DER TUR (1010)),

- Wertschétzung / Dank (haben sie vielen dank nich (1025)),

- Vereinbarungen (bis donnerstag elf uhr (1010)),

- Ratschlage (heben sie s gut auf (1036)),

- Winsche (viel erfolg fir s studium (1022)).

Diese Merkmale kdnnen nach Jager (1976, 129-130) entweder nach dem Been-
digungsangebot (,,Schlueinleitungssignal®“) oder nach dessen Akzeptierung
(,,SchluBzustimmungssignal ) eingesetzt werden.

Eine Unterstutzung und eine Bereicherung der Auflistung Jagers bieten But-
tons (1987, 1990a, 1993) Studien zur angloamerikanischen Gesprachsbeendi-
gung. Seiner Ansicht nach sind die gemeinten AuBerungen ,,other material (in
addition, or instead of) closing compon[e]nts* (Button 1987, 102). In Buttons
Terminologie bezeichnen closing components die Minimalstruktur der Beendi-
gung, und die iibrigen Kategorien werden durch den Terminus ,sequence”’ ty-
pes’ in closings abgedeckt. Diese sind:

- arrangements (Yeah okay well ah’ll call yuh later then) (Button 1987, 104)

- back references (Uh huh, And I'm sorry I didn’t get Margaret, I really ve been
wanting to) (ebd., 109)

- topic initial elicitors (Anything else to report) (ebd.,113)

46  In Klammern sind Beispiele von Jager (1976) mit seiner numerischen Quellenangabe
aufgefuhrt worden.

47  Die Auswahl des Terminus sequence begriindet Button (1987, 149 Anm. 6) so, dass
diese Turns bestimmte Préaferenzen hervorrufen, und daher eine Sequenz initiieren kon-
nen.
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- in-conversation objects*® (Mm-hm?) (ebd., 116)

- solicitudes (Dr:ive ca:reful) (ebd., 118)

- reason-for-calls (1 jus thought 1'd tell yuh there w’z...) (ebd., 122)
- appreciations (Okay Spark thanks for calling) (ebd., 122)

Jagers und Buttons Aufzahlungen enthalten die gemeinsamen Kategorien Ver-
einbarung (arrangements), Wertschatzung (appreciations) und Wunsch (solicitu-
des). Jagers Kategorie der Ratschlége hat inhaltliche Gemeinsamkeiten mit der
Kategorie der Winsche, denn beide beziehen sich auf das zuktinftige Wohlerge-
hen des Gesprachspartners. Jagers Kategorie Resumee hat keine direkte Ent-
sprechung bei Button, aber inhaltlich am nachsten®® steht die Kategorie back re-
ferences. Die unterschiedlichen Bezeichnungen bei Jager und Button bringen die
unterschiedlichen VVorgehensweisen zum Ausdruck. Button beschreibt den Inter-
aktionsprozess und nennt diesen Typ Verweis auf Vorangehendes (back refe-
rences), ohne auszuformulieren, welchen Inhalt oder Status diese (wieder aufge-
nommenen) Turns besitzen. Die Bezeichnung Resumee dagegen interpretiert die
Aussage des Beitrags, denn nach Jager (1976, 127) kdnnen Resumees ,,explizit
thematische oder interpersonelle Aspekte der Interaktion als Fazit zusammenfas-
sen“. Das Zusammenfassen ist als Charakterisierung bei keiner der Kategorien
von Button vorhanden. Es liegt auf der Hand, dass Button von seinem Ansatz
her weniger bereit ist, die Beitrage zu interpretieren, wahrend Jager auf eine
weitergehende (satz)semantische Interpretation abzielt.

Weitere Unterschiede der beiden Auflistungen sind das Fehlen von mehre-
ren Kategorien in der Auffihrung des jeweils anderen. Jager nennt interne und
externe Legitimierungen, die bei Button nicht vorkommen. Der Ursprung dieses
Unterschieds liegt an derselben methodischen Diskrepanz wie die Begrifflich-
keiten back references und Resumees. Auch interne und externe Legitimie-
rungen verlangen eine tiefere Interpretation des Gespréchsbeitrags. Button fuhrt
seinerseits Kategorien auf, die Jager nicht kennt. Reason-for-calls sind durch das
Medium Telefon bedingt, und da J&ger nicht nur telefonische Beendigungen un-
tersucht hat, ist das Fehlen dieser Kategorie bei ihm verstandlich®. Buttons topic

48  Die in-conversation objects sind Turns, die das Rederecht besetzen, aber das Themati-
sche nicht weiterentwickeln. Ich sehe hier eine verbliffende Ahnlichkeit mit Beendi-
gungsangeboten im Sinne von Schegloff und Sacks (1973). Die Ahnlichkeit wird jedoch
von Button nicht erwéhnt. Dagegen zeigen diese Elemente nach Button (1987, 118) an,
dass der Sprecher seine Bereitschaft zum weiteren Gesprach durch diese Elemente be-
kannt macht.

49  Die Ahnlichkeit ist an den jeweiligen Beispielen festgestellt worden.

50 Reason-for-calls sind allein in Darstellungen von amerikanischen Telefonaten vorge-
kommen (Button 1987). Daher ist auch die Frage gerechtfertigt, ob diese Kategorie hdu-
figer im amerikanischen Englisch angetroffen wird.
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initial elicitors und in-conversation objects sind wiederum Turns, die in seiner
Darstellung die Beendigung nicht mitgestalten, sondern sie unterbrechen. Nach
solchen Elementen hat Jager nicht gesucht. Der Vergleich ergibt hiermit mehre-
re Unterschiede in den referierten Untersuchungen. Buttons (1987) Fragestel-
lung ist breiter, denn er geht nicht nur der gegliickten Beendigung, sondern auch
der abgebrochenen Beendigung nach. Buttons Beitrag unterscheidet sich von J&-
ger (1986) auch darin, dass neben den teils &hnlichen semantischen Kategorisie-
rungen auch die sequenzielle Position besprochen wird. Jagers Betonung liegt
auf einer weitergehenden inhaltlichen Interpretation der Gespréachsbeitrage,
wéhrend Button bei Beschreibungen der sequenziellen Ebene bleibt. Wertvoll
fur die vorliegende Arbeit ist, dass diese unterschiedlichen Studien doch teilwei-
se ahnliche Resultate aufweisen.

Es soll noch darauf hingewiesen werden, dass ein Beitrag von Button (1993)
ausschliel3lich einem der Turntypen gewidmet ist, der Vereinbarung. Er zeigt
auf, dass dieser Typ einen Sonderstatus in der Gesprachsbeendigung hat, denn er
bereitet die Sprecher auf das néchste Treffen vor und ist daher fiir die Bezie-
hungsgestaltung der Interaktionspartner von besonderer Bedeutung (siehe auch
Pavlidou 1998).

Fir die Analyse des Materials der vorliegenden Arbeit sind die Auflistungen
von weiteren Bestandteilen der Beendigung eine richtunggebende Beschrei-
bungshilfe. Sie missen selbstverstandlich kritisch betrachtet werden, denn die
Natur der Daten ist jeweils einzigartig, und mit keiner anderen Datenaufnahme
identisch. In der Sekundarliteratur skizzierte Definitionen und Schemata zur Po-
sitionierung der Bestandteile kdnnen nur Hinweise auf mogliche wichtige Er-
scheinungen liefern. Der Wert dieser friiheren Untersuchungen ist vor allem die
Beschreibung der Variation innerhalb der Beendigungsphase. Die Variation in
den weiteren Bestandteilen und in der sequenziellen Organisation der Beendi-
gungsphase ist jedoch in Wirklichkeit so breit, dass sie durch keine Auflistung
oder Schematisierung wirklichkeitstreu wiedergegeben werden kann. Ein Pro-
blem in dieser Kategorisierung und vereinfachenden Auflistung ist die Isolie-
rung des jeweiligen Gesprachsbeitrags von seinem Kontext, der die Bedeutung
mitgestaltet.

Die Tatsache, dass die atomistische Isolierung von Turntypen sehr wenig In-
formation Uber die Interaktionssituation hergibt, kann an weiteren Beitrdgen
aufgezeigt werden. Es gibt einige aufschlussreiche Untersuchungen zu einzelnen
weiteren Bestandteilen der Gesprachsbeendigung. Das Verdienst dieser Arbeiten
ist, dass sie viel mehr Uber die Rolle des jeweiligen Bestandteils aus einer inter-
aktionalen Perspektive gewonnen haben, als die auflistenden Versuche.

Jefferson (1973) behandelt (berlappende Adressierungen amerikanischer
Beendigungen. Sie zeigt, dass die Natur der Beendigungsorientierung sich an
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der Position der Adressierung abschatzen lasst. Uberlappt die Anrede den Turn
des vorangehenden Sprechers, ist die Orientierung moglicherweise auf eine
schnelle, direkte Gesprachsbeendigung ausgerichtet. Wenn nicht, kann der Part-
ner auf eine Beendigung mit starker Beziehungsarbeit ausgerichtet sein (ebd.,
90-91).

Aston (1995) geht auf englische und italienische Danksagungen am Ende
von Verkaufssituationen ein. Er sieht die Danksagungen als Mittel des Align-
ment>! beziiglich der Gesprachsorganisation an (ebd., 78), und nicht als Aus-
druck der Dankbarkeit. Somit sind die Danksagungen oft Signale der Bereit-
schaft, das Gesprach oder die Gespréachsphase abzuschlieRen.

Antaki (2002) behandelt die sehr positiven, superlativischen Beurteilungen
am Ende von britischen Telefonaten. Seine Beispiele fiir solche Adjektive, die
die Beendigung herbeifuihren, sind lovely, brilliant, gorgeous. Er pladiert dafiir,
dass diese Bewertungen nicht nur eine Auswertung der Situation sind, sondern
zum Ausdruck bringen, wer die Macht Uber die Entscheidung besitzt, wann das
Thema als abgehandelt gilt (ebd., 20-21). Somit werden diese Adjektive zu
Steuerungsmitteln, die zum Ende des Gespréachs einladen.

Fir die vorliegende Arbeit ist es interessant, dass die Untersuchung von ein-
zelnen weiteren Bestandteilen der Beendigung scharfe Einsicht in die soziale
Struktur sowie in das Management des gesamten Gespréachs bringen kann. Des-
halb werden in der vorliegenden Arbeit diejenigen Typen weiterer Bestandteile
einzeln behandelt, die hdufig vorkommen (siehe Abschnitt 4.3. Sprachliche
Formelhaftigkeit).

Die Arbeiten von Jefferson (1973), Aston (1995) und Antaki (2002) zeigen,
dass die funktionale Reichweite der weiteren Bestandteile der Beendigungspha-
se vielschichtig sein kann. Ein Dank ist nicht immer nur ein Dank, sondern
funktional auch eine Zusage zur Beendigungsabsicht. Es ist also in meiner Un-
tersuchung notwendig, die weiteren Bestandteile der Beendigung so zu betrach-
ten, dass die mannigfaltigen funktionalen Aspekte beleuchtet werden. Die oben
genannten Beitrdge haben auch die Notwendigkeit einer interaktionalen Analyse
nachgewiesen. Daher ist die Auflistung von semantischen Kategorien — wie beli
Jager (1976) — in der Beendigungsphase eine Hilfe, aber sie dient nicht der Be-
schreibung der Interaktionsstruktur der Beendigungsphase.

Eine relativ intensiv behandelte Frage bezliglich der weiteren Bestandteile
liegt in der Definition ihrer Wichtigkeit oder ihrem Status in der Beendigungs-
phase. Da Schegloff und Sacks (1973) die weiteren Bestandteile nur am Rande

51 Das englische Wort alignment bedeutet, dass der Sprecher zum Ausdruck bringt, dass er
die gesprachsorganisatorische Absicht des anderen unterstitzt. Es geht jedoch nicht um
explizite Zustimmung zu den Meinungen.
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erwahnen, vertreten einige Wissenschaftler die Ansicht, dass sie die Existenz
dieser Turns vernachlassigt hatten. In Wirklichkeit haben Schegloff und Sacks
diese als weniger zentral ausgegrenzt. Die Aufgabe hat Graham Button aus die-
sem Grunde bewusst Gbernommen (1987, 1990a, 1993).

Einige Wissenschaftler betonen, dass die vollstandige Form der Beendi-
gungsphase nicht das Minimalschema ist, sondern die lange Variante mit weite-
ren Bestandteilen (Placencia 1997, 77; Pavlidou 1998, 92; dies., 2002, 224).
Theodossia Pavlidou (1997, 149) sieht die Struktur der Beendigungsphase als
eine Verkettung von ,,pre-closing, its acceptance, leave taking subsection, termi-
nal exchange* an. Pavlidous Beschreibung der mittleren Subsektion besteht
nicht aus einer Aufzéhlung von Turntypen wie bei Jager (1976) oder Button
(1987), sondern sie erortert die Vielfalt der Moglichkeiten, Empathie und Inte-
resse an dem Partner auszudriicken. Das Verfahren besteht Pavlidou (1997) zu-
folge teils aus verbalen AuRerungen, teils aus der Intensitat ihrer Produktion
(siehe auch Pavlidou 1998; 2002). Das Zusammenspiel von den als unterschied-
lich kategorisierten Bausteinen, dem Minimalschema und den weiteren Bestand-
teilen, scheint daher einer genauen Betrachtung Wert zu sein.

4.1.5. Die Beendigungsphase als zwei Sequenzen

Eine weitere Variante, die Beendigung zu beschreiben, wird von Harren und
Raitaniemi (2008) vorgeschlagen. In dieser Untersuchung wird die Beendi-
gungsphase von 28 privaten deutschen Telefonaten ausgewertet®’. Bei Harren
und Raitaniemi wird die in den vorigen Abschnitten beschriebene Unterschei-
dung von obligatorischen und fakultativen (vgl. Minimalschema vs. weitere Be-
standteile) Gespréchsschritten ausgeblendet. Stattdessen erkennen die Autorin-
nen in den deutschen Beendigungen systematisch zwei Sequenzen, eine erste
und eine zweite Beendigungssequenz (ebd., 200). In der ersten Sequenz wird die
Beendigungsphase interaktiv eingeleitet und in der zweiten bestimmen die Ge-
spréchspartner gemeinsam, wann sie die SchlussgriBe &duRern (ebd., 211-212).
Die Sequenzen variieren sehr in ihrem Umfang sowie in ihrer Form, jedoch mit

52 Die 12 deutschen Telefonate, die in meiner vorliegenden Untersuchung beschrieben
werden, sind in der Studie mit einbegriffen. Der Fokus von Harren und Raitaniemi
(2008) ist dennoch ein anderer als der der vorliegenden Arbeit. Harren und Raitaniemi
richten ihre Aufmerksamkeit auf bestimmte syntaktische Konstruktionen (Turns mit
dann) und gelangen ber diesen Weg zu einer Beschreibung der betroffenen Sequenzen.
In der vorliegenden Arbeit dahingegen wird die Beendigungsphase der Telefonate von
zwei Datensets beschrieben, ohne dass ein Strukturelement in den Vordergrund gestellt
wird.
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der Prazisierung, dass einige formale Hinweise fur beide Sequenzen erkannt
wurden. Als Ausgangspunkt diente die Beobachtung, dass in deutschen Privat-
telefonaten viele AuRerungen mit dem Wort dann vorkamen, wie dann ruf ich
einfach an oder bis dann. Diese unterschiedlichen Typen von Turns kamen je-
doch an unterschiedlichen Positionen der Beendigungsphase vor und lieRen
vermuten, dass sie unterschiedlichen Funktionen dienten. Somit stehen im Zen-
trum der Beschreibung die zwei Aushandlungssequenzen, die sich um diese
Turns haben identifizieren lassen.

Die Verfasser betonen es nicht, aber eine Dependenz von dem Mini-
malschema (Schegloff und Sacks 1973) ist vorhanden: Die erste Sequenz kann
als erweiterte Entsprechung der Pre-Closing-Sequenz, die zweite Sequenz als
Entsprechung der Terminalsequenz interpretiert werden. Harren und Raitaniemi
distanzieren sich aber davon, dass die Beendigung privater deutscher Telefonate
durch nur vier minimal kurze Gespréchsschritte (ABAB) realisiert werden kon-
ne, wie bei Schegloff und Sacks (Harren / Raitaniemi 2008, 204), und sie stellen
fest, dass sprachenbezogene Unterschiede hierfiir der Grund sein kdnnten (ebd.,
220). Weiter profiliert sich diese Untersuchung darin, dass sie sich gegen die
Ansicht von Button (1987, 1990a) stellt, nach der man die weiteren Bestandteile
der Beendigung als minimal oder drastic movements out of closing interpretieren
solle. Vorgestellt wird die alternative Ansicht, alle Gesprachsschritte entwickeln
die Beendigung fort und gehdren entweder zu der Aushandlung tber den Ein-
stieg in die Beendigung oder zu der Aushandlung tber das Timing der Schluss-
griRe (ebd., 204-205). Die erste Sequenz der Beendigung bestimmen Harren
und Raitaniemi tber das regelmaRige Vorkommen von AuBerungen mit dann in
der Vorfeldposition: AuRerungen wie dann ruf ich einfach an. Dieser Turntyp
wird entweder als Angebotssignal der Beendigung oder als weitere Beendi-
gungskomponente eingesetzt (ebd., 210-211). Im Gegensatz zu Button (1987,
1990a) sehen Harren und Raitaniemi die — manchmal recht lange — Angebotsse-
quenz der Beendigung nicht als Ort fiir Bewegungen aus der archetypischen Be-
endigung heraus, sondern als Ort unterschiedlicher Aktivitaten des interaktiven
Beendigungsaufbaus.

Die zweite Beendigungssequenz hangt bei Harren und Raitaniemi mit dem
Vorkommen der kurzen bis dann-AuBerungen zusammen. Es stellte sich heraus,
dass oft direkt vor dem Schlussgrul? tschiiss ein bis dann produziert wurde. Die
letzte Sequenz der Beendigung erweist sich im Grol3en und Ganzen als eine rela-
tiv etablierte Abfolge von bestimmten typischen Ausdriicken sowie okay, bis
dann, tschiss (ebd., 216-218). Die Verfasser beschreiben unterschiedliche Rea-
lisierungen von solchen weitgehend verfestigten, antizipierbaren Gesprachs-
schritten. Diese Abfolgen konnen sequenziell unterschiedlich sein: Entweder
werden die Einheiten Turn fir Turn, also nacheinander produziert, oder tberlap-
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pend. In dieser letzten Sequenz verfuigen die Sprecher Uber zwei Typen von
Kontextualisierungshinweisen fur die Bestimmung des Zeitpunkts des definiti-
ven Endes des Telefonkontakts: Sie bestimmen sie zum einen durch die verfes-
tigte Abfolge von typischen Ausdriicken und zum anderen durch die gegenseiti-
ge Abstimmung des Tempos. (ebd., 219-220.)

Als neues Resultat gilt hier der Aufbau der Beendigungsphase aus zwei
Aushandlungssequenzen, die unterschiedliche Ziele haben: In der ersten Se-
quenz wird bestimmt, ob auf die Beendigungsphase eingegangen wird, und in
der zweiten wird bestimmt, wann die Sprecher auflegen konnen. Hierbei ver-
mindert sich auch die Relevanz des reguléren Sprecherwechsels, was die zahl-
reichen Belege von simultanem Sprechen erklart.

Fir die vorliegende Arbeit bietet die von Harren und Raitaniemi verwendete
Beschreibungsweise die methodische Wahl, dass nicht mit Typkategorisierun-
gen von einzelnen Turns gearbeitet wird, sondern eine Beschreibung der se-
quenziellen Organisation der Aktivitaten der Beendigungsphase angezielt wird.
Dieses Verfahren stellt eine konversationsanalytische Sequenzanalyse dar.

Als Beschrankung der Arbeit von Harren und Raitaniemi (2008) muss man
ihren speziellen Ausgangspunkt betrachten: Sie untersuchte die Verteilung der
Turns, die mit dann gebildet sind, und daraus ergab sich die Identifizierung von
zwei Aushandlungssequenzen. Mdgliche gleichzeitig laufende anders gepragte
Aktivitaten werden nur am Rande wahrgenommen.

4.1.6. Aspekte sprachenspezifischer Variation (Deutsch,
Englisch, Finnisch, Griechisch, Japanisch,
Russisch, Spanisch)

Kontrastiven Arbeiten zur Gesprachsbeendigung ist gemeinsam, dass sie das
Minimalschema von Schegloff und Sacks (1973) in der Regel bestétigen. Sie
streben danach, das Besondere in den Einzelsprachen, in der jeweiligen Realisie-
rung der Beendigungsphase, zu beschreiben. Die Resultate der kontrastiven Be-
schreibungen heben die sprachenspezifischen Unterschiede hervor und sie ver-
teilen sich auf verschiedene Ebenen der Interaktion. Grob lassen sich die Resul-
tate in zwei Hauptkategorien einteilen: Sie betreffen entweder die globale Ebene
der gesamten Beendigungsphase oder die lokale Ebene von einem Turn, wie
z. B. den SchlussgruR.

Die Unterschiede auf der globalen Ebene, der Ebene der ganzen Beendi-
gungsphase, betreffen die Lange und die Ausfihrlichkeit der Beendigungsphase.
Helga Kotthoff (1995) vergleicht amerikanische und deutsche Sprechstundenge-
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sprache zwischen Studierenden und Professoren®. In der Beendigungsphase
sieht sie mehrere Unterschiede. Die amerikanischen Beendigungen seien insge-
samt ausgedehnter (ebd., 39). Aktivitaten, die sie — anders als die deutschen —
beinhalten, seien explizite Wirdigung der Hilfsbereitschaft des anderen sowie
langer ausgedehnte Danksequenzen (ebd., 40).

Elena Yakovleva (2004) hat die Gesamtstruktur russischer und deutscher
Gespréache untersucht. Eines ihrer Resultate kommt Kotthoffs Aussage nahe,
namlich die Knappheit der deutschen Beendigungsphase im Vergleich zur rus-
sischen, umfangreicheren Beendigung. Die russischen Beendigungen enthielten
mehr resimierende, vereinbarende und verabschiedende Turns, wahrend die
Deutschen viel kirzer vorgehen kénnen (ebd., 191-192).

Ganz im Gegensatz zu Deutsch oder Russisch berichten Marui und
Schwitalla (2003, 244, 248) in ihrem Vergleich von deutschen und japanischen
Telefonatsbeendigungen, dass die japanischen Beendigungen in bestimmten Fal-
len sogar ohne jegliche Angebote und SchlussgriiRe geflhrt werden. Ein Unter-
schied ist zudem, dass Telefonate unter Bekannten wahrscheinlicher als Telefo-
nate im offiziellen Bereich zu dieser ganz kurzen Variante tendieren, wéhrend
das Deutsche eine umgekehrte Tendenz aufweist: Die Beendigung unter Be-
kannten kann langer ausgedehnt werden.

Yakovlevas (2004) deutsch-russischer Vergleich befasst sich mit einem wei-
teren globalen Unterschied, der prosodischen und paralinguistischen Gestaltung
von Beendigungsphasen. Yakovleva vertritt die Ansicht, die deutschen Ge-
sprachsbeendigungen in alltdglichen Situationen wiirden mit einer hoheren Ton-
hohe produziert als das vorangehende Gesprach. Ausgangspunkt fur diese Beob-
achtung ist die russische Art, Gesprachsbeendigungen in einem gleich bleiben-
den Tonfall zu produzieren (ebd., 186). Leider differenziert Yakovleva diese
Beobachtung nicht weiter, und sie bringt auch keine Belege, die diese hohe
Tonhohe néher definieren wurden. Eine weitere Beobachtung aus dem Bereich
ist, die Deutschen wirden in der Beendigungsphase haufig lacheln. Auch dies
entspreche nicht dem Russischen (ebd., 186).

Marui und Schwitalla (2003) beobachten ebenfalls einzelne paralinguisti-
sche Eigenschaften in deutschen und japanischen Telefonatsbeendigungen, aber
diese kdnnen nicht zueinander in Relation gesetzt werden, weil das Japanische
uber eine andere rhythmische Gestaltung verfiigt als das Deutsche. Deutschen
Beendigungsangeboten wie z. B. gut, okay, also dann und alles klar schreiben
die Autoren eine fallende Tonh6henbewegung zu (ebd., 241). Im Japanischen

53 Kotthoffs Studie enthdlt ebenfalls interkulturelle deutsch-amerikanische Begegnungen,
und sie werden mit den muttersprachlichen verglichen. In meiner Arbeit wird jedoch
nur die letztgenannte cross-kulturelle Dimension beachtet.
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spielen hingegen Verénderungen im Sprechtempo eine Signalrolle fir die Been-
digungsabsicht, was dann besonders wichtig scheint, wenn die Semantik der
AuRerungen keine explizite Beendigungsabsicht tragt (ebd., 245). Damit sind
zwei Bereiche, in denen Unterschiede der globalen Ebene der ganzen Beendi-
gungsphase festgestellt worden sind, erfasst worden: die L&nge der Beendi-
gungsphase und die paralinguistische Gestaltung.

Weitere Studien besprechen einen anderen Bereich der globalen Ebene, den
Umfang von bestimmten Teilsequenzen der Beendigung. Theodossia Pavlidous
Studie (1997; 1998) zu griechischen und deutschen Beendigungen von Telefo-
naten zeigt, dass Unterschiede bei der Ratifizierung der Beendigungsabsicht zu
finden sind. Pavlidous Resultat ist, dass die Griechen am Ende von privaten Te-
lefonaten mehr Ratifizierungen und Absicherungen verwenden und diese starker
uberlappend produzieren als die Deutschen (Pavlidou 1997, 151-152; 1998, 86,
91).

Vergleichbare globale Strukturunterschiede werden auch von Dagmar Neu-
endorff in der Untersuchung zu deutschen und finnischen Beendigungen eror-
tert. Als Material hat sie deutsche und finnische Dienstleistungstelefonate an
Universitaten verwendet. Sie stellt zwei Unterschiede fest. Erstens werde die
Absicht, das Gesprach zu beenden, in den deutschen Gespréchen ausgiebiger
ausgehandelt als in den finnischen Gesprachen (Neuendorff 1992, 303). Neuen-
dorffs Resultate ergaben, dass die finnische Angebotssequenz einfach aus einer
Initiierung und deren Akzeptanz bestehe. Die Studie von Neuendorff bietet noch
eine zweite Beobachtung der globalen Ebene. Sie betrifft die Rollen der Ge-
sprachsbeteiligten. Nach ihr werde das Beendigungsangebot in den finnischen
Gesprachen immer vom Anrufer initiiert (ebd., 301; Lieflander-Koistinen / Neu-
endorff 1990, 488).

Salla Kurhila (1996) kommentiert Neuendorffs Resultate im Lichte weiterer
finnischer Telefondaten. Erstens zeigt sie an finnischen Telefonaten auf, dass die
Rollenverteilung, nach der der Anrufer die Beendigungsinitiative macht, nur fur
institutionelle Telefonate gilt, denn in ihren finnischen Privattelefonaten kann
auch der Angerufene das Beendigungsangebot machen. Auch die Behauptung,
die finnischen Telefonate wirden keine Verhandlungsphase vor der Schluss-
gruBsequenz durchfihren, passt nach Kurhila nur zu den offiziellen finnischen
Telefonaten, wahrend die privaten Gesprache diese Verhandlung durchaus ent-
halten. (Kurhila 1996, 141). Fir die vorliegende Arbeit ist es bedeutsam, dass
Kurhila unterschiedliche Konventionen bei privaten und institutionellen Telefo-
naten festgestellt hat. Zum einen relativiert sie die Ergebnisse von Neuendorffs
Studie, und zum anderen bestétigt sie Differenzen bei institutionellen und priva-
ten Telefonaten, was auch Marui und Schwitalla in dem deutsch-japanischen
Vergleich festgestellt hatten.
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Die sprachenbezogenen Unterschiede betreffen nicht nur die globale Ebene
der Gespréachsbeendigung, sondern auch die lokale Ebene der Turns und der
Turntypen innerhalb der Beendigungsphase. Schon im Zusammenhang mit den
globalen Unterschieden wurde darauf hingewiesen, dass bestimmte Turntypen in
einer Sprache h&ufiger seien als in der Vergleichssprache. Wenn nicht die Hau-
figkeit, dann hat die Form der Turns bestimmte Unterschiede aufgewiesen. Juli-
ane House (1982) hat britische und deutsche Erdéffnungs- und Beendigungspha-
sen von Alltagsgesprachen kontrastiert. Nach ihr beinhalten die britischen Been-
digungsphasen mehr routinisierte Formeln, wahrend die deutschen ausfiihrliche-
re, inhaltsreichere Ausformulierungen bevorzugen. Dies gilt insbesondere fir
die weiteren Bestandteile ,,outcome checks®, ,sealing thanks* und ,,sum-ups*
(ebd., 73-76). Ein weiterer Unterschied sei im zweiten Schlussgruf} zu bemer-
ken, denn die Deutschen wiederholen gern den ersten Schlussgrul? in identischer
Form, wéhrend im britischen Englisch der zweite Schlussgruf? von dem ersten
abweichen kann (ebd., 78).

Nach Theodossia Pavlidou (1997, 1998) gibt es auch beim Sprachenpaar
Griechisch-Deutsch einen Unterschied im Inhalt der weiteren Bestandteile. Nach
ihr erwahnten die Griechen oftmals explizit den anstehenden Abbruch der
Kommunikationssituation (Pavlidou 1997, 158), was in ihren deutschen Daten
nicht vorkédme. Die Deutschen verwiesen dagegen oft auf die néchste Kontaktsi-
tuation, verwenden ofter mach’s gut, und bestellen gern GriRe an Dritte. All
dies kdme in der griechischen Datensammlung nur vereinzelt vor. Pavlidous Fa-
zit zu diesen abweichenden Konventionen ist, die Beziehungsarbeit der Deut-
schen und der Griechen liege auf einer unterschiedlichen Ebene. Die Deutschen
zielten auf eine Konsolidierung der gemeinsamen Beziehung dadurch ab, dass
sie die Fortsetzung des Kontaktes explizieren, wahrend die Griechen die zeit-
gleiche Engagiertheit und das Interesse am Partner durch die sogenannte koope-
rative Beendigung (mit viel Simultanitat und Absicherung) zum Ausdruck brin-
gen (Pavlidou 1997, 160; 1998, 92).

Auch der russisch-deutsche Vergleich von Elena Yakovleva behandelt die
weiteren Bestandteile der Beendigung. Die deutschen Wiinsche seien sowohl
héaufiger als auch inhaltlich konkreter, weniger formelhaft als die russischen
(Yakovleva 2004, 191). Die Russen wurden haufiger die Ursache fiir die Verab-
schiedung in die Beendigungsphase aufnehmen, denn dies gehtre zur Hoflich-
keit (ebd., 193)**. Eine weitere Besonderheit des Russischen sei noch das gele-
gentliche Fehlen von SchlussgrifRen des Typs tschiiss oder auf Wiedersehen.

54  Es wird jedoch aus dem Textkontext nicht klar, ob die Autorin die Hoflichkeitsregel als
Begrundung fur das Verhalten oder als Resultat ihrer Untersuchung ansieht.
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Ausreichend seien auch, wenn das ndchste Treffen noch am gleichen Tag er-
folgt, Turns wie bis dann (ebd., 189).

Zum Teil sind die Forschungsarbeiten nicht kontrastiv angelegt, aber sie
schlieflen in ihre Diskussion von einzelsprachlichen Beendigungen einen direk-
ten Vergleich mit dem Schegloff und Sacks’schen Minimalschema ein. So be-
richtet Placencia (1997) tber die fur die Beziehungspflege notwendigen Turns
im equadorianischen Spanisch, die im Minimalschema nicht eingeschlossen
sind. Takami (2002) wiederum behandelt die etwas andere sequenzielle Struktur
der japanischen Beendigungen. Beide haben als Vergleichspunkt das anglo-
amerikanische Minimalschema sowie weitere Arbeiten, die sich weitgehend auf
dieses Modell stiitzen. Diese kontrastiven Uberlegungen kann man jedoch nicht
als systematisch ansehen, weil sie Datenmaterial aus nur einer Sprache heran-
ziehen und ihre Kontrastierung an vereinzelten Punkten auf dem Beispielapparat
der Vergleichsliteratur basieren.

Die in den obigen Abschnitten 4.1.2. bis 4.1.5. vorgestellten nichtkontrasti-
ven Untersuchungen kénnen in zwei Gruppen eingeteilt werden, je nachdem, ob
sie die sprachenspezifische Natur der Resultate zum sequenziellen Aufbau der
Beendigungsphase bertcksichtigen. Schegloff und Sacks (1973) sowie Button
(1987, 1990a, 1993) beschreiben anglo-amerikanische Beendigungen, aber sie
betonen dies nicht, und drticken sich so aus, als ware der zu beschreibende Ge-
genstand eine universalistische Beendigung. Schegloff und Sacks (1973, 291-
292, Anm. 4) erwéhnen, dass ihre Daten zwar amerikanisch-englisch sind, aber
diese Eigenschaft ware nur eine unter vielen (wie z. B. dass die Teilnehmer alle
Erwachsene sind), und sie hétte daher keine besondere Wichtigkeit. Die Vertre-
ter aller anderen Sprachen als Englisch, und vor allem diejenigen Arbeiten, die
explizit kontrastiv angelegt sind, vertreten die andere Richtung. Sie gehen davon
aus, dass jede Sprachgemeinschaft eigene Konventionen bei der Gesprachsbe-
endigung aufweist. Mogliche Unterschiede in den Konventionen liegen, wie in
diesem Abschnitt aufgefuhrt, sowohl auf der globalen Ebene der gesamten Be-
endigungsphase als auch auf der lokalen Ebene, die die kleineren Einheiten der
Beendigungsphase umfasst. Auf der globalen Ebene liegen die Unterschiede in
der Ausfuhrlichkeit der Beendigungsphase sowie in der prosodischen Gestaltung
dieser Gespréachsphase. Auf der lokalen Ebene kommt es darauf an, welche Ty-
pen von Turns eingesetzt werden, wer sie typischerweise produziert und inwie-
weit sie als formelhaft empfunden werden.

Dass die sprachkontrastive Forschung sprachenspezifische Variation in der
Beendigungsphase aufweist, gestaltet eine starke Motivation fiir die vorliegende
Untersuchung. Auf der globalen Ebene der Sequenzorganisation konnten diver-
gierende Tendenzen auf den folgenden Gebieten identifiziert werden:
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- die Lange der Beendigungsphase oder ihrer Teilaktivitaten,

- die Palette der Teilaktivitaten,

- der Umfang von einem Sequenztyp,

- die Signalisierung von Absichten durch Worte vs. durch Prosodie, sowie

prosodische Einzelheiten,

- die Rollenverteilung von Anrufer und Angerufenem und

- der institutionelle Kontext des Telefonats.
Auf der lokalen Ebene der Organisation der Aktivitaten konnten divergierende
Tendenzen auf den folgenden Gebieten identifiziert werden:

- Inhaltsgewichtung von Aktivitaten,

- Routinehaftigkeit von Aktivitaten und

- identische / nichtidentische Form von Teilen eines Adjazenzpaars.
Dies im Blick behaltend, ist es moglich, erste Umrisse flir einen kontrastiven
Ansatz von Beendigungen auszuformulieren. Vor der Beschreibung des metho-
dischen Ansatzes sind jedoch noch weitere formale Eigenschaften der Ge-
sprachsbeendigung zu berticksichtigen. Dabei handelt es sich um die prosodi-
sche Gestaltung der Beendigung (Abschnitt 4.2.) sowie um die Formelhaftigkeit
der Turns der Beendigungsphase (Abschnitt 4.3.).

4.2. Die prosodische Organisation

4.2.1. Die Prosodie in der Gesprachsforschung

Wie die Prosodie zur Einheitenbildung in der Beendigungsphase angesetzt wird,
ist ansatzweise dargestellt worden (siehe Auer 1990; Auer / Couper-Kuhlen /
Miller 1999a; Selting 2007). Man kann fragen, ob die fir die Beendigung typi-
schen Modifikationen der prosodischen Parameter, wie starke Tonhohenbewe-
gungen oder eine Freundlichkeit signalisierende Sprechstimmlage, in der
Schlisselfunktion der Interpretation sind. Ich werde in den weiter unten folgen-
den Abschnitten darauf abzielen, die Relevanz des jeweiligen Teilbereichs der
Prosodie fir die Gesprachsbeendigung zu skizzieren.

Vor den Teilbereichen sollte eine Definition des Grundbegriffs, der Proso-
die, geliefert werden. Die Prosodie bezieht sich auf die Lautung des Gesproche-
nen und sie umfasst die Teilbereiche Tempo, Tonhohe und Lautstarke (vgl.
livonen 2001, 23-28; Selting 2010, 4-5). Sie bezeichnet die Eigenschaften der
Sprechstimme, die tber ein Phonemsegment hinausgehen. Die Prosodie umfasst
mehr als die haufig in diesem Zusammenhang als Synonym verwendete Intona-
tion, denn die Intonation ist nur einer der Teilbereiche der Prosodie (livonen /
Aulanko 2001). Traditionell hat die Grammatik die Prosodie berticksichtigt, in-
dem bestimmte Tonmuster bestimmten Satzarten zugeschrieben worden sind.
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Verbreitet ist das Modell von Otto von Essen (1964, 64ff.), nach dem es drei
Satzintonationen flrs Deutsche gebe: terminal, interrogativ und progredient.

Die Interaktionsforschung geht jedoch weiter als dieser frilhe Ansatz. Es
wird auf der Ebene des Gesprachsschrittes (und nicht des Satzes) beobachtet,
welche suprasegmentalen Eigenschaften systematisch verwendet werden. Ein
bedeutender Unterschied ist die Analyse von nattrlich okkurrierenden Gespré-
chen und nicht von vorgelesenem Material. Eine wesentliche Erweiterung des
Ansatzes ist die Betrachtung der interaktiven Dimension, d. h. der prosodischen
Mdglichkeiten von Zusammenarbeit in Form von z. B. intonationsphrasentber-
greifender Einheitenbildung (Fiehler 2009, 1195), rhythmischer Isochronie (Au-
er et al. 1999b; Auer / Couper-Kuhlen 1994) oder prosodischer Orientierung an
den vorangehenden AuRerungen (Szczepek 2000a und 2000b). Die interaktiona-
le Dimension hat das Feld der zu untersuchenden Phdnomene somit bedeutend
erweitert. Die Intonation steht nicht mehr allein im Fokus, sondern dazu kom-
men weitere prosodische Kategorien: der Rhythmus, die Intensitat und die
Stimmqualitat. Alle diese kdnnen ndmlich interaktional relevante Inhalte tragen,
mit anderen Worten kdnnen sie als Kontextualisierungshinweise fungieren.

In der Gesprachsforschung dient die Prosodie der betrachteten AuRerungen
als wichtige Quelle der interpretativen Arbeit unter Rezipienten. Die Interpreta-
tion des Gesagten hangt meistens sowohl vom semantischen als auch vom pro-
sodischen Gehalt ab. Die Prosodie ist jedoch ein analytisch schwer zu fassender
Bereich. Das sieht man daran, dass es gesprachsanalytische Untersuchungen
gibt, die der Prosodie sehr wenig Aufmerksamkeit schenken. Genauso selten
wird expliziert, dass ein erheblicher Teil der interpretativen Schritte auf der pro-
sodischen Kontextualisierung beruht.

In diesem Abschnitt wird deshalb die Prosodieforschung in der interaktiona-
len Linguistik vorgestellt. Danach werden die Teilbereiche der Prosodie be-
schrieben, jeweils mit Blick auf die Bedeutung der betrachteten Phdnomene flr
die Gespréachsbeendigung. In diesen Unterkapiteln wird die besonders starke
Rolle der prosodischen Modifikationen fur die Beziehungsarbeit in der Beendi-
gungsphase beriicksichtigt. Das Ziel ist eine Skizze der bei der Analyse relevan-
ten prosodischen Merkmale.

Zundchst sollte die Rolle der Prosodie in Bezug auf benachbarte Bereiche
der Bedeutungskonstitution aufgedeckt werden. Margret Selting (1995, 228-
229) verwendet den Oberbegriff Sprechstil fur das Biindel von Einheiten, das
zur ,,sozial und interaktiv relevante[n] und interpretierte[n] Art und Weise des
Sprechens* beitragt, ndmlich erstrangig prosodische, und gleichzeitig morpho-
phonologische, syntaktische und lexikalische Mittel. Jeder der Teilbereiche trage
zu Bedeutung und Stil der AuBerungen in ihrem Kontext bei. Die bedeutungs-
tragenden Komponenten kénnen analytisch getrennt werden, aber keine der
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Komponenten solle in der Interpretation vernachlassigt werden. Die Natur der
Prosodie als Analyseobjekt unterscheidet sich von der Natur der traditionellen
linguistischen Analyseobjekte wie Lexik oder Syntax, denn die Prosodie wird
als Kontextualisierungshinweis des Gesagten verstanden. Ich stlitze mich hierbei
auf Elizabeth Couper-Kuhlens (1998, 9) Erklarung:

Rather than standing for some concrete object or abstract entity in extralinguistic re-
ality, prosodic signs point to ways of understanding talk: in other words, they are in-
dexical. This explains their contextual boundedness. Just as, for instance, deictic ele-
ments in speech take on different interpretations depending on context, so prosodic
elements “shift” their indexical value in different contexts. It is therefore impossible
on principle to associate decontextualized meanings directly with single prosodic
features.

Weil eine prosodische Figur niemals eine fixierte Bedeutung tbernehmen kann,
sondern nur in dem jeweiligen Kontext als Ausdruck einer dort relevanten Ver-
stehensweise interpretiert werden kann, sind die Aufgaben der prosodischen
Hinweise in der Interaktion sehr vielseitig. Die interaktionslinguistische Proso-
dieforschung geht generell der Frage nach, wie durch Prosodie ein Zusatz zur
morpholexikalischen Semantik erzeugt wird und welche RegelméRigkeiten die-
sen Prozessen unterliegen. Die Prosodie tragt zur Einheitenbildung der Rede und
zum Sprecherwechsel bei, und sie kann bestimmte Aktivitaten in der Interaktion
implizieren. Die Forschungsarbeiten erértern u. a., welche Bedeutung die Proso-
die bei der Gestaltung von Turns haben kann (Ford / Couper-Kuhlen 2004; Fox
2001; Lennes / Anttila 2002; Ogden 2004; Selting 1995) oder wie bestimmte
Handlungsimplikationen durch die Prosodie hervorgerufen werden kénnen (sie-
he u. a. Ogden 2006; Ogden / Hakulinen / Tainio 2004; Wolf 1997). Auch Ko-
hérenz und Relevanz kdnnen durch Prosodie hergestellt werden. Die gesammel-
ten Resultate der interaktionslinguistischen Prosodieforschung sind bei Auer und
Selting (2001) sowie bei Barth-Weingarten, Reber und Selting (eds.) (2010) ge-
nauer zusammengefasst.

Es gibt Ansatze zur Kontrastierung von interaktional relevanten prosodi-
schen Merkmalen in zwei Sprachen (Rabanus 2001a) oder in verschiedenen Va-
rietdten einer Sprache (Selting 2004; 2011). Rabanus’ Untersuchung vergleicht
die Intonationssysteme des Deutschen und des Italienischen miteinander. Das
Ergebnis sind Unterschiede in der Intonation bestimmter Sprechfunktionen und
die Annahme, dass die rhythmische Gestaltung in diesen Sprachen ein stark un-
terschiedlicher Bereich sein kann (Rabanus 2001b, 86). Selting (2004; 2011)
stellt prosodische Muster der Gespréachsschritte dar, die nur in begrenzten ge-
sprochenen Varietaten des Deutschen (Dresdnerisch, Tirkendeutsch) vorkom-
men.
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Die vorliegende Arbeit kann jedoch nicht das finnische und das deutsche
prosodische System kontrastieren. Sie bezieht sich auch nicht auf generelle
Musterbildungen der Gespréachsschritte. Sie ist auf die untersuchten Telefonbe-
endigungen begrenzt, und sie ist daher nicht auf die ganze jeweilige gesprochene
Sprache, Finnisch oder Deutsch, bezogen. Die prosodische Analyse fungiert in
der vorliegenden Untersuchung einfach als methodische Ressource der Kontex-
tualisierung, die in der Interpretation der Interaktion explizit beriicksichtigt wird.

Die Teilbereiche der Prosodie haben je nach Forschungstradition leicht un-
terschiedliche Definitionen und Abgrenzungen. Hier werde ich mich ausschlie3-
lich auf die gesprachsanalytische Tradition beschranken (fur einen Uberblick
siehe Ford / Couper-Kuhlen 2004 oder Selting 2010). Die Teilbereiche der Pro-
sodie werden von Auer und Selting (2001, 1122) folgendermalien beschrieben:

Wir unterscheiden also zwischen segmentaler und nicht- oder supra-segmentaler
Phonation, bei der nicht- oder supra-segmentalen Phonation weiter zwischen pri-
maéren (oft ,verbal® genannten) und sekundiren (oft ,paraverbal® genannten) proso-
dischen Systemen und Merkmalen. Primdre prosodische Systeme betreffen den
Tonhohenverlauf, das Tonhohenregister, den Tonhéhenumfang (range), Phrasierung
und Pausen, Lautstarke, Sprechgeschwindigkeit und Rhythmus; sekundare Phéno-
mene wie Flistern (sottovoce), falsetto, Laryngalisierung/Knarrstimme (creacy
voice), behauchte Stimme (breathy voice) beziehen sich auf die Stimmqualitét, die
allerdings trotz ihrer groBen Bedeutung fur die Gespréchsorganisation aus einer in-
teraktiven Perspektive bisher kaum bearbeitet worden ist [...].

Die sekundaren Merkmale umfassen hier auch die Stimmqualitat. Der Status der
Stimmqualitat als ein Teilbereich der Prosodie ist nicht endgultig etabliert. Die
Phonologie vertritt eine andere Sichtweise zur Stimmqualitat. Die Stimmqualitat
wird in der Phonologie nicht zur Prosodie gezéhlt, sondern als Prosodie gelten
nur die von Auer und Selting als primdr bezeichneten Merkmale. In der Ge-
sprachsforschung wird die Stimmgqualitét jedoch als Teil der Prosodie angese-
hen, weil es nachgewiesen ist, dass auch sie, und zwar stark mit prosodischen
Markierungen verflochten, auf die Gestaltung der Interaktion Einfluss ausibt.
Selting (2001, 1060) begriindet die Skepsis gegenuber der analytischen Tren-
nung von priméren und sekundéren prosodischen Merkmalen folgendermaRen®>:

In der Praxis kdnnen prosodische und paralinguistische Parameter nicht immer klar
voneinander abgegrenzt werden ... Weiterhin werden segmentale Strukturen mit
kookkurrierenden prosodischen und paralinguistischen Merkmalen verwendet, um
konversationelle Aktivititen zu signalisieren: neben den ,prosodischen‘ Parametern
Tonhohe, Lautstarke und Sprechgeschwindigkeit werden z. B. die ,paralinguisti-
schen® Parameter falsetto (Couper-Kuhlen 1996) oder creaky voice (Local / Wells /
Sebba 1985) verwendet. Wenn man von der interpretierten konversationellen Aktivi-

55  Siehe hierzu auch Auer und Selting (2001, 1122).
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tat ausgeht, dann erscheint die Trennung zwischen ,prosodisch® und ,paralinguis-
tisch® z. T. aufRerst problematisch (vgl. auch die Beitrage in Couper-Kuhlen / Selting
1996; Hausendorf / Quasthoff 1995).>°

Aus diesem Grunde werde ich in dieser Arbeit in Anlehnung an Selting (2001)
die paralinguistischen Merkmale als sekunddre prosodische Merkmale behan-
deln. Diese Entscheidung ist zentral, weil in der Beendigungsphase von Telefo-
naten relativ oft mit Anderungen der Stimmqualitat, also mit paralinguistischen
Mitteln, interaktional relevante Aktivitaten hergestellt werden. Beispiele hierfir
sind Varianten von lachelnder und mit Empathie geladener Stimme in Beendi-
gungsphasen.

Der Gegenstandsbereich der Prosodie ist nun abgegrenzt worden. Dartiber
hinaus sollte kurz darauf hingewiesen werden, dass die Prosodie in der Ge-
sprachsforschung zunehmend Beachtung gewinnt. Die prosodischen Mechanis-
men tragen zur Mitgestaltung von interaktionalen Aktivitaten bei, wie dem vori-
gen Zitat von Selting sowie Ford und Couper-Kuhlen (2004, 7-10) entnommen
werden kann. Cecilia Ford und Elizabeth Couper-Kuhlen schildern in der Einlei-
tung des Sammelbandes Sound Patterns in Interaction die Entwicklung der
Beobachtung der prosodischen Merkmale in der Konversationsanalyse, begin-
nend ab den siebziger Jahren.

In der Literatur zur Prosodie in Gesprachen gibt es bisher zwei Beitrage, die
sich auf die Beendigungsphase konzentrieren. Diese behandeln die rhythmi-
schen Eigenschaften und die Lautstarke in der Beendigungsphase. Peter Auer
(1990) schreibt, dass der Rhythmus der Turns in der Beendigungsphase von
deutschen Telefonaten zu isochroner RegelméRigkeit und zu einem Anstieg im
Tempo von diesem isochronen Rhythmus tendiert. Jo Ann Goldberg (2004) hat
fir anglo-amerikanische Telefonate konstatiert, dass die Lautstarke (peak
amplitude) beim Beginn der Beendigungsphase erhoht wird, und dass sie danach
gleichmalig sinkt. Zudem hat sie festgestellt, dass die Sprecher in vielen Féllen
nach dem Beginn der Beendigung eine weitere besondere Figur in der Lautstar-
ke erzeugen konnen. Diese Resultate zu den genannten prosodischen Eigen-
schaften der Beendigungsphase werden im folgenden Abschnitt genauer refe-
riert. Zugleich wird ein Blick auf die weiteren prosodischen Teilbereiche gewor-
fen, auch wenn noch nicht alle im Zusammenhang mit der Gespréchsbeendigung
untersucht worden sind.

56  Ein weiteres Beispiel fur die interaktionale Relevanz von Anderungen der Stimmquali-
tat ist Richard Ogdens (2004) Arbeit. Er hat eine bestimmte Stimmlage in den Endpha-
sen von finnischsprachigen Turns entdeckt: die Knarrstimme (creaky voice) mit weite-
ren schwacheren stimmlichen Varianten.
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In der vorliegenden Arbeit werden die Bereiche der Prosodie beriicksichtigt,
die allgemein in der gesprachsanalytischen Forschung als relevante Teilbereiche
der Prosodie gelten:

- Temporalitat (Rhythmus, Dauer und Pausen)
- Intensitét (Lautstarke)

- Tonalitat (Tonhohe, Tonhdhenverlauf)

- Stimmqualitét (paralinguistische Merkmale).

4.2.2. Temporalitat

Peter Auer beschreibt die temporalen Eigenschaften von deutschen Telefonbe-
endigungen. Er stellt zwei wiederkehrende temporalprosodische Phdnomene
fest. Erstens steigt das Tempo des Gespréachs bei der Telefonbeendigung (Auer
1990, 371). Zweitens zeigt Auer, dass die Sprecher einen isochronen Rhythmus
der Sprecherbeitrdge in der Beendigung erzeugen. (Auer 1990, 365ff.) Isochron
bedeutet hier, dass die Sprecher einen aufeinander bezogenen und gleichzeitig in
sich regelmaRigen Rhythmus etablieren. Das Besondere in der Isochronie in Ge-
sprachen ist, dass beide Gesprachspartner sich an die gleiche rhythmische Figur
halten. In Auers (1990, 380) Untersuchung unterschieden sich die Beendigun-
gen, in denen der isochrone Rhythmus nicht erreicht wird, von den isochronen
Vergleichsfallen so, dass sie nicht so flieRend ablaufen. Es ist moglich, dass die
Beendigung wegen ausgefallenem Rhythmus sogar ganz unterbrochen wird und
die Sprecher zum thematischen Kerngesprach zurtickkehren. Betont wird jedoch
besonders der steigende Rhythmus — ein schnelleres Tempo gibt an, dass die
SchlussgriiRe sich néhern.

In der vorliegenden Arbeit ist keine systematische Messung von Rhythmus
und Tempo beabsichtigt. Als Begrindung hierfur gilt, dass in der Forschung
noch keine Ubereinstimmung uber die Methodik herrscht. Deshalb werde ich
nicht systematisch beobachten, wie lang die jeweiligen rhythmischen Schlége
sind oder welche Art von Akzeleration im Tempo vorliegt. Trotzdem werden die
ohne digitale Abmessung wahrnehmbaren Anderungen in Rhythmus und Tempo
als Kontextualisierungshinweise bei der Interpretation beachtet. Eine genaue auf
Messungen basierende Transkriptionsweise ist hierzu nicht nétig. In der Notati-
on werden Anderungen des Tempos mit den Zeichen >< fiir schneller und <> fir
langsamer produzierte Passagen verwendet. Der isochrone Rhythmus dagegen
wird aus dem Transkript nicht ersichtlich. An den Pausen und an moglichen
Verzogerungen werden jedoch Abweichungen von einem flielenden Rhythmus
zum Teil zu bemerken sein. Veranderungen in dem rhythmischen Verlauf wer-
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den in der Analyse dann beriicksichtigt, wenn sie fir die Interpretation eine Rol-
le spielen.

Die Pausen in der Beendigungsphase sind in der Hinsicht besonders interes-
sant, dass in der einschlagigen Literatur vorwiegend nur gegensatzliche Eigen-
schaften der Beendigung, die Schnelligkeit und die Simultanitét®” erwahnt wer-
den. Wenn eine Pause oder auch nur eine Mikropause von wenigen Zehntelse-
kunden vorkommt, sollte sie jedes Mal beachtet und auf ihre moglichen Inter-
pretationen hin untersucht werden. Pausen sind keine Seltenheit in der Beendi-
gungsphase von finnischen oder deutschen Telefonaten. Auch Auer (1990) weist
auf die Moglichkeit hin, dass sie ein Teil der rhythmischen Gestaltung der Turns
und Sequenzen sein kdnnen. Dies sollte als eine Moglichkeit bei der Analyse be-
ricksichtigt werden.

4.2.3. Lautstarke und Tonhohe

Die Lautstarke und die Tonhohe sind Parameter, die schon direkt bei der Einlei-
tung der Beendigungsphase bedeutungsvolle Modifikationen aufweisen kénnen.
Jo Ann Goldberg (2004) beschreibt die Anderungen in der Lautstarke (peak
amplitude) in der Beendigungsphase von anglo-amerikanischen Telefonaten. Sie
hat festgestellt, dass die Sprecher das Beendigungsangebot — im Vergleich zu
ihren vorangehenden Gesprachsbeitragen — mit einer erhOhten Lautstarke produ-
zieren. Goldberg konstatiert auch, dass die Ratifizierungen, die auf das Beendi-
gungsangebot folgen, ebenfalls eine erhdhte Lautstarke im Vergleich zu den vo-
rangehenden Gesprachsbeitrdgen des Sprechers besitzen®. (Goldberg 2004, 261
u. 272).

Bei den SchlussgriiBen konstatiert Goldberg wiederum eine gegensatzliche
Tendenz: SchlussgriiRe werden mit einer niedrigeren Lautstarke im Vergleich
zum vorangehenden Gespréach produziert (ebd., 263 u. 272). Zwischen dem Be-

57 Die Simultanitat des Gespréchs ist einerseits ein temporaler Parameter des Gesprachs,
aber andererseits wird sie auch als eine Qualitét der sequenziellen Organisation des Ge-
sprachs angesehen. Die Simultanitat kann deshalb sowohl als sequenzieller als auch als
prosodischer Strukturzug analysiert werden. Diese Mdglichkeiten schlieRen sich nicht
gegenseitig aus, sondern — im Gegensatz — vervollstandigen sich.

58 Goldberg hat die Lautstarkenkonturen eines jeden Sprechers voneinander getrennt, so
dass der Vergleich der Lautstarke jeweils innerhalb der Sprechproduktion eines einzel-
nen Sprechers erfolgt. Es ist auch in meiner Analyse zu vermeiden, die Lautstarken von
verschiedenen Personen miteinander zu vergleichen, da die personenbezogene Varianz
beachtlich sein kann.
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endigungsangebot und den SchlussgrifRen herrscht demnach in der Regel ein
kontinuierlicher Abstieg in der Lautstarke (ebd., 279).

Goldberg beschreibt auch eine weitere, kompliziertere Figur. Es handelt sich
um eine mogliche Erhéhung der Lautstdrke innerhalb der Beendigungsphase.
Wenn eine Vereinbarung oder eine Danksagung in der Position direkt nach der
Einleitungssequenz eingesetzt wird, wird sie mit einer erneut erhdhten Lautstar-
ke produziert. Wenn dieselben Sequenztypen — Vereinbarung oder Danksagung
— spéter in der Beendigungsphase vorkommen, wird die Lautstarke nicht mehr
erhéht, sondern sie bleibt im Rahmen der kontinuierlich sinkenden Lautstarke
(ebd., 283). Weil die Erhéhung der Lautstarke nur an dieser einen Position —
unmittelbar nach der Einleitungssequenz — vorkommt, nennt Goldberg diese ei-
ne opportunity position. Sie interpretiert die Bedeutung der erhéhten Lautstarke
an dieser Position folgendermalien:

The question, then, is why such proper closing components are not here produced in
compliance with the pattern of amplitude descent over the course of closing else-
where and otherwise exhibited. The hypothesis that | forward is that they may devi-
ate with reference to the types of extra-sequence moves that otherwise might be
similarly positioned. That is, given the ‘ripeness’ of this position for sequence-
suspension-implicative activities, it may be the case that occupation of this position
by proper closing moves in raised amplitude is a means by which a party may mark
as recognized the alternative sequence moves for the position he occupies, but one
he will not elect to take. He thereby doubly asserts his commitment to the advance-
ment of the sequence under construction. (Goldberg 2004, 283).

Nach Goldberg unterstreicht die erhdhte Lautstarke in einem opportunity posi-
tion die Entscheidung des Sprechers, gerade die Beendigungsphase — und keine
alternative thematische Entwicklung des Kerngesprachs — zu fordern. Goldberg
sieht die Position nach der Ratifizierung des Beendigungsangebots als eine Er-
weiterung der Aushandlung tiber den Einstieg in die Beendigungsphase. Mit der
prosodischen Markierung besiegelt der Sprecher seinerseits die Entscheidung fir
die Gespréachsbeendigung. Es liegt nahe, dass die Aushandlung tber den Ein-
stieg in die Beendigungsphase uber mehrere Gesprachsschritte vollzogen wer-
den kann. Die Aushandlungssequenz besteht also nicht unbedingt aus nur zwei
Gesprachsschritten. Diese Uberlegung hangt mit der Beschreibung der sequen-
ziellen Organisation der Beendigungsphase zusammen, aber es ist interessant,
dass Goldberg Uber die Analyse der Prosodie zu einer sequenziellen Uberlegung
gekommen ist. Die genannten Tendenzen beschreibt Goldberg als systematisch
wiederkehrende Mechanismen in der Beendigungsphase von anglo-amerika-
nischen Telefonaten.

Sicherheitshalber muss man jedoch mit den an sich systematischen Resulta-
ten von Goldberg vorsichtig umgehen. Es ist anzumerken, dass Goldberg in ih-

102



rem Beitrag die Analysemethode nicht beschreibt. Wir wissen also nicht, wie
ihre Messungen durchgefuhrt worden sind. Die Beispieltranskripte sind mit
Zeichnungen, die die Veranderungen in der Lautstarke symbolisieren, versehen.
Sie zeigt jedoch nicht explizit, auf welche physikalisch messbaren Resultate die
Transkription zurtickzufihren ist. Der zentrale Begriff peak amplitude (hier als
Lautstérke wiedergegeben) wird auch weder definiert noch zu anderen prosodi-
schen Parametern in Beziehung gesetzt. Meiner Meinung nach ware in dem Zu-
sammenhang von Lautstarke unbedingt zumindest auch die TonhOhe zu be-
obachten, denn meine Beobachtung ist, dass diese Parameter sehr oft in der Be-
endigungsangebotssequenz gleichzeitig verstarkt eingesetzt werden. Das wird
im folgenden Beispiel veranschaulicht:

Bsp. 4.3: Gesprach Dt 7

227 J: mt ein paar leuten und dann mal gucken;
228 S alles klar.

229 - J: Thne?

230 - S: Tokei;

231 - J: Tjuhu:,

232 (0.4)

233 J: bis [denn

234 S: [da dAnn bis dahin ju,
235 J:  Jjup,

236 (.)

237 “t [schissi,

238 S: [“tschau,

In diesem Gesprach haben die Studenten schon einen Termin vereinbart, aber
Jan erzahlt noch etwas genauer tber sein Abendprogramm bis Zeile 227. Svens
Beitrag alles klar. ist mit einer niedrigen Knarrstimme produziert und mit ihm
bringt er das Thema Abendprogramm seinerseits zu Ende. Jan produziert nun
ein lauteres, hoheres und steigendes tne?. Dieser Turn wird gefolgt von Svens
okei;. Hier ist die Stimme im Vergleich zu dem vorigen Turn von Sven artikula-
torisch sauberer (keine Knarrstimme mehr), hoher und lauter. Der néchste Turn
von Jan ist ein noch lauteres 1juhu:, mit einer Dehnung der zweiten Silbe. Die
Tonhdhe ist hier jedoch nicht hoher im Vergleich zu dem 1ne?. Alle diese Turns
signalisieren oder bekréftigen die Bereitschaft, in die Gesprachsbeendigung ein-
zusteigen. Dieser Analyse ist zu entnehmen, dass bei den ersten Signalen der
Beendigungsbereitschaft der beiden Partner (229-231) sowohl die Tonhéhe als
auch die Lautstérke erhoht werden. Aus diesem Grunde halte ich es fur proble-
matisch, nur einen dieser Parameter zu betrachten, und die anderen dabei unbe-
achtet zu lassen, wie Goldberg vorgegangen ist. Es ware irrefihrend, in diesem
Zusammenhang allein von der Lautstarke zu sprechen. In meiner Arbeit wird die
Lautstéarke als einer der prosodischen Parameter berlicksichtigt, jedoch so, dass
die weiteren prosodischen Parameter gleichzeitig mit berticksichtigt werden. Die

103



Tonhohe ist genauso zentral wie die Lautstarke fir die Erzeugung der beendi-
gungsspezifischen Kontextualisierungshinweise.

4.2.4. Stimmqualitat

Nicht nur das Tempo und die Tonhohe bieten prosodische Kontextualisierungs-
hinweise fiir den Ubergang in die Beendigungsphase. Ein weiteres prosodisches
Mittel hierfiir konnen die Anderungen in der Stimmgqualitét sein. Mit Stimmqua-
lit4t ist der Gesamteindruck der Stimme gemeint, der durch Anderungen der Po-
sition der Sprechorgane modifiziert werden kann. Beispiele fur verschiedene
Stimmqualitaten sind u. a. Knarrstimme, behauchte Stimme und zittrige Stimme
(Fiehler 2009, 1194). Wie schon bei der Einleitung in die prosodischen Termini
erwahnt, wird die Sprechstimmlage in der Phonologie nicht als Teilbereich der
Prosodie angesehen, aber in der interaktionalen Linguistik wird die Integration
dieses Bereichs in die — breit erfasste — Prosodie befiirwortet.

Fir die Beendigungsphase bestehen meines Wissens noch keine Untersu-
chungen, die die Stimmqualitat systematisch einschliel3en. Es ist meine Hypo-
these, dass auch die Stimmqualitat gleichzeitig mit den anderen Modifikationen
der Prosodie in der Beendigungsphase oft verandert wird. Dabei geht es vor al-
lem um Anderungen, die die Stimmqualitat freundlicher und intimer gestalten.
Diese kénnen im Zusammenhang mit bestimmten spielerischen, lustig klingen-
den stimmlichen Modifikationen vorkommen. Die Aufmerksamkeit der Analyse
sollte deshalb auf die Verwendung von Modifikationen der Stimmqualitat ge-
richtet sein.

4.2.5. Paralinguistisches Lachen, Lacheln

AuRerhalb des prosodischen Paradigmas stehen paralinguistische Handlungen
wie Lachen. Weil Lachsilben und Lachpassagen in der Gespréachsbeendigung
und in der sequenziellen Umgebung des Themenabschlusses nicht selten sind
(vgl. Schwitalla 2001, 328; Haakana 1999, 131), muss das Lachen und das l&-
chelnde Sprechen hier jedoch kurz thematisiert werden. Mittlerweile wird auch
die Stimmqualitat der Prosodie zugerechnet, und, weil es bei lachelnder Stimme
und Lachen um einen Grenzbereich der Stimmqualitat geht (teils Stimmqualitét,
teils paralinguistische Aktivitat), passt auch dieser Bereich unter einen weit ge-
fassten Prosodiebegriff. Schwitalla (2001, 325) unterscheidet zwischen drei
grundséatzlichen Realisierungen von lachbezogenen Handlungen. Lachen an sich
besteht aus unterschiedlich geféarbten Lachsilben, lachendes Sprechen ist Spre-
chen mit integrierten Lachsilben und lachelndes Sprechen wird spiirbar ,,mit 1&-

104



chelnder Mundstellung® (Schwitalla 2001, 325) produziert. Alle drei Typen
kommen in den analysierten Beendigungsphasen vor.

Lachen und dadurch freundlich gestaltete Passagen gehdren zu den Mitteln,
Einverstandnis zu erzielen. Deshalb ist das Ende des thematischen Gespréchs
sequenziell gesehen gut geeignet fur eine lachende oder lachelnde Konsolidie-
rung (vgl. Schwitalla 2001). Lachen ist ein Signal fiir das Erreichen von Gleich-
gesinntheit und fir die damit verbundene Mdglichkeit, das Thema abzuschlie-
Ren. Das stellt auch Markku Haakana (1999, 131) fest.

Man muss jedoch berlcksichtigen, dass auch vollig andere Funktionen dem
Lachen zugeschrieben werden kdnnen. Verschiedene Mechanismen zum Schutz
des fremden und des eigenen Images (face) sowie zur Bedrohung des Images
kdnnen in Frage kommen. So kénnen z. B. Normdurchbrechungen von Lachen
begleitet sein, um ihre Wirkung abzuschwéchen. (Schwitalla 2001, 333-338).

In der Beendigungsphase mussen die Teilnehmer starker als zuvor die Be-
ziehung pflegen und diese vor dem Abbruch des Kontaktes verstarken. Deshalb
muss das Image beider Partner geschiitzt und geschont werden. Alle genannten
Interpretationen von freundlicher Konsolidierung bis zur Abmilderung von
imagebedrohenden Handlungen kénnen durchaus auch in der Beendigungsphase
in Frage kommen. Die Kraft des Lachens und des lachelnden Sprechens als
Kontextualisierungshinweise muss daher in dieser Arbeit berlicksichtigt werden.

4.2.6. Zusammenfassung

In der Sekundérliteratur gibt es keinen Beitrag, der die gesamten Teilbereiche
der Prosodie, vor allem in Bezug auf die Beendigungsphase, beriicksichtigen
wirde. Das spiegelt die Lage der Prosodieforschung in der natrlichen Interak-
tion wider und spricht auch dafur, dass die Analyse von mehr als einem prosodi-
schen Parameter miihsam ist.

Mehrere Parameter auf einmal zu berlcksichtigen ist sehr arbeitsaufwandig
und wohl gerade deswegen nicht hdufig angegangen worden. Der Arbeitsauf-
wand besteht aus vielen Arbeitsschritten. Erstens erfordert jeder Parameter einen
eigenen Transkriptionsvorgang, der auf Messungen basiert. Da jeweils nur eine
GroRe mithilfe einer Funktion in den Analyseprogrammen bestimmt werden
kann, erfordert die Betrachtung von mehreren Parametern viele Transkript- und
Analysevorgange. AulRerdem gestalten die Hintergrundgerausche, die in natirli-
chen Gesprachen nicht zu vermeiden sind, ein Hindernis der computergestiitzten
Messung. Die Analyse dieser Arbeit stiitzt sich deshalb in erster Linie auf gehor-
te Signale. Genaue Messungen werden dann durchgeftihrt, wenn eine Absiche-
rung notig ist.
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Des Weiteren ist die prosodische Analyse durch methodische Unklarheiten
erschwert. Meinungsunterschiede bestehen bezlglich der Methoden sowohl bei
der Transkription als auch bei der Messung. Die Transkription von Rhythmus,
die z. B. Auer (1990) verwendet, ist von Phonetikern Kritisiert worden, denn die
zu beachtenden Kiriterien sind viele (Stock 2000).> Fiir Stimmqualitét besteht
noch kein objektiver Messapparat, denn die Stimmgqualitat ist eine komplexe
Zusammensetzung von mehreren Variablen der Stimmbildung. Daher ist es auch
verstandlich, dass bisher noch kein Versuch gemacht wurde, das ganze prosodi-
sche Bild von einer interaktionalen, gesprochenen Aktivitat zu geben. Daher
konnen auch in der vorliegenden Arbeit nur diejenigen Methoden der Analyse
von Prosodie, die die Forschung bisher als zuverldssig nachgewiesen hat, bei
Bedarf angewandt werden.

Ein systematisch abzumessender Bereich sind die Pausenlangen, denn sie
sind relativ zuverlassig technisch zu bestimmen. Sie liefern Information tber die
Pausen, aber auch Uber den Sprechrhythmus, der gerade in der Beendigungspha-
se ein zentraler Bereich ist. Die Pausenldangen wurden mit dem Programm
CoolEdit 2000, die Tonhthe und die Lautstarke mit dem Programm Praat ge-
messen.

Die Auswertung der prosodischen Signale dient in der vorliegenden Arbeit
als Kontextualisierung der Sprecherbeitrdge. Dabei werden mehrere prosodische
Parameter gleichzeitig in Betracht gezogen, insoweit dies fiir die Interpretation
der Sprecherintentionen notwendig ist.

4.3. Sprachliche Formelhaftigkeit
4.3.1. Zur Erforschung der sprachlichen Formelhaftigkeit

Es ist leicht zu bemerken, dass viele der AuRerungen in der Beendigungsphase
wiederkehrend und formelhaft sind. Ein Bedarf fur die Erklarung der Rolle und
der Funktionsweisen dieser AuRerungen liegt auf der Hand. Das folgende Bei-
spiel soll formelhafte AuRerungen in der Beendigungsphase konkret vorstellen:

Bsp. 4.4: Gespréach Dt 11

111 F: die hatt ich auch gebraucht (mal)

112 A: hh f£glaub ichf[he he he he [.heee

113 F: [he he he .hh [f£muss ich mir mal anguck®en®f
114 [((lacht))

115 A: [.h £ja mach das malf h he he he

59  Ein weiteres Diskussionsthema, das Auers Arbeit aufgeworfen hat, ist das Gewicht des
Rhythmus als Kontextualisierungshinweis fir die Beendigung (Button 1990b; Auer
1992).
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116 2)

(
[

117 .hhh ]

118 F: [Ja, nee; klasse.]

119 A:  ja; Tgut falk;

120 F: denn-

121 (.)

122 [bis nachher,

123 A: [.hh

124 genau. alles kl[a:r,

125 F: [>dir wUnsch ich [ein=n schén=n] tAg [noch;<
126 A: ["Ju: ] [Jas=
127 =dir auch. he Ttschau,

In diesem Gesprach haben Andreas und Falk einen Termin vereinbart und da-
nach haben sie noch einen kleinen Scherz gemacht. Falk kehrt vom Lachen zur
normalen, ernsteren Modalitat in Zeile 118 zuriick. Nach diesem Punkt werden
mehrere formelhafte AuRerungen nacheinander produziert. Hierzu zahlen ja;
7gut falk; (119), denn- bis nachher, (120), alles kla:r, (124) und dir wUnsch ich
ein=n schon=n tAg noch; (125). Diese fast ausschliellich aus vorgepragten
Formeln bestehende Beendigung zeigt an, dass die verfestigten Formeln eine
zentrale Ressource der Gesprachsbeendigung sind. Die AuBerungen erkennt
man auf den ersten Blick als wiederkehrende Lexeme oder wiederkehrende syn-
taktische Konstruktionen, aber die Formelhaftigkeit der AuRerungen umfasst
ebenso die prosodischen Muster: Diese kénnen auch verfestigt sein. Eine weite-
re Dimension ist die Blndelung der Routineformeln zu Paaren und Sequenzen:
Eine routinierte AuRerung kann gerade in der Beendigungsphase eine Reaktion
hervorrufen, die ebenfalls auf verfestigte Mittel zuriickgreift. Somit betrifft die
Formelhaftigkeit nicht nur einzelne Turns, sondern auch den Aufbau von lange-
ren Sequenzen.

Im Folgenden werden Hauptlinien der Erforschung der formelhaften Spra-
che skizziert. Die Rolle der sprachlichen Formelhaftigkeit in der Beendigungs-
phase wird ebenfalls diskutiert. Zuletzt richtet sich der Blick auf die Bestim-
mung der Funktion der formelhaften AuRerungen.

Dem Bereich der sprachlichen Formelhaftigkeit wird sich aus mehreren lin-
guistischen Ansatzen angenahert. Deshalb besteht in diesem Bereich nicht nur
ein Reichtum an Betrachtungsweisen, sondern ebenfalls ein Reichtum an Be-
grifflichkeiten. Grob gesehen kann die Erforschung der sprachlichen Formelhaf-
tigkeit sich mit zwei GroRenstufen befassen: mit groRen oder kleinen Einheiten
der Sprache.

Auf die groRen Einheiten der Sprache richtet sich der Blick der Unter-
suchungen, die sich mit rituellem Verhalten und Rituellem in der Sprache befas-
sen. Das Rituelle in der Sprache hat die Aufmerksamkeit von soziologisch und
anthropologisch angesiedelten Ansatzen sowie von linguistischer Forschung
geweckt. In der anthropologischen Forschungstradition gilt das hauptsachliche
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Interesse dem Ritualbegriff und den Formen von sozialen Ritualen, allerdings
ebenso der Sprache, denn es wurde erkannt, dass Teilhandlungen der Rituale oft
in der Sprache angesiedelt sind. Zugleich gilt es als erkannt, dass diese sprachli-
chen Formen ebenso wie die begleitenden rituellen Gesten verfestigt sind.

In der friiheren linguistischen Literatur gelten bestimmte hdufige Beispiele
als typische rituelle sprachliche Aktivitaten. Zu diesen beispielhaften Aktivitaten
gehort auch die Beendigung von Interaktionen. Neben der Beendigungsphase
gehoren dazu die Er6ffnungsphase von Gesprachen oder religiose Rituale (vgl.
Paul 1990; Werlen 1984; Laver 1981).

John Laver (1981, 189) relativiert die unterschiedlichen Rituale so, dass man
die religiosen Rituale als formkomplexe Paradebeispiele fir rituelles, symboli-
sches Handeln versteht, wéhrend den Er6ffnungs- und Beendigungsphasen eine
Rolle von kleinen routinisierten Zeremonien zugeschrieben wird. Es kann je-
doch zu eng gesehen sein, die Ritualisiertheit von verbaler Interaktion allein die-
sen besonders deutlich formgebundenen Randphasen zuzuschreiben. Ein be-
stimmtes MalR Routine herrscht schliel3lich in aller verbalen Interaktion (Coul-
mas 1981b). Die Sichtweise, dass Rituelles eine starke Ressource der alltags-
sprachlichen Kommunikation sei, steigt mit der Entwicklung der Erforschung
der sprachlichen Interaktion. Schon nach Hymes (1962) wird eine groRe Menge
verbaler Interaktion mithilfe sprachlicher Routinen durchgefihrt. Spater vertritt
man die Anschauung, rituelles Verhalten beherrsche die sprachliche Interaktion
notwendigerweise, denn nur durch den Erwerb von allgemein akzeptiertem Ver-
halten ist der Mensch zu akzeptablen Formen von Interaktion féhig. Daher sind
alle Begegnungen von rituellem Verhalten beeinflusst. (Goffman 1981, 52-53).

Die gesprochene Interaktion ist demnach durch Rituale reguliert. Wenn man
jedoch an eine sich wiederholende AuBerung in der Beendigungsphase von Ge-
sprachen denkt, handelt es sich um etwas anderes. In diesem Fall geht es um
sprachliche Formen, nicht um die Regeln, die Interaktionssituationen regulieren.
Bei der Erforschung von Beendigungen kdnnen demnach beide Stufen der For-
melhaftigkeit nachgewiesen werden: Einerseits sind die Beendigungen eine Er-
scheinungsform des rituellen Charakters von grof3en sprachlichen Einheiten.
Andererseits kommt den sprachlichen AuRerungen, die in diesem, an sich rituel-
len, Gebilde verwendet werden, auch das Label von verfestigten Einheiten zu.
Die sprachlichen AuRerungen gehéren allerdings der unteren Ebene an, der
Ebene der kleinen sprachlichen Einheiten.

Man muss daher diese zwei Bereiche auseinander halten. Ich fasse diese Be-
reiche als Makro- und Mikroebene der Formelhaftigkeit in der Interaktion auf.
Die Mikroebene umfasst einzelne AuRerungen, Turns und Sequenzen. Die Mak-
roebene umfasst die Aufteilung von Gesprachen in Gesprachssorten oder die
Strukturierung eines Gesprachs in Er6ffnung, Kern und Beendigung.
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Um den abstrakten Rahmen des Rituellen in der Sprache konkreter zu fas-
sen, missen die linguistischen Ansétze, die den Versuch unternommen haben,
das Formelhafte in der Sprache genau zu identifizieren, genannt werden. Ein
Vorganger der Erforschung der Formelhaftigkeit in verbaler Interaktion ist die
Phraseologie. Sie hat sich mit dem Gegenstand der verfestigten Formen beschaf-
tigt. Harald Burger (2010, 36) erlautert die Begrifflichkeiten der Phraseologie
und bezeichnet den Typ, der auch fir die Gesprachsbeendigung relevant ist, als
,,Kommunikative Phraseologismen® oder ,,Routineformeln“ (Burgers Beispiele
sind u. a. Guten Morgen oder ich meine). Mit dem Terminus ,,Routineformel*
hat er seinen friiheren Terminus ,,pragmatischer Phraseologismus* ersetzt (ebd.).
Burger (2010, 56) erklart Routineformeln® so:

Mit ihrer Hilfe bewaltigen wir immer wiederkehrende kommunikative Handlungen,
die man als ,kommunikative Routinen’ bezeichnen kann. Sie sind daher primér mit
Mitteln der linguistischen Pragmatik beschreibbar. Syntaktisch gesehen sind sie sehr
heterogen (von zwei Wortern bis hin zu ganzen Satzen).

Aus der Sicht der Phraseologie sind die sich wiederholenden, aus nur einem
Wort bestehenden Sprecherbeitrdge der Beendigung (z. B. okay und gut) nicht
Gegenstand der Phraseologie. Diese wiederholen sich jedoch in der Beendi-
gungsphase sehr oft zur Bewaltigung von parallelen kommunikativen Aufgaben,
und es fragt sich, ob diese als ,kommunikative Routinen* anzusehen wiren. Die
Phraseologie beschéftigt sich jedoch nicht direkt mit diesem einlexemischen Be-
reich. Auch die zweite Eingrenzung, die Satzebene als gréiite Einheit anzusehen,
scheint in einem gesprachsanalytischen Rahmen problematisch. Passender ware,
die Grundeinheiten der Gesprachsorganisation, angefangen von dem Turn, in die
Definition einzuschlieBen. Turns kénnen ja durchaus aus mehr als einem Satz
bestehen. Es ist daher der Frage nachzugehen, ob eine andersartige Beschrei-
bung des Verfestigten in der gesprochenen Sprache fur die vorliegende Arbeit
passender ist.

Eine willkommene Erweiterung zur Definition von ,,Routineformeln® bieten
die Untersuchungen von Stephan Stein (1995, 2004). Die erste Abhandlung
(Stein 1995) ist eine pragmalinguistische Darstellung von den Aufgabenfeldern
der formelhaften Sprache sowohl in Gesprachen als auch in schriftlichen Texten.
Die zweite Studie von Stein (2004) fasst die Aufgabenfelder der formelhaften
Sprache in mundlicher Kommunikation zusammen und resultiert in eine ent-
wickelte Auffassung des Gegenstandsbereichs der Formelhaftigkeit. Stein
(2004) stellt die Formelhaftigkeit in mundlicher Kommunikation in Relation zu
dem traditionellen Aufgabenbereich der Phraseologie. Er konstatiert, dass die
Phraseologie traditionell die Idiomatizitat als Definition des Forschungsgegen-

60 Den Terminus Routineformel Gbernehme ich in meine Terminologie.
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standes verwendet hat (Stein 2004, 267), was er zugleich in Frage stellt. Stein
pladiert fur eine neue, der Gesprachsforschung besser entsprechende Definition
fir das, was im Sprachgebrauch als verfestigt gilt:

Da fir die Untersuchung pragmatisch fester Wortverbindungen auf ein umfassendes
Konzept sprachlicher Formelhaftigkeit [...] zurtickzugreifen ist, das nicht in erster
Linie durch semantisch-kognitive, sondern durch pragmatisch-funktionale Faktoren
bestimmt ist, geht es letztlich um die Frage, wie sich die Eigenschaften ,idioma-
tisch®, ,phraseologisch® und ,formelhaft zueinander verhalten und ob ,phraseolo-
gisch® und ,formelhaft® gleichzusetzen sind. Die Frage ist deswegen von Brisanz,
weil auf dem Weg vom Zentrum zu den Randern der Phraseologie die Idiomatizitat
abnimmt und die semantische und die strukturelle Motiviertheit zunehmen [...]: Fur
die Konstitution des Gegenstandbereiches verliert die Idiomatizitat an Bedeutung,
zum malgeblichen Kriterium wird die Festigkeit struktureller, psycholinguistischer
und/oder pragmatischer Natur. Durch dieses Merkmal ergibt sich ein Untersu-
chungsgebiet, das tber die (ohnehin unscharfen) Grenzen der Phraseologie im enge-
ren Sinne hinausreicht. (Stein 2004, 267)

Fur Stein ist nicht mehr die Idiomatizitat, sondern die Festigkeit das Hauptkrite-
rium fur die Erforschung dessen, was in der verbalen Interaktion als vorgeformt
angesehen wird. Stein (2004) erweitert Burgers schon erwédhnte Abgrenzung
(zwei Worter bis ganze Séatze) zu einer breiteren dreigliedrigen Klassifikation:
Einworteinheiten, satzwertige Einheiten und Textstrukturen (Stein 2004, 267).
Definiert werden alle diese unterschiedlich umfangreichen Ebenen von formel-
hafter Sprache von Stein (2004, 270) in folgender Weise:

Formelhaftes ist [...] zu verstehen als eine sprachlich-kommunikative Ressource, die
sich Sprachteilhaber im Zuge des Spracherwerbs und durch kommunikative Erfah-
rung aneignen, um rekurrente Kommunikations- und Formulierungsprobleme routi-
niert zu bewéltigen und so die Kommunikation und die Formulierungsarbeit zu er-
leichtern.

Diese Definition des Formelhaften tibernehme ich in dieser Arbeit, weil sie von
der kommunikativen Sprachauffassung ausgeht. Es ist zusatzlich vorteilhaft,
dass diese Definition keine Abgrenzung in dem Umfang der sprachlichen For-
men, die als formelhaft angesehen werden kénnen, enthalt.

Ein dhnliches Ziel wie Stein (2004), die Erweiterung der Definition von ver-
festigten Formeln in der gesprochenen Sprache, verfolgen auch Diana van
Lancker-Sidtis und Gail Rallon (2004). Sie schlagen vor, die vielen in gespro-
chener Sprache verwendeten konventionalisierten Ausdriicke unter dem Ober-
begriff ,,formulaic expressions®, formelhafte Ausdriicke, zu fassen. Darin sind
Redewendungen, Idiome und Redeformeln (,,speech formulas®) inbegriffen.
Dieser Beitrag geht nicht von der Verwandtschaft der Phraseologismen und
Routineformeln aus, sondern skizziert eher eigenstandig den Bedarf an einer Be-
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schreibung aller in der verbalen Interaktion verfestigten sprachlichen Mittel. Der
Beitrag von van Lancker-Sidtis und Rallon (2004) ist jedoch in der Hinsicht un-
vollstindig, dass er keine Definition der ,,formulaic expressions® bietet. Den
Prozess des theoretischen Darstellens bringen sie daher nicht weiter, aber der
Beitrag unterstitzt gleichwohl das Bedirfnis fiir formelhafte Sprache als Be-
griff.

Von den Begrifflichkeiten von Burger (2010), Stein (2004) und van
Lancker-Sidtis / Rallon (2004) ausgehend wird in der vorliegenden Arbeit das
Adjektiv formelhaft und das Nomen Routineformel fiir diejenigen AuBerungen
der Beendigungsphase verwendet, die verfestigt und wiederkehrend sind. lhre
Relevanz fir die Erforschung der Gesprachsbeendigung wird im Folgenden dis-
kutiert.

4.3.2. Die sprachliche Formelhaftigkeit in der
Beendigungsphase

Ist dann davon auszugehen, dass die Beendigungsphase aus nur formelhafter
Sprache besteht? Verfiigen die Sprecher Uber fast keine Freiheit, ihre Worte aus-
zusuchen, und fihlen sie sich beim Beenden des Gesprachs immer sehr an be-
stimmte Muster gebunden? Hierzu gibt es mehrere generelle Uberlegungen
(Stein 1995; Bybee / Hopper 2001), aber speziell auf die Beendigungsphase geht
ein Beitrag von Meierkord (2002) ein.

Das Gegenteil von formelhafter Sprache wird kreative oder emergente Spra-
che genannt. Stephan Stein (1995, 13) beschreibt die verschiedenen Gestal-
tungsmaoglichkeiten von Sprachbenutzern so:

Formelhaftigkeit und Kreativitat sind zwei kontrare Gestaltungsprinzipien, die bei
der Sprach- und Textproduktion verfolgt werden kdnnen und die unterschiedliche
Anforderungen an die Verarbeitungskapazitat des Gedachtnisses stellen.

Das quantitative Verhaltnis von formelhafter und kreativer Sprache ist in vielen
Untersuchungen thematisiert worden. Mehrere Untersuchungen deuten darauf
hin, dass das Formelhafte tatsachlich einen dominierenden Anteil in der Sprach-
verwendung besitzt. Joan L. Bybee und Paul Hopper (2001) erforschen die Fre-
quenz von AuRerungen, vorwiegend auf der lexikalischen Ebene, und konstatie-
ren, dass das Verfestigte in der Sprache in der Regel eine hohere Frequenz als
das Emergente hat (ebd., 2-3).

Das Ubergewicht von formelhafter Sprache kénnte auch bei der Beendigung
der Fall sein, weil es sich um eine wiederkehrende Situation handelt. Die standi-
ge Wiederholung ist der Faktor, der die Elemente der Beendigung dem Prozess
der Verfestigung unterworfen hat. Zu diesem Schluss kommt auch Christiane
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Meierkord (2002). Sie untersucht die Beendigungsphase und konstatiert, dass
diese eine Gespréachsphase ist, in der beide Gestaltungsprinzipien, kreativ und
automatisiert (in der vorliegenden Arbeit kreativ und formelhaft genannt), zur
Geltung kommen (Meierkord 2002, 100)®!. Die automatisierten AuBerungen in-
teressieren sie besonders. Sie untersucht die Funktion dieser AuRerungen und
sieht ein, dass diese — wie die kreativen AuBerungen — zur Beendigungsinterak-
tion gehdren. Sie untersucht jedoch nicht die Anteile der Ausformulierungsprin-
zipien in der Beendigungsphase. Fir die vorliegende Arbeit ist von Bedeutung,
dass der Gebrauch von sowohl formelhaften als auch kreativen Mitteln in der
Beendigungsphase bestatigt worden ist.

Das quantitative Verhaltnis der formelhaften und kreativen Anteile in der In-
teraktion kann besonders gut bei einzelnen Handlungstypen bestimmt werden.
An bestimmten Handlungen ist es moglich zu bestimmen, inwieweit die sich
wiederholenden Sequenzen formelhaft sind. Karin Aijmer (1996) beschreibt be-
stimmte routinierte Handlungstypen, u. a. Danksagungen und Entschuldigungen,
in der Beendigung von britisch-englischen Telefonaten und prasentiert quantita-
tive Beobachtungen bezuglich ihrer kollokationalen Festigkeit. Verschiedene
satzformige Varianten mit | am (intensifier) sorry (about) / (that) / (to) / (for)
werden im London-Lund Korpus insgesamt fast so oft verwendet wie die kirze-
re Kollokation (intensifier) sorry (Aijmer 1996, 91). Aus der Frequenz innerhalb
der funktionalen Kategorie ,,Entschuldigung® kann man schliefen, wie formel-
haft die jeweilige Variante ist.

Die Resultate von Aijmer (1996) rufen die Thematik der Varianz innerhalb
von formelhaften AuRerungen ins Bewusstsein. Anzunehmen ist, dass die AuRe-
rungen in der Beendigungsphase unterschiedliche Grade der Verfestigung auf-
weisen. Viele der Formeln sind nicht absolut erstarrt, weisen aber trotzdem ei-
nen hohen Grad an Festigkeit in der Gestalt auf. Das ist auch nach Stephan Stein
eine zentrale Erkenntnis:

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Phraseologieforschung der letzten Jahre be-
steht gerade darin, dass die ,Festigkeit® als Eigenschaft phraseologischer Wortver-
bindungen relativiert werden muss [...]. (Stein 2004, 264 Anm. 1).

Die Festigkeit von sprachlichen Einheiten ist also relativ. Das kann an dem vo-
rigen Beispiel 4.3 veranschaulicht werden. In der Zeile 125 sagt Falk: dir
wUnsch ich ein=n schon=n tAg noch;. Die AuRerung empfinden wir als formel-
haft, aber wir mussen einrdumen, dass auch syntaktische Varianten, wie etwa ich

61 Meierkord (2002) geht im Anschluss auf die Interpretationsprozesse beider Gestal-
tungsprinzipien ein, was jedoch in meiner Arbeit nicht angesprochen wird. lhre Heran-
gehensweise ist eine Fragebogenerhebung bei englischen Informanten, die eine Verab-
schiedungsszene in einem englischen Kinofilm beobachten.
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wunsch dir einen schdnen tag noch oder hab einen schénen Tag noch, ebenfalls
formelhaft sind. Diese AuRerung muss also nicht jedes Mal syntaktisch identisch
sein, sondern Variation ist moglich. Trotzdem handelt es sich um eine formel-
hafte AuBerung. Die Formelhaftigkeit ist somit eine relative GroRe und nicht bi-
polar. In der Beschreibung der Formelhaftigkeit sollte deshalb eine Skala der
Graduierung zum Ausdruck kommen. Es ist nicht realistisch, einen externen
Malstab zu verwenden, aber die Variation innerhalb des jeweiligen Syntagmas
kann man an der Existenz von Varianten feststellen. Durch die Erwéagung der
Varianz ist eine Darstellung der formelhaften Zige in den Turns der Beendi-
gungsphase erreichbar.

Das Ziel meiner Arbeit ist nicht die Ausarbeitung von quantitativen Infor-
mationen Uber die Frequenz von formelhafter Sprache in der Beendigung. Der
Umfang der Daten ist hierzu nicht ausreichend. Stattdessen wird an den Daten
gezeigt, welche Turns (oder in ihnen vertretene Turnkonstruktionseinheiten) und
welche wiederkehrenden groReren Einheiten der untersuchten Beendigungen
Formelhaftes beinhalten. Der Fokus zielt somit auf zwei unterschiedlich um-
fangreiche Ebenen: auf die Turnebene und auf die Sequenzebene.

4.3.3. Die Bestimmung der Funktion der Routineformein

Die Konzepte der Funktion und der Semantik der formelhaften Sprache sind in
den letzten Jahrzehnten stark entwickelt worden. VVor der pragmatischen Wende
in der Linguistik hatten die Forscher groRe Schwierigkeiten, die Routineformeln
zu deuten. Sie wurden beschrieben wie bei Trabant (1976, 95): ,,Die sprachli-
chen Handlungen verlieren in den Ritualien [...] ihre illokutive Funktion und
ihre Semantizitdt (sie sagen nicht mehr etwas {liber die Welt)“. Die Einsicht,
auch die GruBformeln hétten ,,keine Bedeutung* oder wéren ,,inhaltsleer®, ent-
stammt dieser Auffassung. Spater sah man ein, dass die Routineformeln zwar
keine generellen Bedeutungen haben, aber trotzdem situationsspezifische Funk-
tionen tragen. Diese Sichtweise ist bei Harald Burger (2010, 55) zu finden:

In semantischer Hinsicht haben viele von ihnen [Routineformeln] mit den idiomati-
schen referentiellen Phraseologismen gemeinsam, dass sie ihre wortliche Bedeutung
verloren haben, aber im Gegensatz zu jenen haben sie keine neue, semantisch be-
schreibbare Bedeutung entwickelt. Es handelt sich also in vielen Féllen um de-
semantisierte Wortverbindungen mit einer bestimmten kommunikativen Funktion.
Welches diese Funktion ist, das lait sich nicht generell formulieren.

Routineformeln hatten nur kommunikative Funktionen, was bedeutet, dass ihre
Bedeutung sich nur anhand von Kontextwissen eruieren lasst. Dies wird auch
von Christiane Meierkord (2002, 116, 117 Anm. 9) bestatigt. Ihre Studie behan-
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delt u. a. die Funktionsbhildung von formelhaften Turns in der Beendigung. Mei-
erkord bestreitet &ltere Ansichten, nach denen Formelhaftes propositional armer
sei als Kreatives. Ihr zufolge trage die formelhafte Sprache in der Beendigungs-
phase Inhalt, dessen Interpretation jedoch auf dem Hintergrund des Kontextes
(der Beendigungsphase) beruht. Die wichtigste Erkenntnis ist also, dass die
Funktion immer in dem jeweiligen Kontext zu bestimmen ist, so auch in der Be-
endigung von Telefonaten. Die kontextbezogene Deutung l&sst sich auch an den
Daten der vorliegenden Arbeit veranschaulichen:

Bsp. 4.5: Gesprach Dt 5

052 J: gu:t;

053 (.)

054 K: Jja:, .h[((Lachsilben))

055 J: [pri:ma:

056 K: .hhhh o:k[ei;

057 J: [fo:kei; £

058 K: <dann um:-

059 (0.7)

060 .hhh drei> an der deultschen bank ibermorgen. ne?
0ol J: [>deutschen bank.< hh
062 genau: ;

063 - K: Dbis dal[nn:,

064 - J: [bis dann:.

065 K: machs gut [ (denn) ne?

066 J: [machs auch gut;

067 K: tschlao::-

068 J: [“tschii:;

Fur die Turns mit bis dann (063-064) sind zwei grundsétzlich unterschiedliche
Deutungsmoglichkeiten vorhanden, eine ohne Kontextwissen und eine mit Kon-
textwissen. Die erste Moglichkeit ist die Deutung ohne Kontextwissen. Diese
allgemeinen Deutungen sind in Lexika realisiert, weil da eine moglichst allge-
meingultige Beschreibung gegeben ist. Schldgt man im Lexikon nach, erfahrt
man, bis dann sei eine umgangssprachliche ,,Gru3formel bei der Verabschie-
dung“ (DUW’ 2011, 390 s. v. dann). Was diese Routineformel jedoch genau in
dieser sequenziellen Umgebung leistet, ist damit — selbstverstandlich — keines-
wegs erkléart.

Wenn man die situationsgebundene Bedeutung erfahren mochte, ist eine in-
haltliche Fallanalyse erforderlich. Die genaue Interpretation sollte in diesem
Beispielfall die sequenzielle Position der Beitrdge mit bis dann nach einer wie-
der aufgenommenen Vereinbarungssequenz sowie die nachfolgende machs-gut-
Sequenz heranziehen. Nur so gelangt man zu der Interpretation, dass es sich hier
um eine abschlieBende Sequenz fiir die Vereinbarung handelt, die gleichzeitig
die Bereitschaft der Sprecher signalisiert, in die SchlussgriiRe tiberzugehen. Die-
se Art von Analyse zeigt, welchen Bezug der Turn zu den vorherigen Sequenzen
herstellt und welche Projektionen er ausldst.
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Fir jede Routineformel gibt es mehrere mogliche Funktionen, denn jede
Gebrauchssituation ist einzigartig. Stephan Stein (2004, 273) beschreibt die se-
mantischen Eigenschaften der Routineformeln so, dass es keine ,,festen* Bedeu-
tungen gibt, vielmehr sind sie ,,auf mehreren Ebenen gleichzeitig wirksam und
daher als ,polyfunktional® einzustufen®. Die Polyfunktionalitit von Routinefor-
meln ist auch fur die Analyse von Beendigungen relevant. Es gibt mehrere sol-
che wiederkehrende Routineformeln in der Beendigungsphase, die Fall fur Fall
leicht unterschiedliche Funktionen erfiillen. Das vorige Beispiel enthélt ein bis
dann in der Position nach einer Vereinbarung und in der Funktion der Bestati-
gung dieser Vereinbarung. Im folgenden Beispiel ist die Position und somit auch
die Funktion von bis dann anders:

Bsp. 4.6: Gesprach Dt 4

126 A ((schluckt))ja im zusammenhang dh also kOntExt philosophIE
127 wird ich sagen ja;

128 S: him;

129 A: [°ehme

130 (1.1)

131 S: ((schnalzt))Tokei; das wAr=s.
132 (0.4)

133 A: Tdas wAr es;

134 S: Jddas wAr es.

135 A: schoén.=>da=geh=ich=jetz< hOch;
136 S: ¢okay—

137 (.)

138 A: TAbye:

139 S: ="bis denn®

Der letzte Turn in diesem Gesprach ist das bis denn von Sven (139). Der Turn
bezieht sich auf keinen explizit vereinbarten Termin, denn wahrend des Ge-
sprachs entsteht keine Vereinbarung. Es handelt sich in erster Linie um einen
SchlussgruR als Reaktion auf Andreas’ bye. Trotzdem kann man hier den Bezug
auf das néachste Treffen nicht ganz ausschlielen, denn die Gesprachspartner
werden sich mit Sicherheit in Zukunft noch treffen. Daher dhnelt das Beispiel in
einiger Hinsicht dem vorangehenden Beispiel 4.4. Der Unterschied ist, dass in
dem Beispiel 4.4 die Funktion als Schlussgru® nicht vorhanden war. Deshalb
tragt das bis dann in den zwei Beispielen leicht unterschiedliche Funktionen,
und man kann sagen, dass das bis dann polyfunktional ist. Polyfunktionalitat
bedeutet auch, dass das eine bis dann im [Beispiel 3.8.] mehr als eine Funktion

62 Die Formen bis dann und bis denn halte ich flr funktionsgleiche Varianten. Es gibt kei-
ne Hinweise daflr, dass sie funktional unterschiedlich waren oder unterschiedliche se-
quenzielle Positionen einnehmen wirden. Ich nehme an, dass es sich bei bis denn um
eine regionale, soziolektale oder idiolektale Variante von der in meinen Daten h&ufige-
ren Form bis dann handelt.
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in sich verbirgt. Die Deutung, es handele sich allein um einen SchlussgruR,
greift zu kurz, weil auch der Bezug zu dem né&chsten, noch nicht festgelegten
Treffen bertcksichtigt werden muss. Unter Polyfunktionalitat soll also verstan-
den werden, dass eine formelhafte Wendung mehr als eine Funktion tragen
kann. Die Polyfunktionalitat verwirklicht sich in den Daten auf zwei Weisen.
Die eine Facette ist, dass die verschiedenen Funktionen in einem einzigen Beleg
zum Ausdruck kommen konnen. Die andere Facette ist wiederum, dass ver-
schiedene Belege von einer Formel verschiedene funktionale Auspréagungen tra-
gen.

Als grundlegendes Prinzip bleibt: Die Funktion der formelhaften (sowie der
anderen) Turns in der Beendigung kann nur kontextbezogen interpretiert wer-
den. Diese Deutung muss die Tatsache beriicksichtigen, dass die formelhaften
AuRerungen polyfunktional sein konnen, und daher eine bedingte Sensibilitat
bei der Analyse erforderlich ist.

4.3.4. Zusammenfassung

Formelhaft sind frequente sprachliche Mittel, die sich in derselben Position in
Interaktionen wiederholen. Der Umfang dieser Mittel reicht von einem Wort bis
auf die Ebenen des Turns und der Sequenz. Auch prosodische Muster kdnnen
sich als formelhafte Gestalten etablieren. Bei der Bestimmung von sprachlichen
Mitteln als formelhaft muss berticksichtigt werden, dass eine bestimmte Varianz
innerhalb der jeweiligen sprachlichen Routineformel moglich ist.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist nicht die Bestimmung von Formelhaf-
tigkeit in der Beendigung, sondern eine umfassende Beschreibung der Mittel der
Beendigungsarbeit. Da ein erheblicher Teil der verbalen Formen, die in der Be-
endigungsphase von Gesprachen verwendet werden, mehr oder minder formel-
haft ist, gehort zur Beschreibung auch die Bestimmung dessen, was in der Been-
digung formelhaft und was kreativ ist.

4.4. Organisationsprinzipien zur Unterstitzung
der Analyse

Im obigen Abschnitt sind die Organisationsprinzipien der sprachlichen Mittel
dargestellt, die in der Beendigungsphase von Telefonaten vorkommen. Diese
bestehen in der sequenziellen Organisation, in der prosodischen Organisation
und in der Formelhaftigkeit der Turns oder Sequenzen.

Die oben gelieferten Informationen zu den Organisationsprinzipien dienen
in diesem Zusammenhang dem Erreichen leicht unterschiedlicher Ziele. Die Se-
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kundarliteratur zu der sequenziellen Organisation enthalt Hinweise auf die mog-
lichen sequenziellen Eigenschaften der hier zu analysierenden finnischen und
deutschen Beendigungen. Diese Resultate gestalten jedoch kein Muster fur die
Analyse der Daten. Dagegen liefern sie Einsichten in die Mdglichkeiten, unter-
schiedliche Beendigungsphasen zu erkennen. Diese Hinweise werden in der vor-
liegenden Untersuchung eingesetzt, um einen selbstandigen Ansatz fur das Kon-
trastieren der Datensets zu entwerfen (siehe Abschnitt 5. Die sequenzielle Typo-
logisierung der untersuchten finnischen und deutschen Beendigungen).

Die Sekundarliteratur zur prosodischen Organisation dient ebenso als Hin-
tergrundinformation: Die bisherigen Erkenntnisse Uber prosodische Besonder-
heiten der Beendigungsphase werden beleuchtet. Meine Untersuchung verfugt
jedoch nicht Gber solche Mengen von Daten, dass eine Modellierung der ver-
wendeten prosodischen Muster das Ziel sein konnte. Die Menge der prosodi-
schen Variablen und ihrer realisierten Varianten ist zu grol3 im Vergleich zu der
Menge der Datenbelege. Die Informationen Uber die Prosodie dienen dagegen
als Hilfsmittel fur die Interpretation. Die prosodischen Eigenschaften dienen
nadmlich als indexikale Kontextualisierungshinweise, die die Interpretation eines
Turns jeweils kontextbezogen steuern. Die Bedeutung der prosodischen Variab-
len wird in der Interpretation der einzelnen Turns und Sequenzen systematisch
explizit gemacht. Das Erkennen und das Nennen der jeweils als relevant einge-
stuften prosodischen Variablen sind dabei immer erforderlich.

Die Sekundarliteratur zur Formelhaftigkeit der Sprache liefert drei wichtige
Resultate. Erstens ist der Gebrauch der formelhaften Sprache in Gesprachen re-
lativ hoch und die Beendigungsphase ist geneigt, einen besonders hohen Anteil
an formelhaften Ziigen aufzuweisen. Zweitens ist die Formelhaftigkeit eine rela-
tive Grole, und formelhafte Gestalten kénnen auch viel Variation zulassen, aber
dennoch fur die Gesprachsteilnehmer als Gestalten zu erkennen sein. Drittens
unterscheidet sich die Bedeutungskonstitution der formelhaften Gestalten von
der Lexemebene, denn die formelhaften Gestalten tragen zusétzliche Hinweise
zur Interpretation. Hier kommt dem Kontext eine wichtige Rolle zu, denn er lie-
fert Hinweise zur Interpretation des Gesagten. Wie schon fiir die prosodische
Organisation festgestellt, hangt die Interpretation vom Kontext ab. Fir die Me-
thode der vorliegenden Untersuchung ist es wichtig, das Formelhafte an den Da-
ten zu erkennen sowie die Interpretation der formelhaften Anteile dementspre-
chend kontextsensitiv durchzuftihren.

Der folgende, zweite Teil meiner Untersuchung enthalt die Analyse der Be-
endigungsphasen. In dem einfuhrenden Abschnitt 5 wird der entwickelte Ansatz
dargestellt.
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Teil 11
Die sequenzielle Organisation der untersuchten
finnischen und deutschen Beendigungen
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5. Die sequenzielle Typologisierung der
untersuchten finnischen und deutschen
Beendigungen

5.1. Das Problem der Aquivalenz

Fur das Kontrastieren von Gespréachen aus zwei Sprachgebieten besteht die For-
derung nach einheitlichen MalRstdaben. Die frilhen Forschungstraditionen der
kontrastiven Pragmatik haben sich deshalb ausgiebig mit der Problematik eines
Tertium Comparationis befasst, wahrend eine endgdiltige, allgemein akzeptierte
Losung immer noch aussteht. Der Fokus der Forscher richtet sich in der einen
Tradition auf relativ kontextfreie Handlungen, wahrend in der anderen Tradition
die gesamte Interaktionssituation unter Einfluss von vielen Kontextbereichen be-
trachtet wird (Janicki 1990). Teils aus diesem Grunde gibt es nicht sehr viele
Versuche zum Kontrastieren von Gesprachsdaten aus zwei Sprachgemeinschaf-
ten. Die Fokusbereiche der bisherigen sprachkontrastiven Arbeiten zu gespro-
chener Sprache variieren von Einzelheiten der Grammatik (z. B. Ford / Mori
1994), Turndesign (z. B. Couper-Kuhlen / Ono 2007) und Formen der Reparatur
(Rieger 2003) bis hin zu Formen der Antwortturns (Varcasia 2009). Untersu-
chungen zur kontrastierenden Betrachtung der sequenziellen Struktur von Ge-
sprachen sind seltener, aber zu der Sequenzstruktur von Telefongesprachen for-
schen dennoch mehrere Personen (Arminen 2005; Marui / Schwitalla 2003; Pav-
lidou 1997, 1998; Lieflander-Koistinen 1992; Neuendorff 1992; Sifianou 1989;
House 1982). Unter der letztgenannten Gruppe ist es allerdings gewohnlicher,
dass entweder die Er6ffnung oder die Beendigung an Daten in nur einer Sprache
— wie z. B. Persisch (Taleghani-Nikazm 2002) oder Spanisch (Placencia 1997) —
beschrieben wird. Danach wird von den Wissenschaftlern der Schritt in die be-
denkliche Richtung gemacht, dass die eigenen Analyseresultate mit Resultaten
der Sekundarliteratur, haufig aus dem angloamerikanischen Sprachraum, vergli-
chen werden. Die beiden Forschungsbereiche, die kontrastive Betrachtung der
Formen und die der sequenziellen Organisation, werden jedoch in einigen Sam-
melbanden unter gesonderten Rubriken behandelt (Haakana / Laakso / Lind-
strom 2009; Sidnell (ed.) 2009.) Da wird die Beendigung jedoch nicht themati-
siert.

Einige Untersuchungen liefern interessante Belege fur die sprachenbezogene
Variation in der Beendigungsphase von Gesprachen. Maria Elena Placencia
(1997) und Theodossia Soula Pavlidou (1997 und 1998) heben zwei Typen von
Resultaten hervor. Erstens stellen sie fest, dass die Beendigungen von Privattele-
fonaten erheblich mehr Gesprachsschritte enthalten kdnnen als das bloRRe Mini-
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malschema. Zweitens, dass die jeweilig kontrastierten Sprachen divergierende
Konventionen aufweisen. Die letztgenannten Divergenzen sind jeweils auf be-
stimmte Strukturelemente der Beendigungsphase zuriickzufiihren. Wenn also
Divergenzen vorkommen, sind diese nicht auf die globale Beendigungsphase
bezogen, sondern sie sind an punktuellen Positionen der Beendigungsphase zu
erkennen. Deshalb kann man mogliche Divergenzen nicht dem Gesamtgefiige
von Sequenzen, die gemeinsam eine Beendigungsphase gestalten, zuschreiben.
Man kann also nicht sagen, dass ,,dic Beendigung* bestimmte Divergenzen auf-
weist, denn diese sind genauer gesagt in den Teilsequenzen zu finden. Die Di-
vergenzen konnen also im Grunde nur auf der untergeordneten Ebene, auf der
Ebene einer Sequenz innerhalb der Beendigung, ersichtlich werden.

Auf dieses Resultat aufbauend wird in meiner Arbeit ebenfalls die lokale
Ebene der einzelnen Sequenzen und ihrer Struktur beschrieben. Dies bildet ei-
nen Grundstein fur das methodische VVorgehen in der vorliegenden Arbeit: Die
Beendigungsphase wird in ihre Sequenzen unterteilt betrachtet. Welche diese
Sequenzen sind, wird jedoch nicht im Voraus festgelegt, weil dies im Sinne der
beobachtenden Methode der Konversationsanalyse nicht maglich ist®®. Die Ana-
lyse soll ergeben, welche Teilsequenzen die Sprecher jeweils produzieren. Das
Problem der Aquivalenz wird also dadurch gel6st, dass nicht die gesamte Ge-
sprachsphase, sondern die einzelnen Sequenzen einander kontrastiv gegenuber-
gestellt werden.

Ein Faktor, der das methodische VVorgehen verkompliziert, ist die Variation
der Einzelexemplare. Die Beendigungen kdnnen sehr unterschiedlich ablaufen,
je nach Kontext und Teilnehmerkonstellation.

Eine Divergenz bedingende Dimension ist die Erwartungshaltung der Teil-
nehmer. Die Bedeutung der Erwartungshaltung wurde von Gail Jefferson (1973)
erkannt, als sie tag-positionierte Anreden in der Beendigung erforscht hat. Dabei
hat sie nachgewiesen, dass die Teilnehmer zwei unterschiedliche Erwartungshal-
tungen vertreten kénnen:

... Whether a recipient is monitoring the Closing sequence and working in the inter-
ests of moving out of the interaction, or is attending the Closing sequence as a locus
for the occurrence of strong relational work. (Jefferson 1973, 91)

Diese zwei Erwartungshaltungen, ein schnelles oder ein beziehungsaufbauendes,
langsameres Beenden, konnen die Teilnehmer antizipierend zum Ausdruck
bringen. Diese Sicht vertritt auch Margret Selting (2007). Sie hat wichtige Er-
kenntnisse zu sich langer hinziehenden Beendigungsphasen gemacht. Sie stellt

63  Zu der analytischen Konzeption der Konversationsanalyse, bei der induktiv anhand der
Daten vorangegangen wird, siehe Abschnitt 3.2. (Die Konversationsanalyse, die interak-
tionale Linguistik und das sprachkontrastive VVorgehen).
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mit Nachdruck fest, dass es in die Lange gezogene Beendigungen gibt, auch
wenn sie von der Forschungsliteratur meist vernachlassigt oder nur am Rande
erwahnt wurden (ebd., 223), und wichtiger noch, dass das Hinauszdgern der Be-
endigung als eine bewusste kommunikative Strategie anzusehen ist (ebd., 233).

Bei der Suche nach der VVorgehensweise, die das Kontrastieren der Beendi-
gungen von privaten Telefonaten aus zwei Sprachgebieten ermdoglicht, scheint
mir die von Jefferson und Selting hervorgehobene Dimension der Komplexitat
aulRerst relevant. Hierin besteht eine Basis fiir das methodische Vorgehen: Die
Typen der Beendigungen des Datenmaterials werden ausgearbeitet und das Kon-
trastieren wird jeweils unter einem Typ durchgefuhrt. Deshalb wird im Folgen-
den ein Modell der Komplexitatsgrade fiir die untersuchten Daten vorgeschla-
gen.

5.2. Das Modell der Komplexitatsgrade

Die erste Betrachtung sowie eine systematische Voranalyse des Untersu-
chungsmaterials haben ergeben, dass es im finnischen wie auch im deutschen
Datenset sowohl relativ kurze als auch in die Lange gezogene Beendigungen
gibt. Im Folgenden wird das Modell zur Trennung dieser Typen vorgestellt. Bei
diesem Modell gilt als Hauptkriterium die Komplexitat der sequenziellen Struk-
tur. In meiner Untersuchung wird dieses Kriterium verwendet, um die Félle zu-
erst in eine Reihenfolge nach dem Komplexitatsgrad zu bringen. Fir das Kon-
trastieren kann durch diese Klassifizierung gesichert werden, dass nur ver-
gleichbare Féalle zum Kontrast herangezogen werden.

Die bisherigen kontrastiven Studien bieten allerdings kein Vorbild fiir die
Einordnung von Komplexitatsgraden (z. B. Arminen 2005; Marui / Schwitalla
2003; Pavlidou 1998 und 1997; Placencia 1997; Lieflander-Koistinen 1992;
Neuendorff 1992; Sifianou 1989; House 1982). Fur die vorliegende Arbeit be-
steht also die Forderung, ein Modell zu entwickeln, das den Komplexitatsgrad
der Beendigungsphasen erfasst und dadurch ein kontrastives Annahern ermdg-
licht.

Um bestimmen zu kénnen, was die Komplexitat der Beendigungsphase be-
deutet, wurde eine Voranalyse des gesamten Untersuchungsmaterials durchge-
fuhrt. Das Ziel der Voranalyse war, die Beendigungsphase jedes Gespréachs auf
ihre Komplexitét hin zu bestimmen. Im Laufe dieser Voranalyse hat es sich he-
rausgestellt, dass die Komplexitat zuerst eine konkrete Definition braucht. Es
war offen, ob es sich um die zeitliche Lange, um die Menge von Turns oder um
irgendeine weitere Dimension, wie z. B. die Ausfihrlichkeit oder die Intensitat
der Verhandlung tber die Beendigung, handelte. Alle diese unterschiedlichen
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Dimensionen schienen eine Rolle zu spielen. Gerade deshalb entstand die Forde-
rung, eine genauere Definition fiir die Komplexitat der Beendigungsphase zu er-
arbeiten.

Die Sekundarliteratur Gber die Beendigungsphase bietet als Grundlage in
erster Linie eine Auffassung dartiber, welche Handlungsschritte eine Beendi-
gungsphase mindestens enthalt. Nimmt man das h&ufig zitierte Minimalschema
des Beendigungsablaufs als Ausgangspunkt, kann man sich der Komplexitat der
Beendigungsphase Uber die Frage anndhern, inwieweit der Ablauf Gber dieses
Minimalschema hinausgeht.

Die Voranalyse hat ergeben, dass das Schegloff und Sacks’sche Mini-
malschema (Schegloff / Sacks 1973), an das sich auch die anderen Studien zur
Beendigung anlehnen, alle Falle des Korpus abdeckt. Alle betrachteten Beendi-
gungen enthalten somit die Elemente possible pre closing, Ratifizierung des pre
closings, und SchlussgriRe. Die VVoranalyse hat weiterhin ergeben, dass alle Be-
endigungen des Korpus eine weitere gemeinsame Komponente tber das Mini-
malschema hinaus enthalten: eine Sequenz mit der Wiederholung der abgespro-
chenen Vereinbarung oder mit einer zusammenfassenden Absichtserklarung des
Sprechers. Es ist zentral festzustellen, dass sowohl in dem finnischen als auch in
dem deutschen Datenset jedes einzelne Gesprach neben dem Minimalschema
auch eine Vereinbarungssequenz enthalt. Hier folgt ein Beispiel flr eine Verein-
barungssequenz:

Bsp. 5.1: Gesprach Dt 11

120 F: denn-

121 (.)

122 [bis nachher,

123 A: [.hh

124 genau. alles kl[a:r,

Eine Vereinbarungssequenz ist somit in allen untersuchten Beendigungen in ir-
gendeiner Form vorhanden®.

64  Gefunden wurden zwei Typen von Vereinbarungssequenzen: gegenseitige Vereinba-
rungen und Absichtserklarungen. Die Absichtserklarungen weichen von den gegenseiti-
gen Vereinbarungen darin ab, dass sie nur den Sprecher betreffen, und nicht beide Ge-
sprachsteilnehmer. Die Einheitlichkeit dieser Sequenzen besteht auf der funktionalen
Ebene. Beide fassen das zentrale Resultat des Gesprachs zusammen, und beide nennen
den Handlungsschritt, der aus diesem Telefonat resultiert. Hier folgt ein Beispiel fur ei-
ne Absichtserklarung aus dem Gespréch Dt 10:

097 R: Jja okei;

098 .hh

099 >kei dann (>leg=&h=setz< ih mich jetzt noch kurz=ans=<
100 =1Ern?)

101 (0.8)

102 J:  Jja.
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Die Voranalyse hat das folgende Grobschema ergeben: Einleitungssequenz,
Vereinbarungssequenz und SchlussgruBsequenz. Die Einleitungssequenz und
die Vereinbarungssequenz konnen sich in unterschiedlichsten Weisen Uberla-
gern.

Einleitungs- Vereinbarungs- Schlussgrul3-

sequenz sequenz k sequenz

Abb. 5.1:  Die Sequenzen, die in allen untersuchten Beendigungsphasen vorkommen

Damit liegt ein vorlaufiges Grobschema zu den untersuchten Beendigungen vor,
aber es besteht immer noch die Frage, was mogliche Komplexitatsunterschiede
zwischen den Beendigungsphasen ausmachen konnte. Fir diese Unterscheidung
treten diejenigen Vereinbarungssequenzen in den Fokus der Betrachtung, in de-
nen eine langere Besprechung um die Vereinbarung entsteht. Gemeint sind wie-
der aufgenommene Vereinbarungen, in denen keine routinehafte Ratifizierung
der Vereinbarung folgt, sondern ein neuer Aspekt ins Bild rickt und die Verein-
barung inhaltlich modifiziert. Zur Veranschaulichung dieses Unterschiedes die-
nen die folgenden zwei finnischen Beispielsegmente. In dem ersten Beispiel
wird mehrmals der Ausdruck nahdaa(n) ,wir sehen uns® wiederholt, aber nicht
inhaltlich erweitert:

Bsp. 5.2: Gespréach Fi 3

101 - M: %joo”? [.h mut mE: nahdaa;

]

~“ja”? [.h aber wlI:r sehen; ]

“ja’*? [.h aber wir sehen uns;]

102 A: [.hhhh ]
103 tjuu; hh
tja; hh
104 - M: nahdaan;

sehen—-PASS;
wir sehen uns;

105 - A: nah [daa si]a sitte;
seh [en-PASS do]rt dann;
wir [sehen uns do]rt dann;

106 M: [kiva. ]
[schén. ]
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107
108

109
110

111

112

113

114

In den Zeilen 101, 104 und 105 wird die Vereinbarung nahdaan ,wir sehen uns*
mehrmals recycelt. Diese Turns bewirken eine Bekréaftigung der Absicht, das
Gesprach zu beenden. Sie modifizieren den Inhalt der Vereinbarung jedoch
nicht, sondern bestatigen sie einfach mehrmals. Weil es sich um keine inhaltli-
che Erweiterung der Vereinbarung handelt und weil keine neuen Inhalte zur
Diskussion gestellt werden, denke ich, dass diese Turns die Absicht der Ge-
sprachsbeendigung unterstltzen. In dem folgenden Beispiel dagegen gibt es ei-

PRT
[,no:ni., jolo,
[£PRT. £ jal:, ]
[Joo]
[Fa ]
moi,
tschiiss,
moi-
tschiiss—

nen Beleg mit einer inhaltlichen Modifikation der Vereinbarung:
Bsp. 5.3: Gesprach Fi 6

285

286
287

288

289
290

291

292
293

294
295
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TI:

AA:

TI:

AA:

TI:

njoo;
Jja
(1.0)

.h tsillai;
.h so ist es

((schluckt)) joo;
((schluckt)) ja h

(0.3)
jep; .hh mu[t tota
ja; .hh PR[T PRT

ja; .hh abe[r hor

[joo
[Fa
()
1j00.
1ja.
(0.4)

n]ii ni

, tilmotas sit ku sa tiiat siit;

P]RT PRT, gib-kund dann wenn du weilt

Imal,

]
I

lAuantai-illal mA& en oo
samstag abend ich nicht bin
samstag abend bin ich

dartber;
t1gib mir bescheid wenn du mehr
wellBt;



296 (0.5)

297 - vArmaankaa koton m pitds olla lUakkakokous mut .hh [mut tota]
wahrscheinlich zu hause ich sollte haben ein klassentreffen

aber .hh [aber ]

wahrscheinlich nicht zu hause wir sollten ein klassentreffen

haben .hh [aber ]
298 AA: [Joo; ]
[Fa ]

299 - TI: nii ni kyl tero sit on ja
PRT PRT doch NAME dann ist und
tero ist schon da und
300 (0.7)
301 - Jja kyl md <<t> mUute sit pitdis ol.>
und doch ich <<t> sonst dann sollte sein.>
und ich <<t> sollte sonst da sein>
302 (1.2)

303 - [<<h>olla kotona kyllg,>
[<<h>sein zu-hause doch, >
[<<h>zu hause meine ich>

304 AA:  [<<h>Jjoo;>
[<<h>ja>
305 <<h>no hyva,>

<<h>ja schén>

Die Gesprachspartnerinnen Anna und Tiina haben schon vor diesem Segment
vereinbart, dass Anna Tiina spater noch anrufen wird (242-248). In den Zeilen
285-288 verlassen sie ihr aktuelles Gesprachsthema. Mit der Wiederaufnahme
der Vereinbarung (290) bietet Tiina die Gesprachsbeendigung an. Danach bringt
Tiina noch eine Einschrankung in Bezug auf die friher abgemachte Vereinba-
rung. Tiina konstatiert, dass sie an einem Abend doch nicht erreichbar ist (295-
303). Thematisch hangt diese Einschraénkung mit der Vereinbarung zusammen:
Sie enthélt eine Zusatzinformation, die fir die Vereinbarung von Bedeutung ist.
In diesem Beleg wird die Vereinbarung also leicht modifiziert, denn sie wird mit
einer Einschréankung versehen, die bisher nicht erwahnt worden war. Somit ist
der Aufbau der Vereinbarungssequenz anders als in dem ersten Beispiel. In Bei-
spiel 5.2 gab es mehrere routinehafte Bestatigungen der Vereinbarung (103-
108), wahrend in Beispiel 5.3 nach der Vereinbarung ihre Bestatigung folgt, da-
nach aber noch die Einschrankung (295-303). Der Unterschied besteht in zwei
Dimensionen. Erstens wird in der Vereinbarungssequenz in 5.3 der Inhalt der
Vereinbarung modifiziert, und zweitens wird die Sequenz dadurch auch langer.
Die L&nge an sich spielt meiner Meinung nach hier jedoch keine entscheidende
Rolle. Auch in Beispiel 5.2 folgten der Vereinbarung mehrere ratifizierende
Turns (103-105), jedoch ohne inhaltliche Modifikation der Vereinbarung. Des-
wegen kommt dem Kriterium, ob das friiher abgeschlossene Gesprachsthema
noch modifiziert oder ergénzt wird oder nicht, eine dominierende Entschei-
dungsfunktion zu.
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In der Sekundarliteratur bestehen zu diesem Typ von Sequenzablauf etwas
auseinandergehende Interpretationen. Graham Buttons Studien (1987; 1990a)
sind die ersten, in denen die Vereinbarungen in der Beendigung systematisch
hinsichtlich ihrer Positionierung beschrieben wurden. Er hélt eine Vereinbarung,
die nach dem pre-closing eingesetzt wird, fir ein movement out of closing (But-
ton 1987, 109). Bei ihm heifst closing jedoch das Minimalschema, das von
Schegloff und Sacks stammt. Die Position, die Vereinbarung sei ein movement
out of closing, wurde von anderen Wissenschaftlern etwas kritisiert. Zwei Beli-
trdge fordern das Konzept eines movement out of closing heraus. Pavlidou
(1998, 80) stellt fest, dass die Beendigungsphase deutlich langer als ein soge-
nanntes Minimalschema werden kann, und zwar nicht nur wegen der von Button
erwadhnten movements out of closing, sondern schon deshalb, weil der Einstieg
in die Beendigung graduell entwickelt wird. In der Zusammenfassung ihrer Stu-
die stellt Pavlidou fest, dass die Lange der Beendigungsphase mit der Sicherung
der Beziehung zusammenhéangt, und mit dem Bedirfnis der Gesprachspartner,
sich gegenseitig Uber die Wechselseitigkeit der Entscheidung fir die Beendi-
gung zu vergewissern.® Auch Harren und Raitaniemi (2008, 204-205) nehmen
diesen Aspekt auf und zeigen durch eine Analyse entsprechender Turns, dass
Elemente wie Vereinbarungen, die Button als movements out of closing ansieht,
in deutschen Beendigungen eher als integrale Bestandteile der Beendigung an-
zusehen sind. Die Resultate von Pavlidou (1998) sowie Harren und Raitaniemi
(2008) sind starke Argumente dafir, dass es sich bei den wieder aufgenomme-
nen Vereinbarungen nicht um movements out of closing handelt. Auch das Mate-
rial meiner Untersuchung bestatigt dies, denn jede Beendigung des finnisch-
deutschen Korpus enthélt eine Vereinbarung. Logischerweise ist es deswegen
begriindet, die Vereinbarung als ein Standardelement des Beendigungsablaufs
der privaten Telefonate zu betrachten.

Hierin besteht zugleich die Losung des Problems um die Komplexitatsgrade
der Beendigungsphase. Der Grenzbereich zwischen komplex und kompakt ist in
den Vereinbarungssequenzen der Beendigung zu finden. Durch die Mdglichkeit
einer inhaltlichen Erweiterung von Vereinbarungssequenzen (und potenziell von
weiteren, vergleichbaren Sequenztypen) als integralem Teil der Beendigung
kann man unterschiedliche Komplexitatsgrade der Beendigungsablaufe unter-
scheiden. Es ergeben sich die folgenden Alternativen:

65 Neuendorff (1992, 306) verweist auf dasselbe Phanomen als eine Tendenz zum Verhan-
deln (tendency for negotiation) in dem Bereich der Einleitung der Beendigung in deut-
schen Telefonaten. Nach ihren Resultaten steht diese Tendenz auf der Ebene der histo-
risch-kulturellen, und nicht universalen Eigenschaften der Interaktion. Sie sieht ndmlich
ihre finnischen Beendigungsbelege diesbeziiglich als knapp an.
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1. Kompakte Abldufe der Beendigungsphase ohne inhaltliche Erweite-
rung von Vereinbarungssequenzen
2. komplexere Abldufe der Beendigungsphase, in denen der Inhalt der
friiheren Gesprachsthemen modifiziert oder erganzt wird.
Diese zwei Ablaufmodelle bilden die Grundtypen der privaten Beendigungen,
die in dieser Untersuchung ausgewertet werden.

Wie wir aus der alltaglichen Erfahrung wissen, gibt es immer die Moglich-
keit, eine schon initiierte Beendigungsphase zu unterbrechen, falls weitere the-
matische Aspekte noch zu besprechen sind. Meist bleibt jedoch das Bewusstsein
uber die N&he der Gesprachsbeendigung prasent. Deshalb ist es praziser zu sa-
gen, dass die Beendigung suspendiert wird, bis sie wieder aktuell wird. Das
Suspendieren der Beendigung schlief3t die beiden oben ausgefiihrten anderen Al-
ternativen nicht aus, denn die spater erneut aufgenommene Beendigungsphase
kann nach wie vor kompakt oder komplex ablaufen. Es muss Gberlegt werden,
ob die Mdglichkeit, die Beendigungsphase zu suspendieren, in meiner Untersu-
chung berticksichtigt werden sollte. Interessanterweise hat die Voranalyse ein
wichtiges Ergebnis gebracht: Es hat sich herausgestellt, dass eine suspendierte
Beendigung auf die Gestaltung der nachfolgenden Gesprachsbeendigungsinitia-
tiven Einfluss hat. Wenn es eine friihere Initiative zur Gesprachsbeendigung ge-
geben hat, die aber durch ein anderes Gesprachsthema unterbrochen wurde, ge-
staltet sich der Ubergang in die Beendigung oft schnell und ohne eine Phase, in
der man sehr aufmerksam die Orientierung des Partners verfolgt®®.

Weil zwischen den friihen und den spateren Beendigungsinitiierungen eine
Beziehung existiert, kann man die frihen Beendigungsinitiativen nicht aus dem
Fokus der Arbeit ausgrenzen. Diese Uberlegung wird durch Resultate von Mar-
gret Selting (2007, 322) unterstiitzt. Sie konstatiert, dass die Untersuchungen zu
Beendigungen generell Gespréache mit kirzerer Beendigung bevorzugen. Durch
ein Beispiel mit einer sehr langen Beendigungsphase beweist Selting (2007,
332), wie die Gesprachsteilnehmer gerade durch ein bewusstes, wiederholtes
Hinauszdgern der Beendigung bestimmte beziehungsrelevante Ziele erreichen.
Das bewusste Manifestieren des Noch-Nicht-Beendens scheint mir eine Kunst
fur sich zu sein, die nicht als Ausnahme oder als periphere Erscheinung der Be-
endigungsthematik angesehen werden kann.

Deshalb wird die suspendierte Beendigungsphase in meiner Untersuchung
als eigenstandiger Typ angesetzt. Dementsprechend kdnnen nun drei Typen von
Beendigungen getrennt werden:

66 Die Uberginge in die endgiiltige Beendigungsphase werden in Abschnitt 8.3.3. (Der
Ubergang zuriick in die Beendigung) im Einzelnen erlautert.
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3.

Kompakte Abldufe der Beendigungsphase ohne inhaltliche Erweite-
rung von Vereinbarungssequenzen,

komplexere Ablaufe der Beendigungsphase, in denen der Inhalt der
friheren Gesprachsthemen modifiziert oder erganzt wird, und
suspendierte Beendigungsphasen, die durch weitere Gespréachsthemen
unterbrochen werden, um spater wieder aufgenommen zu werden.

Die Typen 1 bis 3 der Gesprachsbeendigung, die in dieser Untersuchung diffe-
renziert werden, bezeichne ich kurz als kompakt, komplex und suspendiert.

Auf die Voranalyse aufbauend wurden Kriterien entwickelt, die die Auftei-

lung der Beendigungen des Materials in diese drei Typen ermoglichen:

1.

Besteht im Gesprachsverlauf an mehr als einer sequenziellen Stelle Po-
tenzial®’fur und eine Signalisierung des interaktionalen Einstiegs in die
Gespréachsbeendigung? Wenn nicht, gelingt die erste Initiative zum Be-
enden des Telefonats. Wenn ja, handelt es sich um den Fall einer sus-
pendierten Beendigung. Nachdem die Gesprachsbeendigung suspen-
diert wurde und spéter wieder eingeleitet wird, erfolgt die ,,endgiiltige*
Beendigungsphase, es sei denn, sie wird erneut suspendiert.

Erfolgt nach dem interaktionalen Einstieg in die Gesprachsbeendigung
noch eine Erweiterung der thematischen Inhalte, die eine Stellungnah-
me von dem Gesprachspartner verlangt? Wenn nicht, geht es um eine
kompakte Beendigung. Beispielsweise verlangen routinemaRige Wie-
deraufnahmen der Vereinbarung und Winsche keine Stellungnahme,
bloR eine Ratifizierung vom Gesprachspartner, und deshalb kdénnen
solche Beendigungen als kompakt eingestuft werden. Dagegen bringen
z. B. Einschrankungen zu Vereinbarungen neue Information ins Ge-
sprach und verlangen eine Stellungnahme vom Gesprachspartner, was
der Beendigung den Status komplex verleiht.

Die Durchsicht der Belege hat ergeben, dass das Material meiner Untersuchung
sich in diese Typen wie folgt aufteilt:

67
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Das Potenzial fiir den interaktionalen Einstieg in die Gesprachsbeendigung bedeutet in
diesem Zusammenhang ein Moment, zu dem beide Gesprachsteilnehmer sich der Mog-
lichkeit der Beendigung bewusst werden, diese aufkeimende Beendigungsabsicht da-
nach aber aufgeben.



Tab.5.1:  Die Einteilung der untersuchten finnischen Telefonatsbeendigungen in Typen:
kompakt, komplex oder suspendiert.

Typ Gespr. Dauer | Bezeichnung
kompakt Fil 0:34 me oltas tultu kahville ,wir hétten euch besuchen
4) wollen*
Fi2 1:59 onk sun dijds kotona ,ist dein Mann da‘
Fi 3 1:58 tuuttekste omii aikojanne ,kommt ihr dann spéter*
Fi4d 0:27 soititko justiin ,hast du eben angerufen*
komplex Fi 5 5:24 passar passar ,passt gut
4) Fi 6 7:36 sama kampaaja ,dieselbe Friseuse*
Fi7 2:59 sahkoposti ,E-Mail ¢
Fi 8 1:51 piipahtaa ,vorbeischauen’
suspendiert Fi9 4:22 litkkuntaihminen ,Sportsmensch*
(5) Fi 10 9:42 kukkakauppa ,Blumenladen’
Fill 8:36 mad sai su viestis ,ich habe deine Nachricht bekom-
men’
Fi 12 6:25 velipuoli ,Stiefbruder*
Fi 13 2:42 painimaan ,Ringen gehen’

Tab.5.2:  Die Einteilung der untersuchten deutschen Telefonatsbeendigungen in Typen:
kompakt, komplex oder suspendiert.

Typ Gespr. Dauer | Bezeichnung
kompakt Dt1 6:02 heute abend
(2) Dt 2 6:10 | Ubersetzungsaufgabe
Dt 3 1:24 Rausgehen
Dt 4 3:14 | Ubersetzung von may
Dt5 1:32 Abendprogramm
komplex Dt 6 6:20 du fandest den Film scheil3e
(5) Dt7 3:44 komme spat
Dt 8 1:39 Terminveranderung wegen Krankheit
Dt 9 3:30 schwanzende Schilerin
Dt 10 2:27 bist du fertig
suspendiert Dt11 2:10 wir brauchten nur noch ne Uhrzeit
2 Dt 12 7:10 Studentenmagazin

In den finnischen Telefonaten sind 13 Beendigungen enthalten und in den deut-
schen 12. Das erklart sich dadurch, dass ein finnisches Telefonat aus dem Rah-
men fallt. Das finnische Telefonat D2 (Arbeitstitel) wird zwischen zwei Paaren
gefihrt. Zuerst sprechen die Frauen miteinander, danach ubergeben sie jeweils
den Horer an ihre Manner. So entstehen zwei thematisch unabhéngige Gespré-
che, die als eine Aufnahme erhalten sind. Das sind die Beispielgespréche Fi 6
und Fi 7. Diese zwei Gesprache enthalten jeweils eine selbstdndige Beendi-
gungsphase.

Wichtig ist zu fragen, ob es Belege gibt, die auBerhalb dieser drei Typen
stehen. Eine Mdoglichkeit, die Beendigung anders zu gestalten, ware dann der
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Fall, wenn der Anrufer sich schon zu Anfang des Telefonats versichert, ob der
Gesprachspartner Zeit hat. Dabei geht es um Telefonate, die mit Fragen wie
,Hast du gerade Zeit?* oder ,,Store ich gerade?* eingeleitet werden®. Falls die
Antwort eine verminderte Bereitschaft der/des Angerufenen signalisiert, kann
das eine schnelle Beendigung des Telefonats bewirken. In meinem Korpus han-
delt es sich um nur einen einzelnen Beleg, im deutschen Datenset (Dt 4). In die-
sem Fall wird trotz des engen Zeitrahmens eine recht komplexe Frage gestellt
und gemeinsam diskutiert, bis das Gesprach nach drei Minuten zu Ende geht,
und der Partner, der eigentlich keine Zeit hatte, zu seiner Besprechung eilt. Ich
werde diesen Fall jedoch nicht als weitere Variante der Beendigungsverlaufe an-
sehen, sondern als eine alternative Handlungsstrategie zur Gestaltung des Ge-
samtgespréachs, die eine friihe Antizipation der Beendigung ermdoglicht. Schlie3-
lich handelt es sich bei der anfanglichen Frage um eine Hoflichkeitsstrategie, die
Respekt zeigt, und nicht um ein Zeichen dafiir, dass das Gesprach mdoglichst
schnell zu Ende gehen miisste®.

Mit der potenziellen Ausnahme dieser friihen Ankindigung der Beendi-
gungsabsicht konnen mit den Typen kompakt, komplex und suspendiert alle Be-
endigungen des Untersuchungsmaterials abgedeckt werden. Diese Typologie ist
selbstverstandlich nur fiir mein Material erstellt worden und kann nicht automa-
tisch generalisiert werden.

5.3. Ein kontrastiver Beschreibungsansatz

Die Schritte der Analyse dieser Untersuchung sind die folgenden:
1. Eine Voranalyse

a) eine konversationsanalytische Analyse aller Beendigungen, das
finnische und das deutsche Datenset jeweils fiir sich,

b) ein sequenzielles Segmentieren jeder Beendigung, das eine ta-
bellarische Form des Beendigungsablaufs ergibt,

c) eine Klassifizierung jeder Beendigung in ihre Typklasse (kom-
pakt, komplex oder suspendiert),

d) eine Suche nach sequenziell moglichst naheliegenden Ver-
gleichsféllen, um die Reihenfolge, in der die Falle dem Leser
prasentiert werden, zu bestimmen.

68 Da es sich um Festnetztelefonate handelt, sind Fragen dieser Art eher die Ausnahme,
anders als bei Handytelefonaten.

69 Ich bedanke mich bei Prof. Dr. Christopher Schmidt fur den Hinweis, dass es sich hier
um eine Hoflichkeitsstrategie des Telefonierens handelt.
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2. Eine sequenzielle Analyse
e) eine konversationsanalytische Analyse aller Beendigungen, das
finnische und das deutsche Datenset jeweils flr sich (wie a),
f) ein sequenzielles Segmentieren jeder Beendigung, das eine ta-
bellarische Form des Beendigungsablaufs ergibt (wie b).
3. Eine kontrastierende Analyse
g) Zusammenfassung der Eigenschaften, die in dem finnischen Da-
tenset einheitlich waren,
h) Zusammenfassung der Eigenschaften, die in dem deutschen Da-
tenset einheitlich waren,
1) Diskussion der gemeinsamen und divergierenden Eigenschaften
der kompakten, komplexen und suspendierten Datensets.
Die Voranalyse (1.) wird durchgefiihrt, um die Klassifikation der Beendigungen
in Typklassen vornehmen zu kénnen. Das Ziel der Einteilung in Typen (c) ist,
die Kontrastierung der zwei Datensets zu ermdglichen. Der Grund hierfir ist,
dass sich die drei Beendigungstypen sequenziell erheblich voneinander unter-
scheiden. Die kompakten Beendigungen enthalten eine verhaltnisméalig be-
grenzte Anzahl von Gespréachsschritten. Die komplexen Beendigungen dagegen
weisen mehr Variation in der Auswahl der Sequenzen und in der Ausfuhrlich-
keit ihrer Entfaltung auf. Die suspendierten Beendigungen sind ein Bereich flr
sich, denn hier kommen intersequenzielle Bezlige, die weiter als in die nachst-
folgende Sequenz hinein reichen, ins Spiel. Es liegt auf der Hand, dass nur mog-
lichst ahnliche Beendigungsabldaufe aus dem finnischen und aus dem deutschen
Datenset miteinander kontrastiert werden konnen.

Die sequenzielle Analyse (2.) ergibt ein Bild Gber den Verlauf der Beendi-
gungen. Jeder Beleg wird konversationsanalytisch beschrieben (a), damit die in-
ternen Handlungen und ihre Formen ersichtlich werden. Die Belege werden
segmentiert (b), damit die sequenziellen Strukturen erkennbar werden und die
Daten miteinander kontrastiert werden kénnen.

In drei Kapiteln werden die Typen jeweils unter den gleichen Kriterien ab-
gearbeitet: e) und f). Diese Analysezyklen ergeben die separaten Abschnitte 6
(kompakte Beendigungen), 7 (komplexe Beendigungen) und 8 (suspendierte
Beendigungen). Unter jedem Kapitel befindet sich eine selbstdndige gespréachs-
analytische Untersuchung der finnischen (Abschnitte 6.1., 7.1. und 8.1.) und der
deutschen (Abschnitte 6.2., 7.2. und 8.2.) Beendigungen.

Die kontrastierende Analyse (3.) erfolgt in jedem Abschnitt nach der se-
quenziellen Beschreibung der Félle eines Typs im finnischen und deutschen
Subkorpus (Abschnitte 6.3., 7.3. und 8.3.). Es handelt es sich um eine Zusam-
menfassung der relevanten Resultate der Einzelanalysen der Gespréche aus den
beiden Sprachensets (e und f). In der kontrastierenden Analyse werden sowohl
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die gemeinsamen als auch die divergierenden Charakteristika der beobachteten
Beendigungen aufgelistet.

Was sind aber die Eigenschaften, die im Fokus der kontrastierenden Analyse
(3.) stehen? Wie lasst sich diese Zielsetzung der kontrastierenden Analyse ge-
nauer beschreiben? Die gesprochene Interaktion ist immer ein Zusammenspiel
von verschiedenen Aufgaben, die gleichzeitig aktiv sind. Deshalb missen die
Kategorien, die im Fokus dieser Untersuchung stehen, noch weiter prazisiert
werden. Als Hintergrund kann man die Zusammenstellung der Ebenen der Inter-
aktion, die Selting und Couper-Kuhlen fir die Organisation von sozialer Interak-
tion vorschlagen, nehmen:

- Konstruktion von Turnkonstruktionseinheiten bzw. redebeitragsbildenden Einhei-
ten

- Beitragsbeendigung und die Organisation des Sprecherwechsels

- Konstruktion von Sequenzen

- Signalisieren und Organisation von Referenz, Fokus, Koharenz und Themenorga-
nisation

- Organisation von Reparaturen

- Konstruktion von Aktivitaten oder Handlungen in einer Konversation

- Konstruktion von Genres und grofReren Einheiten (,big packages®), Interaktions-
stile (siehe auch Linell 1998, Kap. 11-12)

- interaktionale Konstruktion von kontextuellen Rahmen (Frames), d. h. alltdgliche
oder institutionelle Kontexte, usw. (siehe ebd.)
(Selting / Couper-Kuhlen 2000, 91)

Diese Auflistung wird in meiner Untersuchung als Modell der Interaktionsebe-
nen von Selting und Couper-Kuhlen (2000) bezeichnet’. Dieses Modell wurde
ausgesucht, weil keine umfangreicheren Vorschlage fir die Beschreibungsebe-
nen der Interaktion vorhanden sind.

In meiner Untersuchung kommt der Ebene ,,Konstruktion von Sequenzen‘
eine besondere Bedeutung zu. Fir die kontrastive Analyse von Beendigungsor-
ganisationen ist die Fokussierung auf jeweils einen sequenziellen Ort zentral. So
werden beispielsweise das Beendigungsangebot, die Wiederaufnahme der Ver-
einbarung sowie die Reaktion auf die Wiederaufnahme fiir sich betrachtet, ohne
Einbezug von anderen sequenziellen Positionen. Ich werde mich daher auf die
Sequenzen konzentrieren, so dass jede Sequenz fiir sich — unter jeweils einer
Typklasse — kontrastiert wird.

70  Das Modell von Selting und Couper-Kuhlen (2000) wird an dieser Stelle vorgestellt,
aber erst in der abschlieenden Diskussion in Abschnitt 9.5 (Strukturen der Interaktion
als Gegenstand des Kontrastierens) werde ich meine Untersuchung im Verhaltnis zu ihr
positionieren.
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6. Die Telefonate mit kompakter
Beendigungsphase

6.1. Die finnischen Telefonate
6.1.1. Der Ablauf an einem Beispiel

Die kompakte Beendigung finden wir in insgesamt 4 finnischen Telefonaten,
von denen drei einthematisch sind (Fi 1, Fi 2, Fi 4), und ein Telefonat mehrere
Gesprachsthemen aufweist (Fi 3). Dieser einleitende Abschnitt wird auf der
Analyse des Gesprachs Fi 1 aufgebaut, weil dieses Gesprach eines der zwei Kkir-
zesten untersuchten Gespréche darstellt und trotzdem eine Vereinbarungsse-
quenz enthalt. Die Gesamtlange des Gespréchs betragt allerdings nur 34 Sekun-
den. Hier ist also nicht nur die Beendigungsphase kompakt, sondern das gesamte
Telefonat ist von schnellem Handeln gepragt. An diesem Beispielgesprach wird
der Verlauf der Gesprachsbeendigung im Detail dargestellt. Ein besonderer
Schwerpunkt kommt dabei zwei Sequenzen zu: der Vereinbarungssequenz und
der SchlussgruRsequenz.

Die Teilnehmer des ersten finnischen Gespréachs (Fi 1) sind Pekka und die
Frau seines Bruders, Alina. Pekka hat angerufen, weil er wissen méchte, um
welche Uhrzeit er und seine Familie bei den Verwandten zum Kaffeetrinken
kommen konnten. Das Gesprach behandelt nur dieses eine Thema und die Teil-
nehmer gehen nach der Vereinbarung, spater erneut anzurufen, in die Beendi-
gungsphase Uber.

Bsp. 6.1: Gesprach Fi 1

019 P: =me 'ltiin tulos kAhville sinnepdin mut tota
=wir waren kommen.INF kaffee.ILL dorthin aber PRT
=wir wollten zum kaffeetrinken zu euch kommen aber dann

020 noin ni (.) taytyy nyt oottaa ku se simp:pa
PRT PRT (.) muss.3SG nun abwarten wenn der NAME
miissen wir erst abwarten bis der simppa

021 tulee sielta takasi.

kommt dort-ABL zurick
von dort zurilickkommt

022 (0.5)
023 A: nlIi tUlkaa e Illemmalla.

PRT kommt a abend.KOMPARATIV
ja kommt doch bitte wenn es abend wird

024 (0.6)
025 P: nn no [sOit:]tele t:Annepdin sitte ku-
nn PRT [ru:f ]J]an hierhin dann wenn
also [ru:f ] uns doch dann an wenn
026 A: [vai,]

[oder]
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027 (0.5)

028 A: tjoo:;=
tja:;=
029 P: =ku se: on 6 pAikalla ni m:::[eh tU]llaan.
=wenn er ist o6 da so w:::[ir ko]lmmen.
=wenn er da ist und dann [komme]n wir
030 A: [7J00. 1]
[JA. ]
031 (0.4)
032 A: >slelv 14&;<
>k[la lr;<
>aflles Jklar;<
033 P: [tieh,]
[tyeah,
034 tEhdan nai.

machen-PASS so.
machen wir so.

035 (0.3)

036 A: no ni;=
PRT PRT=
gut,;=

037 P: =fse:lva;£f
=fkla:rf
=falles klar#f

038 (0.3)

039 A: "~jloo” ]
cjlar ]

040 P: [kiva; ] moi;

[schén,;] tschiiss;
041 (.)
042 A: moi;

tschiiss;

Alina schlégt vor, dass Pekkas Familie spater am Abend vorbeikommen kodnnte
(023, 026), weil ihr Mann Simppa zur Autowerkstatt gegangen ist. Pekka erwi-
dert, dass sie telefonisch Bescheid geben sollte, wenn der Ehemann wieder da ist
(025-029). Diesem Vorschlag stimmt Alina durch drei AuRerungen zu, die sie
teils gleichzeitig mit Pekkas Turn macht (028, 030, 032.)

Die ersten zwei zustimmenden Ausdriicke sind joo ,ja“ (028, 030) und der
dritte, den sie nach dem Vollzug dieses Turns produziert, ist selvd ,alles klar*
(032). Ich interpretiere die Anderung in der Wahl der AuRerung als eine Intensi-
vierung der Zustimmung. Diese signalisiert, dass Alina den Vorschlag als abge-
schlossen ansieht, sobald Pekka seinen Turn syntaktisch vollendet hat. Dieser
Wechsel beim Grad ihrer Zustimmung projiziert zugleich einen weiteren As-
pekt, namlich den Abschluss der Vereinbarung.

Mit Alinas selva tberlappend sagt Pekka 1jeh, tEhddn ndi. ,ja machen wir
so‘ (033-034). In der Prosodie von Pekka ist eine VVerdnderung erfolgt. Das 1jeh,
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(033) setzt etwas hoher an, was fiir eine Neuorientierung spricht. Meine Inter-
pretation ist, dass Pekka die Verabredung als abgeschlossen ansieht, und dass er
durch die hoher ansetzende Prosodie den Ubergang in die Beendigungsphase
anbietet. Er hat schon durch Alinas vorangehende joos (028, 030) Bestatigung
fur seinen Vorschlag bekommen, und deswegen fasst er nun seinerseits, simul-
tan mit Alina, die Verabredung zusammen. Mit der zweiten Turnkonstruktions-
einheit, tEh&an nai. (034), setzt Pekka die Bestatigung der Vereinbarung fort.
Diese Einheit tragt wieder eine prosodische Markierung: Die Intonation ist stei-
gend-fallend, und die Stimmlage ist insgesamt freundlich. Es ist zu horen, dass
Pekka anfangt zu lacheln. Diese Prosodie l&sst verstehen, dass die Turnkonstruk-
tionseinheit zusatzlich zu der Bestatigung der Abgeschlossenheit der Vereinba-
rung auch zur Gesprachsbeendigung einladt, genauso wie das 1jes, am Anfang
des Turns.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass in diesem Gesprach der
Abschluss der Vereinbarungssequenz als Einleitung fir die Gesprachsbeendi-
gung fungiert. In den anderen finnischen Telefonaten mit kompakter Beendi-
gung (Fi 2, Fi 3, Fi 4) variieren die Positionen der Vereinbarungssequenzen. Die
Rolle der Vereinbarungssequenzen in der kompakten Beendigungsphase wird im
folgenden Abschnitt 6.1.2. (Die wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz
als Mittel der Beendigungseinleitung) fiir sich behandelt, und an weiteren Bei-
spielen illustriert und definiert.

Als Nachstes, im Beispiel 6.1, sagt Alina no ni.”* ,gut® (035). Die Tonhéhe
ist leicht steigend-fallend, und insgesamt etwas hoher als in ihren bisherigen
Turns in den Zeilen 028-032. Man kann dies als Orientierung an Pekkas veran-
derten prosodischen Parametern interpretieren, und somit als Signal der Beendi-
gungsbereitschaft. Ich schétze die Funktion dieser festen Partikelverbindung, be-
sonders in dieser sequenziellen Umgebung, als zentralen Schliissel im Prozess
dieser Gesprachsbeendigung ein. Alina akzeptiert mit dem no ni. die Absicht
von Pekka, das Gesprach zu beenden. Die finnische Partikelverbindung no ni
driickt allgemein einen Zustand aus, in dem etwas vollbracht worden ist, und
dementsprechend eine neue Aktivitét gestartet werden kann.”” Hier bringt Alina

71  Es handelt sich um die Kurzform der Zusammensetzung der zwei finnischen Partikeln
no und niin. No ist eine haufige Partikel am Turnanfang, und niin ist eine der bejahen-
den Antwortpartikeln im Finnischen. Die Zusammensetzung no niin trégt aber eine be-
sondere Bedeutung, der sich mit der Hilfslibersetzung ,gut® nur sehr vage angenahert
wird. Deshalb sollte sich der Leser lieber an der folgenden Beschreibung des Inhalts
von no ni orientieren.

72 Auch nichtverbale Handlungen kénnen mit einem no ni begleitet werden: Zum Beispiel
ist der Kuchen durchgebacken und kann aus dem Ofen geholt werden, oder die Schuhe
sind zugeschnirt und man kann losgehen.
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zum Ausdruck, dass die Gesprachspartner ihr Ziel erreicht haben. Somit steht
das Ende des Gesprachs bevor.

Die angedeutete Schllsselfunktion dieses Gespréchsschritts kommt dadurch
zum Ausdruck, dass das Verhaltnis zum vorangehenden Turn komplex ist. Der
vorangehende Turn ist ja inhaltlich das Fazit der Vereinbarung, und durch pro-
sodische Hinweise wird angedeutet, dass es sich um das Beendigungsangebot
handelt. Bei der Reaktion no ni. (035) handelt es sich um eine Ratifizierung der
Beendigungsabsicht, aber nicht mehr um eine Ratifizierung der Vereinbarung.
Dadurch, dass Alina keinen Bedarf flr die Bestatigung der Vereinbarung sieht,
signalisiert sie, dass die Vereinbarung schon abgehandelt und abgeschlossen
worden ist.

Als Nachstes, im Beispiel 6.1, reagiert Pekka auf das no ni (035) glatt einfi-
gend mit se:lva. (037). Die erste Silbe ist leicht gedehnt, das Lacheln ist deutlich
horbar, und die TonhoOhe ist gesunken im Vergleich zu Pekkas vorangehendem
Turn. Dieses gesamte prosodische Bild ist fur die Beendigungsabsicht ganz re-
levant, und es tragt mehrere Kontextualisierungshinweise. Das L&cheln signali-
siert die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Telefonats, und die Dehnung ver-
mittelt eine Gelassenheit, die auch zur Beziehungspflege beitrdgt. Gleichzeitig
entsteht eine Interpretation von Abgesichertheit, von Abgeschlossenheit der
Aushandlung. Die Abgeschlossenheit wird natirlich ebenfalls durch die Seman-
tik des Wortes selva (,alles klar®) vermittelt. Wortsemantisch geht es um eine
Ratifizierung der Beendigungsabsicht, und durch die prosodischen Hinweise
projiziert der Turn den Ubergang in die SchlussgriRe.

Die Fortsetzung der Beendigung besteht aus sich tberlappenden AuBerun-
gen. Alina sagt joo (039), gleichzeitig einatmend’®, und Pekka sagt tiberlappend
kiva moi (040). Es ist bemerkenswert, dass diese Turns praktisch gleichzeitig
ansetzen. Die Simultanitat wird offensichtlich dadurch erméglicht, dass die vo-
rangehenden Turns eine Projektion aufgeworfen haben, die zu Schlussgrifien
einladt. Hier wartet Pekka nicht mehr auf eine néchste Ratifizierung, sondern er
beendigt das Gesprach seinerseits durch kiva moi (040). Alinas simultaner Bei-
trag joo (039) wird nicht fugenlos mit einem Schlussgruf3 erganzt, sondern sie

73 Das Einatmen wahrend kurzer zustimmender AuRerungen ist im Finnischen nicht sel-
ten. Die Funktion der Einatmung ist von Auli Hakulinen (1993) untersucht worden. Sie
konstatiert, dass eingeatmete Antworten nur in privaten und intimeren Gesprachen vor-
kommen, nicht in der Offentlichkeit. Als deutlichste gemeinsame Funktion erkennt Ha-
kulinen das Zuriickziehen aus dem vorangehenden Themenbereich. (Hakulinen, 1993,
61). Die Funktion des vorliegenden Ausdrucks joo (038) steht im Einklang mit Hakuli-
nens Interpretation.
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produziert das moi (042) erst nach dem Vollzug von Pekkas Turn. Nun haben
die Partner den Punkt erreicht, nach dem das Turn-Taking aufhort.

Diese Realisierung, in der Pekka etwas eher den Schlussgruf? bringt, ist eine
Variante in der Palette der Mdglichkeiten, wie man das Turn-Taking zum Ende
hin leitet. In Abschnitt 4.1.5. (Die Beendigungsphase als zwei Sequenzen) wur-
den zwei alternative Weisen thematisiert, ndmlich das systematische Einhalten
des Turn-Taking und das allmahliche Aufhdren des Turn-Taking schon kurz vor
den SchlussgriiRen. Mit diesen zwei Alternativen als Grundannahme kann man
Alinas Vorgehen auf zwei Weisen deuten. Weil Alinas moi auf das moi von
Pekka folgt, konnte man diesen Fall als Einhalten der Regeln des Turn-Taking
ansehen. Man kann jedoch nicht bestimmen, ob das Turn-Taking sekundér in
dieser Phase ist, und ob Alina das moi einfach nur zu dem Zeitpunkt produziert,
der sich in ihrem aktuellen Rhythmus nattrlich anbietet (zur rhythmischen Ge-
staltung der SchlussgruBphase siehe Abschnitt 4.2.2. Temporalitat). In diesem
Fall kann keines der beiden Ordnungsprinzipien, weder das Turn-Taking noch
die Isochronie des Rhythmus, ganz ausgeschlossen werden. Wir kénnen jedoch
konstatieren, dass die schrittweise Turntibergabe sich in dieser kurzen und kom-
pakten Beendigung schon vor den Schlussgriifien zumindest leicht abschwacht,
weil es eine kurze Passage von simultanem Sprechen (039-040) gibt. Beide
Sprecher setzen namlich fast gleichzeitig nach Pekkas Turn se:lva. (037) an.
Damit kénnen insgesamt zwei Indizien beobachtet werden, die darauf hinwei-
sen, dass das se:lva. (037) Ausloser eines VVorganges ist, in dem die Gesprachs-
partner den Raum fir SchlussgrufRe erkennen und dementsprechend nach einer
vorbereitenden Partikel den SchlussgruR produzieren. Erstens war das se:lva.
(037) in Pekkas Rhythmus ein erster kiirzerer Turn, durch das eine Beschleuni-
gung des Rhythmus angeboten wurde. Zweitens setzten die Gesprachspartner
danach simultane Turns an, was flir eine bestimmte Projektion spricht. Weil da-
raufhin die SchlussgriiBe produziert wurden, weily man, dass SchlussgriRe er-
wartet wurden. Diese Sequenz, in der die Gesprachspartner SchlussgriiRe produ-
zieren, ist von ganz besonderem Interesse, weil es sich um einen konstanten
Schritt innerhalb der Beendigungsphase handelt. Aus diesem Grunde halte ich es
fur relevant, hier die Grenze zwischen zwei Sequenzen zu ziehen™. Man kann
die Schlussgru3sequenz als eine Sequenz fir sich ansehen, weil die Gesprachs-
teilnehmer sich nach dem einleitenden Gesprachsschrittpaar (036-037) auf die
SchlussgriiRe vorbereiten. In den weiteren finnischen kompakten Beendigungen

74 Im Abschnitt 4.1.5. (Die Beendigungsphase als zwei Sequenzen) wurde das Modell von
Harren / Raitaniemi (2008) vorgestellt, die diese Grenze auch ziehen, jedoch mit der
Begriindung, dass die lexiko-syntaktischen Ressourcen der Gespréachspartner in den
zwei Sequenzen auseinanderfallen.
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gibt es variierende Belege fur diese SchlussgruRsequenz. Der Mechanismus des
Ubergangs in die SchlussgruRsequenz wird in Abschnitt 6.1.3. (Die Schluss-
gruBsequenz) an weiteren Beispielen veranschaulicht.

Beispiel 6.1, eine finnische kompakte Beendigungsphase, kann man nun
schematisch darstellen.

Tab.6.1:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gespréach Fi 1

Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
025 P: nn no [sOit:]tele | schlagt Vereinbarung vor
t:Annepdin sitte ku-
also [ru:f ] uns
doch dann an wenn
026 A: [vai,] Rickfrageanhangsel (zum
[oder] vorigen Turn von A)
027 (0.5)
028 A: 1joo:;= ratifiziert Vereinbarung
1ja:;=
029 P: =ku se: on 0 setzt VVorschlag fort
pAikalla ni m:::[eh
tU]llaan.
=wenn er da ist und E?
dann [komme]n wir 2
030 A: [jOo. ] ratifiziert Vereinbarung zum | =
[GA. ] 2. Mal T
031 (0.4) >
032 A: >s[elv ]&;< ratifiziert Vereinbarung zum | >
>a[lles Jklar;< 3. Mal ég
033 P:  [1jeh,] Beendigungsangebot durch 2
[1yeah, Fazit =
034 tEhd&n ndi. S =
machen wir so. < © 2
035 (0.3) < %’ S
036 A: no ni=, Ratifizierung und Angebot, = -g
gut,= in die Schlussgruflsequenz c3
tiberzugehen W m
037 P: =se:1lvi; ratifiziert Angebot
=alles klar
038 (0.3) s
039 A: "jloo” ] Vorbereitung auf Schluss- S
"jlar ] grui g
040 P:  [kiva; ] moi; Vorbereitung auf Schluss- =
[schén;] tschiiss; grug >
041 . 3
() Schlussgrull 3
042 A: moi; Echo-Schlussgrul} 5
tschiiss; s

Die schematische Darstellung umfasst und erhellt drei strukturelle Dimensionen
des Beispielgesprachs: die Aufteilung der Beendigungsphase in Sequenzen, die
Aufteilung der Sequenzen in Turns, und die Aufteilung der Turns in Turnkon-
struktionseinheiten (wenn mehrere vorhanden sind). Alle Strukturebenen — Se-
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quenz, Turn und TKE — werden in dem Schema jeweils mit funktionalen Zu-
schreibungen versehen.

Hier sollte man beachten, dass die Vereinbarungssequenz und die Einlei-
tungssequenz Uberlagernd herbeigefuhrt werden, und nicht nacheinander. Dies
gibt Anlass zu einer gesonderten Betrachtung dieses Zusammenspiels.

6.1.2. Die wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz
als Mittel der Beendigungseinleitung

Eine Aktivitat, die mit dem Beenden in Beispiel 6.1 eng verbunden ist, ist die
Vereinbarung. Direkt nach der Vereinbarung folgt der Ubergang in die Ge-
sprachsbeendigung, weil es zu keinen weiteren Gesprachsthemen kommt. Dem-
gegentber ist in den weiteren finnischen kompakten Beendigungen (Fi 2, Fi 3,
Fi 4) die thematische Entfaltung komplexer, es gibt neben der Vereinbarung
auch weitere Gesprachsthemen. In allen untersuchten finnischen und deutschen
Telefonaten kommen jedoch in der Beendigungsphase Gesprachsschritte vor,
die auf die Vereinbarung verweisen. In den restlichen kompakten finnischen Be-
endigungen (Fi 2, Fi 3, Fi 4) weisen sie leichte Unterschiede in ihrer sequenziel-
len Position auf. In zweien der Gespréche fiihrt die Vereinbarung (Fi 4) oder de-
ren Wiederaufnahme (Fi 2) zur Initiation der Beendigungsphase, und in einem
(Fi 3) wird die Gespréachsbeendigung vor dieser Wiederaufnahme initiiert. Die
Gespréache Fi 1 und Fi 2 ahneln sich gegenseitig, weil sie beide nach der Verein-
barung eines noch am gleichen Abend erfolgenden Termins zu Ende gehen. Als
Nachstes wird deshalb das Gesprach Fi 2 vorgestellt.

Den Gespréachen Fi 1 und Fi 2 ist gemeinsam, dass auch in diesem Telefonat
der Anrufer, Kalle, einen baldigen Besuch vorschlagt. Kalle und seine Freundin
wollen kurz etwas herlberbringen. Anna wird zwar selbst nicht zu Hause sein,
aber der Freund Antti bleibt da. Deswegen geht die Vereinbarungssequenz so zu
Ende, dass Anna Antti alles ausrichten soll.

Bsp. 6.2: Gesprach Fi 2

077 K: nii. sano sil antil et;
PRT sag dem antti dass;
ja. sag dem antti dass;

078 (0.3)

079 et soittaa Jjos
dass anruft wenn
dass er anrufen soll wenn

080 (0.3)

081 1kAnnykkdd jos tota noi ni
thandy.ILL wenn PRT PRT PRT
tauf das handy wenn er also

141



082 (0.7)

083 se lahtee johonki
er geht irgendwo
das haus verldsst

084 (0.3)
085 eika [me olla ehitty vid tulla

nicht.und [wir haben geschafft noch ankommen

und [wir es noch nicht geschafft haben anzukommen
086 A [ei se varmaa lah°e®

[nicht er wohl geht
[er geht wohl nicht weg

087 (0.4)

088 joo;
jas

089 (1.9)

090 t1jos te tuutte ennen seittemdd ni kyl se varmaa
rwenn ihr kommt vor sieben PRT PRT er wohl
rwenn ihr vor sieben kommt dann wird er wohl

091 K:

092 tullaa.
kommen.
kommen schon.

093 (.)

094 varmaa jo ennen kuutta,
wohl schon vor sechs,
wohl schon vor sechs,

095 (.)

096 A: Jjoo,
ja,

097 (1.2)

098 K: 1okei,
rokay,

099 A: .hh selvad. mda sano sil;=
.hh alles klar. ich sag ihm;=
.hh alles klar. ich sag ihm bescheid;=

100 K: =sano terveisii.
=sag gribe.
=griB schén.

101 (.)

102 A: >joo;<
>ja.<

103 K: o:kei,
o:kay,

104 (.)

105 A: olkei,
olkay,

106 K: [°Jo0.°

[Oja. o
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[dann ist
[da sein
[ky:1l me
[Ja wir
[wir



107 A: >joo=<

>ja=<
108 K: =moi,
=tschiiss,
109 A: "moi moi;
“tschiiss;

In diesem Gesprach haben wir eine leicht andere Abfolge von Sequenzen als im
Gespréach Fi 1, obwohl auch hier nach der Vereinbarung die Gesprachsbeendi-
gung folgt. Die Vereinbarungssequenz, die schon vor dem hier dargestellten Ab-
schnitt angefangen hat, geht Richtung Ende, als Kalle noch absichert, was in
dem Fall zu machen ist, dass er nicht friih genug vorbeikommt. Er schlégt vor,
dass Antti ihn dann auf dem Handy anruft (077-085). Anna versichert, dass
Antti dableiben wird, und die Uhrzeiten werden noch abgesichert (086-094).
Anna ratifiziert die Absprache der Uhrzeit mit einem joo ,ja‘ (096), mit dersel-
ben Lautstarke wie friiher. Darauf folgt eine Pause von 1,2 Sekunden, also rela-
tiv lang.” Diese Pause am Ende der Vereinbarungssequenz legt eine Neuorien-
tierung nahe. Nach ihr produziert Kalle ein etwas lauteres und hoher ansetzendes
Tokei, (098), das als Angebot zur Gesprachsbeendigung fungiert. Die neue Ori-
entierung entsteht durch das Zusammenwirken der vorangehenden Pause mit der
prosodischen Markierung.

Nach dem Beendigungsangebot (098) nimmt Anna noch die Vereinbarung
auf: selva. maa sano sil; ,alles klar. ich sag ihm bescheid® (099). Ihre Tonhohe
ist leicht angestiegen, und ihre Lautstarke ebenfalls. Mit dieser Prosodie schliel3t
sie an die vorher von Kalle erh6hte Tonhohe an, und so ratifiziert sie mit diesem
Turn nebenher auch die Beendigungsinitiation. Somit ist Annas Turn eine Rati-
fizierung in zweierlei Hinsicht: einmal (erstrangig prosodisch) die Ratifizierung
des Beendigungsangebots, und gleichzeitig (semantisch) die Ratifizierung und
das Fazit der Vereinbarungssequenz.

In gleicher Weise funktionierte der Turn von Pekka in Beispiel 6.1: 1jeh,
tEh&an nai. ,yeah, machen wir so* (033-034). Beide Turns enthalten ein Fazit
der vorangehenden Vereinbarungssequenz, und beide geben kund, was der/die
Sprecher/in nach dem Telefonat tun wird: Anna (Bsp. 6.2) wird nach dem Tele-
fonat etwas ausrichten, und Pekka (Bsp. 6.1) wird auf den folgenden Anruf von
Alina warten’®.

75  Hier muss aber angemerkt werden, dass in diesem Gesprach von knapp zwei Minuten
schon 12 Pausen von 1,0 Sekunden oder mehr vorgekommen sind, und die Lange daher
nicht abweichend lang ist.

76  Meiner Ansicht nach war die Entscheidung Pekkas, mit tjeh, tEh&an nai. (Beispiel 1,
D11) seinen eigenen Vereinbarungsvorschlag zu ratifizieren, leicht rechthaberisch, und
nicht sehr flexibel Alina gegeniiber. Dass Pekka seinen eigenen Vorschlag ratifiziert,
spricht eventuell dafir, dass das Gesprach D11 mit einem Hauch Ungleichgewicht bela-
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Tab. 6.2:

Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gesprach Fi 2

Transkript

Funktion von Turn / Turn-
konstruktionseinheit

Sequenz

092 K: ky:1 me tullaa.

wir kommen schon.

bestatigt Vereinbarung zum
2. Mal

~tschiiss;

lung)

093 (.)
094 varmaa jo ennen
kuutta, N
wohl schon vor %
sechs, E}
095 (.) %
096 A: joo, ratifiziert Vereinbarung =2
ja, =
097 (1.2) 3
098 K: tokei, bietet Beendigung an = 5
[<5) (<5}
1okay, E © g’
099 A: .hh selva. nimmt Angebot an > 23
- = - S
-hh alles klar. ratifiziert Vereinbarung < 23
mad sano sil;= durch ein Fazit @ =
ich sag ihm be- u g S O
scheid;= Lﬁ L o
100 K: =sano terveisii. bestellt GriRe
=griufl schon. o
101 (.) & 2
- PTI m >
102 A: >joo;< ratifiziert GriBe o =
>ja.< e
103 K: o:kei, bietet an, in den Bereich der
Loa C()-'fayr SchlussgriRe tiberzugehen
105 A: olkei, Echo-Ratifizierung
olkay,
106 K:  [°Joo.° tberlappende Vorbereitung %
[®3a. fiir SchlussgruB =
107 A: >Joo=< Echo-Vorbereitung 3
>ja=< >
108 K: =moi, Schlussgrul 7
=tschiss, g
109 A: “moi moi; Echo-SchlussgruR (Dopp- =
wn

Die Beispiele 6.1 und 6.2 unterscheiden sich jedoch auf der sequenziellen Ebe-
ne, denn vor Annas Ratifizierung hat Kalle schon das Beendigungsangebot
Tokei, (Bsp. 6.2, 098) gemacht, was in Pekkas Turn 1jeh, tEhddn ndi. ,yeah,
machen wir so‘ (Bsp. 6.1, 033-034) nicht der Fall ist. Hier Gibernimmt Pekkas
eigener Turnansatz 1jeh, eine vergleichbare Funktion. In beiden Beispielen ha-
ben wir immerhin den Fall, dass das Fazit der Vereinbarung als Signal der Be-
endigungsbereitschaft eingesetzt wird. Dies kann der schematischen Darstellung

entnommen werden (Zeilen 098-099).

den ist. In dem Vergleichsfall in Beispiel 2 (D4) ratifiziert Anna den Vorschlag ihres
Gegeniibers Kalle (099), was eine eher erwartbare Abfolge darstellt. AuBerdem liegt
hier schon eine beidseitige Ratifizierung der Vereinbarung (096-098) vor.
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Eine andere Mdglichkeit, eine Vereinbarung in der Beendigungsphase zu
positionieren, sehen wir im Gesprach Fi 3. In diesem Gespréch erfolgt die Ver-
einbarungssequenz nach dem Fazit des vorangehenden Gespréchsthemas. Dieses
Fazit ruft zugleich die Beendigung hervor, so dass die folgende Wiederaufnah-
me der Vereinbarung nicht mehr als Einstieg in die Beendigung angesehen wer-
den kann.

Die Gesprachsteilnenmer sind Mirkka und Antti, ihr Schwiegersohn. Mirkka
ruft das junge Paar an, um festzulegen, um wie viel Uhr sie alle zu ihren Be-
kannten fahren werden. Mirkka initiiert auch weitere Gesprachsthemen: Sie hat-
te Blumen als Gastgeschenk besorgt (024-036, siehe Anhang), und sie plante,
die Bekannte vorher noch anzurufen (047-048, siehe Anhang). Danach erzéhlte
sie noch, wie sie gerade nach Hause gekommen waren und im Verkehr tberra-
schend in einen Stau geraten waren (054-090, siehe Anhang).

Bsp. 6.3: Gespréach Fi 3

090 M: et em maa ymmarra et mIst siitd sit tota,
dass nicht.SGl ich verstehe dass wo.von dort dann PRT,
so dass ich nicht verstehe wo man dort dann also [abbiegt]

091 (0.7)

092 nii=i;
Jja
093 (0.5)
094 juu. em mda kuulemma saa sUlle kIukutella;

ja. nicht.SGl ich angeblich darf du.ALL &arger.machen;
ja. ich soll den drger nicht an dir auslassen

095 [heh heh theh theh theh heh he .hhh
096 A: [,jaaha. hh °joo® hh .hh,
[,achso. hh °ja® hh .hhf

097 M: fe:i; heh mut joka tapauksesf ni meil meni hIrveen paljo
fnein hah aber jeder fall.INEf PRT wir.ADE ging schrecklich viel
fnein hah aber schlieBlichf verloren wir halt sehr viel

098 alikaa siin sitte [>niinko< tur (ha) tUrhaan oikeastaan,
z[eit dort dann [PRT verg vergebens eigentlich
z[eit dort dann [ich denke eigentlich verg vergebens
099 A [joo; [°kyllA°
[Jas [°eben®
100 jo=o0;
ja=a;
101 M: “*joo”? [.h mut mE: n&hdaa; ]
~Jan? [.h aber wI:r sehen.PASS;]
“ja”*? [.h aber wir sehen uns; ]
102 A: [.hhhh ]
103 1juu; hh
tja; hh
104 M: nahdaan;
sehen.PASS;

wir sehen uns;
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105 A: nah [daa si]a sitte;
seh [en.PASS do]rt dann;
wir [sehen uns do]rt dann;

106 M: [kiva. ]
[schén. ]
107 (0.3)
108 t1juu.
1ja.
109 (.)
110 A: >non[i-<
PRT
111 M: [,no:ni., jolo, 1
[£PRT.£ jJal:, 1
112 A [joo]
[Fa ]
113 M: moi,
tschiiss,
114 A: moi-
tschiiss—

Der Bericht ber die Verkehrsprobleme wird von einer dritten Person unterbro-
chen (091-093). Es mischt sich Mirkkas Mann in das Gesprach ein: Er verbietet
ihr, ihren Arger an Antti auszulassen. Dies ist auf der Aufnahme nicht zu horen,
aber Mirkka gibt das Verbot in indirekter Rede an Antti wieder: juu. em maa
kuulemma saa sUlle klukutella; ,ja. ich soll den &rger nicht an dir auslassen®
(094). Die beiden Telefonierenden amusieren sich ber die Steuerung durch den
Schwiegervater (095-096), und dann formuliert Mirkka ein Fazit iber die Ver-
kehrsprobleme (097-098). Danach gehen die Sprecher in die Gesprachsbeendi-
gung Uber.

In Beispiel 6.3 besteht der Abschluss des Kerngesprachs aus mehreren
Komponenten, eben weil neben den zwei ersten Gesprachspartnern auch ein
dritter beteiligt ist. Der aullertelefonische Hinweis (simultan mit Zeile 090) ge-
staltet die Initiative zur Beendigung des Klagens tber die Verkehrsprobleme.
Dies ist jedoch nicht auf der Aufnahme zu horen, sondern man hoért nur die indi-
rekte Wiedergabe durch Mirkka (094), die in eine herzliche Lachsequenz tber-
geht (095). Der auRertelefonische Hinweis (094) ist in der Hinsicht effektiv,
dass er nicht nur vom Gesprachsthema ,,Verkehrsprobleme* abrat, sondern
ebenfalls signalisiert, das Antti das Gesprach abschlielen mochte, was der Wie-
dergabe des Hinweises (094-095) implizit zu entnehmen ist. Ich wiirde ndmlich
zu der Interpretation neigen, dass der Schwiegervater Antti hier Hilfe leistet,
weil er die Gesprachsstrategien seiner redseligen Frau gut kennt und sowohl die
Autoritét als auch die Erfahrung besitzt, um ihren Redefluss zu ddmmen. So be-
werkstelligen diese drei Teilnehmer die Relevanz der Gesprachsbeendigung ge-
meinsam. Die Initiative kommt von dem auf3en stehenden Schwiegervater, und
Mirkka und Antti lassen sich auf die Initiative ein.
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Als Nachstes fligt Mirkka ihrer Lachsequenz ein thematisches Fazit hinzu
£e:i; heh mut joka tapauksesE ni meil meni hirveen paljo aikaa siin sitte >niin-
ko< tur(ha) tUrhaan oikeastaan, ,£nein hah aber schlieRlich£ verloren wir halt
sehr viel zeit dort dann ich denke eigentlich verg vergebens® (097-098), das als
Abrundung des vorangehenden Themas betrachtet werden kann. Zugleich ist in
ihr ein potenzielles Angebot zur Gespréchsbeendigung eingeschlossen.

Tab. 6.3:

Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gesprach Fi 3

Transkript

Funktion von Turn / Turn-
konstruktionseinheit

Sequenz

090 M: et em maa ymmarra
et mIst siitd sit tota,
so dass ich nicht
verstehe wo man dort
dann[abbiegt]

Fazit von Verkehrsproblem,
syntaktisch abgebrochen

091 (0.7) hort eine externe Person re-
den

092 nii=i; gibt die externe Beendi-

0053 J(g 5 gungsinitiative wieder,

094 Suu. em mad lacht dartiber

kuulemma saa sUlle

kIukutella;

nun. ich soll den
drger nicht an dir
uslassen

095 [heh heh theh theh

theh heh he .hhh

096 A: [,jaaha. hh °joo° hh
.hh,

[,achso. hh °ja° hh
.hhf

rezipiert indirekte Rede,
lacht

Beendigung von externem Gesprachsteilnehmer

initiiert

097 M: fe:i; heh mut joka

tapauksesf ni meil meni
hIrveen paljo

fnein hah aber
schlieBlich verloren wir
halt sehr viel

098 alikaa siin sitte

[>niinko< tur (ha) tUrhaan

oikeastaan,

z[eit dort dann [ich
denke eigentlich ver(g)
vergebens

rundet Schilderung ab

099 A: [joo; [°kyllA°
[Far [Ceben®
100 jo=o;
ja=a;

ratifiziert Abschluss (erneut
nach Punkten syntaktischen
Vollzugs)

Themenabschlusssequenz
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101 M: "joo"? bietet Beendigung an
Jare oo nimmt Vereinbarung wieder
[.h mut mE: ndhdaa;] f
[.h aber wir sehen uns;] au
102 A: [.hhhh ] ratifiziert Angebot e
103 tjuu; hh 8‘) [5)
t1ja; hh g.) g
104 M: nahdaan; Echo-Vereinbarung 1 S g o
wir sehen uns; o g =
oM R
105 A: nah [daa sila | Echo-Vereinbarung 2 5 = 2
sitte; N oD
wir [sehen uns do]rt % Lo
dann; = ol
106 M: [kiva. ] simultan, ratifiziert Verein- D
[schon. 7" | barung und Beendigun S
107 (0.3) J gund 5
108 tjuu. ratifiziert Beendigung erneut | 5
t1ja. =
109 () [
110 A: >non[i-< Angebot, in den Bereich der
PRT Schlussgriie iiberzugehen
111 M: [£no:ni.£ jolo, | (berlappende Echo-
] EPRT.E G Ratifizierung,
. al:, . .
] ] Vorbereitung fiir Schluss-
grufd N
112 a: tiberlappende Echo- S
[Jool [ Vorbereitung fur Schluss- o
a
) 7 gruf S
. (@]
113 M: moi, Schlussgrul} A
tschiiss, =
114 A: moi- Schlussgrufy S
tschiiss— @

Die Beendigung wird in die Wege geleitet, indem Antti das Fazit (097-098) mit
drei Ausdriicken des Bejahens (099-100), teils tberlappend, ratifiziert. Der letzte
der ratifizierenden Ausdriicke tragt eine Tonhéhenbewegung mit zwei Gipfeln:
jo=0; (100), was eine festere Entschlossenheit bekundet. Durch das Wiederholen
von ratifizierenden Turns wird der Themenabschluss signalisiert, und gleich die
Maglichkeit eines sequenziellen Uberganges. Bis hierhin haben sich mehrere die
Beendigung befirwortende Faktoren angehduft: der steuernde Hinweis des
Schwiegervaters, das Fazit durch Mirkka sowie das Nicht-Erweitern des Themas
durch beide Teilnehmer. Daher bietet sich die Beendigung des Gespréchs als die
relevanteste nachste Aktivitat an.

Nach dem jo=o0; (100) atmet Antti tief und lange ein. Wéhrenddessen sagt
Mirkka *joo”™? .h mut tme: nahdaa; ,ja"? .h aber wir sehen uns;* (101). Dieser
Turn ist eine wieder aufgenommene Vereinbarung, die sich auf eine schon frih
im Telefonat erreichte Vereinbarung bezieht. Vorhin haben die Partner schon
beidseitig klar angedeutet, dass das thematische Gesprach zu Ende und der Weg
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fur die Gespréachsbeendigung frei ist. Die Wiederaufnahme wird von Antti fu-
genlos ratifiziert (103, 105), und von Mirkka selbst auch noch mal (104, 106).
Diese wieder aufgenommene Vereinbarung wird also zu einer langeren Sequenz,
weil beide Teilnehmer sich teilweise Uberlappende ratifizierende Gespréchs-
schritte formulieren. Diesen Schritten kann man die Deutung zuschreiben, dass
die Teilnehmer auf ein sorgféltiges und gepflegtes Abschlielen des Gespréchs
Wert legen. Die schematische Darstellung unten beleuchtet wieder die Sequenz-
abfolge. Die Schlussgrufisequenz in den Zeilen 101-106 wird im folgenden Un-
terkapitel 6.1.3. (Die Schlussgruflisequenz) erortert.

Die drei Beispiele zeigen unterschiedliche sequenzielle Positionierungen
von Vereinbarung auf. Im Beispiel 6.3 wurde die Vereinbarung erst nach dem
Beendigungsangebot eingesetzt, wahrend in den friiheren Beispielen 6.1 und 6.2
das Beendigungsangebot auf die Vereinbarungssequenz folgte, bzw. in die Ver-
einbarungssequenz integriert war. Es ist nach den Analysen der ersten drei Ge-
sprache maoglich, zwei alternative sequenzielle Ablaufe beim Eingangsbereich
der Gespréachsbeendigung zu skizzieren:

- Der Abschluss der Vereinbarung gestaltet das Angebot zur Gespréachsbe-
endigung mit. Das Angebot der Gesprachsbeendigung erfolgt dann durch
einen die Vereinbarung ratifizierenden Ausdruck, Uber prosodische Hin-
weise impliziert. (Gespréache Fi 1 und Fi 2.)

- Die wieder aufgenommene Vereinbarung wird nach der Einleitung der
Gesprachsbeendigung produziert. (Gesprach Fi 3"".)

Am Gespréch Fi 2 kann man sehr deutlich sehen, wie die Vereinbarungssequenz
und die Gespréachsbeendigung Hand in Hand gehen. Dort folgt auf die Vereinba-
rungssequenz ein tokei, (098), das die Gesprachsbeendigung anbietet, und da-
nach folgt ein Fazit der Vereinbarung (099), das gleichzeitig die Vereinbarungs-
sequenz erganzt und das Angebot zur Gesprachsbeendigung annimmt. Diese
zwei Aktivitaten kdnnen analytisch getrennt betrachtet werden, nur diese Tren-
nung sollte das Resultat nicht verzerren, dass diese Aktivitaten in der Interakti-
onssituation sich tberlagernd ablaufen.

Betrachtet man noch den Umfang der Vereinbarungssequenz, so bildet sich
kein einheitliches Muster. Die drei betrachteten Vereinbarungssequenzen sind
unterschiedlich lang. Gesprach Fi 1 weist zwei Turns auf, Gesprach Fi 2 nur ei-
nen Turn und Gespréach Fi 3 wiederum flinf Turns, wobei allerdings die Aufzah-
lung der Turns von der Analyse abhangig ist, und nicht objektiv. Es kann jedoch

77  Fur Beispiel 6.3 gilt allerdings, dass die Initiative zur Gesprachsbeendigung von einem
AuRerstehenden kommt, was dieses Gesprach von den zwei ersten Beispielen 6.1 und
6.2 unterscheidet.
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festgestellt werden, dass der Umfang der Sequenz in den betrachteten finnischen
kompakten Beendigungen variiert.

Das Resultat, dass die Gesprachsbeendigung und die (Wiederaufnahmen
von) Vereinbarungen in der vorhin beschriebenen Weise Hand in Hand gehen,
ist in der Forschungsliteratur belegt worden. Aus der Sekundérliteratur ist be-
kannt, dass sich Vereinbarungen besonders gut als typische letzte Themen eig-
nen. Schegloff und Sacks (1973, 308 Anm. 12, 317-318) nennen sowohl Ver-
einbarungen (making arrangements) als auch deren Wiederaufnahmen (reinvo-
cations of arrangements) als Elemente, die in Beendigungen eingesetzt werden
kdnnen. Fortentwickelt werden diese Gedanken von Graham Button (1993) in
dem Beitrag ,,Conversation-in-a-series”. Er konstatiert, dass Vereinbarungen
systematisch (jedoch nicht immer) eingesetzt werden, um ein Gesprach Rich-
tung Ende zu steuern, und somit als Ressource der Organisation des Gesamtge-
sprachs sowie als Ressource der Organisation von einem Kontinuum von Zu-
sammenkuinften verwendet werden:

This latter point has to do with an orientation speakers may display towards ‘this’
conversation as but one in a number of possible conversations or encounters be-
tween the participants: conversation-in-a-series. That is to say, the use of arrange-
ment-related items to organize a ‘next’ encounter provides for ‘this’ conversation to
be but one in a series [...] Consequently, if arrangements display and provide for
this conversation as a conversation-in-a-series and for the organization of some fu-

ture encounter, they may also provide for ‘this’ conversation to relevantly close.
(Button 1993, 269-270)

Eine weitere Facette der Vereinbarungssequenz, die die Beziehungsgestaltung
reflektiert, wird von Holly (2001, 1385) festgestellt. Nach ihm haben bestimmte
Ziige in der Beendigung ,.fiir eine eventuelle Wiederbegegnung die Beziehung
uber die aktuelle Begegnung hinaus vorzustrukturieren und damit den erzielten
Zustand zu stabilisieren®. Diese Zitate bringen zum Ausdruck, dass die Ge-
spréchsteilnehmer durch die Wiederaufnahme der Vereinbarung in der Beendi-
gungsphase das aktuelle Gesprach in den Kontext der folgenden Zusammen-
kiinfte einordnen. Meiner Ansicht nach ist es zentral, in diesem Kontext zwei
Handlungen zu trennen. Einerseits gilt, wie die zitierten Ausschnitte andeuten,
die Vereinbarungssequenz in der Beendigungsphase als Vorbereitung auf die
nachste Zusammenkunft und als Einordnung des aktuellen Gesprachs in dem
Strang gegenseitiger Zusammenkiinfte. Andererseits tragt das Organisieren des
kommenden Treffens zur Beziehungsarbeit bei, denn es enthalt ein Versprechen
von der Besténdigkeit der gegenseitigen Beziehung. Die Partner zeigen an, dass
sie auf die Fortsetzung und auf die Verstarkung des Kontaktes Wert legen. Hie-
rauf basiere ich meine Sichtweise auf die Vereinbarungssequenz in der Ge-
sprachsbeendigung. Meiner Ansicht nach basiert die Tendenz, dass sich die Ver-
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einbarung als ein Werkzeug auszeichnet, mit der man die Gesprachsbeendigung
relevant macht, darauf, dass die Vereinbarung den Status quo vergegenwartigt,
der nach dem Telefonat als sachbezogenes Resultat und beziehungsbezogene Bi-
lanz des Telefonats geltend bleibt.

Die Sekundarliteratur unterstitzt diese Anschauung auch durch eine weitere
Begriindung. Diese stammt aus Forschungen zur Struktur der thematischen Ent-
faltung von Sequenzen. Sie haben herausgearbeitet, dass es zwei Ubergangs-
techniken in neue Sequenzen gibt, den abgrenzenden und den graduellen Uber-
gang. Bestitigt wurde auch, dass der abgrenzende und der graduelle Ubergang
aus Sprecherperspektive nicht gleichwertig sind. Die Sprecher bevorzugen gene-
rell den graduellen Ubergang gegeniiber dem thematischen Abgrenzen. (Laury
2005, 165). Die Vorliebe fir graduelle Ubergénge ist logisch betrachtet akzep-
tierbar. Wird die thematische Entfaltung beim Ubergang in die Gesprachsbeen-
digung betrachtet, so wird den Vereinbarungsturns eine Schllsselrolle zuge-
schrieben. Button (1993, 269) zeigt namlich, dass die Vereinbarung gerade ein
solches Gesprachsthema ist, das einen graduellen Ubergang in die Gespréachsbe-
endigung ermdglicht. Die Gespréache Fi 1 und Fi 2 belegen gerade diese Tech-
nik; in thnen wird die Gesprachsbeendigung durch die Vereinbarung hervorge-
rufen. Sie sprechen dafiir, dass das Verbalisieren der zukinftigen Kontaktauf-
nahme eine logische Anknlpfung an die Beendigung des fortlaufenden Ge-
sprachs gestaltet.

Um die sequenzielle Knupfung zwischen Gesprachskern und Beendigung
um eine weitere Variante zu bereichern, wird Gesprach Fi 4 herangezogen. In
diesem Gespréach kommt keine Wiederaufnahme der Vereinbarung vor, sondern
die (erstmalige) Vereinbarungssequenz zieht die Gesprachsbeendigung in einer
sehr kompakten Weise heran.

Das Gespréch Fi 4 lauft etwas anders als die vorangehenden Beispielgespra-
che, weil der Anrufer Pekka seinen Verwandten Simo mit falscher Annahme an-
ruft. Er glaubt ndmlich, dass Simo ihn gerade hat erreichen wollen. Das war je-
doch nicht der Fall, und sie gehen davon aus, dass das versuchte Telefonat von
jemand anderem kam. Die Familien der Gespréchspartner haben allerdings ein
gemeinsames Programm vor. Deshalb beschreibt Pekka zunéchst die Situation
bei sich zu Hause: Die Familie sei gerade beim Aufstehen und fahre in einer
Stunde los, um Simo abzuholen (017-019). Pekka spricht diesen Turn gahnend,
und er wirkt auch in seinen anderen Turns made.

78  Da es sich um ein Festnetztelefonat ohne digitale Funktionen handelt, war es nicht mog-
lich, den vorangehenden Anruf zu identifizieren.
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Bsp. 6.4: Gesprach Fi 4

016 S: [nIi se on voinu olla,]
[so es hat kdnnen sein, ]
[so hat es sein kdénnen,]

017 P: <<gd&hnend> (no ei mut) vast ollaan nou:semassa pikku hiljaa
<<gdhnend> (PRT nein aber) erst sind aufstehen.INE langsam
<<gdhnend> (also) wir sind erst dabei langsam aufzustehen

018 ettd (.)ettd eikd me tédssa jo (.) 'os tunnin

dass (.)dass nicht wir hier schon< (.) etwa stunde.GEN

so dass (.)dass wir werden wohl schon< (.) etwa in einer
019 sisd&dn 1AhEt&; hhhh [.hhh> ]

innerhalb losfahren; hhhh[.hhh> ]

stunde losfahren; hhhh [.hhh> ]
020 S: [>Nii et sa oisit ] siind yheksén

[>PRT dass du warst] so neun
[>so dass du wdrst ] so um neun

021 mais viimestaan taalla.<
um.herum spadtestens hier.<
herum spdtestens hier.<

022 P: JjOo:; h Eikoha o nédin o. h[hh= ]
JA:; h wohl ist so ist. h[hh= ]
ja:; h so ist es wohl denke ich h[hh= ]

023 S: [>sElEva,< ]

[>klar,< ]
[>alles klar,<]
024 P: =h .h >pIstid tYtdlle vaa vAatetta pAdlle.<=

=h .h >zieh mddchen.ALL nur kleidung.PART an.<=
=h .h >zieh dem mddchen geniigend warme kleider an.<=

025 S: =>700;<=
=>jA;<=
026 P: =.hh r0:kei
=.hh to0:kay
027 (.)
028 S: no heli,
PRT tsch[iB,
029 P: [<<g@hnend> tse:lva. mo:I;>

[<<g@hnend> kla:r. tschi:s;>
[<<gdhnend> alles klar. tschii:s;>

Simo formuliert eine Zeitprognose (020-021) und sie wird von Pekka mit einiger
Vorsicht affirmiert jOo:; h Eikdéha o ndin o. ,ja:;h so ist es wohl denke ich‘
(022)" . Die Vereinbarungssequenz besteht bis dahin aus dem Vorschlag und
seiner Akzeptanz.

Zundchst wird die Vereinbarungssequenz von Simo mit sEIEv4, ,alles klar*
(023) quittiert. Simos Turn zeigt an, dass er die Vereinbarung fir ausgehandelt
hélt, und er initiiert zugleich die Gesprachsbeendigung. Die Interpretation, dass

79 Das Syntagma von Pekka ist eine emergente Zusammenschmelzung von zwei finni-
schen Strukturen: eikéh& o néin ,wohl ist [es] so‘ und ndin o ,so ist [es]‘.
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hier ein Angebot zur Gespréchsbeendigung vorliegt, basiert auf der prosodi-
schen Gestaltung. Der Turn sElEva, wird beschleunigt und mit einer gestiegenen
Tonhohe produziert. Diese Indizien weisen auf eine Neuorientierung hin.

Pekka geht danach — nach gdhnenden Atemsilben — in seinen néchsten Turn
uber. Er rat wegen des kalten Wetters, das Kind warm anzuziehen >plsta tYtolle
vaa vAatetta pAdlle.< (024)*. Dieser Turn erfolgt nicht ganz so schnell, wie
Simo (023) auf Pekkas Turn (022) reagiert hatte, und so wird hierdurch das von
Simo vorgegebene Tempo nicht ganz eingehalten. Pekka braucht zuerst Zeit fiir
seine durch das vorherige Gadhnen immer noch erschwerte Atmung. Es gelingt
ihm aber trotzdem, durch das Steigern seines Tempos bei ,,plsta tYtolle* eine
Orientierung an Simos beschleunigtem Rhythmus anzuzeigen. Einerseits bremst
Pekka zwar die Gesprachsbeendigung ein wenig durch die Atempause, anderer-
seits unterstitzt er mit dem angepassten Sprechtempo und mit inhaltlichen Indi-
zien das baldige Beenden, denn der Ratschlag ,,Anziehen® hiangt mit der Verein-
barung eng zusammen. Man konnte auch denken, dass er durch den Inhalt, der
an die Vereinbarung anknupft, sein Versagen auf der temporalen Ebene kom-
pensiert, und so gelingt es ihm doch, einen Gesprachsschritt zu produzieren, der
die Gesprachsbeendigung ratifiziert und das Voranschreiten in der Beendigung
unterstdtzt.

An diesem Punkt kdnnen wir sehen, wie das von Couper-Kuhlen (2004,
372) argumentierte Zusammenspiel von prosodischen, lexikalischen und gram-
matischen Ressourcen in sequenziellen Ubergingen funktionieren kann. Der
Gesprachsteilnehmer Pekka kann das Tempo nicht ganz einhalten, aber er greift
als Kompensation zu weiteren Ressourcen der Beendigungseinleitung, die als
semantisch bezeichnet werden kdnnen.

Simo bejaht diesen Vorschlag unmittelbar mit einem schnellen
>j00;<(025). Inhaltlich handelt es sich um die Ratifizierung der Aufforderung
des Ankleidens, aber gleichzeitig ist die schnelle und akzentuierte Aussprache
ein Indiz fir das Einhalten der Beendigungsabsicht. Das Gesprach wird durch
drei weitere kurze Turns beendet. (Zur Schlussgruflsequenz im folgendem Un-
terkapitel.)

80  Fiir diesen Turn kann ich allerdings auch eine zweite Deutung auslegen. Sie lautet ,,Du
kannst ruhig jetzt schon anfangen, das Madchen anzuziehen, da das eh lange dauert®.
Somit stiinde nicht der Aspekt ,,moglichst warme Kleidung* sondern der Aspekt ,,lange
Vorbereitungszeit fiir die Reise* im Mittelpunkt. Diese beiden Auslegungen lédsst der
Originalturn zu, nur waren sie in einer deutschen Hilfsubersetzung nicht zu kombinie-
ren.
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Tab. 6.4:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gesprach Fi 4

Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
020 s: >Nii et sa oisit rundet Vereinbarung ab

siind yheksén
>so dass du warst
SO um neun

021 mais viimesté&én o
tdalla.< S
herum spdtestens <
s o
hier.< =
022 P: jOo:; h Eikéha o bestatigt Vereinbarung o
nain oO. >
h [hh= ] -
ja:; h so ist es 3
wohl denke 3
ich h[hh= ] é’
023 s: [>sElEvE, < ] quittiert Vereinbarung und 2
[>alles klar,<] bietet Beendigung an < <
024 P: =h .h >pIstéd Ratschlag = Verweis auf §
tytélle vaa vhatetta Zeit nach dem Telefonat S @
pAdlle.<= L =
=h .h >zieh dem g é%
mddchen schon kleider e =2
(@]
an.<= R] =
025 5: =>300;<= ratifiziert Ratschlag S 2L o
—~- - (72} c
—>_7A,'<— E .LU S
o (@)
026 P: =.hh t1o:kei. Angebot, in den Bereich der
=-hh 1o:kay SchlussgriiRe iiberzugehen
027  (.) N
S
028 S: no heli, Vorbereitung auf Schluss- o>
PRT tsch/[iuB, gruB, éﬁ
Schlussgrufl %
029  P: [<<gahnend> | Vorbereitung auf Schluss- a
tse:lva. mo:I;> ruf =
[<<g&hnend> g h{ R S
alles klar. tschii:s;> chlussgru w

Wenn die Vereinbarungen in den Beendigungsphasen der Gespréche Fi 1 bis
Fi 4 verglichen werden, kdnnen zwei unterschiedliche Grundtypen differenziert
werden. Im Gesprach Fi 3 (101-108) wurde die Vereinbarung nach anderen
thematischen Abschnitten wieder aufgenommen. In den weiteren Gespréachen
(Fi 1, Fi 2 und Fi 4) dagegen sind die Vereinbarungen der Beendigungsphase
keine Wiederaufnahmen. Stattdessen sind sie ,.erste” Vereinbarungssequenzen,
deren Abschluss Anlass zur Gespréchsbeendigung gibt. Dies spiegelt sich in ei-
ner Hinsicht auf der sequenziellen Ebene wider. In den Telefonaten, in denen die
erste Vereinbarung zur Gesprachsbeendigung fiihrt, fihrt das Ende der Verein-
barungssequenz die Einleitung der Gesprachsbeendigung herbei (Bsp. 6.1, 6.2
und 6.4).
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Auf der schematischen Darstellung ist dies darin zu sehen, dass die Sequen-
zen ,,Ende der Vereinbarungssequenz und ,,Einleitung der Beendigungsphase®
sich Uberschneiden. In Gesprach Fi 3 laufen die Sequenzen hingegen anders ab:
Der Einleitung der Beendigungsphase geht ein Themenabschluss voran, und ei-
ne Wiederaufnahme der Vereinbarung wird in die Einleitung der Beendigungs-
phase (nach deren Initiation) eingegliedert.

Es ist zudem zu berticksichtigen, dass an die Gesprachsabschnitte, in denen
das ,,Ende der Vereinbarungssequenz und die ,,Einleitungssequenz der Beendi-
gung* sich iiberschneiden, jedes Mal ein Nachtrag angeschlossen wird. Im Ge-
sprach Fi 1 besteht dieser aus einem Fazit der Vereinbarung (Bsp. 6.1, 033-034),
im Gespréach Fi 2 aus einem Vorsatz, der aus der Vereinbarung abgeleitet wird
(Bsp. 6.2, 099), und im Gesprach Fi 4 aus einem fazitdhnlichen Ratschlag (Bsp.
6.4, 024), der ebenfalls mit dem Vereinbarungsinhalt eng zusammenhéngt. Man
trifft in diesen Beendigungen also keine buchstabliche ,,Wiederaufnahme der
Vereinbarung®. Stattdessen legen die Gespréachsteilnehmer darauf Wert, dass ir-
gendeine andere Form von inhaltlichem Fazit der Vereinbarung vor dem Uber-
gang in die SchlussgruRsequenz stattfindet. Dieser Typ von Turns wird in der
vorliegenden Arbeit als Nachtrag zur Vereinbarungssequenz bezeichnet.

Eine weitere Dimension der Nachtrdge zur Vereinbarungssequenz und der
Wiederaufnahme der Vereinbarungssequenz féllt auf. Eine Gemeinsamkeit der
vier betrachteten Falle (Bsp. 6.1, 033-034; 6.2, 099; 6.3, 101; 6.4, 024) liegt in
ihrer &uleren Form: Der syntaktische Aufbau der beteiligten Turns ist sehr
knapp. Es handelt sich jeweils um mdoglichst kurze syntaktische Gestalten, mit
nur minimal wenigen Satzgliedern. Im ersten Beispiel tehdan nai ,machen wir
so‘ bestand das Fazit aus Pradikat und Adverbial, im zweiten maa sano sil ,ich
sage ihm (bescheid)® aus Subjekt, Pradikat und Dativobjekt, im dritten mut me
nahdaa ,aber wir sehen (uns)® aus Konnektor, Subjekt und Préadikat und im vier-
ten pista tytdlle vaa vaatetta paalle aus Pradikat, Dativobjekt, Adverbial und
Akkusativobjekt. Ich nehme an, dass die Kirze des Ausdrucks ein Signal fur die
Beendigungsbereitschaft ist, denn diese Tendenz ist deutlich in den kompakten
finnischen Telefonaten: Ausgiebige syntaktische Ausformulierungen nach dem
ratifizierten Beendigungsangebot fand ich keine. Es l&sst sich daher konstatie-
ren, dass die Knappheit dieser Belege auf ihre Formelhaftigkeit hindeutet.

Uber die Vereinbarung in der Beendigungsphase der kompakten finnischen
Beendigungen wurde festgestellt, welche sequenziellen Distributionen sie auf-
weisen. Sie kommen in allen Fallen in Uberschneidung mit der Einleitung der
Beendigungsphase vor. Es ist moglich, dass diese beiden Aktivitaten gleichzei-
tig herbeigefiihrt werden, was eine sehr 6konomische Beendigungsphase ermog-
licht. Zudem wurde die Relevanz der Vereinbarung als eine beziehungsaufbau-
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ende und eine das Kontinuum der gegenseitigen Kontaktaufnahmen strukturie-
rende Sequenz herausgearbeitet.

6.1.3. Die Schlussgrufisequenz

In dem Eingangsabschnitt 6.1.1. (Der Ablauf an einem Beispiel) wurde auf den
sensiblen Ubergang in die SchlussgruRsequenz hingewiesen. Im Folgenden wird
gezeigt, wie dieser Ubergang und diese Sequenz in den vier kompakten finni-
schen Beendigungen durchgefiihrt werden. Fir diesen Zweck kehren wir zuriick
zum Gespréch Fi 1.

Tab. 6.5:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in der SchlussgruRsequenz in Gesprach Fi 1

Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
033 P:  [1jeh,] Beendigungsangebot durch
[1yeah, Fazit
034 tEhaan nai. o
machen wir so. ° ?
035 (0.3) § >
036 A: no ni=, Ratifizierung und Angebot, | £ 5
gut,= in die SchlussgruBsequenz 3
iiberzugehen w o
037 P: =se:lvi; ratifiziert Angebot
=alles klar E
038 (0.3) S
039 A: "jloo" ] bereitet Schlussgrul vor o
/\j [a/\ ] %
040 P:  [kiva; ] moi; bereitet Schlussgruf} vor 5
[schén;] tschiiss; SchlussgruB 3
041 (.) =
042 A: moi; Echo-Schlussgrul} 5
tschiss; s

Es wurde schon in Abschnitt 6.1.1. (Der Ablauf an einem Beispiel) die Analyse
des Fortschritts der Gesprachsteilnehmer in die SchlussgriiRe dargestellt. An
dieser Stelle konzentriere ich mich auf die Punkte, die einen Anhaltspunkt in der
Sekundaérliteratur haben, und diskutiere sie.

In diesem Gespréach hatte der Anrufer Pekka die Beendigung durch ein Fazit
der Vereinbarungssequenz 1jeh, tEhddn ndi. (033-034) eingeleitet. Nach einer
kurzen Pause sagt Alina no ni. (035). Es wurde oben schon festgestellt, dass die
erh6hte und gleichzeitig steigend-fallende Tonhohe fiir Alinas Neuorientierung
spricht. Sie ratifiziert hier nicht mehr den Inhalt ihrer vorangehenden Vereinba-
rung, sondern die in Pekkas vorangehendem Turn (033-034) prosodisch signali-
sierte Bereitschaft, in die Beendigung tberzugehen. Und die Ratifizierung wird,
wie in Pekkas Turn, prosodisch mitgestaltet. Da es bei no ni. (035) um Alinas
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ersten Turn nach dem Beendigungsangebot geht, tritt sie mit ihm in die Verbind-
lichkeit der Beendigungsabsicht. Eine Mdglichkeit, die Wende in Alinas Orien-
tierung zu beschreiben, ist zu sagen, dass sie die Beendigung bisher auf sich zu-
kommen liel3, diese aber nun aktiv anstrebt.

Als Nachstes produziert Pekka se:lva. (036). Neben der Wortsemantik ,alles
klar® sind die Dehnung, die gesunkene Tonhohe und das Lacheln in der Stimme
Signale der Abgesichertheit, wie schon konstatiert. Dariiber hinaus ist dieser
Turn kirzer als die vorangehenden in der Reihe von Pekkas Turns. Durch die
Kirze entsteht die Antizipation eines sich steigernden Rhythmus und von weite-
ren, ebenso kurzen Ausdriicken. Dies hat Peter Auer (1990, 371-378) fir deut-
sche Telefonatsbeendigungen festgestellt. Die sich ndhernde Beendigung werde
durch immer schneller produzierte, rhythmische Kurz&uBerungen herbeigefiihrt
(ebd., 387-388). Die Tendenz liegt auch in diesem finnischen Telefonat vor. Die
AuRerungen der Sprecher bekraftigen die Orientierung fir die naher riickende
Aufldsung des transition relevance, denn sie produzieren fast gleichzeitig anset-
zend ihre Schlussgruf3turns (039-042).

Die Funktion von Alinas no ni. konnte man mit anderen Worten als eine
Einladung zu der fur die SchlussgriRe sensiblen Sequenz bezeichnen. Diese fir
die Schlussgriifie sensible Sequenz wird von Harren und Raitaniemi (2008, 212)
als the second closing sequence bezeichnet. Bei Harren und Raitaniemi wird
hierunter gerade die Sequenz bezeichnet, die durch Schlussgriiie abgeschlossen
wird. Da diese Sequenz die Schlussgrufie enthélt, wird in der vorliegenden
Arbeit die Bezeichnung Schlussgrufisequenz verwendet. Als zweite Beendi-
gungssequenz kann diese Sequenz im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
angesehen werden, da in der vorliegenden Arbeit sowohl die Einleitung als auch
die Vereinbarung als selbstéandige, vorangehende Sequenzen betrachtet werden.
Somit kann man den Abschnitt ab dem no ni von Alina (035) als Ubergang von
einer Einleitungssequenz der Gesprachsbeendigung zur SchlussgruRsequenz be-
zeichnen. Wenn Pekka se:lva. (036) sagt, liefert er eine Zustimmung fur diesen
Ubergang, und deshalb steht offensichtlich nichts mehr im Weg fiir Schluss-
griRe.

Beide Gesprachsteilnehmer produzieren jetzt also ihre Schlussgrufiturns.
Diese bestehen jeweils aus zwei Ausdriicken: aus einer Partikel und aus dem
Schlussgru. Die Schlussgruf3turns bestehen nicht nur aus einem prototypischen
SchlussgruBlexem, wie moi. Die temporale Ordnung der zwei Turnkonstrukti-
onseinheiten ist hier nicht flr beide Sprecher identisch. Dagegen hdren wir zwei
fast gleichzeitige Ansatze und unterschiedliche Ablaute: Pekka produziert die
Einheiten direkt nacheinander und Alina mit einer Pause zwischen den Turnkon-
struktionseinheiten.
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Es ist bemerkenswert, dass diese Turns (038, 039) fast simultan ansetzen.
Die Simultanitat im Ansatz ist ganz zentral fiir die Interpretation dieser Turns als
Schlussgrulsequenz. Auch in der Sekundarliteratur ist die hdufige Simultanitat
in der Schlussgrullsequenz verzeichnet. In seiner Untersuchung zur rhythmi-
schen Integration in deutschen Telefonatsbeendigungen hat Auer (1990, 386-
387) das Aufhdéren von Turn-Taking in der Beendigungsphase beobachtet. Er
konstatiert, dass das Turn-Taking nicht erst nach der Produktion der Schlussgru-
Re aufhdre, sondern allméhlich schon wahrend der Beendigungssequenz. In der
Beendigungsphase gelte anstelle von Turn-Taking das Prinzip, dass beide Teil-
nehmer Routineformeln in einem isochronen Rhythmus produzieren. Daher sei
die Simultanitit der AuBerungen in dieser Phase mehr als héufig: ,,simultaneous
talk in closing sequences is the rule, not the exception® (ebd., 387). Dies ge-
schehe vor den SchlussgriiRen in der Beendigungsphase. Harren und Raitaniemi
(2008, 212) schliefden sich an, denn auch in ihren Daten ist die Simultanitat von
mindestens kurzen Passagen haufig. Als Begriindung fir dieses Phdnomen ver-
mutet man ein allmahliches Aufhoren des Turn-Taking-Mechanismus. Die Se-
kundarliteratur erhellt auch die sequenzielle Struktur, nach der dieses Aufhéren
des Turn-Taking erméglicht wird. Harren und Raitaniemi (ebd.) stellen fur deut-
sche Privattelefonate fest, dass das Turn-Taking allméhlich ab einem Punkt auf-
horen konne, nach dem das Einverstandnis daftr erreicht ist, dass die Schluss-
griRe folgen kénnen. Dieser Punkt wird wie folgt gekennzeichnet:

- One of the participants offers the entrance into this sequence by a prosodically
marked turn, such as okee. The observed prosodic features include a high onset, var-
ious modifications of the pitch, and possibly some other modification, like stretching
out a syllable or a change in the voice quality.

- The design of the second closing sequence often entails a multi-unit-structure, con-
sisting of some typical tokens, for example “okee —bis dann — tschiiss”. The struc-
ture can be produced in different ways, the extremes being a bilateral turn-by-turn
production and a choral production of all tokens. The production can also be a com-
bination of these ways, resulting in partial simultaneity and in the participants deliv-
ering an unequal amount of tokens.

(Harren / Raitaniemi 2008, 219-220)

Das Beispiel 6.1 l&sst sich durch die Betrachtung dieser Eigenschaften weiter
erortern. In diesem Beispiel gestaltet der Austausch no ni, (035) se:lva. (036)
eine solche sequenzielle Grenze, nach der Pekka nicht mehr auf eine Ratifizie-
rung von Alina wartet, sondern mit kiva moi (039) das Gesprach seinerseits ab-
schliel3t. Alinas fast simultaner Beitrag joo (038) wird nicht sofort mit einem
Schlussgrul’ erganzt, sondern sie produziert das moi erst nach dem Vollzug von
Pekkas Turn. Somit kann man Alinas VVorgehen auf zwei Weisen deuten. Dass
das moi nach dem Schlussgruf? von Pekka folgt, konnte man als Einhalten der
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Regeln des Turn-Taking ansehen. Hier ist es jedoch wichtig zu bemerken, dass
dies keine eindeutige Interpretation ist. Man kann namlich nicht festmachen, ob
das Turn-Taking in dieser Phase doch sekundér ist. Die andere Moglichkeit ist,
dass Alina das moi einfach nur zu dem Zeitpunkt produziert, der sich in dem fir
sie aktuellen Rhythmus naturlich anbietet. An diesem Beispiel kann keines der
beiden Ordnungsprinzipien, weder das Turn-Taking noch die Isochronie des
Rhythmus, ganz ausgeschlossen werden. Wir kénnen jedoch konstatieren, das
das Turn-Taking auch in dieser kurzen Beendigung schon vor den Schlussgru-
Ren leicht nachldsst, weil es eine kurze Passage von simultanem Sprechen (038-
039) gibt.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass der Ubergang in die Schluss-
gruBsequenz aus zwei Turns besteht. Der erste davon erfillt zugleich zwei Funk-
tionen: die Ratifizierung des Beendigungsangebots und das Angebot, in die
Schlussgru3sequenz Uberzugehen (036). Der zweite ratifiziert dieses Angebot
(037). Darauf folgen von beiden Gesprachsteilnehmern in initialer Uberlappung
ein weiterer Ausdruck und der Schlussgrul’. Fir die Teilnehmer scheint es eine
Bedingung zu sein, dass man den eigenen Schlussgrul® erst dann bringen kann,
wenn diese drei Elemente produziert sind: ein Angebot, eine Ratifizierung und
eine vorbereitende Turnkonstruktionseinheit. Dieses Beispiel ist die kirzeste
Beendigungssequenz in der Sammlung. Die weiteren Gesprache weisen Varian-
ten mit mehr Turns auf.

Die Schlussgrullsequenz von Gesprach Fi 2 weist eine andersartige Ein-
gangsphase auf als Gespréch Fi 1. (Siehe Tab. 6.6.)

Die Beendigungseinleitung erfolgt durch Kalles Tokei,(098). Darauf folgt
das Fazit der Vereinbarung durch Anna (099). Als Nachstes bestellt Kalle noch
einen GruB an Annas Freund (100). In der bisherigen Sequenzstruktur befindet
sich noch keine Antizipation der Schlussgrufie, auch wenn diese Sequenz ein-
deutig die Beendigung des Gesprachs mitgestaltet. Kalles Turn sano terveisii.
,griif schon® (100)* enthalt jedoch erste Hinweise fiir diese Antizipation, was
der Prosodie entnommen werden kann. Der Turn sano terveisii. (100) zeichnet
sich prosodisch durch eine Beschleunigung und durch ein Abschwéchen der Ar-
tikulation gegen Ende des Turns aus. Die Stimme andert sich bis zur letzten Sil-

81 Auf das Phanomen des Recycelns von kiirzlich verwendeten AuRerungen, das wir in
diesem Turn an dem Verb sano betrachten kdnnen, weil es den Ausdruck von friiheren
Turns in den Zeilen 099 und 077 wiederaufnimmt, wird im Abschnitt zu komplexen
Beendigungsphasen naher eingegangen.
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be fast in ein Flustern®. Die zwei Silben von sano sind akzentuiert, wéihrend das
dreisilbige Wort terveisii in einem beschleunigten Rhythmus produziert wird.
Bei diesem Turn ist es bedeutungsvoll, dass Kalle in nur finf Silben ein rhyth-
misches Accelerando einbaut. Wenn man das bisherige Gespréach auf den
Rhythmus hin betrachtet, so sind die Gesprachsschritte bis in die Zeile 098 rela-
tiv langsam, und durch sogar auffallend lange Pausen zwischen und innerhalb
der Turns (z. B. 082, 089, 093, 097) ausgezeichnet. Ab der Zeile 098 fangt eine
leichte, aber noch nicht markante Beschleunigung an, die in dem Turn sano ter-
veisii. (100) kulminiert. Die Bestellung von GriiRen wird von Anna mit einem
schnell ausgesprochenen >joo;< (102) ratifiziert. Es nimmt den Rhythmus des
vorangehenden Turns auf. Peter Auers (1990) These nach ist gerade eine Be-
schleunigung des Rhythmus eine Eigenschaft von (reibungslosen) deutschen Te-
lefonatsbeendigungen. Nach Auers Aussage zeigt der bisher vorgegebene
Rhythmus an, in welchem Rhythmus die folgenden AuRerungen erwartet wer-
den. Hier haben wir einen entsprechenden Fall im Finnischen. Im vorliegenden
Fall signalisiert die Beschleunigung die Bereitschaft fir die Gesprachsbeendi-
gung, was auch dem Ubergang in die SchlussgruRsequenz den Weg ebnet.

Der Ubergang in die SchlussgruBsequenz wird nun aktuell. Annas vorange-
hender Turn gestaltete ein Erwartungstempo fir Kalles néchsten Turn. Seine
Reaktion o:kei; (103) wird dementsprechend fugenlos angefiigt. Die Prosodie
des Turns tragt eine leichte steigend-fallende Tonhthenbewegung, und die Vor-
silbe ist leicht gedehnt. Hier fallt auch noch auf, dass dies das zweite okei von
Kalle ist. Das erste war als Initiierung der Beendigungsphase (098) zu horen.
Weil diese Turns so nah aneinander produziert werden, aber dennoch sequenzi-
ell in unterschiedlicher Position stehen, ist es sinnvoll, ihren Funktionen genauer
nachzugehen. Fir diesen Zweck ist es angemessen, diese zwei Turns auf ihre
prosodische Gestaltung hin zu vergleichen. Das erste tokei, (098) setzte hoch
an, fiel dann leicht nach unten, aber am Ende war eine leichte Bewegung nach
oben zu horen. Dieses erste Tokei, (098) lud zu einer neuen Sequenz ein. Der
Vergleichsfall o:kei; (103) ist ganz anders gestaltet. Hier ist keine préagnante
Tonh6henbewegung vorhanden, nur die erste Silbe ist markant gedehnt. Beson-
ders die ausgepragte Dehnung legt nahe, dass es sich um eine Ratifizierung han-
delt, und nicht um einen Neuanfang. An diesen Beleg kann ein vergleichbarer
Fall herangezogen werden. Es gab im Gesprach Fi 1 eine &hnliche Prosodie im
Turn se:Iva. (036) von Pekka. Auch bei diesem Turn trug die Dehnung der ers-
ten Silbe zur Interpretation der Abgeschlossenheit der Sequenz bei, und auch

82  Die schwache Qualitat der Stimmlage bis zum Flistern am Ende von Turns ist nach
Richard Ogdens (2003; 2004) Untersuchungen eine generelle Eigenschaft des fin-
nischen Turndesigns.
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nach diesem fand der Ubergang in die SchlussgruRsequenz statt. Somit haben
wir in dem o:kei; (103) und dem se:lva. (036 Bsp. 1) vergleichbare Turns: Sie
haben eine ahnliche prosodische Gestalt und signalisieren die Bereitschaft, in
die SchlussgruRsequenz tberzugehen.

Nach dem o:kei, (103) folgen uberlappende Turns von beiden Gesprachs-
teilnehmern. Anna sagt okei, (105), was den Ubergang in die SchlussgruRse-
quenz ratifiziert, und Kalle selbst sagt gleichzeitig joo. (106). Beide Partner fu-
gen fugenlos weitere Turns an, Anna ein weiteres joo. (107) und Kalle den
Schlussgruf® moi, ,tschiiss® (108). Danach kommt auch Anna mit ihrem Schluss-
grul moi moi; ,tschiiss‘ (109) zum Abschluss.

Tab. 6.6:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in der SchlussgruBsequenz in Gesprach Fi 2

Transkript Funktion von Turn/ Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
098 K: tokei, bietet Beendigung an ;
tokay, 8 GE.) g) é

099 A: .hh selva. nimmt Angebot an £5o (280
o -hh alles klar. ratifiziert Vereinbarung 3> 5 205
ma&i sano sil;= durch ein Fazit o5 @ S 5.2
ich sag ihm bescheid;= urch ein razi <o =< oo

100 K: =sano terveisii. bestellt GriiRe

=griufl schon. b
101 (.) % S
102 A: >joo;< ratifiziert Grie ) 3
>ja.< i
103 K: o:kei, bietet an, in die Schluss-
Loa f()-'fayf gruflsequenz uberzugehen
105 A: of[kei, Echo-Ratifizierung
olkay, E
106 K: [joo. bereitet Schlussgrul vor S
[joo. o
- : n
107 A: joo. Echo-Vorbereitung 2
joo. g)
108 K: moi, Schlussgrufl a
tschiiss, =
109 A: “moi moij; Echo-SchlussgruRl S
tschiiss; @

Eine zentrale Beobachtung ist, dass diese letzten Turnkonstruktionseinheiten des
Gesprachs 6.2 (105-109) ohne Beachtung des Turn-Takings produziert werden.
Sie erfolgen alle relativ schnell aufeinander, und so, dass keiner der Teilnehmer
die Einheiten in bergangsrelevante Stellen zu timen versucht. Einzig Annas
moi moi erfolgt deutlich nach Kalles moi, aber nicht, weil sie mit Absicht bis
dahin abgewartet héatte, sondern eher, weil sie in ihrem bisherigen Rhythmus
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bleibt.® Es lasst sich konstatieren, dass beide Teilnehmer nach dem Angebot der
Schlussgruflsequenz (103) Turnkonstruktionseinheiten produzieren, die den
Weg zum Schlussgruf? ebnen.

Ein interessantes Detail in dieser Sequenz ist die Simultanitat (105-106), die
ein leichtes Aufheben des Turn-Taking-Mechanismus signalisiert. Die simulta-
nen Turns geben Auskunft dariiber, inwieweit die Partner sich gegenseitig beob-
achten, und inwieweit sie dies schon wéhrend der letzten Turns aufgeben. Dass
Kalle mit seinem joo (106) Annas okei (105) tberlappt, fuhrt allerdings nicht zu
einem Verlust des Turn-Taking, so dass die Partner bis zur letzten Turnkon-
struktionseinheit die Aktivitaten des Partners monitorieren. Daher kann man die
Simultanitat der zwei Turns (105-106) als intentionales Signal der Bereitschaft
fur die SchlussgriRRe deuten.

In der vorangehenden Analyse wurde auf die prosodische Ahnlichkeit von
Kalles o:kei, (103) und von Pekkas se:lva im Gesprach Fi 1 (036) hingewiesen.
Wenn dementsprechend die folgenden Einheiten parallel betrachtet werden, so
fallt noch der Unterschied auf, dass im Gespréach Fi 1 beide Teilnehmer nur eine
Turnkonstruktionseinheit vor dem SchlussgruR produziert haben. Im Gespréach
Fi 2 dagegen bringt Anna zwei Turnkonstruktionseinheiten, was eventuell be-
deutungsvoll sein kann. Dies kann durch eine weitere Parallelitdt néher erwogen
werden. Die Parallelitat besteht darin, dass in beiden Beendigungen das Angebot
der letzten Sequenz und der erste Schlussgrufld von einem Gesprachsteilnenmer
produziert werden. Dies hangt ganz natirlich davon ab, dass diese Partner sozu-
sagen einen Schritt friher agieren. Weil der eine das Angebot fur die Schluss-
gruBsequenz gemacht hat, hat der andere Teilnehmer auf diese Initiative zu rea-
gieren. Die Turns mit o:kei, (Bsp. 2, 103) und se:lva (Bsp.1, 036) scheinen einen
deutlichen sequenziellen Ubergang zu gestalten, der die SchlussgruRsequenz an-
bahnt.

Die Betrachtung der zwei Gesprache hat Gemeinsamkeiten im Ubergang in
die SchlussgruBsequenz und in ihrer Ausfiihrung erkennen lassen:

- Ab der Einleitung der Gesprachsbeendigung wird der Rhythmus schneller.
Dies wurde besonders in der Passage ab dem Beendigungsangebot bis hin
zum dritten Turn nach dem Angebot erkennbar.

- Es gab eine prosodische Markierung jenes Turns, nach dem die Ge-
sprachsteilnehmer angefangen haben, Turnkonstruktionseinheiten bis zum
SchlussgruB zu produzieren. Diese Markierung besteht aus einer gedehn-
ten Vorsilbe und einer etwas gesunkenen Tonhohe.

83 Das Transkript der Sequenz lasst mehr Turn-Taking hineininterpretieren, als der Auf-
nahme zu entnehmen ist.
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- Die sequenzielle Position von diesem auslésenden Turn war einheitlich.
Er erfolgte in den zwei Fallen nach einer zweigliedrigen Sequenz: entwe-
der nach der Einleitungssequenz oder nach der darauf folgenden Gruf3se-
quenz.

- Ab dem prosodisch markierten Turn und bis zu den SchlussgriRen erfol-
gen Turnkonstruktionseinheiten, die ohne sorgféltiges Turn-Taking pro-
duziert werden, teilweise in Uberlappung oder simultan. Die SchlussgriiRe
folgen dennoch nicht simultan.

Nach diesen sehr einheitlichen Beobachtungen an den zwei ersten Beispielen
wird die Beschreibung der SchlussgruRsequenz durch die nachsten beiden Bei-
spiele etwas bereichert.

In dem dritten Gesprach gibt es keinen unmittelbaren Ubergang in die
SchlussgrulRsequenz. Dagegen wird die Vereinbarungssequenz von beiden Part-
nern noch erweitert, teilweise sich tberlagernd.

Wie schon vorher ausgefiihrt, wurde die Beendigungsphase mit der Wieder-
aufnahme der Vereinbarung durch Mirkka "joo"? .hhh mut tme: ndhddd,; ,"ja™?
.h aber wir sehen uns;® (101) eingeleitet. Diese wurde von Antti sowohl auf die
Beendigungsabsicht als auch auf die Vereinbarung hin mit der Reaktion 1juu,
Jja‘ (103) ratifiziert. An dieser Stelle erfolgt allerdings noch kein Schreiten in
die SchlussgruBsequenz, denn hier fligen beide Gesprachsteilnehmer noch Er-
ganzungen an ihre jeweiligen Turns an. Mirkka erweitert ihren Turn mit noch
einem nahdaan; ,wir sehen uns® (104). Antti unterstitzt sie und setzt seinen
Turn mit ndhdaa sia sitte; ,wir sehen uns dort dann‘ (105) fort. Simultan mit
Anttis Fortsetzung fugt Mirkka noch das Adjektiv kiva. ,schon® (106) hinzu. Im
vorangehenden Abschnitt wurde auf diese Sequenz als eine Instantiierung des
gepflegten Auseinandergehens hingewiesen. Dem soll hier nicht widersprochen
werden, nur kann man in diesem kontinuierlichen Austausch von Bestéatigungen
noch erkennen, dass die Partner eine Aushandlung fuhren. Woriiber denn? Es
geht um die Bestatigung der Vereinbarung, die jedoch nicht mehr inhaltlich mo-
difiziert wird. Die Form der Sequenz 101-106 ist eine besondere, denn beide
Partner scheinen ihre Turns relativ unabh&ngig von den Partnerhandlungen zu
realisieren. Ich vermute hier eine leichte Aufhebung der Relevanz des Turn-
Takings, was auf zwei Indizien zurtckgefuhrt werden kann. Das erste Indiz ist
die Simultanitat. (Mirkka bringt ihre Bewertung kiva ,schon‘ (106) vollkommen
simultan mit Anttis Turn (105)). Das zweite Indiz ist das Fehlen von Hinweisen
der gegenseitigen Anknupfung in der Turnorganisation. Das bedeutet mitunter,
dass Antti seinen Turn von der Zeile 103 mit der Erganzung in der Zeile 105 et-
was unerwartet fortsetzt, was dazu fiihrt, dass Mirkka ihren Turn (106) simultan
ausspricht. Daraus ergibt sich, dass ein neues Einstellen des Ansatzes der
SchlussgruRsequenz erforderlich wird. Die Sequenz 101-106 kann daher so ge-

163



deutet werden, dass die Partner auf der Suche nach einem koordinierten Ansatz-
punkt fir die Schlussgruf3sequenz sind. In dieser Beendigung kommt es nicht zu
einer Ubereinstimmung Gber den Ubergang in die SchlussgriiRe direkt nach ei-
ner Zweiturnsequenz in der Beendigungseinleitung, wie bei den Gespréachen Fi 1
und Fi 2. Die Ubereinstimmung erfolgt erst nach mehrfachen Ratifizierungen.

Tab. 6.7:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in der SchlussgruBsequenz in Gesprach Fi 3

Transkript Funktion von Turn/ Turn- | Sequenz
konstruktionseinheit
101 M: "joo"? bietet Beendigung an
jarz nimmt Vereinbarung wieder
[.h mut mE: nahdaa;] f
[.h aber wir sehen uns;] au q«:')
102 A: [.hhhh ] ratifiziert Angebot £
103 tjuu; hh IS
+ja; hh S o
104 M: ndhdéén; Echo-Vereinbarung 1 > S <
wir sehen uns; = q(% S
105 A: nah [daa sila | Echo-Vereinbarung 2 5 = 2
i . D =
sitte; S S0
wir [sehen uns by = O
do]rt dann; 2 = >
106 M: [kiva. 1| ratifiziert Vereinbarung2 und | ©
[schon. /| Beendigungangebot =3
107 (0.3) =
108 1juu. ratifiziert Beendigungsangebot 2
1ja. 0
oo e erneut ]
110 A: >non[i-< Angebot, in den Bereich der
PRT Schlussgriie iiberzugehen
111 M: [,no:ni., uberlappende Echo-
jolo,] Ratifizierung,
[£PRT.£ .
Sal:,] Vorbereitung auf Schlussgru N
112 A: tiberlappende Echo- =
[Jool .| Vorbereitung auf Schlussgru | £
[Ja 2
] 5
113 M: moi, SchlussgruR A
tschiiss, =
114 A: moi- Schlussgrul S
tschiss— @

Nun, nach den Ratifizierungen und nach einer kurzen Pause, sagt Mirkka 1juu.
(108). Sie recycelt das ratifizierende 1juu,; von Antti (103). Dies wird zum aus-
I6senden Turn, nach dem die Gespréchsteilnehmer partiell im Chor mit den
identischen Ausdriicken noni — joo — moi zu den Schlussgriifien ibergehen. Den
ersten Schlussgru® (113) produziert Mirkka, die auch das Angebot in die
SchlussgruRsequenz (108) gemacht hat. Die Schlussgrul3sequenz des Gespréachs
Fi 3 ist dadurch gekennzeichnet, dass die Turnkonstruktionseinheiten (TKE)
beider Sprecher in einem verhaltnisméliig schnellen Rhythmus erfolgen und ei-
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nen hohen Grad an Simultanitat aufweisen. Beide Gesprachspartner produzieren
die Dreierreihe noni-joo-moi so, dass die identischen Einheiten noni und joo sich
jeweils Uberlappen. Das Gesprach Fi 3 ist aber in einer Hinsicht unberechenbar
in seinem Ablauf. Als Erstes produziert Antti noni- (110). Darauf folgen von
Mirkka relativ schnell alle drei Einheiten noni-joo-moi (111,113). Antti bringt in
einem leicht verlangsamten Tempo entsprechende letzte Einheiten joo-moi
(112,114). Der Eindruck ist, dass beide Partner in dem jeweils eigenen Rhyth-
mus bleiben.

Im Gespréch Fi 2 hatten die Teilnehmer auch eine dhnliche Dreierreihe mit
den TKEs okei-joo-moi (moi) produziert, die von Kalle initiiert wurde, und von
Anna einen Schritt spater wiedergegeben wurde. Da es sich um kurze TKEs
handelt, ist jedoch auch eine kurze Uberlappung sehr bedeutend, denn der An-
satz von einer TKE kann nicht als Ansporn des terminal tberlappenden Turns
(oder der TKE) des Gesprachspartners angesehen werden. Gerade im Gesprach
Fi 3 handelt es sich vielmehr um eine simultane Produktion, auch wenn die Ein-
heiten nicht ganz gleichzeitig anfangen. In diesem Gesprach haben wir eine Po-
sition mit gleichzeitigem Auslaufen, in den Zeilen 111-112, in der beide Ge-
sprachspartner mit der TKE joo gleichzeitig zum Ende kommen. Die Dreierreihe
okei/noni-joo-moi (moi) ist in den Gesprachen Fi 2 und Fi 3 rhythmisch regel-
méfig, und auch wenn die Partner diese nicht ganz gleichzeitig produzieren,
bleiben sie jeweils in einem personlichen regelmaRigen Rhythmus, der mit der
Lange der rhythmischen Schlége des Partners weitgehend Gbereinzustimmen
scheint.

Die Funktionen der Turnkonstruktionseinheiten okei/noni-joo-moi (moi)
sind in vieler Hinsicht interessant. Bei dem ersten okei oder noni handelte es
sich jeweils um das Angebot, in die SchlussgruRsequenz tberzugehen, oder eine
Reaktion darauf. Die folgende Turnkonstruktionseinheit, hier joo, kann man
nicht als eine (weitere) Ratifizierung dieses Angebots ansehen. Denn das fol-
gende joo wird vom Schlussgrul® begleitet, wenn nicht unmittelbar, dann zumin-
dest in einem rhythmisch integrierten relativ ziigigen Tempo. Deshalb wirkt die
Einheit vor dem Schlussgrul? als Mittel der temporalen Koordination des Ab-
schieds. Die SchlussgruRsequenz ist so aufgebaut, dass das zweite Glied das
personliche Tempo festsetzt und somit den Zeitpunkt des SchlussgruBes nahe-
legt. Mit anderen Worten bestimmt das joo-Glied, wann der Schlussgruf? — also
der folgende und letzte Turn — von dem Sprecher zu erwarten sein wird. Die
Funktion dieser vorbereitenden Einheit vor dem Schlussgru beruht anscheinend
darauf, dass fr den geordneten Ausstieg aus der Beendigung vor den Schluss-
griRen eine Chance gelassen werden muss. Diese Chance beruht meiner Auffas-
sung nach auf zwei Komponenten: auf dem Rhythmus und auf der VVorgeformt-
heit. Die erste Komponente, den Rhythmus, kann man mit der Metapher eines
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Countdowns verdeutlichen. Die Turnkonstruktionseinheiten des Gegentibers
sind wie ein Countdown aufzufassen, der durch die rhythmische Gestaltung den
Zeitpunkt der SchlussgriBe antizipieren lasst. Hier spielt besonders die Beob-
achtung, dass nach dem Angebot, in die Schlussgrusequenz tberzugehen, beid-
seitig jeweils zumindest eine Turnkonstruktionseinheit vor dem Schlussgruf3
produziert wird, eine groRBe Rolle. So gestaltet man eine Serie von mindestens
zwei Einheiten (das Angebot, die zweite TKE) vor dem Schlussgruf3, die erfor-
derlich sind, um ein Tempo zu errichten. Die Teilnehmer geben so durch die ge-
timten Turnkonstruktionseinheiten an, ab wann sie nicht mehr zugéanglich sein
werden. Die zweite Komponente, die VVorgeformtheit der letzten Sequenz, muss
ebenfalls die Aktivitaten steuern. Die Sprecher verfligen offenbar iber eine vari-
able®®, aber dennoch begrenzte Reihe von AuRerungen, die sie in der letzten Se-
quenz einsetzen konnen. Die Teilnehmer sind imstande, diese als Hinweise des
sich ndhernden SchlussgruRes zu erkennen, weil sie Uber VVorwissen Uber die ty-
pischen AuBerungen der Beendigungsgestaltung verfiigen. Vermutlich hilft auch
der nahe Bekanntheitsgrad, eine schnelle Koordinierung zu gestalten und sogar
simultane Passagen flielend zu bewaltigen.

An den drei bisherigen Gesprachen konnte man sehen, dass die Partner ihre
Schlussgrie mittels der rhythmischen Anpassung allerdings nicht zu synchro-
nisieren versuchen, oder jedenfalls kommt es nicht dazu. Eine Simultanitat der
SchlussgriRe erweist sich in diesen Féllen nicht als Desiderat der Gesprachsteil-
nehmer. Zugleich gilt auch, dass die Teilnehmer durch die kurze simultane Pas-
sage direkt vor den SchlussgriiRen eine Sicherheit darliber zu erreichen schei-
nen, dass der Ubergang in die SchlussgriiRe an dieser Position erwiinscht ist.

Im Gespréch Fi 4 kommt es hingegen weder zu einer deutlichen prosodi-
schen Signalisierung des Ubergangs in die SchlussgruRsequenz noch zu einer
simultanen Passage darin. (Siehe Tab. 6.8.)

Die Schlussgruf3sequenz wird von Pekkas to:kei (026) ausgeldst. Die Ein-
atmung vor dem Turn ist von Bedeutung. Wie schon bei den friiheren Beispielen
festgestellt wurde, spielt die (geftllte) Pause vor einem Turn eine Rolle fir die
Organisation des sequenziellen Neuanfangs, und so ist sie auch hier zu verste-
hen. Schon die Pause lasst einen sequenziellen Ubergang antizipieren. Dariiber
hinaus sprechen die prosodischen Parameter des to.kei fur eine Interpretation

84  Die Variation der drei beschriebenen Beendigungen ist nicht grof3, und deshalb ist es
angemessen, auf Seltings Studie zu Beendigungen (2007, 320ff.) zu verweisen, in der
sie sehr personliche, nur in einem engen Kreis bekannte und spielerische interaktionale
Sequenzen als Hinweise der Beendigungsbereitschaft darstellt. Die Variation kann also
zwischen Bekannten wachsen, so dass in jeder Partnerschaft individuelle Gespréchs-
konventionen (nicht nur beziglich Gesprachsbeendigungen) entstehen.
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als Einladung in die SchlussgruRsequenz. Die Aussprache der ersten Silbe ist
etwas gedehnt, und die Tonhohe setzt hoch an und sinkt bei der zweiten Silbe.
Der Turn trégt dieselbe prosodische Gestaltung wie in den friheren Beispielen
die Initilerung der Gespréachsbeendigung. Ein Angebot zur Beendigung ist dies
allerdings nicht mehr. Der Gespréachspartner Simo hat schon friher mit sEIE-
va,(023) und jOo;(025) die Beendigung angeboten, nur hatte Pekka bisher kei-
nen prosodisch integrierten, kurzen Turn als Ratifizierung gestaltet. Sein friihe-
rer Turn war inhaltlich noch eine Ergédnzung der Vereinbarungssequenz. Erst mit
seinem .hh To:kei; (026) geht Pekka einen Schritt weiter in der Absicht, das Ge-
sprach zu beenden. Anschlief3end sagt namlich Simo no hei, (028), was aus einer
einsilbigen Turnkonstruktionseinheit und aus dem Schlussgrul® besteht. Fir Si-
mo war Pekkas Turn (026) ein ausreichendes Angebot fur die Schlussgruse-
quenz. Jetzt produziert auch Pekka seinen Schlussgruf3, und davor eine minimal
kurze TKE.

Tab. 6.8:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in der SchlussgruRsequenz in Gesprach Fi 4

Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
023 8: [>sElEvE,< ] quittiert Vereinbarung und o o
[>alles klar,<] H H o = L S
bietet Beendigung an SS5S835| .
=)
024 P: =h .h >pIsta Ratschlag (Verweis auf Zeit &
tYtdlle vaa vAatetta nach dem Telefonat) C‘Jﬁ’
pAélle.<= [
=h .h >zieh dem 5
mddchen schon kleider o g’
an.<= :EU 3
025 s: =>300;<= ratifiziert Ratschlag A 2 >
=>jA,;<= < = %
(0 w
026 P: =.hh t1o0:kei. Angebot, in den Bereich der
=-hh r1o:kay. SchlussgriiRe tiberzugehen N
027 (.) %
4
028 S: no heli, Turnanfangssignal K
PRT tschluB, Schlussgruf 2
029 P: [<<gahnend> | Vorbereitung auf Schluss- a
tse:lva. mo:I;> gruB =
[e<gahnend> | gonlussgrul 3
alles klar. tschii:s;> 9 w

Die rhythmische Gestaltung der letzten Turns gibt zu bedenken. Pekka schreitet
rhythmisch relativ langsam voran. Simos Reaktionszeiten dagegen sind Kkurz,
auller nach Pekkas To:kei (026). An dieser Position ist seine Reaktionszeit etwas
langer. Das kann damit zusammenhangen, dass Pekkas to:kei erheblich kiirzer
ist als seine vorangehenden Turns, was weniger Zeit zur Antizipation des Zeit-
punkts von Pekkas Turnende I&sst. Insgesamt spaltet sich die rhythmische Ge-
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staltung der Gesprachspartner auf: Wahrend der Beendigung strebt Simo einem
beschleunigten Rhythmus nach, wahrend Pekka mit Muhe versucht, sich an die-
se Beschleunigung anzupassen.

Die Zwiespaltigkeit der Stile l&sst sich aufler am Rhythmus auch an der se-
quenziellen Abfolge der Turns erkennen. Simos Beendigung ist sehr kompakt.
Seine Gesprachsschritte umfassen zwei Ratifizierungen der Vereinbarung (023,
025) und den Turn mit dem Schlussgruf} (028). Fur Pekka sieht die Gestaltung
der Beendigung etwas komplexer aus, auch wenn logischerweise fast genauso
kurz. Er reagiert auf die schnelle Ratifizierung von Simo (023) mit einer Ergan-
zung der Vereinbarung (024), dann ratifiziert er die Beendigungsabsicht (026).
Zum Schluss bringt Pekka eine weitere Ratifizierung und den Schlussgruf3
tse:lvd. mo:l; ,alles klar. tschii:s® (029). Man kann einen Hauch von unkoordi-
niertem Timing beobachten, indem Pekka ab Zeile 024 durch die Erganzung der
Vereinbarung in einen langsameren Rhythmus tGbergeht. Nach dieser Erganzung
produziert er das (prosodisch wie ein Angebot der Beendigung gestaltete) .hh
To:kei; (026), was jedoch bei Simo nicht mehr eine Ratifizierung, sondern direkt
einen SchlussgruR hervorruft. Pekka bietet nach dem Schlussgruf} von Simo
noch eine Ratifizierung (,alles klar‘) und dann einen SchlussgruB. Pekka kommt
sozusagen einen Schritt spater ans Ziel. Diese vermutete Unkoordination bedeu-
tet jedoch kein Problem fur die Gesprachsteilnehmer. Dass Pekka durch das
Gahnen seine Mudigkeit ausspielt, verursacht einen akzeptablen, an die Modali-
tat der Mudigkeit angepassten Rhythmus. Pekka ist mide, und womdglich auch
bewusst ,,doing being® miide. Dass Simo seine Entscheidungen schneller trifft,
ist unter diesen Umstadnden nur erwartungsgemal. Der Rhythmus dieser Ge-
sprachsbeendigung zeigt eine erkennbare Bestrebung nach einem schnelleren
Rhythmus an. Dieser wird durch die schnellen Reaktionen von Simo herbeige-
fuhrt, und von Pekka, in den Grenzen seiner Lage, zu erreichen versucht. Es
kann geschlussfolgert werden, dass bereits das leicht signalisierte Bestreben
nach einem gleichwertigen Rhythmus, auch wenn das Erreichen eines isochro-
nen Rhythmus ausbleibt, zur Herstellung der finnischen Telefonatsbeendigung
erfolgreich beitragen kann.

Im vorangehenden Absatz wurde die Beschreibung der letzten Sequenz der
finnischen kompakten Beendigungen abgeschlossen. Die Beschreibung hat sich
mit den (meistens) sehr kurzen Turnkonstruktionseinheiten befasst, die vor den
SchlussgriiRen produziert werden. Diese kurzen Turnkonstruktionseinheiten zie-
len darauf ab, den Zeitpunkt der Schlussgriifie zu bestimmen, so dass eine vorhe-
rige Antizipation des Zeitpunkts fir den Gesprachspartner ermoglicht wird. Vor
einer Zusammenfassung der Sequenzstruktur der letzten Sequenz wird der As-
pekt der Formelhaftigkeit aufgenommen.
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Die SchlussgruRsequenz der finnischen kompakten Beendigungen kennt ei-
ne Auswahl von kurzen Turnkonstrutionseinheiten. Zu diesen gehdren:

selva / okei / juu — okei / noni / joo / kiva — moi / moi moi.

Diese werden von den Sprechern in drei zentralen Positionen verwendet: als
Angebot, als zweite oder nichste Einheit und als letzte Einheit. Uber die Prob-
lematik, Einworteinheiten als Phraseologismen anzusehen, wurde in Abschnitt
4.3.2. (Die sprachliche Formelhaftigkeit in der Beendigungsphase) berichtet.
Dass diese dennoch als Routineformeln der Beendigung angesehen werden kon-
nen, wurde in jenem Abschnitt konstatiert. Diese erflllen namlich, wie die Bei-
spiele bestatigen, das Kriterium, dass sie wiederkehrend in derselben Position
und in derselben Funktion verwendet werden. Somit erfullen sie das Kriterium
der strukturellen Festigkeit, das Stein (2004, 267) anwendet. Die Funktion einer
Einheit, wie die des okei, mag allerdings innerhalb der letzten Sequenz schwan-
ken: Sie kann genauso als Angebot wie auch als Bestatigung des Einstiegs in
diese Sequenz fungieren. Die nun betrachtete finnische SchlussgrulRsequenz
scheint aus drei bis vier hochstens zweisilbigen AuRerungen zu bestehen, genau-
so, wie die Beispiele von Harren und Raitaniemi (2008) es fiir das Deutsche be-
statigen. Ebenso ist eine Varianz der AuRerungen moglich, auch wenn es sich
anscheinend um eine begrenzte Anzahl von AuBerungen handelt.

Die Beschreibung der letzten Sequenz birgt eine Problematik auf der termi-
nologischen Ebene in sich. Die bisherige Beschreibung der Turnkonstruktions-
einheiten okei / noni-joo-moi (moi) bedarf einer Erklarung, denn die Termini
Turn und Turnkonstruktionseinheit wurden hier fast austauschbar. Gerade an
dieser letzten Beendigungssequenz wird die Unterscheidung zwischen ge-
sprachsanalytischen Einheiten schwierig, denn sobald das Turn-Taking allmah-
lich aufhort, wird auch dementsprechend der Terminus Turn wackelig. Deswe-
gen kommt es mir nicht angemessen vor, die Einheiten okei / noni-joo-moi (moi)
als Turns zu bezeichnen. Die Alternative, die fir diesen Zweck gewahlt wurde,
ist die Turnkonstruktionseinheit. Jedoch birgt auch diese Wahl das Problem,
dass dann von einem Turn und dessen Bausteinen ausgegangen wird. Ob aber
diese Reihe von TKEs, die ein Gesprachspartner am Ende des Telefonats produ-
ziert, als ein einheitlicher Turn angesehen werden kann, ist definitionsabhéangig.

In der Forschungsliteratur gibt es zwei alternative Versuche, diese Turnkon-
struktionseinheiten in deutschen Telefonaten zu beschreiben. Peter Auer (1990,
388) nennt sie nicht Turns, sondern einfach nur ,small tokens‘. Harren und Rai-
taniemi (2008, 219) verstehen die Folge von solchen Einheiten als ein multi unit
turn. Die Beschreibungen gehen leicht auseinander. Auer (1990) sieht drei Be-
grindungen fir die Produktion von den small tokens in der Beendigungsphase.
Neben dem wichtigen Aspekt der Beziehungspflege stecke dahinter die rhythmi-
sche Gestaltung der Gesprachsbeendigung:
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How many “small tokens” are produced (and consequently, how long the closing
section becomes) is not only a question of how long participants want to provide a
“last chance” for “forgotten” topical material, but also of how much rhythmic inte-
gration participants consider to be necessary before leave-taking. (ebd., 388).

Fur Auer steht es im Vordergrund, die rhythmische Integration als Ressource der
Verhandlung Uber den passenden Zeitpunkt des Gesprachsendes zu betonen.
Auch der erstgenannte Grund, dass die Teilnehmer fir die Er6ffnung von weite-
ren thematischen Aspekten eine Mdglichkeit gestalten missen, ist meiner Mei-
nung nach ein wertvoller Gesichtspunkt. Die alternative Beschreibung dieser
Turnkonstruktionseinheiten in deutschen Telefonaten von Harren und Raita-
niemi (2008, 219) erkennt zwar auch die Bedeutung der Mdglichkeit der rhyth-
mischen Integration, aber sie geht erstrangig von der VVorgeformtheit dieser mul-
ti-unit-turns aus. Diese zumindest teilweise verfestigten multi-unit-turns kdnnen
nach den Autorinnen entweder Einheit fur Einheit als eine Reihe von selbstandi-
gen Turns oder als eine Kette von TKES, so dass die Kette als ein einziger multi-
unit-turn aufzufassen sei, produziert werden. Sie stellen auch fest, dass ein vari-
abler Anteil der Produktion simultan sein kdnne.

Nachdem alle vier finnischen kompakten Beendigungen auf die Schluss-
gruBsequenz hin analysiert worden sind, kann eine Zusammenfassung erstellt
werden.

Gemeinsamkeiten in den kompakten finnischen Beendigungen bestehen
mindestens aus den folgenden Bereichen:

- Ab der Einleitung der Gesprachsbeendigung wird der Rhythmus schneller.
Dies wurde besonders in der Passage ab dem Beendigungsangebot bis hin
zum dritten Turn nach dem Angebot erkennbar.

- Es gab eine prosodische Markierung jenes Turns, nach dem die Ge-
sprachsteilnehmer angefangen haben, Turnkonstruktionseinheiten bis zum
SchlussgruB zu produzieren. Diese Markierung kann aus einer gedehnten
Vorsilbe, und nach unten oder oben bewegter Tonhohe, und einer Sen-
kung der Stimme am Ende des Turns bestehen.

- Die sequenzielle Position dieses auslésenden Turns war leicht variabel. Er
erfolgte nach einer Sequenz, die entweder eine Einleitungssequenz der
Beendigung oder eine weitere Vereinbarungs- oder GrulRbestellungsse-
quenz war.

- Ab dem prosodisch markierten Turn und bis zu den Schlussgriifien erfol-
gen Turnkonstruktionseinheiten, die teilweise ohne schrittweises Turn-
Taking produziert werden, in Uberlappung oder simultan. Die Schluss-
griRe folgen dennoch nicht simultan.
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6.1.4. Zusammenfassung

Nach der Beschreibung der SchlussgruRsequenz der finnischen kompakten Be-
endigungen lassen sich die Ergebnisse des Unterkapitels zu den finnischen kom-
pakten Beendigungsphasen zusammenfassen. Aus der Sicht der sequenziellen
Organisation haben wir an den vier Gespréchen das VVoranschreiten des themati-
schen Abschlusses tber eine Beendigungsinitiierung zu den SchlussgrifRen ge-
sehen. Die Abfolge der Handlungsschritte sieht folgendermafen aus:

Das Beendigungsangebot folgt auf einen Abschluss des thematischen Ge-
sprachs®, der vom Typ her abgrenzend oder gleitend sein kann.

Das Beendigungsangebot ist ein Angebot zum Eintritt in eine neue Se-
guenz, das prosodisch gekennzeichnet ist (z. B. durch einen hohen Ansatz
oder eine Beschleunigung).

Die Ratifikation des Eintritts oder ein paralleles Angebot zum Eintritt in
die Beendigungsphase erfolgt rhythmisch schneller als die vorangehenden
Turnibernahmen.

Im Turn des Beendigungsangebots oder im Turn der Ratifikation ist eine
Wiederaufnahme der vorher abgemachten Vereinbarung enthalten.

Die Vereinbarung wird von beiden Teilnehmern noch kurz ratifiziert, was
sich allerdings mit der Einleitung der Gesprachsbeendigung uberschnei-
det.

Es gibt die Mdglichkeit von weiterer Bestatigung der Beendigungsabsicht.
Dies kann in Form des Bestellens von Grufien oder eines Ratschlags ge-
schehen.

Zunachst folgt ein Angebot zum Ubergang in den fiir die SchlussgriiRe
sensiblen Bereich. Es kann prosodisch durch eine gedehnte Vorsilbe ge-
kennzeichnet sein, sowie dadurch, dass das Tempo, das durch das Ange-
bot und dessen Ratifizierung gesetzt wurde, noch beschleunigt wird.

Nach dem Angebot, in die Schlussgrifie Gberzugehen, folgt von beiden
Gesprachsteilnehmern mindestens eine TKE, die iberlappend bis simultan
das Angebot bestatigt und ein Tempo fur den Countdown bis zum
SchlussgruR setzt.

Beide Gespréchsteilnehmer produzieren Schlussgriifie, die sich wiederum
vom schneller gewordenen Tempo durch Verlangsamung distanzieren
kdnnen, und eher nicht simultan gedulRert werden.

85

Der Abschluss des thematischen Gesprachs bildet in der vorliegenden Arbeit kein Be-
trachtungsobjekt an sich. Allerdings wird er im Hinblick auf den Einstieg in die Ge-
sprachsbeendigung mit betrachtet, vor allem, weil diese zwei Aktivitaten sich ber-
schneiden kdnnen.
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6.2. Die deutschen Telefonate

Die deutschen Privattelefonate wurden, wie die finnischen, in Telefonate mit
kompakter, komplexer und suspendierter Beendigungsphase aufgeteilt. Das
Teilkorpus deutscher Telefonate enthalt fiinf Telefonate mit kompakter Beendi-
gung (Dt 5, Dt 4, Dt 2, Dt 3, Dt 1). Den komplexen konnen funf (Dt 8, Dt 7, Dt
6, Dt 9, Dt 10) und den suspendierten zwei (Dt 12, Dt 11) zugerechnet werden.
In diesem Kapitel werden die kompakten behandelt.

Innerhalb der Gruppe der kompakten Beendigungen von deutschen Privat-
telefonaten konnen in dem Umfang der Beendigungssequenzen kleine Differen-
zen gesehen werden. Ich trenne die kompakten Beendigungen in zwei Unter-
gruppen: sehr kompakte Beendigungen und etwas lockerer aufgebaute kompakte
Beendigungen. Sehr kompakt sind die Beendigungen der Gespréche Dt 1, Dt 2
und Dt 3; etwas lockerer aufgebaut ist die Beendigung des Gespréchs Dt 5. Dar-
uber hinaus gibt es auch einen Sonderfall, dessen Beendigung sich als aus-
nahmsweise reduziert erweist (Dt 4).

Es muss erwadhnt werden, dass die Telefonate, die in diese Untergruppen
eingeteilt wurden, teilweise von den gleichen Sprechern geftihrt werden, denn
die Gesprache Dt 5 (lockerer aufgebaute kompakte Beendigungen) und Dt 8
(komplex) werden von der Probandin Katharina mit zwei verschiedenen Freun-
dinnen gefthrt, und die Telefonate Dt 1 und Dt 3 (sehr kompakt) werden von
dem Probanden Fabian mit zwei verschiedenen Freunden gefiihrt. Das Gespréach
Dt 4, das eine ausnahmsweise kurze Beendigung hat, wird von Sven gefthrt, der
im Gesprach Dt 7 eine komplexe Beendigung durchfiihrt. Dass es in dem klei-
nen Korpus zu Einheitlichkeit der Beendigungen von einem Sprecher kommt
(vgl. Dt 1 und Dt 3), kann genauso gut per Zufall wie durch personliche Telefo-
nierstile verursacht sein. Um das zu beurteilen, ist die Stichprobe jedoch zu
klein. Die Beschreibung fangt bei den sehr kompakten an. Danach wird der re-
duzierte Fall betrachtet, und dann geht die Beschreibung zu den etwas lockerer
aufgebauten kompakten Uber, die einen natiirlichen Ubergang zu den komplexen
Beendigungen im néachsten Kapitel darstellen.

6.2.1. Sehr kompakte Beendigungsablaufe

Weil analytisch Kklar, betrachten wir als Erstes die Beendigung des Gespréachs
Dt 1. Fabian ruft einen Freund, Robert, an, um zu fragen, wie das Abendpro-
gramm ist. Fabian mochte namlich mit seiner Freundin absprechen, ob sie sich
spater Roberts Gruppe anschlieBen wollen. Ab Zeile 056 geht das Gespréch in
eine neue thematische Sequenz Uber, in der eine Besprechung des gestrigen Ki-
nofilms anféngt. Die Besprechung wird zu einem langen und grundlichen
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Kommentar des Horrorfilms, die recht emotionsgeladen ist. Die Filmbespre-
chung geht in den Zeilen 209-210 zu Ende, aber danach folgt noch eine Nachse-
quenz zum Thema Angst machen, die zu Ende geht, als Robert in Zeile 228 die
Beendigung anbietet. Dieses Gespréch unterscheidet sich von den betrachteten
finnischen Gespréachen mit kompakter Beendigung darin, dass es signifikant
langer ist. Mit ca. 6 Minuten L&nge geht es um eine andersartige Situation als in
den finnischen Vergleichsfallen, die von einer halben Minute bis hochstens 2
Minuten dauern. Die finnischen Vergleichsfélle sind hauptséchlich nur auf die
Vereinbarung ausgerichtet, wahrend in diesem Falle die Vereinbarung nach ei-
ner Minute und 15 Sekunden ausgehandelt ist, um dann in die vier Minuten lan-
ge Filmbesprechung zu minden. Die weiteren &hnlich langen Gespréche in dem
finnischen und in dem deutschen Korpus haben entweder komplexe oder sus-
pendierte Beendigungsphasen. Ein moglicher Grund fur die Kompaktheit der
Beendigung ist, dass das néchste Treffen an demselben Abend geplant ist. Diese
Begrundung wird auch von den Gesprachen Dt 3 und Dt 10 unterstitzt. Sie wei-
sen ebenfalls kompakte Beendigungen auf, moglicherweise gerade, weil das
néchste Treffen noch am gleichen Tag geplant ist.

Die Filmbesprechung geht zu Ende mit der zusammenfassenden Evaluation
von beiden Gesprachsteilnehmern in den Zeilen 209 und 210.

Bsp. 6.5: Gesprach Dt 1

196 F: [da raum oder de gruselige atmosphdre einlassen kann oder

197 eben dadurch dass man sie noch einmal irgendwann sIEht so

198 denn der wiedererkennungswert so @Oh jA da war sie schon mal
199 und da wars gefAhrlich@ und [so ne

200 R: [Ja genau. ja also war das

201 einfach immer nur daBR sie

202 (.)

203 .h wo 1 langgerannt ist [wie man hinter sie ja hEr war oder so
204 [h

205 F: genau ja und es waren immer >eigentlich< verschiedenen sachen
206 [n ] so hh

207 R: [hm]

208 (1.3)

209 ja: aber trotzdem that sich gut gelohnt.

210 F: Ja fand ich aber auch

211 (.)

212 also [ich fih

213 R: [hast du jUtta schon Angst gemacht?

214 F: nee. ich hab ha ha ha ha ha ha ha:

215 R: (dann) machen das macht f£spalf

216 F: ha ha ha ha ha [ha::::::] ah? .hhh ja dann: [die

217 R: [ha ha ha] [Ich

218 hab jutta schon mal zum hEUlen gebracht

219 F: Jja:?

220 R: Jja ich bin mit ner spInne >(hinter ihr)< her gewesen.

221 F: ha ha ha [ha::

222 R: [ (sie hat angefangen) zu wEInen und das war mir vOll

223 pEinlich Unangenehm .hh s=wollt=ich f£gar [nichtf
224 [ha ha ha ha

5l
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225 R: a: ich wusste dass [sie ja so:n Angst f£vor hatf, hhh [h

226 F: [.hh [&hh
227 °ha ha®°

228 R: .hhh ha ha ha .h >na ja<; okei; Twa:?
229 F: Jja.

230 (.)

231 .h also ja vielleicht bis spéater;

232 (0.3)

233 wir gucken einfach mal;

234 (0.6)

235 F: [ ((schnalzer))

236 R: [Ja olkei.]

237 F: [.h ] jav

238 (0.4)

239 R: bis denn; [wa.

240 F: [bis [denn. 1 tschu=us;
241 J: {[((niest)) 1}

Fabian fangt an, eine weitere Ausformulierung der Evaluation zu entwickeln
(212), als er von Roberts Frage unterbrochen wird (213). Roberts Frage, ob Fa-
bian seiner Freundin schon Angst gemacht hatte, hdngt mit dem besprochenen
Horrorfilm zusammen und sie erweist sich auch als eine Vorankiindigung seiner
folgenden Erzéhlung, in der der Vorfall ,,Jutta Angst machen* dramatisiert wie-
dergegeben wird.

Die Sequenz des Angstmachens (213-227) ist deshalb interessant, weil die
Gespréchsteilnehmer sie als eine Nachsequenz der Horrorfilmbesprechung ver-
stehen. Das bedeutet mitunter, dass ein Angebot der Gesprachsbeendigung
schon vor dieser Sequenz beiden Teilnehmern als eine potenzielle Moglichkeit
bewusst wurde. Die Interpretation als Nachsequenz kann auf den Anfang der
Sequenz zurlickgefiihrt werden. Robert leitet die Angstmachesequenz an einer
Stelle ein, an der die Erschopfung der Filmbesprechung Raum fir einen themati-
schen Neuanfang oder, alternativ, fiir den Ubergang in die Gesprachsbeendigung
schafft. Diese Ubergangsrelevante Stelle besteht aus der langeren Pause in der
Zeile 208, vor den beidseitigen Fazits der Filmbesprechung (209, 210). Nach
diesen Fazits kommt es jedoch zu simultanen Angeboten fir ein neues Ge-
sprachsthema (212, 213), was eine potenzielle Gesprachsbeendigung an dieser
Position verdrangt. Von den neuen Gesprachsthemen wird Roberts Alternative
aufgenommen. So hat sich die Gesprachsbeendigung als (noch) nicht anvisiert
erwiesen.®® In der Forschungsliteratur zu Beendigungen wird diese Mdglichkeit,
das Thema so zu beenden, dass das Potenzial der Gesprachsbeendigung sptirbar
wird, mehrmals genannt. So sehen Schegloff und Sacks dieses Phdnomen als ei-
nen potenziellen Ort flr den Einstieg in die Beendigungsphase (1973, 303-309;

86 In der Analyse der komplexen und besonders der suspendierten Beendigung kommt den
ubergangsrelevanten Stellen als Erwdgung des Potenzials der Gesprachsbeendigung ei-
ne starke Rolle zu.
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siehe auch Brinker / Sager 1996; Rath 1995; Werlen 1984; Jager 1976). Konkre-
te Beispiele flr diese Themenbeendigungen, die zu keiner Gesprachsbeendigung
fuhren, sind allerdings in der Literatur zu Gesprachsbeendigungen spérlich vor-
handen. Nur Selting (2007, 327) stellt eine ,,erste Themenbeendigungs- und Ge-
sprachsvorbeendigungsinitiative® als ersten Schritt einer lange auszuhandelnden
Gespréachsbeendigung detailliert vor. Im Unterschied zu Seltings Beispiel, in
dem das besagte Signal durch das Lexem JU:T. erstellt wird, wird dies im Ge-
sprach Dt 1 durch beidseitige zusammenfassende Turns (209, 210) erreicht. So-
mit ist die Bereitschaft zur Beendigung in dem hier behandelten Gesprach weni-
ger explizit, aber dennoch identifizierbar®'.

Ein wichtiger Aspekt der folgenden Sequenz des Angstmachens (213-227)
ist die steuernde Rolle Roberts. Er leitet die Sequenz mit einer Frage ein und
dann gestaltet er eine Erzahlung tber seine Erfahrungen. Die anféngliche Frage
|6st bei Fabian eine langere Lachsequenz von etwa finf Sekunden aus (214,
216). Robert schliefdt sich an die zweite Phase der Lachsequenz an. Danach
deckt er eine Erfahrung auf (217-218), die als Ankiindigung einer folgenden nar-
rativen Sequenz fungiert. Roberts Enthillung, er hatte Jutta schon mal zum Heu-
len gebracht (218), wird von Fabian durch ja? (219) als eine Neuigkeit mit
wichtigem, ernstem Status angenommen. Als Robert erklart, wie er mit einer
Spinne hinter ihr her gewesen sei (220), fangt Fabian wieder an zu lachen (221),
aber das Lachen ist nicht mehr so intensiv oder amdisiert wie vorhin (214, 216),
sondern es kann als die nullmarkierte Rezeption einer als lustig eingerahmten
Erzahlung interpretiert werden. Die Lachpartikeln von Fabian verlieren relativ
schnell an Intensitat (224, 226-227). Durch das immer weniger beteiligte Lachen
signalisiert Fabian das nachlassende Engagement an Roberts Erzéhlung, die Ro-
bert dann mit dem Turn >na ja<; okei; 7wa:? (228) abschlieRt und zugleich den
Einstieg in die Gesprachsbeendigung anbietet. Robert hat diese Sequenz sowonhl
eingeleitet als auch abgeschlossen. Fabian zeigt zwar Beteiligung an der Narra-
tion, aber er entwickelt die Thematik nicht weiter, was wiederum fur eine poten-
zielle Beendigungsbereitschaft sprechen kann. Diese potenzielle Beendigungs-
bereitschaft lasst sich aus der Passivitat ableiten, die Fabian gegen Ende der Se-
quenz aufweist.

Roberts Turn >na ja<; okei; 7wa:? (228) schlieft die thematische Sequenz
ab und gestaltet zugleich ein explizites Gesprachsbeendigungsangebot. Die In-

87 Das Potenzial, vor dem endgiltigen Ubergang in die Beendigung tiberzugehen, gestaltet
in der vorliegenden Arbeit auch ein Kriterium der Einteilung der Gespréchsbeendigun-
gen in die Typen einmalig oder suspendiert. Hier liegt nicht der Fall vor, dass die Been-
digung suspendiert wird, da hier (Dt 1, 209-210) keine explizite verbale Signalisierung
des Einstiegs in die Beendigung vorliegt.
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tensitat seiner Stimme nimmt mit jeder Silbe des Turns zu, so dass das finale
fwa:? lauter und héher wirkt, und eine steigende Tonhdhenkontur aufweist. Die
steigende Intonation ist als Aufforderung zu verstehen, die Bereitschaft zur Be-
endigung zu ratifizieren. Fabian reagiert auch unmittelbar entsprechend, er rati-
fiziert das Angebot mit einer Zusage: ja. (.) .h also ja vielleicht bis spater; (229-
231). Er hat ja schon am Anfang des Telefonats festgestellt, dass er Uber das
Abendprogramm mit der Freundin sprechen wird, und daher hat er hier noch
keine Sicherheit dartber.

Die Ausformulierung des Turns erfolgt in Schritten, so dass Fabian zuerst
ja. sagt als Bestatigung des Beendigungsangebots. Nach kurzer Einatmung folgt
also, das durch eine leicht gedehnte Aussprache signalisiert, dass er die Fortset-
zung gerade noch prozessiert. Dem Folgenden ja vielleicht bis spater kommt
deshalb der Status eines Resultats von Uberlegung zu, die Fabians Fazit des Ge-
sprachs vertritt. Weil an dieser Stelle eine Reaktion von Robert ausbleibt, bringt
Fabian noch eine alternative Ausformulierung zum Abendplan: wir gucken ein-
fach mal; (233), in dem der Verweis auf die Freundin inbegriffen ist. Hierauf
folgt eine langere Pause von 0,6 Sekunden (234), und erst danach ratifiziert Ro-
bert Fabians Plan: ja okei. (236). Die Pause (234) ist, wie immer, besonders inte-
ressant. Sie zeigt an, dass die Rezeption von Fabians Turn bei Robert Bearbei-
tungszeit erfordert. Entweder ist er mit der Antwort nicht vollig zufrieden, oder
er braucht eine Weile, um diesen unspezifischen Plan richtig einzuordnen. Viel-
leicht spielt er noch mit weiteren Handlungsalternativen (noch mal anrufen oder
dergleichen), die er jedoch nach der Neuformulierung von Fabian (233) nicht
mehr bringt. Uber die Quelle der potenziellen Probleme bei der Rezeption kann
jedoch nur spekuliert werden. Wichtig ist, dass Roberts ja okei. (236) seine Ak-
zeptanz der Gesprachsbeendigung nach Fabians als unsicher ausformulierter
Vereinbarung kundgibt.

Nun ist Fabian wieder dran, und es folgt eine steigende Tonhdhenkontur in
ja? eingebettet (237). Hier kann es logischerweise nicht mehr um eine erste Er-
kundung nach Beendigungsbereitschaft gehen, denn diese wurde von beiden
Seiten schon mit Nachdruck ratifiziert. Mich interessiert deshalb sehr, was die
steigende Intonation zum Ausdruck bringt. Die erste Interpretation ist, dass Fa-
bian noch einmal nachtraglich absichert, ob Robert mit der Vereinbarung zufrie-
den ist. Dieser Aspekt allein scheint aber nicht alle Dimensionen des Ausdrucks
abzudecken. Denn es ist in der Situation eher unwahrscheinlich, dass die Partner
noch die Vereinbarung modifizieren mochten. Die Auslegung, dass hier mehr im
Spiel ist, beruht auf der Partnerreaktion. Robert bringt nun seinen letzten Turn in
diesem Gesprach: bis denn; [wa. (239). Eine akustische Stérung, ndmlich lautes
Niesen von Fabians Freundin direkt nach Roberts wa und mit Fabians denn
(241) uberlappend verhindert das hundertprozentige Ausgrenzen von einem wei-
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teren Lexem von Robert nach dem wa, aber auf der Aufnahme gibt es keine
Hinweise darauf. Ich gehe davon aus, dass das wa®™ hier die letzte Einheit
Roberts ist, auch wenn es kein prototypisches SchlussgruBlexem ist. Dies dient
als Beispiel fur die Indexikalitat der Sprecherbeitrage: Hier dienen nicht allein
wortsemantische, sondern verstarkt die kontextuellen Hinweise als Interpreta-
tionshilfe.

Der durch die letzten Elemente gestaltete Rhythmus tragt stark zu der Inter-
pretation von wa als Schlussgru® bei. Der Rhythmus war relativ langsam geblie-
ben, bis Robert ja okay (236) sagte. Danach hat Fabian schneller reagiert. Diese
Beschleunigung kann hier als Indiz der starkeren Beendigungsbereitschaft ange-
sehen werden, was fur Robert die Mdglichkeit bietet, nach dem néchsten Turn
mit dem Sprechen aufzuhéren. Fabian schliel3t sich terminal Gberlappend an den
Schlussgrul3turn an: bis denn. tschi=us; (240). Anhand der Partnerreaktion kann
man somit die Funktion von .h ja? (237) als Angebot fiir einen Ubergang in die
Schlussgriile deuten.

Die Funktion des ja? (237) kann folglich als eine Art mehrdimensionale Ab-
sicherung interpretiert werden. Auf den ersten Blick lie3e sich vermuten, dass es
sich um eine letzte Absicherung der Vereinbarung handelt. Dazu kommt noch,
dass Fabian vor dem Schlussgruf? absichern will, ob das Telefonat ein zufrieden-
stellendes Resultat erbracht hat. Man kann folgern, dass das ja? (237) sowohl
rickblickend als auch vorausblickend fungiert. Ruckblickend bestatigt er Fabi-
ans Zufriedenheit mit dem bisherigen Telefonat und vorausblickend signalisiert
er seine Bereitschaft, in die SchlussgriRe Gberzugehen.

In diesem Gespréch war der Einstieg in die Gesprachsbeendigung deutlich
zu lokalisieren (228). In dem Gesprach wurde zwar schon in der Zeile 208 die
Bedeutung der langeren Pause vor der Nachsequenz der Filmbesprechung als
eine mogliche Ubergangsrelevante Stelle erwogen, aber da haben die Sprecher
die thematische Fortentwicklung bevorzugt.

Dies fiihrt zu der Erkenntnis, dass in dem ersten analysierten deutschen Te-
lefonat mit kompakter Beendigung eine Struktur vorliegt, die wir schon an den

88 Das Lexem wa ist im Material der vorliegenden Arbeit nur in diesem einen Gespréch
vertreten, aber ich gehe davon aus, dass es fir die Aushandlung tber die Abgeschlos-
senheit von Sequenzen geeignet ist. Harren (2001, 104-105) sieht das wa und das ne in
Tag-Position als Varianten an, deren Bedeutungen in ihren Belegen leicht unterschied-
lich seien. Das ne werte eine erwartete Reaktion als wunschenswert aus, wahrend das
wa die erwartete Reaktion eher als befurchtet auswerte. In diesem Beleg kann diese
Lesart von wa nicht gelten, weil es sich um die Gespréchsbeendigung handelt. In der
Beendigung kommen die Haltungen der Sprecher nicht in identischer Weise zur Gel-
tung wie in der Besprechung von Sachverhalten in Harrens Material. Das wa als Signal
von Abgeschlossenheit der Aushandlung trifft auch hier zu.
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finnischen kompakten Beendigungen wiedererkannt hatten: Die Teilung der Ge-
sprachsbeendigung in eine Einleitungssequenz und in eine SchlussgrulRsequenz,
die darauf ausgerichtet ist, den passenden Zeitpunkt der SchlussgriRe zu be-
stimmen.

Die Analyse des Gespréachs Dt 1 hat folgende Turns und Sequenzen aufge-
wiesen:

Tab. 6.9:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gespréch Dt 1

Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
228 R: .hhh ha ha ha .h Beendigungsangebot N
>na ja<; okei; Twa:? = 05
L 83
S c o
, —— w23
229 F: ja. Ratifizierung des Angebots,
230 (.) o Wiederaufnahme der Ver- ,
231 .h also ja viel- inb n
leicht bis spater; einbarung ?
232 (0.3) %
233 wir gucken einfach o
mal; GE)
234 (0.6) S N
235 F: [((schnalzer)) > S
236 R: [ja olkei.] Ratifizierung der Vereinba- | < =
rung s o
237 F: [.h ] ja? Angebot, in den Bereich der
238 (0.4) SchlussgriiRe tiberzugehen | &
239 R: bis denn; [wa. Schlussgruly A
>
Schlussgrul} §
240 F: [bis uberlappender Echo- ZIN
denn. tschi=is; = 5
SchlussgruR S g
Schlussgruf v o

Das zweite deutsche Gesprach Dt 2 hat mehrere Gemeinsamkeiten mit dem ers-
ten. Die Gemeinsamkeiten fangen schon bei der thematischen Gesamtstruktur
des Gesprachs an. So enthalten diese beiden Telefonate Dt 1 und Dt 2 eine lan-
gere Sequenz, in der sich die Teilnehmer sehr griindlich Giber etwas austauschen.
Im Gesprach Dt 1 wird sich Gber die gemeinsame Filmerfahrung ausgetauscht
und im Gespréch Dt 2 werden Einzelheiten einer Seminarsitzung weitergegeben.
Nach dieser langeren Sequenz wird jeweils ein weiteres Thema eingefiihrt. Auch
diese Themen sind in einer Hinsicht vergleichbar, denn sie sind etwas person-
licher als das vorangehende Thema: Im Gespréch Dt 1 fragt Ralf, ob Fabian sei-
ner Freundin schon mal Angst gemacht hat (im Anklang zu dem Horrorfilm),
was ihre Anwesenheit bei Fabian sowie ihr Mithoren des Telefonats vermuten
lasst. Im Gesprach Dt 2 fragt Fanny, ob Anja vielleicht wisste, ob an dem
Abend ,,was Gutes* im Sinne von interessanten Partymdglichkeiten vorhanden

178



ist (151). Somit néhert sie sich ihrer Partnerin auf der personlichen Ebene, wéh-
rend sie vorher (004-150) nur tber das Studium gesprochen haben. Nach diesen
mehr auf die gegenseitige Beziehung gerichteten Themen erfolgt in beiden Tele-
fonaten das Beendigungsangebot. Hier sieht man die Beendigung des Gesprachs
Dt 2:

Bsp. 6.6: Gesprach Dt 2

159 F =.hh °ich war gestern zu hAUse®=
160 A: =ja:h <<f>hh he> [(nee ich) [nich
161 F: [ (°ja®) [ (°a®)
162 warst du auf dieser &hm party amn der a pe [oder;
163 A: [ne: da nee da
164 ist ein freund von mir ist die dann: nOch hin
165 A: aber ich war [da nur in dem ] kEller noch
166 F: [ ((schliissel fallt))]
167 Mm:=,hm [.hhh ]
168 A: [(bis)] neh (.) bis spa:t [.hhhh
169 F: [°°hm°°
170 A: "ja:r:,
171 F: .hh "“na=qU: [t; ]
172 A: [ (o JTkee.)=
*mit gestiilpten Lippen

173 F: .hh also=dann sehn wir *uns
174 [<spatestens °montag> wie[der;°
175 A: [°m:ontag® [genau.=

* mit gestiilpten Lippen
176 F: =*jo0[khei;]
177 A: [tok Tlhei; [t1bis dann;
178 F: [tbis dann;=ne?=
179 A: =t[sch(uss?)
180 F: [t+tschi=Us;

Nachdem die Freundinnen Fanny und Anja festgestellt haben, dass sie nicht wis-
sen, ob heute ,,was Gutes ist*, erzdhlen beide noch, was sie an den vorangehen-
den Abenden gemacht haben. Die Erzahlung ebbt nach und nach ab in den Zei-
len 167 bis 169. Fanny rezipiert Anjas Bericht mit prosodisch vielsprechenden
hm-Varianten. Das erste mhm in der Zeile 167 ist markant steigend-fallend und
ihm folgt eine l&ngere Einatmung. Dies signalisiert, dass sie den Bericht als ab-
geschlossen ansieht. Anja setzt ihren Turn noch fort (168) und Fanny rezipiert
diese Fortsetzung nur noch mit einem sehr leisen, minimalen hm (169). Somit
wird die Erschopfung des Themas erneut signalisiert. Anjas Einatmung (168)
und sehr gedehntes ja (170) bestatigen die Erschopfung des Themas und sind
daher auch schon erste Hinweise auf eine Neuorientierung an dieser Stelle.
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Tab. 6.10:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gespréach Dt 2

Transkript Turnfunktion Sequenzfunktion

162 F: warst du auf dieser Frage
ahm party amn der en en

[oder;
163 A: [ne: da nee da Antwort
164 ist ein freund von

mir ist die dann: nOch hin
165 A: aber ich war [da nur
in dem 1] kEller noch

(@]
166 F: ratifiziert Antwort S
[ ((schliissel f&llt))] S
167 Mm:=,hm [.hhh ] %’_
168 A: [(bis)] neh | ergdnzt Antwort 3
() =
bis spa:t [.hhhh 8
169 F: [°°hm°° Rickmeldung 2o
170 A: "Ja::, Riickmeldung =
171 F: .hh bietet Beendigung an ;
A — . . Fe3) ; N
na=gU: [t; ] 2 8 c
172 A: [(o lkee.)= ifizi cc . 2
ratifiziert Angebot SS&43
173 F: .hh also=dann sehn nimmt Vereinbarung wieder o
wir uns auf = S .
174 [<spatestens 3 =
°montag> wie[der;° s £ .5
°__ ) . [¢B}
175 A: [°m:ontag® [genau.= | ergdnzt Turn des Partners, 3 % 5 §’
ratifiziert Vereinbarung S o>-c
176 F: =1o[khei;] bietet Schlussgriifie an
177 A: [0k Thei; Echo-Ratifizierung
1bis dann; Vorbereitung auf Schluss- <
gruf} 5
. M N
178 F: [t1bis dann;=ne?= (Echo-)Vorbereitung =
179 A: =t[sch(iiss?) SchlussgruB Sz
180 F: [ 1tschi=us; Echo-Schlussgruf} D &

Da produziert Fanny das Beendigungsangebot “na=gU:t; (171). Die Reaktion
von Anja okee. (172) erfolgt direkt, sogar leicht Gberlappend. Dieser Austausch
bildet den Eingang in die Beendigungsphase. Hierauf bringt Fanny den Verweis
auf die folgende Seminarsitzung. Hier handelt es sich um eine sprachlich routi-
nierte Ausformulierung einer Vereinbarung, die friher getroffen wurde (173-
174). Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass diese Vereinbarung in der
Realitat die néchste Seminarsitzung der Studierenden ist, die in diesem Zusam-
menhang von den Freundinnen so gehandhabt wird, als ob diese ein personliche-
res Treffen wére: Sie verweisen nicht auf den institutionellen Rahmen. Dies
wird noch dadurch betont, dass Fanny ihre Stimme durch gestilpte Lippen in
eine Schonstimme wandelt. An dieser Stelle schlief3t sich Anja an ihren Satzbau
an: Sie bietet das Wort montag an der syntaktisch passenden Stelle an (175).
Auch die Ratifizierung dieser Vereinbarung wird von Anja sehr einschmiegsam
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produziert, denn sie bringt sie Gberlappend, was bei den folgenden Turnpaaren
(177, 178, 180) fortgesetzt wird.

Nach der (wieder aufgenommenen) Vereinbarungssequenz (173-175) bringt
Fanny ein tokhei; (176), das als Angebot fungiert, in die SchlussgriiRe Gberzu-
gehen. Dementsprechend erfolgen jetzt rhythmisch angepasste Turns, die zu
beidseitigen, simultanen Schlussgrifien fihren.

Die Gesprache Dt 1 und Dt 2 dhneln sich somit sowohl in ihrer thematischen
Gesamtstruktur als auch in ihrer Beendigungsstruktur. Sie bestehen aus einer
Einleitungssequenz, einer wieder aufgenommenen Vereinbarungssequenz und
einer Schlussgruflsequenz. Diese beiden Beendigungen verlaufen rhythmisch
schnell. Gespréach Dt 2 scheint ein &duRerst kooperatives Muster fiir den Beendi-
gungsablauf zu haben, denn es weist eine syntaktische co-Konstruktion und eine
ununterbrochene simultane Strecke in der Schlussgrufisequenz auf.

An dem dritten deutschen Gespréch betrachten wir eine sequenzielle Varian-
te, bei der nach der Aushandlung der Vereinbarung gleitend in die Beendigung
ubergegangen wird. Vor dem folgenden Beispielsegment hat der Angerufene,
Fabian, die Frage zur Einwilligung zur Aufnahme gestellt, und nach seiner Ein-
willigung (Zeile 034) prasentiert Rudi den Anlass des Gespréachs. Rudi fragt, ob
Fabian und Jutta mit ihm ausgehen wollen (Zeilen 034-037).

Bsp. 6.7: Gesprach Dt 3

034 R: Jja im moment ist es mir wurst. ich wollte nur fragen thast
035 du das coole wetter gesehen,

036 F: Ja=a ((lacht))

037 R: ha habt ihr lust (hinterher) ein bisschen raus zu gehen,
038 F: Jja heute nachmittag wollen wir sowieso nach raus gehen
039 jla

040 R: [wann denn

041 F: &h weil nich, wir haben jetzt noch nicht so mal richtig
042 gefrihstickt [also

043 R: [Ja

044 (.)

045 dhm:, da wenn ihr wenn ihr rauf geht ruft ihr

046 mich (da namlich ) an,

047 (1.0)

048 F: ©Oh koénnen wir machn [ ((rduspert sich))

049 R: [dann wiird=ich (mit kommn)

050 F: [hm.=hm,

051 R: [(also,) ja. oder; oder wollt ihr irgendwo Alleine zu zwEit
052 F: Tnee komm ruhig mit also:.

053 (.)

054 R: Jja=[.h hm]m:

055 F: [Ja; ]

056 (0.7)

057 R: aber (da) wArtet nich zu lang.=weil mAnchmal,

058 (0.3)

059 {(<<t,l>Tsi=ru das>) }

060 R: (>kann=ja schnell wieder weg sein< der scheil)

061 F: .hh ja. nee; &h::::: sIcherlich nich. >also< wir

062 rUfen dann an.
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063 (0.4)

064 R: Tokay.

065 F: Tjaz

066 (.)

067 R: "bis denn.

068 F: >gut,< bis nachher; [tschis;
069 R: [ (tschii)

DraufRen hat es geschneit und Rudi méchte mit Fabian und dessen Freundin
rausgehen. Weil das Paar noch nicht gefrihsttickt hat, schldgt Rudi vor, sie
konnten spater anrufen, wenn sie so weit sind (045-046). Fabian willigt ein (048,
050) und Rudi stellt noch eine Riickfrage zur Absicherung. Fabian stimmt ihr zu
(052). An dieser Position wére das Potenzial fur die Gesprachsbeendigung vor-
handen, weil die Vereinbarung inhaltlich vollzogen ist, und beide Partner ihr zu-
sdtzlich jeweils mit einem ja (054-055) zustimmen. Da &auRBert Rudi noch den
Wunsch, sie sollten nicht zu lange warten (057-060). Fabians Reaktion .hh ja.
nee; ah::::: slcherlich nich. >also< wir rUfen dann an. (061-062) besteht aus
zwei Einheiten. Die erste Einheit ratifiziert den Wunsch. Bei dieser Einheit ist
Fabian noch etwas zdgernd. Die nachste Einheit ist die Wiederaufnahme der Ab-
machung, spater anzurufen. Die Wiederaufnahme ist nicht nur eine weitere Be-
statigung der Vereinbarung, sie tragt auch schon die Initiative zur Gespréachsbe-
endigung in sich. Das also im Vorfeld projiziert ein Fazit, und die Fortsetzung
wir rUfen dann an. fasst den Handlungsplan von Fabian zusammen. Die knappe
syntaktische Form und die fallende Tonhéhenbewegung sprechen ebenfalls fur
eine Abgeschlossenheit der Aushandlungssequenz. Deshalb ist hier ein poten-
zielles Angebot der Gespréchsbeendigung enthalten. Rudis Reaktion folgt nach
einer kurzen Pause. Das 7okay. setzt im Vergleich zu seinem vorangehenden
Turn hoch an. Sowohl die kurze Pause als auch der hohe Ansatz sprechen fur
eine neue Orientierung. Rudi gibt durch das 7okay. an, dass er das Angebot zur
Gesprachsbeendigung erkannt hat und hiermit akzeptiert.

In Rudis 7okay. (064) sind feinfiihlige beziehungsrelevante Prozesse ein-
gewickelt, die vor allem auf der prosodischen Ebene festzuhalten sind. Rudis
vorherige Frage, ob das Parchen lieber zu zweit rausgehen mochte (051), hatte
gezeigt, dass er sich vielleicht wie ein Eindringling flihlt. Die Frage trug eine
niedrige Tonh6he und bildete eine intonatorische Nebensequenz, was die Inter-
pretation von Vorsichtigkeit hervorruft. Fabian verneinte die Frage hoflicher-
weise. Zunéchst hat Rudi die beiden noch aufgefordert, sich zu beeilen, damit
der Schnee® davor nicht verschwindet (057-060), was wieder einen Druckfaktor
auf der Beziehungsebene gestaltete. Diesen Turn versah Rudi mit einigen Gber-

89 Schnee wird von den Partnern nicht expliziert, doch ich kann aus dem Zeitpunkt der
Aufnahme schliel3en, dass in diesem Zusammenhang vom Verschwinden des Schnees
die Rede ist.
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trieben energischen Silben und einer spielerischen Stimmlage. Angestrebt war
wohl eine Amusiertheit tber die Erfahrung mit zu schnell tauendem Schnee. Fa-
bian gelang es nicht, die amisante Anspielung von Rudi in seiner Reaktion
(061-062) zu erwidern. Er blieb prosodisch und semantisch bei der Vereinba-
rung. Das interpretiere ich jedoch nicht als abweisende Reaktion, sondern so,
dass Fabian einfach in seiner bisherigen Modalitét bleibt.

Aus dieser Ausfiihrung lasst sich ableiten, dass die Vorsichtigkeit fur Rudis
Vorgehen in dem Abschnitt vor dem 7okay. (064) kennzeichnend ist. Seine
Turns sind insoweit gesichtsbedrohend, als sie etwas vom Partner verlangen,
weshalb sie durch prosodische Mittel abgemildert werden. Daher ist der hohe
Ansatz bei Rudis 7okay. (064) signifikant: Die prosodische Vorsicht ist abge-
schiittelt worden und durch eine neue Energie ersetzt. Diese Energie bringt eine
neue Projektion zum Ausdruck. Einerseits steckt darin eine Neuorientierung von
Rudi, andererseits gilt hier eine Ubernahme der sachlich-neutralen Prosodie, die
Fabian fihrt (061-062). Fir die Bestatigung des Beendigungsangebots durch
dieses 7okay. (064) sprechen die Ubernahme dieser ,,sachlichen® Stimmlage, der
hohe Ansatz und die Wortsemantik.

Fabian reagiert auf das 7okay. mit 7ja?(065). Die Tonhdhe ist héher als bei
den friheren Turns und sie steigt gegen Ende, was eine prosodische Neuorien-
tierung gestaltet. Durch die prosodische Veranderung wird die Beendigungsab-
sicht bestatigt. In Gesprach Dt 1 hatten wir schon einen &hnlichen Gebrauch von
steigendem ja? (Dt 1, 237) bei Fabian gesehen, auch dort nach der Vereinba-
rung. Es wurde festgestellt, dass der Turn mehr war als eine Riickfrage auf die
vorangehende Sequenz, und so ist es auch hier. Im Folgenden erfolgt (wieder)
das néchste Stadium: Angeboten wird die SchlussgruRsequenz. Bemerkenswert
ist, dass das Angebot der letzten Sequenz in zwei Gesprachen von Fabian, Dt 3
und Dt 1, tber ein sehr dhnliches ja?, das identisch positioniert ist, erstellt wird
(Dt 3, 065; Dt 1, 237). Hier kann man die Bestrebung interpretieren, Fabian
mochte absichern, dass sein Plan, das Gesprach zu beenden, angenommen ist.
Dies macht er jedoch in einer Position, als der Gesprachspartner schon die Be-
endigungsabsicht sehr deutlich Gbernommen hat (Dt 1, 236; Dt 2, 064). Diese
Art von ,,post-response pursuit of response hat Jefferson (1981) als Erste er-
kannt, und Selting (2007, 330) hat das Frageanhingsel ,,ne* in Beendigungen in
dieser Funktion beobachtet. Meiner Ansicht nach spricht ein solches Fragean-
hingsel in dieser ,,spdten* Position dafiir, dass der Sprecher anzeigen mochte,
dass er den Partner nicht zu sehr steuern will, was zum Beziehungsmanagement
gehort. Daraus ergibt sich allerdings, dass der Sprecher sich als steuernde Kraft
der Beendigungsabsicht versteht.
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Tab. 6.11:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gespréach Dt 3
Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
048 F: 6h konnen wir machn gehtaufvorgesdﬂagene
[((rduspert sich)) Vereinbarung ein
049 R: [dann wlird=ich (mit RUCkfrage zur Vereinba-
kommn) rung
050 F: [hm.=hm,
051 R: [(also,) ja. oder;
oder wollt ihr irgendwo
Alleine zu zwEit N
052 F: Tnee komm ruhig mit | ratifiziert Rlckfrage S
also:. =)
o
053 (.) 5
054 R: ja=[.h hm]m: ratifiziert Vereinbarung S
055 F: [ja; | ratifiziert Vereinbarung ~
056 (0.7) 3
057 R: aber (da) whArtet spezifiziert Vereinbarung 5
nich zu lang.=well mAnch= | qyrch eine Aufforderung o
mal, >
058 (0.3)
059 { (<<t,1>Tsi=ru
das>) }
060 (>kann=ja schnell
wieder weg sein< der
scheilR)
061 F: .hh ja. nee; ratifiziert Aufforderung
dh::::: sIcherlich nich.
>also< wir Beendigungsangebot durch
062 rUfen dann an. Fazit der Vereinbarung . N
063 (0.4) T h D
064 R: Tokay. ratifiziert Beendigungsan- 2 ?-)—
gebot w2 a
065 F: Tja» Angebot, in den Bereich der
066 (.) SchlussgriiRe Giberzugehen N
067 R: "bis denn. Vorbereitung auf Schluss- §
gruf} =3
068 F: >gut,< bis nachher; | Vorbereitung auf Schluss- %
[tschiis; gruB g?
Echo-Vorbereitung 2]
simultaner Schlussgrufl =
069 R: [(tschi) simultaner Schlussgrufl} n

Rudi sagt nun bis denn (067). Er ordnet sich somit vollkommen dem Beendi-
gungsplan zu. Er zeigt, dass den SchlussgriiBen nichts mehr im Weg steht. Hie-
rauf reagiert Fabian mit einem dreigliedrigen Turn: >gut,< bis nachher; tschis;
(068). Und Rudi produziert seinen Schlussgru (069) simultan mit Fabians
tschis;. Die Simultanitat bedeutet, dass es Rudi gelingt, Fabians Schlusspunkt
zu antizipieren, und seinen Schlussgruf? auf den gleichen rhythmischen Schlag
zu setzen. Dies dient als Beispiel fur das Geschick der Gesprachspartner, den
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Zeitpunkt des Schlussgruflles des Partners anhand des regelméliigen Rhythmus
Zu antizipieren.

Das Gesprach Dt 3 erwies sich als ein Fall, bei dem das Potenzial der Ge-
sprachsbeendigung schon wéhrend des thematischen Abschlusses auftauchte
(052-055). Der Handlungsablauf der Gesprachsschritte wird schematisch in der
Tabelle 6.11. dargestellt.

Die ersten drei deutschen Gesprache stellen kompakte Beendigungen dar,
die inhaltliche und strukturelle Ahnlichkeit mit den finnischen Vergleichsdaten
aufweisen. Sie beinhalten, wie die finnischen kompakten Beendigungen, Ver-
einbarungssequenzen und sie kénnen in zwei Sequenzen gegliedert werden: in
eine Einleitungssequenz und eine Schlussgrufl3sequenz. Auch bei den finnischen
Beendigungen wurden diese Merkmale in Anlehnung an Harren und Raitaniemi
(2008) ausgearbeitet. Die betrachteten zwei deutschen Beendigungen enthalten
keine weiteren sequenziellen Komponenten und kénnen von den Sprachteilha-
bern ohne weiteres als typisch eingestuft werden. Bei den folgenden Beispielge-
sprachen wird dieses Schema verlassen. Es folgen eine noch reduziertere Been-
digung (Dt 4) sowie eine lockerer ausformulierte kompakte Beendigung (Dt 5).

Das Beispiel 6.8 stammt aus einem Gesprach (Dt 4), bei dem einer der Part-
ner nur wenig Zeit hat. In einem Vorgesprach mit einem Mitbewohner hat Arne
schon erklart, dass er Sven dringend sprechen mochte, um ein englisches
Sprachproblem zu 16sen. Arne ruft ihn auf diese Ruckrufbitte hin an. In der An-
fangsphase des Gesprachs wird die Zeitnot erwéhnt, und Sven verspricht, die
Frage ,,dann ganz kurz* (007) zu erklaren. Das Telefonat ist daher von Anfang
an auf diese einzelne Frage gerichtet, die im folgenden Extrakt wiedergegeben
wird (012-015).

Bsp. 6.8: Gesprach Dt 4, Er6ffnung

001 S: mayer

002 A: Jja hallo .hh

003 S: hai, hast du noch ein bisschen zeit,

004 A: ne; ich muss (dringend) zu einer besprechung

005 S: ne: ich dacht ich mir

006 (.)

007 okeil dann ganz kurz hatten wir schon mit sabine driuber
008 geredet, .hh hm mit sabine [&h folgendes

009 A: sabine mit yps[ilon

010 S: [Ja genau

011 (.)

012 folgender satz

013 A: Jja;

014 S: hm those who accept these arguments .h may be called
015 universalists

016 A: hh noch mal h

Das Gespréach erstreckt sich Gber immerhin drei Minuten, in denen das Problem
dargestellt wird, verschiedene Interpretationsversuche fur die Problemquelle an-
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geboten werden und man sich schlieBlich tGber das Thema lustig macht. Als sich
herausstellt, dass Arne auf die Schnelle keine Ldsung findet (114), wird die
Problembesprechung schrittweise verlassen.

Bsp. 6.9: Gesprach Dt 4, Beendigung

114 A: ansonsten ah &hm kann ich das nicht so richtig einordnen
115 S: also okei also sabine nd ich ham ns darauf geeinigt dass ich
116 das da so stehen lasse weil ich mir schon gedanken dartber
117 gemacht hab und das ist auch vielleich so b:

118 (0.2)

119 A: das englische jetzt

120 (0.3)

121 S: Jja, genau.

122 (0.5)

123 A: schwierig.

124 S:  .h ja; Talso ich lass es erst mal sO und guck ma was er dazu
125 sAgt

126 A ((schluckt))ja im zusammenhang dh also kOntExt philosophIE
127 wiird ich sagen ja;

128 S: him;

129 A: [°hme

130 (1.1)

131 S: ((schnaltzt))Tokei; das wAr=s.

132 (0.4)

133 A: Tdas wAr es;

134 s: Jddas wAr es.

135 A: schoén.=>da=geh=ich=jetz< hOch;

136 S: ¢okay—

137 (.)

138 A: Trbye=

139 S: ="bis denn

Das Verlassen der Problembesprechung erfolgt, als Sven erklart, wie seine bis-
her erstellte Losung aussieht, was gleichzeitig seine zukiinftige Aktion beinhal-
tet (115-125). Er liefert also einen Plan, wie er nach dem Telefonat vorgehen
wird. Arne stimmt diesem Plan zu durch ja im zusammenhang &h also kOntExt
philosophlE wird ich sagen ja; (126-127). Sven bringt ein kurzes hm; (128),
was anzeigt, dass er das Thema nicht erweitert. Leicht Gberlappend nimmt Arne
dieses hm im leisen Ton auf.

Es folgt eine Pause (130) und Sven sagt mit erhohter Intensitat 7okei; das
WAr=s. (131). Die erste Einheit 7okei; setzt hdher an als Svens vorheriges
Gespréch. Diese prosodische Veranderung spricht fur eine Neuorientierung. Die
Folgeeinheit das wAr=s. wird mit derselben Intensitat ausgesprochen, aber nicht
so hoch. Semantisch bringt er die Besprechung zu Ende, was an dieser Position
das gemeinsame Wissen Uber die Zeitnot einschaltet. Dies ruft die Gesprachsbe-
endigung als die relevanteste potenzielle Aktivitat auf.

Arne erwidert jedoch mit derselben syntaktischen Struktur 7das wAr es;
(133). Diese zeigt eine leichte prosodische Abweichung zum vorigen Turn: der
Vokal in wAr wird mit erhéhter Stimmhohe produziert, was dem Turn diesmal
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eine fragende Funktion verleiht. Diese Absicherungsfrage wird von Sven
nochmals mit derselben Ausformulierung bestétigt: Vdas wAr es. (134). Diesmal
bleibt die Tonh6he gleichmélig und niedrig, was eine Bestatigung vermittelt.
Durch diesen dreigliedrigen Austausch (131-134) wird die Problembesprechung
abgeschlossen. Weil das Telefonat von vornherein als einthematisch eingerahmt
war, wird gleichzeitig die Relevanz der Gesprachsbeendigung aufgerufen.

Arnes nadchster Gesprachschritt schon.=>da=geh=ich=jetz< hOch; (135)
besteht aus zwei Turnkonstruktionseinheiten. schon ist eine positive Evaluation,
die sich auf die Zufriedenheit tber das Erreichen einer Losung fir die Problem-
besprechung bezieht. Die Prosodie ist weniger pragnant markiert als bei Arnes
vorangehendem Turn, aber eine leichte Erh6hung der Lautstarke ist zu spiren.
Die TKE fuhrt durch ihre Semantik die Beendigungsabsicht voran. Durch die
zweite TKE >da=geh=ich=jetz< hOch; wird Arnes Plan, den er nach dem Te-
lefonat realisieren wird, thematisiert. Dies gestaltet einen weiteren Schritt in der
Vorbereitung der Beendigung, denn durch die Eroffnung des Zeitfensters in die
Zeit nach dem Telefonat wird zugleich die Relevanz der Telefonatsbeendigung
erhoht. Hier ist auch das Tempo besonders schnell, was die Beendigungsabsicht
ebenfalls herbeifiihrt.

Auf Arnes Vorsatz, seinem Termin nachzugehen, reagiert Sven mit einem
markant erhdhten 7okay- (136). Dieses lést bei Arne ohne Verzug ein 7 bye=
(138) aus. Das ™bye= tragt ebenfalls eine erhéhte Tonhdhe, und es wird mit
einer steigend-fallenden Bewegung ausgesprochen. Diese prosodischen Merk-
male stehen im deutlichen Kontrast zu Arnes bisheriger Stimmqualitét, denn er
hat eine tiefe und dunkle Stimme, die er hier sehr stark modifiziert. Er kommt
auf die gleiche Hohe wie Sven mit seinem — fiir seine weniger tiefe Stimme auch
hohen — 7okay- (136). Die starke prosodische Angleichung scheint als Kom-
pensation fur das mogliche Fehlen von weiteren beziehungsférdernden Techni-
ken, wie z. B. weiteren Bestatigungen der Beendigungsbereitschaft, zu fungie-
ren. Andererseits kdme eine weitere Entwicklung der Beendigungsphase wegen
des zeitlichen Drucks auch eher nicht in Frage.

Im Vergleich zu den drei vorangehenden Gespréchen zeichnet sich diese
Beendigung durch ihre Zeitbkonomie aus. Betrachtet man den sequenziellen
Aufbau schematisch, so sieht man, dass die Sequenzen sehr komprimiert sind.

Der Unterschied zu den vorangehenden Gesprachen besteht an zwei Punkten
des Ablaufschemas. Erstens erfolgt in diesem Gesprach die Einleitung der Ge-
sprachsbeendigung schon wéhrend des thematischen Abschlusses. Die Ge-
sprachspartner hatten ja gewusst, dass Arne nur begrenzte Zeit hat, und sobald
das Thema sich als erschopft erweist, setzt Sven das explizite Signal des thema-
tischen Beendens durch 7okei. das wAr=s. (131). Hierdurch wird auch automa-
tisch zur Gespréachsbeendigung eingeladen. Hier findet also ein explizit ausge-
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drickter thematischer Abschluss statt, der die Einleitung in die Beendigungs-
phase mit einschlief3t.

Tab. 6.12: Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gesprach Dt 4

Transkript Funktion von Turn/ Sequenz
Turnkonstruktionseinheit

131 S: ((schnaltzt)) Tokei; Themenabschluss als Aus-

das wAr=s. |6ser der Gesprachsbeendi-

132 (0.4) —
gung &

133 A: Tdas wAr es; Absicherungsfrage fur Be- § § .
endigungsorientierung g = S

134 S: Ydas wAr es. Bestatigung der Absiche- %é %
rung = < >

135 A: schon.=>da=geh= positive Evaluation 2 o

tch=jetz< hOch; und Vorsatz (Verweis auf 25
den friher angekundigten, % =
zukunftigen Handlungs- =
plan) W m

136 s: Tokay- Ratifizierung = Angebot, in N

137 .) den Bereich der Schluss- .3
gruRe tberzugehen 3 g

138 a: T bye= Schlussgrufl =3

139 S: ="bis denn Schlussgrufy R S

Der zweite Unterschied zu den vorangehenden deutschen Gespréachen ist die
Knappheit der SchlussgruRsequenz. Im Gesprach Dt 4 Idst Svens 7okay- (136)
einen Schlussgrufl} unmittelbar bei beiden Sprechern aus. Im Unterschied hierzu
wurde in den drei vorangehenden Beispielen jeweils nach dem entsprechenden
Angebot von beiden Sprechern ein Turn mit zwei bis drei Turnkonstruktionsein-
heiten produziert. Die Funktion der mehrfachen Einheiten schien das Einstellen
der simultanen SchlussgriiRe zu sein. Im Gespréch Dt 4 sind die Schlussgriil3e
nicht simultan, aber sie folgen dicht aufeinander, was immerhin fur ein genaues
Monitoring der Partneraktivitaten spricht.

6.2.2. Zur frihen potenziellen Signalisierung der
Beendigungsabsicht

Es gibt einen gemeinsamen Zug im Gespréch Dt 4 und den vorangehenden drei
kompakten deutschen Beendigungen (Dt 1, Dt 2 und Dt 3). Dieser besteht in
einer frihen potenziellen Signalisierung der Beendigungsabsicht. Wéhrend im
Gespréach Dt 4 eine von Anfang an bekannte zeitliche Begrenzung vorliegt, die
die Beendigung ,,sofort wenn moglich® hervorruft, sieht es in den fritheren Bei-
spielen leicht anders aus. Im Gesprach Dt 1 wird wéhrend des Gesprachs nach
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dem Abschluss eines Gesprachsthemas erwogen, ob weitere Gesprachsthemen
sich anbieten, oder ob das Gesprach schon beendet werden kann.

Bsp. 6.10: Gespréach Dt 1

205 F: genau ja und es waren immer >eigentlich< verschiedenen sachen
206 [n ] so hh

207 R: [hm]

208 (1.3)

209 ja: aber trotzdem that sich gut gelohnt.

210 F: Jja fand ich aber auch

211 (.)

212 also [ich fih

213 R: [hast du jUtta schon Angst gemacht?

214 F: nee. ich hab ha ha ha ha ha ha ha:

Das Nichtweiterfiinren des Themas in den Zeilen 206 bis 211 fuhrt dazu, dass
beide Partner fast simultan mit neuen Gespréachsthemen kommen (212, 213).
Ahnlich verfahren die Teilnehmerinnen im Gesprach Dt 2, bei der die Beschrei-
bung der Seminarsitzung in den Zeilen 144-150 abebbt, bevor das nachste The-
ma eingefuhrt wird. Die Gemeinsamkeit in allen genannten Gespréchen besteht
darin, dass die Sprecher — zu einem Zeitpunkt — die Mdoglichkeit der Ge-
sprachsbeendigung erkennen und diese je nach Wahl entweder aufnehmen oder
verdrangen. Das Interessante bei dieser frilhen Bewusstheit iber das Beendi-
gungspotenzial ist die Frage, ob diese Bewusstheit vielleicht einen Einfluss auf
die Realisierung der spater einzuleitenden Gesprachsbeendigung hat. Es liegt auf
der Hand zu fragen, ob die Beendigungseinleitung im Falle eines friih gegebe-
nen Beendigungspotenzials glatt und im Einverstandnis lauft. Im Hinblick auf
das Einverstandnis uber die Beendigungseinleitung verhalt sich Gesprach Dt 3
leicht anders. In ihm dauert der Ubergang in die Beendigungsphase etwas langer
(Dt 3, 054-064), denn die Partner steigen nicht ganz koordiniert in die Beendi-
gungseinleitung ein.

Bsp. 6.11: Gesprach Dt 3

048 F: ©Oh konnen wir machn [ ((rduspert sich))

049 R: [dann wiird=ich (mit kommn)
050 F: [hm.=hm,

051 R: [(also,) Jja. oder; oder wollt ihr irgendwo Alleine zu zwEit
052 F: Tnee komm ruhig mit also:.

053 (.)

054 - R: Jja=[.h hm]m:

055 - F: [Ja; 1]

056 - (0.7)

057 - R: aber (da) wArtet nich zu lang.=weil mAnchmal,

058 - (0.3)

059 - {(<<t,l>Tsi:ru das>) }

060 - R: (>kann=ja schnell wieder weg sein< der scheiB)

061 - F: .hh ja. nee; &h::::: sIcherlich nich. >also< wir
062 - rUfen dann an.

063 - (0.4)

064 - R: Tokay.
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065 F: Tyaz

066 (.)

067 R: "bis denn.

068 F >gut, < bis nachher; [tschis;
069 R: [ (tschi)

Besonders beim Abschluss der Sequenz in den Zeilen 052-056 wird deutlich,
dass Fabian das Thema als abgeschlossen ansieht, und daher gleichzeitig die Ge-
sprachsbeendigung relevant macht. Rudis Verhalten kann man jedoch nicht als
Abweisung der Beendigungsabsicht auslegen. Er versucht vielmehr die Verein-
barung in einem guten Ton abzuschlieen, was zu einer leichten Verlangerung
der Gespréchsbeendigung fuhrt. Als Rudi aber dann in der Zeile 064 das okay.
bringt, 16st sich die ,,Jlang geladene* Beendigungsabsicht darin, dass die Partner
unmittelbar in die Schlussgruf3sequenz ibergehen, und jene nicht strecken.

Im Vergleich zu den Gesprachen Dt 1, Dt 2 und Dt 4, in denen die Beendi-
gung schon vor dem Einstieg in die Beendigung relevant geworden war, liegt
bei Gesprach Dt 3 eine langer gezogene Einleitungssequenz vor. Auf diese lan-
gere Aushandlung bei der Beendigungseinleitung folgt wiederum eine kompakte
SchlussgruRsequenz. Somit besteht das Verbindende in allen vier Beendigungen
darin, dass die Beendigung in einer bestimmten Phase ,,im Voraus® relevant
wird, und die jeweils folgende Sequenz dieser Folge ohne Verzug, kompakt,
durchgefihrt wird. Aus den vier behandelten Gespréachen kann man die Annah-
me ableiten, dass sich der Einstieg in die Beendigung gerade dann in einer kom-
pakten Weise realisieren lasst, wenn die Partner schon tber die Relevanz der
Beendigung nachgedacht haben (wie in den Gesprachen Dt 1, Dt 2 und Dt 4).
Und entsprechend vermindert sich der Aufwand der Aushandlung in der letzten
Sequenz der Beendigung, wenn die Einleitungssequenz aus einer ausfihrliche-
ren Aushandlung besteht (wie im Gespréch Dt 3).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Praferenz fur die Gesprachsbe-
endigung vermutlich jedes Mal ein wenig steigt, wenn die Partner tber den Ein-
stieg / Nichteinstieg in die Gesprachsbeendigung entscheiden missen. Dies gilt
jedoch nur fir die vorliegenden Daten. Sie bestehen ja ausschlieBlich aus Tele-
fonaten, in denen ein klarer Anlass vorhanden ist, was in vielen Fallen zur Folge
hat, 9o(l)ass, nachdem der Anlass geklart ist, die Gesprachsbeendigung relevant
wird™.

In anderen Typen von Telefonaten sind auch vollkommen gegensétzliche
Préaferenzstrukturen der Gesprachsbeendigung moéglich. Das Phanomen des ab-
sichtlichen Nichteinstiegs in eine angebotene Gespréchsbeendigung ist von
Margret Selting (2007, 322ff.) thematisiert worden. Selting analysiert ein Mut-

90 Die Mdglichkeit von weiteren Gesprachsthemen soll hierdurch nicht ausgeschlossen
werden.

190



ter-Tochter-Telefonat, das an sieben Stellen ,,eine Gesprachsvorbeendigungsini-
tiative”* aufzeigt. Die Tochter, die Anruferin, versucht ,,die Vorbeendigung®
immer wieder zu initiieren, aber die Mutter greift sie nicht auf. Die Fertigkeit
der Interaktionsteilnenmer, die prototypischen Erwartungen in der sequenziellen
Organisation von Gesprachen auszudehnen, kommt hier zum Vorschein, was
Selting (2007, 332) wie folgt ausformuliert:

Die Interaktionsteilnehmerinnen orientieren sich erkennbar, z. T. sogar metakom-
munikativ explizit gemacht, an ihrer Kenntnis tber die geordnete Durchfiihrung von
Gesprachsbeendigungen, nutzen diese aber aus, indem sie Initiativen der Gesprachs-
partnerin ignorieren, nachste erwartbare Aktivitaten hinauszogern usw. Bei all dem
handeln sie geordnet innerhalb der fir die jeweilige Phase des Gesprachs systema-
tisch sich bietenden Maglichkeiten, nutzen diese fiir ihre eigenen Interessen aus. Das
allgemeine Konstruktionsschema fir die Beendigungsphase von Gesprachen wird
also auch hier flexibel gehandhabt und der konkrete Verlauf der Gesprachsbeendi-
gung zwischen den Interaktionspartnerinnen ausgehandelt.

Seltings extremes Beispiel ist in vieler Hinsicht das Gegenteil der hier bespro-
chenen kompakten Beendigungen: Im vorliegenden Material streben die Ge-
sprachspartner eine zligige Beendigung an, wahrend in Seltings Beispiel ein ma-
ximales Ausnutzen von Ausdehnungsméglichkeiten belegt wird®. Der Ver-
gleich dieser kompakten Beendigungen und Seltings ausgedehnter Beendi-
gungsphase ergibt, dass die Sprecher von Anfang des (telefonischen) Gespréchs
an jeweils eine bestimmte Orientierung der Gesprachsbeendigung gegentber
haben: Die Endpole konnte man als ,,motiviert und ,,unmotiviert ansehen. Da
in den in dieser Arbeit vorliegenden Daten die Gesprache als ,,zweckorientiert*
gelten, sind am ehesten Falle mit hoher Beendigungsbereitschaft zu erwarten.
An den vier kompakten deutschen Beendigungen ist zu sehen, dass der Ge-
sprachskontext Einfluss auf die Beendigungsbereitschaft und auf die Beendi-
gungsmechanismen hat. Es wurde auch konstatiert, dass eine Instanz der Been-
digungsrelevanz oder eine Aushandlung dariiber gute VVoraussetzungen fir eine
,,Kompaktheit in der folgenden sequenziellen Position schafft. In Abschnitt
6.1.2. (Die wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz als Mittel der Beendi-

91  Selting (2007) verwendet die Termini Vorbeendigung und Beendigung als Entsprechun-
gen von Schegloffs und Sacks’ (1973) Termini pre closing und terminal greetings. In
der vorliegenden Arbeit werden die Bezeichnungen Einleitungssequenz und Schluss-
gruBsequenz der Beendigung verwendet.

92 In der vorliegenden Arbeit sind auch die Gespréche, in denen die Beendigung suspen-
diert wird (siene Abschnitt 8. Die Telefonate mit suspendierter Beendigungsphase),
nicht mit Seltings (2007) Beispiel kompatibel, denn in den Féllen von suspendierter Be-
endigung wird die Beendigung trotz auftauchender Gespréchsthemen von beiden Seiten
angestrebt und nicht lange hinausgezdgert.
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gungseinleitung) wurde die Relevanz der wieder aufgenommenen Vereinbarun-
gen fir die kompakte Beendigungsstruktur erwogen. Dabei wurde festgestellt,
dass die Vereinbarung einen gleitenden — im Gegensatz zu einem abgrenzenden
— Ubergang in die folgende Beendigungssequenz ermdglicht. Bei beiden Beob-
achtungen, die durch die analysierten Daten gewonnen wurden, handelt es sich
um Hinweise, dass eine kompakte Beendigung durch bestimmte ,,Devices® vor-
bereitet werden kann:

- durch eine Wiederaufnahme der Vereinbarung,

- durch frihere (implizite) Instanzen der Beendigungsrelevanz und

- durch eine (explizite) Aushandlung tber die Beendigungsrelevanz.
Der Aspekt, dass der Gesprachskontext einen direkten Einfluss auf die sequen-
zielle Struktur der Gespréchsbeendigung ausibt, wird in der Fachliteratur seit
Schegloff und Sacks (1973, 292 und 309ff.) an vielen Stellen erwahnt®. Diese
Quellen konstatieren zwar die Bedeutung des vorangehenden Gesprachs, aber
sie beschréanken sich allein auf die Beschreibung der Beendigungsphase®. Die
vorliegende Untersuchung stellt dagegen die konkreten sequenziellen Strukturen
des Ubergangs vom thematischen Gesprach in die Beendigungsphase dar.

6.2.3. Ein etwas lockerer aufgebauter kompakter
Beendigungsablauf

Fur die kompakten deutschen Beendigungen gibt es auch die lockerer aufgebau-
te Variante. Bei dieser Variante ist zwar eine kompakte Struktur vorzufinden,
aber diese ist in bestimmter Hinsicht weniger zlgig als bei den vorangehenden
drei Beendigungen.

Gesprach Dt 5 stammt aus einem Gesprach unter zwei Freundinnen, die
schon einmal telefoniert haben, um ein Treffen zu vereinbaren. Der Zeitpunkt
des Treffens war von einer dritten Person abhéngig, und erst nach einer Abspra-
che mit ihr ruft Jutta Katharina erneut an. In diesem Telefonat haben die Freun-
dinnen vorerst den Zeitpunkt vereinbart (017-038), und danach wird noch der
Treffpunkt in der Stadt abgemacht (039-043).

93  Fur die Sekundérliteratur siehe Abschnitt 4.1.3. Themenabschluss und Gesprachsbeen-
digung.

94  Allerdings skizzieren Schegloff und Sacks (1973, 310) einige Vorschlage fur mégliche
Interdependenzen, wie z. B. die Abschlusstechniken der Anrufers und des Angerufenen.
Seltings (2007) Analyse des schon erwéhnten Telefonats, dessen Beendigung mehrmals
suspendiert wird, ist auch anders, denn in ihm Gberschneiden sich wiederholt das thema-
tische Gespréach und die Gesprachsbeendigung.
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Bsp. 6.12: Gespréach Dt 5

032 K: [hm?

033 hm? .hh hm,

034 (1.7)

035 drei,

036 J: Jja=a,

037 (1.4)

038 gut.

039 K: hm=hm? da wollen wir (un)s erstmal an der deutschen
040 bAnk tr[effen?

041 J: [hm=hm?

042 genau.

043 K: oke:i.

044 (.)

045 J: gut. machen wir das. (u)=na-?

046 K: Jja=a.

047 (.)

048 J: schreibe ich mir das nédmlich gleich ein?
049 (1.5)

050 - K hm=hm?

051 (2.5)

052 J: gu:t;

053 (.)

054 K: Jja:, .h[((Lachsilben))

055 J: [fpriima:£

056 K: .hhhh o:k[ei;

057 J: [fo:kel; £

058 K: <dann um:-

059 (0.7)

060 .hhh drei> an der deu[tschen bank ibermorgen. ne?
0ol J: [>deutschen bank.< hh
062 genau:;

063 K: bis dalnn:,

0oc4 J: [bis dann:.

065 K: machs gut [ (denn) ne?

066 J: [machs auch gut;

067 K: tschlao::-

068 J: [“tschii:;

Katharinas Vorschlag zum Treffpunkt (039-040) wird von Jutta angenommen
(041-042, 045) und von Katharina selbst noch bestatigt (043, 046). Jutta spricht
das Aufschreiben des Termins aus (048). Wéhrend der Wartezeit bleiben beide
still, nur Katharina fullt die Pause mit einem hm=hm? (050). Der Gesprachs-
schritt ist relativ ruhig und leise, und er gestaltet weniger eine Erkundung, son-
dern eher eine Fillung. Als sie mit dem Schreiben fertig ist, sagt Jutta gu:t
(052). Dabei sollte man nicht tUbersehen, dass sie wahrend der Terminabsprache
schon zwei Mal dasselbe evaluierende Adjektiv verwendet hat (038, 045). Mit
diesem dritten gut (052) signalisiert sie Vielféltiges. Erstens signalisiert sie das
Ende des Aufschreibens und sie stellt sich zugleich wieder flr das Gespréch dis-
ponibel. Gleichzeitig ist jedoch mehr im Spiel, denn die prosodischen Parameter
sind bei diesem gut anders als bei den beiden vorangehenden. Juttas Stimme ist
hier gespannter und hoher und die Silbe wird langer ausgestreckt. Eine Analyse
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mit der Phonetik-Software Praat ergab folgende abgerundete Werte fir die drei
Vorkommen von gut.

Tab. 6.13: Die Dauer und die Tonhohe von drei gut-Belegen der Sprecherin Jutta (Dt 5).

Zeile Beleg Dauer Hz

038 gut. 0,5 Sek. (nicht messbar, horbar zwischen den zwei weiteren
Werten)

045 gut. 0,3 Sek 350 Hz

052 gu:t; 0,6 Sek 420 Hz

Durch die markanten prosodischen Modifikationen bringt das letzte gu:t (052)
zum Ausdruck, dass Jutta das Thema als abgeschlossen betrachtet und dass sie
hier eine neue Orientierung signalisiert. Die neue Orientierung enthalt ein po-
tenzielles Angebot der Gesprachsbeendigung, was auch daraus ersichtlich wird,
dass Jutta ihren Gespréchsschritt nicht erweitert. Katharina reagiert mit einem
ausgedehnten ja:, auf das einige Lachsilben folgen (054). Dieser Turn ist ganz
interessant. Durch das ja: wird die Beendigungsabsicht als erkannt signalisiert
und auch bestatigt. Das Lachen an dieser Stelle konnte jedoch auf viele Weisen
interpretiert werden, und es lasst sich nicht definitiv nur einer Funktion unter-
ordnen®. Mit Katharinas Lachsilben tberlappend sagt Jutta pri:ma: (055), ein
Stiick leiser und auch in einem lachelnden Modus. Sie bringt also eine weitere
positive Evaluation, die die Absprache besiegeln soll, und damit auch ihre Be-
endigungsbereitschaft signalisiert. Dieses VVorgehen von beiden Teilnehmerin-
nen kann man so auslegen, dass sie die Relevanz der Gesprachsbeendigung er-
kennen, aber keine hastigen Schritte in die Beendigung machen wollen. Statt-
dessen schreiten sie ruhig voran. Offensichtlich vermitteln sie hierdurch ihre ge-
genseitige Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Telefonats. Dieser Austausch
(054-055), der die Beendigung nicht Ubereilt vorantreibt, gilt als eine Strategie
des Beziehungsaufbaus, die moglicherweise gerade fir die Beziehung dieser
Personen ausschlaggebend ist.

95  Mdglicherweise spielt Katharina hier mit alternativen Handlungsmdglichkeiten. Durch
ihr ja hat sie vorrangig die positive Evaluation in Juttas gut bestétigt, wahrend ihr be-
wusst ist, dass dies die Beendigungsabsicht nur bedingt entwickelt, was zum Lachen
Anlass geben mag.
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Tab. 6.14:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in Gespréach Dt 5

Transkript Funktion von Turn/ Sequenz
Turnkonstruktionseinheit

039 K: hm=hm? da wollen schlagt Vereinbarung vor

wir (un)s erstmal an der

deutschen

040 bAnk trleffen?

041 J: [hm=hm? nimmt Vorschlag an

042 genau.

043 K: oke:i. ratifiziert die Vereinba-

044 () rungssequenz

045 J: gut. machen wir ratifiziert ihrerseits die Ver-

das. (u)=na? einbarungssequenz, mit %
Rickfrageanhangsel =

046 K: ja=a. bestatigt Ratifikation 32

047 (.) <

048 J: schreibe ich mir erweitert Vereinbarungsse- | &

gz; “éml(icg)glemh ein? quenz / konstatiert nonver- | G

) bale Handlung B

050  K: hm=hm? Abtasten nach Status von g

051 (2.5) nonverbaler Handlung s

052 J: qu:t; kindigt Ende von nonver-

053 () baler Handlung an = Been-
digungsangebot

054 K: Jja:, bestatigt Beendigungsab-

-hl((Lachsilben)) sicht, Lachen als Imagear- | .
beit S

055 J: [£pri:ma:f positive Evaluation = besta- GE)
tigt personliche Beendi- >
gungsabsicht neu 2 o

056 K: .hhhh o:k[ei; geht auf das Beendigungs- e é
angebot ein % =

057 J: [fo:kei;£ | Ratifiziert das Eingehenauf | = g
die Beendigung W o

058 K: <dann um:- Wiederaufnahme (WA) von |

059 0.7 Vereinbarung %

060 .hhh drei> an der %

deu[tschen bank idbermor- P

gen. nev? fg E

061 J: [>deutschen bank.< | Ratifiziert (WA) Vereinba- | 'S 3

hh rung <8

062 genau: ;
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063 K: bis da[nn:, Vorbereitung auf Schluss-
gru
064 J: [bis dann:. uberlappender Echo-
Vorbereitung =
065 K: machs gut [(denn) verfestigter Wunsch —
ne? 3
066 J: [machs Echo-Wunsch =
auch gut; >
067 K: tschlao::- Schlussgrufy §
068 J: [“tschi:; iiberlappender Echo- =
Schlussgrul »

Nach den Lachsilben atmet Katharina tief ein. Der Atemzug dauert sogar 1,7
Sekunden® (056). Die Einatmung gestaltet Katharinas Riickkehr von dem La-
chen in die neutrale Stimmlage. Das folgende o:kei; (056) erfolgt unter ahnli-
chen prosodischen Parametern wie in Katharinas vorherigem Gespréach. Die
leichte Dehnung von beiden Silben spricht dafiir, dass die Gepréchsbeendigung
angezielt ist. Dies wird sofort von Jutta erkannt, und sie fugt ein £o:kei;£ (057)
dicht Gberlappend mit leicht l1achelnder Stimme ein. An dieser Position formu-
liert Katharina ein Fazit der Absprache <dann um: (0.7).hhh drei> an der deut-
schen bank bermorgen. ne? (058-060). Dieser Gespréachsschritt setzt in einem
ausgedehnten Tempo an und nach den ersten Worten folgt eine Pause. Die Pause
ladt Jutta ein, den Turn kooperativ zu erganzen, was sie kurz nach Katharinas
Neuaufnahme macht (061). Und nachdem Katharina ihren Turn syntaktisch
vollzogen hat (060), reagiert Jutta wieder schnell mit einer Bestatigung (062) der
Absprache. Danach gehen die Gesprachsteilnehmerinnen in eine hochkooperati-
ve Sequenz ein: in den Zeilen 063 bis 068 bringt Katharina die TKEs bis dann:,
machs gut (denn) ne? tschao::-, die von Jutta jeweils mit einer entsprechenden
TKE erwidert werden. Diese Reaktionen von Jutta setzen (berlappend ein, was
ein Indiz fur die hohe Kooperation ist.

An dieser Telefonatsbeendigung konnten zwei Strategien zur Schonung der
Beziehung erkannt werden. In der Einleitungssequenz (052-057) schreiten die
Partnerinnen relativ langsam voran, was als ruhige Bestatigung der Zufrieden-
heit mit dem Ergebnis des Telefonats angesehen wurde. In der letzten Sequenz
(063-068) nimmt zwar das Tempo leicht zu, aber ausschlaggebend wird der ho-
he Anteil von simultanen, identischen Gesprachsschritten. Die zwei Strategien
der Kooperation konnen auf die rhythmische Gestaltung zurtickgefiihrt werden:
Eine Einhaltung des Rhythmus der Partnerin verschafft hier Einigkeit tber die
jeweils aktuelle Intention, in der Beendigungsphase weiterzuschreiten.

96  Mit der Software Audacity gemessen.
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6.2.4. Zur routinierten Wiederaufnahme
der Vereinbarung

Als Nachstes werden die wieder aufgenommenen Vereinbarungen der Beendi-
gungsphase auf ihre sequenzielle Struktur hin betrachtet. Hier werden die Wie-
deraufnahmen der Vereinbarung als ,,routiniert” bezeichnet. Dies ist darauf zu-
rickzufuhren, dass diese Sequenz in allen untersuchten deutschen sowie finni-
schen Beendigungen vorkommt. Ein thematisches Element, das aus der Verein-
barung oder in bestimmten Fallen aus einem personlichen Vorsatz besteht, ist in
diesen Beendigungen immer vertreten. Ferner wird die Sequenz als ,,Wiederauf-
nahme* angesehen, weil sie in den meisten Fallen ein Thema evoziert, das schon
vorher im Gespréach abgesprochen ist. Einige Vereinbarungssequenzen der Be-
endigungsphase konnen ein Fazit einer direkt vor der Beendigungssequenz ab-
geschlossenen Vereinbarungssequenz sein. Auch wenn der sequenzielle Abstand
zu der ,,ersten Vereinbarungssequenz variiert, handelt es sich bei allen analy-
sierten Vereinbarungssequenzen der Beendigung um neue Evokationen dessel-
ben Themas, und nicht um eine erste Vereinbarungssequenz. Im Folgenden wird
zuerst die Position der Vereinbarungssequenz in der Beendigungsphase be-
schrieben. Danach wird die Gliederung dieser Sequenz erortert.

Die Position der Vereinbarungssequenzen des Materials weist bestimmte
einheitliche Zige auf. In den betrachteten deutschen kompakten Beendigungen
gestalten die Vereinbarungssequenzen meist nicht das Beendigungsangebot. Das
heildt, dass schon vor dieser Sequenz ein Beendigungsangebot, und madglicher-
weise auch eine Ratifizierung des Angebots vorliegt. Dies trifft auf die Gespra-
che Dt 1, Dt 2, Dt 4 und Dt 5 zu. Gesprach Dt 5 kann als Exempel dienen. In
diesem Gesprach wird die Beendigungsphase in den Turns 052-057 angeboten
und mehrmals beidseitig angenommen (siehe Tab. 6.14 oben). Erst danach folgt
die Vereinbarungssequenz (058-062). Leicht anders sieht Gesprach Dt 3 aus. In
ihm wird die Gesprachsbeendigung durch die wieder aufgenommene Vereinba-
rung angeboten.

Das Fazit der Vereinbarung (061-062) leitet hier die Beendigung ein, aber es
ware zu streng beurteilt, dass die Gesprachsbeendigung punktuell erst hier evo-
ziert wird. In Abschnitt 6.2.2. (Zur friihen potenziellen Signalisierung der Be-
endigungsabsicht) wurde festgestellt, dass die Gesprachspartner Fabian und
Rudi asymmetrische Beendigungsorientierung aufweisen, indem Fabian schon
in den Zeilen 052-056 die thematische Sequenz zu verlassen scheint. Wenn er
spater, nach Rudis Erganzungen und Modifizierungen der Vereinbarung, die
Vereinbarung bestatigt, tut er dies gerade, um die Gesprachsbeendigung ver-
starkt auf die Agenda zu ricken.
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Tab. 6.15:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in der Vereinbarungssequenz in Gesprach

Dt 3

Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit

054 R: ja=[.h hm]m: ratifiziert Vereinbarung

055 F: [ja; | ratifiziert Vereinbarung

056 (0.7)

057 R: aber (da) wArtet spezifiziert Vereinbarung

nich zu lang.=well mAnch- | qurch eine Aufforderung =

mal, %

058  (0.3) o

059  {(<<t,1>Tsi=ru 3

das>) ) 5

060 (>kann=ja schnell b

wieder weg sein< der g

scheilB) ©

061 F: .hh ja. nee; ratifiziert Aufforderung <

dh::::: sIcherlich nich.

>also< wir Beendigungsangebot durch

062 rUfen dann an. Fazit der Vereinbarung .

063 (0.4) T o

064 R: Tokay. ratifiziert Beendigungsan- 2 ?-)—

>

gebot we o

065 F: Tja? Angebot, in den Bereich der

066 () Schlussgrue Uberzugehen N

067 R: "bis denn. Vorbereitung auf Schluss- ‘é’_
gruf} >

068 F: >gut,< bis nach- Vorbereitung auf Schluss- 3

her; [tschis; gruB, Echo-Vorbereitung, >
. wn
simultaner Schlussgrufl 3

069 R: simultaner Schlussgrufd S

[ (tschil) »

Die bisher betrachteten vier Datenbeispiele deuten darauf hin, dass die wieder
aufgenommene Vereinbarung nach der Beendigungseinleitung als eine Sequenz
fungiert, die die Beendigungsphase weiter bestatigt und auf eine nachste Phase
hin steuert. Der Fall, dass die wieder aufgenommene Vereinbarung als Beendi-
gungsangebot verwendet wird (Gesprach Dt 3), zeigt eine dezidierte Steuerung
in die Gesprachsbeendigung an. Daraus ist zu schlie3en, dass diese Gesprachs-
teilnehmer die Vereinbarung in der Beendigungsphase als starkes Signal der
Beendigungsorientierung auslegen, was mehr als ein blof3es potenzielles Been-
digungsangebot ist.

Ein weiterer Schritt in der Beschreibung der Vereinbarungssequenz ist die
Erorterung ihrer Gliederung. Hierbei handelt es sich um die Betrachtung der Ge-
sprachsschritte und ihrer Menge. In den untersuchten deutschen kompakten Be-
endigungen werden entweder zwei oder drei Turns in dieser Sequenz eingesetzt.
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Im Gespréach Dt 5 wird die Vereinbarung in der Beendigungsphase sehr
schnell nach dem Abschluss des thematischen Gespréchs, das sich ausschliel3-
lich mit der Terminabsprache befasst, wieder aufgenommen. Diese Sequenz be-
steht aus zwei Turns: Aus der Wiederaufnahme (058-060) von Katharina sowie
aus einer Erganzung der Struktur (161) und einer Bestéatigung (062) von Jutta.

Tab. 6.16:  Turnfunktion und Sequenzstruktur in der Vereinbarungssequenz in Gesprach

Dt5
Transkript Funktion von Turn / Sequenz
Turnkonstruktionseinheit
058 K: <dann um:- Wiederaufnahme (WA) der |
059 .7 Vereinbarung %
060 .hhh drei> an der %
deu[tschen bank idbermor- S
gen. nev? {-':2 &
061 J: [>deutschen bank.< Ratifiziert WA- s g
hh ; Sg
0es genau: ; Vereinbarung S 3
063 K: bis dalnn:, Vorbereitung auf Schluss-
grufd PN
064 J: [bis dann:. | {iberlappende Echo- 2.9
Vorbereitung S23
0 on

Weil die Teilnehmer unmittelbar nach der wieder aufgenommenen Vereinba-
rung in die Schlussgrul’sequenz (063-) einsteigen, besteht die Sequenz der wie-
der aufgenommenen Vereinbarung aus den zwei Grundkomponenten

- wieder aufgenommene Vereinbarung und

- ihrer Bestatigung.

Zu bemerken ist, dass die folgenden bis dann-Turns (063-064), die beide Teil-
nehmer nun Uberlappend produzieren, semantisch auch noch auf die Vereinba-
rung verweisen. Das bis dann gilt jedoch gleichzeitig als ein sehr routiniertes
Element, das ebenso als SchlussgruR gedeutet werden kann. Sie gehéren deshalb
sequenziell nicht eindeutig zur vorangehenden Vereinbarungssequenz (058-
062), stattdessen gestalten sie schon den Eingang in die Schlussgruflsequenz.
Weil das eine weitere Funktion einflihrende Element hier deutlich ist, wird die
Auslegung gewahlt, dass es sich vorwiegend um einen Turn der einzufiihrenden
Sequenz handelt. Der Umfang von dieser Vereinbarungssequenz besteht daher
aus zwei Turns.

Ein Vergleich mit den weiteren kompakten deutschen Beendigungen (Ge-
sprache Dt 1-Dt 4) bringt kleine sequenzielle Variationen zum Vorschein. Die
Sequenz besteht aus zwei Turns auch im Gespréch Dt 4. Auch in diesem Ge-
sprach fiihrt das bestatigende 7okay- (136) die Beendigung so weit, dass als
néchste Partnerreaktion ein Schlussgru® produziert wird. Dieser zweite Turn ge-
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staltet daher auch schon die SchlussgruBsequenz mit, und wirkt sowohl riick-
blickend als auch vorausblickend.

Bsp.

134
135
136
137
138
139

6.13: Gesprach Dt 4

S: Jdas wAr es.
- A: schén.=>da=geh=ich=jetz< hOch;?’
- S: Tokay—
(.)
A: TAbye=
S: ="bis denn

Die oben prasentierten zwei Beendigungen weisen demnach eine Zwei-Turn-
Struktur fir die Wiederaufnahme der Beendigung auf. Auch Gesprach Dt 2 ent-
hélt eine Zwei-Turn-Struktur, und es ist daher mit Dt 4 und Dt 5 vergleichbar. In
den Gespréachen Dt 1 und Dt 3 ist die Sequenzstruktur wiederum langer:

Bsp. 6.14: Gesprach Dt 1

228 R: .hhh ha ha ha .h >na ja<; okei; Twa:?

229 F: Ja.

230 (.)

231 - .h also ja vielleicht bis spater;

232 - (0.3)

233 - wir gucken einfach mal;

234 - (0.06)

235 S F: [ ((schnalzer))

236 - R: [Ja olkei.]

237 - F: [.h ] jav?

238 (0.4)

239 R: bis denn; [wa.

240 F: [bis [denn. ] tschiu=is;

241 J: {[((niest))]}

Bsp. 6.15: Gespréach Dt 3

057 R: aber (da) wArtet nich zu lang.=weil mAnchmal,
058 (0.3)

059 { (<<t, 1>Tsi=ru das>) }

060 R: (>kann=ja schnell wieder weg sein< der scheil)
061 - F: .hh ja. nee; &h::::: sIcherlich nich. >also< wir
062 - rUfen dann an.

063 - (0.4)

064 - R: Tokay.

97 Die Interpretation dieses Turns als ,,Vereinbarung* ist nicht vollkommen adéquat, denn
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es handelt sich um einen Vorsatz des einen Sprechers und nicht um eine beidseitige
Terminabsprache. Die Funktionen dieser Turns sind jedoch aus der Perspektive des Be-
endigungsaufbaus vergleichbar. In beiden Turntypen werden die Pléne, die nach dem
Telefonat in Kraft treten, aktualisiert, was in beiden Féllen zur Relevanz der Ge-
sprachsbeendigung beitrdgt (vgl. Abschnitt 4.1.4. Weitere Bestandteile der Ge-
sprachsbeendigung). Weil diese Funktionen in dieser Hinsicht dhnlich sind, werden bei-
de in der vorliegenden Arbeit mit dem Terminus ,,wiederaufgenommene Vereinbarung*
erfasst.



065 - F: THa?

066 (.)

067 R: "bis denn.

068 F: >gut,< bis nachher; [tschis;
069 R: [ (tschi)

Die wieder aufgenommenen Vereinbarungen der Gesprache Dt 1 und Dt 3 wer-
den vom Gespréachspartner bestatigt. Auf die Bestatigung folgt in beiden Ge-
sprachen ein steigendes 7ja? (Bsp. 6.14, 237, Bsp. 6.15, 065). Es wurde schon
friher festgestellt, dass es nicht ausreichend ist, diese ja-Turns so zu deuten,
dass sie bloR als Absicherungen beziiglich der Vereinbarungen fungieren. Das
liegt daran, dass in den folgenden Turns schon die Schlussgrulisequenz folgt, bei
Gesprach Dt 1 (Bsp. 6.14, 239) schon der Schlussgrul?. Daher wirken auch diese
Turns, wie das okay? im Gesprach Dt 4 (Bsp. 6.15, 136) sowohl rickblickend
als auch vorausblickend. Das bedeutet mitunter, dass sie in der sequenziellen
Analyse, die in Abschnitt 6.2.1. (Sehr kompakte Beendigungsabldufe) vorge-
schlagen wird, nicht nur einer der Sequenzen zugeordnet werden konnen. Diese
,2unechten Absicherungsfragen wirken zwar semantisch, aber nicht pragma-
tisch, wie Absicherungen. Deswegen kénnte man sie aus der Perspektive der
Vereinbarungssequenz auch anders auslegen. Die ja-Turns werden von den
Teilnehmern als so weit ritualisierte Turns gehandhabt, dass die Semantik als
Absicherung verblasst ist. Anhand der Partnerreaktionen sind die ja-Turns hier
Signale der avancierteren Beendigungsbereitschaft, die zur Schlussgrusequenz
einladen. Somit gestalten die ja-Turns effektiv den Ubergang in die Schluss-
gruBsequenz. Ein weiterer Punkt ist, dass die wiederaufgenommene Vereinba-
rung zu einer Sequenz wird, mit deren Hilfe der Ubergang von der Einleitung
der Beendigung in die Schlussgrusequenz nahtlos vollzogen werden kann. Der
Aufbau der Vereinbarungssequenz umfasst somit drei Turns, von denen der letz-
te ein Mittel der Uberbriickung ist, der nur einen sehr lockeren Bezug zum Inhalt
der Vereinbarungssequenz besitzt.

Als Resultat kann jetzt festgehalten werden, dass die wieder aufgenomme-
nen Vereinbarungen in der Beendigungsphase aus zwei oder drei Turns beste-
hen. Die dreiziigigen sind in der Hinsicht besonders, dass der dritte Turn gleich-
zeitig die nachste Sequenz (die letzte Beendigungssequenz) einbettet, so dass
sein Bezug zu der Vereinbarungssequenz nicht mehr eindeutig ist. Andererseits
ist gerade der Zugzwang, der diesen dritten Turns eigen ist, eine Besonderheit
dieser Sequenzen. Sie ermdglichen namlich den unmittelbaren Ubergang in die
SchlussgruRsequenz, was daflr spricht, dass die wieder aufgenommenen Ver-
einbarungen nicht ohne Einfluss auf diesen Mechanismus sind. Die Vereinba-
rungen dieser Position leiten offensichtlich die Schlussgruf3sequenz und die
SchlussgriiRe mit ein.
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In diesem Abschnitt wurde die sequenzielle Positionierung und die Gliede-
rung der wieder aufgenommenen Vereinbarungen in kompakten deutschen Tele-
fonatsbeendigungen untersucht. lhre Position erwies sich als einheitlich: Sie
wird nach der Einleitungssequenz der Beendigung — wenn sie diese nicht mit ge-
staltet — und direkt vor der letzten Sequenz eingesetzt. Die Gliederung der wie-
der aufgenommenen Vereinbarungssequenzen weist etwas Variation auf: Sie be-
stehen aus zwei bis drei Turns. Der fakultative dritte Turn wies allerdings Zlge
auf, die ihn zugleich als Ubergang in die SchlussgruBsequenz einordnen lieRen.

6.2.5. Zum Uberlappen in der letzten Sequenz

In der letzten Sequenz der Beendigung kommt Uberlappen und Simultanitat von
Turns vor, was in den beobachteten Beendigungen vor dieser Sequenz nicht der
Fall ist. In Gesprach Dt 5 kann ein hoher Grad an Uberlappung beobachtet wer-
den.

Bsp. 6.16: Gesprach Dt 5

058 K: <dann um:-

059 (0.7)

060 .hhh drei> an der deultschen bank iibermorgen. ne?
061l J: [>deutschen bank.< hh
062 genau: ;

063 K: bis dal[nn:,

064 J: [bis dann:.

065 K: machs gut [ (denn) ne?

066 J: [machs auch gut;

067 K: tschlao::-

068 J: [“tschi:;

Diese Schlussgrufisequenz unterscheidet sich von den Gespréachen Dt 1- Dt 4 da-
rin, dass man die Schlussgruf3sequenz nicht durch eine prosodische Markierung
eines kurzen Signalturns einleitet, sondern die Vereinbarungssequenz (058-062)
einen Ubergang gestaltet. In diesem Gesprach erweist sich Jutta als die schnelle-
re in reagierender Rolle, und sie ergreift in der letzten Sequenz das Wort immer
sofort, wenn Katharina angesetzt hat (063-068). Zu bemerken ist die F&higkeit
der Teilnehmerinnen, das Timing dieser Turns dicht tberlappend, in einem
gleichmaRigen Rhythmus zu produzieren. Sie produzieren hier ein choral pro-
duction, ein Mittel der interaktiven Zusammenarbeit, ausfiihrlich beschrieben
von Gene Lerner (2002). In Lerners Klassifikation wird die Moglichkeit berlick-
sichtigt, dass choral productions in der Gesprachsbeendigung vorkommen. Er
bespricht ein solches Beispiel in seinem Beitrag:

(6) [GL:FN:closing]

A: Good luck. Nice to [Ts e e:: y ou : : ]
-> B: [>Nice to< T see:: you: :]
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Speaker B begins with the same words, but rather than matching the tempo of the al-
ready produced part of A’s utterance, she instead employs a very fast tempo until
she catches up with A’s utterance and then shifts to a much slower tempo and ele-
vated pitch that match A’s voicing, so that they come to complete their utterances in
unison.

(Lerner 2002, 288)

Lerner stellt temporale Modifikationen dar, die darauf abzielen, das Turnpaar
gleichzeitig abschlieRen zu kénnen. Auch hier werden eine Bestrebung nach ei-
nem einheitlichen Rhythmus und eine Beschleunigung von Jutta eingesetzt, um
das Ende von Katharinas Turn jeweils zu ,,erreichen* (064, 066, 068). Interes-
sant ist weiterhin, dass Lerner (ebd., 259, FulRnote 5) an anderer Stelle auf dieses
entgegengesetzte Phanomen der Verlangsamung verweist: Die Verlangsamung
des Sprechtempos kann in bestimmten Fallen als Einladung zur Sprecherrolle
angesehen werden. In der letzten Sequenz von Gesprach Dt 5 (063-068) werden
diese beiden Techniken von den Teilnehmerinnen eingesetzt: Katharina geht re-
lativ langsam vor, was eine Antizipation ihrer Turns und Turnendpunkte ermdg-
licht, wahrend Jutta diese Turns aufnimmt und ihre Turns in einem schnelleren
Tempo ausspricht, mit dem Ziel, etwa zeitgleich mit Katharina jeweils zum
Turnende zu kommen. Dadurch vergewissern sie sich beidseitig dariiber, dass
sie zum Beenden bereit sind und demndchst Schlussgriifie austauschen wollen.

Dass die Sprecher dabei weniger ein Turn-Taking und mehr ein Uberlappen
anstreben, ist in dieser Sequenz passend. Das Ziel Gleichzeitigkeit wird von
Lerner (2002, 238), mit demselben Beispiel zu Gesprachsbeendigung, als nicht-
seriale Organisation von Redebeitrdgen behandelt: In bestimmten Zusammen-
hédngen werden Aktionen gleichzeitig statt linear gehandhabt, sowohl im Ge-
sprach als auch bei nonverbalen Handlungen wie z. B. Gegenstande tberreichen
oder Handeschitteln. Demnach gabe es Aktionen, die anstatt von serial als
gleichzeitig organisiert sind. Die letzten Sequenzen der beobachteten kompakten
deutschen Beendigungen sind allerdings nicht génzlich nach einem hier be-
schriebenen Prinzip der angestrebten Gleichzeitigkeit organisiert. Diese letzten
Sequenzen (Gesprache Dt 1-Dt 5) weisen vielmehr manche tberlappende Turns
auf. Im Gesprach Dt 1 gibt es eine sehr kurze Uberlappung (von den Zeilen 239
und 240) und im Gesprach Dt 4 bleibt ein solcher Fall aus®. Simultan sind die
SchlussgriRe in den Gesprachen Dt 2 und Dt 3:

98 Dass das Gesprach Dt 3 keine Uberlappungen aufweist, ist in der Tat signifikant. Hier
haben die Sprecher eine sehr starke Motivation zum schnellen Beenden, aber dennoch
kommt es zu keinen solchen rhythmischen Beschleunigungen, die ein Uberlappen her-
beifuhren wirden. Dagegen folgen die knapp gehaltenen Turns (Dt 3, 135-139) dicht,
geordnet, aufeinander. Dies ist anscheinend eine Strategie, das Gesprach moglichst ef-
fektiv zu steuern, wahrend die Uberlappenden Turns in Situationen vorkommen, wo die
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Bsp. 6.17: Gespréach Dt 3

065 F: Tya?

066 (.)

067 R: "bis denn.

068 F: >gut,< bis nachher; [tschis;
069 R: [ (tschi)

Im Gesprach Dt 3 kann Rudi anhand der Art und Weise, wie Fabian seinen Turn
in der Zeile 068 gestaltet, antipizieren, dass es sich um einen letzten Turn han-
delt, und er kann dartiber hinaus auch den Zeitpunkt von Fabians tschis antipi-
zieren. Somit ist es flr Rudi moglich, seinen SchlussgruR auf den gleichen Takt
zu setzen. Lerner (2002, 229) behandelt die Antizipation von Turns und die Si-
multanitat des Ablauts. Er betont, dass es typisch ist, das Ende von Turns als si-
multane coproduction zu gestalten, denn dafur ist die Méglichkeit am besten. Im
Gespréach Dt 3 fallen die Schlussgriif3e sicherlich deswegen auf einen Takt, weil
die von Fabian verwendeten Lexeme in dieser Position (068) ganz bestimmte
Aufgaben erfiillen: Sie enthalten semantische und temporale Hinweise fiir die
Positionierung des Schlussgrulles. Die Gesprache Dt 2 und Dt 3 zeigen, wie das
Auflosen des Turn-Taking in deutschen Telefonaten funktioniert: Die verfestig-
ten seriellen Ausdriicke okay + bis dann sowie gut + bis nachher signalisieren
die Absicht, den Schlussgrul? zu bringen. Demzufolge gestalten diese einen
Countdown vor dem Zeitpunkt des SchlussgruRes, der anhand des Rhythmus der
vorangehenden Einheiten antizipierbar ist.

Die Schlussgruf’sequenz, die mit der Metapher eines Countdowns veran-
schaulicht wird, besteht aus mindestens drei Turnkonstruktionseinheiten®. Die
ersten zwei Einheiten bestimmen den Rhythmus der Sequenz, der antizipieren
lasst, wann die dritte Einheit folgen wird. Harren und Raitaniemi (2008, 219)
sehen diese Sequenz so, dass es eine konventionalisierte Reihe von Ausdriicken
ist, die es erlaubt, die Folge zu antizipieren. Harren und Raitaniemi (2008) stel-
len die mannigfaltige Variation dieser letzten Sequenz vor: Sie kann sowohl mit
als auch ohne viel Uberlappung gehandhabt werden. Diese Resultate weisen da-
rauf hin, dass die SchlussgruRsequenz von den Sprechern in unterschiedlichen

Gespréchspartner die SchlussgruRsequenz schon eine Weile eingebettet haben. Die Ein-
bettung vermittelt eine Sicherheit Gber die gemeinsame Entscheidung, in die Beendi-
gung iiberzugehen, withrend der ,,effektive Ubergang in die Beendigung im Gesprach
Dt 3 dies nicht unbedingt gewéhrleistet. Im Gespréch Dt 3 sind die Teilnehmer mehr da-
rauf angewiesen, die Partnerreaktionen auf ihren Inhalt hin zu beobachten, was zu ei-
nem geordneten Sprecherwechsel fihrt.

99 Dabei ist es jedoch nicht eindeutig, ob diese Einheiten als Turns oder Turnkonstruk-
tionseinheiten (TKES) anzusehen sind. Dies variiert von Fall zu Fall, denn die rhyth-
misch schnelleren Realisierungen lassen sich als TKEs in einem Turn ansehen, wahrend
andere, langsamere, eventuell mehr wie selbstandige Turns fungieren.
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Variationen flexibel realisiert werden kann. Auch Auers (1990) Untersuchung
weist darauf hin. Somit dient weder ein gesonderter temporaler Aufbau noch ei-
ne gesonderte konventionelle Reihenfolge von Ausdriicken dem Aufbau der
letzten Sequenz. Stattdessen haben die Sprachteilhaber Zugang zu einer Reserve
konventioneller Kontextualisierungshinweise prosodischer und lexikalischer
Art, die in der letzten Sequenz der Gesprachsbeendigung eingesetzt werden
kdnnen.

Ob die in den Gespréchen Dt 2 und Dt 3 betrachteten simultanen Schluss-
gruRe tatséchlich als gleichzeitig intendiert sind, kann man allerdings nicht be-
weisen, denn die Teilnehmer denken nicht explizit Uber solche Ziele nach. Dass
die Teilnehmer hier, sowie im Gesprach Dt 5 durch die Modifikationen der
Sprechgeschwindigkeit, erzielen, eine gemeinsame Linie zu gestalten, scheint
allerdings sehr plausibel. Die verwendeten Techniken tragen zwar Kontextuali-
sierungshinweise der Beendigungsgestaltung, aber man kann sie auch nicht als
bewusst ansehen. Dies gilt dann aber ganz generell flir Sprecherintentionen und
deren Ausdruck im Gesprach: die Form ist die Realisierung der Intention, aber
alle Bestandteile der Form werden vom Sprecher nicht gesondert erwogen und
eingesetzt.

Hier wurde die Schlussgrullsequenz der deutschen kompakten Beendigun-
gen beschrieben. Das dort vorkommende Uberlappen wurde thematisiert, weil es
in den vorangehenden Sequenzen dieser Beendigungen nicht vorkommt, und
daher eine Gegebenheit der letzten Sequenz darstellt. Es wurde konstatiert, dass
das tberlappende Sprechen anzeigt, dass der Sprecher diese Sequenz als Vorbe-
reitung auf den SchlussgruR versteht. Dazu gehort, dass auch die rhythmische
Position (der Zeitpunkt) des Schlussgrulies in dieser Weise im Voraus bekannt
gemacht wird, was das zeitgleiche Aussprechen von Schlussgrien ermoglicht.

6.2.6. Zusammenfassung

Der Abschnitt zu deutschen Telefonaten mit kompakter Beendigungsphase kann
an dieser Stelle zusammengefasst werden. Diese Gruppe von Telefonaten wurde
noch um eine Stufe tiefer eingeteilt, indem die sehr kompakten Beendigungsab-
laufe vom lockerer aufgebauten Ablauf getrennt wurden. Der lockerer aufgebau-
te Beendigungsablauf erwies sich als ein Fall, in dem die Sprecherinnen mog-
lichst viele gegenseitige, die Beziehung unterstiitzende, Schritte eingebaut ha-
ben, ohne jedoch aus der Beendigungsaushandlung auszusteigen.

Die Frage, wie es dazu kommt, dass bestimmte Beendigungen schon kom-
pakt ablaufen, konnte ebenfalls beantwortet. Es hat sich herausgestellt, dass in
diesen Gesprichen die Handlungsalternative ,,Gespriachsbeendigung® relativ
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frih signalisiert wird. Nachdem der Anlass des Gesprachs geklart ist, kommt es
zu Entscheidungsmomenten, in denen keine weiteren Gesprachsthemen einge-
fihrt werden. Damit richtet sich die Orientierung beider Gesprachspartner ganz
nattrlich auf die Gesprachsbeendigung, was mitunter bedeutet, dass diese, auch
wenn sie erst spater aufgegriffen wird, ohne Verzégerung ablaufen kann. Dies
kann man allerdings nicht andersherum auslegen, also so, dass viele nach die-
sem Muster laufende Telefonate in eine kompakte Beendigung miinden wurden,
denn die Sprecher haben immer die Wabhl, sich anders zu entscheiden. Gezeigt
wurde nur, dass diese Beendigungen aus dem Grund kompakt ablaufen konnen,
weil in ihnen die Beendigungsbereitschaft frih signalisiert wird.

Die Vereinbarung wird in den betrachteten kompakten deutschen Beendi-
gungen systematisch wieder aufgenommen. Diese Turns weisen Ziige auf, die
auf eine verfestigte Form hindeuten. Diese zwei Eigenschaften, das Vorkommen
in allen Daten und die verfestigte Form, sprechen flr eine routinehafte Natur
dieses Elements in der kompakten Beendigung.

In der letzten Sequenz der Beendigung kommen Uberlappende Turns vor,
was fir die Vorbereitung des Aufhdrens des Turn-Taking spricht. Die letzten
Sequenzen weisen auch Ziige der regelmaRigen rhythmischen Gestaltung auf,
was zu einer erleichterten Antizipation der Schlussgriie fihrt. Den zwei Se-
quenzen — der Vereinbarungssequenz und der SchlussgruRsequenz — ist ein be-
stimmtes FlieRen gemeinsam, eine bestimmte Automatisation, die durch die
Verwendung von routinehaften Ausdriicken in einem Ablauf mit prosodischer
Gestalthaftigkeit zustande kommt.

6.3. Kontrastierende Beobachtungen zu der
kompakten Beendigung

Die finnischen und deutschen kompakten Beendigungen werden hier kontras-
tiert. Sie werden nach dem Prinzip, das in Abschnitt 5.3. (Ein kontrastiver Be-
schreibungsansatz) vorgestellt wurde, behandelt. Das bedeutet, dass die einzel-
nen sequenziellen Positionen fiir sich kontrastierend betrachtet werden, so dass
ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede ersichtlich werden. Die folgenden Ab-
schnitte schreiten von der Einleitung der Beendigungsphase und von der wieder
aufgenommenen Vereinbarung bis zu den Schlussgrufien.

6.3.1. Die Uberleitung in die Beendigungsphase

Der Abschluss des thematischen Gesprachs kann sich in den finnischen und
deutschen Daten mit der Einleitungssequenz der Gespréchsbeendigung Uber-
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schneiden. Dann ist der Ubergang gleitend. In jenen Féllen wird ein themati-
scher Aspekt des vorangehenden Gespréchs in das Beendigungsangebot mit ein-
geschlossen. So in den folgenden Beispielen:

Bsp. 6.18: Gespréch Fi 2

086 A: [ei se varmaa lah°e®
[nicht er wohl geht
[er geht wohl nicht weg

087 (0.4)

088 joo;
jas

089 (1.9)

090 1jos te tuutte ennen seittemdd ni kyl se varmaa [sit o.
twenn ihr kommt vor sieben PRT PRT er wohl [dann ist
trwenn ihr vor sieben kommt dann wird er wohl [da sein

091 K: [ky:1l me

[Ja wir
[wir

092 tullaa.

kommen .

kommen schon.

093 (.)

094 varmaa jo ennen kuutta,
wohl schon vor sechs,
wohl schon vor sechs,

095 (.)

096 A: Jjoo,

Jja,

097 (1.2)

098 K: rokei,
r1okay,

099 - A: .hh selva. maa sano sil;=
.hh alles klar. ich sag ihm;=
.hh alles klar. ich sag ihm bescheid;=

100 K: =sano terveisii.
=sag griBe.
=gril3 schén.

101 (.)

102 A: >joo;<
>ja.<

103 K: o:kei,
o:kay,

104 (.)

105 A: olkei,
olkay,

106 K: [°joo.°

[°ja.”

107 A: >joo=<

>ja=<
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108 K: =moi,

=tschiiss,
109 A: “moi moi;
“tschiiss;
Bsp. 6.19: Gespréach Dt 3
048 F: ©Oh konnen wir machn [ ((rduspert sich))
049 R: [(weil ich mit wirde kommn)
050 F: hm,
051 R: Jja. oder oder wollt ihr irgendwo alleine zur zweit
052 F: Tnee komm ruhig mit also:.
053 (.)
054 R: Jja=[.h hm]m:
055 F: [Ja; ]
056 (0.7)
057 R: aber (da) wArtet nich zu lang.=weil mAnchmal,
058 (0.3)
059 (<<t,l>Tsi ru bald>) >s=kann=ja schnell wieder weg sein<
060 der schei[R
06l - F: [.hh ja. Thee- r r sIcherlich nich. >also< wir rUfen
062 dann an.
063 (0.4)
064 R: "Okay.
065 F: Tyaz
066 (.)
067 R: Dbis denn.
068 F: >gut, < bis nachher; [tschiis;
069 R: [ (tschi)

Im Gesprach Fi 2 leitet Anna in der Zeile 99 die Beendigung durch alles klar.
ich sag ihm bescheid; ein, was eine thematische Ankntuipfung an die vorherige
Besprechung des Treffens mit ihrem Mann enthélt. In einer vergleichbaren Wei-
se verbindet Fabian in dem Gesprach Dt 3 in der Zeile 061 mit seinem Turn ja.
Thee- r r slcherlich nich. >also< wir rUfen dann an. die vorangehende Aus-
handlung tber das Treffen und die Einleitung der Beendigung.

Dagegen ist die Einleitung der Beendigung dann abgrenzend, wenn es kei-
nen unmittelbaren inhaltlichen Bezug zu dem vorangehenden Abschnitt gibt,
wie z. B. in Gespréch Dt 1:

Bsp. 6.20: Gesprach Dt 1

220 R: Ja ich bin mit ner spInne >(hinter ihr)< her gewesen.

221 F: ha ha ha [ha::

222 R: [ (sie hat angefangen) zu wEInen und das war mir vOl1l
223 pEinlich Unangenehm .hh s=wollt=ich f£gar [nichtf

224 F: [ha ha ha ha

225 R: a: ich wusste dass [sie ja so:n Angst £vor hatf, hhh [h
226 F: [.hh [&hh
227 °ha ha®

228 - R: .hhh ha ha ha .h >na ja<; okei; Twa:?

229 F: Ja.

230 (.)

231 .h also ja vielleicht bis spéater;

232 (0.3)

233 wir gucken einfach mal;
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234 (0.6)

235 F: [ ((schnalzer))

236 R: [Ja olkei.]

237 F: [.h ] jav

238 (0.4)

239 R: bis denn; [wa.

240 F: [bis [denn. ] tschu=us;
241 J: {[((niest)) ]}

Die Beendigungseinleitung ist thematisch abgrenzend, denn weder Robert (228)
noch Fabian (229-233) knupfen ihre Turns, mit denen die Beendigung ange-
bahnt wird, an die vorangehende thematische Sequenz an. Das Abgrenzen wird
auch paralinguistisch unterstiitzt, denn das vorangehende Thema ,,Abschrecken
mit Spinnen hat zu einer Lachsequenz (223-228) gefuhrt, die ebenfalls vor der
Einleitung der Gesprachsbeendigung von beiden Teilnehmern abgeschlossen
wird. Die finnischen Daten kennen einen vergleichbaren Fall:

Bsp. 6.21: Gesprach Fi 3

094 juu. em maa kuulemma saa sUlle kIukutella;
ja. nicht.SGl ich angeblich darf du.ALL arger.machen;
ja. ich soll den drger nicht an dir auslassen

095 [heh heh theh theh theh heh he .hhh
096 A: [,jaaha. hh °joo° hh .hh,
[,achso. hh °ja° hh .hh£
097 M: fe:i; heh mut joka tapauksesf ni meil meni hIrveen paljo

fnein hah aber jeder fall.INEf PRT wir.ADE ging schrecklich viel
£nein hah aber schlieBlich verloren wir halt sehr viel

098 alikaa siin sitte [>niinko< tur (ha) tUrhaan oikeastaan,
z[eit dort dann [PRT verg vergebens eigentlich
z[eit dort dann [ich denke eigentlich verg vergebens
099 A: [joo; [°kyllA°
[Far [ %eben®
100 jo=0;
Jja=a;
101 - M: %joo”? [.h mut mE: nahdaa; ]
~“ja~? [.h aber wI:r sehen.PASS;]
~“ja”*? [.h aber wir sehen uns; ]
102 A: [.hhhh ]
103 tjuu; hh
tja; hh
104 M: nahdaan;

sehen.PASS;
wir sehen uns;

105 A: nah [daa si]a sitte;
seh [en.PASS do]rt dann;
wir [sehen uns do]rt dann;

106 M: [kiva. ]
[schén. ]
107 (0.3)
108 1juu.
tja.
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109 (.)

110 A: >non[i-<
PRT
111 M: [fno:ni. £ jolo, 1
[£PRT. £ jal:, ]
112 A [Joo]
[Fa ]
113 M: moi,
tschiiss,
114 A: moi-
tschiiss—

Die Beendigung wird durch Mirkka mit dem Turn ~ja*? .h aber wir sehen uns;
(101) eingeleitet. Dieser Turn hat keinen Bezug zu ihrem vorangehenden Be-
richt tber einen Verkehrsstau (097-100) oder zu der externen Bitte des Schwie-
gervaters, das Telefonat zu beenden (094). Somit ist der Ubergang auch hier ab-
grenzend™®.

Unter den untersuchten Beendigungen ist die Einleitung in die Beendigung
in dieser Hinsicht variabel. In den finnischen kompakten Beendigungen sehen
wir an drei Fallen den gleitenden Ubergang (Fi 1, Fi 2, Fi 4) und in einem Fall
den abgrenzenden (Fi 3), wahrend unter den deutschen Daten zwei Beendigun-
gen einen gleitenden (Dt 3, Dt 5) und drei einen abgrenzenden Ubergang (Dt 1,
Dt 2, Dt 4) aufweisen.

In der Sekundarliteratur wurde festgestellt (Laury 2005, 165), dass eine Pra-
ferenz fir den gleitenden Ubergang in der thematischen Entwicklung praferiert
sei. Ob dies fur die sequenzielle Umgebung der Beendigungseinleitung bestéatigt
werden kann, ist offen. Die vorliegenden Daten wirden eher dafiir sprechen,
dass in dem sequenziellen Ubergang in die Beendigungsphase eine solche Prafe-
renzstruktur nicht bestatigt werden kann. Das Gespréach Dt 1 oben zeigt keinerlei
Hinweise darauf, dass dieser abgrenzende Ubergang als dispraferiert gilt. An ei-
nem weiteren Gesprach (Dt 4, 131) wurde weiterhin der entgegengesetzte Fall
gesehen, dass der abgrenzende Ubergang in einem Kontext von mangelhafter
zeitlicher Verfugbarkeit sogar die praferierte Alternative zu sein scheint. In allen
diesen Fallen kommen Kontextualisierungshinweise zum Vorschein, die dem
Einstieg in die Gesprachsbeendigung den Status eines ,,andersartigen* themati-
schen Uberganges verleihen. Die Praferenz ist demnach nicht eindeutig auf der

100 Es muss an dieser Stelle noch auf Buttons (1993, 269) Aussage hingewiesen werden,
die Vereinbarung sei gerade ein solches Gespréchsthema, das einen gleitenden, graduel-
len Ubergang in die Gesprachsbeendigung ermdglicht. Hier soll eine Trennung zwi-
schen Buttons Aussage und den hier dargestellten Fallen gezogen werden. In Buttons
Beispielfallen folgen die Vereinbarung und die Gesprachsbeendigung aufeinander. Die
hier untersuchten Falle zeigen dagegen eine Struktur auf, in der die Beendigung mittels
der wieder aufgenommenen Vereinbarung eingeleitet wird.
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Seite der gleitenden Ubergéange. Es konnten auch keine Signale einer Disprafe-
renz flr den abgrenzenden Ubergang belegt werden. Denn bei den untersuchten
kompakten finnischen und deutschen Beendigungen liegen sowohl gleitende als
auch abgrenzende Ubergange in diese Gesprachsphase vor und beide Varianten
gelten als unmarkiert.

Das Indiz fiir eine besondere Praferenzstruktur hat einen weitreichenden
Einfluss, denn es spielt in die Diskussion uber eine Phaseneinteilung von Ge-
sprachen hinein. Es spricht dafir, dass der sequenzielle Ubergang in die Se-
quenz Gesprachsbeendigung nicht denselben Regeln unterliegt wie Ubergéange
von ,,gewohnlichen* thematischen Sequenzen. Dies unterstiitzt die Annahme der
frihen gesprachslinguistischen Arbeiten (Henne / Rehbock 1995; Rath 1995;
Werlen 1984; Jager 1976), dass die Beendigung zu den kategorial ,hheren®
Phasen des Gesprachs gehort.

6.3.2. Die Form des Beendigungsangebots und seiner
Ratifizierung

Das Beendigungsangebot ist in den untersuchten Beendigungen meistens in der
Form einer Partikel gegeben, teilweise auch als Syntagmen. Bei den partikel-
formigen Angeboten ldsst sich die prosodische Realisierung am besten verglei-
chen.

Unter den finnischen Beendigungsangeboten sind zwei prosodisch unter-
schiedliche Varianten belegt. In der ersten Variante ist der Ansatz hoch und die
Tonhdhe féllt am Ende. Die zweite Variante ist nur einmal belegt, aber erfah-
rungsgemar nicht unbedeutend. In dieser Variante wird das Wort *joo™? (Fi 3,
101) einatmungsbegleitend tonal, mit steigender Tonhéhe, produziert’®. Diese
wenigen Belege kdnnen noch zu keiner Musterbildung herangezogen werden,
aber im Anschluss an die ratifizierenden Gesprachsschritte ist eine praliminare
Musterbildung denkbar.

101 Zu diesem Brauch im Finnischen und breiter in Skandinavien siehe Hakulinen (1993).
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Tab. 6.17: Finnische kompakte Beendigungen: Funktion und Form
des Beendigungsangebots und ihrer Ratifizierung
Transkript Funktion Form
Fil | 033 P: [tjeh,] Angebot Partikel mit hohem Ansatz und
[tyeah, leicht steigender Tonhohe; Syn-
034 tEhadn nai. tagma mit fallender Tonhoéhe
machen wir so.
035 (0.3)
036 A: no ni=, Ratifizierung Partikel mit leicht steigender Ton-
gut,= héhe
Fi2 | 098 x: tokei, Angebot Partikel mit hohem Ansatz und
tokay, fallender Tonhdhe
099 A: .hh selvi. mas Ratifizierung Partikel mit fallender Tonhohe;

sano sil;=

und wieder auf-

Syntagma mit leicht fallender

tYtdlle vaa vAatetta
pAdlle.<=

=h .h >zieh dem
méddchen gentigend warme
kleider an.<=

Vereinbarung,
Wiederaufnah-
me der Verein-
barung, poten-
zielles Beendi-
gungsangebot

.hh alles klar. genommener Tonhohe
ich sag ihm bescheid;= \Vorsatz
Fi3 | 101 M: 7joo”? [.h mut mE: | Angebotund Partikel mit steigender Tonhohe
nahdad; = 1 b ab w. a. Vereinba- | und aussprachebegleitender Ein-
wir Seheiaugs;]' aper rung atmung; Syntagma mit Dehnung
und leicht fallender Tonhhe
102 A: [.hhhh ] Ratifizierung Partikel mit hohem Ansatz und
103 1juu; hh leicht fallender Tonhche
1ja; hh
Fi4 | 023 s: [>sElEvE,< ] Ratifizierung Partikel mit beschleunigtem
[>alles klar,<] von Themenab- | Tempo
schluss, poten-
zielles Beendi-
gungsangebot
024 P: =h .h >pIsta Ergdnzung der | Syntagma mit beschleunigtem

Tempo

025 S: =>j00;<=

=>jA;<=

Ratifizierung

Partikel mit beschleunigtem
Tempo, leicht fallend

Die ratifizierenden Gespréchsschritte, die auf partikelférmige Angebote folgen,
sind entweder leicht steigend oder fallend. Sie nehmen offensichtlich keine pro-
sodischen Zige des Angebots auf. Nur besonders interessant ist die Ratifizie-
rung, die auf das Angebot in Syntagma-Form gegeben wird: 1juu,; (Fi 3, 103).
Diese Prosodie entspricht der Prosodievariante 1 der partikelformigen Angebote:
Sie ist hoch ansetzend und leicht fallend. Mdglicherweise wird dieses prosodi-
sche Muster hier deswegen gewdhlt, weil es noch nicht eingesetzt wurde, und
daher eine explizite Markierung der Beendigungseinleitung noch aussteht. Somit
gestaltet die hoch ansetzende und darauf fallende Tonh6he ein Kennzeichen der
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Beendigungseinleitung, das in allen drei finnischen partikelférmigen Einlei-
tungssequenzen — an erster oder zweiter Position — belegt ist™*.

Eine weitere Beobachtung zu den prosodischen Parametern dieses Turnpaars
in den finnischen kompakten Beendigungen betrifft die temporale Positionie-
rung von dem ratifizierenden Turn. Dieser wird schneller eingeftigt als die bis-
herigen Turns. Die Beschleunigung von dem Tempo bei der Ratifizierung ist
somit in diesen Telefonaten ein Signal der Beendigungsbereitschaft.

Die deutschen kompakten Beendigungen weisen in der Prosodie des ersten
Turnpaars eine Tendenz auf: Bei den partikelférmigen Angeboten wiederholt
sich das Muster ,,hoch ansetzend, am Ende fallend* (Dt 1, Dt 3). Einmal ist die
Prosodie gedehnt (Dt 4, 052, 055). Wenn das Angebot nicht partikelférmig ist,
wird das Muster ,,hoch ansetzend, am Ende fallend* bei der Ratifizierung einge-
setzt (Dt 2).

Die ratifizierenden Turns, die auf die partikelféormigen Angebote folgen,
sind fallend (Dt 1 229, Dt 2 072, Dt 3 064, Dt 5 056), teils gedehnt (Dt 5 054,
056). Eine Beschleunigung des Tempos, wie sie in den finnischen Belegen zu
beobachten war, l&sst sich allerdings fiir die deutschen ratifizierenden Turns
nicht belegen. In den beobachteten deutschen Ratifizierungen kann das Tempo
nicht beschleunigt werden, offensichtlich aus Grinden der Informationsbearbei-
tung. In den Gesprachen Dt 1, Dt 3 und Dt 4 gestaltet der Angebotsturn zugleich
den thematischen Abschluss und das Beendigungsangebot. In diesen Situationen
braucht der Partner Bearbeitungszeit, um den Informationsgehalt einzuordnen™®.
Die sequenziellen Ubergiange vom Themenabschluss in das Beendigungsange-
bot sind demnach in den betrachteten kompakten Beendigungen divergierend: In
den beobachteten finnischen Daten erfolgt der thematische Abschluss schon vor
dem Beendigungsangebot. In den beobachteten deutschen Daten werden diese
Funktionen hingegen in einem Turn realisiert. Wenn die deutschen Gespréche
Dt 1, Dt 3 und Dt 4 auf den dritten oder vierten Turn nach dem Beendigungsan-
gebot hin betrachtet werden, zeigt sich, dass eine Beschleunigung des Tempos
dort erfolgt. Dies indiziert, dass die Sprecher den Entscheid Uber den Einstieg in
die Beendigung bis dahin erreicht haben.

102 Dieses Muster ist ebenso in weiteren sequenziellen Neuanfangen belegt (Couper-
Kuhlen 2001).

103 In Gesprach Dt 4 besitzt eine der Partnerinnen (K) generell einen langsameren Stil, so
dass es bei ihr zu keiner Beschleunigung kommt. In dieser Beendigung wird jedoch eine
Beschleunigung an den schnell reagierenden Turns der anderen Partnerin (J) erkennbar.
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Tab. 6.18:

Deutsche kompakte Beendigungen: Funktion und Form

des Beendigungsangebots und ihrer Ratifizierung

Transkript Funktion Form

Dt1 | 228 R: .hhh ha ha ha .h Angebot Reihe von Partikeln, beschleu-

>na ja<; okei; Twa:? nigt, hoher Ansatz bei letztem
wa:?

229 F: Ja. Ratifizierung Partikel mit fallender Tonhéhe;

230 () und w. a. Ver- | Syntagma mit variierender Pro-

231 .h also ja viel- einbarung sodie

leicht bis spater;

232 (0.3)

233 wir gucken einfach

mal;

234 (0.6)

Dt2 | 171 F: .hh "na=gU:[t; ] Angebot Partikelkonstruktion, sehr ge-

dehnt, steigend fallend

172 A: [ (o Ratifizierung Partikel mit fallender Tonhohe

lkee.)

Dt3 | 061 F: [.hh ja. Tnee- r r | Angebotund Syntagma mit niedriger Lautstar-
sIcherlich nich. >also< w. a. Vereinba- | ke und stark fallender Tonhéhe
wir rUfen rung
062 dann an.

063 (0.4)
064 R: "Okay. Ratifizierung Partikel mit hohem Ansatz und
fallender Tonhohe

Dt4 | 131 s: ((schnaltzt))Tokei; | Angebot (expli- | Partikel mit hohem Ansatz und
das wAr=s. zit) fallender Tonhdhe; Syntagma mit
132 (0.4) fallender Tonhohe
133 A: Tdas wAr es; Riickfrage Syntagma mit steigend-fallender

Tonhbhe
134 S: ldas wAr es. Ratifizierung Syntagma mit gesenkter und fal-
lender Tonhdhe
Dt5 | 052 J: gu:t; Angebot Partikel mit erhohtem Ansatz,
053 ) gedehnt und leicht fallend
054 K: ja:, .h[ ((Lachsil- | unsichere Rati- | Partikel, gedehnt, durchgehen-
ben)) fizierung dend leicht erhoht, geht in Lach-
silben tber

055 J: [pri:ma: Angebot Partikel, gedehnt, leicht erhoht,
leicht fallend

056 K: .hhhh o:k[ei; Ratifizierung Partikel, gedehnt, leicht fallend

Die folgenden Turns enthalten in der Regel wieder aufgenommene Vereinba-
rungen. Diese werden zundchst kontrastierend betrachtet.

6.3.3. Die Wiederaufnahme der Vereinbarung

Im vorangehenden Abschnitt wurde das enge Zusammenspiel von Beendigungs-
einleitung und wieder aufgenommener Vereinbarung beschrieben. Die beobach-
teten finnischen und deutschen kompakten Beendigungen weisen eine wieder
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aufgenommene Vereinbarung oder einen wieder aufgenommenen Vorsatz in der
Einleitungssequenz auf. Es liegt auf der Hand zu fragen, welches die sequenziel-
le Position der wieder aufgenommenen Vereinbarung in den kompakten finni-
schen und deutschen Beendigungsphasen ist. Die Positionen der beobachteten
Vereinbarungssequenzen werden anhand der folgenden Tabelle 6.19 veran-
schaulicht. In der Tabelle wird die Position dieser Sequenz in Bezug auf die vor-
angehende Einleitungssequenz und in Bezug auf die nachfolgende Schlussgrul3-
sequenz definiert.

Tab. 6.19: Die sequenzielle Position der wieder aufgenommenen (w. a.) Vereinbarungen
in kompakten finnischen und deutschen Beendigungen

i N (90) < — (QV (9} < Lo
it |iL || |A|A|&|&8|B&
| Die Einleitungssequenz geht |= |= |= |= |+ |+ |= |+ |+
der w. a. Vereinbarungsse-
quenz voran
Ila Der Beendigungsange- + |- + |- - - + |- -
botsturn enthalt eine w. a. Ver-
einbarung
I1b Die Ratifizierung des An- + |+ |+ |+ |- - + |- -

gebots nimmt die w. a. Verein-
barung auf / bestatigt sie

[11 Die SchlussgruBsequenz + |- + |+ |+ |+ |+ |+ |+
folgt direkt auf die w. a. Ver-
einbarungssequenz

IV Die w. a. Vereinbarungsse- | - - - - - - - - -
quenz und die Schlussgrufse-

quenz tberschneiden sich
+ trifft zu, - trifft nicht zu, = gleichzeitig

In den untersuchten kompakten finnischen Beendigungen wird die Vereinbarung
in die Einleitungssequenz integriert (I). Sie wird entweder in dem Angebotsturn
(I1a) oder im darauf folgenden ratifizierenden Turn eingesetzt (I1b). Die beob-
achteten deutschen kompakten Beendigungen weisen kein so konsistentes Mus-
ter auf. Eine der deutschen Einleitungssequenzen weist die Vereinbarung auf (Dt
3), wahrend die Vereinbarung in den weiteren deutschen Beendigungen erst
nach der Einleitungssequenz folgt.

Die Schlussgruf3sequenz wird systematisch in allen Belegen erst nach dem
Abschluss der Vereinbarungssequenz (oder noch weiteren Sequenzen) gebracht.
Es kommen keine Belege vor, in denen diese zwei Sequenzen sich berschnei-
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den wiirden. Dies ergibt ein konsistentes Muster fiir alle betrachteten kompakten
Beendigungen'®.

Eine weitere Dimension, die bei den Vereinbarungssequenzen betrachtet
wurde, ist die Menge der Turns. Die finnischen Vereinbarungssequenzen weisen
eine konsistente Struktur auf. Diese Struktur kann am Gesprach Fi 1 beobachtet

werden:
Bsp. 6.22: Gespréach Fi 1

025 P: nn no [sOit:]tele t:Annepdin sitte ku-
nn PRT [ru:f ]Jan hierhin dann wenn
also [ru:f ] uns doch dann an wenn
026 A: [vai,]
[oder]
027 (0.5)
028 A: t1joo:;=
tja:;=
029 P: =ku se: on 0 pAikalla ni m:::[eh tU]llaan.
=wenn er 1ist o6 da so w:::[ir ko]lmmen.
=wenn er da 1st und dann [komme]n wir
030 A: [J0O0. 1]
[FA. ]
031 (0.4)
032 A: >slelv ]&;<
>k[la lr;<
>af[lles Jklar;<
033 P: [tjeh,]
[tyeah, ]
[tyeah,]
034 - tEh&an nai.

machen.PASS so.
machen wir so.

035 (0.3)

036 - A: no ni=,
PRT PRT=
gut,=

037 - P: =f£se:lva;£
=fkla:r;£
=falles klar;£

038 (0.3)
039 A: "~jloo” ]
/\j[a/\ ]

104 Hier sollte noch angemerkt werden, dass die deutschen Austausche von bis dann nicht
als wieder aufgenommene Vereinbarungen zéhlen, auch wenn sie einen transparenten
semantischen Verweis auf néchste Treffen enthalten sollten. Diese Turns werden in die-
ser Arbeit als ein Typ von Schlussgrul? angesehen, weil der semantische Verweis auf
die Vereinbarung oft sehr verblasst ist.
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040 P: [kiva; ] moi;
[schén,;] tschiiss;

041 (.)
042 A: moi;
tschiss;

Der Sprecher Pekka nimmt die Vereinbarung durch ,machen wir so* (034) wie-
der auf. Dies wird von der Teilnehmerin Alina durch ,gut® (036) ratifiziert. Da-
nach ratifiziert Pekka diesen Austausch noch durch ,alles klar® (037). Demnach
konnen insgesamt drei Handlungskomponenten, die die folgende Sequenzstruk-
tur bilden, beobachtet werden:

P:  Wiederaufnahme der Vereinbarung

A: Bestétigung

P: Bestatigung
In den weiteren vier kompakten finnischen Beendigungen sind die Vereinba-
rungssequenzen in dieser Hinsicht gleich: Auch sie bestehen aus diesen drei
Komponenten. Die Komponenten sind allerdings manchmal langer, wie das Ge-
sprach Fi 3 zeigt:

Bsp. 6.23: Gespréach Fi 3

100 jo=0;
ja=a;
101 - M: 7joo”? [.h mut mE: n&hdaa; ]
~Jane [.h aber wI:r sehen.PASS;]
“ja~? [.h aber wir sehen uns; ]
102 A: [ .hhhh ]
103 - t1juu; hh
tja; hh

104 - M: nahdaan;
sehen.PASS;
wir sehen uns;

105 - A: nah [d&aa sila sitte;
seh [en.PASS do]lrt dann;
wir [sehen uns do]rt dann;

106 - M: [kiva. ]
[schén. ]
107 (0.3)
108 tjuu.
1ja.
109 (.)
110 A: >non[i-<
PRT
111 M: [£no:ni. £ jolo, 1
[£PRT. £ Jjal:, ]
112 A: [joo]
[Ja ]
113 M: moi,
tschiiss,
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114 A: moi-
tschiiss-

Diese wieder aufgenommene Vereinbarung weist eine langere Sequenzstruktur
auf. Man kann eine Abfolge von mehreren Turns erkennen. In Wirklichkeit hort
man jedoch die Gesprachsschritte in den Zeilen 103 und 105 oder 104 und 106
so schnell aufeinander folgen, dass man diese in separaten Zeilen verschrifteten
Einheiten alternativ auch fur zusammenhangende Gesprachsschritte halten kann.
Somit ergibt sich auch hier eine Struktur, die aus drei Handlungsschritten zu-
sammengesetzt ist:

M: Wiederaufnahme der Vereinbarung

A: Bestétigung

M: Bestétigung
In den beobachteten deutschen kompakten Beendigungen ist die Sequenzstruk-
tur eine andere: Dort kommt eine ausschlie3lich aus zwei Komponenten beste-
hende Struktur zum Ausdruck. Dies kann am deutschen Gespréach Dt 1 beobach-
tet werden, aber auch die weiteren untersuchten Beendigungen weisen diese
zweiteilige Struktur auf:

Bsp. 6.24: Gespréch Dt 1

229 F: Ja.

230 (.)

231 - .h also ja vielleicht bis spéater;
232 o (0.3)

233 - wir gucken einfach mal;

234 (0.06)

235 B [ ((schnalzer))

236 - R: [Ja olkei.]

237 F: [.h ] jav

238 (0.4)

239 R: bis denn; [wa.

240 F: [bis [denn. ] tschi=is;
241 J: {[((niest)) ]}

Die Komponenten der Vereinbarungssequenz sind die Wiederaufnahme (231-
233) und ihre Bestatigung durch den Partner (236).

F:  Wiederaufnahme der Vereinbarung

R: Bestatigung
Es ist nicht ausgeschlossen, dass der folgende Turn .h ja? (237) einen inhaltli-
chen Bezug zu der Vereinbarungssequenz enthélt. In diesen Fallen war aller-
dings zu sehen, dass dieser eventuell dritte Turn zugleich auch den Ubergang in
die Schlussgrul3sequenz gestaltet, was den finnischen Vergleichsbeispielen nicht
entspricht.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass

- die Position der wieder aufgenommenen Vereinbarung in den beobachte-

ten finnischen kompakten Beendigungen konsistent ist. Diese Sequenz
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kommt mit der Einleitungssequenz tberlagernd vor. In den deutschen Be-
endigungen war die Position dieser Sequenz nicht so konsistent: Sie konn-
te entweder mit der Einleitungssequenz uberlagernd oder spéter positio-
niert werden;

- die Vereinbarungssequenz in den finnischen kompakten Beendigungen
aus drei Handlungsschritten besteht, und in den deutschen kompakten Be-
endigungen aus zwei.

Diese Resultate lassen schlussfolgern, dass die Sequenz der wieder aufgenom-
menen Vereinbarung in den beobachteten deutschen Daten die SchlussgruRse-
quenz auslost. Diese beiden Sequenzen (berschneiden sich nicht, aber die Ver-
einbarung leitet offensichtlich die Schlussgruf’sequenz mit ein. Auch die Kiirze
(zwei Handlungsschritte) der deutschen Vereinbarungssequenz zeigt an, dass die
Sprecher bereit sind, den Kontakt aufzulésen. Dagegen wird in den finnischen
Daten der Vereinbarungssequenz eine andere Funktion zugeschrieben. Die Ver-
einbarungssequenz wird mit der Einleitungssequenz uberlagernd produziert. Die
Struktur besteht aus drei Handlungsschritten: Das dritte Glied der Struktur zeigt
an, dass es sich um eine normale Aushandlungssequenz handelt, in der der Initi-
ierende noch nach der Antwort seine Reaktion gibt. Das wird bei Frage-
Antwort-Sequenzen auch so gemacht. Diese Vereinbarungssequenzen scheinen
als generelle Absicherungsmittel zu fungieren, die die Bereitschaft zur Beendi-
gung noch Gberprufen.

Aus dem oben ausgefiihrten Grund liegt es auf der Hand zu fragen, ob die
deutschen Daten schon vorher im Laufe der Beendigung eine Sequenz enthalten,
die als kompensierend angesehen werden konnte. Anders gefragt: Ob die deut-
schen Daten einen typischen Punkt der Aushandlung tber die Beendigung auf-
weisen, wenn ein solcher Punkt bei der wieder aufgenommenen Vereinbarung
nicht nachzuweisen ist? Hier kann auf den vorangehenden Abschnitt 6.3.2. (Die
Form des Beendigungsangebots und seiner Ratifizierung) verwiesen werden.
Dort wurde festgestellt, dass die ratifizierenden Turns der beobachteten deut-
schen Einleitungssequenzen nicht so schnell wie ihre finnischen Pendants er-
folgt sind. Dies wurde auf das Bedurfnis zurtickgefihrt, den Abschluss des the-
matischen Gesprachs und zugleich den Einstieg in die Beendigung zu erwagen.
Dieses Erwagen gestaltet somit offensichtlich eine — im Verhéltnis zu den finni-
schen Féllen — groRere Zasur, nach der es zu keiner weiteren Aushandlung Uber
die Gesprachsbeendigung kommen muss. Im Gegensatz hierzu weisen die finni-
schen Einleitungssequenzen eine schnellere Ratifizierung des Beendigungsan-
gebots auf und darauf direkt im Anschluss oder integriert eine Vereinbarungsse-
quenz, die eine weitere Gelegenheit zum Timing der Gesprachsbeendigung be-
reitstellt. Die beobachteten finnischen und deutschen Datensets scheinen also
eine Differenz darin aufzuzeigen, an welcher Position und mit welchen Mitteln
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tiber den Ubergang in die Beendigungsphase entschieden wird. Dieser sequenzi-
elle Ubergangsbereich ermdglicht auch flexibel die potenziellen Ausstiege aus
der Beendigungsphase. In den bisher betrachteten kompakten Beendigungen ist
die Alternative ,,Ausstieg* nicht enthalten, aber sie wird in den suspendierten
Beendigungen spéter belegt.

6.3.4. Weitere Bestatigung der Beendigungsabsicht

Unter Sequenztypen, die die Beendigungsabsicht durch andere semantische In-
halte als ,,Vereinbarungen* bestatigen, sind in den kompakten Beendigungen nur
wenige Félle belegt. In den finnischen Daten wurden eine Bestellung von Gri-
Ben (Fi 2) und ein Ratschlag (Fi 4) belegt und in den deutschen Daten eine
Wunschsequenz (Dt 4). Die kleine Menge hiangt davon ab, dass der Typ ,.kom-
pakte Beendigung* keine langen, weiteren thematischen Eroffnungen zuldsst.
Diese Sequenzen bieten wegen der kleinen Menge keinen Boden fiir einen &hn-
lichen Vergleich wie die Vereinbarungssequenzen. Sie verdienen trotzdem eine
Betrachtung ihrer sequenziellen Position, denn sie weisen unterschiedliche Rea-
lisierungen auf. Diese untermauern die Beendigungsabsicht jeweils in unter-
schiedlicher Weise.

Der Ratschlag reagiert in dem finnischen Gesprach Fi 4 auf das Beendi-
gungsangebot. Er gestaltet somit eine Ratifizierung, die ein Teil der Ange-
botssequenz ist. Auch wenn es sich um einen Ratschlag handelt, enthalt der Turn
zugleich einen semantischen Bezug auf das in Kiirze erfolgende Treffen: ,,An-
ziehen, weil wir bald da sind“. Somit kommt der Turn funktional einer wieder
aufgenommenen Vereinbarung nahe. Wird die Position mit den wieder aufge-
nommenen Vereinbarungen der finnischen kompakten Daten verglichen, besteht
hier eine Parallelitat: die Position in der Einleitungssequenz der Beendigung.

Bsp. 6.25: Gesprach Fi 4

022 P: JjOo:; h Eikohada o nain o. h[hh= ]
JA:; h wohl ist so ist. h[hh= ]
ja:; h so ist es wohl denke ich h[hh= ]

023 S: [>sE1Eva, < ]

[>klar,< ]
[>alles klar,<]
024 - P: =h .h >pIstd tYtdlle vaa vAatetta phAille.<=

=h .h >zieh mddchen.ALL nur kleidung.PART an.<=
=h .h >zieh dem mddchen geniigend warme kleider an.<=

025 - S: =>300;<=
=>jA;<=

026 P: =.hh to0:kei.
=.hh to:kay.
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027 (.)

028 S: no heli,
PRT tsch/[iB,
029 P: [<<g@dhnend> tse:lva. mo:I;>

[<<g@hnend> kla:r. tschi:s;>
[<<gdhnend> alles klar. tschii:s;>

Die Grullsequenz im finnischen Gesprach Fi 2 besetzt eine spétere Position.
Diese folgt auf die Ratifizierung des Beendigungsangebots. In der Terminologie
von Button (1987, 107-109) wirde man diese Art von Sequenz als einen mini-
malen Ausstieg aus der Beendigung heraus betrachten, nach dem ein erneutes
Beendigungsangebot erfolgen sollte. Da hier jedoch kein erneutes Beendigungs-
angebot identifizierbar ist, mochte ich diese Sichtweise nicht teilen, sondern in
Ubereinstimmung mit Harren und Raitaniemi (2008, 204) diese Sequenz als
weitere Bestétigung der Beendigungsabsicht ansehen.

Bsp. 6.26: Gespréch Fi 2

098 K: rokei,
rokay,
099 A: .hh selva. maa sano sil;=

.hh alles klar. ich sag ihm;=
.hh alles klar. ich sag ihm bescheid;=

100 - K: =sano terveisii.
=sag gribe.
=griul3 schén.

101 (.)

102 - A: >joo;<
>ja.<

103 K: o:kei,
o:kay,

104 (.)

105 A: olkei,
olkay,

106 K: [°Joo0.°

[°ja.”

107 A: >joo=<
>ja=<

108 K: =moi,
=tschiiss,

109 A: “moi moi;
“tschiiss;

Die Wunschsequenz im deutschen Gesprach Dt 4 befindet sich nicht bei der Ein-
leitung der Beendigung, sondern fast am Ende der gesamten Beendigungsphase.

Bsp. 6.27: Gesprach Dt 5

052 J: gu:t;

053 (.)

054 K: Jja:, .h[((Lachsilben))
055 J: [fpri:ma:f
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056

=

.hhhh o:k[ei;

057 J: [fo:kei; £

058 K: <dann um:-

059 (0.7)

060 .hhh drei> an der deu[tschen bank ilbermorgen. ne?
0e61l J: [>deutschen bank.< hh
062 genau:;

063 K: Dbis dalnn:,

064 J: [bis dann:.

065 — K: machs gut [(denn) ne?

0o - J: [machs auch gut;

067 K: tschl[ao::-

068 J: [“tschi:;

Der Wunsch mach’s gut unterscheidet sich semantisch von den Gruf3bestellun-
gen an Dritte, was im Gesprach Fi 2 (100) belegt wurde. Deshalb ist zu erwar-
ten, dass diese Turns eine unterschiedliche sequenzielle Position belegen kon-
nen. Im Gespréch Dt 5 folgt der Austausch von beidseitigen mach’s gut-Turns
auf gegenseitige bis dann-Turns. Die bis dann-Turns haben wiederum schon die
Relevanz der Schlussgrufie evoziert, aber jetzt wird noch beidseitig ein mach’s
gut eingeriickt. Ein Grund dafiir, dass diese kompakte Beendigung als ,,lockerer
aufgebaut* angesehen wird, liegt gerade in dieser Art von Einsatz mehrerer die
Beziehung schonender Marker. In dem Moment, wo die Schlussgriiie schon
kontextualisiert sind, wird ,,etwas anderes* gewihlt, was bei dem Beobachter
einen Ton von Sorgféltigkeit — und auch markanter Langsamkeit — hinterlasst.

Die Position der ,,weiteren* bestiatigenden Sequenzen variiert sehr. Im Ge-
sprach Fi 4 tragt die Ratschlagsequenz semantische Ziige wieder aufgenomme-
ner Vereinbarungen, und die Position dieser Sequenz ist mit jenen finnischen
Sequenzen identisch: Sie gestaltet die Einleitungssequenz mit. Die Grullsequenz
in Gesprach Fi 2 folgt auf die Einleitungssequenz, und nach dieser gehen die
Partner in die SchlussgruRsequenz tber.

Der deutsche Austausch von mach’s guts ist wertvoll als Beleg, denn er
kennt keine Entsprechung in den finnischen Daten. Er scheint aus zwei Grinden
wichtig. Ich kann anhand meiner Erfahrung in der finnischen Sprachgemein-
schaft bestétigen, dass die Paarsequenz mit mach’s gut-Turns keine routinierte,
formelhafte Entsprechung im Finnischen kennt. Darlber hinaus ist die Position
dieser Sequenz eine besondere: Direkt vor dem SchlussgruR werden in den
beobachteten finnischen Beendigungen weder Vereinbarungen noch Wunsche
dieser Art belegt.

6.3.5. Die Schlussgrufisequenz

Die SchlussgruBsequenz der kompakten Beendigungen besteht aus mehreren
Komponenten, die einer Kontrastierung unterzogen werden konnen. Dazu zah-
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len die Einleitung der Sequenz, das Phdnomen Countdown und die Schlussgri-
Re.

Die Einleitung der SchlussgruRsequenz erfolgt in allen betrachteten Beendi-
gungen in Form von Partikeln. Die verwendeten Partikeln sind variabel. Im
Deutschen werden hierfir ja, okay und bis dann eingesetzt, im Finnischen selva,
okei und noni. Daraus lasst sich schlielRen, dass mehrere kurze partikelformige
Lexeme sich fiir diesen Zweck eignen, aber es besteht keine Praferenz flr ein
bestimmtes Lexem. In der Prosodie dieser kurzen Turns kann dagegen ein wenig
Datenset-bezogene Einheitlichkeit belegt werden. In den finnischen kompakten
Beendigungen weisen die partikelférmigen Angebote der Schlussgrufisequenz
mehrmals die Merkmale Dehnung und Tonhohenbewegung nach unten auf.
Einmal wurde das Merkmal beschleunigt und einmal das Merkmal hoch anset-
zend belegt. In den deutschen Korrelaten wurden mehrmals die Merkmale hoher
Ansatz und steigend belegt. Einmal war die Tonh6henbewegung am Ende mittel
bleibend, wahrend Dehnung in den deutschen Korrelaten nicht belegt ist. Ein-
heitlich sind die Datensets darin, dass die Einleitung der letzten Sequenz (ber
partikelformige, kurze Signale hergestellt wird. Eine Differenz, die diese Daten-
sets ergeben, ist die Dehnung von finnischen einleitenden Turns: Die Dehnung
ist in den deutschen Pendants nicht belegt.

Ein weiteres Merkmal der letzten Sequenz ist das Phdnomen Countdown.
Das Phédnomen Countdown bedeutet, dass die Sprecher nach dem einleitenden
Turn in einem einheitlichen Rhythmus einen weiteren Turn und den Schlussgruf3
produzieren. Somit signalisieren sie antizipierend, ab welchem Zeitpunkt sie
ausschalten werden. Das Phanomen ist in beiden Datensets mehrmals belegt.
Mit diesem Phanomen héngen bestimmte Verfahren eng zusammen. Dazu zéh-
len das Echo-Verfahren, die Uberlappung und die Simultanitat. Das Echo-
Verfahren bezeichnet die Abschnitte, in denen der Sprecher jeweils Gberlappend
oder ,gelatcht™ mit dem identischen Lexem erwidert. Schéne Beispiele fur
Echo-Turns enthalten das Gesprach Dt 5 mit erwiderten bis dann- und mach’s
gut-Turns und das Gesprach Fi 2 mit erwiderten okei-, joo- und moi-Turns.
Auch das Gesprach Fi 3 enthélt drei Echo-Turnpaare: noni-, joo- und moi-
Turnpaare. Fir die Sequenzen mit mehrfachen aufeinander folgenden Echo-
Turnpaaren ist es ausschlaggebend, dass das Einverstandnis Uber die Richtung
der gemeinsamen Aktivitat sehr hoch ist. Das Echo-Verfahren ist einerseits ei-
nes der Werkzeuge zum Absichern der Beendigungsabsicht, aber andererseits
dient es ebenso zur Vermittlung einer hohen Kooperationsbereitschaft. In die-
sem Zusammenhang lassen sich keine Tendenzen der einzelnen Datensets diffe-
renziert erdrtern: Das Phanomen kommt in beiden Datensets in derselben Funk-
tion vor. Die Unterschiede unter den einzelnen Gesprachen fiihren dazu, dass
mal weniger, mal mehr Echo-Phdanomene sichtbar sind.
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Das Verhéltnis zwischen dem Phadnomen Countdown und dem Echo-
Verfahren ist nicht automatisch ein eins-zu-eins-Verhaltnis. Das Echo-Verfahren
ist ndmlich nicht mit einem Countdown, der aus rhythmisch ebenmaRigen Turns
besteht, identisch. Im finnischen Gesprach Fi 3 kommen drei aufeinanderfol-
gende Echo-Turnpaare vor, aber diese folgen nicht ganz systematisch aufeinan-
der:

Bsp. 6.28: Gespréach Fi 3

110 A: >'non[i-<
1PRT
111 M: [£'no:ni.£ *jolo, ]
[£'PRT.£ “?jaf:, ]
112 A: [*Joo]
[*ja ]
113 M: 3moi,
Jtschiiss,
114 A: ‘moi-
Jtschiiss-

Mit den hochgestellten Nummern 1, 2 und 3 sind hier die Echo-Paare markiert.
Es ist ersichtlich, dass Sprecher A das erste Echo-Paar durch noni- initiiert, wéh-
rend Sprecher M die né&chsten zwei Paare initiiert. Somit schreitet der Count-
down hier in zwei sprecherbezogenen Tempos voran: A initiiert seinen Anteil
friher und kommt spéter zum Schlussgrul? und bei M ist es umgekehrt. Sie initi-
iert ihren Anteil spater und kommt friiher zum Schlussgrul3, was ein schnelleres
Tempo bedeutet. Der Unterschied der Rhythmen stellt jedoch keine mangelnde
Koordination dar. Stattdessen gelingt es beiden Partnern, dem anderen zu signa-
lisieren, ab wann der Kontakt aufgeltst wird. Ein vergleichbarer Unterschied in
den rhythmischen Figuren der Partner ist auch in den deutschen Daten belegt (Dt
1, Dt 3, Dt 4), so dass die Datensets hierin keine Hinweise auf sprachenbezoge-
ne Besonderheiten geben.

Die Bezeichnung Echo-Verfahren ist in dieser Untersuchung entwickelt
worden. In friheren Arbeiten (Schegloff / Sacks 1973; Tsui 1989) wird der
Ubergeordnete Terminus Paarsequenz (adjacency pair) verwendet. Das Echo-
Verfahren ist ein besonderer Fall von Paarsequenzen. In diesem Fall werden
zwei identische Lexeme als Teil der Bestatigungsprozedur ausgetauscht. In typi-
schen Paarsequenzen wie in Frage-Antwort-Sequenzen ruft das erste Glied die
Erwartung hervor, dass eine bestimmte Reaktion folgen soll. In den untersuchten
Echo-Paaren signalisiert das erste Glied einen bestimmten Grad der Bereitschaft,
das Gesprach zu beenden. An dieser Stelle muss gefragt werden, ob das erste
Glied eine solche Praferenzstruktur hervorruft, dass das Repetieren des Lexems
als Reaktion folgen soll. Dass die Beendigungen, die unter den kompakten ein-
geordnet werden konnen, oft eine identisches-Lexem-Reaktion aufweisen, kann
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allerdings noch nicht bedeuten, dass diese Reaktion die einzig mogliche préfe-
rierte Reaktion ist. Man sollte namlich nicht aus den Augen verlieren, dass in
anderen Beendigungen auf dieselben Erstglieder andere bestatigende Lexeme
folgen. Anhand dieser kompakten Beendigungen kdnnte man zwar annehmen,
dass eine nicht sehr verbindliche Préaferenzstruktur vorhanden ist, aber dies kann
wegen der begrenzten Daten noch nicht bestatigt werden. Deshalb kann man
nicht sagen, dass es sich hier um einen klaren Typ von Paarsequenz handelt. Es
scheint jedoch nicht zufallig zu sein, dass in mehreren Sequenzen als zweites
Glied das identische Echo-Paar gewahlt wird. Die offensichtliche Auslegung
hierfir ist, dass die Wahl des identischen Lexems ein hochstes MaR an Koopera-
tionswillen aufweist. Wenn das identische Zweitglied noch mit prosodischen
Signalen der Kooperation vervollstandigt wird, ist der Effekt moglichst stark:
Die Absicherung der Bereitschaft zur Beendigung ist so vollstandig wie még-
lich.

Das letzte Strukturglied der Schlussgruf’sequenz gestaltet der Schlussgrufl
selbst, der zum Aufhoren des Kontaktes fihrt. In diesem Bereich weisen die be-
trachteten Datensets einen sprachenbezogenen Unterschied auf. Die finnischen
Schlussgrie wurden in Abschnitt 6.1.4. wie folgt beschrieben:

Beide Gespréchsteilnehmer bringen SchlussgriRe, die sich wiederum vom schneller
gewordenen Tempo durch Verlangsamung distanzieren kénnen, und eher nicht si-
multan gedulert werden.

Im Unterschied zu der leichten Verlangsamung bei den finnischen Schlussgri-
RBen werden die beobachteten deutschen Schlussgriiie ohne einen temporalen
Verzug produziert. Auch ein weiterer Differenzpunkt kommt hinzu, denn vier
der funf deutschen Beendigungen weisen uberlappende (Dt 1, Dt 2, Dt 5) oder
simultane (Dt 3) Schlussgrii3e auf.

Die SchlussgriRe der beobachteten finnischen kompakten Beendigungen
weisen somit eine Strategie auf, in der man dem Partner durch temporales Ein-
stellen der friheren TKEs den Zeitpunkt des Schlussgrulles signalisiert. Die
SchlussgriiRe werden trotzdem nicht gleichzeitig gegeben, sondern nacheinan-
der, um ein gesichertes Monitoring der Partneraktivitat zu bewahren. Das bedeu-
tet, dass die Sprecher des ersten Schlussgrul3es absichern, dass ihre Partner den
SchlussgruR wie erwartet produzieren. Dieselbe Strategie wird im deutschen Ge-
sprach Dt 3 gewahlt, wéhrend die weiteren deutschen Beendigungen dieses Ab-
warten nicht aufweisen: Die tberlappenden oder simultan produzierten Schluss-
griRe zeigen, dass die Sprecher sicher sind, dass ihre Partner auch schon bei
dem Schlussgrull angekommen sind.
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6.3.6. Zusammenfassung

Die beobachteten finnischen und deutschen kompakten Beendigungen sind in
vieler Hinsicht gleich. Erstens bestehen sie alle aus mindestens drei typischen
Subsequenzen: aus einer Einleitungssequenz, aus einer Sequenz der wieder auf-
genommenen Vereinbarung und aus einer SchlussgruRsequenz. Zweitens weisen
beide Datensets zwei Typen von Ubergangen in die Beendigungssequenz auf:
gleitend oder abgrenzend. Drittens &hneln sich die Datensets weiterhin in mehre-
ren formalen Punkten. Sie weisen ein vergleichbares Profil an syntagma- und
partikelformigen Sprecherbeitrdgen auf, und diese weisen eine vergleichbare
Menge von simultanem Sprechen und Echo-Paarsequenzen auf.

Wenn es zu den Unterschieden in den Datensets kommt, muss als Erstes der
Vorbehalt ausgesprochen werden, dass es sich um keine generalisierbaren Ten-
denzen handelt, sondern um Befunde an diesen spezifischen Daten. Wichtig ist
ebenfalls vorauszuschicken, dass die Unterschiede sich nicht auf die Ge-
samtstruktur der Beendigungsphase beziehen.

Zu den Unterschieden zwischen den Datensets zahlt erstens die Ratifizie-
rung der Beendigungseinleitung. In den betrachteten finnischen Belegen wird sie
ziigiger gegeben als in den deutschen. In den deutschen Belegen bedeutet die
leicht markierte Erwdagung vor der Ratifizierung, dass der Partner hier die Ent-
scheidung Uber den Einstieg in die neue Gesprachsphase trifft. In den finnischen
Daten scheinen die darauf folgenden Vereinbarungssequenzen einen Teil dieser
Aushandlung zu tibernehmen, denn sie bestehen aus mehr Gesprachsschritten als
ihre deutschen Pendants. Es ist weiterhin als Differenz zu sehen, dass die Positi-
on der Vereinbarungssequenz in den finnischen Daten friher als in den deut-
schen Daten ist: Die Vereinbarung uberlagert sich in den finnischen Daten mit
der Einleitungssequenz, wahrend dies in den deutschen Daten nicht der Fall ist.
Die Vereinbarung folgt in den deutschen Daten auf die Einleitung und flhrt oh-
ne Verzug zu der SchlussgruBsequenz. Daher sind diese Verwendungen der
Vereinbarungssequenz auch funktional leicht unterschiedlich.

Weitere sequenzielle Unterschiede konnten in der Schlussgrufisequenz fest-
gestellt werden. Der einleitende Turn dieser Sequenz wies bestimmte prosodi-
sche Unterschiede in den Datensets auf. Auch die Schlussgriie, die den Rede-
strang abschliel3en, wurden teilweise nach unterschiedlichem Muster getimt.
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7. Die Telefonate mit komplexer
Beendigungsphase

Als komplex werden in dieser Abhandlung Beendigungsphasen angesehen, in
denen der Inhalt der friitheren Gesprachsthemen modifiziert oder ergénzt wird. In
diesem Abschnitt wird die sequenzielle Struktur der komplexen Beendigungen
erortert. Dabei wird besonders der Abschnitt betrachtet, der inhaltliche Modifi-
zierungen oder Ergdnzungen anbietet, und somit eine sogenannte Extension bil-
det.

Das finnische und das deutsche Datenset weisen mehrere komplexe Beendi-
gungen auf. Zu den finnischen komplexen Beendigungen zahlen vier (Fi 5, Fi 6,
Fi 7, Fi 8) und zu den deutschen komplexen Beendigungen funf Félle im Korpus
(Dt 6, Dt 7, Dt 8, Dt 9, Dt 10). Im Folgenden werden die finnischen zuerst dar-
gestellt, die deutschen danach. Die Beschreibung umfasst die sequenzielle
Struktur sowie die Variation der Inhalte, die in den Extension-Sequenzen vor-
kommen.

7.1. Die finnischen Telefonate

Die vier finnischen komplexen Beendigungen werden in einem ersten Schritt auf
ihre sequenziellen Formen hin betrachtet. Danach wird auf den Inhalt derjenigen
Sequenzen fokussiert, die als Extensionen der Beendigungsphase angesehen
werden.

7.1.1. Die Struktur der Extensionen

Die sequenzielle Struktur der Beendigungen, die komplex ausfallen, wird hier
anhand von drei unterschiedlich umfangreichen Beendigungen dargestellt: einer
klrzeren, einer mittleren und einer langeren Beendigung.

Hierbei beginnt die Bestimmung der Beendigungsstruktur wieder bei dem
Ubergang aus dem thematischen Gesprach in die Beendigungsphase. Als Erstes
wird das finnische Gesprach Fi 5, das als eine kiirzere Beendigung bezeichnet
werden kann, betrachtet. Es handelt sich um ein langeres Telefonat unter Freun-
dinnen, wahrend dessen sich tber mehrere Themen ausgetauscht wurde: Uber
das néchste Treffen, Gymnastikgruppen, drohende Krankheiten und Gesund-
heitsrisiken beim Fliegen. In diesem Telefonat kommt das thematische Gespréch
dadurch zum Ende, dass die Teilnehmerin Raija ein Fazit der Themen rund um
die Gesundheit formuliert (185-186), und die Partnerin Unna es ratifiziert (188).
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Bsp. 7.1: Gesprach Fi 5

181

182
183
184

185

186

187
188

189
190

191

192

193

194
195

196
197

198

199

200

201

228

R:

no ei me oikee ehditty keskittyy ku me vaa sit [naukkailtii
na eigentlich konnten wir uns gar nicht darauf
konzentrieren da wir [oft einen

[ ((lacht))

[((lacht))

sit vaa vi:nkkuu siin niinku et

schluck aus dem weinglas nahmen //beim fliegen//

nii=i

ja=a

ei mul o sit ni(tOIt si) kyl se sit h¥Yva on et ne 1loysi sen

ich hab dann nicht ( ) ja das ist schon gUt dass die den
gefunden haben //tumor bei bekanntin//

nyt et-
jetzt dann-
(0.3)
10:n se.h on sle;
1JA: ist es.h ist e[s;
[hm .hh[h
[hm .hh[h
[joo=0;
[Ja=a;

.h mut, sOvitaak huamen et: <ryhdelt sitte [silloin> si&;
.h aber, abmach.PASS.FRAGE morgen dass:

<teins.um dann [dann> dort;
.h aber, mAchen wir filir morgen ab dass:

<tum eins dann [dann> dort;

[tJuu.
[tia.
sAlaattipaarissa; hh
salatbar.in; hh
in der sAlatbar; hh

(.)
1joo;
t1jar
(.)
1joo; hh
1ja; hh
*auf Schwedisch
*de passar bra;

*das passt gUt;
*das geht klAr;*

*auf Schwedisch
*oo=[o, okso fo:r [mei:. he [he he he he .hhh
*(j)a, auch fir [mich ha [ha ha ha ha .hhh
*aa=[a, auch fili:r [mich:*. he [he he he he .hhh

[h (e)hh [h .hh [OolrAith;
[h(e) hh [h .hh [all rIght;
[£1oukei] mut-
[£t1o0kay ] aber-



202 - U: [.hh ]
203 - (0.3)
204 - R: +tnAh3i sit sidlli;+

tsehen.PASS dann dort; £
'wir sEhen uns dann dort;£

205 - U: 1juu,
rja,
206 - R: Jjoo,
ja,
207 U: [o:kei,
[o:kay,
208 R: [ (ckei,) [no:n= [i. m]loil, moi;

[ (okay,) [also: dan[n. t]schiiss;
209 U: [moi, [moi; ]
[tschiiss;

Nachdem das Fazit ratifiziert worden ist, folgen noch hm und ja-Turns (189-
190), die die Erschopfung des Themas anzeigen und gleichzeitig auch schon die
potenzielle Einladung zu der Telefonbeendigung vergegenwartigen. An dieser
Stelle nimmt Raija die schon abgemachte Vereinbarung wieder auf: .h mut, sO-
vitaak huamen et: <tyhdelt sitte silloin> sid,; sAlaattipaarissa;, hh (,.h aber,
mAchen wir flr morgen ab dass: <fum eins dann dann> dort; in der sAlatbar;
hh)'®. Prosodisch gestaltet Raija diesen langeren Turn in einer geschickten
Weise. Die Atemspannung wird zu Anfang sehr hoch gepresst, und man hort
diese Spannung hoch bleiben, bis die Luft beim letzten Wort (sAlaattipaarissa)
Silbe um Silbe freigesetzt wird. Dadurch erreicht sie mindestens zwei Ziele:
Zum einen behdlt sie das Rederecht auch an den Stellen des syntaktischen Voll-
zugs (jeweils nach yhdelt, sitte, silloin und sia moglich) und zum anderen rekon-
struiert sie eine neue Modalitét: eine besonders freundlich zuvorkommende. Ihre
Freundin Unna reagiert mit juu an der ersten syntaktisch bedingten ibergangsre-
levanten Stelle (192). Raija fahrt jedoch noch fort, so dass Unna danach erneut
ein joo (195) bringt. Auch Raija bestétigt die Vereinbarung noch ihrerseits
(197). Dies bestatigt das Muster, das vorher fiir finnische wieder aufgenommene
Vereinbarungen festgestellt wurde: Beide Teilnehmerinnen bestatigen den Ver-
einbarungsturn, was der Vereinbarungssequenz eine Drei-Turn-Struktur verleiht
(siene 6.3.3. Die wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz als Mittel der
Beendigungseinleitung).

Die Partnerinnen verlassen die Vereinbarung jedoch noch nicht. Unna besté-
tigt und evaluiert die Vereinbarung in ihrem ndchsten Turn, der auf Schwedisch
erfolgt: de passar brA; ,das geht klar® (198). Der Grund fiir den — vorher nicht
okkurrierenden — Codewechsel ist mir nicht bekannt, aber die hyperkorrekte

105 Das Fehlen des Pradikats im Nebensatz fallt gar nicht auf. Die Konstruktion wirkt im
Finnischen auch ohne Pradikat wohlgeformt.
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Aussprache deutet darauf hin, dass es sich mdglicherweise um einen Verweis
auf Schwedischunterricht'® oder auf sonstige gemeinsame Erfahrungen mit der
zweiten Landessprache Finnlands handeln kénnte. Raija steigt ohne zu verzo-
gern in den angebotenen Codewechsel und die Evaluation ein (199), und darauf
lachen beide kurz (199-200). Dass die reagierende Raija den Codewechsel ohne
Verzug meistert, spricht dafir, dass dieser eine gemeinsame Referenz aufruft,
und dass in dieser Referenz auch etwas Unterhaltsames enthalten ist, was das
Lachen bei beiden simultan auslost. Rein semantisch gesehen wére diese kurze
Evaluationssequenz eine Erganzung und weitere Bestatigung der Vereinba-
rungssequenz. Es ist allerdings zu bedenken, dass in den vorher gesehenen wie-
der aufgenommenen Vereinbarungen keine evaluierenden Austauschsequenzen
vorkommen. Das verleiht dieser Sequenz einen andersartigen Status. Dass mehr
im Spiel ist, wird auch dadurch klar, dass der Codewechsel und das Lachen ein-
setzen. Wie kdnnte man dieses ,,mehr schildern? Am besten wird die Fortset-
zung der Sequenz hierfur betrachtet.

Unna lacht teils ohne Phonation und bringt die Lachsilben zu Ende, indem
sie all right sagt (200)!%". Dadurch zeigt sie an, dass sie zu dem Sprechmodus
zurlickkehrt. An dieser Stelle produziert Raija nun erneut eine Formulierung der
Vereinbarung: £toukei mut- (0.3) tndhdd sit siclld; £ ,fokay aber- (0.3) twir
sEhen uns dann dort;* (201-204). Das erneute Erwahnen der Vereinbarung,
diesmal in syntaktisch kondensierterer Form, ist ein Versuch, die Beendigungs-
orientierung zu festigen. Die syntaktische Kondensation der Vereinbarung wird
durch die Verwendung von weniger Worten und deiktischen Bestimmungen rea-
lisiert. Ich werte die vorangehende Codewechsel-Sequenz (198-200) im Licht
dieser Fortsetzung so, dass sie die Beendigungsorientierung der Partnerinnen
leicht verschoben hat. Um die Beendigungsorientierung erneut aufzurufen, wird
von einem Element Gebrauch gemacht, das mehr Festigkeit zeigt und den Zu-
kunftsverweis erneut erwéhnt (201-204). Der Verweis auf die Zukunft dient hier
gerade der Beendigungsorientierung, also dem Verlust der Relevanz von weite-
ren Sprecherbeitragen. Sie dient hier nicht mehr der Vergewisserung des Tref-
fens, zumal diese Vergewisserung schon zwei Mal direkt vorher (191-193, 198)
gebracht wurde. Dies wird anhand der schematischen Darstellung deutlich:

106 Zu dem finnischen Hochschulstudium gehért der obligatorische Nachweis von Schwe-
dischkenntnissen, im Normalfall in Form eines einsemestrigen Schwedischkurses. Ich
weil3, dass zur gegebenen Zeit keine dieser beiden Frauen enge Kontakte mit Schwe-
disch gehabt hat, weshalb der Kurs fir sie aktuell sein kdnnte. Ob sie diesen Kurs um
diese Zeit (moglicherweise gemeinsam) belegt haben, ist jedoch offen. Auch andere
Schwedisch-Kontakte kdnnen der Grund fur den Code-Wechsel sein.

107 Bei all right handelt es sich nicht mehr um Codewechsel, sondern um einen vom Engli-
schen ins Finnische tbernommenen Ausdruck.
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Tab. 7.1:  Sequenzstruktur in Gesprach Fi 5

Zeilen Sequenzfunktion

-188 Abschluss des Themas

189-190 implizites Beendigungsangebot

191-197 Einleitungssequenz wieder aufgenommene Verein-
barungssequenz

198-200 Vereinbarung wieder, im spielerischen Modus

201-206 Vereinbarung wieder, morphosyntaktisch geschliffen

207-209 Schlussgrulisequenz

In diesem Gespréch besteht die Extension der Beendigungsphase in zwei neuen
Zyklen der Vereinbarung, die jeweils eine unterschiedliche Realisation haben.
Dies ist ein schones Beispiel flr die Ressourcen der Sprecherinnen in der Been-
digungsphase. Sie verfligen uber die Ressource, spielerisch vorzugehen, was ih-
re gegenseitige Beziehung festigt. Sie verfugen ebenfalls Uber die Ressource,
denselben Sequenzinhalt in unterschiedlichen Varianten — ausfihrlich, spiele-
risch oder geschliffen — einzublenden. Dass derselbe Inhalt hier dreimal recycelt
wird, wirkt nicht problematisch. Diese unterschiedlichen Varianten tragen je-
weils unterschiedliche Funktionen: Die erste Vereinbarungssequenz (191-197)
gestaltet die Einleitung der Beendigungsphase, die spielerische Sequenz (198-
200) festigt die Beziehung und die letzte (201-206), die von der Form und der
Lange her mehr geschliffen ist, gestaltet den Ubergang in die Schlussgrui-
sequenz. Hier sieht man, dass diese jeweils unterschiedliche Stufen der Beendi-
gungsphase herbeifiihren: Die Verwendung von mehr geschliffenen Formen
zeigt an, dass die Beendigung schon so weit fortgeschritten ist, dass die letzte
Sequenz folgen kann. Diese Verbindung der geschliffenen syntaktischen Form
zur , fortgeschrittenen* Bereitschaft zur Beendigung scheint generell relevant zu
sein. Das Ph&nomen kann im Licht der weiteren komplexen Beendigungen wei-
terhin betrachtet werden.

Die zwei letzten Vereinbarungssequenzen (198-200; 201-206) werden hier
als Extensionen der Beendigungsstruktur angesehen, weil sie tber den Inhalt der
standardméligen Beendigungsteilsequenzen hinausgehen. Dies gilt allerdings
nur in der analytischen Perspektive, denn fiir die Teilnehmer sind Kategorien
wie ,,standardmifige Beendigungssequenzen®™ nicht vorhanden. Die Extensio-
nen, die diese Beendigung enthélt, enthalten keine propositionalen Erganzungen
der Vereinbarung. In den weiteren Beispielen fiir komplexe Beendigungen sind
auch propositionale Erganzungen des Stoffs vorhanden.

Das Gesprach Fi 5 gilt als die kiirzere Variante unter den komplexen Been-
digungen. Es war zu sehen, dass die Extension dieser Beendigung darin bestand,
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dass die (wieder aufgenommene) Vereinbarung erneut, unter verschiedenen
Modalitaten, aufgenommen wurde. Am folgenden Gespréch Fi 6 wird der Fall
dargestellt, dass in der Beendigungsphase noch ein neuer propositionaler Gehalt
erstellt wird. Der Fall stellt eine etwas langere sequenzielle Struktur dar.

An diesem Telefonat sind statt zwei sogar vier Teilnehmer beteiligt. Tiina
hat angerufen, um Anna Uber ihre Erfahrungen mit einem Schonheitszentrum zu
berichten, denn Anna plant die Frisur und das Make-up fir ihre Hochzeit. Dar-
Uber hinaus teilt Tiina mit, dass ihr Mann mit Annas Mann Gber Computerfragen
sprechen mochte. Die Frauen tauschen zuerst die Kontaktdaten der Make-up-
Acrtistin aus, gehen dann in Plane Gber, gemeinsam zur Wassergymnastik zu ge-
hen, und danach berichtet Anna Uber ihre Vorbereitungen auf eine Klausur in
Geologie. Nach diesem Thema beenden die Frauen ihr gegenseitiges Gespréach
(290-319) und holen jeweils die Manner ans Telefon, die dann ein Folgege-
sprach unabhangig vom Gesprach der Frauen einleiten (Beispiel 7.3). Hier wer-
den die Gespréche unter den Frauen und unter den Mannern als zwei selbstandi-
ge Gespréche angesehen.

Anna hatte gesagt, dass sie sich auf eine Klausur in Magmapetrologie vorbe-
reitet, und auf die Frage Tiinas nach dem Inhalt versucht sie, eine allgemein ver-
standliche Erklarung der Lerninhalte zu geben. Diese Beschreibung geht in den
Zeilen 280 und 282 zu Ende. Tiina produziert abschlieBende Partikeln in den
Zeilen 285 und 288. Anna bringt ein Fazit in der Zeile 287. Die Turns erfolgen
relativ langsam und mit Pausen zwischendrin. Dieses langsame Tempo zeigt an,
dass das Thema erschopft ist.

Bsp. 7.2: Gesprach Fi 6

278 AA: mut jokatapaukses niinko maa sisdlld syntyviad [juttuja
aber >auf alle fdlle< also im erdin’neren
entstehende [sachen

279 TI: [aha
[achso
280 AA: paitsi on tds ny kumminki niinku tidtty noit niinku

auBer es gibt hier jetzt auch also natlUrlich diese also

281 tulivuare
vulkan
282 (0.5)
283 purkauks et ni ne on kans kuuluu niinku siihe
ausbriiche und dann gehdren die auch also dazu
284 (0.4)
285 TI: njoo;
achso;
286 (1.0)
287 AA: .h tsillai;

.h so ist das;
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288

289

290

291

292
293

294
295

296

297

298

299

300
301

302
303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

—

—

—

TI:

AA:

TI:

AA:

TI:

AA:

TI:

AA:

TI:

AA:

(schluck) joo; h
(schluck) ja; h
(0.3)

jep; .hh mu[t tota n]ii ni, r1ilmotas sit ku sa tiiat siit;
ja; .hh a[ber dann] also, tmelde dich dann wenn du
davon weil3t

[Joo ]
[ja ]
(.)
1j00.
1ja.
(0.4)

lAuantai-illal mA3Z en oo
am samstagabend bIn ich

(0.5)

vArmaankaa koton pitds olla lUakkakokous mut .h [mut tota]

bEstimmt nicht zuhause ich miisste

beim klAssentreffen sein aber .h [aber dann]

[Joo; ]
[Far ]

nii ni kyl tero sit on Jja

ja also also tero ist dann da und

(0.7)

ja kyl md <<t> mUute sit pitdis ol.>
und ich <<t> miisste sonst auch da sein.>

(1.2)

[<<h>olla kotona kylla,>
[<<h>zuhause sein,>

[<<h>joo;>
[<<h>ja;>
<<h>no hyva, >
<<h> gut,>

joo h (ko) 1tErol o sil Antil jottai >tai se o parempi et
ja h (weil) 1tEro méchte dem antti etwas >oder es ist
besser dass

tEro selittdid Antil ku et mai selitd sUl ku mA& en
tEro das antti erkldrt als wenn ich es dIr erkldre weil
Ich nichts

ym[marrd mittaa ja sit[( )<
ver [stehe und dann [( )<
[he he [fonks sil nYth.£ niiku onkse sial
[ha ha [fhat der jEtzth.f£ also ist der da
(0.3)
10:n se tas:. joo; et jos Antti paddsee tulee puhelimee ni

tja: der ist hier:. ja,; also wenn Antti ans telefon kommen
kann dann

maa .hh <<p>pyydan ton teron [sit ni>
.hh <<b>bitte ich den tero [dann also>

[Joo;
[Far

233



314 (0.5)

315 joo; “hetki=
ja “moment=
316 - TI: =joo;
=ja;
317 (.)
318 okei, [tmoi moi;]
okay, [ttschiiss;]
319 AA: [moi; ]
[tschiiss; ]
320 (.)
321 AA: {Antti:,}

{Antti:,}

Die Besprechung von Annas Klausurthema ist erschopft, als Tiina nur noch mi-
nimale Riickmeldungen bietet (279, 285). Anna bietet ein Fazit durch tsillai;'*
,80 ist das;‘. Tiina ergreift die Initiative fiir die Gesprachsbeendigung, indem sie
die Vereinbarung wieder aufnimmt und Anna auffordert, dann zuriickzurufen,
wenn sie die Daten der Wassergymnastik hat (290). Anna stimmt der Beendi-
gung zu (293), aber danach kommen weitere Prazisierungen von Tiina. Sie er-
ganzt Begrenzungen zu ihrer Verfugbarkeit (295-299) und wann sie zu Hause
sein wird (301-303). Diese neuen Prazisierungen rezipiert Anna durch joo; no
hyvd, ,ja; gut, (304-305). Die letzte TKE enthélt eine Evalution, die die Se-
quenz abschlieRt. Diese Beendigungsphase enthdlt somit neuen propositionalen
Gehalt: Tiinas Zeitplan. Der neue Inhalt verleiht dieser Beendigung den Status
,,komplexe Beendigungsphase®. Die Fortsetzung der Beendigungsphase weicht
ebenso von dem Standardfall ab: Die Frauen holen ihre Manner ans Telefon
(306-315), also koordinieren sie den Wechsel der Teilnehmerkonstellation.
Auch dieser Abschnitt tragt dazu bei, dass diese Beendigungsphase als komplex
einzustufen ist.

Es sollte auch die Frage behandelt werden, ob die Sequenz zur Koordination
des Teilnehmerwechsels eventuell als Verschiebung der Beendigung gedeutet
werden sollte. Dies tritt jedoch nicht ein, denn der Wechsel ist unter diesen Be-
dingungen ein obligatorischer Teil der Beendigungsaktivitaten. Die Teilnehmer
haben namlich schon am Anfang des Telefonats die Ubergabe an die nachsten
Sprecher vereinbart, und an dieser Stelle muss diese Ubergabe notwendiger-
weise erfolgen. Weil diese Sequenz ein Muss an dieser Position ist, kann sie
nicht als Aufhebung der Beendigungsrelevanz gedeutet werden. Vielmehr ge-
hort sie zu dem im Voraus eingeplanten Verlauf dieses Telefonats.

108 Der Ausdruck lasst sich auf et(td) silla lailla, in etwa ,hierzu ist es gekommen®, zuriick-
fihren. Er wird in vielen Zusammenhéngen als Fazit verwendet.
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In der Tabelle 7.2 wird die Position der Sequenzen ,,Ergédnzung der Verein-
barung* und ,,Koordination der Teilnehmerwechsel* dargestellt.

Tab. 7.2: Sequenzstruktur in Gesprach Fi 6

Zeilen Sequenzfunktion

-289 Themenabschluss

290-294 Beendigungsangebot und w. a. Vereinbarung in einem
295-305 Erganzung zur Vereinbarung: Zeit

306-317 Koordination von Teilnehmerwechsel

318-319 SchlussgruBsequenz

321- Teilnehmerkoordination unter AA und Al

Das Gespréch Fi 6 enthalt zwei Extensionen, denn die Vereinbarung wird modi-
fiziert und die Teilnehmerkoordination tritt hier ein. Im Gespréach Fi 7, das das
Folgegesprach auf Fi 6 ist, werden ebenfalls mehrere Extensionen herbeigefiihrt.
Nun kénnen drei unterschiedlich lange Extensionen beobachtet werden.

Hier tauschen Tero und Antti Informationen Gber Computerprogramme aus,
die sie gegenseitig kopieren konnten. In den Zeilen 431-437 und 442-444 nimmt
Tero die Vereinbarung, die schon vorher gemacht wurde, wieder auf. Da dieser
Plan schon vorher abgemacht war, gestaltet diese Wiederaufnahme das Angebot
der Gesprachsbeendigung (431-437). Antti akzeptiert den Vorschlag (439) und
er formuliert ihn neu: joo, kAttellaa 1sQOitellaa siit sit (.) tarkemmi ,ja, schauen
wir tlass uns dann noch dariiber telefonieren (.) genauer;* (445-447). Dies ratifi-
ziert das Angebot der Gespréachsbeendigung.

Bsp. 7.3: Gesprach Fi 7

429 AIl: £nI: ni:f
£jA: ja:f
430 h h h .hh ky:1; 1a8;

ha ha ha .hh ge:n; auy

431 TE: .hh ei. mut r1tota? m md voisi kattoo jos m& sen:
.hh nein. aber t1also? i ich kénnte schauen wenn ich daran:

432 (0.4)

433 nYt muista ja jos se on vapaana ni.
dAnn denke und wenn es frei 1ist.
434 (0.5)
435 Al: [jooh.
[ja.
436 TE: (ja) jos md sen jostain 10ydidn nin tota. m voisi ottaas
[ (und)wenn ich es irgendwo fInde dann dhm. kénnte ich es
nehmen
437 sen ja. h
und. h
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438 (0.3)

439 Al: sel:; va,
ok:; ay,
440 (.)
441 [.hhh
[.hhh
442 TE: [katotaa sith trjoku aika
[lass uns dann teline zelit
443 (.)
444 viikolopust ni
am wochenende ausmachen
445 ATl: Jjoo; kAttellaa tsOitellaa siit sit
ja; schauen.PASS ttelefonieren.PASS dartber dann
ja; schAuen wir tlass uns dann noch telefonieren
446 (.)
447 tarkemmi;

genauer;

448 - TE: Jjoo. Onks, n:Iin. teil on sAhkoposti
ja. gibt-es a:lso. ihr habt E-mail
ja. hAbt, al:So. ihr eine E-mailadresse

449 (.)
450 (te)
(adresse)
451 (.)
452 sinne nii. [( toimii;)
dort da [( funktioniert;)
da bei euch. [( funktioniert,)
453 - AT: [Juu. ky: se-

[ja. ja: die-
454 - TE: mika sun; osote o.

wie deine; adresse ist.
wie lautet deine; adresse.

455 (2.0)
456 - AI: an,
an,
457 aa an maki-

a n miki-
458 - TE: aa an maki.
a n maki.
459 - AI: Jjoo.
ja.
460 - TE: anmaki;
anmidki;
461 - AI: anmdki; joo;
anmidki; ja;
462 (.)
463 tapi fi.
tapi fi.
464 - TE: tapi fi. °joo,° o:kei.

tapi fi. °ja,?® o:kay
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465 (2.0)

466 .hhh hh >taytyy kokeilla sit [jos se toimii;<
.hhh hh >muss.IMPERS probieren dann [ob sie funktioniert;<
.hhh hh >man muss dann ausprobieren [ob sie funktioniert;<

467 - AIl: [Joo;
[Fa;
468 — TE: he [he he he
ha [ha ha ha
469 - ATI: [kyl(1ld) hhh he he he [.hhhh ]
[ja(a) hhh ha ha ha [.hhhh ]
470 TE: [tmutta.]
[1aber. ]
471 [(.) tkuuluu. ]
[(.)1ertdonen.IMPERS
[(.)1wir hbren voneinander. ]
472 ATl: [.hhh .hhh ] r1kuullaa. h
[.hhh .hhh ] t1hdéren.PASS h
[.hhh .hhh ] 1'wir héren voneinander. h
473 TE: o:kei.
o:kay.
474 Al: ok:eh;
ok:ay;
475 TE: >j00;<
>jar,<
476 AT: [>joo-<] [>morjes,< ]
[>Fa-<] [>tschiiss,< ]
477 TE: [>m 1[:01,< ]
[>tsch ] [:iiss,< ]

Zunéchst erweitern die Teilnehmer die Vereinbarung, die sie schon abgemacht
haben. Dies fuhrt zu einer langeren Extension. Tero fragt nach der Moglichkeit,
(iber E-Mail Kontakt aufzunehmen'® (448-454). Antti buchstabiert seine E-
Mail-Adresse (456-464), und Tero verspricht, sie auszuprobieren (466). Die An-
frage nach den neuen Kontaktdaten (E-Mail) gestaltet eine Erganzung zu dem
Beendigungsablauf. Da Teros Plan darin besteht, die n&chste Kontaktaufnahme
per E-Mail zu machen, ist dies vor dem Ende des Telefonats notwendig. Auch
das Versprechen, die E-Mail zu testen, ist eine Modifizierung der bisherigen
Vereinbarung: Statt Telefonieren wird E-Mail anvisiert. Diese beiden Sequenzen
erganzen die Vereinbarung um Kontaktdaten (Ubergabe der E-Mail-Adresse,
Medium der folgenden Kontaktaufnahme).

Dies flhrt allerdings nicht dazu, dass die Teilnehmer die Orientierung auf
die Beendigungen aus dem Blick verlieren wirden. Sie arbeiten ja die Punkte
einen nach dem anderen ab und kommen dann relativ zligig zum Ende. Das En-

109 Als Hintergrund ist es gut zu bedenken, dass die Manner in demselben Telefonat Uber
das Errichten der ersten E-Mail-Verbindung bei Antti gesprochen haben. 1999 war das
in finnischen Haushalten gerade aktuell.
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de der Vereinbarungssequenz besteht aus einer Lachsequenz, die Tero nach sei-
nem Versprechen, die E-Mail auszuprobieren, einleitet (468). Antti greift das
Lachen auf (469), nachdem er das Versprechen ratifiziert hat.

Tero verlésst die Lachsequenz, als Antti noch lacht, mit der &uR3erst kurz ge-
schliffenen Vereinbarungsformel tmutta. ()1Tkuuluu. ,Taber. (\)twir hoéren von-
einander® (470-471). Hierdurch zeigt er an, dass er die Vereinbarungssequenz
verlassen hat und das Voranschreiten in der Beendigung anstrebt. Dass es sich
um eine Rickkehr zu einer friher eingeleiteten Beendigungsaktivitat handelt,
sieht man an den verwendeten AuRerungen. Das Wort mutta nimmt hier die
Funktion an, eine friiher aktuelle Aktivitat aufzurufen (vgl. Sorjonen 1989). Die-
ses Wort (mit seiner Kurzform mut) kam auch in Gesprach Fi 5'° als Einlei-
tungssignal der erneuten Beendigungseinleitung vor. Das Wort kuuluu ,man
hort* ist eine weniger standardmaBige Wahl, denn es stellt eine reduzierte Form
der Ublicheren kuullaan ,wir horen voneinander® dar. Dieser Turn ist durch die
Reduktionen moglichst 6konomisch und l1adt zu einer schnellen Rickkehr zu der
Hauptaktivitat, der Gesprachsbeendigung, ein. Antti ratifiziert diesen Turn un-
mittelbar (472) mit der Echoreaktion tkuullaa. ,twir horen voneinander.© Bei
diesen Turns handelt es sich um eine erneute Einleitung der Beendigung (470-
472). Diese Aktivitat kommt hier zum ersten Mal in den betrachteten Daten vor.
In der Forschungsliteratur wird diese Aktivitdt von Button (1987, 1990a) be-
schrieben. Er arbeitet mit der Bezeichnung minimal movement out of closing,
nach der die Beendigung neu aufgenommen werden muss. Ich sehe hier eher
nicht den Fall, dass die Sprecher leicht aus der Beendigung aussteigen, sondern
vielmehr geschicktes Aufrechterhalten des Ziels — der Beendigung — gleichzeitig
mit der Aufnahme der neuen Kontaktdaten, deren Absprache vor dem Ende
notwendig ist. Die Sequenz 470-472 gestaltet somit keine neue Einleitung der
Beendigungsphase, sondern einen Einstieg in eine nachste Sequenz innerhalb
der Beendigung — in ihre letzte Sequenz.

Daraufhin fiihrt Tero die Folge okei / joo / moi (473, 435, 477) ein, und
Antti reagiert auf sie (474, 476), sodass die Gesprachspartner diese letzte Se-
quenz fast simultan verlassen.

Diese Beendigung weist also drei Extensionen auf, in denen die Vereinba-
rung durch verschiedene Details erganzt wird. Die Sequenzen lassen sich in der
folgenden tabellarischen Darstellung zusammenfassen:

110 Bsp. 7.1, 201-204 toukei mut- (0.3)tndhdd sit sidlld; ,tokay aber- (0.3) ,fwir sEhen
uns dann dort;*.
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Tab. 7.3:  Sequenzstruktur in Gesprach Fi 7

Zeilen Sequenzfunktion

-430 Abschluss des Themas

431-441 wieder aufgenommene Verein- Einleitung der Gesprachsbeen-
barung: Kerndaten digung

442-447 Erganzung zur Vereinbarung: Zeit

448-469 Erweiterung der Vereinbarungssequenz: Kontaktdaten

470-472 erneute Einleitungssequenz der Beendigung

473-477 SchlussgruBsequenz

Die bisherigen Gesprache stellen also drei unterschiedlich lange Strukturen der
Extension dar. Hierbei ist es wichtig anzumerken, dass diese sequenziellen
Strukturen keineswegs als feste Muster verstanden werden sollen. Es ist kom-
plett per Zufall so gekommen, dass die Daten diese drei unterschiedlich langen
Varianten darbieten.

Unter den Daten ist noch ein weiteres Gesprach mit komplexer Beendigung
enthalten. lhre Extension besteht aus nur einer Sequenz. Diese wird im néchsten
Abschnitt aufgenommen (Bsp. Fi 8).

7.1.2. Der Inhalt der Extensionen: Prazisierungen und
Spald

Die behandelten Extensionen von finnischen Beendigungen thematisieren De-
tails der Vereinbarung, nur der Wechsel der Teilnehmerkonstellation deckt einen
anderen Bereich ab. In dem gegenwaértigen Abschnitt werden die Inhalte der Ex-
tensionen néher beschrieben und um den bisher unbehandelten Fall erganzt.

In den bisher behandelten komplexen Beendigungen (Fi 5-Fi 7) kommen
verschiedene Inhalte in der Extension der Beendigungssequenz vor. Diese Se-
quenzinhalte umfassen

a. die Kerndaten der Vereinbarung (Fi 7),

b. die Spezifikation der Zeit der Vereinbarung (Fi 6, Fi 7),

c. die Kontaktangaben (Fi 7),

d. die Koordination des Teilnehmerwechsels (Fi 6) und

e. eine spielerisch modifizierte Wiederaufnahme der Vereinbarung (Fi 5).
Sie lassen sich in zwei Typen einordnen. Auf der einen Seite werden Detailin-
formationen vermittelt, die entweder die nédchste Kontaktaufnahme oder die
Ubergabe des Telefons an den nachsten Sprecher erleichtern (Félle a. bis d.).
Hierbei handelt es sich jeweils um die Erweiterung des Wissensbestandes. Auf
der anderen Seite ist auch eine weniger sachorientierte, spal3hafte Erganzung
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maoglich (Fall e.). Anhand von Gesprach Fi 5 kann angenommen werden, dass
die Funktion der Spalisequenz in der Konsolidierung der Beziehung zur Geltung
kommt. Gleichzeitig wirkt der Spald gegen die negative Gefihlslage, die die Ge-
sprachsbeendigung erzeugen kann. Um diese Annahme zu tberprifen, kann ein
Parallelfall in Betracht gezogen werden: Das letzte finnische Beispiel fiir kom-
plexe Beendigungen (Fi 8) zeigt einen weiteren Fall fir Humor in der Extension
der Beendigungsphase.

Leena hat ihre Freundin Sini angerufen, um zu fragen, ob sie Sini am Abend
besuchen konnte. Weil Leena gerade unterwegs ist, erzahlt sie auch, dass sie ih-
re Oma besucht hat, und wie sie dort neue Kleider besorgt hat. Als diese Nach-
richten Gbermittelt sind, initiiert Sini die Beendigung (057-059).

Bsp. 7.4: Gesprach Fi 8

055 L: ne oli ta noi 1Aht6 oli vahi yli kolmesataa ni (.) semmost
sie waren PRT PRT urpreis lag wenig tber
dreihundert PRT (.) solche

die war der urspriingliche preis lag bei dreihundert (.) so

056 mUstahArmaat °ni® se lYhensi niit sit ni;
schwarzgrau.PL °PRT° sie kiirzte sie dann PRT;
eine schwArzgrAue ((hose)) ‘und® sie kiirzte die dann;

057 S: nonni;
PRT
na danny;
058 (.)
059 .hhhh [JjEEs; 'mU]ltta; h
.hhhh [yes; +PIRT; h
.hhh [okAy; 1tA]ber; h
060 L: [ehhh ]
[&hhh ]
061l (0.7)
062 (tmd) tma Ilmestyn teil siin seitteméan jal[ljes ni.
(t1ich) tich erscheine euch.ALL etwa sieben.GEN nal[ch PRT
(tich) t1ich kOmme bei euch irgendwann nal[ch sieben
dann vorbei.
063 S: [1]joo0;
[r17ar;
064 k[Iva.
sch[0On.
065 - L: [jJos jottain tulee ni
[wenn etwas kommt PRT
[wenn etwas dazwischen kommt dann
066 (.)
067 pirautellaa;

klingeln.PASS
lass uns telefonieren;

068 - S: 1joo;
rjas
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069 — L: mt em m&a usko et AInoo et mee auto voi hajota mut
aber nicht.ich glaube dass nur dass unser auto kann
kaputt.gehen aber
aber ich glaube nicht ausser unser auto geht kaputt aber

070 [(£kyl ma silti kadymaa léhef)
[ (£ich komme trotzdem vorbeif)
071 - S: [hi hi no ei se nyt Enaa.

[ha ha PRT nicht es nun mehr
[ha ha jetzt doch nicht mEhr.

072 - Ei se nyt enda voi [hajota.
nicht es nun mehr kann [kaputtgehen
jetzt geht es doch nIcht mehr [kaputt.

073 - L: [.hhh

[.hhh

074 e:1 se hajoo. se on kunnos ni.

nicht es geht.kaputt es ist in.ordnung PRT
es geht ni:cht kaputt. es ist doch in ordnung.

075 - S: <<creak>joo;>
<<creak>ja;>

076 (.)
077 L: to:ke?
ro:kay?
078 (.)
079 S: £no:ni;f t1nahaa;
fal:so;£ 1wir sehen uns;
080 (0.3)
081 L: Jjoo?
ja?
082 S: no ni
also
083 (0.3)
084 [moir:, ]
[tschiiss:,
085 L: [ (nonii?) mo]i?

[(also? ) tschii]ss?

Der von Sini intiierte Turn nonni, (.) .hhhh jEEs;, TmUtta; ,na dann; (.) .hhhh
okAy; TAber;* wird von Leena vervollstdndigt, indem sie ein Fazit ihrer Verein-
barung formuliert (062). Sini ratifiziert es ohne Verzug (063-064). Bis hierhin
ist die Sequenzstruktur der Beendigung so wie bei kompakten Beendigungen:
Auf das Beendigungsangebot folgt eine Ratifizierung in der Form einer wieder
aufgenommenen Vereinbarung. Bei dem néchsten Turn wird die kompakte
Struktur verlassen. Die folgende Aktivitdt von Leena ist hierflir entscheidend.
Sie sagt jos jottain tulee ni (.) pirautellaa; ,wenn etwas dazwischen kommt dann
(.) lass uns telefonieren;® (065-067). Sie erdffnet die Moéglichkeit, dass noch et-
was dazwischen kommen kann. Im Folgenden fihrt sie ihre Gedanken aus, in-
dem sie auf die Mdglichkeit verweist, dass das Auto noch kaputtgehen kdnnte
(069). Dies ist als Scherz gemeint, aber er hat offensichtlich seine reellen Griin-
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de — im vorangehenden Gesprach wurde namlich erwéhnt, dass das Auto wieder
in Ordnung ist (040-041, siehe Anhang). Aulierdem befindet sich Leena gerade
im Auto, sodass das Fahrzeug in ihrem gegenwartigen Erfahrungsbereich liegt.
Dieses Szenario ,.kaputtgehen® ist als Humor auszulegen, weil es den Teufel an
die Wand malt, um ihn zu verjagen. Entsprechend reagiert Sini hierauf durch ei-
nige Lachsilben und mit der Vergewisserung, dass so etwas nicht mehr moglich
ist (071-072). Dies tragt Zige einer Verschworung gegen dieses teuflische Sze-
nario, also schlief3t sich Sini hier dem Spielchen an. Leena rundet das Thema
durch eine weitere Verneinung des Szenarios ab (074). Sini bestétigt das Ende
der Sequenz durch eine Ratifizierung joo; ,ja;* (075).

Die beschriebene Sequenz (065-075) gestaltet eine Ergadnzung zu der wieder
aufgenommenen Vereinbarung (062-064). Die Proposition der Sequenz enthalt
allerdings keine Erganzung der Fakten. Es reicht auch nicht zu behaupten, dass
hier ein eventuell eintretendes Hindernis fur das Treffen ins Bewusstsein geru-
fen wird. Vielmehr scheint es relevant, dass durch das Erwahnen des schlimmen
Szenarios Sympathie hervorgerufen wird. Hier ist besonders die Bereitschaft, in
das Spielchen mit dem schlimmen Szenario einzusteigen, ein Mittel zum Auf-
zeigen von Gleichgesinntheit und Unterstiitzung. Eine solche humorvolle Se-
quenz dient der Konsolidierung der Beziehung und gleichwohl einem gutgelaun-
ten Auseinandergehen.

Im Folgenden initiiert Leena die letzte Sequenz der Beendigung durch ein
prosodisch kontrastiertes to:ke? (077). Der Turn setzt erheblich héher an als
Leenas vorangehender Turn. Hierdurch ist der sequenzielle Neuanfang erkenn-
bar. Sini bestétigt dies durch eine Partikel und eine erneute Wiederaufnahme der
Vereinbarung. Hier fungiert die routinierte Kurzform ndh&a ,wir sehen uns’
(079) jedoch nicht als Verweis auf das Treffen: Es ist ein Signal der fortgeschrit-
tenen Beendigungsabsicht. Hierauf folgen von beiden Sprecherinnen noch Parti-
keln und simultan auslautende SchlussgriRe.

Das Gesprach Fi 8 erganzt die Gruppe der Extensionen, die einen Spaflfak-
tor enthalten. Die Extension dieser Beendigung ist der Extension im Gesprach Fi
5 funktional &hnlich. Sie beide bestehen aus zwei inhaltlichen Dimensionen, aus
dem Humor-Effekt und aus einem Verweis auf das geplante Treffen. Es wurde
beim letzten Gespréch (Fi 8) festgestellt, dass der Humor auch hier zur Konsoli-
dierung der Beziehung eingesetzt wird.
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Tab. 7.4:  Sequenzstruktur in Gesprach Fi 8

Zeilen Sequenzfunktion

-057 Abschluss des Themas

059-061 Einleitungssequenz

062-064 Vereinbarungssequenz

065-076 Erweiterung der Vereinbarungssequenz
077-085 Schlussgruf3sequenz

Dementsprechend kann man den Inhalt der Extensionen in zwei Hauptgruppen
einordnen: sachorientiert und humororientiert. Dies ergénzt die am Anfang des
Abschnitts dargestellte Liste der Extensionsinhalte wie folgt:
- Sachorientierte Extensionen
a. die Kerndaten der Vereinbarung (Fi 5, Fi 7),
b. die Spezifikation der Zeit der Vereinbarung (Fi 6, Fi 7),
c. die Kontaktangaben (Fi 7),
d. die Koordination des Teilnehmerwechsels (Fi 6).
- Humororientierte Extensionen
e. eine spielerisch modifizierte Wiederaufnahme der Vereinbarung
(Fi 5),
f. das Erwéhnen des moglichst schlimmen Szenarios (Fi 8).
Somit ist der Inhalt der Extensionen, die in den untersuchten finnischen komple-
xen Beendigungen vorkommen, vorgestellt. Im Folgenden richtet sich der Blick
auf die deutschen komplexen Beendigungen.

7.2. Die deutschen Telefonate

7.2.1. Die Struktur der Extensionen

Die Extensionen, die in den deutschen komplexen Beendigungen getroffen wur-
den, vertreten unterschiedliche Sequenzstrukturen. Sie bestehen entweder aus
zwei kurzen Turns, aus einem langeren und einem kurzen Turn oder aus mehre-
ren Turns.

Zu der ersten Gruppe der Extensionen, die aus zwei kurzen Turns bestehen,
zdhlen drei Gesprache im Korpus (Dt 6, Dt 9, Dt 10). Diese Extensionen kann
man fur relativ knapp halten. Sie scheinen auch eine weitere Gemeinsamkeit zu
haben, denn sie sind in der gleichen Position in der Beendigung zu finden. Diese
drei Extensionen gehen ndmlich der jeweiligen SchlussgruRsequenz unmittelbar
voran. Sie sind auch jeweils ein Teil der wieder aufgenommenen Vereinba-
rungssequenz. Warum sollen diese kurzen Falle dann Gberhaupt als Extensionen
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angesehen werden? In dieser Untersuchung wird das inhaltliche Kriterium ein-
gesetzt, um diese von den ,,glatten” wieder aufgenommenen Vereinbarungen zu
trennen: In den drei Extensionen wird der Inhalt der Vereinbarung entweder
modifiziert oder ergénzt. Als Beispiel fur diesen Typ von Extension wird Ge-
sprach Dt 6 angefiihrt.'*!

Andreas hat angerufen, um sich mit Bettina abzusprechen, denn sie haben
schon friher vereinbart, sich an diesem Abend zu treffen. Als Erstes bespricht er
noch den zuletzt gesehenen Film, danach kommentieren sie Bettinas Schwierig-
keiten bei der Studienplanung, dann denken sie tber die Abendplanung nach
und zuletzt fragt Andreas, wie die Klausur von Bettinas Mitbewohnerin gelaufen
ist. Er hatte gern mit ihr direkt gesprochen, aber sie schlaft, und Bettina tber-
nimmt die Berichterstattung tber die strenge Aufgabenstellung. Sie schlieRen
mit der amdisierten Feststellung ab, dass sie diese Klausur auch geschafft hatten
(auch wenn sie gar keine Chemie studieren) (241-242).

Bsp. 7.5: Gesprach Dt 6

231 B: Jja ich glaub es war auch ein bisschen schwErer als das a ich
232 glaub en a ce el hitte sie noch hingekriegt.=

233 A: =ja aber du musst du ja auch dann mit diesn ionen oder
234 [so ausgleichen du musst da irgendwie (.) zweili en a=
235 B: [Ja. ja.

236 A: =[te en vier*oda son drEck* ((lacht))

237 B: [ ((lacht))

238 so &hnlich ja

239 A: Ja

240 (.)

241 o wir sind so gut wir h&tten die auch £ (kla) schreiben
242 kénng [h h h h hhh h h h h [h h ] .hehhh

243 B: [he he he he he [.heh]

244 [na ja;

245 A: [.hhh

246 Thia, .hh {na gut bettinal:. hh

247 B: [du kommst

248 dann einfach vor[bei. Tna?]

249 A: [ich ] kOmme dann einfach bei dir
250 vorbei;

251 B Tokay;

252 5 A: ichoffe du freust dich;

253 - B: [Ja, mach ich;] [he he he he he tschl[t(R),

254 A [heh heh ] [heh oke: he he [£.hh tscha o;£

Die entstandene Lachsequenz (241-245) wird von Andreas in der Zeile 246 ab-
geschiittelt, indem er 7hja, .hh ¥na gut bettina:. sagt. Damit bietet er die Been-
digung an. Bettina ratifiziert das Beendigungsangebot dadurch, dass sie leicht
uberlappend die Vereinbarung wieder aufnimmt: du kommst dann einfach vor-
bei. Tha?(247-248). Bei Andreas ist die Bereitschaft zur Kooperation sehr hoch,

111 Die Beendigungen der Gespréche Dt 9 und Dt 10 werden im Folgeabschnitt 7.2.2. (Der
Inhalt der Extensionen: Vereinbarung, Wunsch und mehr) vorgestellt.
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denn er setzt seine Zustimmung schon vor dem syntaktischen Vollzug an: ich
kOmme dann einfach bei dir vorbei; (249-250). Sein hohes Mal} an Kooperation
zeigt sich auch darin, dass er Bettinas Worte recycelt. Nun produziert Bettina ein
hoch ansetzendes okay; (251). Sie zeigt damit an, dass sie bereit ist, in die
SchlussgriRe Gberzugehen.

Auf diesen Turn folgt Andreas Desiderat ichoffe du freust dich; (252), das
einen Nachtrag an seinen vorangehenden Turn gestaltet. Diese kurze Anfrage ist
mit Beziehungsarbeit aufgeladen. Die Stimme geht hier wieder in Lachsilben
uber (vgl. 252-254) und sie erhalt dadurch einen freundlich-spielerischen Ton.
Andreas fragt quasi, ob Bettina ihn mag, was einen kleinen Flirt gestaltet. Den
Inhalt von diesem Turn kann man auch so auslegen, dass er eine Spalidimension
aufbaut, was ebenfalls die gegenseitige Beziehung unterstiitzt. Andreas Deside-
rat wird von Bettina mit einer leisen Stimme bestatigt (253), als Andreas noch
lacht. Die leise Tonhohe spricht flr eine schiichterne, aber ehrliche Antwort,
wéhrend Bettinas Lachen (253) die SeriOsitat dieses Gestandnisses wieder er-
schiittert. Thematisch ist dies naturlich etwas anderes als die Daten der wieder
aufgenommenen Vereinbarung. Deshalb gestalten diese Turns (252-253) eine
Extension, die dieser — an sich sehr 6konomischen — Beendigung den Status
,komplex* verleiht.

Hierauf folgt eine ganz kurze Schlussgrul3sequenz: Andreas sagt oke: und
beide reagieren hierauf jeweils mit tschiss. Diese letzten Turns werden von
Lachsilben umgeben. Die Kiirze der Schlussgruf3sequenz ist mitunter damit be-
griindet, dass Bettina sie schon vor der Extension angeboten hatte (251).

Dieses Gespréach hat gezeigt, dass eine komplexe Beendigung sehr zligig ab-
laufen kann. Was hier die analytische Komplexitét gestaltet, ist ein Nachtrag zu
der geplanten Vereinbarung: Sie wird um ein Desiderat erganzt.

Tab. 7.5:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 6

Zeilen Sequenzfunktion

-244 Gesprachsthema

245-246 Einleitungssequenz der Beendigung

247-250 Wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz
251 SchlussgruBsequenz

252-253 Rickkehr zur Vereinbarungssequenz: Desiderat
253-254 Rickkehr zur Schlussgruf3sequenz

Bei der n&chsten Variante der komplexen Beendigungen ist es der Fall, dass ein
Turn der Vereinbarungssequenz langer entwickelt wird. Beim Gesprach Dt 7 hat
Jan angerufen, um Sven mitzuteilen, dass er heute Abend doch erst spat kom-
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men kann. Als er dies mitgeteilt hat, fihrt er weiter mit anderen Themen, und
schlieBlich gratuliert er Jan zu dessen Einstellung. Jan erklart dann, wie er diese
(nicht spezifizierte) neue Stelle bekommen hat (bis in die Zeile 200).

Bsp. 7.6: Gesprach Dt 7

190 J: ich hab da nur leider (keinen erreicht die hatten) n:ur
191 bis vierzehn uhr am freitag; [also ich hab da aufn
192 S: [Jas

193 J: anrufbeantworter geschrieben dass ichs erhaltn hab
194 und wahrnehmen werde,

195 (.)

196 S:  Jja.

197 (.)

198 J: und: ahm

199 (0.7)

200 ja.

201 (.)

202 S:  Jja; cool;

203 (0.5)

204 [das:

205 J: [das war sAugeil.

206 S: das: ja gUnstig.

207 (.)

208 J: J:0u;=

209 S: =.h Olkee

210 J: [okee.=ne? dann >will=ch dir auch kein knOpf an
211 die< backe labern?

212 (.)

213 un=dann: sehen wir un:s,

214 (0.5)

215 <<p,t> irgendwie morgen frih nehm ich an.>

216 (0.4)

217 - .h oder heute am spaten abend ich weiR noch nich wir wollen
218 - hier .hh so ne ( ) das:s: klIngt jetzt

219 - langsam Ab un=dann gehen wir heute noch

220 - (0.6)

221 - &dhm

222 - (0.3)

223 - bei:,

224 - (0.7)

225 - hm vera da in den pAvillion?

226 - S:  Jja;

227 - J: mt ein paar leuten und dann mal gucken;

228 - S: alles klar.

229 J: The?

230 s: Tokei;

231 J: Tjuhu:,

232 (0.4)

233 J: Dbis [denn

234 S: [da dAnn bis dahin ju,

235 J:  Jjup,

236 (.)

237 “t [schiissi,

238 S: [“tschau,

Der Bericht ber die neue Stelle wird in der Zeile 200 beendet. Danach folgen
von beiden Teilnehmern positive Evaluationen zu diesem Ereignis. Diese ver-
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mitteln die Erschopfung des Themas und tasten nach der Moéglichkeit, das Tele-
fonat zu beenden (202-206). Dann sagt Jan j:Ou; (208). Die Dehnung der ein-
zelnen Laute und die hohere Lautstarke sprechen fiir einen sequenziellen Neuan-
fang, weshalb dieser Turn als Beendigungsangebot gilt. Sven ratifiziert das An-
gebot umgehend (209). Somit haben beide Teilnehmer die Beendigung ange-
bahnt.

Jan reagiert mit einem fast simultanen Turnanfang (210-211), in dem er ex-
plizit formuliert, dass er beenden mdchte: okee.=ne? dann >will=ch dir auch
kein knOpf an die< backe labern? Trotz dieser Ankiindigung kann er doch noch
nicht authdren, sondern er bringt hier eine ausfihrliche Begriindung (ca. 15 Se-
kunden) fir seine Plandnderung, was den Abend betrifft. Er liefert mehrere In-
formationen zu seiner Abendplanung, die er Sven noch nicht erzahlt hatte. Weit
auszuholen dient der Beziehungsarbeit: Jan kompensiert hierdurch die Tatsache,
dass er erst spater als geplant kommen kann. Er spricht auch dermal3en schnell,
dass keine deutlichen tibergangsrelevanten Stellen entstehen. Sven sagt erst nach
den vielen Einschiiben ja; (226) und alles klar. (228). Durch diese Turns
schlieBt Sven die Planénderung ab; die Vereinbarungssequenz kann verlassen
werden.

Tab. 7.6:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 7

Zeilen Sequenzfunktion

-201 Gesprachsthema

202-207 explizite Themenbeendigung

208-210 Einleitungssequenz

213-216 wieder aufgenommene Verein-
217-228 neue Details der Abendplanung barungssequenz

229-238 SchlussgruRsequenz

Nun reagiert Jan mit einem 7he? (229). Die auffallend hohe und auch noch stei-
gende Stimmlage vermittelt einen Neuanfang. Sven nimmt die stimmliche Mo-
difikation auf (230) und Jan spielt mit ihm weiter, indem er ein fréhliches 7ju-
hu:, (231) gibt. Diese stimmlichen Spielchen sprechen fiir eine gleiche Rich-
tung: Beide Teilnehmer zielen auf den Ubergang in die SchlussgruBsequenz ab,
die hierauf folgt (233-238).

Die Extension besteht in diesem Fall aus einem ausgebauten Turn, der meh-
rere Detailinformationen enthalt, die bisher noch nicht berichtet waren. In der
tabellarischen Darstellung der Sequenzstruktur 7.6 sieht man dies als Einschub
in die wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz.
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In dem folgenden Gesprach Dt 8 liegt dagegen eine Extension vor, die aus
zwei separaten, kurzen Sequenzen besteht. Diese kurzen Sequenzen bestehen
aus Wiinschen.

Als Anlass hat dieses Telefonat Hannas Erkrankung. Sie mochte ein Treffen
mit Katharina deswegen verschieben. Zugleich wird ein neues Treffen eine Wo-
che spater vereinbart. Hanna ist offensichtlich in der Rolle einer Pflegerin oder
Heilpraktikerin, weil die Frauen Uber die Heilung von Katharinas wunden Fin-
gern sprechen (037-043). Andere Hinweise deuten darauf hin, dass sie sich auch
personlich kennen, wie die Bereitschaft von Hanna, Katharina trotz der Erkran-
kung im Notfall zu sehen (014-024, siehe Anhang).

Bsp. 7.7: Gesprach Dt 8

034 K: Jja=a; dOch .hh es geht wieder recht gUt [ja=a

035 H: [schon klas([se
036 K: [ ((rauspert
037 sich))die finger sind auch totA:1

038 (.)

039 also wirklich sAgenhaft gut verheilt

040 H: geht wahnsinnig schnell ne?

041 K: Jjal: : ]

042 H: [°¢ ] ) noch dazu tut;=das ist echt unglAUblich °
043 K: genau; <°h[m,°>

044 H: [Twunderbar;

045 (0.4)

046 Tschon.

047 - K: .hhh jA=du=dann: hhh

048 - (.)

049 - winsch=ich dir gAnz gAnz gute besserung,

050 - H: danke schén. .hh [danke schoén; ((lacht))

051 - K: [.h hm::

052 - .h hm::

053 - H: und dir wiinsche ich ne schéne woche.

054 - K: [danke:;

055 H: [und wir sehen uns dann ndchste woche The?

056 K: gena:u;

057 H: f£lo:kei:, £

058 K: machs gut; [nh? ] [tschi=ls; ]

059 H: [ (bis) dalnn? [°tschau®;]

Katharinas Bericht tber die schnelle Heilung der Finger (036-039) wird von
Hanna kommentiert (040, 042). Katharina reagiert auf den Kommentar mit dem
Turn genau; <m, = (043). Dieser zeigt an, dass sie mit dem Thema zu Ende
gekommen ist. Uberlappend produziert Katharina in einer intensiven Stimmlage
die Evaluation 7wunderbar; (044). Diese fungiert als ein erstes Beendigungsan-
gebot. Nach einer kleinen Pause produziert Hanna eine zweite Evaluation:
7schOn. (046), ebenfalls akzentuiert. Darauf nimmt auch Katharina die Beendi-
gungsaktivitat mit auf. Sie macht dies in Form des Wunsches zur guten Besse-
rung (047-049). Durch diesen Turn steigt sie in die Beendigung ein. Der
Wunsch ist in der Hinsicht etwas Besonderes, dass er keinerlei rhythmische Be-
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schleunigung aufzeigt. Dies wirkt so, als hatte sie die Beendigungsabsicht noch
nicht ganz so fest im Auge. Auch der Ansatz mit den gelassenen Worten
JA=du=dann: (047) und mit den horbaren Atemzigen tragt zu dieser Deutung
bei. Dariber hinaus ist der Auslaut nach besserung, (049) in einer solchen Weise
steigend, dass er eine Fortsetzung vermuten l&sst. Sollte man dann sagen, dass
Katharina hier noch gar nicht in die Beendigungsphase will? Das trifft dann
wiederum im Lichte ihrer folgenden Aktivitaten nicht zu. Sie baut im Folgenden
schon die Beendigung auf. Weil der Turn (047-049) aber etwas verzogert produ-
ziert wird, kann hier eine Extension interpretiert werden: Die Teilnehmerin
bringt hier einen Inhalt, der zuvor nicht thematisiert wurde. Dieser Wunsch wird
von Hanna durch wiederholte Danksagungen angenommen (050). Diese werden
von Katharina durch sympathisierende hm- Laute quittiert (051-052). Dass Han-
na danach mit einem und ansetzt, lasst die Interpretation zu, dass sie nun Katha-
rinas unvollendeten Turn (047-049) aufnimmt: und dir winsche ich ne schone
woche. (053). Durch diese Turniubernahme kommt Hanna die Rolle zu, die Be-
endigung aktiver zu gestalten. Diese Rolle behélt sie auch weiterhin. Wahrend
Katharina sich fir Hannas Wunsch bedankt (054), nimmt Hanna simultan die
Vereinbarung wieder auf: und wir sehen uns dann nachste woche 7he? (055).
Fur Katharina bleibt nur noch, diese zu bekréaftigen: gena:u; (056). Dann bietet
Katharina durch ein hoch ansetzendes und fréhliches £To:kei:,£ (057) den
Ubergang in die SchlussgriiRe an.

Tab. 7.7:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 8

Zeilen Sequenzfunktion

-043 Gespréchsthema

044-046 Einleitungssequenz

047-052 Wunschsequenz (Bezug auf Vereinbarung)
053-054 2. Wunschsequenz (Bezug auf Vereinbarung)
055-056 wieder aufgenommene Vereinbarungssequenz
057-059 SchlussgruBsequenz

Das ist eine Beendigung, die aus mehreren kurzen Sequenzen besteht. Sie beste-
hen aus zwei bis héchstens drei Turns, und sie sind deswegen so kurz, weil sie
aus routinierten Winschen und Vereinbarungsformulierungen bestehen. Diese
Routiniertheit kommuniziert gleichzeitig eine Beendigungsabsicht. Weil man
hier allerdings auf eine H&ufung von mehreren Routineformeln trifft, liegt die
Deutung nahe, dass hier starke Beziehungsarbeit geleistet wird. Die Haufung
wirkt auf der anderen Seite auch als Bremse vor dem Einstieg in die Schluss-
gruBsequenz. Katharina scheint hier die Person zu sein, die die Bremse betétigt,
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weil die Beziehungsarbeit fiir sie im Vordergrund steht. Das scheint ein Aus-
druck ihres Mitleids fir die erkrankte Hanna zu sein.

In diesem Telefonat enthdlt die Beendigungsphase fiinf thematisch unter-
schiedliche Sequenzen. Drei von ihnen sind syntaktisch verknupft: Die Turns in
den Zeilen 049, 053 und 055 sind durch und-Konjunktionen verknipft. Wird al-
so die Sequenzierung inhaltlich bestimmt, so bleiben auf der syntaktischen Ebe-
ne noch Hinweise der Verknipfung sichtbar. So oder so enthélt diese Beendi-
gung mehr inhaltlichen Stoff als die meisten Vergleichsfalle. Sie stellt auch das
einzige deutsche Beispiel fir den komplexen Ablauf mit mehreren Extensions-
sequenzen dar.

Die drei behandelten deutschen komplexen Beendigungen zeigen am Ende
zwei sequenzielle Muster der Extensionen auf. Die Extensionssequenzen sind
entweder ganz kurz oder etwas langer. Die ganz kurzen bestehen aus zwei bis
drei Turns, und sie kdnnen aus routiniertem Stoff, wie Wunschen, bestehen. Die
ldngere Sequenzvariante bestand darin, dass ein Turn ausgiebige ergdnzende In-
formationen enthalt: Diese Sequenz bestand im Grunde aus zwei Turns, aus dem
langen Turn und aus der Reaktion darauf. Somit bestehen die Sequenzen, die zu
Extensionen zéhlen, jeweils aus zwei bis drei Turns, unabhangig davon, wie
lang einzelne Turns sind, und unabhéngig davon, ob mehrere inhaltlich selb-
standige Sequenzen aneinandergereiht werden.

7.2.2. Der Inhalt der Extensionen: Vereinbarung, Wunsch
und mehr

Wenn statt der Sequenzstruktur der Inhalt betrachtet wird, zeigen die betrachte-
ten deutschen Beendigungen reichlich Varianz. Die in den Gesprachen Dt 6-Dt 8
aufgefiihrten Extensionen driicken Folgendes aus:

- Kommentieren der Vereinbarung (Desiderat) (Dt 6),

- Spezifikation der Vereinbarung (Begrindung) (Dt 7),

- Wunsch (gute Besserung, schéne Woche) (Dt 8).
Sollten diese auf ihre Haufigkeit in der Beendigung deutscher Privattelefonate
hin beurteilt werden, so ergeben sich unterschiedliche Profile. Das Desiderat ge-
hort eher nicht zu den typischen Handlungen, auch wenn es hier an einer akzep-
tablen Position steht. Es gehort jedoch zur Aktivitat Flirt und kommt nur bedingt
vor. Die verschiedenen Spezifikationen der Vereinbarung dagegen zéhlen zu den
erwartbaren Aktivitaten in dieser Umgebung, da die Wiederaufnahme der Ver-
einbarung sich als eine Standardhandlung in diesen Beendigungen erwiesen hat.
Auch der Wunsch bildet hier eine klare Handlungskategorie, denn es ist nicht
selten, dass man dem Gegentiber einen schonen Tag oder dergleichen winscht.
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Diese Profile kdnnen jedoch nur intuitiv eruiert werden, weil die Datenmenge so
niedrig ist.

Die restlichen zwei komplexen deutschen Beendigungen zeigen aber noch
weitere Inhalte der Extension. Diese sind der Dank (Dt 9) und spal3haftes Appel-
lieren (Dt 10).

Der Dank kommt in einem Telefonat vor, in dem auf eine Nachricht in der
Zeitung aufmerksam gemacht wird. Jorg hat Milena angerufen, um ihr mitzutei-
len, dass in der Zeitung etwas SkandalGses Uber eine gemeinsame Bekannte
stent. Danach geht das Gesprach in Themen des gemeinsamen Sporttrainings
iiber. Die Offnungszeiten der Sporthalle sind aber noch unklar, so dass kein
Treffen beim Training fest vereinbart werden kann. Daraufhin erzéhlt Jorg, wie
er eine Mappe Uber das gemeinsame Hobby (Kung Fu) gefihrt hat, und er fragt,
ob Milena sie sehen moéchte. Als Milena ihr Interesse angekiindigt hat (169-
170), geht das Gesprach in beidseitige Beendigungsangebote iber (172, 174).

Bsp. 7.8: Gesprach Dt 9

161 J: und er ist fast voll h .h

162 M: oh ja,

163 (.)

164 J: nur an hm <ahm

165 (.)

166 comics und zeitschriften> und so da hab ich noch
167 ein paar seiten drin.

168 (.)

169 M: Jja bring doch mal mit? schau ich mir mal gErn an,
170 ha ha

171 (0.7)

172 J: Jja oke,

173 (.)

174 M: ((schnaltzt)) tokay?

175 J: also musst (dir ohnehin ein) tageblatt holen. wéar
176 bestimmt witzig;

177 M: Ja; mach ich auch;

178 .h tgehe ich gleich mal hin; he Theh

179 .hhh £Tokay;£ (d-)

180 (.)

181 - fdAn[ke fir die nAchrichtf hh .h [hh .hh

182 - J: [h ke; [ja:; bitte. hh
183 M: Dbis dann. ne, h

184 J: Jja, okei; [ (tschau;)

185 M: [tschis?

Nach dieser Einleitungssequenz (172-174) sagt Jorg noch also musst (dir ohne-
hin ein) tageblatt holen. wéar bestimmt witzig; (175-176). Er ruft die am Anfang
des Telefonats erwéhnte Nachricht wieder auf, indem er Milena erneut auffor-
dert, die Zeitung zu holen. Er hat schon am Anfang des Telefonats die Hohe-
punkte der Nachricht vorgelesen (010-058), worauf der letzte Teil des Turns Be-
zug nimmt. Milena reagiert hierauf mit der Wiederaufnahme ihrer Reaktion von
vorher: ja, mach ich auch, .hz |gehe ich gleich mal hin; he theh (177-178).
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Diese Turns fungieren wie eine Vereinbarungssequenz, jedoch ohne einen Ver-
weis auf das zukiinftige Treffen. Die Turns verweisen auf eine zukinftige Akti-
on, die das Ende des Telefonats vergegenwartigt.

Jorg greift das Rederecht nicht auf, weshalb Milena ihren Turn erweitert. Sie
produziert nun ein markantes £ 7okay;£ (179). Sie fihrt die Beendigung einen
Schritt weiter. Diese Einheit wird von J6rg mit einem reduzierten ke (182) erwi-
dert, nur hat Milena schon simultan einen Dank angesetzt (181). Somit enthélt
Milenas langerer Turn drei Handlungen: eine (wieder aufgenommene) Zusage
zu dem Vorschlag von Jorg (177), eine Bestatigung der Beendigungsabsicht
(178) und eine Danksagung (181). Diese alle fiihren die Beendigung schrittwei-
se herbei, und man kann es so interpretieren, dass die Sprecherin mit jeder neuen
Turnkonstruktionseinheit einen nachsten Stein in die Beendigungsphase einbaut.
Milena ist dezidiert, wéhrend Jorg an dieser Stelle etwas verzégert. Er reagiert
schliellich mit ja:; bitte. (182), was die Danksequenz abschlielit.

Die Danksequenz wird hier als eine Extension zu der Beendigungsphase an-
gesehen. Das héngt damit zusammen, dass dieser Inhalt jetzt neu ist, und er
ergibt sich nicht ganz automatisch aus dem Kontext. Ansonsten ist es vollkom-
men plausibel und normal, sich am Ende des Telefonats fur den Anruf oder die
Auskiinfte zu bedanken. In diesem besonderen Zusammenhang ist die Situation
jedoch speziell: Nicht der Anrufer bedankt sich fiir eine geholte Auskunft, son-
dern umgekehrt, die Angerufene bedankt sich fiir unaufgefordert gelieferte
Nachrichten. Diese Danksequenz kann man deshalb nicht als eine notwendige
Konsequenz der Gesprachsinhalte ansehen. In anderen Kontexten, wie bei ver-
schiedenen Auskunftbitten, wéare eine Danksequenz sicherlich eher die Regel.
Zu der Deutung als Extension tragt auch die Position als zweiter Nachtrag zu
dem Turn der Teilnehmerin bei.

Tab. 7.8:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 9

Zeilen Sequenzfunktion

169-173 Gesprachsthema

174 Einleitung der Beendigung

175-178 wieder aufgenommener Vor-
schlag

179-180

181-182 Danksequenz

183-185 SchlussgruBsequenz

Bei diesem Telefonat liegt eine verschachtelte Sequenzstruktur vor. Die Einlei-
tung der Beendigung wird in der Zeile 174 angeboten. Sie wird danach schon
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bestatigt, aber in der Zeile 179 wir die Einleitung dann nochmals signalisiert.
Deshalb lauft in der tabellarischen Ansicht die Sequenz ,,Einleitung der Beendi-
gung® mit den aufeinanderfolgenden Sequenzen ,,wiederaufgenommener Vor-
schlag®™ und ,,.Danksequenz‘ parallel. Es ist vor allem deshalb nétig, die Einlei-
tungssequenz als zweispurig darzustellen, weil der Teilnehmer JOrg nur wenige
Signale fur den Einstieg in die Beendigung gibt.

Bisher wurden bei den komplexen deutschen Telefonaten vier Inhaltstypen
von Extensionen vorgestellt: Desiderat, Spezifikation der Vereinbarung,
Wunsch und Dank. In dem folgenden Gesprach Dt 10 kommt noch ein weiterer
Inhalt vor: Es ist das spaRhafte Appellieren.

Das spalRhafte Appellieren kommt in einem Telefonat zwischen Jutta und
Rudi vor, das von Anfang an durch spalthafte Anmerkungen gepragt ist. Dies ist
das zweite Telefonat in der Folge von zwei Telefonaten: In dem ersten (Dt 3,
C10) hatte Rudi Fabian angerufen, um zu fragen, ob Fabian und Jutta mit ihm
rausgehen wirden. Weil Rudi sich noch nicht gemeldet hat, ruft diesmal Jutta
Rudi an, um sich nach seiner Lage zu erkundigen. Es stellt sich heraus, dass er
bereit wére. Rudi sichert noch ab, ob auch dieses Gesprach aufgenommen wird,
und er nimmt das als Anlass zum Necken: warum macht (ihr) son ski:t (040,
siehe Anhang). Jutta erwidert hinterher mit £machn wir (welche ) die ganze
stadt nachher horen da(rf) etwaE (047-048, siehe Anhang). Dieses liebevoll ge-
pflegte Aufziehen verleiht dem Gesprach einen intimen Ton, der beibehalten
wird. Zum Beenden kommt es, als sie den Zeitplan geklart haben: Jutta und Fa-
bian wollen Rudi spater direkt abholen (093-096).

Bsp. 7.9: Gesprach Dt 10

093 J: gU=dann [ (hdorn) wir (in ner) halbm stunde-
094 F: [{ (wenn we’) wir frUher ankomm dann
095 (kOmm wir so fr[ih an.)}

096 J: [JA wir holen dich EInfach ab.
097 R: Ja okei;

098 .hh

099 >kei dann (>leg=dh=setz< ih mich jetzt noch kurz=ans=<
100 =1Ern?)

101 (0.8)

102 J:  Ja.

103 (0.3)

104 R: und=dAnn vielleicht;

105 (0.3)

106 J: “gu:th;

107 (0.06)

108 R: (@okei:;Q@

109 (0.4)

110 - J: und @sei mal schoén Tfleiﬁig. rud[i;@

111 - R: [@<<p>j:a. j:a.>@ hh
112 - J: £ha hat

113 (.)

114 R: “tschis.

115 J: f£tschis; £
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116 (.)

117 .hh

Rudi ist mit diesem Vorschlag zufrieden (097). Hierdurch ist schon die Relevanz
der Gesprachsbeendigung eingefiihrt. Rudi bekréftigt die Beendigungseinleitung
durch das Erwéhnen seines Vorsatzes flr die Zeit nach dem Telefonat: Er will
noch kurz lernen (099-100). Jutta affirmiert dies (102) und Rudi erweitert seinen
Turn durch und=dAnn vielleicht; (104). Er sagt nicht explizit, was ,dann‘ pas-
sieren wird, der Verweis auf den vereinbarten Spaziergang wird nur angedeutet.
Dieser Verweis gestaltet trotzdem eine Wiederaufnahme der Vereinbarung, die
auch die Beendigungsabsicht verstarkt.

Juttas folgendes “gu:th; (106) ist gedehnt und zweigipflig und es weist eine
steigend-fallende Tonh6henbewegung auf. Diese Markierungen sprechen fiir ei-
ne hohe Bereitschaft zur Beendigung. Der Rhythmus zeigt allerdings hier noch
keine Hinweise auf eine Beschleunigung. Die Turns folgen sogar markant lang-
sam aufeinander. Dies hat seinen Grund darin, dass das Gespréch bis in die Zeile
095 ein Dreiergesprach war, bei dem auch Fabian mitgesprochen hat. Diese Se-
quenz hat von Rudi lange Wartezeiten verlangt, weil er nicht gut erkennen konn-
te, ob Fabian noch dran ist. Auch Jutta hat jeweils in zwei Richtungen horen
mussen, bevor sie das Rederecht fur sich entschieden hat. Deshalb sind hier
noch Pausen. Dies ist wiederum eventuell kontraproduktiv fir den Einstieg in
die SchlussgruRsequenz. Nichtsdestotrotz reagiert Rudi als N&chstes mit einem
ebenfalls markierten @okei:;@ (108). Dieser Turn wird in einer leicht spieleri-
schen, tiefen Stimmlage produziert. Fiir die Entstehung der Beendigungsabsicht
kommt hier der Stimmho6henbewegung von Rudi eine wichtige Rolle zu. Er hat
namlich eine relativ hohe und auch steigende Stimmhohe am Ende der Zeile 100
gehabt, und danach ist die Stimmhdohe kontinuierlich gesunken (104, 108). Die-
ses Senken vermittelt die allmahliche Erschépfung der gegenwartigen Sequenz,
was die Schlussgriite immer wahrscheinlicher macht. Durch diese Modifikation
der Stimmhohe kann er offensichtlich kompensieren, dass keine Tempobe-
schleunigung moglich ist.

Jutta reagiert jedoch noch nicht mit einem SchlussgruRturn. Stattdessen sagt
sie und @sei mal schon fleiig:: [rudi@ (110). Die Stimmlage wird allm&hlich
leiser und l&chelnd, und sie wirkt wie eine Schonstimme. Dadurch wirkt die
Aufforderung spielerisch, nicht streng. Diese belustigte Aufforderung verweist
nicht auf die gemeinsame Vereinbarung, sondern auf Rudis Plan, noch kurz zu
lernen (099-100). Da hier dieses schon verlassene Thema erneut aufgegriffen
wird, entsteht eine unerwartete Wende in der Orientierung: Es folgen keine
SchlussgriRe. Die Aufforderung, fleiRig zu lernen, ist allerdings nicht kontra-
produktiv fur die Beendigungsabsicht. Ganz im Gegenteil stellt sie einen Bau-
stein der gegenseitigen Beziehung dar: Jutta unterstiitzt Rudi bei seinem Plan,
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wenn auch etwas neckisch. Der schelmische Ton steht wiederum mit dem bisher
gepflegten Ton in Ubereinstimmung: Beide Teilnehmer erstreben ihn von An-
fang an (vgl. die zitierten Transkriptzeilen 040, 047-048 vor dem Gesprach Dt
10), und sie bauen dadurch ein gemeinsames Wohlgeftuhl auf. Ein weiterer pro-
sodischer Faktor unterstiitzt die Ansicht, dass hier Beendigungsarbeit geleistet
wird: Jutta reagiert schneller, so dass sich die Erwartbarkeit einer Schlussgruf3-
sequenz dann doch erhoht. Rudi erwidert Uberlappend mit einem prosodisch
markierten @<<p>j:a. j:a.>@ (111). Die Stimme ist flusternd, und die zwei
Silben bilden ein starkes Staccato. Diese ,.,komplizenhafte® Zustimmung liefert
ein rhythmisches Muster, das den Fortschritt in die Schlussgrii3e hin ebnet. Jutta
reagiert mit zwei schnellen Lachsilben (112). Die zwei Lachsilben fallen auf den
néchsten rhythmischen Schlag. Somit bleibt die Antizipation der Schlussgru3se-
quenz erhalten. Darauf folgen dann die Schlussgriiie von beiden Teilnehmern
(114-115).

In dieser Beendigung besteht die Extension der Beendigung in einem Rick-
griff auf den Vorsatz. Die Extension ist direkt vor den SchlussgriiRen positio-
niert. Die Position kann an der tabellarischen Ansicht beobachtet werden:

Tab. 7.9:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 10

Zeilen Sequenzfunktion

-098 Gesprachsthema

099-101 Beendigungseinleitung = Vorsatz
104-104 wieder aufgenommene Vereinbarung
106-109 Einleitung der Schlussgruf3sequenz
110-113 Ruckgriff auf Vorsatz

114-115 SchlussgruBsequenz

Die Extensionen, die in den deutschen komplexen Beendigungen beobachtet
wurden, tragen verschiedene semantische Inhalte. Besteht hier die Mdglichkeit,
die Inhalte allgemeiner zu beschreiben? Hierzu wird, wie im finnischen Teil
(Abschnitt 7.1.2. Der Inhalt der Extensionen: Vereinbarung, Wunsch und mehr),
eine Klassifikation erstellt.

Die Spezifikation der Vereinbarung (Dt 7, 217-227) ist eindeutig sachorien-
tiert, da es sich um Erganzungen des Wissensbestandes handelt. Gleichzeitig
dient ein solcher Turn jedoch auch der Beziehungspflege, denn er wird produ-
ziert, um dem Gesprachspartner ein besseres Bild Uber die Planung der Zusam-
menkunft zu geben. Wenn man die Funktionen ,,Wissensergdnzung* und ,,Be-
ziehungspflege™ abwaégt, erscheint es plausibel, dass hier die sachorientierte
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Funktion ,,Wissensergidnzung™ erstrangig ist, denn die Zusatzinformationen sind
relevant fur das nachste Treffen.

Der Wunsch (Dt 8, 047-054) und der Dank (Dt 9, 181-182) stellen mehr
routinierte Extensionen dar, die auch zum Beziehungsmanagement beitragen.
Abgerufen werden sie aufgrund allgemeiner Hoflichkeitskonventionen. Sie sind
also Elemente der Beziehungspflege, aber gleichzeitig im Ho6flichkeitskodex
eingebettet.

Beziehungsorientiert sind auch das spal3hafte Kommentieren (Dt 6, 252-
253) und das Appellieren (Dt 10, 110-113). In diesen Sequenzen wird auch ge-
lacht, denn die Erstturns erzeugen lustige Assoziationen. Dies hat seine Griinde
mitunter darin, dass diese Turns eher unerwartet oder nicht routinemaRig in die-
ser Position sind. Man kann sie daher nicht als konventionsbedingt ansehen. Da-
gegen bauen sie die Beziehung durch Humor auf, der aus der gemeinsamen Er-
fahrungsbasis stammt.

Die Inhalte kdnnen demnach in drei Klassen eingeordnet werden:

1. Sachorientiert

a. Spezifikation der Vereinbarung (Begriindung),

2. Beziehungsorientiert — Sittenorientiert

b. Wunsch,
c. Dank,
3. Humororientiert
d. Kommentieren der Vereinbarung (Desiderat),
e. spaBhaftes Appellieren.

7.3. Kontrastierende Beobachtungen zur komplexen
Beendigung

Die kontrastive Analyse bezieht sich auf die Sequenzstruktur und auf den Inhalt
der Extensionssequenzen der finnischen und deutschen komplexen Beendigun-
gen. Die sequenzielle Struktur wird in Abschnitte zur Position und zur internen
Struktur der Sequenz geteilt.

7.3.1. Die Position der Extension

Die Position der Extensionen fallt in den Datensets unterschiedlich aus. Die be-
trachteten finnischen Extensionen sind einheitlich verteilt. Sie erweitern die
Vereinbarungssequenz und werden jeweils nach ihr produziert. Nach der Exten-
sionssequenz folgt dann die SchlussgruRsequenz.

256



Die betrachteten deutschen Extensionen weisen keine so einheitliche Positi-
onsverteilung auf. In zwei deutschen Beendigungen (Dt 7, Dt 8) werden die Ex-
tensionen im Anschluss an die Beendigungseinleitung eingesetzt. In diesen zwei
Extensionen wird jeweils auf die Vereinbarung verwiesen. In den restlichen drei
deutschen Beendigungen (Dt 6, Dt 9, Dt 10) werden die Extensionen jedoch erst
nach einem Angebot zur Schlussgrullsequenz angesetzt. Sie werden sozusagen
,spat* eingeleitet. Diese drei Félle tragen andere Inhalte als Vereinbarung:
Dank, Desiderat und spal3haftes Appellieren. Der Grund fir die divergierende
Positionsverteilung in den zwei Datensets kann somit mit dem Inhalt zusam-
menhangen. Ein Spall muss wohl nicht an die Vereinbarungssequenz gebunden
sein. Weil die finnischen Belege nur Extensionen der Vereinbarung aufweisen,
liegt auch die Interpretation nahe, dass in diesen Situationen die Vereinbarung
noch ,,in der Mache* ist. Vielleicht lasst die Position auch bestimmte Optionen
offen: Die Teilnehmer gestalten hierdurch eine Mdglichkeit fir die (erneute) Er-
0ffnung dieses Themas, auch wenn die Beendigung schon anvisiert ist. Ob diese
Datenerhebung jedoch auf sprachgemeinschaftsbezogene Konventionen hin-
weist, kann nicht bewiesen werden.

7.3.2. Die interne Struktur der Extension

Die interne Struktur der Extensionssequenzen weist auch mehrere interessante
zu vergleichende Punkte auf. Als interne Struktur wird die Anzahl der Turns
verstanden. Da allerdings bestimmte Turns viel umfangreicher sind als andere,
sagt die Turnanzahl nicht unbedingt sehr viel Uber die L&4nge oder den Aufbau
aus. Es gibt dennoch Begriindungen fur die Betrachtung der Turnanzahl.

Erstens bestehen die Sequenzen aus nur wenigen Turns. Der Unterschied
zwischen zwei oder drei Turns kann bedeutend sein. Hierflr gilt die Basisstruk-
tur von aushandelnden Sequenzen als Referenz. Die Basisstruktur von z. B. Fra-
gesequenzen besteht aus den drei Turns Frage, Antwort und Bestatigung. Diese
Struktur wurde auch in anderen Aushandlungssituationen als die grundlegende
Dreiersequenz erkannt. Besteht eine Sequenz aus drei (oder mehreren) Turns,
erflllt sie die Mindestbedingung, die eine Aushandlung gestaltet. Besteht eine
Sequenz allerdings aus nur zwei Turns, kann es sich nicht um eine Aushandlung
handeln. Dann handelt es sich eher um ein Adjazenzpaar, wie bei den Begri-
Bungen. Dieser Strukturunterschied kann also auf divergierende Funktionen
hinweisen.

Die in den finnischen Beendigungen betrachteten Extensionssequenzen be-
stehen aus zwei, drei oder mehr Turns (siehe Tabelle 7.10 unten). Darlber hin-
aus wurde festgestellt, dass in allen finnischen Extensionen nicht nur eine, son-
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dern zwei thematisch selbstdndige Extensionssequenzen vorkommen. Dieses
Gefiige von zwei Sequenzen besteht im kirzesten Fall aus finf, im umfang-
reichsten Fall sogar aus 16 Turns (in dem Fall wurde eine E-Mail-Adresse ver-
mittelt).

Tab. 7.10:  Struktur der finnischen Extensionssequenzen: Turnanzahl, Sequenzanzahl und
Ansatzposition

Ge- Extensionssequenz: Zeilen | Turnanzahl* |Sequenz- Ansatz-

sprach anzahl position

Fi5 198-199; 201-206 2;3 2 ES=VS

Fi 6 304-305/6; 306-316 2-3; 6 2 ES=VS

Fi7 442-448; 448-464; 466-469 | 3; 9; 2-4£ 3 ES=VS

Fi 8 065-068; 069-075 2;4 2 VS

ES steht fur Einleitungssequenz, VS fur Vereinbarungssequenz, SS flr Schlussgrusequenz.
= steht fur gleichzeitig, £ fur Lachen und # fir Rickmeldung.
*Genaues Bestimmen der Turnmenge ist durch Lachen (£) oder Riickmeldungen (#) erschwert.

Tab. 7.11: Struktur der deutschen Extensionssequenzen: Turnanzahl, Sequenzanzahl und
Ansatzposition

Ge- Extensionssequenz: Zeilen |Turnanzahl* |Sequenz- Ansatz-
spréch anzahl position

Dt 6 252-253 2 1 SS

Dt7 217-227 2-3# 1 VS

Dt8 047-052; 053-054 3;2 2 ES

Dt9 181-182 2 1 SS

Dt 10 110-112 3 1 SS

Die beobachteten deutschen Extensionssequenzen ergeben deutlich andere
Kennzahlen. In ihnen liegt die hdufigste Turnanzahl bei zwei Turns. Auch drei
Turns kommen vor, aber langere Sequenzen wurden nicht gefunden. In nur ei-
nem deutschen Telefonat kommen zwei aneinandergereihte Extensionssequen-
zen vor. Das war in einer Beendigung, in der die Beziehungsarbeit besonders
gewichtet schien (Dt 8).

Aus diesen Resultaten lassen sich mehrere Fragen ableiten. Erstens sollte
man sich fragen, was die oben aufgefuhrten strukturellen Unterschiede schlieR3-
lich bedeuten. Es ist auch zu bedenken, inwieweit die in den finnischen und
deutschen Beendigungen getroffenen Extensionen vergleichbar sind. Und dabei
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ist zu erwdgen, ob die Datensets auf divergierende sprachenbezogene Konven-
tionen hinweisen.

Zur Beantwortung der ersten Frage werden die schon erwahnten Basisstruk-
turen des Adjazenzpaars (2 Turns) und der Aushandlung (mind. 3 Turns) heran-
gezogen. Eine Extension der Form Adjazenzpaar, mit zwei Turns, war in dem
Gesprach Dt 8 zu sehen. Hier gestalten sie eine Wunschsequenz:

Bsp. 7.10: Gespréach Dt 8

053 H: und dir wiinsche ich ne schdéne woche.
054 K: [danke:;

In dieser Situation ist ein dritter Turn nicht notwendig, und die Teilnehmerinnen
kdnnen in die nachste Sequenz voranschreiten. Das wissen wir intuitiv, weil die-
se Art von Wunschsequenz weitgehend verfestigt ist, nicht nur im Deutschen,
sondern auch im Finnischen. (Es muss ein reiner Zufall sein, dass dieser Se-
quenztyp in den finnischen Daten nicht vorkommt.) Die Situation ist anders bei
den wieder aufgenommenen Vereinbarungen des finnischen Datensets. In ihnen
scheint der dritte Turn notwendig zu sein:

Bsp. 7.11: Gespréach Fi 5

201 R: [£roukei] mut-
[£10okay ] aber-

202 U: [.hh ]

203 (0.3)

204 R: tnAhda sit sidlli;s

1sehen.PASS dann dort; £
t+wir sEhen uns dann dort;£

205 U: 1juu,

rJay,
206 - R: Jjoo,

Jay
In den Drei-Turn-Strukturen trégt die Zweit-Bestétigung (vgl. 206) die Funkti-
on, dass der initiierende Teilnehmer seinen Stand dem erreichten Status gegen-
uber dufert. Sie ist notwendig, um zu zeigen, dass die Aushandlung abgeschlos-
sen ist. Dass es sich bei dem obigen Gesprach (Fi 5) jedoch um keine echte
Aushandlung handelt, ist interessant. Die Teilnehmerinnen haben namlich schon
zweimal direkt vorher denselben Inhalt ausgedriickt (in den Zeilen 191-195 und
197-200). Das Recyceln desselben Inhalts modifiziert die Vereinbarung gar
nicht. Stattdessen baut es die gegenseitige Beziehung auf. Auf die Unterstiitzung
der gegenseitigen Beziehung in dieser Position verweisen auch Pavlidou (1998),
Placencia (1997) und Takami (2002, 81). Die Teilnehmerinnen nehmen sich
Zeit, die Vereinbarung zu besiegeln, und sie vergewissern sich dabei auch dari-
ber, dass keine weiteren Gesprachsthemen mehr aktuell sind. Trotzdem bleibt
die Dreierstruktur erhalten. Anhand der vorliegenden Daten kdnnte man anneh-
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men, dass sie verfestigt sein kann. Die wieder aufgenommene Vereinbarung be-
steht ja in den finnischen Beendigungen, auch bei der kompakten Beendigung,
aus mindestens drei Turns (siehe Abschnitt 6.1.2. Die wieder aufgenommene
Vereinbarung als Mittel der Beendigungseinleitung). Dass diese Sequenz aus
drei Turns besteht, scheint vorbestimmt zu sein. Das bedeutet mitunter, dass vie-
le der Zweier- oder Dreier-Sequenzen der Beendigung eine verfestigte Turn-
struktur haben. Auch wenn die Turnmenge vom verfestigten Muster abhéngt,
bedeutet sie aber nicht auseinandergehende Handlungskonventionen in den be-
troffenen Sprachgemeinschaften: Die Handlungen der Beendigung bleiben
grundsatzlich dieselben, auch wenn die Turnstruktur variieren sollte.

Zweitens kann die Turnmenge in dieser Untersuchung gerade aus dem
Grunde wichtig sein, dass die Datensets einen so deutlichen Unterschied diesbe-
ziglich aufweisen: Die finnischen Extensionen enthalten flinf bis sechzehn
Turns, die deutschen dagegen nur zwei bis flnf Turns. Dies kann mindestens an-
satzweise darauf hindeuten, dass die Beendigungsphase in diesen zwei Sprach-
gemeinschaften moglicherweise unterschiedlich routiniert ist. Die deutschen Be-
lege sind deutlich sparsamer. Die finnischen Belege zeigen allerdings nicht un-
bedingt mehr Gelegenheiten fiir den thematischen Neuanfang. Die sparsamen
Extensionen der deutschen bedeuten auch nicht automatisch, dass die deutsche
Beendigung routinierter lauft. Dieses Resultat weist eher darauf hin, dass die
routinierten Wege in diesen Sprachen unterschiedliche verfestigte Muster auf-
weisen. Um das beweisen zu koénnen, ware allerdings eine groRere Datenauf-
nahme notig. Das wirde neben der qualitativen Analyse auch eine quantitative
Betrachtung erfordern.

7.3.3. Der Inhalt der Extension

Das Kontrastieren der Extensionssequenzen erstreckt sich auch auf den Inhalt
dieser Sequenzen. Dies soll vorerst kurz auf der Ebene der inhaltlichen Klassifi-
kation geschehen. Die Klassen, die die belegten Extensionen bilden, sind auf der
finnischen Seite ,,sachorientiert” und , humororientiert. Auf der deutschen Seite
konnte eine weitere Klasse festgestellt werden, und somit sind die Klassen fiir
die deutschen Belege ,,sachorientiert, ,beziehungsorientiert und ,,humororien-
tiert. Die beziehungsorientierten deutschen Extensionen sind Wiinsche und
Danksagungen. Wie schon angedeutet, sind diese fiir das Finnische genauso gut
denkbar, nur sind solche Félle in dem Datenset zufallig nicht vertreten.

Die komplexen finnischen Telefonate des Korpus weisen ein besonders ho-
mogenes Profil auf: In ihnen thematisiert die Extension jeweils die Vereinba-
rung. Dies ist in den deutschen Telefonaten nicht immer der Fall. Diese Extensi-
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onen thematisieren auch anderes: u. a. Wiinsche und Danksagungen. Die inhalt-
lich variablen Extensionen, die in den deutschen Daten vorkommen, sind jedoch

auch im finnischen Kontext denkbar.

Tab. 7.12: Inhalt der finnischen Extensionssequenzen und der Zeitpunkt des nachsten
Treffens

Ge- Zeilen Inhalt der Ex- |Klasse Zeitpunkt des | Ansatz-

spréach tension Treffens position

Fi5 198-199; 201- |Vereinbarung |HUMOR,; morgen ES=VS
206 SACH

Fi6 304-305/306; |Abwesenheit; |SACH x 2 wenn sie Be- ES=VS
306-316 Teilnehmer- scheid weil3

wechsel

Fi 7 442-448; 448- | Kontaktdaten x | SACH x 3 am Wochenen- |ES=VS
464; 466-469 |3 de

Fi 8 065-068; 069- |schlimmes HUMOR nach sieben VS
075 Szenario

ES steht fur Einleitungssequenz, VS fur Vereinbarungssequenz, SS fiir SchlussgruRsequenz

Tab. 7.13:  Inhalt der deutschen Extensionssequenzen und der Zeitpunkt des nachsten
Treffens
Ge- Zeilen Inhalt der Ex- | Klasse Zeitpunkt des | Ansatz-
spréch tension Treffens position
Dt 6 252-253 @ Desiderat HUMOR Abend SS
Dt7 217-227 Abendplanung |SACH spat am Abend | VS
Dt 8 047-052; 053- |Wunsch x 2 BEZIEHUNG | néchste Woche [ES
054 X2
Dt9 181-182 Danksagung BEZIEHUNG |beim Sport SS
Dt 10 110-112 © Appellieren HUMOR in 30 Min. SS

ES steht fur Einleitungssequenz, VS fur Vereinbarungssequenz, SS fiir SchlussgruRsequenz

Eine mogliche Quelle fur die leichten Unterschiede in der Extensionssequenz
kann im Gesprachskontext liegen. Weil viele der Extensionen die Vereinbarung
thematisieren, kann besonders der Zeitpunkt der Vereinbarung einen Einfluss
hierauf haben. In drei von vier finnischen Telefonaten folgt das Treffen einen
Tag spéater oder noch spéter (Fi 5, Fi 6, Fi 7), wahrend es in drei von fiinf deut-
schen Telefonaten an demselben Tag, im Grunde so schnell wie méglich, erfolgt
(Dt 6, Dt 7, Dt 10). Die deutschen Telefonate, die zu dem kurzfristigen Treffen
fuhren, vertreten jedoch keine einheitliche Gruppe, was die Extensionsinhalte
anbelangt: Inhaltlich sind sie variabel, und sie tragen nicht unbedingt einen Be-
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zug zu der Vereinbarung. Ganz ohne Belang kann jedoch nicht bleiben, dass ein
Zusammenhang dieser drei Extensionen auf der sequenziellen Ebene besteht:
Zwei von ihnen sind in der spaten Position nach dem Angebot der Schlussgrul3-
sequenz positioniert.

Diese Parallele generiert die Frage, ob der Kontext und speziell der Zeit-
punkt des sich anndhernden Treffens einen Einfluss auf die Beendigung hat. In
dem Fall der drei deutschen Telefonate, nach denen das Treffen schnell erfolgen
wird, kdnnte man das annehmen, denn da kommt jeweils Beziehungsaufbau in
der Extension vor. Der Beziehungsaufbau besteht in diesen Fallen aus humor-
orientierten Anmerkungen (Dt 6, Dt 10) oder aus einem ausfuhrlichen Bericht
uber die Grunde dafir, spater zu kommen als geplant (Dt 7). Unter den fin-
nischen Belegen ist kein Parallelfall zu den spét positionierten beziehungsorien-
tierten Extensionen zu finden. Das kann damit zusammenhéngen, dass auf der
finnischen Seite keine so kurzfristigen Treffen vereinbart wurden. So kann man
allerdings auch in der Negation deduzieren, dass das Ausbleiben einer kurzfris-
tigen Wiederaufnahme des Kontaktes eventuell gute VVoraussetzungen fir eine
,ausfiihrliche* Einleitungssequenz / wieder aufgenommene Vereinbarungsse-
quenz schafft, was an den finnischen komplexen Féllen zu sehen war.

Eine Parallelitdt kann jedoch in der Humororientierung gesucht werden.
Tragen also die humororientierten finnischen Extensionsbelege Gemeinsamkei-
ten mit den deutschen, die oben genannt wurden? Die Belege der beiden Daten-
sets fallen allerdings deutlich auseinander: Die finnischen humororientierten Ex-
tensionen sind in die erste Sequenz der Beendigung eingegliedert, in die Se-
quenz der wieder aufgenommenen Vereinbarung. Die deutschen sind in die
SchlussgruRsequenz eingegliedert. Die finnischen Belege thematisieren direkt
die Vereinbarung, wahrend die deutschen einen zusatzlichen inhaltlichen Punkt
erwahnen, auch wenn diese einen Bezug zum anvisierten Treffen enthalten. Da
die inhaltlichen Fokusse auseinandergehen, scheint das Fehlen der Einheitlich-
keit in den humororientierten Extensionen logisch.

Die Betrachtung der Extensionsinhalte hat auch einen besonderen finnischen
Fall ergeben. In Gesprach Fi 5 wird der Inhalt ,,Vereinbarung* in drei sequenzi-
ellen Zyklen nacheinander wiederholt. Die sprachliche Gestaltung variiert: Nach
einer syntaktisch ausfiihrlichen Variante folgen eine schwedischsprachige Pas-
sage mit Evaluation der Vereinbarung und danach wieder die Kerndaten der
Vereinbarung auf Finnisch, diesmal biindig und formelhaft. Die unterschiedli-
chen Realisierungen tragen jeweils unterschiedliche Funktionen: Beendigungs-
einleitung, Beziehungspflege und Bekraftigen der Beendigungsabsicht. Diese
fast identischen Sequenzen fuhren die Beendigung schrittweise herbei. Intuitiv
wirkt diese Art von Wiederholung aus deutscher Sicht eher fremd. Das gesamte
deutsche Material dieser Arbeit weist auch keine vergleichbaren Félle auf. Auch
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hier muss jedoch festgestellt werden, dass die Materialbasis nicht ausreichend
ist, um dies als sprachenbezogene Tendenz zu erklaren. Weiterfiihrende Studien
wirden an dieser Stelle fruchtbar sein, denn wo auf der deutschen Seite eine
Sensibilitdt gegen das Sich-Wiederholen vorhanden ist, ist dies aus finnischer
Sicht absolut relevant: Die finnische Sprachgemeinschaft wird (anhand dieses
Beispiels) eine andere Richtung vertreten.

7.3.4. Zusammenfassung

Zum Schluss kann man Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den komplexen
Beendigungen, besonders in ihrer Extensionssequenz, festhalten.

Festgestellt wurde, dass der Gesprachskontext, speziell die Zeitspanne bis
zum vereinbarten Treffen, einen Einfluss auf die Struktur der Beendigungen hat.
In deutschen Belegen sah man, wie ein kurzfristiges Treffen bestimmte bezie-
hungsorientierte Inhalte in der Schlussgrufl3sequenz ausldsen kann: In den finni-
schen Belegen dagegen sah man, wie eine Vereinbarung flr die kommenden
Tage verstarkte Beziehungspflege in der Einleitungssequenz hervorgerufen hat.
Dieser Punkt sollte nicht als datensetspezifische Divergenz angesehen werden,
sondern vielmehr als Hinweis auf die generellere Tendenz, dass der Gespréchs-
kontext einen Einfluss auf die Gesprachs- und Beendigungsstrukturen ausiben
kann. Als datensetspezifische Differenzen dagegen konnte festgehalten werden,

- dass die Extensionssequenzen in den finnischen Beendigungen viel Varia-
tion in der Turnanzahl aufzeigen, wéhrend die Turnanzahl in den deut-
schen Beendigungen niedriger, zwei bis drei, ist,

- dass die untersuchten finnischen Beendigungen mehr als eine Extensions-
sequenz aufweisen, wéhrend die deutschen fast nur einzelne kurze Se-
guenzen aufweisen, und

- dass die Inhalte der deutschen Extensionssequenzen des Korpus Variation
aufweisen, wéhrend die finnischen Extensionen jeweils die wieder aufge-
nommene Vereinbarung thematisieren.

Diese Resultate deuten moglicherweise darauf hin, dass die Strukturen und In-
halte der Extensionssequenz in den Sprachgemeinschaften unterschiedlichen
Musterbildungen unterliegen kénnen. Um dies zu beweisen, wére, wie schon
erwéhnt, eine groRere Datenaufnahme notwendig.

Die in diesem Kapitel behandelten Extensionssequenzen der Beendigung
haben sich als relativ kurz erwiesen, auch wenn sie in beiden Datensets etwas
Variation aufweisen. Die Kirze ist ein Indiz daftr, dass die Teilnehmer die Be-
endigung nicht verdrangen wollen, sondern diese die ganze Zeit auch wahrend
der Extensionssequenz mit herbeiflihren. Auch die Inhalte der Extensionen —
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Vereinbarungen, Winsche, Danksagungen und Humorsequenzen — gehdren zu
den beziehungsrelevanten Aktivitaten, die auf ein gliickliches Auseinandergehen
ausgerichtet sind. Anders liegt der Fall dann, wenn die Beendigung durch weite-
re Gespréchsthemen unterbrochen wird. Dann wird das Gespréch aus der Been-

digung hinaus gesteuert. Dieser Fall wird in dem Abschnitt zu suspendierten Be-
endigungen beschrieben.
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8. Die Telefonate mit suspendierter
Beendigungsphase

Dass eine initiierte Beendigungsphase suspendiert wird, ist nicht aullergew6hn-
lich, sondern ganz normal. Die Gesprachsthemen minden manchmal in sequen-
zielle Ubergangsstellen, in denen die Beendigungsabsicht hervorgerufen wird,
auch wenn weitere Gesprachsthemen noch auftauchen konnen. Die Telefonate,
die hier erortert werden, verlaufen nach diesem Prinzip.

Dieses Kapitel erldutert die sequenzielle Struktur der suspendierten Beendi-
gungsphasen. Die Analyse umfasst die erste Beendigungsinitiative, die Sequenz,
die die Beendigung suspendiert, sowie die Rickkehr in die Gesprachsbeendi-
gung. Dabei wird gezeigt, was nach der suspendierten Beendigungssequenz pas-
siert, ob z. B. noch mehrere Gesprachsthemen behandelt werden. Die Analyse
zeigt auch, ob die schliellich realisierte Beendigungsphase kompakt oder kom-
plex verlauft; allerdings beeinflusst dieser Punkt die Disposition dieses Kapitels
nicht.

8.1. Die finnischen Telefonate

Unter den finnischen Daten sind verhaltnismaRig viele suspendierte Beendigun-
gen zu finden. Insgesamt funf (Fi 9, Fi 10, Fi 11, Fi 12, Fi 13) von den 13 unter-
suchten Beendigungen fallen unter diese Kategorie.

Wie in den vorangehenden Kapiteln ist der Inhalt der zu beobachtenden Se-
quenz ein zentrales Kriterium. So stellt sich heraus, dass die Sequenzen, die die
Beendigung in den untersuchten finnischen Daten suspendieren, in zwei Inhalts-
klassen einzuordnen sind. Diese Sequenz enthélt entweder Aspekte der Verein-
barung oder neue Gesprachsthemen. Dass die Beendigung durch Aspekte der
Vereinbarung suspendiert wird, hat viele Gemeinsamkeiten mit den komplexen
Beendigungen, in denen die Vereinbarung durch neue Punkte erganzt wird.
Deshalb werden die durch Vereinbarungen verschobenen Beendigungen (Fi 10,
Fi 9) als Erstes betrachtet.

8.1.1. Suspension durch Aspekte der Vereinbarung

Es geht ganz leicht, die Beendigungsphase zu suspendieren. Das hangt mit be-
stimmten Mechanismen zusammen. Erstens liegt der Mechanismus des Beendi-
gungsangebots zugrunde, der besagt, jedes Beendigungsangebot ist zugleich ein
Angebot fur neue thematische Eréffnungen. Zweitens hangt das mit dem Me-
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chanismus der wieder aufgenommenen Vereinbarung zusammen. Die wieder
aufgenommene Vereinbarung kann ndmlich auch schon implizit die Ge-
sprachsbeendigung hervorrufen. Wenn die Teilnehmer aber dennoch bei Einzel-
heiten der Vereinbarung hangen bleiben, wird die Beendigungsinitiative suspen-
diert. Die Teilnehmer befinden sich dann wieder in der Themenbesprechung.
Zur Beendigung konnen sie dann (ber ein erneutes Beendigungsangebot gelan-
gen.

Die Orientierung auf die Beendigung schweift ab, als Anna und Tiina ihre
gemeinsame Wassergymnastik absprechen. In Gesprach Fi 9 wird die Ge-
sprachsbeendigung evoziert, nachdem die komplizierten Parkmdglichkeiten bei
der Schwimmhalle geklart sind. In einer stillen Phase nach der Parkplatzbe-
sprechung sagt Tiina dann Okei ,Okay‘ (207). Anna will das vorangehende
Thema noch fortsetzen (209), aber sie bemerkt dann, dass Tiina eine neue
Orientierung angeboten hat. Die Annahme des Beendigungsangebots bleibt
jedoch in der Luft hdngen, weil Tiina die Vereinbarung mit einer wieterfiihren-
den Detailfrage ergénzt (211): Sie sichert den Preis noch ab. Diese Passage kann
als eine Verschiebung der Beendigungsorientierung angesehen werden. Das ist
allerdings ein Fall, bei dem die Beendigungsorientierung noch nicht fest
etabliert ist, sondern erst als Angebot anzusehen ist. Dieser Fall stellt deshalb
eine suspendierte Beendigung dar, bei der die Beendigung erst eine schwache
Orientierung hat. Die Teilnehmerinnen verlassen die Beendigung allerdings
nicht komplett, denn thematisiert werden bloR Aspekte der Vereinbarung, und
keine anderen Gesprachsthemen. Dies weist darauf hin, dass die Beendigung fir
die Teilnehmerinnen ab dem Beendigungsangebot relevant scheint.

Bsp. 8.1: Gespréach Fi 9

197 A: nii ni mda koita tul sillai siihe et
also ich versuche zu kommen so dahin daf

198 (.)
199 et niinku jos s& tuut autol eika
also wenn du mit dem auto kommst und es
200 sii o paikkaa ni
gibt keinen platz PRT
201 T: Jjoo
Jja
202 A: maa hyppaa kyytii ja;
ich steig ein und
203 [ja mennaa hakee paikka sille.
[und wir gehen suchen einen platz fir es
204 T: [joo
[Fa
205 joo;
jar
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206
207

208
209

210

211

212

213

214
215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226
227

228
229

(1.1)

Okei

Okay

(1.1)

no? jos ny

na? wenn jetzt
[ .hhh

[ .hhh

[(en... viistoist markkaa se sit o)
[(..... fiinfzehn mark ist es dann)
joo. opiskelijakortti mu‘kaa’

ja. den studentenausweis mit °nehmen®
joo.

ja.

(0.9)

o:kei

o:kay

no ei se kAheksantoist markkaa niin kauheen
PRT NEG die achtzehn mark so

also die achzehn mark sind nicht so
paha £of .hh

schlimm £istf .hh
schlimm als preis .ff

no [edi:,
wirklich [nicht,
gar [nicht

[aika JjAnn&d kui
[echt komisch wie

[vAh&n sii o ero [o.

[klein da ist der untersch[ied

[klein der unterschied [ist

[nii, [niin (ndemma)
[Fa, [ja (offenbar)
.hhh Jjoo,

.hhh ja,

no toivottavasti >se ei o sit< ihan

PRT hoffentlich >es ist dann nicht< ganz
na mal hoffen die gruppe ist dann nicht ganz
@tAynniQ.

@voll@.

@voll@.

nIimpA.

EbEn.

(1.3)

1joo,

1ja,

(0.8)

mut tota nii ni? “nAhdiin “sIllo sit,
aber PRT PRT PRT "“wir sehen uns “dann dann,
also wir sehen uns dann dort

267



230 A: Jjoo,

ja,
231 T: (joo-) ihan kiva;
(ja-) sehr schén;
232 A: kiva- |mEnnda&n ny kattoon mitad se o.
schén- wir gehen erstmal gucken was es ist.
233 T: “nii-i
“genau
234 A [jos ma saan vaik uikkarit kuivaks

[falls ich kriege den bazeanzug trocken
[falls ich den badeanzug trocken kriege

235 T:  [( )

236 A: fhuamiseksf=
£bis morgen £

237 A: [=((lacht))

238 T: [nii joo ((lacht))

[ach ja ((lacht))

239 A: £no: ky:1 [ne varmaa kuivuu.f
£ PRT PRT [der bestimmt trocknet.
fdoch [der wird schon trocknen.f£

240 T: [Jjoo,

[ja,

241 joo, .h
ja, .h

242 A: ‘joo’

JF

243 (.)

244 1okei,
rokay,

245 T: Jep-
yep-

246 A: [tota-

[PRT-

247 T: [mut- nAhd&a.

[aber- wir sehen uns.

248 A: t1joo.=
tja.=

249 A: =joo; m[oi,
=ja,; t[schiiss,

250 T: [moi mo[4i,

[tschi [ss,
251 A: [no moi,

[PRT tschiiss,

Nach der Frage von Tiina antwortet Anna, aber sie verlasst das Thema nicht so-
fort: Anna setzt mit Evaluationen des studentischen Preises fort (216-217; 219-
220). Diese Evaluationen werden von Tiina unterstitzt, aber nicht weiter entwi-
ckelt. Dies wurde einen Einstieg in die Beendigung ermdglichen, aber Anna
geht jetzt in einen weiteren Kommentar tber. Sie hofft, dass die Gruppe nicht zu
groB ist (223-224). Auch an dieser Stelle reagiert Tiina mit einer kurzen Bestati-
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gung, und danach bietet sie die Beendigung erneut an (227, 229). Danach ant-
wortet Anna mit joo, (230), und Tiina nimmt das joo unmittelbar auf und bietet
eine kurze Evaluation zu dem erreichten Plan: ihan kiva; ,sehr schon;* (231).
Hierauf reagiert Anna mit einer Wiederholung des positiven Adjektivs und mit
dem hinauszdgernden Kommentar, dass sie erst gucken mochte, wie die Gym-
nastikgruppe tatséchlich ist.

Bei der Evaluationssequenz gehen die Skripten der Frauen leicht auseinan-
der: Anna interpretiert Tiinas Evaluation konkreter als Tiina es gemeint hat. Tii-
na stellt namlich durch das Adjektiv eine Abrundung des Gesprachs her. Anna
dagegen versucht zu zeigen, dass noch nicht klar ist, wie schon die Wassergym-
nastik ist. Aus Annas Sicht wird an dieser Position mehr eine Kommentarrunde
gestaltet. Sie setzt auch noch fort mit einem Scherz. Sie musse sehen, ob ihr Ba-
deanzug bis dahin trocknet (234-236; 239). Lustig ist es mitunter deswegen,
weil ein Badeanzug nicht wirklich trocken sein muss. Dieser Scherz dient jedoch
hier als Abschluss des Evaluationsthemas, und somit zeigt Anna eine gestiegene
Bereitschaft zur Gespréachsbeendigung.

Die Beendigung wird nun wieder aufgenommen, indem Anna sie erneut ini-
tilert (244). Es folgen nur wenige Turns bis zu den Schlussgrifen.

Tab.8.1:  Sequenzstruktur in Gespréach Fi 9

Zeilen Sequenzfunktion

-205 Gesprachsthema

207 Beendigungsangebot (Partikel)

209-226 Ruckkehr zum Thema (Detail der VVereinbarung)
227 Beendigungsangebot (Partikel)

229-231 Wiederaufnahme der Vereinbarung

232-243 Evaluation der Vereinbarung

244-247 Einleitungssequenz

248-251 Schlussgruf3sequenz

Aus diesem Gesprach wird ersichtlich, dass der Unterschied zwischen einer
komplexen und einer suspendierten Beendigung nicht sehr groR3 ist. Die kom-
plexen Beendigungen unterscheiden sich von diesem Gesprach darin, dass sie
keine Wiederaufnahme der Beendigungsaktivitat aufweisen. In diesem Telefonat
verlauft dennoch vieles nach dem Muster der komplexen Beendigungen: Be-
stimmte Einzelheiten der Vereinbarung werden vor der Beendigung gekléart. In
diesem Beispiel kommt es allerdings nicht dazu, dass die Beendigung ganzlich
aus dem Blick gerat. Ein Faktor, der hierfiir entscheidend scheint, ist die unter-
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schiedliche Orientierung der Teilnehmerinnen: Wahrend Anna noch (ber die ei-
ne oder andere Einzelheit reden will, zeigt Tiina an den Ubergangsrelevanten
Stellen kein Interesse an einer Weiterentwicklung der Thematik. Somit ergibt
sich eine Vorsequenz der Beendigung, bei der Tiina so lange abwarten muss, bis
auch Anna die Bereitschaft zur Gesprachsbeendigung zeigt. Dies wird auch in
der tabellarischen Darstellung sichtbar, denn es wiederholen sich mehrere Been-
digungsangebote, nach denen thematische Sequenzen aufgenommen werden.

Das nachste Gesprach vertritt auch den Fall ,,geteilter Orientierungen* fiir
die Gesprachsbeendigung. Ein Unterschied besteht darin, dass die Beendigung
im folgenden Beispiel ganz explizit angeboten wird. Ein weiterer Unterschied
ist, dass die darauf folgende Vereinbarungssequenz eine sehr griindliche, neue
thematische Entfaltung aufweist.

Das Telefonat zwischen Anna und Annas Mutter Mirkka dauert lange, fast
10 Minuten. Es stellt das langste Telefonat des gesamten Korpusmaterials dar.
Der eigentliche Anlass sind Annas Hochzeitsblumen: Sie teilt der Mutter mit,
dass die Blumenhandlung die gewiinschte Sorte doch nicht liefern kann. Nach
etwa zwei Minuten hat Anna die Sachlage erklart und sie haben geplant, wie sie
das Problem angehen wollen. Dann fangt Mirkka an, andere Nachrichten zu
uberbringen, wie einen Todesfall, eine Reisebuchung und eine Kartoffelliefe-
rung. Anna hatte diese Kartoffelsacke gefullt und sie kommentiert das Gewicht
der S&cke. Danach miindet das Thema in den Abschluss (395-403).

Bsp. 8.2.: Gesprach Fi 10

386 A: mut se ne on niinkun TIk&&nkun kymmenen kilon
aber die sind also sOzusagen zehn kilo

387 sakkei mut toises on kolmetoist ja
sdcke aber in dem einen gibt es dreizehn und

388 toises on kakstoist kiloo
in dem anderen zwdlf kilo

389 M: joo joo
ja ja
390 A: eiku
doch nicht
391 [toises on kolm/ tOises on:
[in dem einen gibt es drei/ in dem Anderen gibt es:
392 M: [ ((gahnt))
393 (0.4)
394 A: neljadtoist ja toises on *kakstoist* hh hh

vierzehn und in dem anderen gibt es *zwS1lf* hh hh
395 M: hm.

396 A: niin se oli.
SO war es.

397 (.)

398 jolo.
jala.
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399 M: [joo
[Fa

400 (0.5)

401 °mju’
°PRT®
ojao

402 (0.4)

403 .hhjo .hh [je:h h
.hhja .hh [yeah h

404 A: [mutta- hhh tota nii ni

[aber- hhh PRT PRT PRT
[also

405 [>mun taytyy varmaa=
[>ich muss wohl=

406 M: [*Joon?

["Fa"?

407 A: =ruveta< lukeen [tEnttiin.
=anfangen< zu lernen [fiir eine prUfung.

408 M: [joo.

[Fa.

409 juu; se taytyy ny hoitaa sit se kukkakauppa.
ja; diese muss nun kldren dann diese blumenhandlung.
ja,; die muss man jetzt kldren die blumenhandlung.

410 A: .hh joo m& tds ny pohdiskele asiaa.

.hh ja ich hier jetzt iberlege das mir.
.hh ja ich muss das mir einfach iiberlegen.

(29 Zeilen entferntlu)

440 A: joo mut ei sun nyt tartte kY1l mAi
ja aber du brauchst jetzt nicht PRT ich

441 [sen sit hoiM
[werde es schon erledigen

442 M: [hm.

443 ja tidtty md voin
und klar ich kann

444 [voin huamen jOs m& olen ennen viitta =
[kann morgen wEnn ich vor finf=

445 A: [hm,

446 M: =tossa niin m& voin huamen siin sen verran
=da bin so kann ich morgen da schnell

447 kavasta et sa oot vidstin saanu
vermitteln dass du hast die nachricht bekommen

448 [ettei hdn ihmettele
[so dass sie sich nicht wundert

449 A: [Joo:;

[Ja:;
112 In der entfernten Passage meint Anna, dass sie zu der Blumenhandlung gehen mdchte,

es aber diese Woche nicht schaffen wird.
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450 (.)

451 M: .h sanon et s& tuut itse kdymaan sitte h
.h ich sage dass du kommst selbst vorbei dann h

452 A: Jjoo jos vaik jOs sa& nyt kayt
ja wenn wEnn du jetzt vorbeigehst
ja dann gehst du mal da vorbei

453 [mut ei se nyt sit
[aber es ist nun dann nicht
[aber es 1ist wirklich nicht

454 M: [nii;
[Jar
455 A: [nii vaarallist [oo
[so gefahr [lich ((wenn du nicht gehst))
[so wichtig
456 M: [joo. [joo.
[ja. [Fa.
457 joo ma sano et sul o tenttikiireitd nyt

ja ich sage dass du hast priifungsstress jetzt
ja ich sage dass du prifungsstress hast

458 [et s& et ehdi ku=
[dass du keine =zeit
[und keine zeit

459 A: [Joo;

[Far
460 M: =enneko ens viikol
=hast vor ndchster woche
401 A: [joo.
[Fa.
462 M: ["Joo;” Jjuu.
["Fa;" ja.
463 A: o:kei. [kerro te]rveisii.
o:kay. [sag grjisse
464 M: [tehd&ddn nii. ]
[machen wir so.]
465 M: Jjuu; [no: ni;
ja; [PRT PRT
466 A: [>joo-<
[>Fa-<
467 (.)
o: [kei.
o:[kay.
468 M: [kerro terveisii.

[sag griisse.
469 A: Jjoo?

ja?
470 M: joo- moi;
ja- tschiiss;
471 A: moi, moi;
tschiiss;

Mirkka zeigt kein Interesse an der Erweiterung des Themas in den Zeilen 395-
402. An der Stelle bietet Anna die Beendigung explizit an. Sie sagt, dass sie jetzt
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lernen muss (404-407**%). Darauf reagiert Mirkka durch joo. juu; se téytyy ny
hoitaa sit se kukkakauppa. ,ja. ja; die muss man jetzt klaren die blumen-
handlung.© (408-409). Durch die Wiederaufnahme der Vereinbarung teilt Mirk-
ka zweierlei mit. Einerseits zeigt sie an, dass sie Annas Beendigungsangebot
durchaus erkannt hat. Die Wiederaufnahme der Vereinbarung ist eine Weise,
diese Beendigung zu entwickeln. Andererseits zeigt Mirkka jedoch an, dass vor
der Beendigung noch die Einzelheiten der Vereinbarung zu klaren sind. Anna
geht das Blumenproblem so an, dass sie sich noch Zeit nehmen und Gber eine
Losung nachdenken mdchte. Die Mutter hélt es flr wichtig, sich bei der
Blumenhandlung zu melden, damit sie tber die Lage Bescheid wissen. Deshalb
formuliert sie den Vorschlag aus, dass sie, statt Anna, schnell bei dem Blumen-
laden vorbeigehen wiirde (442-451). Anna ist zuerst reserviert gegentiber dem
Vorschlag (440-441), aber dann stimmt sie zu (452-455). Mirkka wiederholt
noch die Begrindung fur diesen Vorgang (456-460). Nach diesem Turn ratifi-
ziert Anna Mirkkas Vorschlag erneut (461), und Mirkka sagt gleichzeitig *joo;”
juu. ,Nja;™ ja.© (462). Hierdurch bietet sie die Gesprachsbeendigung an, und das
Gespréach wird beendet. Die folgende Beendigungsphase vertritt den kompakten
Typ.

Dieses Telefonat kann erst dann beendet werden, wenn Mirkka sich mit dem
Plan von Anna zufriedengibt. Anna wére bereit, es friher zu beenden, aber
Mirkka hélt es flr wichtig, den Plan noch zu prazisieren. Da Anna das nicht
ganz so sieht, kommt es zu einer Aushandlung tber den Plan. Diese Aushand-
lung hat zur Folge, dass die Gesprachsbeendigung suspendiert wird. In diesem
Fall verlieren die Teilnehmerinnen insoweit die Orientierung zu der Beendi-
gung, als sie diese in ihren Turns nicht mitprojizieren. Das war in dem vorange-
henden Beispiel anders: In Gesprach Fi 9 haben die Erweiterungen der Verein-
barungssequenz (Fi 9, 211-239), auch wenn sie die Beendigung suspendiert ha-
ben, standig die Projektion auf die Beendigung beibehalten. Diesen Beendigun-
gen gemeinsam ist jedoch die Tatsache, dass die geteilten Orientierungen der
Teilnehmerinnen zum Suspendieren der Beendigungsphase fiihren: Das Angebot
der Beendigungsphase wird zwar erkannt, aber erst nach der Absprache be-
stimmter Details angenommen.

Die Beendigung wird also durch eine neue Entfaltung einer Aushandlung
suspendiert. Die Teilnehmerinnen sind nach der Absprache bereit, das Gesprach

113 Interessanterweise ist dieser eine Fall der einzige Beleg flr einen expliziten Beendi-
gungswunsch im untersuchten Material. Einerseits besteht bei einem expliziten Beendi-
gungswunsch das Risiko einer Gefahrdung der Beziehung oder des Gesichtsverlusts,
aber andererseits scheint die Beziehung zwischen Tochter und Mutter so intim zu sein,
dass diese Art von Direktheit keine Gesichtsbedrohung darstellt.
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schnell zu beenden. Dies ergibt eine sehr klare Sequenzstruktur, die eine Min-
destmenge von Sequenzen fir eine suspendierte Beendigung enthalt.

Tab. 8.2:  Sequenzstruktur in Gesprach Fi 10

Zeilen Sequenzfunktion

-403 Gesprachsthema

404-408 Beendigungsangebot (explizit)

409-462 Rickkehr zu einem Detail der Vereinbarung

463-465 Einleitungssequenz 463, 468 Sequenz der Grufbestel-
466-471 SchlussgruRsequenz lungen

Die beiden behandelten Gesprache sind Félle, in denen die Beendigung durch ei-
ne Besprechung der Details der Vereinbarung suspendiert wird. In den weiteren
finnischen suspendierten Beendigungen werden in dieser Position vollig neue
Gespréachsthemen eingefihrt.

8.1.2. Suspension durch ein neues Gesprachsthema

Die Beendigung kann auch durch ein komplett neues Gesprachsthema suspen-
diert werden. In den drei Telefonaten, die diese Falle aufweisen, gibt es inhalt-
lich die Mdglichkeiten, dass dieses neue Thema von der Vereinbarung (Fi 11)
abgeleitet wird, oder ein ganz anderes Thema er6ffnet wird (Fi 12, Fi 13). Bei
der Initiation dieser Sequenzen gibt es zwei Mdglichkeiten: Die neue Sequenz
wird entweder als normales néchstes Gesprachsthema (Fi 11, Fi 12) oder als et-
was dramatisiert eingefiigtes Gberraschendes Element (Fi 13) eingefihrt.

Unter den betroffenen Gespréchen vertritt Fi 11 den Fall, dass das Suspen-
dieren der Beendigung einen Bezug zu der Vereinbarung enthalt. Es handelt sich
um ein Telefonat zwischen den Freundinnen Mari und Saana, die in einem
Wohltatigkeitsprojekt mitwirken. Sie sind dabei, ein Treffen unter vier Frauen
im Rahmen dieses Projekts einzurichten.

Nachdem Mari und Saana den voraussichtlichen Termin festgelegt haben,
stellt Saana die Frage mitas sulle (.) kuuluu muute ,und wie (.) geht’s dir sonst?*
(136). Mari erzahlt weitschweifig Uber die Phase ihrer Magisterarbeit. Danach
wird die Frage umgekehrt, und Saana darf tber ihre Arbeitslage berichten. Nach
diesem Austausch erschopft sich die Themenpalette (305-307), aber das Ge-
sprach geht an der Stelle in das Kommentieren der Gefiihlslage Uber: Mari be-
richtet, wie sie auch abends gerne lernen mdchte, aber oft doch zu mide ist
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(308-333). Dieses Thema erschopft sich, indem beide Frauen abschlieRende, lei-
se hms (335, 337) produzieren.

Bsp. 8.3: Gesprach Fi 11

329 [on seki jo
[ist es auch schon
330 S: [nii=1i
[ja=a
331 (0.3)
332 M: 130Otakin [h h ha ha ["“hhh?"
1Etwas [h h ha ha ["hhh?
333 S: [nii=i. ["joo?”
[PRT [*ja*
334 (0.4)
335 - hm; °
336 (0.2)
337 - M: >hm<*
338 (.)
339 S: ((schnaltzt)) "kei?”
((schnaltzt)) ‘kay?’
340 (0.4)
341 M: ((schnaltzt)) .hh joo; h [mut tota-
((schnaltzt)) .hh ja; h [PRT PRT-
342 S: [.hhh
343 (0.4)
344 “hm
345 (0.3)
346 M: nahdaan [sit°te”®
wir sehen uns [dann’
347 S: [Jos sitte,
[falls dann
348 (0.2)
349 joo;
jar
350 (.)
351 M: tOrstaina. hh

am dOnnerstag. hh

Saanas nachster Turn ist ein ebenso leises %kei?° (339). Sie rundet hierdurch das
Thema ab, aber gleichzeitig bietet sich hier die Gelegenheit fur einen themati-
schen Ubergang. Ob die Gesprachsbeendigung angezielt ist, lasst sich noch nicht
feststellen. Es handelt sich um den Abschluss des Themas und die Bereitschaft
weiterzuschreiten. Hier ergreift Mari die Initiative zur Beendigung. Sie packt die
Initiative in eine Wiederaufnahme der Vereinbarung, die TKE fir TKE zersti-
ckelt angeboten wird (341, 346, 351). Sie liefert also durch Pausen unterbrochen
zuerst einige ansetzende Partikeln hh joo; h mut tota- (341), danach produziert
sie das Verb mit einem Adverb nahdaan sitte (346) und schliel’lich prazisiert sie
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den Zeitpunkt durch tOrstaina. (351). Das langsame Tempo erméglicht es Saa-
na, unterstitzende Hinweise nach allen Elementen einzuftigen. Sie liefert nach
der ersten TKE ein hm (344). Danach setzt sie einen Vorbehalt (,,falls alle zu
dem Termin kdnnen®) an, aber sie unterbricht ihn sehr friih (347). Als Né&chstes
bejaht sie den Plan erneut in der Zeile 349, und darauf vervollstdndigt Mari den
Turn durch die Zeitangabe (351). Hierauf reagiert Saana jedoch mit einer Erwei-
terung des Vorbehalts, die zu einer Anekdote wéchst (352-375). Die Funktion
der langsamen Lieferung der TKEs liegt darin, dass Mari die Beendigungsinitia-
tive hier sehr vorsichtig ausmalen will. Sie tastet eher Schritt fur Schritt nach der
Reaktion von Saana, und bietet deshalb kein dezidiertes Beendigungsangebot
an.

Bsp. 8.4: Gesprach Fi 11

352 S: Jjoo; (>teh&d&n myd ndin ni myd yhitan< std) .h sanna
ja; (>machen wir so PRT ich versuche< diese) .h NAME
ja; (>machen wir so und ich versuch< die) .h sanna

353 jarvee saada vidl kii >sil oli wvahan
NAME kriegen noch fest>sie.ADE hatte bisschen
j&rvi noch erreichen >die hatte ein bisschen

354 (.)
355 ku Outo puhelin semmone et se men meni< Ennen ku ma
ein komisches telefon solches dass es ging ging< vor wenn ich
son komisches telefon son dass es gi ging< bEvor ich
356 olin oikeestaan Ehtiny nUmeroa kunnolla lAittaan ni se
hatte eigentlich geschafft nummer ordentlich w&hlen PRT er
eigentlich hatte die Nummer kaum gewdhlt so
357 meni johonki jo johonki
ging irgendwohin ir irgendwohin
ging er irgendwohin ir irgendwohin
358 (.)
359 ihme vAstaajaa Jjos puhuttii vi& rUatsia
komisch anrufbeanworter wo sprach noch schwedisch
zu einem komischen anrufbeantworter wo man noch
schwEdisch gesprochen hat
360 [hah "~hhh"
[hah "~hhh"
360 M: [A1? JjAA; ha ha
[Ach? sO. ha ha
361 [ha ha
[ha ha
362 S: [sit ma vaa mieti et onks mul nyt iha oikee numero
[dann ich nur dacht dass habe ich jetzt ganz richtige nummer
[dann dachte ich nur ob ich jetzt die ganz genaue
nummer habe
363 sitte mutta [ (taytyy nyt) via koittaa sit .hh
dann aber [ (muss jetzt] noch versuchen dann .hh
dann aber [ (ich muss jetzt) noch versuchen .hh
364 M: [nii=i;
[ja=a;
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365

366

367

368

369

370

371

372

373
374

375

376

377
378

379

380

381

382

383

384
385

386

387

388

tnii=i;
Vja=a;
ku se oli hyva ku (se ai se) (.) joka o(l)
weil es war gut weil ( ) (.) die wa/(r)

<opett::aja> [niin tota
<leh::rerin> [so dass

[joo.

[ja.

se ols kateva siitd et se [ (kumminki) =
sie waren passend deshalb dass sie [letztendlich)
sie wdre gut weil sie [ (letzendlich)=

[niin olis joo

[Ja ware ja

[ja sie wdre es
=tidtdis via pAremmi (niist systeemeist et) mIten
=wiisste noch besser (diese systeme dass) wie
=(diese systeme) noch besser auskennen wird wie

kAnnattaa

lohnt es sich
(0.4)

totta.

genau.

°nku lahestyy®
°also heranzugehen
totta.

genau.

(1.1)

((schnaltzt)) jooh- hah((lacht ein wenig))
((schnaltzt)) ja:h- hah ((lacht ein wenig))

o

jUuri sité& tn¥Yt (sitten kun) [£0ppii (ni si ) ha ha
genau das 1jetzt (dann als) [lernt man ( ) ha ha
eben das lernen wir jetzt [gerade (...... )ha ha

[hah .hhh £1joo:::£ .hh

[hah .hhh £t1ja:::£ .hh

ftulee hyva [omatuntof ((lacht))
fwird gutes [gewissenf ((lacht))
fbekommt gutes [gewissenf ((lacht))

[fvaikeeta t&da joskust
[£schwer das manchmalf
[£schwer isses manchmalf

[£1nii;£ ((lacht))

[£1 jas£ ((lacht))

[ha ha .hh ha ha .hhh

£joof .hh

£jaf .hh

Jjuu- .hh th rmUtta.

lja- .hh th tAber.

okei,

okay,

nAhdian [tOrstaina. ]
wir sehen uns [am dOnnerstag.]
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389 S: [ndhd&an. ]
[wir sehen uns.]

390 (.)
391 M: [hm?
392 S: [joo.
[Fa.
393 (.)
394 M: [Juu?
[ja?
395 S: [no ni,
[PRT
396 (.)
397 M: [m ] [oi, moi;
[b ] [ye, bye;
398 S: [£jhoo.£] [moi, moi;
[£jha.£ ] [bye, bye;

Saana hat die Beendigungsinitiative erkannt und versteht, dass sie jetzt noch et-
was uber die Sachlage berichten soll. Sie erz&hlt deshalb, wie sie die dritte Frau
zu erreichen versucht hat. Da kommt es zu der Anekdote mit der tiberraschenden
AB-Ansage. Danach konstatiert sie, dass sie erneut versuchen muss, sie zu errei-
chen (363). Dies wird von Mari kurz bestétigt (365). An dieser Position bestlin-
de die Mdglichkeit, die Beendigung wieder aufzunehmen, aber dazu kommt es
nicht. Zunéchst geht Saana in eine positive Evaluation der Person (ber (366-
375). Mari unterstutzt diese Ansicht durchgehend (368-376). SchlieRlich flhrt
diese Evaluation die Teilnehmer aus der Beendigungsabsicht heraus. Die Se-
quenz wird zu einer thematischen Entfaltung ausgearbeitet, bei der die Projekt-
teilnahme der dritten Person besprochen wird. Saana rundet dieses Thema durch
ein etwas unklares Fazit ab: jooh- hah ((lacht ein wenig)) jUuri sitd TnYt (sitten
kun) £0ppii (ni si ) ha ha ,ja:h- hah ((lacht ein wenig)) eben das lernen wir jetzt
gerade (......) ha ha‘ (378-379). Es ist leider nicht moglich zu entschlisseln, wo-
rauf Saana sich hier bezieht, aber eindeutig ist trotzdem, dass sie feststellt, dass
diese Projektarbeit aus einem bestimmten Grund nitzlich ist. Mari reagiert hie-
rauf mit einer anderen Evaluation des Projektes. Sie stellt fest, dass sie ein gutes
Gewissen dabei bekommen (381). Es ist zu interpretieren, dass das Gewissen
gut ist, weil das Projekt die Lehrerperspektive mit einbezieht. Eine weitere Eva-
luation kommt nun von Saanas Seite. Sie stellt fest, dass diese Art von Zusam-
menarbeit nicht immer einfach ist (382). Hierdurch knlpft sie wieder an ihre
Anekdote mit dem komischen Anrufbeantworter an, die die in der Zeile 353
eingefuhrte Sequenz abrundet. Die Sequenz wird durch gegenseitiges Lachen
(381, 383-384) und gegenseitige Bestatigungen der Evaluationen (383, 385) ab-
geschlossen.

An dieser Position ergreift Mari erneut die Beendigungsinitiative. Sie ver-
wendet hierzu erneut die Vereinbarung (386-388), wie schon bei ihrem voran-
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gehenden Beendigungsangebot (341-351). Diesmal ist ihr Tempo allerdings
deutlich schneller als beim ersten Beleg. Damit zeigt sie ein festeres Engage-
ment fir die Gesprachsbeendigung als vorher. In diesem Turn gibt Mari die Be-
endigungsabsicht durch drei parallele Hinweise zu erkennen. Erstens wahlt sie
als Einstieg in die Beendigung die Wiederaufnahme der Vereinbarung, die gene-
rell haufig diese Funktion besitzt (durch den Inhalt). Zweitens produziert sie die-
sen Turn hier schneller als den parallelen Turn vorher im Gesprach (durch das
Tempo). Dies spricht flr eine gestiegene Dezidiertheit angesichts der Beendi-
gung. Drittens ist schon das Recyceln des Stoffes, das sie vorhin zur Beendi-
gungsinitiative eingesetzt hat, ein starker Hinweis fiir die Rickkehr zu derselben
Handlung (durch die Sequenzstruktur).

Saana erkennt Maris Absicht sehr frih. Sie liefert schon nach dem initiie-
renden tmUtta. ,aber (386) ein okei (387). Daraus ist zu schliel3en, dass das
mutta schon allein eine relativ hohe Signalkraft besitzt, und die Beendigungsini-
tiative an diesem Konnektor erkannt wird. Auf diese sehr spezielle Semantik des
mutta wird gesondert eingegangen (Abschnitt 8.1.5. Das Lexem mutta beim Be-
endigungsangebot).

Im Ablauf der Gesprachsbeendigung folgen nun mehrere simultane Turn-
paare. Sie beginnen in der Zeile 389, wo Saana Maris Vereinbarungsturn besté-
tigt: Saana wiederholt die TKE nahd&an ,wir sehen uns® iiberlappend mit Maris
Turn (388). Nach einer Mikropause produzieren beide Frauen einige Partikeln
und SchlussgriiRe in simultanen Schritten (391-398). Dieses VVorgehen zeigt an,
dass sie einen sehr hohen Grad an Kooperationswillen einbringen: Sie beide
kdnnen mihelos antizipieren, in welchem Tempo die Partnerin zu den Schluss-
griRen kommt.

Das Gesprach 11 vertritt den Fall, dass die Beendigung durch ein weiteres
Gesprachsthema suspendiert wird. Dieses ,,spat“ eroffnete Gesprachsthema
dreht sich um das Erreichen einer dritten Person. Es hangt mit dem gemeinsa-
men Termin der Teilnehmerinnen zusammen, denn sie koordinieren ein Treffen
unter vier Teilnehmerinnen. Dieses eroffnete Thema flihrt zu verschiedenen eva-
luativen Turns, die die Vereinbarung nicht berthren. Deshalb muss man diese
Sequenz als neues Gesprachsthema ansehen. Die Teilnehmerinnen denken dabei
nicht nur an die Absicherung des kommenden Kontaktes, sondern es ist auch ein
Meinungsaustausch im Gange. Somit ist die Beendigung aus dem Fokus sus-
pendiert, bis sie dann erneut aufgegriffen wird. An der tabellarischen Darstel-
lung wird deutlich, dass hier eine zweifache Beendigungsaushandlung stattfin-
det: ein erstes Mal nach dem Themenabschluss in der Zeile 317 und ein zweites
Mal nach dem Themenabschluss in der Zeile 363.
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Tab. 8.3:  Sequenzstruktur in Gespréach Fi 11
Zeilen Sequenzfunktion
-332 Gesprachsthema
333-341 Einleitungssequenz
341-351 Vereinbarungssequenz
352-384 neues Thema
385-386 Einleitungssequenz
386-390 Vereinbarungssequenz
391-398

Schlussgru3sequenz

Das nachste Gesprach stellt den Fall vor, dass die Beendigungsabsicht suspen-
diert wird, wenn eine vorher nicht erwéhnte Nachricht eingeruickt wird. Das Ge-
sprach Fi 12 wird unter den zwei Briidern Pekka und Simo gefiihrt. Sie be-
schlieBen in diesem Telefonat, am Freitag bei dem Sommerh&uschen vorbeizu-
gehen, um dort Baume zu fallen. Gleichzeitig schwebt die nachste Vereinbarung
im Gesprach: das folgende Wochenende bei einem Bekannten. Diese beiden

Themen werden in den Zeilen 182- 192 abgeschlossen.
Besp. 8.5: Gesprach Fi 12

181 S:
182 P:
183
184 S:
185
186
187 P:
188 S:
189 P:
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Mm:. .mthh No sen ndkee nyt sitte
Mm:. mm PRT das sieht.man nun dann
Mm:. .mthh Na das sieht man dann,

( (haukotellen:)) Jeps,
((gédhnend:)) oKay,

[tehdi:, n&aa; ]
[machen.PASS so ]
[lass es uns so machen ]

[.hhh (No) (Mut) me nyt pildetaa nyt se et me
[.hhh na aber wir nun hal]lten nun dies dass wir
[.hhh (nA) (Aber) lass es ] uns jetzt fe]sthalten dass wir

menndan kuiten' sinne pe:rjantaina sit sinne

fahren dennoch dahin freitag.am dann dahin
trotzdem’ am frei:tag dahin

puuhommiin,
baume.fallen
bdume f&llen gehen,

hJoo:.h

hJa:.h

Et jos ei mitda ihmeempaa oo.

PRT wenn nicht-s besonderes gibt.es
dAss wenn es nichts anderes gibt.

mJoo ja tuota sit (.) viikon kuluttuu ni (.
mJa und PRT dann (.) woche spater PRT (.)
mJa und dann (.) eine woche spdter dann (.)

)




190 sinne Matille maholli[sesti.
dahin matti.zu even|[tuell

dahin even[tuell zu Matti
191 S: [N(h)ii joo;
[J(h)a ja;
192 P: Jeh,
oKay,
193 S: Katellaan.

schauen.PASS
wir Schauen dann.

194 P: Okeiv=
Okéy?:

195 S: =.hhh Soitellaan tost nyt tota nin< (.) vaik
=.hhh telefoniere.PASS dariiber PRT PRT (.) zum beispiel
=.hhh lass uns darUber dann < (.) zum beispiel

196 tOrS:taina.

donnerstag.am
am dOnners:tag telefonieren.

197 P: (No joo:.)
(0Ka:y.)
198 P: Tuo Matti tuoki s(tuo) mulle tota noin ni

der matti bringt.PRT er (bringt) mir PRT PRT PRT
Der Matti bringt er (bringt) mir dhm also

199 keskiviikkona se tuo .hh mulle <traktorin>.=

am mittwoch bringt der .hh mir einen <trecker>.=
200 =Ma alan kaivaa tuota pi:haa auki.

=iCh fang dann an den Ho:f umzugraben.
201 S: A1l [Jaha; ]

Ach [so; ]

Die Gesprachsbeendigung wird angeboten, indem Simo katellaan ,wir schauen
dann‘ (193) sagt. Pekka nimmt dieses Angebot durch ein okei mit steigender In-
tonation entgegen. Dabei zeigt er an, dass er die Mdglichkeit der Beendigung
erkannt hat, und auch seinerseits ein Angebot macht. Simo nimmt hier die Ver-
einbarung wieder auf (195-196). Die Vereinbarung weist ein erwahnenswertes
syntaktisches Merkmal auf. Die Verbformen in diesem und in dem vorangehen-
den Turn von Simo sind gleich: Die Form soitellaan (195) erhélt eine bestimmte
semantische Kraft, weil schon im vorangehenden Turn die Form katellaan ver-
wendet wurde. Die Wiederholung einer parallelen verfestigten Form steigert die
Orientierung auf die Beendigung hin.

Pekka reagiert mit no joo, ,okay‘ (197). Dieser Turn konnte als eine Ratifi-
kation der Vereinbarung angesehen werden. Er projiziert hier allerdings etwas
ganz anderes. Pekka fuhrt nun eine neue Nachricht ein: Er berichtet, dass der
vorher erwahnte Bekannte ihm einen Trecker zum Gartenbau bringen wird (198-
200). Hierauf entsteht eine Diskussion tber die Einzelheiten und die Problema-
tik mit der auftauenden Erde, und tber die Schaden am Rasen (ein Teil der Zei-
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len ist aus den Beispielen entfernt). Durch dieses eingefiihrte neue Gesprachs-
thema ist die Relevanz der Gespréchsbeendigung vorerst aufgehoben.

Die Frage, ob und wie Pekka den Richtungswechsel in seinem einflihrenden
Turn signalisiert, kann an bestimmten Hinweisen festgemacht werden. Die pro-
sodischen Orientierungen der Teilnehmer gehen leicht auseinander. Simo hat
den vorangehenden Turn in einer gestiegenen Lautstdrke ausgesprochen, was
den Sequenzstart signalisiert. Diese Lautstarke nimmt Pekka nicht auf. Stattdes-
sen bleibt er in der Lautstarke der vorangehenden Sequenz. Gleichzeitig ist eine
sehr leichte Beschleunigung am Anfang seines Turns (198) zu spiren. Diese
Hinweise signalisieren erstens das Bleiben bei der alten Sequenz (es handelt sich
um die eben erwahnte Person) und zweitens das Bewusstsein dartiber, dass der
Sprecher mit der entstehenden Beendigungsorientierung konkurrieren muss. Die
Hinweise, die zur Einflhrung dieses konkurrierenden Plans eingesetzt werden,
werden somit prosodisch realisiert.

Im Folgenden besprechen die Teilnehmer den Gartenbauplan.

Bsp. 8.6: Gesprach Fi 12

(Hier sind 20 Zeilen identfernt, in denen Pekka berichtet, welche groben
Steine er zu bewegen plant.)

221 S: =Vahinko vain et nyt on noin pe:h[meetd (jo).]
=nur Schade dass die erde jetzt so na[ss: ist. ]
222 P: [mthh ]
[mthh ]
223 Joo ma& just kattelin se se lupas ei:len (.) tai
Ja ich hab gerade nachgeguckt der der versprach ge:stern (.)
224 huomiselle paivéalle ni
oder fiur morgen dass
225 (.)
226 .mhh [plus y:ks plus kalks.
.mhh [ein oder zw]el grad plus.
227 S: [Se:hda menee< ]
[Da: geht ja< ]
228 S: nur:mikko ihan pas*kaks.h*
der ra:sen vo6llig hin.h¥*
229 P: *Voi se vahan men:nd kylla [Joo*. ]
*Vielleicht ist er ein wenig hin ja [ja*. ]
230 S: [Ky:1l se ] menee Nyt
[Ja:a der]ist Jetzt
231 se on niin (.) se on niin liejua toi pin:ta et,
ist es so (.) es ist so schlammig die ober:fldche dass,
232 (.)
233 P: mt (Mut jos ma) kokeilen kyl se (m-) (.) Jjonkun
mt (aBer wenn ich) es versuche ja der (m-) (.) ist
234 verran jaassa on *(viel[:,)*

ein bisschen gefroren *(noch[:,)*

282



235

236

237
238
239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251
252

253

254
255

256

257

258

[ (Sehan tuommonen) (.)
[(Also so ein) (.)

tra:ktori sep (.) painaa >sen *verran kuitenki*<.
trecker der (.) wiegt >aber *immerhin einiges*<.

.mhhh

(1.4)

[ (kai se)

[ (vielleicht er) ((wiegt zu viel))

[ (na vielleicht)

[mtNo mut tota ni< (.) tsoitellaan tos (.) vaik

[MtPRT aber PRT PRT< (.) telefonieren.PASS da (.) zum beispiel

[mtNa aber dhm< (.) lass uns dann (.) meinetwegen

torstaina.

donnerstag.am

am donnerstag telefonieren.

Je:p tehdddn nai-

Ja mache.PASS so

Ja: so machen wir es-

Je: [hna. ]

Ja:[a. ]
[>Hei kuule] md oon tota torstaina m& oon-<
[>Ey hor.mal] ich bin PRT donnerstag.am ich bin-<
[>Ey hér mal] ich bin dann am donnerstag ich bin-<

.hhh firman juhlissa.

.hhh betriebsfeier.auf

.hhh auf einer betriebsfeier.

Aha:,

Ahja:,

Mut tota noin nii: y tost alkuillasta heti;

aber PRT PRT PRT: (versuch) da frih.abend.am direkt

aBer dann &hm: gleich am frihen abend;

(1.0)

>J:oo0<.
>J:a<.

>Taikka sit hommiin<.

>oder dann arbeit.zur<
>oDer dann gleich zur arbeit<.

(0.5)

tSe:lva;

o:Ray;

10kei;<

I0kay ;<

(.)

/>(selva jut°tu°®)<
/>(alles klar)<

>tSelva<;

>o0Kay<;

Kiva;=

SCHén ;=

=/No nii-< [mo:1i,
=/alLso dann-< [tschii:s,
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259 P: [ (moi,)
[ (tschiiss, )

Die Teilnehmer koénnen sich nicht dartber einigen, ob der Rasen in Gefahr ist
oder nicht. Simo fallt sein negatives Urteil mehrmals (221, 227, 230-231, 235-
236). Pekka versucht, dagegenzuhalten (221-226, 229, 233-234). Die Sequenz
geht so zu Ende, dass Pekka aufgibt, seine Haltung durchzusetzen (239). Simo
erkennt hier die Gelegenheit, die Beendigung anzubieten. Er greift die schon
einmal als Beendigungseinstieg verwendete (195-196) Vereinbarung wieder auf
(240-241). Da diese beiden Turns von Simo syntaktisch sehr dhnlich sind, bietet
sich ein Vergleich der Glieder an. An der folgenden Tabelle sieht man, dass bis
auf die partikelformigen Strukturierungsmittel alle Glieder des Syntagmas gleich
bleiben.

Tab. 8.4:  Zwei wieder aufgenommene Vereinbarungen des Sprechers S (Fi 12).

195-196 240-241 Glosse 195-196 Glosse 240-241
=.hhh /mtNo mut tota ni< =.hhh /PRT aber PRT

(.) PRT<
Soitellaan tsoitellaan telefonieren.PASS (.)
tost tos dariliber telefonieren.PASS
nyt jetzt dann
tota nin< PRT PRT<
(.) (.) (.) (.)
vaik vaik zum.belispiel zum.beispiel
tOrS:taina. torstaina. donnerstag.ESS donnerstag.ESS

Die gleich bleibende Form spricht dafir, dass es sich um eine verfestigte Aus-
formulierung handelt. Die Wahl der ,,bekannten” Form fungiert auch als Signal
fur die Beendigungsabsicht: Da diese Handlung schon vorher als Beendigungs-
angebot eingesetzt wurde, kann der Sprecher davon ausgehen, dass der Partner
diese Interpretation wieder abrufen kann. Aulerdem handelt es sich hier um die
Rickkehr zu einer vorher verlassenen Sequenz. Es ist offensichtlich beiden
Teilnehmern bewusst, dass nach der Einschubsequenz (,,Gartenbau®) die Riick-
kehr zu der unterbrochenen Sequenz zu erwarten ist. Daher ist es ein sehr deutli-
ches Signal fur die Beendigungsbereitschaft, die Vereinbarung in dieser recycle-
ten Form wiederaufzunehmen. Pekka ratifiziert diesen Turn friedlich (242).

An dieser Stelle entsteht eine interessante Zasur in der Interaktion, denn die
Teilnehmer haben in der vorangehenden Sequenz miteinander dariiber konkur-
riert, wer tber den Gartenbau besser Bescheid weiR. Dabei kam es zu deutlicher
Diskrepanz der Meinungen. Diese Vorsequenz wurde schon friiher von Perékyla
et al. (2002) dokumentiert. In ihrer Fallstudie wurde festgestellt, dass die Teil-
nehmer in dieser Sequenz heftig um die Expertise konkurrieren, und dass diese
Konkurrenz weiterhin dazu fuhrt, dass die von Pekka angebotene gemeinsame
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Welt nicht zustande kommt (ebd., 27-29). Wenn die Gespréchsteilnehmer jene
Konkurrenzsequenz verlassen und die Gesprachsbeendigung einleiten, sind die
Markierungen der Diskrepanz allerdings wie weggewischt. Hier sind die Teil-
nehmer wieder an der Handlung des anderen orientiert.

Die Teilnehmer schreiten in der Beendigung voran, indem Simo den Ein-
stieg nochmals bestatigt (243), und Pekka noch eine Prézisierung zu der Verein-
barung liefert (244-250). Die sich bildende Beendigungsphase kann deshalb als
komplex angesehen werden. Nach den Prézisierungen der Vereinbarung gehen
die Teilnehmer in die SchlussgruRsequenz tber (252-259).

Die Sequenzstruktur dieser suspendierten Beendigung weist viel Ahnlichkeit
auf mit der des vorangehenden Gesprachs Fi 11. Nach einem neuen Thema wird
die Beendigung erneut eingeleitet. Es wurde an beiden Beispielen festgestellt,
dass das erneute Angebot der Beendigung bestimmte lexiko-syntaktische Ziige
des jeweiligen ersten Beendigungsangebots aufwies, so dass dem zweiten Ange-
bot eine verstarkte Signalkraft zukommit.

Tab. 8.5:  Sequenzstruktur in Gesprach Fi 12

Zeilen Sequenzfunktion

-192 Gespréchsthema

193-194 Einleitungssequenz

195-197 Vereinbarungssequenz

198-239 neues Thema

240-243 Einleitungssequenz Vereinbarungssequenz
244-252

253-256 neue Einleitungssequenz SchlussgruBsequenz
257-259

Dieses Gesprach fihrt den Fall vor, dass die Beendigung durch ein vollig neues
Gesprachsthema suspendiert wird. Die Beziehung der Teilnehmer ist insgesamt
eine besondere, und es ist zu vermuten, dass dies einen Einfluss auf die besonde-
re Sequenzverteilung haben kann. Es wurde ndmlich beobachtet, dass die Teil-
nehmer in der thematischen Sequenz miteinander konkurrieren. Sie fihren meh-
rere Gegenargumente auf, aber am Ende gehen sie friedlich in die Beendigungs-
phase tber. Es kann sein, dass es in der Beziehung dieser Teilnehmer ganz nor-
mal ist, die eigene Orientierung relativ schroff einzufiihren, ohne auf eine zu-
stimmende Reaktion des Partners zu warten. Es wird also nicht unbedingt sehr
aufmerksam auf die Orientierung des anderen aufgepasst. Aus dieser Perspekti-
ve stellt das Einfuhren eines neuen Gespréchsthemas an einer unerwarteten Posi-
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tion — nach dem Beendigungsangebot — nichts Ungewdéhnliches dar. Es flhrt
auch zu keiner besonderen Reaktion, der Partner nimmt den Turn als eine nor-
male neu eingefiihrte Nachricht entgegen.

Das nachste Gespréch stellt einen anderen Fall vor. In ihm wird die Beendi-
gung durch eine spéat gestellte Frage unterbrochen. Dieses Gesprach enthélt ei-
nen ,dramatischen® Abbruch der Beendigungsphase: Der Abbruch setzt erst
sehr spat im Beendigungsablauf an.

Das Telefonat zwischen den Studenten Tapio und Heikki enthalt drei zentra-
le thematische Sequenzen, bevor die Gesprachsbeendigung angeboten wird. Zu-
erst sprechen sie ab, dass sie am néchsten Tag gemeinsam ringen gehen. Danach
fragt Heikki Tapio, wie es ihm in seiner Schule geht. Spéater erzahlt Heikki noch,
dass das Telefonat aufgenommen wird. Das letzte Thema wird in den Zeilen 087
bis 089 abgeschlossen.

Bsp. 8.7: Gesprach Fi 13

087 H: ai jaa. hhh hh hh .he .h
achso. hhh hh hh .he .h
088 T: ,h ni; h,
£h ja; hf
089 H: °hm°
ohmo
090 (0.3)
091 T: eli?
also?
092 (.)
093 kOlmelta.
um drEi.
094 (0.5)
095 H: kOlmelta nah:haa:;

drei.ADE sehen.PASS
wir sehen uns um drEi;

096 (0.4)
097 T: mjoo.
ja
098 H: >joo;<
>ja;<
099 (0.8)
100 T: ts @sel:vah.a@
k1 klar
@ok:ay.@
101 H: lTok:ei;=
lok:ay;=
102 T: =no:ni.
=PRT
=al:so.
103 H: Jjoo,
Jja,
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104 (.)

105 T: Thei?,
lach?,
106 (0.4)
107 [pEr:kele.
[verdAmmt.
108 H: [ (mik&; )
[ (was; )
109 T: oisit sa& lahteny >muute< sinne lAitilaa.

warest du gefahren ibrigens dorthin laitila.ILL
>iibrigens< wiirdest du mit nach 1Aitila fahren.

110 (0.6)
111 H: nyt;
jetzt;
112 T: hm;
hm;
113 H: ee:mmd. oisit sA;

nicht.1SG warest du
ne:in. wiirdest dU;

114 (.)
115 lootsd 1Ah[&s°sia°;
bist.du losfahren.am
/fdhrst du [°hin®;

Die Beendigung wird durch die Wiederaufnahme der Vereinbarung angeboten
(091-093). Dieser Turn ist sehr kurz, denn er enthalt nur eine zusammenfassende
Partikel und die Uhrzeit: eli? (?) kolmelta. ,also? (.) um drEi.‘ . Die Antwort von
Heikki ist auch recht kurz, er bestétigt die Vereinbarung und das Beendigungs-
angebot mit zwei Worten: kOlmelta nah:haa:;,wir sechen uns um drEi;* (095).
Diese Kiirze von den beiden Turns suggeriert mitunter, dass die Teilnehmer in
der telefonischen Absprache von Sportterminen sehr routiniert sind, denn sie
gehen regelmalig gemeinsam ringen und da ist die vorherige Absprache immer
notwendig. Gerade diese Form kann auch zu einer Beendigungsroutine unter
den Teilnehmern geworden sein. Die folgenden beidseitigen joo-Bestatigungen
(097-098) bekréaftigen einerseits die Absprache und andererseits auch die Been-
digungsabsicht. Tapios néchster Turn ist eine weitere Bestatigung (100), aber
diesmal in einer modifizierten Stimmlage. Er produziert eine spielerische Stim-
me mit gespreizten Lippen. Diese spielerische Stimmlage kann sowohl als Be-
ziehungspflege als auch als Angebot des Ubergangs in die SchlussgruRsequenz
angesehen werden. Heikki erwidert mit einem hoch ansetzenden und auf der ers-
ten Silbe gedehnten 7ok:ei; (101). Es signalisiert ebenfalls den Ubergang in die
SchlussgruRsequenz.

In vielen Fallen folgen diesem Angebot eine bis mehrere Partikeln und der
Schlussgrul3, jeweils von beiden Sprechern, manchmal auch schnell und simul-
tan, ohne Sprecherwechsel. Das ist hier nicht der Fall. Wir héren zwar von bei-
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den Sprechern vorbereitende Partikeln (102, 103), aber keinen Schlussgruf3. Statt
dessen sagt Tapio Thei? (0.4) pEr:kele. ,tach?, verdAmmt. (105-107). Die an-
setzende Interjektion hei ist hier nicht als SchlussgruR zu verstehen, sondern als
ein Aufmerksamkeitssignal. Die Lautstérke ist hier besonders hoch, was eine se-
quenzielle Zasur markiert und die Interpretation als sequenzinterne Fortsetzung
ausschlie3t. Das folgende Lexem perkele ist ein Fluch und dient ebenfalls der
Steuerung der Aufmerksamkeit auf eine neue Handlung. Heikki reagiert dem-
entsprechend Uberlappend mit einem Interrogativpronomen (108). Danach stellt
Tapio die Frage, die ihm noch eingefallen war. Er mochte wissen, ob Heikki zu
einem Turnier mitfahrt (109). Er signalisiert die ,,falsche® Position seiner Frage
durch eine Beschleunigung des Sprechtempos und durch das Lexem muute ,iib-
rigens‘. Die Teilnahme wird in dem folgenden Abschnitt kurz besprochen.

Bsp. 8.8: Gesprach Fi 13

116 T: [O:isim m& vahd mut ei sinne o kEtaa 14hos®sa°
[ware ich schon aber nicht ist dorthin keiner fahren.am
[I:ch wirde schon aber nIEmand fdhrt °mit®°

117 (.)
118 [hhh
[hhh
119 H: [ai Jaa.
[achso.
120 .hh[hh hhh
.hh[hh hhh
121 T: [seuraavaks o sitte,
[als ndchstes gibt es dann,
122 (.)
123 hh alueme EIko sUsipainit.
hh kreismei nein wolfsringen
hh die kreismeister nEIn das wOlfsringen.
124 H: [onko;
[Far
125 T: [tsinne l&he’t&s;°
[dorthin fahren.PASS
[da fahren; wir °‘hin®
126 (.)
127 H: .h .h °susIpainit® [theh
.h .h “wOlfsringen® [ha ha
128 T: [<<gdhnened> °joo, °>
[<<g&hnened> °ja, >
129 (0.8)
130 H: hh f£ai jaa;t£
hh fach so;£
131 (0.5)
132 T: loorait.
tall right
'genau.
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133 (.)

134 H: 10:kei;=
10:kay;=
135 T: =no:ni.
=PRT
136 H: >joo;<
>jar,<
137 T: moi.
tschiiss.
138 H: >moi,< .hh hh

>tschiiss,< .hh hh

Heikki hat nicht geplant, an dem Turnier teilzunehmen (113), und Tapio er-
wéhnt noch das néachste Turnier, zu dem er fahren mochte, und er ermahnt auch
Heikki, sich anzuschlielRen (121-125). Heikki macht sich nur tber den Titel des
Turniers lustig und es bleibt offen, ob er teilnehmen mdochte (127-130). Diese
Absprache steht jedoch nicht im Fokus der Teilnehmer, sondern sie gehen nun
erneut in die Gesprachsbeendigung Uber. Tapio signalisiert dies durch ein
schneller und lauter produziertes /oorait. (132). Dies wird von Heikki als Ein-
stieg in die SchlussgrulRsequenz aufgefasst. So bringen beide Teilnehmer nur
noch kurze Partikeln und den Schlussgruf3.

Tab. 8.6:  Sequenzstruktur in Gespréach Fi 13

Zeilen Sequenzfunktion

-090 Gespréchsthema

091-099 Einleitungssequenz Vereinbarungssequenz
100-104 Schlussgrusequenz

105-130 neues Thema

131-133 Einleitungssequenz

134-138 Schlussgruf3sequenz

Dieses Beispiel zeigt, wie die Beendigungsphase noch nach dem Angebot der
SchlussgruRsequenz suspendiert wurde. Hierzu hat der Sprecher allerdings et-
was starkere Signale eingesetzt als in den bisherigen Féllen der unterbrochenen
Beendigung. Es wurden Lexeme der Aufmerksamkeitssteuerung (hei, perkele,
muuten) und eine Beschleunigung des Sprechtempos verwendet. Nach dieser
Einschubsequenz (Frage zur Turnierteilnahme) mundet das Gesprach schnell
wieder in die Beendigung. Die Beendigungsphase kann nicht mechanisch an der
Position wieder aufgenommen werden, wo sie verlassen wurde, ndmlich an der
Schlussgrufisequenz. Dagegen ist es logischerweise notwendig, die Beendigung
neu einzuleiten. Diesmal setzen die Sprecher jedoch keine Wiederaufnahme der
Vereinbarung ein. Stattdessen suchen sie mdglichst effektiv nach der Gelegen-
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heit, die SchlussgruRsequenz wieder aufzunehmen. Insoweit hat also die Struk-
tur der abgebrochenen Beendigung Spuren in der nachfolgende Beendigungs-
phase hinterlassen: Die Gesprachsteilnenmer zeigen ein Gespur dafir, in wel-
cher Position der Beendigungsphase sie waren, als diese unterbrochen wurde. In
der Tabelle 8.6 kommt dieser Unterschied nur darin zum Vorschein, dass die
Sequenzen nach dem neuen Gesprachsthema aus relativ wenigen Turns beste-
hen.

Die Betrachtung von finf finnischen Telefonaten, in denen die Beendigung
suspendiert wurde, hat drei verschiedene sequenzielle Muster ergeben. Die Be-
endigungsphase kann an drei verschiedenen Positionen unterbrochen werden.
Die fruhestmogliche Position ist direkt nach einem Beendigungsangebot. Das
Angebot kann eine kurze Partikel oder ein syntagmatischer Turn sein. Die
nachstmagliche Ubergangsposition ist nach der Beendigungseinleitung und nach
einer wieder aufgenommenen Vereinbarung. Dabei ist zu beachten, dass diese
zwei als separat analysierten Sequenzen als eine einzige Vereinbarungssequenz
realisiert sein konnen. Die spatestmdgliche Position der Unterbrechung wurde in
der Schlussgruf3sequenz belegt. Es ist zu bemerken, dass an den finnischen Da-
ten keine Unterbrechung bzw. Neueinleitung nach einem Schlussgrul3 belegt
wurde.

In den Belegen fir suspendierte Beendigungsphasen konnte ein Zusammen-
hang zwischen dem Inhalt des neuen Themas und der sequenziellen Struktur der
Beendigungsphasen beobachtet werden. Es handelt sich allerdings um nur finf
Telefonate, was keine statistisch relevanten Aussagen zulésst. Trotzdem ist es
interessant zu beobachten, dass die Unterbrechung in der friihesten Position
(nach dem Beendigungsangebot) aus einem Detail der Vereinbarung besteht.
Die neuen Gesprachsthemen, die die Beendigung suspendieren, werden dagegen
in der mittleren Position (nach der Einleitung und der Vereinbarung) oder in der
SchlussgruBsequenz eingefuhrt.

Wenn die Telefonate mit verschobener Beendigungsphase generell auf die
Koordination der Interaktionsaufgaben und die Beziehungsarbeit hin betrachtet
werden, so bilden sie eine relativ homogene Gruppe: Den Gesprachsteilnehmern
gelingt die Koordination der Aktivitdten ohne Probleme. In zwei Telefonaten
kommt es zwar zu Meinungsverschiedenheiten (Fi 10; Fi 12). Dies stellt aller-
dings noch kein Problem auf der Ebene der interaktiven Aktivitaten dar: Die
mogliche Konkurrenz um Sachverhalte erschwert die Steuerung der interaktiven
Handlungen nicht.

Dass die Gespréachsbeendigung suspendiert wird, ist nichts AulRergewoéhnli-
ches. Wie schon erldutert (siehe Abschnitt 4.1.2. Das Minimalschema), gehort
zum Grundmechanismus des Beendigungsangebots, dass es zwei Maoglichkeiten
bietet: die Gesprachsbeendigung oder die Er6ffnung eines weiteren Themas. Das
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untersuchte Material bestétigt dies schon dadurch, dass flinf von dreizehn finni-
schen Gesprachen eine suspendierte Beendigungsphase aufweisen.

8.1.3. Zu der variierenden Spanne der Suspension

Unter den suspendierten Beendigungen kann Variation in der Spanne des Sus-
pendierens beobachtet werden. Einige Belege sind ,,schwach®. Diese weisen nur
ein Angebot zur Suspendierung der Beendigung auf, ohne das Eingehen des
Partners auf dieses Angebot. Meist sind die Partner dann jedoch gezwungen, in
irgendeiner Weise zu reagieren, so dass das Angebot einer neuen Sequenz min-
destens erwogen werden muss. Andere Belege weisen wiederum eine Aufarbei-
tung der angebotenen neuen Thematik auf. In diesen Féllen wird die Spanne
zeitlich langer. Die entwickelte Sequenz kann auch zu weiteren thematischen
Punkten fuhren, was die Beendigung noch weniger relevant gestaltet.

Schon in der Aufteilung der suspendierten Beendigungen in zwei Inhalts-
gruppen ist dieser Unterschied zum Ausdruck gebracht worden. Die Suspensi-
onsspanne ist weniger stark bei den wieder aufgenommenen Vereinbarungen.
Sie signalisieren meist, dass die Gesprachsbeendigung im Visier bleibt. Bei ganz
neu eingefiihrten Gespréchsthemen wird die Suspensionsspanne wiederum l&n-
ger. Die kurze Spanne der Suspension ist an folgendem Beispiel zu sehen:

Bsp. 8.9: Gesprach Fi 9

232 A: kiva- |mEnnda&n ny kattoon mita se o.
schén gehen.PASS nun gucken was es ist
schén- wir gehen erstmal gucken was es ist.

233 T: “nii-i
“genau

Bei dieser Vereinbarung wird eine neue Sicht auf das Thema angeboten: Diese
besteht in der Absichtsankiindigung, die Sportart evaluieren zu wollen. Dadurch
gestaltet der Turn keine schlichte Wiederholung der Vereinbarungsdaten, son-
dern er erweitert die Proposition, indem dem Treffen eine vorher nicht erwahnte
Funktion zugewiesen wird. Die Partnerin bestatigt den Turn, halt sich aber zu-
rick, statt auf diese neue Dimension einzugehen. Damit kann die Partnerin Anna
an dieser Stelle entscheiden, ob sie die angebotene Aktivitat oder die Beendi-
gung weiter verfolgt.

Die Spanne der Suspension wird dagegen langer, wenn ein komplett neues
Thema angekiindigt wird. Dies ist im folgenden Beleg der Fall.

Bsp. 8.10: Gespréch Fi 12

198 P: Tuo Matti tuoki s (tuo) mulle tota noin ni
Der Matti bringt er (bringt) mir dhm also

199 keskiviikkona se tuo .hh mulle <traktorin>.=
am mittwoch bringt der .hh mir einen <trecker>.=
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200 =Ma alan kaivaa tuota pi:haa auki.
=iCh fang dann an den Ho:f umzugraben.

201 S: Ai [jaha; ]

Ach [so; ]
Diese Ankindigung bietet Stoff fiir eine Aufarbeitung des gesamten Plans, den
Garten umzubauen, was die vorher angebotene Beendigung meiner Ansicht nach
aus der Erwartungsagenda entfernt. Es stellt sich heraus, dass Simo zuerst relativ
wenig Beteiligung an der Entwicklung des Themas zeigt. Dies kann damit zu-
sammenhé&ngen, dass er sich vorhin auf die Beendigung eingestellt hatte. Der
Rezipient hat hier jedoch nicht die Wahl, auf das angebotene Thema zu verzich-
ten. Eine neue Nachricht erfordert eine bestimmte Aufarbeitung, wobei die vor-
her anvisierte Beendigungsphase automatisch tiber diese Zeitspanne suspendiert
ist.

Der Beginn von dem Turn, der die Beendigungsabsicht wackelig macht,
kann auch Steuerungsmittel wie hei kuule ,ach pass auf* enthalten. Bei den fol-
genden Féllen handelt es sich um die Einflihrung einer Information oder Frage,
die vorher gar nicht beriihrt worden ist.

Bsp. 8.11: Gespréch Fi 12

244 - P: >Hei kuule m& oon tota torstaina ma oon-<
>ach hore.zu ich bin PRT donnerstag.ESS ich bin-<
>Ach pass auf ich bin dann am donnerstag ich bin-<

245 .hhh firman juhlissa.
.hhh auf einer betriebsfeier.

Bsp. 8.12: Gespréch Fi 13

105 - T: Thei?,
lfach?,
106 (0.4)
107 - [pEr:kele.
[verdAmmt.
108 H: [ (mika; )
[ (was; )
109 T: oisit s& lahteny >muute< sinne lAitilaa.

warest du gefahren idbrigens dorthin laitila.ILL
>librigens< wiirdest du mit nach 1Aitila fahren.

In den Beispielen 8.11 und 8.12 besteht ein Unterschied darin, wie deutlich sie
die Beendigungsphase blockieren. Im Beispiel 8.11 wird eine kurze und spezifi-
sche Ergénzung zur Erreichbarkeit Ubermittelt. Diese Ergénzung braucht nur
minimal vom Partner bestatigt zu werden. Beim néchsten Beispiel 8.12 wird da-
gegen eine neue Frage gestellt, die eine Aufarbeitung vom Partner verlangt. So-
mit wird die Beendigungsphase zunachst einmal suspendiert. Die Steuerungs-
mittel, die in den Beispielen belegt wurden, sind auch unterschiedlich stark: hei
kuule ,ach pass auf‘ ist vom Stil her neutral. Das folgende hei perkele ,ach ver-
dammt® dahingegen ist ein Fluch, und er hat dementsprechend einen héheren
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Signalwert. Durch die Wahl des ansetzenden Lexems kann die Starke des Sus-
pendierens vermittelt werden.

Die Spanne des Suspendierens der Beendigung scheint nicht eindeutig mit
dem Inhalt des Turns zusammenzuhadngen. Belegt wurden wieder aufgenomme-
ne Vereinbarungen, die entweder kurz oder ausfiihrlich ausgearbeitet werden,
und belegt wurden auch neue Nachrichten, die genauso variieren. Wie die Span-
ne des Suspendierens wird, hangt also nur von den Absichten beider Teilnehmer
ab. Es kann dennoch festgestellt werden, dass nur ein einzelner Teilnehmer die
Suspension erzeugen und unterhalten kann. Dagegen braucht es die Zusammen-
arbeit von beiden Teilnehmern, um das Gesprach zu beenden. Dies ist eine
wichtige Konsequenz fir die generellen Steuerungsmechanismen von Gespra-
chen. Offensichtlich ist das Beenden von Gesprachen eine Aufgabe, die sich von
der Ausarbeitung von Gesprachsthemen unterscheidet: Die Gesprachsbeendi-
gung bedingt die aktive Gestaltung beider Partner.

8.1.4. Sprachliche Sondermerkmale: vage und genaue
Temporaladverbiale

Eng mit der Spanne der Suspension héngt die Wahl von Temporaladverbialen
zusammen. Die suspendierende Sequenz wird immer mit einem Turn eingeleitet,
der eine Zeitreferenz enthélt. Je nachdem, ob der einleitende Turn eine schon
erwahnte Vereinbarung oder ein ganz neues Ereignis enthélt, sind die Adverbia-
le unterschiedlich. Auf die vorher erwéhnten Vereinbarungen wird durch deikti-
sche Adverbien verweisen. Unter den deiktischen Adverbien wurden folgende
belegt:

sit ,dann‘ (Fi 9 211)

ny ,jetzt* (Fi 9 232)

ny ... sit ,jetzt ... dann® (Fi 10 409)

vidl ;noch® (Fi 11b 353)
Auf vorher nicht erwadhnte Ereignisse wird durch prazise nominale Zeitangaben
verwiesen:

keskiviikkona ,am Mittwoch* (Fi 12a 199)

torstaina ,am Donnerstag® (Fi 12b 244)
Die Zeitadverbiale unterstiitzen das Resultat, dass die Sprecher die Wahl haben,
die Gespréchsbeendigung entweder nur kurz oder bis auf Weiteres zu suspendie-
ren.
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8.1.5. Sprachliche Sondermerkmale: das Lexem mutta

Die besondere Verwendung des Konnektors mutta soll noch n&her beschrieben
werden. Er wird auffallend oft in den Angeboten fur die Gesprachsbeendigung
verwendet. Der Konnektor kennt zwei Formen. Er kommt entweder in der vol-
len Form mutta oder in der reduzierten Form mut vor.

Dieses generell als adversative Konjunktion angesehene Wort besitzt in die-
ser Umgebung eine nichtadversative Funktion. Es zeigt vielmehr eine bestimmte
thematische Zasur auf (vgl. Sorjonen 1989, 174; VISK § 801). Ganz bedeutend
ist in diesem Zusammenhang die Erkenntnis, dass dieser Konnektor in fast allen
untersuchten finnischen Beendigungen an der Position des Beendigungsange-
bots steht (Fi 3, Fi 5, Fi 6, Fi 7, Fi 8, Fi 9, Fi 10, Fi 11, Fi 12). In diesen Turns
wird in der Regel die Vereinbarung wieder aufgenommen:

Bsp. 8.13: Gespréach Fi 3

101 - M: "joo”? [.h mut mE: na&hdaa; ]
~jane [.h aber wlI:r sehen.PASS;]
“ja”*? [.h aber wir sehen uns; ]
102 A: [ .hhhh ]
103 t1juu; hh
tja; hh

Es gibt selbstverstandlich auch solche Telefonate, die dieses Mittel in der Been-
digungsphase nicht einsetzen. Das sind insgesamt vier Telefonate. Drei von
ihnen sind sehr kurz und sie besitzen eine einfache thematische Struktur: Sie be-
stehen jeweils nur aus einer Vereinbarungssequenz, die sofort in die Beendigung
mindet (Fi 1, Fi 2, Fi 4). Dementsprechend entsteht vor der Beendigung kein
Bedarf, die Vereinbarungssequenz neu aufzurufen. Das vierte Telefonat ohne
mutta weist an derselben Position einen alternativen Ausdruck auf, der ein Fazit
hervorruft: eli ,also® (Fi 13 091).

Unter den Féllen der suspendierten Beendigung wurde der Konnektor auch
in dem Bereich belegt, in dem die Sprecher erneut in die Beendigungsphase
ubergehen:

Bsp. 8.14: Gesprach Fi 11

386 M: yjuu- .hh th tmUtta.
lja- .hh th tAber.

Bsp. 8.15: Gesprach Fi 12

240 S: [/mtNo mut tota ni< (.) tsoitellaan tos (.) vaik
[/mtNa aber &hm< (.) lass uns dann (.) meinetwegen

241 torstaina.
am donnerstag telefonieren.

Weil der Ausdruck mutta eine dermalien regelmaRige Erscheinung an einer fes-
ten sequenziellen Position ist, lohnt sich der Versuch einer ndheren Beschrei-
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bung dieses Mittels. Es wird eine Beschreibung seiner Bedeutung in der Ge-
sprachsbeendigung angestrebt.

Unter den Wodrterbuchbeschreibungen ist die in dem Worterbuch ,,Nyky-
suomen sanakirja® (1954) am ausfihrlichsten. Die primare Bedeutung des
Konnektors ist die adversative, wahrend als letzte Moglichkeit auch eine nicht-
adversative Bedeutung verzeichnet ist:

I11. vailla varsin. vastakohtaisuutta liittdmassa edelliseen ilmausta, joka tuo esiin uu-
den ajatuksen, k&anteen, asianhaaran t. varsin. merk:td vailla aloittaa esityksen.
(Nykysuomen sanakirja 1954, 586)

Deutsche Ubersetzung (von der Verf.)

[1l. Ohne eigentliche Gegensatzlichkeit verbindet er das VVorangehende mit einer
AuRerung, die einen neuen Gedanken, eine neue Wende, einen neuen Punkt hervor-
bringt oder ohne eigentliche Bedeutung eine neue Darlegung einfihrt.

Die Beschreibung enthalt drei wichtige Punkte. Erstens wird durch den Konnek-
tor nichts Adversatives erzielt, sondern es handelt sich vielmehr um ein ver-
knupfendes Element von Textteilen / Gespréchsteilen. Zweitens wird durch ihn
eine neue Wende eingefiihrt. Drittens wird eine Darlegung eingefiihrt. Diese
Momente sind in den vorliegenden Beispielen enthalten. Aber l&sst sich die
Verwendung in der Beendigungsphase noch ndher prazisieren? Vor einer funk-
tionalen Beschreibung ist eine Erkundung des Formenbestands nétig. Das riihrt
daher, dass mutta in vielen Fallen von fest vorkommenden Partner-Partikeln ge-
folgt auftritt, z. B. mut(ta) (tota) (noin) (niin). Diese kollokativ vorkommende
Verbindung kann einen Einfluss auf die funktionale Dimension austben.

Der Konnektor kann das Syntagma als solches einftihren, ohne Verbindung
mit weiteren Gesprachspartikeln. Die volle Form mutta ist in dieser Form
mehrmals belegt: im obigen Beispiel 8.14 (386), und auch in den Beispielen
8.16 und 8.17.

Bsp. 8.16: Gespréach Fi 7

469 ATl: [kyl (14) hhh he he he [.hhhh ]
[ja(a) hhh ha ha ha [.hhhh ]
470 - TE: [tmutta.]
[raber. ]
471 [ (.)rkuuluu. ]
[(.) trertdnen.IMPERS
[(.)t1wir hbren voneinander. ]
472 AT: [.hhh .hhh 1 tkuullaa. h
[.hhh .hhh 1 thdéren.PASS h
[.hhh .hhh ] twir héren voneinander.
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Bsp. 8.17: Gespréach Fi 8

057 S: nonni;
PRT
na danny;
058 (.)
059 - .hhhh [JjEEs; tmUltta; h
.hhhh [yes; +PIRT; h
.hhh [okAy; tA]ber; h
060 L: [ehhh ]
[&hhh ]
061 (0.7)
062 (tm&) tm& Ilmestyn teil siin seittemdn jalljes ni.
(1ich) 1t1ich erscheine euch.ALL etwa sieben.GEN na[ch PRT
(1ich) tich kOmme bei euch irgendwann na[ch sieben

dann vorbei.

Ausschlaggebend fiir diese drei Belege ist die besondere Prosodie. Das Wort
mutta wird jeweils mit einem akzentuierten Ansatz und einer fallenden Tonho-
henbewegung produziert. Es bildet eine selbstdndige Intonationseinheit. Der
Turn wird jedoch meist vom Sprecher selbst wieder aufgenommen, indem er das
Syntagma fortsetzt. Eine besondere Variante weist das Beispiel 8.17 auf. Da
ubernimmt die Partnerin das Rederecht und gestaltet ihr Syntagma als Fortset-
zung des bloRen mutta der Vorrednerin (Bsp. 8.17, 062). Das ist ein Fall von
gemeinsamer syntaktischer Konstruktion. Das kleine Wort l&sst also sehr genau
antizipieren, welche Fortsetzung hier passt. Daraus lasst sich schlieBen, dass
mutta diese Art von Wiederaufnahme der Vereinbarung sowie die Gesprachsbe-
endigung hervorruft, wenn es an einer geeigneten Position im Gesprach produ-
ziert wird.

Die reduzierte Variante mut wird entweder ohne angehéngte Gespréachspar-
tikeln oder mit diesen produziert. Dies kann an den folgenden Beispielen veran-
schaulicht werden:

Ohne angehéngte Gespréachspartikeln:

Bsp. 8.18: Gesprach Fi 3

101 - M: "joo”? [.h mut mE: na&hdaa; ]
~Jan? [.h aber wI:r sehen.PASS;]
~“ja”*? [.h aber wir sehen uns; ]

102 A: [ .hhhh ]

103 1juu; hh
tja; hh

Mit angehangten Gesprachspartikeln:
Bsp. 8.19: Gespréach Fi 11

341 - M: ((schnaltzt)) .hh joo; h [mut tota-
((schnaltzt)) .hh ja; h [PRT PRT-
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Es gibt auch Belege fiir die volle Form mutta mit angehangten Gesprachsparti-
keln:

Bsp. 8.20: Gespréch Fi 10

404 - A: mutta- hhh tota nii ni
aber- hhh PRT PRT PRT

405 [>mun taytyy varmaa=
[>ich muss wohl=
406 M: ["joo™?
[>"Far?
407 A: =ruveta< lukeen [tEnttiin.
=anfangen< zu lernen [fiir eine prUfung.
408 M: [Jjoo.
[Fa.

Fur die Formen des mut(ta) mit den Partikeln tota (nii) (ni) besteht keine Mog-
lichkeit, die Prosodie einheitlich zu charakterisieren. Dafr sind sie zu variabel.
Es l&sst sich nur konstatieren, dass das mut(ta) entweder eine selbstandige Into-
nationseinheit vor den Partikeln bildet, oder sie bilden zusammen eine Intona-
tionseinheit. Der Bestand der zusammengeftigten Partikeln hingegen weist be-
stimmte Muster auf. In Verbindung mit mut(ta) in den Beendigungen und in ih-
rer Umgebung wurden die folgenden Partikelketten belegt:

- mut(ta) tota (Fi 7, Fi 11),

- mut tota ni (Fi 6),

- mut(ta) tota nii ni (Fi 10, Fi 7, Fi 9),

- no mut tota ni (Fi 12).
Zur Erlauterung der Bedeutung dieser Partikelketten gibt es keine Untersuchun-
gen. Mehrere Forscher weisen jedoch darauf hin, dass diese verfestigten Ketten
einer nédheren Betrachtung wert wéren. Bisher stehen zwei Einzelstudien zu der
Bedeutung einzelner Glieder zur Verfligung. Es handelt sich um die Studie von
Sorjonen (1989) zu mutta und um die von Etelaméki und Jaakola (2009) zu tota.
Sorjonen (1989, 162) stellt als allgemeine Beobachtung fest, dass der Konnektor
mutta der haufigste unter den Konnektoren am Turnanfang in den Gespréchen
zu sein scheint, die sie untersucht hat. Er kommt am Turnanfang haufiger vor als
ja ,und‘. Sie hat die Verwendung des mutta am Turnanfang so ausgewertet, dass
es ein thematisches Element aus dem Vorgesprach wieder aufruft, und dadurch
eine neue thematische Linie eroffnet (ebd., 174). Diese thematische Neuorientie-
rung durch mutta kann auch in den untersuchten Telefondaten h&ufig belegt
werden. Genauso wie in der Beendigung ist es auch im Kerngesprach der Tele-
fonate haufig. Im Folgenden wird es in der Einleitung eines Gespréachsthemas
eingesetzt:
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Bsp. 8.21: Gespréch Fi 6

091 AA: =et hh ku mul o tentti tiistaina ni
= schauen dann hh weil ich am dienstag eine klausur habe
092 TI: Jjoo joo
Jja
093 AA: vyritan lukee
ich versuche zu lernen
094 TI: Jjoo.
ja.
095 — AA: .h mut tota kUule? hh
.h aber hOr mal? hh
096 TI: no-?
jaz
097 AA: mA3
Ich
098 (.)
099 eilen 16ysin semmose, .hh hh ku md oli kattoos antin ja
fand gestern so ein, .hh hh als ich anttis und
100 noitten pElii ni md&& sit katoin yliopiston noit <liikunta
und von denen das spIEl mir anschaute dann las ich diese
uni<sport
101 juttui>
sachen> durch
102 TI: ni.
ja.
103 AA: ni siin oli etta:
dann stand da dass:
104 (.)
105 maanantaisin olis vesijumppaa

am montag wassergymnastik ware

Hier handelt es sich nicht um ein Beendigungsangebot, sondern um einen nor-
malen thematischen Ubergang in ein neues Gesprachsthema. In diesem Fall er-
zahlt Anna Tiina, dass sie eine Wassergymnastikgruppe gefunden hat. Aus die-
ser Ausformulierung und ihrer Rezeption wird ersichtlich, dass die Frauen die
Wassergymnastik schon friiher besprochen haben. Dieses Beispiel demonstriert,
dass mut(ta) jede Art von neuer Orientierung einfiihren kann. Fiir die Interpreta-
tion, dass es sich nicht um einen thematischen Ubergang handelt, sondern um
den Ubergang in die Gesprachsbeendigung, bedarf es jedoch eines besonderen
sequenziellen Kontextes: Das Gesprachsthema muss abgeschlossen sein, und
gleichzeitig muss der betroffene Turn dieses offene Angebot signalisieren — das
ist bei Beispiel 8.21 ja nicht der Fall, denn hier wird das neue Thema erst einge-
fuhrt. Das Beispiel ist umso interessanter, weil Sorjonen (1989, 176) noch auf
die verfestigten Kombinationen von mutta mit anderen Partikeln hinweist, mit
der Bemerkung, dass diese spezielle konventionalisierte Eigenbedeutungen tra-
gen konnen. Auf diese geht sie jedoch nicht ein.
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Eine Erganzung zu der Erforschung von mutta in Kombination mit anderen
Partikeln bietet die Studie von Eteldmaki und Jaakola (2009): Sie erhellen die
Funktion der viel verwendeten Partner-Partikel tota. Ketten, die mit der Partikel
tota gebildet werden, werden von den Autorinnen als sehr haufig eingestuft
(ebd., 191). Es handelt sich dabei um die Ketten (Konjunktion+) tota (noin) (ni-
in). Die Autorinnen gehen jedoch lediglich der Bedeutung der alleinstehenden
tota-Partikel nach und weisen dabei nur darauf hin, dass die Bedeutung der Ket-
ten eine andere sein kann (ebd., 193). Sie stellen als Hauptresultat fest, dass die
Partikel tota anzeigt, dass die Teilnehmer noch nicht beschlossen haben, was fur
eine sprachliche Handlung folgen wird (ebd., 201). Zu der Position des tota pra-
sentieren sie das Resultat, dass ihm in den meisten Féllen eine tbergangsrele-
vante Stelle folgt, jedoch nicht immer (ebd., 193). Im Lichte des vorliegenden
Materials ist dies interessant. Hier liegen namlich normalerweise keine sehr
deutlichen Ubergangsrelevanten Stellen vor. Stattdessen handelt es sich um se-
quenzielle Ubergange, bei denen die Suche nach einer passenden Fortsetzung
tatsachlich als etwas offen dargestellt wird, auch wenn der Sprecher seinen Turn
meist selber fortsetzt.

Wenn die Bedeutungen der beiden Partikeln, mutta und tota, zusammen ge-
wichtet werden, entsteht eine spannende Kombination. Wahrend mutta auf ver-
gangene Gesprachspassagen zurlickgreift, 6ffnet tota eine offene Orientierung —
die Richtung wird nicht festgelegt. Somit kann man hier gegensatzliche Elemen-
te sehen: Es wird die Moglichkeit angeboten, die Orientierung zu &ndern, und
gleichzeitig wird diese Orientierung nur als Angebot, ohne Verbindlichkeit dar-
gestellt. Besonders an der Position, an der ein Thema erschopft ist, scheint diese
Kombination ausdriicklich das Angebot zur Gesprachsbeendigung zu evozieren.
Dabei ist zu bemerken, dass sowohl das alleinstehende mutta als auch das mutta
mit angehangten Partikeln in dieser Funktion auftreten kann. Diese Deutung ist
selbstverstandlich auch von anderen kontextuellen Hinweisen abhéngig: Die Po-
sition nach dem Ende des (voraussichtlich letzten) Gesprachsthemas tragt zu der
Deutung als Beendigungssignal bei. Diese Ausdriicke scheinen jedoch viele
Kontextualisierungshinweise zu tragen, die das Beendigungsangebot allgemein
charakterisieren: Sie gestalten sowohl eine Ruckkehr zur Grollagenda des Ge-
spréchs als auch eine Projektion von offenen Mdéglichkeiten fiir die Fortsetzung.

8.2. Die deutschen Telefonate

Das deutsche Datenmaterial weist zwei suspendierte Beendigungen auf. Diese
Sequenzen, die nach der Beendigungseinleitung einsetzen, vertreten zwei inhalt-
liche Typen. Es gibt den Fall, bei dem die Beendigung durch die Einwilligungs-
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frage zur Aufnahme suspendiert wird (Dt 11). Daneben gibt es den Fall, dass die
Beendigung durch die Besprechung des néchsten Treffens suspendiert wird (Dt
12). Diese Absprache flhrt auch noch zu weiteren neuen Gespréchsthemen, so
dass die Beendigung erst erheblich spater wieder aufgenommen wird. Um den
Mechanismus der sequenziellen Strukturierung von suspendierten Aktivitdten
noch breiter zu fassen, bietet sich noch die Mdéglichkeit an, eine Sequenz zu be-
trachten, bei der ein Beendigungsangebot eingeblendet wird, ohne dass es je-
doch aufgegriffen wird. Die Behandlung der deutschen suspendierten Beendi-
gungen beginnt deshalb mit einem Gesprach, bei dem die Beendigung als eine
Alternative hervorgerufen wird (Dt 6).

8.2.1. Einblenden des Beendigungsangebots im
thematischen Gesprach

Andreas’ und Bettinas Telefonat wurde schon in dem Abschnitt zu komplexen
Beendigungen unter der Gruppe von Extensionen behandelt, bei denen der In-
halt der Vereinbarung modifiziert wurde. In dem Zusammenhang wurde aller-
dings nicht darauf hingewiesen, dass die Beendigung in dem Gesprach schon
einmal ohne Erfolg angeboten wurde. Wahrend er mit Bettina spricht, fragt An-
dreas nach Tanjas Verfugbarkeit (189-190). Davor hat Bettina schon ein poten-
zielles Beendigungsangebot gegeben (188). Andreas hat diese Nummer angeru-
fen, und unter derselben Nummer sind Bettina und Tanja zu erreichen, weil es
sich um ein Festnetztelefon handelt. Andreas ist dabei, ein Treffen mit mehreren
Personen zu vereinbaren, und mochte im Verlauf des Telefonats auch mit Tanja
sprechen. Er fiihrt die Frage nach Tanja nach der vollendeten Terminabsprache
und nach dem Beendigungsangebot ein. Tanja schlaft jedoch gerade. Deshalb
geht das Gesprach mit Bettina weiter. Hatte er Tanja erreichen kdnnen, ware
dies ein Anlass fur die Verabschiedung von Bettina gewesen.

Bsp. 8.22: Gesprach Dt 6

175 A: soll ich Ich kAnn ja mal mit falk reden ich sag dir einfach
176 mal soll ich so um neun uhr bei dIr sein,

177 B ja; °kanns du machen;°

178 A: dann konnen wir ja sEhen.

179 B: Jja,

180 (.)

181 a: Tyaz

182 B: okl[ei.

183 A: [.hhh na klasse und wenn nich:

184 >wenn fAlk noch nicht so frith will (dann spieln=we
185 noch ne runde) moorhuhn.=oa=so.

186 B: Jja:, genau. [hh hih hih [.hih=

187 A: [hhh he he .h .h .hEh [h

188 B: =Tokeij;
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189 - A: .hhh ja klasse bettina.

190 - Twi w:ist tAnja TAUch da oder:;

191 (0.2)

192 B: die pEnnt.

193 A: ach so=

194 B: =[(die hat sich) ]vorhin mal hingele[gt
195 A: =[wlie war- ] [wie
196 A: war=n die klausur

Andreas fragt dann Bettina, wie Tanjas Klausur gewesen ist. Das Thema wird
ausfihrlich behandelt und danach geht das Telefonat tatséachlich zu Ende. Auch
deswegen kann man annehmen, dass Andreas’ Frage nach Tanja die Erschop-
fung der aktuellen Themen andeutet, weshalb die Gespréachsbeendigung nun er-
reicht wird. Es handelt sich hier jedoch nicht um eine eindeutige Verschiebung
der Beendigungsphase, denn Bettina hat ja die Beendigung erst probeweise an-
geboten. Es ist auch nicht Andreas’ Wunsch, das Telefonat zu beenden, sondern
nur, die zweite Person zu sprechen. Der Plan geht jedoch nicht in Erfiillung, und
die Richtung wird deshalb gewechselt.

Tab. 8.7:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 6

Zeilen Sequenzfunktion

-187 Gesprachsthema

188 potenzielles Beendigungsangebot

189- Vorschlag zum Teilnehmerwechsel, ohne Erfolg

Dieser Fall fungiert als Beispiel fur die vielen Méglichkeiten, das Beendigungs-
angebot im Laufe des thematischen Gespréachs einzublenden. In diesem Fall
wird das Ausschopfen der aktuellen Themen durch die Frage nach einer anderen
Gesprachspartnerin zu erkennen gegeben. Die Sprecher verfligen also tiber un-
terschiedliche Ressourcen, sowohl die Weiterfuhrung als auch die Beendigung
des Gesprachs im Vorfeld zu signalisieren. Gleichwohl werden diese Signale
von den Partnern aufgenommen, und zur Antizipation der zu erwartenden Ent-
wicklungen eingesetzt. Es handelt sich um den Mechanismus, mittels dessen die
Gesprachsteilnehmer die Drei-Phasenstruktur eines Gespréchs interaktiv durch
diverse Kontextualisierungshinweise gestalten.

8.2.2. Suspension durch die Einwilligungsfrage

Im nachfolgenden Beispiel wird ebenfalls ein Gesprachsthema abgeschlossen,
was die Beendigung antizipieren lasst. Das Gesprach zwischen Andreas und
Falk ist von Anfang an auf eine einzige Aufgabe fokussiert gewesen: auf die
Festlegung einer Uhrzeit fur das abendliche Treffen. Die Uhrzeit und der Treff-
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punkt werden abgemacht und in den Zeilen 076-080 erneut zusammengefasst.
Damit ist das Thema beendet. Auf der Agenda steht keine weitere Aufgabe, so
dass die Vollendung der einzigen Aufgabe die Gespréchsbeendigung antizipie-
ren lasst. Sie folgt aber nicht direkt. VVorher baut Andreas die Frage ein, ob Falk
mit der Aufnahme des Telefonats einverstanden ist (081-082).

Bsp. 8.23: Gesprach Dt 11

069 man (mIt euch) kann man sich schon blicken lassen

070 (.) [£denk ich malf

071 A: [ ((lacht))

072 F: [((lacht))

073 A: [((lacht))

074 F: Jja klar

075 A: ((hustet))

076 F: [gegen] zehn

077 A:  [gUt, ]

078 .h ja so um zEhn davor.

079 (.)

080 F: Jja ist mir recht;

081 A: >jA das ist ja prima fAlk ich hab Ubrigens das gesprach< mit
082 Aufgezeichnet ja.

083 F: T[hah

084 A: [es ist ja fgestern hat mich diese diese fInninf da

085 noch angerufen

086 (.)

087 F: Jjav?

088 A: und a:m ja: ich sollte dort dieses ding abholen und solche
089 (sachen) schEiBe ich hab s fverpenntf .hh und jetz: (.) fihr
090 ich mal

091 [(0.7) ein ges]lprach [Jja,

092 F: [.hh mit ] [mit mInidisc [oder (so) geht das] ne:,
093 A: [.hh ]
094 ja genau.

095 F: aha.

096 ist ja unglAublich

097 A:  Ja,

098 F: wAhnsinn.

099 A: .h [das dAs ist ein ] gEiler recOrder sag ich [dir

100 F: [Ja andreas (das is)] [£behalte
101 den dochf [h h he

102 A: [he ja ich musste lEider so was unterschrEiben
103 F: a:h. mist.

104 A: aber der ist ja super klEin und super flAch

105 (.)

106 F: hm=hm,

107 A: also so n sOny teil,

108 F: hm=hm,

109 A: un:d,

110 (.)

111 F: die h&tt ich auch gebraucht (mal)

112 A: hh fglaub ichf[he he he he [.heee

113 F: [he he he .hh [fmuss ich mir mal anguck®en®f
114 [ ((lacht))

115 A [.h £ja mach das malf h he he he

116 (.)

117 [.hhh ]

118 F: [ja, nee; klasse.]
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119 A: ja; Tgut falk;

120 F: denn-

121 (.)

122 [bis nachher,

123 A: [.hh

124 genau. alles kl[a:r,

125 F: [>dir wUnsch ich [ein=n schén=n] tAg [noch;<
126 A: [Mu: ] [Ja;=
127 =dir auch. he Ttschau,

Andreas’ Frage nach der Erlaubnis, das aufgezeichnete Gesprach zu behalten, ist
markiert. Der Turn besteht aus mehreren TKEs. Zuerst schlief3t er das vorange-
hende Gesprachsthema durch eine positive Evaluation ab: jA das ist ja prima
(081). In derselben Intonationseinheit folgt eine namentliche Anrede fAlk als
Steuerungsmittel. Zuné&chst folgt die Absichtserklarung: ich hab Gbrigens das
gesprach< mit Aufgezeichnet ja. (081-082). Alle TKEs sind in einem beschleu-
nigten Tempo ausgesprochen. Dies weist darauf hin, dass Andreas nicht bereit
ist, das Rederecht zu tbergeben. Dies gibt gleichzeitig zu erkennen, dass Andre-
as den Ubergang in die Beendigungsphase kontrollieren will: Er ist dazu nicht
bereit, bevor er sein zweites Anliegen geklart hat. Das Gesprach miindet jetzt in
weiterfuhrende Fragen zur Aufnahme (084-091) sowie zur Technik (092-115).
Das Thema erschopft sich, als die Teilnehmer ein paar scherzhafte Bemerkun-
gen zum Recorder gemacht haben (100-103, 113-115). Die Gesprachsbeendi-
gung lauft danach in der kompakten Weise ab (118-127).

Tab. 8.8:  Sequenzstruktur in Gesprach Dt 11

Zeilen Sequenzfunktion

077-078 Evaluation der Vereinbarung

081-091 Bitte um Einwilligung zur Aufnahme

092-115 Kommentieren der Aufnahmetechnik

118-119 Einleitungssequenz

120-127 Schlussgrulisequenz Wunschsequenz

In diesem Gesprach wird die Gesprachsbeendigung nicht einmal explizit ange-
boten, wenn sie schon suspendiert wird: Andreas erkennt die Position, an der die
Beendigung antizipiert wird, und baut an der Stelle eine Uberleitung zu seinem
néchsten Anliegen ein. Die suspendierte Beendigungsphase wird nach den zu-
satzlichen Themen sehr flieBend wieder aufgenommen und ziigig durchgefunhrt.
Dies spricht dafur, dass die Orientierung zu der Gesprachsbeendigung die ganze
Zeit erhalten bleibt.
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8.2.3. Suspension durch Terminplane

Als Néchstes wird ein Telefonat vorgestellt, in dessen Verlauf recht viele Z&su-
ren mit Beendigungsabsichten zu erkennen sind. In diesem Mutter-Sohn-
Gesprach werden die Absichten der Teilnehmer nicht immer koordiniert, son-
dern jeder versucht abwechselnd verschiedene Strategien zu implementieren.
Statt einem enthalt das Gesprach mehrere Félle der suspendierten Beendigung.
Monika, Ralfs Mutter, und Ralf sind beide als Journalisten tatig. Monika ruft
Ralf an, um eine Fachanfrage zu stellen: Sie brauchte schnell Fotos flr einen Ar-
tikel. Sie gehen die Alternativen durch und Ralf verspricht ihr schnell passende

Fotos zu schicken®*.

Bsp. 8.24: Gespréach Dt 12

089 R: Jja; ne? [wie gesagt ich mache hEUte abzUge ich mache auch=
090 M: [ (aber schnell)

091 R: =stundenabziige .hh und mit n bisschen gliick sind sie morgen
092 da;

093 spatestens ilbermorgen.

094 (0.6)

095 nev

096 (.)

098 reicht das?

099 M: Ja:.

100 R: [gut

101 M: [°( reicht)®

102 R: das reicht;

103 schon.

104 M: (s) reicht ja=a,

105 R: ne?

106 M: Ja

107 R: .hh t1prIma;

108 (0.3)

109 M: okay

110 R: dann mach ich ganzsch viele oder (sogar) mach ich von
111 jedem sozusagen mal einen abzug das lohnt sich ja.
112 M: °hm:.°

113 R: ne:?

114 - M: ach Ubrigens weiBt du was ich fiir dich gekauft

115 - hab [so nen schwarzen=

116 R [Ja:,

117 — M: =diesen tEsastédnder so ganz stabilen

118 R oh tsch[0n

Als die Fotofrage erledigt ist, fallt Monika etwas anderes ein. Sie berichtet, dass
sie etwas Nettes fir Ralf gekauft hat. Dadurch &ndert sie den gesamten instituti-
onellen Kontext des Telefonats. Nun sind sie nicht mehr bei dem journalisti-
schen Schaffen, sondern als Familienmitglieder, als Mutter und Kind, im Ge-
sprach miteinander. Hierdurch o6ffnet sich gleichzeitig eine andere Erwartungs-

114 Zur Zeit der Aufnahme gab es weder digitale Fotos noch E-Mail. Daher nahmen das
Filmentwickeln und das Verschicken per Post im Normalfall einige Tage in Anspruch.
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agenda fur den thematischen Aufbau des Gesprachs. Hatten sie nur Journalisti-
sches besprochen, ware die Gesprachsbeendigung nach der Fotofrage zu erwar-
ten gewesen. Das andert sich jetzt, denn durch die private Sphére kann man auch
andere aktuelle Themen zur Sprache bringen. Monikas Turn, der diese Wende
einleitet, ist auch entsprechend markiert: ach Ubrigens weit du was ich fir dich
gekauft hab so nen schwarzen diesen tEsastander so ganz stabilen (114-117).
Die Aufmerksamkeit wird durch die Lexeme ach Ubrigens weilst du auf eine
neue Aktivitat gerichtet. Dieser Ansatz gibt zu erkennen, dass Monika sich des-
sen bewusst ist, dass an dieser Position eventuell etwas ganz anderes erwartet
wurde und dass diese Erwartungsstruktur jetzt neu gestaltet werden muss. Es
waére zu mutig zu behaupten, dass hier die Beendigung antizipiert wird. Dagegen
ist es sicherlich nicht falsch zu sagen, dass die Teilnehmer hier eine sequenzielle
Zasur erkannt haben, und daher auch eine Beendigung als Alternative mit hin-
einspielt, obwohl diese sich noch nicht konkret einblendet. Der Fall hat demnach
bestimmte Ahnlichkeit mit dem Beispiel 8.22.

Auch wenn noch keine Beendigung angeboten wurde, war es fiir die Be-
schreibung dieses Gesprachs notwendig, diesen anfénglichen sequenziellen
Ubergang vorzustellen. Im Folgenden sind die Ubergange namlich ebenso
schnell umgeleitet wie hier.

Bsp. 8.25: Gespréach Dt 12

150 M: das war rr also wirklich mehr als n schnappchen

151 R: tgut. .hh ne? .hh gut und >wie gesagt ich

152 schick=s=tz=irgendwie=jtzt< die

153 nachsten tage los

154 (.)

155 ne? also heute denk ich werds noch packen ich werds heute
156 noch packen je nachdem wie schnell die mir die abziige

157 machen

157 (.)

158 ne:? .hh ich habe diese woche noch ganz schdén viel zu tun
159 ich bin ja freitag wieder an eine akademie n fulda .hh und
160 muss den unterricht noch vorbereiten und ich w w bin jetzt
lel da grade zusatzlich noch dabei mir so bewerb meine

162 bewerbungsunterlagen fertig zu machen ne?

163 ich versuche jetzt mal so: .hh ich hab festgestellt wenn
164 jetzt mal was ist auf das ich bewerben will .hh dann a: ich
165 ich rr hab noch keine rIchtig tollen bewerbungsunterlagen
166 und ich mache jetzt nebenbei immer mal also

167 bewerbungsunterlagen fertig .h

168 (.)

169 [ne?

170 M: [da war gestern ne neue zeitung vorgestellt worden

171 (.)

172 die im in der verlag im einszweiverlag erscheint

173 R: Jja,

Nach der Sequenz ,, Tesastander* kehrt Ralf zuriick zur Vereinbarung (151-157).
In dem Zusammenhang geht er in einen Bericht Uber seine jetzige Aktivitat tber
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(158-167). Dadurch, dass er seine Eile hervorhebt, wird auch die Relevanz der
Gesprachsbeendigung mit eingeblendet. Monika greift aber dieses Thema, die
Jobsuche, auf und leitet das Gespréch in eine Anekdote um dieses Thema uber
(170-180). Die Erzahlung gipfelt in einer Evaluation der Erfahrung, bei der sie
ihren Sohn lobt und dadurch bei der Jobsuche anspornt (181-182).

Bsp. 8.26: Gesprach Dt 12

179 M: Jja;.hh u:nd dieser chefredakteur der hat sich dann so=n
180 bisschen auch einen abgekabbelt als er gefragt wurde .hh
181 und da hab ich auch zum papa gesagt wenn der rAlf da stehen
182 wlirde dAs hatte er ein bisschen besser [gemacht;

183 R: [Ja:;

184 ich denke scho:n, hh Tneh,

185 (.)

186 .hhh Tsodele;

187 (.)

188 >mutti Ich muss es erst mal< wEIterkAmpfen.=hh [The?]

189 M: [o lke:;
190 (0.3)

191 gu:t-

192 R: Jja. .h[h

193 M: [tschiiss

194 R: also ich m- dhmmm: .h irgendwann .hh ja >pass auf jetzt<
195 Irgendwann in den né&chsten wochenenden n Irgendein

196 wochenende werden wir mal riberkommen n februar

197 (.)

198 The? .hh hab ich mir so vorgenommen. Talso ob ich alleine
199 nun komme oder ob clAudia mitkommt ich komme spAtestens zu
200 deinm-

201 vielleicht mal so An deinem gebUrtstag.=

Nach dem Lob der Mutter produziert Ralf einen unterstiitzenden Turn (183-
184). Danach geht er in ein Beendigungsangebot tber (186-188). Dieses Ange-
bot unterscheidet sich von den meisten bisherigen Angeboten, denn es besteht
aus einem expliziten Hinweis auf den Druck, etwas anderes zu machen. Das
Angebot ist auch in der Hinsicht sehr effektiv, dass es bei Monika den direkten
Ubergang in die SchlussgruRsequenz aufruft. Sie sagt sofort oke:; (0.3) gu:t-
tschiiss (189, 191, 193). Uberraschenderweise dndert Ralf seinen Plan an dieser
Stelle. Er flihrt nach dem tschdiss ein neues Thema ein (194-).

Die hier betrachtete Beendigungssequenz ist in vieler Hinsicht bemerkens-
wert, denn sie weicht schon vor ihrer Unterbrechung von den routinemaéligen
Beendigungssequenzen ab. Zum einen wird das vorangehende Thema nicht
durch Signale der Erschopfung abgeschlossen, sondern durch ein einseitiges Ab-
runden von Ralf. In demselben Turn wird noch das nichtroutinierte Beendi-
gungsangebot erstellt. Zwischen den Teilnehmern gibt es nur wenig Koordinati-
on: Monika bestatigt nicht noch einmal das Ende des Themas. Sie halt auch
nicht bei dem Beendigungsangebot an, das die Mdglichkeit fur eine Reaktion
durchaus anbieten kdnnte. Offensichtlich deutet Monika jedoch Ralfs explizites
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Beendigungsangebot als sehr starkes Signal des Drangs, sofort aufzuhéren. Die-
se Deutung hat ihren Hintergrund in den vorangehenden Sequenzen, bei denen
Ralf schon versucht hat, die Beendigung relevant zu machen (Beispiele 8.24 und
8.25). Monikas schneller Ubergang in die SchlussgruRsequenz ist also nicht
ganz unerwartet, sondern er hat seine Motivation in dem vorangehenden Ge-
sprach.

Ralfs VVorgehen scheint auch nicht ganz erwartungsgemal zu sein. Er signa-
lisiert den Beendigungsdrang vorher sehr deutlich und geht dann trotzdem in ein
neues Thema uber. Der offensichtliche Grund hierfir ist wohl das spate Einfal-
len des Gedankens, dass Monika bald Geburtstag hat. Deswegen geht er in die
Planung eines Besuchs Uber.

Tab. 8.9:  Sequenzstruktur in Gespréach 12, erste Beendigungseinleitung (Bsp. 8.26)

Zeilen Sequenzfunktion

183-190 Einleitungssequenz

191-193 SchlussgruBsequenz (einseitig)
194- neues Thema: Vereinbarung

Ralfs thematischer Ubergang scheint bestimmte Folgen zu haben. Weil Ralf
zum Familientreffen tbergeht, folgen von Monikas Seite noch weitere neue Ge-
sprachsthemen, die den Familienkreis betreffen (Bsp. 8.27). In diesem Telefonat
konnte man schon friiher sehen, wie die Teilnehmer sich, unter Monikas Steue-
rung, aus dem beruflichen Kontext Richtung personliche Beziehung bewegen.
An dieser Ubergangsstelle (194-) verlasst auch Ralf den beruflichen Kreis und
orientiert sich an dem Familienzusammenhang. Wenn die Teilnehmer diesen in-
stitutionellen Kontextwechsel Schritt fiir Schritt machen, dndert sich auch jedes
Mal die Orientierung auf die Fortfiihrung des Gespréachs, und somit auch die
Orientierung auf die Gesprachsbeendigung. Solange sie noch im beruflichen
Kontext bleiben, ist eine Gesprachsbeendigung nach dem Erhalt der benétigten
Informationen zu erwarten. Diese Erwartungsstruktur dndert sich ein erstes Mal,
als Monika personlichere Gesprachsthemen einfiihrt, und ein zweites Mal hier,
als auch Ralf den Blick auf den Familienkreis richtet. Das nehme ich nicht gene-
rell fiir diesen Typ von Telefonaten an, sondern das lasst sich an den beobachte-
ten Sequenzen sehen: Der angerufene Teilnehmer nimmt nach dem Erklaren der
beruflichen Frage an, dass die Beendigung zligig zu erreichen ist (Beispiele 8.24
und 8.25), aber er muss diese Orientierung spater andern.

Im weiteren Verlauf des Gespréchs folgen noch zwei neue Gespréchsthemen
von Monika und eines von Ralf. Die Einleitungen der neuen Themen sind durch
Pfeile gekennzeichnet:
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Bsp. 8.27: Gespréach Dt 12

202
203
204
205
206
207
208

209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
(13
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255

256
257

258
259

260
261
262

263
264

265
266
267
268
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M:
R:

M:

RN

RPN

R IR

R HE

S S

=ja ich hab ja [auch
[.hh ob ich zu der fE:te kann das weiss ich
noch nich.=
=ich hab ja auch am montag das passt dir dann
wahrscheinlich auch [nicht
[och das ist dann Auch ega:1l.

(0.3)
ne? .h obwohl m Tach [ne:, das ist ja-]
[Oma (wird) ]Ubrigens am

donnerstag an der hand operiert;
was. [oma,

[ (oma)
und? gut gelaufen?
ne: wlrd jetzt [ (am kommenden) donnerstag

[Ach sO ach so

na ja es ist ja nicht so dramatisch ne?
na ja:.
regt sich [wahrscheinlich

[solltest es nur mal wissen
ja: regt sich ein bisschen auf wahrscheinlich ne?
[na [Ja
[.hh [t+gU:t; ne?
(.)
.hh hatte ich dir tberhaupt gesagt dass ich meinen
entfernt, Bericht Uber einen Vorfall)

Tjetzt [hab ich mir ehm [ (nichts mehr vorzuwerfen)
[Ja, [Ja; Ja;
.hh ich wollt noch was frAgen. ((schluckt)) ich nehme .hh

ich nehme seit &hm seit ner weile .hh oh >Tjetzt auch<
grade .hh hm telefOngesprache AUf.
und zwar gibt es hier eine fInnische studentin die schreibt
so ne Ahnliche arbeit wie=Ich .h die Arbeitet bei mArtin im
mOment .hhh die (.)m::6chte gerne d dEUtsche
telefOngesprdche habn und <<staccato> ich muss dich fragen
ob das fur dich Tokay is.>
(0.2)
jaz;
jal
[Ja;
[.hh also nAmen werden namen also die Anrufer bleiben halt
anonym.
(.)
ne? es is Tund es geht sowieso nach fInnland das ganze
also w w wirst da nich; Tne,
.hhhh okay?
Toke:;
ja?
Tguiut=
=lschén mutti
Tja¢a
dann- Talso ich meld mich mOrgen >oder Uber<morgen wieder.
()
Tja[¢a
[Tdandke sch[én.
[(g)u:t; Ttschli,
[Ttschiidis



Nach den zwei Familienangelegenheiten, die Monika einflhrt, stellt Ralf noch
die Frage zur Einwilligung zur Aufnahme. Monika stimmt der Frage zu (249),
aber Ralf erganzt die Frage noch mit weiteren Informationen tber den Zweck
der Aufnahme (252-257). Monika reagiert mit einem hoch ansetzenden und ge-
dehnten 7oke:; (258), das die Gesprachsbeendigung anbietet. Hierauf produziert
Ralf ein ja? (259) mit steigender Intonation. Hier ist immer noch eine Absiche-
rungsfrage seines Anliegens statt eines entschlossenen Ubergangs in die Been-
digungsphase enthalten. Monikas ndchster Turn ist wieder deutlich prosodisch
markiert: Eine steigend-fallende Tonhdhenbewegung sorgt bei 7gu-ut (260) fir
die Signalkraft als Uberleitung in die Beendigung (260). Hier bietet Ralf eine
positive Evaluation an, die als Ubergang in die Beendigung ausgelegt werden
kann. Monika wiederholt die Tonh6henbewegung auch bei ihrem folgenden
7java (262). Dadurch wiederholt sie ihre Beendigungsabsicht. Ralf packt hie-
rauf eine Wiederaufnahme der beruflichen Vereinbarung hinein, die an den An-
lass des Gespréachs anknupft (263). Hierauf folgen noch einige Turns, die leicht
uberlappend in einem schnellen Tempo erteilt werden. Diese bilden die Schluss-
gruBsequenz, die sich endlich als letzte Sequenz dieses lang ausgedehnten Tele-
fonats erweist.

Tab. 8.10:  Sequenzstruktur in Gespréach Dt 12, zweite Beendigungseinleitung

Zeilen Sequenzfunktion

-239 Gesprachsthema

240-251 Bitte um Einwilligung zur Aufnahme

252-256 Erklaren von Bedingungen

257-258 Einleitungssequenz

261-263 SchlussgruRsequenz Vereinbarungssequenz
165-168

Die zwei suspendierenden Sequenzen, die in diesem Telefonat zu sehen waren,
werden unterschiedlich positioniert. Im ersten Fall wurde die ,,zu eifrige” Been-
digungsabsicht von einer Teilnehmerin erst nach dem ersten SchlussgruR ge-
hemmt. Im zweiten Fall wird die Beendigungsabsicht direkt nach dem Themen-
abschluss antizipiert, und an der Position wird die Bitte zur Einwilligung ge-
stellt, so dass die Beendigung hierdurch noch kurz suspendiert wird.

Als Ursache fir die Verschiebung der Beendigungsphase konnte an diesem
Telefonat neben dem neuen Gespréchsthema auch ein weiteres Phdnomen der
Beendigungssteuerung festgestellt werden. Durch einen kontextuellen Wechsel
haben die Gesprachsteilnehmer die zu erwartende Struktur des Telefonats modi-
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fiziert. Aus einem beruflichen Telefonat wurde ein Privattelefonat**®, und

dadurch wechselten die Teilnehmer ihre Plane beztglich der Gesprachsbeendi-
gung wéahrend der thematischen Entwicklung.

8.2.4. Sprachliche Sondermerkmale: die namentliche
Anrede

Die namentliche Anrede kommt in zwei deutschen suspendierenden Sequenzen
vor. Bei den beiden Belegen wird die Anrede mit einem positiv evaluierenden
Adjektiv verbunden:

Bsp. 8.28: Gespréach Dt 6

188 B: =Tokei;

189 - A: .hhh ja klasse bettina.

190 Pwi wiist tAnja TAUch da oder:;

191 (0.2)

Bsp. 8.29: Gespréach Dt 11

080 F: Jja ist mir recht;

081 - A: >JA das ist ja prima fAlk ich hab Ubrigens das gesprédch< mit
082 Aufgezeichnet ja.

083 F: [hah

Diese Belege weisen eine inhaltliche Gemeinsamkeit auf. Die Turns enthalten
nach dem positiven Adjektiv und der Anrede eine aufblrdende Handlung. Die
Sprecher versuchen jeweils etwas von der Partnerin oder dem Partner zu erhal-
ten. Im ersten Fall wiinscht Andreas den Teilnehmerwechsel, im zweiten Beleg
hofft er auf die Einwilligung zur Aufnahme.

Die Anrede gilt allgemein als Mittel, die Aufmerksamkeit zu erhéhen. (Har-
tung 2001, 1349). In diesem Zusammenhang kommt der Anrede die Funktion
zu, eine erwinschte Reaktion auf die folgende Handlung hervorzurufen. Es ist
auch zu berlcksichtigen, dass die nachkommenden Bitten das Gesicht des Ho6-
rers gefahrden. Somit kann man annehmen, dass der namentlichen Anrede auch
eine Funktion in der Beziehungsstarkung zukommt. Der Aufbau der Beziehung
kann auch deshalb wichtig sein, dass zur gleichen Zeit nicht nur die folgende

115 Man kann die Wahl dieses Telefonats in das Korpus der Privattelefonate fir fragwirdig
halten, da der Anlass des Telefonats berufliche Griinde hat. Der erste Eindruck des Te-
lefonats war jedoch, dass es sich um ein Privatgesprach handelt, weil so zahlreiche Fra-
gen der privaten Sphare behandelt werden. Es war auch fur die Verfasserin eine reine
Uberraschung, dass der Kontextwechsel so deutliche Spuren in der Gesamtgestaltung
des Gespréchs hinterlassen hat. Da dieser Fall sich als so ergiebig erwiesen hat, ware es
auch zu schade, ihn nicht zu berucksichtigen.

310



Bitte, sondern parallel auch die Gespréchsbeendigung beabsichtigt ist. Die An-
rede kann generell auch die offensive Kraft der Beendigungsabsicht mildern.

Nicht zu Ubersehen ist noch, dass in den oben zitierten Telefonaten mit der
suspendierten Beendigungsphase dasselbe Mittel in der folgenden Einleitung der
Beendigung wieder eingesetzt wird (Dt 6 und Dt 11). Dabei handelt es sich um
ein und denselben Sprecher, Andreas. Die positive Evaluation mit der Anrede
wird an der Folgesequenz des Gesprachs Dt 11 exemplifiziert:

Bsp. 8:30: Gesprach Dt 11

118 F: [Ja, nee; klasse.]
119 - A: Jja; Tgut falk;

120 F: denn-

121 (.)

122 bis nachher,

Folglich l&sst sich das Verhalten einer Einzelperson nicht als Tendenz dieses
Datensets generalisieren. Es ist jedoch anzumerken, dass die Anrede in den
deutschen Telefonaten auch anderswo belegt wurde, wahrend sie sich in den
finnischen Telefonaten nicht belegen lasst. Hierzu mehr in den abschlieRenden
Bemerkungen, im kontrastierenden Abschnitt.

Auch das positive Adjektiv ist zentral fir die sequenzielle Zasur. Wie die
Anrede, erfullt auch die positive Evaluation mehrere Funktionen. Das Adjektiv
gestaltet eine Auswertung des Themas oder des Ergebnisses, das erreicht wurde.
Es rundet das Thema ab und ertffnet dadurch die Moglichkeit, in die Beendi-
gungsphase einzusteigen. Hinzu kommt noch, dass das Adjektiv zugleich die
gegenseitige Beziehung unterstutzt. Der Beziehungspflege kommt durch die Zu-
sammensetzung mit der namentlichen Anrede ein besonders starkes Gewicht zu.

Der Gebrauch der positiv evaluierenden Adjektive (ohne Anrede) wurde an
vielen Telefonaten beim Abschluss des Themas belegt. So auch an dem folgen-
den Beispiel:

Bsp. 8.31: Gesprach Dt 7

190 J: 1ch hab da nur leider (keinen erreicht die hatten) n:ur
191 bis vierzehn uhr am freitag; [also ich hab da aufn
192 St [Jas

193 J: anrufbeantworter geschrieben dass ichs erhaltn hab
194 und wahrnehmen werde,

195 (.)

196 S:  Ja.

197 (.)

198 J: und: ahm

199 (0.7)

200 ja.

201 (.)

202 - S: Jja; cool;

203 (0.5)

204 [das:

205 - J: [das war sAugeil.
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206 - S: das: ja gUnstig.

207 (.)

208 J: J:0u;=

209 S:  .h Olkee:.

210 J: [okee.=ne? dann >will=ch dir auch kein knOpf an
211 die< backe labern?

Diese positiven Evaluationen (202-206) beziehen sich hier auf Jans Bericht tber
seine frische Anstellung. Die beidseitigen evaluierenden Turns runden das The-
ma ab. Sie signalisieren das Themenende und geben zu erkennen, dass es nun
die passende Stelle flir ein neues Thema gibt. Dies l&adt wiederum schon implizit
zur Gesprachsbeendigung ein. Sie wird auch demndchst angeboten.

Die positive Evaluation kann also schlicht dem Themenabschluss dienen.
Das ist jedoch nicht die hauptsachliche Funktion in den zuerst zitierten Beispie-
len 8.27-8.29. Dort gestalten die Evaluation und die Anrede einen Ausdruck der
Beziehungspflege, die die anvisierte aufblrdende Handlung mildern soll.

8.2.5. Sprachliche Sondermerkmale: die Markierung der
Fokusverschiebung

Die Turns, die die Beendigung suspendieren, enthalten verschiedene Markierun-
gen der Fokusverschiebung. Die bisherigen Untersuchungen zum thematischen
Aufbau des Gesprachs sehen die thematische Entwicklung als einen konstituti-
ven Mechanismus der sprachlichen Interaktion an. Manchmal kommt es vor,
dass die thematische Entwicklung wider Erwarten eine neue Richtung erhélt. In
einem solchen Fall ist es Ublich, dass diese Richtungsénderung an der sprachli-
chen Realisierung sichtbar ist. Tiittula fasst die Mittel des Themenwechsels zu-
sammen. Ein Weg das Thema zu wechseln, erfolge Gber den Einbau von Ne-
bensequenzen, die das alte Thema nicht beenden, dieses aber suspendieren. Sie
verweist dabei auf die sogenannte Fehlplatzierungsmarkierung (,,misplacement
marker* bei Schegloff / Sacks 1973) (Tiittula 2001b, 1370). In den beobachteten
suspendierten Beendigungen wurden drei verschiedene Markierungen belegt.

Bsp. 8.32: Gesprach Dt 12

112 M: °hm:.°

113 R: ne:?

114 5 M: ach Ubrigens weiBt du was ich fiir dich gekauft
115 hab [so nen schwarzen=

116 R [Ja:,

117 M: =diesen tEsastander so ganz stabilen

118 R oh tsch[On

Hier wird durch die Lexeme ach dbrigens angezeigt, dass dieser Gedanke der
Sprecherin gerade erst einfallt. Sie prasupponieren, dass die Sprecherin erkannt
hat, dass eine andere Projektion am Entstehen war, ndmlich die Gesprachsbeen-
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digung (112-113). Andere Mittel, das Gesprach in eine neue Richtung zu steu-
ern, kénnen am folgenden Beispiel beobachtet werden:

Bsp. 8.33: Gespréach Dt 12

186 .hhh Tsodele;

187 (.)

188 >mutti Ich muss es erst mal< wEIterkAmpfen.=hh [Tne?]

189 M: [o lke:;
190 (0.3)

191 gu:t-

192 R: Jja. .h[h

193 M: [tschiiss

194 - R: also ich m- &hmmm: .h irgendwann .hh ja >pass auf jetzt<
195 Irgendwann in den nédchsten wochenenden n Irgendein

196 wochenende werden wir mal riberkommen n februar

197 (.)

198 The? .hh hab ich mir so vorgenommen. Talso ob ich alleine
199 nun komme oder ob clAudia mitkommt ich komme spAtestens zu
200 deinm-

201 vielleicht mal so An deinem gebUrtstag.=

202 M: =ja ich hab ja [auch

203 R: [.hh ob ich zu der fE:te kann das weiss ich
204 noch nich.=

205 M: =ich hab ja auch am montag das passt dir dann

206 wahrscheinlich auch [nicht

Der Turn ab der Zeile 194 weist mehrere Techniken der Aufmerksamkeitssteue-
rung auf. Die Steuerung ist an dieser Position auch noétig, denn die Gespréchs-
partnerin hat gerade schon den Schlussgruf? ihrerseits gegeben. Fir den Partner,
der das Gesprach noch weiterfiihren mochte, bedeutet der Schlussgruld einen
massiven Druck, die Partnerin doch irgendwie wieder zu aktivieren. Das sieht
man an dem Turn ganz deutlich. Ralf beginnt so schnell wie mdglich mit einem
eingreifenden Turn, der durch ,,ich“ eingeleitet wird. Dann muss er sich jedoch
uberlegen, wie er sein Anliegen richtig formulieren soll. Dies fiihrt zu einer kur-
zen Verzogerung durch m- ahmmm:. Diese Verzdgerung gilt als Platzhalter wah-
rend der Planung, und gleichzeitig als Signal der Fehlplatzierung sowie auch der
Schwierigkeit, diese Situation zu bewaltigen. Der Neustart des Turns beginnt
mit irgendwann. Durch die Lexeme ich und irgendwann wird schon eine vage
Andeutung fur das Anliegen skizziert, aber noch nicht prézise. Danach folgt der
metakommunikative, beschleunigte Hinweis pass auf jetzt. Dadurch gibt der
Sprecher zu erkennen, dass er den unerwarteten sequenziellen Sprung wahrge-
nommen hat und fiir beide ,,handhabbar* zu gestalten versucht. Dann geht der
Turn weiter, und das Anliegen erhélt eine prézisere Form: Ralf méchte Monika
in absehbarer Zeit besuchen. Das Anliegen wird normal ausgehandelt, und es
fuhrt auch noch zu weiteren angrenzenden Gesprachsthemen, wie schon friiher
festgestelit.
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Als Mittel, den Fokus in die Suspension der Gesprachsphase zu verschieben,
wurden dementsprechend folgende Techniken nachgewiesen:
1. das Lexem Ubrigens eingebettet im Turn*,
2. Verzogern bei der Turnproduktion sowie
3. metakommunikatives Mitteilen einer Plananderung™"’.
Zum Schluss kann noch konstatiert werden, dass eine lexematische oder syn-
tagmatische Markierung der Fokusverschiebung sich an den untersuchten deut-

schen Daten leicht verorten lasst.

8.3. Kontrastierende Beobachtungen zu der
suspendierten Beendigung

In diesem Abschnitt werden die Beobachtungen zur Position der Suspendierung,
zu ihrer Einleitung und zu ihrem Abschluss sowie zu ihren thematischen Inhal-
ten gesammelt. Dariiber hinaus erstreckt sich der Uberblick auf die sogenannte
Spanne der Suspendierung und auch auf die Gesamtstruktur der Beendigung vor
und nach der suspendierten Beendigung.

8.3.1. Die Position der Suspension

Die Position der suspendierenden Sequenz ist variabel. Sie wird entweder nach
dem ersten Beendigungsangebot, nach einer einleitenden Sequenz, nach einer
Vereinbarungssequenz oder erst spéat in der SchlussgruRsequenz eingefihrt. Va-
rianz wurde auch in der Struktur der Beendigungsphase, die nach der Suspen-
sion aufgegriffen wird, belegt. Die endgiltige Beendigung kann sowohl sehr
kompakt als auch komplex ablaufen. Die kurze Variante der endgultigen Been-
digung enthélt nur eine kurze Einleitung und eine SchlussgruRsequenz. Die lan-
ge Variante enthélt Zusatzinformationen, Evaluationen oder Humorsequenzen.
Man kann also die Hypothese nicht bestétigen, dass die Suspension eine biindige
und kompakte Beendigung hervorruft, sondern hier haben die Teilnehmer die
freie Wahl. Dagegen kann es sein, dass die Suspension bestimmten Einfluss auf
die Formen, die die neue Einleitung der Beendigung einnimmt, ausibt.

116 Das Lexem ubrigens wurde auch im Gesprach Dt 11 in der Zeile 181 belegt: ich hab
ubrigens das gesprach mit aufgezeichnet ja.

117 Metakommunikatives Ankiindigen kommt auch noch in der Zeile 240 des Gesprachs Dt
12 (Bsp. 6.26) vor: ich wollt noch was fragen.
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8.3.2. Der Ubergang in die suspendierende Sequenz

Die Fokusverschiebung aus der Beendigungsphase in eine suspendierende Se-
quenz hat Ahnlichkeiten in den zwei Datensets aufgewiesen. Die Transition in
eine neue Sequenz wurde entweder durch lexiko-syntaktische Mittel oder durch
prosodische Merkmale gekennzeichnet. Entweder kurze Syntagmen oder Parti-
keln werden gewahlt. In den Tabellen 8.11.und 8.12 werden explizite lexikali-
sche und prosodische Markierungen aufgelistet.

Tab. 8.11: In den finnischen Daten belegte Marker der Fokusverschiebung
aus der Beendigung hinaus

Lexik tota noin ni (Fi 12 198)

hei pErkele (Fi 13 105-107)

Prosodie im Syn- Teil des Turns beschleunigt (Fi 9 211 und 223; Fi 11 352)
tagma erhéhte Lautstarke (Fi 9 232)

Tab. 8.12: In den deutschen Daten belegte Marker der Fokusverschiebung
aus der Beendigung hinaus

Lexik positives Adjektiv + namentliche Anrede
ubrigens (Dt 11 081; Dt 12 114)
Metakommunika- ich wollt noch was fragen (Dt 12 240)
tiver Ausdruck
Prosodie Teil des Turns beschleunigt
erhodhte Lautstarke
hoher Ansatz

Die lexikalischen Mittel, die die Suspendierung ankiindigen, zeigen zwar keine
direkten Entsprechungen, aber das Prinzip ist dasselbe: Diese Mittel steuern das
Gespréch in eine neue Richtung. Das Ergebnis, dass dies in den deutschen Daten
mittels der Anrede gemacht wird, unterstiitzt die vorherigen Untersuchungen,
die die Verwendung der Anrede in deutschen Gespréachen als Marker der Zasur
belegt haben. So konstatiert Tiittula (2002, 280), dass die namentliche Anrede
samt weiterer Adressierung im Deutschen erheblich 6fter als im Finnischen ein-
gesetzt wird. Sie erklart, dass die Funktionen der Anrede im Deutschen vielsei-
tiger sind als im Finnischen. Als deutsche Funktionen werden Kontaktherstel-
lung, Adressierung, Segmentierung des Gesprachs, Regelung von Néhe und Dis-
tanz und Indizierung von Ho6flichkeit, als finnische Funktionen nur Aufmerk-
samkeitsappell oder Regelung des Sprecherwechsels genannt. Hierbei wird auf
Schwitalla (1995) und Seppénen (1989, 218) verwiesen. Die in der vorliegenden
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Arbeit belegten deutschen Anreden tragen zur Segmentierung des Gespréchs
bei. Dass diese in den finnischen Daten nicht belegt wurden, (auch in den vo-
rangehenden Analyseabschnitten nicht), ist ein weiterer Beweis fur die unter-
schiedliche Funktion der Anrede in den zwei Sprachgemeinschaften.

Die prosodischen Modifikationen, die festgestellt wurden, betreffen das
Tempo, die Stimmhdohe oder die Lautstarke. Nicht an allen Ubergangspositionen
wurden besondere Prosodien beobachtet. Dieser Ubergang kann also auch ohne
besondere Markierung erfolgen. Deshalb sind Generalisierungen diesbeziiglich
nicht moglich.

8.3.3. Der Ubergang zurtick in die Beendigung

Wie bei dem Ubergang in die suspendierende Sequenz wurden auch bei der
Wiederaufnahme der Beendigungsphase besondere Markierungen entdeckt.
Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass dieser Ubergang von beiden Teil-
nehmern geschaffen wird. Betroffen sind deshalb Turnpaare, bei denen beide
Turns den erneuten Ubergang in die Beendigung signalisieren. Diese Ubergéange
werden entweder Uber kurze syntagmatische Ausdriicke oder durch Partikeln
hergestellt. In den Tabellen 8.13 und 8.14 werden die partikelformigen lexikali-
schen und die prosodischen Markierungen aufgelistet.

Die finnischen Daten enthielten mehr Falle, und deshalb enthalt die Tabelle
8.13 mehr Einzelnachweise als Tabelle 8.14.

Die finnische Dialogpartikel mut(ta) wird, wie schon thematisiert (Abschnitt
8.1.5. Sprachliche Sondermerkmale: das Lexem mutta), gern als erstes Signal
fur die Ruckkehr zur suspendierten Beendigung eingesetzt. Die Dialogpartikel
mutta ist jedoch nicht nur fur diese Position im Beendigungsverlauf reserviert.
Sie kommt auch in der ersten Einleitung der Beendigungsphase genauso vor. So
verhalten sich auch die weiteren Signale, die hier aufgelistet werden: Diese wer-
den sowohl fiir die erste als auch fiir diese zweite Uberleitung in die Beendi-
gungsphase eingesetzt. Fir die lexikalischen Mittel ist die Kiirze eine verbin-
dende Eigenschaft in den beiden Datensets.

Unter den prosodischen Markierungen wird in beiden Datensets der hohe
Ansatz in dieser Position belegt. Der hohe Ansatz fungiert generell als Startsig-
nal flr neue Sequenzen, so dass dieser Gebrauch in den Markierungen von se-
quenziellen Z&suren eingebettet werden kann. Die Daten sind nicht zahlreich,
aber da fast alle der betroffenen Erst- und Zweitturns irgendeine prosodische
Markierung aufweisen, ist es offensichtlich, dass dieser sequenzielle Ubergang
zurlick in die vorher suspendierte Beendigung eine Bedarfsstelle fiir eine Mar-
kierung darstellt. Das war bei dem Ubergang in die suspendierende Sequenz
nicht notwendig: In den finnischen Daten wurden zwei Félle belegt, wo das neue
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Thema ohne eine bemerkbare prosodische Markierung eingeleitet wurde. Der
erneute Ubergang in die Beendigung wird dagegen ausnahmslos markiert.

Tab. 8.13: In den finnischen Daten belegte Marker der Wiederaufnahme der suspendierten
Beendigungsphase

erster Turn zweiter Turn
Lexik joo mut tota nii ni joo
juu mutta jep
no mut tota ni + Syntagma juu
no ni
okei
Prosodie | hoher Ansatz (3), Dehnung,
Dehnung, leicht steigende / mittel bleibende
fallend steigende oder steigende | TonhOhe,
Tonhohe hoher Ansatz

Tab. 8.14: In den deutschen Daten belegte Marker der Wiederaufnahme der suspendierten
Beendigungsphase

erster Turn zweiter Turn
Lexik positives Adjektiv; Adjektiv+Anrede,
okay ja?
Prosodie | hoher Ansatz hoher Ansatz,
steigende Tonhohe

Eine besondere Erwahnung soll dem Recyceln von lexiko-syntaktischen Struk-
turen bei der Wiederaufnahme des Beendigungsangebots zukommen. Es scheint
gar nicht untypisch, dass das Beendigungsangebot nach der suspendierenden
Sequenz durch gleiche oder gleiche aber reduzierte Ausdriicke erneut eingeleitet
wird. Dies wird aus den obigen Tabellen nicht ersichtlich, nur aus den Einzel-
analysen. So konnte man z. B. im Gespréach Dt 11 die folgenden Turns desselben
Sprechers beobachten:

Bsp. 8.34: Gesprach Dt 11

081 A: >jA das ist ja prima fAlk ich hab Ubrigens das gesprach< mit
082 Aufgezeichnet ja.

(Zeilen ausgelassen)

119 A: BEY Tgut falk;

Bemerkenswert ist, dass die Wahl der recycelten Stoffe in den zwei Sprachen-
sets unterschiedlich ausfallt. In den finnischen Daten wurde mehrmals eine er-
neute Wiederaufnahme der Vereinbarung belegt. Die Vereinbarung wurde umso
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kirzer gefasst, je weiter die Beendigungsphase fortgeschritten war. In den deut-
schen Daten wurde an der erneuten Einleitung der Beendigungsphase ein ande-
res Mittel belegt: die positive Evaluation, begleitet von einer Anrede (siehe Bsp.
8.34 oben). Dies schlief3t die Mdglichkeit nicht aus, dass Deutsche die Vereinba-
rung fir diesen Zweck einsetzen kénnen. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf,
dass die Anrede im Finnischen eine vergleichbare Funktion Gbernehmen konnte.
Die Palette der moglichen Mittel kann in den beobachteten Sprachen demnach
auseinandergehen. Diese Beobachtung gibt weiterhin Anlass zu der generalisie-
renden Annahme, dass beide Sprachen Uber verfestigte Mittel verftigen, die die-
se besonderen sequenziellen Zasur-Aufgaben tibernehmen kénnen.

8.3.4. Der Inhalt und die Spanne der Suspension

Die Inhalte der suspendierenden Sequenzen decken ein Spektrum von vorher
behandelten Themen bis zu ganz neuen Nachrichten ab. Zu den vorher bespro-
chenen Themen gehdren die Vereinbarungen. Eine Zwischenvariante ist der
Fall, dass diese Sequenz mit der schon besprochenen Terminabsprache zusam-
menhangt, aber einen neuen Aspekt hervorhebt. Zu den neuen Gesprachsthemen
in dieser Position z&hlen die Fragen der Einwilligung zur Aufnahme des Telefo-
nats, die Beschreibung des Gartenbauplans oder der Plan, eine Geburtstagsvisite
zu machen. Die Datensets zeigen diesbeziglich keine Eigentendenzen auf.

Nicht nur im Inhalt der Sequenz, sondern auch in der Spanne der Suspension
konnte Varianz gezeigt werden. So wurde unter den finnischen suspendierten
Beendigungen der Unterschied festgestellt, dass die Beendigung entweder nur
suspendiert wird oder géanzlich aus dem Blick verschwindet. Da das finnische
Datenset mehrere suspendierte Beendigungen enthélt, konnten diese Untergrup-
pen erkannt werden. Unter den deutschen Daten wurden einzelne annéhernde
Félle belegt: In einem langen deutschen Telefonat (Dt 12) kommen beide Typen
vor, das vorlaufige Suspendieren sowie das Verlassen der Beendigungsabsicht.
Interessant war, dass da zuerst eine vorlaufige Suspension und spéter nach ei-
nem erneuten Beendigungsangebot ein deutliches Verlassen der Beendigungsab-
sicht belegt wurde. Dies hing damit zusammen, dass die Sprecher den Kontext
des Telefonats von der beruflichen Anfrage zu der Bearbeitung von Familienan-
gelegenheiten gewechselt haben.

Das Material hat auch ergeben, dass die Suspensionsspanne, ob kurz oder
lang, nicht von dem Inhalt der suspendierenden Sequenz abhangt. Sowohl wie-
der aufgenommene Vereinbarung als auch neue Nachrichten konnen beide Vari-
anten erzeugen. Dagegen héngt die Spanne davon ab, wie die Absichten der
Teilnehmer sind und wie sie die Fortsetzung planen. Es wurde auch festgestellt,
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dass eine Person allein die Beendigung aufheben kann, wéhrend fir das Herbei-
fihren der Beendigung die aktive Zusammenarbeit von beiden Teilnehmern
notwendig ist. Diese Ergebnisse konnten fir beide Datensets festgehalten wer-
den.

8.3.5. Zusammenfassung

Die oben prasentierten Resultate weisen darauf hin, dass der Mechanismus der
Suspension der Beendigungsphase in den zwei Sprachensets in vieler Hinsicht
gleich fungiert. Dem finnischen und deutschen Datenset waren folgende Eigen-
schaften gemeinsam:

- Die endgultige Beendigung kann sowohl kompakt als auch komplex ab-
laufen.

- Die Verteilung der Position dieser Sequenz variiert frei.

- Der Inhalt der suspendierenden Sequenz variiert frei.

- Der Ubergang in die Suspension wird von nur einer Person eingeleitet,
wihrend der Ubergang in die erneute Beendigungsphase durch beide
Teilnehmer ausgehandelt werden muss.

- Die Fokusverschiebung in die jeweils neue Sequenz — in die Suspendie-
rung und in die erneute Beendigungsphase — wird Uber sparsame syntag-
matische Ausdriicke oder durch Partikeln bzw. Partikelketten hergestellt.

- Der Ubergang in die erneute Beendigungsphase hat einen gemeinsamen
prosodischen Zug ergeben: den hohen Ansatz.-Der Ubergang in die erneu-
te Beendigungsphase zeigte eine Tendenz zum Recyclen von Ausdriicken,
die schon friher fur das Beendigungsangebot eingesetzt worden waren.

Datensetspezifische Merkmale wurden in den folgenden Bereichen der Telefo-
nate mit suspendierenden Sequenzen beobachtet:

- Im deutschen Datenset wurde eine Evaluation mit einer Anrede im Ein-
stieg sowohl in die suspendierende Sequenz als auch in die erneute Been-
digungsphase eingesetzt.

- Im finnischen Datenset wurde die Dialogpartikel mut(ta) fir den Einstieg
sowohl in die suspendierende Sequenz als auch in die erneute Beendigung
eingesetzt. Die Partikel kann mit weiteren Partikeln kombiniert werden,
wie z. B. joo mut tota nii ni, aber das muss nicht sein.

Es l&sst sich daher konstatieren, dass die sequenzielle Organisation der Suspen-
sion in Daten aus zwei Sprachgemeinschaften Ahnlichkeiten aufweist. Datenset-
spezifische Merkmale dagegen konnten nur auf der Ebene der Ausdrucksreser-
ven fir das Signalisieren von Z&suren in der sequenziellen Organisation festge-
halten werden. Dies suggeriert, dass es sich bei der Suspension der Beendi-
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gungsphase um eine Ebene der Gespréchsorganisation handelt, die méglicher-
weise ein universales Organisationsprinzip darstellt. Um dies zu tberprifen, be-
darf es nattrlich Proben aus verschiedenen Sprachgemeinschaften, aus verschie-
denen Typen von Telefonaten oder anderen Gesprachen. Die Suspension der
Beendigungsphase ist mit der generellen thematischen Entwicklung von Gespra-
chen verlinkt und stellt deshalb einen interessanten Gegenstand in der Beschrei-
bung des Gesprachs dar.

Die finnischen Telefonate, da mehrere, haben gezeigt, dass die Teilnehmer
nach der Suspension diejenige Sequenz der Beendigung wieder aufnehmen, die
unterbrochen wurde. Unter den deutschen Telefonaten kann dies zum Teil besté-
tigt werden, aber ein Telefonat (Dt 12) ist noch komplexer. Das héngt damit zu-
sammen, dass wahrend dieses Telefonats der kontextuelle Rahmen neu definiert
wird, was einen Einfluss auf die Relevanz der Beendigung hat. So werden die
unterbrochenen Beendigungsansatze zu Orten der Aushandlung Uber den Ge-
samtkontext des Telefonats (geschéftlich oder privat). Die deutschen Daten un-
terstlitzen dennoch die Annahme, dass es nicht beliebig ist, wie die Beendigung
nach der Suspension gestaltet wird: VVorher sind schon bestimmte Pramissen ge-
staltet worden, die man nicht tbersehen kann. Wenn der Kontext neu definiert
wird, kann sich auch die Erwartung der Gesprachsstruktur ,,online* andern. Die
Maglichkeit, die geeignete Position der Beendigung neu zu definieren und die
Beendigungsphase durch das vorangehende Gespréch beeinflussen zu lassen,
bedeutet, dass die Steuerungsmechanismen sehr vielschichtig operieren. Es gibt
den Turn-fir-Turn-Aufbau von einzelnen thematischen Sequenzen. Gleichzeitig
operiert auf einer anderen Ebene die Steuerung durch die Drei-Phasen-Struktur
des Gesprachs. Die bisher erreichten Wissensbestande der Teilnehmer steuern
aus diesen beiden Richtungen die Mdoglichkeiten, wie jede einzelne Sequenz
werden kann.

Interessant ist weiterhin zu Uberlegen, in welchen Gespréchssituationen die
Beendigung suspendiert werden kann. Die belegten Félle sind Telefonate zwi-
schen Freunden, in denen keine Eile besteht. Im Vordergrund steht die Pflege
der gegenseitigen Beziehung. Die thematische Entfaltung variiert jedoch sehr:
Der thematische Kern kann von der schnellen Vereinbarung bis hin zu breiten
Berichten variieren. Auch der Fall wurde belegt, dass zwei Teilnehmer diesbe-
ziglich unterschiedliche Ziele — kurze Absprache im Gegensatz zu vielen neu
einfallenden Nachrichten — verfolgen. Hierzu weisen die Datensets, wie erwar-
tet, keine Eigenprofile auf.
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9. Diskussion der Resultate
9.1. Der methodische Weg

In dieser Untersuchung wurde die sequenzielle Struktur der Interaktion in der
Beendigung von finnischen und deutschen Telefonaten ermittelt. Als Material-
vorlage dienten zwolf finnische und zwolf deutsche Telefonate.

In einer kontrastierenden Untersuchung ist es zentral, den Fokus des Kon-
trastierens klar zu definieren. In dieser Arbeit ist dieses Ziel von zwei methodi-
schen Entscheidungen gekennzeichnet.

Erstens wurden die untersuchten Beendigungen in drei unterschiedliche Ty-
pen eingeteilt: kompakt, komplex und suspendiert. Diese wurden auf ihre Se-
quenzstruktur hin beschrieben. Die finnischen und deutschen Daten wurden hier
getrennt gehalten, und jedes Gesprach hat eine individuelle Analyse erhalten.
Bei den kompakten Beendigungen wurde die Gesamtstruktur — die Einleitungs-
sequenz, die Vereinbarungssequenz**® und die Schlussgrusequenz — betrachtet.
Bei den komplexen Beendigungen wurde die sequenzielle Struktur der Extensi-
onen erdrtert. Bei den suspendierten Beendigungen zielte die Analyse auf die
Zasuren vor und nach der Suspension.

Zweitens wurden die Daten aus dem finnischen und dem deutschen Datenset
so miteinander kontrastiert, dass die Erscheinungen an jeweils einer Position der
Sequenzstruktur kontrastierend betrachtet wurden.

Im Folgenden werden die Resultate der drei Analysekapitel 6, 7 und 8 zu-
sammengefasst. Gezeigt wird, welche Merkmale und Variablen der Beendi-
gungsphase sich als tibereinstimmend, und welche sich als variabel erwiesen ha-
ben. Die Resultate weisen Einheitlichkeit und Divergenz auf zwei Ebenen auf:
Im ersten Schritt der Analyse kommen sie in einem intralingualen Vergleich
zum Ausdruck, in der finnische oder deutsche Gespréache untereinander betrach-
tet wurden. Im zweiten Schritt der Analyse erfolgte der Vergleich zwischen den
finnischen und den deutschen Gesprachen.

In diesem Kapitel werden ausschlieBlich die Resultate des zweiten Schritts
der Analyse besprochen, in dem das finnische und das deutsche Datenset mitei-
nander kontrastiert wurden.

118 Die Vereinbarungssequenz ist eine Kurzbezeichnung fir die Wiederaufnahme der schon
friher im Gesprach erreichten Vereinbarung.
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9.2. Die sequenzspezifischen Beobachtungen

Die Resultate der Analyse ermdglichen Aussagen tber zwei Ebenen der Interak-
tion, die Sequenz und den Turn. Zu den Strukturebenen der Sequenzstruktur ge-
horen

a. die Auswahl der Sequenzen in der Beendigungsphase,

b. der Komplexitatsgrad der Beendigungsphase,

c. die Position einer Sequenz,

d. die Turnanzahl einer Sequenz,

e. der Inhalt einer Sequenz,

f. die Funktion einer Sequenz,

g. die Ubergangstechniken von Sequenz zu Sequenz und

h. das Tempo (betrifft ebenfalls die Turnebene).

Zu den Strukturebenen der Turnstruktur gehéren

I. die syntaktische Gestaltung,

J. die prosodische Gestaltung,

k. das Recyceln von Elementen (betrifft ebenfalls die Sequenzebene) und

|. die datensetspezifischen Ausdrucksweisen.

Ein Teil der Strukturebenen gehdrt zu den Bereichen, auf denen Gemeinsamkei-
ten zwischen den Datensets festgestellt wurden. Einige Strukturebenen dagegen
haben datensetspezifische Eigenschaften aufgewiesen. Die meisten Strukturebe-
nen haben sowohl Gemeinsamkeiten als auch Divergenzen aufgewiesen, jeweils
in verschiedenen Kontexten.

Um die Bereiche von Gemeinsamkeiten und Divergenzen uberblicken zu
kdnnen, werden hier die genannten Strukturebenen a. bis I. besprochen. Die fol-
gende Darstellung ist so strukturiert, dass zuerst die Strukturebenen, die Ge-
meinsamkeiten in den Datensets aufgewiesen haben, diskutiert werden. Danach
folgen die Strukturebenen, die datensetspezifische Eigencharakteristika enthal-
ten haben.

9.3. Die Strukturebenen, die Gemeinsamkeiten
aufweisen

Was die drei herausgearbeiteten Beendigungstypen, kompakt, komplex und sus-
pendiert, betrifft, so weisen diese bestimmte Gemeinsamkeiten in den finnischen
und deutschen Datensets auf. Als wichtigste Gemeinsamkeit ist zu nennen, dass
beide Datensets Beendigungen von allen drei betrachteten Typen enthalten: So-
wohl die kompakte, die komplexe als auch die suspendierte Beendigung waren
in beiden Datensets vertreten.
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Zu den weiteren Strukturebenen, auf denen Gemeinsamkeiten in dem finni-
schen und deutschen Datenset festgestellt wurden, gehoren

- die Auswahl der Sequenzen in der Beendigungsphase (a.),

- die Position einer Sequenz (c.),

- der Inhalt einer Sequenz (e.),

- die Ubergangstechniken von Sequenz zu Sequenz (g.),

- das Tempo (h.),

- die syntaktische Gestaltung eines Turns (i.),

- die prosodische Gestaltung eines Turns (j.) sowie

- das Recyclen von Elementen im Turn (k.).

Die Auswahl der Sequenzen (a.) wies die Gemeinsamkeit auf, dass alle analy-
sierten Beendigungen aus mindestens drei Sequenzen bestehen: Ohne Ausnahme
ist neben der Einleitungssequenz und der Schlussgrufisequenz immer auch eine
Vereinbarungssequenz vertreten. Das ist ein Unterschied zu den friheren fin-
nisch-deutschen Untersuchungen, die Dienstleistungstelefonate ausgewertet ha-
ben (Lieflander-Koistinen / Neuendorff 1989; Neuendorff 1992). In den Beendi-
gungen der Dienstleistungstelefonate war keine Vereinbarung enthalten, weil die
Kontakte nicht personlich waren. Allerdings macht Raitaniemi (1999, 91-97) da-
rauf aufmerksam, dass auch in Dienstleistungstelefonaten ein ,,Verweis auf zu-
kinftige Aktivitaten* oft zu der Beendigungsphase gehort. Die Funktion dieser
Verweise scheint die eines Fazits zu sein. Die Funktion der wieder aufgenom-
menen Vereinbarung der Privattelefonate liegt im Lichte meiner jetzigen Unter-
suchung dagegen im Bereich des Beziehungsmanagements: Die Partner wollen
absichern, dass ihre Beziehung vor dem Beenden gestérkt wird. Auch fir deut-
sche und griechische Privattelefonate ist die Unentbehrlichkeit eines starken Be-
ziehungsmanagements bestétigt worden. Pavlidou (1997; 1998) hat festgestellt,
dass die Beziehung in den zwei Sprachen jedoch durch unterschiedliche sprach-
liche Muster gestarkt wird: Im Deutschen typischerweise durch die Erwéhnung
des nachsten Kontaktes und im Griechischen durch eine Haufung von zustim-
menden Turns (Pavlidou 1997, 154-159). Eine solche Differenz l&sst sich zwi-
schen meinen deutschen und finnischen Daten nicht nachweisen, denn die Ver-
einbarung scheint in beiden Datensets eine Standardsequenz zu sein.

Die Position einer Sequenz (c.) zahlt zu den Strukturebenen, die teils Ge-
meinsamkeiten, teils Differenzen aufwiesen. Die Gemeinsamkeit, die auf dieser
Ebene gefunden wurde, betrifft die suspendierten Beendigungen. Die suspendie-
renden Sequenzen konnten in beiden Datensets frei positioniert werden. Sie
kommen also je nach Situation sehr friih oder sehr spéat in der Beendigungsphase
vor. Die Suspension einer Beendigungsphase ist in der bisherigen Forschung nur
von Selting (2007) untersucht worden. Sie analysiert ein Mutter-Tochter-
Telefonat, dessen Beendigung wiederholt hinausgezdgert wird. Auch Selting
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kommt zu dem Schluss, dass die Gesprachsteilnehmer den Mechanismus der
Gesprachsbeendigung nach Belieben steuern kénnen und die sich anbietenden
Beendigungsinitiativen auf verschiedene Weisen zuriickweisen kénnen. Meine
finnischen und deutschen Beendigungen bestatigen die Existenz dieses Mecha-
nismus.

Der Inhalt einer Sequenz (e.) ist eine Dimension, die mehr Gemeinsamkei-
ten als Unterschiede aufgewiesen hat. Fur die komplexen Beendigungen hat es
sich erwiesen, dass unter den Kontextfaktoren speziell die Zeitspanne bis zum
nachsten Treffen einen Einfluss auf die Beendigung hat. Eine kurzfristige Zeit-
spanne hat bestimmte routinierte beziehungsorientierte Inhalte bedingt. Eine
zeitlich weiter entfernte Vereinbarung dagegen hat eine verstarkte Beziehungs-
pflege in der Einleitungssequenz der Beendigung bewirkt. Zum Zusammenhang
von der Zeitspanne bis zum néchsten Treffen und dem Inhalt der Beendigungs-
phase liegen bisher keine Untersuchungen vor. Daher gestaltet meine Untersu-
chung eine erste Orientierung in dem Bereich der Zusammenhange zwischen
Gesprachskontext und Beendigungsinhalt. Bei den finnischen komplexen Been-
digungen besteht der Inhalt der Extensionssequenz aus Vereinbarungen, Spezifi-
zierungen der Vereinbarungsdetails oder aus humoristisch gemeinten Fazits. Die
deutschen komplexen Beendigungen enthalten dariiber hinaus Winsche und ei-
ne Danksagung. Auch wenn das finnische Datenset die letztgenannten Inhalte
nicht aufweist, sind diese fir Finnen in dieser Umgebung mdglich. Unabhéngig
vom Inhalt sind alle Extensionen auf die Pflege der gegenseitigen Beziehung
ausgerichtet. Gemeinsam ist weiterhin, dass diese Extensionssequenzen eine
knappe Form aufweisen, weil sie die Beendigung nicht verdrangen, sondern
herbeiflihren sollen. Zu der Typkategorie der suspendierten Beendigungen wur-
de festgestellt, dass der Inhalt der suspendierenden Sequenz frei variieren kann.
Das ist natiirlich eine Gegebenheit, die der Kontext weitgehend bestimmt, und
deshalb waren datensetspezifische Tendenzen auch nicht zu erwarten.

Auch die Ubergangstechniken von Sequenz zu Sequenz (g.) zeigten Ge-
meinsamkeiten. Bei der Analyse der kompakten Beendigungen wurde festge-
stellt, dass der Ubergang in die Beendigungsphase entweder gleitend oder ab-
grenzend gestaltet werden kann. Dies ist in der Hinsicht signifikant, dass ein
thematischer Ubergang nach der Untersuchung von Laury (2005) praferiert glei-
tend gestaltet werden sollte. Eine solche Praferenz liel? sich in der vorliegenden
Arbeit bei dem Ubergang in die Beendigungsphase nicht feststellen. Weder der
gleitende noch der abgrenzende Ubergang in die Beendigung hat sich als prafe-
riert (oder dispraferiert) erwiesen. Dieses Ergebnis mochte ich als Unterstlitzung
fir die These ansehen, dass der Ubergang in die Beendigungsphase eine andere
Art von interaktionaler Aktivitat als der Themenwechsel darstellt. Auf dieselbe
These deutet ein weiteres Resultat der vorliegenden Arbeit hin. Dabei handelt es
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sich um suspendierte Beendigungen. In der Analyse wurde ndmlich nachgewie-
sen, dass der Ubergang in die Beendigungsphase sich von dem Ubergang in die
suspendierende Sequenz unterscheidet. Die Beendigungseinleitung erfordert
immer die Zusammenarbeit von beiden Interaktanten, wéhrend eine Suspension
nur von einem Gesprachsteilnenmer hergestellt werden kann. Auch dieses Re-
sultat unterstiitzt den Charakter der Beendigungsphase als eine interaktionale
Aktivitat, die sich vom Themenwechsel unterscheidet.

Das Tempo (h.) betrifft sowohl gesamte Sequenzen als auch einzelne Turns.
Was unter die in diesem Zusammenhang beobachteten gemeinsamen Eigen-
schaften fallt, sind die Simultanitdt und das Echo-Verfahren. Bei dem Echo-
Verfahren handelt es sich um den Fall, dass auf einen Ausdruck moglichst
schnell eine identische Antwort folgt. In beiden Datensets konnte an den kom-
pakten Beendigungen nachgewiesen werden, dass die Simultanitdt und das
Echo-Verfahren relativ oft eingesetzt werden, und zwischen den Datensets
konnten keine Unterschiede festgestellt werden. Hierbei muss allerdings einge-
schrankt werden, dass keine Messungen des chronologischen Tempos der
rhythmischen Schlédge vorgenommen wurden. Ob die Teilnehmer in den Daten-
sets zu divergierender Geschwindigkeit tendieren, war nicht zu messen. Auch
den Beschleunigungstendenzen, auf die Auer (1990) aufmerksam macht, wurde
hier nicht systematisch nachgegangen, denn die Daten hatten keine (sprachenbe-
zogene) Représentativitat garantieren konnen.

Weitere Gemeinsamkeiten konnten bei der Gestaltung der Turns festgehal-
ten werden. Die syntaktische Gestaltung (i.) eines Turns ist insoweit interessant,
als sie sowohl unter den kompakten als auch unter den suspendierenden Beendi-
gungen Ahnlichkeiten aufgewiesen hat. Es hat sich namlich herausgestellt, dass
sowohl die Einleitung der Beendigungsphase als auch die Einleitung der sus-
pendierenden Sequenz Uber ahnliche Ausdrucksreserven herbeigefuhrt werden
kann. Den beiden Einleitungen ist gemeinsam, dass entweder relativ knappe
syntaktische Konstruktionen oder nur bloRe Partikeln fiir diesen Zweck gewéhlt
werden. Die knappe Syntax und die Vorliebe fur partikelformige Beendigungs-
signale ist in den meisten Untersuchungen zur Beendigungsphase festgestellt
worden, so dass dies offensichtlich ein sprachenubergreifendes Phdnomen sein
kann. Nicht zu vergessen ist allerdings die japanische Art, die sich ndhernde Be-
endigung nur durch prosodische Mittel zu kommunizieren, in welchem Fall die
Signalisierung durch die Lexemebene ausbleibt (Marui / Schwitalla 2003, 244-
248). Auch Auer (1990) macht darauf aufmerksam, dass nicht der Inhalt dieser
kurzen Turns das Entscheidende ist, sondern seine prosodische Eigenschaft, in
einen schneller werdenden Rhythmus leicht integriert zu werden. In einem spra-
cheniibergreifenden Uberblick sollte man sich deshalb dessen bewusst sein, dass
die Variante, die Beendigungseinleitung mittels bestimmter Lexeme zu gestal-
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ten, nicht die einzig denkbare Moglichkeit darstellt. Meine finnischen und deut-
schen Daten zeigen dennoch die Tendenz, die Beendigung typischerweise durch
solche kurzen Ausdrticke einzuleiten.

Die prosodische Gestaltung eines Turns (j.) und das Recyclen von Elemen-
ten (k.) sind Merkmale, die bei den suspendierten Beendigungen bestimmte da-
tensetlibergreifende Gemeinsamkeiten ergaben. Der einzige gemeinsame proso-
dische Zug, der festgestellt wurde, wurde an den erneuten Ubergéangen in die
Beendigungsphase geortet. Es handelt sich hierbei um den hohen Ansatz dieses
Turns. Da unter den deutschen Daten nur zwei suspendierte Beendigungen ver-
treten sind, kann dies nicht ohne weiteres verallgemeinert werden. Signifikant
wird das Resultat allerdings dadurch, dass die prosodische Gestaltung an sich
sehr variabel ist und somit Generalisierungen nicht leicht zulasst. An dieser ei-
nen Position konnte der hohe Ansatz systematisch belegt werden. Der hohe An-
satz ist auch fruher als Signal des thematischen / sequenziellen Anfangs belegt
worden. Couper-Kuhlens Studie (2001) hat dies fir englische Telefonate in Ra-
diosendungen bestatigt. Weil die finnischen und deutschen Daten dieses Mittel
in dieser spezifischen Umgebung des erneuten Ubergangs in die Beendigungs-
phase systematisch einsetzen, kdnnte es in einem weiteren Schritt fruchtbar sein,
die Prosodie der Beendigungsangebote mit weiteren Signalen des sequenziellen
Neubeginns zu vergleichen'®.

Das Recyceln von Ausdriicken (k.) ist ein Phdanomen, das ebenfalls im Kon-
text der suspendierten Beendigung entdeckt wurde. Es handelt sich um die
Ubereinstimmung von den Ausdriicken, die zuerst im Angebot der Beendi-
gungsphase und spéter in dem erneuten Angebot der Beendigung verwendet
wurden. Es war nicht uniblich, dass die Sprecher auf identische oder leicht re-
duzierte, aber dennoch &hnliche Konstruktionen zurlickgegriffen haben, wenn
sie die Beendigung erneut einleiten wollten. Es ist offensichtlich sehr leicht, auf
die ,,bekannten* Mittel zuriickzugreifen. Noch wichtiger ist vermutlich, dass die
recycelten Ausdriicke vom Partner sofort als Signale der Beendigungseinleitung
erkannt werden. Das Recyceln von Ausdriicken kann also ein Mittel der effekti-
ven Interaktion an einer Position sein, wo die geplante Gesprachsstruktur unter-
brochen worden ist.

119 Im folgenden Abschnitt 9.4. (Die Strukturebenen, die Divergenzen aufweisen) wird auf
ein Resultat zum Angebotsturn der SchlussgruRsequenz hingewiesen. Dieser Turn wies
namlich bestimmte prosodische Unterschiede im finnischen und deutschen Datenset
auf.
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9.4. Die Strukturebenen, die Divergenzen aufweisen

Zu den Strukturebenen, auf denen Divergenzen zwischen den finnischen und
deutschen Datensets festgestellt wurden, gehdren

- der Komplexitatsgrad der Beendigungsphase (b.),

- die Position einer Sequenz (c.),

- die Turnanzahl einer Sequenz (d.),

- der Inhalt einer Sequenz (e.),

- die Funktion einer Sequenz (f.),

- das Timing von Turns (h.),

- die prosodische Gestaltung eines Turns (j.) und

- die datensetspezifischen Ausdrucksweisen (1.).

Die erste Differenz findet sich im Komplexitatsgrad der Beendigungsphase (b.).
Die komplexen Beendigungen unterscheiden sich darin, wie viele Turns oder
Themen in der Extensionssequenz der Beendigung eingesetzt wurden. In den
finnischen Daten wurde mehr Variation beobachtet. Die finnischen Belege ent-
hielten mehr Turns, finf bis sechzehn, wahrend die deutschen Extensionen aus
wenigen Turns, nur zwei bis drei, bestanden. Auch die Anzahl der Themen, die
in der Extension vorhanden waren, fiel unterschiedlich aus. Die finnischen Ex-
tensionssequenzen enthielten ohne Ausnahme mehrere Themen, und die deut-
schen, auch ohne Ausnahme, jeweils nur eine einzige kurze thematische Se-
quenz. Wenn dieses Resultat auf sprachenbezogene Tendenzen zuriickzufiihren
ist, dann wirde dies bedeuten, dass die finnische Beendigungsphase mehr Vari-
anz in ihrer Struktur zuldsst. Das wirde bedeuten, dass die deutsche Beendi-
gungsphase starker auf verfestigten Mustern aufbaut. Diese Uberlegungen lassen
sich jedoch an den vorliegenden Daten nicht zweifelsfrei beweisen. Sie geben
jedoch Anlass zu dem Hinweis, dass eine genauere Erkundung dieses Punkts
fruchtbar ware.

Eine andere Art von Strukturunterschied, der in den sprachenkontrastiven
Untersuchungen zur Beendigungungsphase entdeckt wurde, ist das bereits er-
wéhnte Resultat von Pavlidou (1997, 154-159). Sie hatte festgestellt, dass die
Deutschen haufig auf eine Vereinbarungssequenz zurtickgreifen, wahrend die
Griechen die gegenseitige Beziehung durch zahlreiche zustimmende, bestati-
gende Turns starken. Der Strukturunterschied in den von mir untersuchten Ex-
tensionssequenzen ist anders gepréagt. In meinem Fall produzieren die Deutschen
kurze, weitgehend vorgeformte Sequenzen und die Finnen l&ngere Sequenzen,
wobei mehrere aneinandergereiht werden konnen. Es scheint so, dass die finni-
sche Gestaltung dieser Sequenz nicht so stark von moglichen begrenzenden
Mustern abhéngig ist wie die deutsche. Es kann sein, dass hier eine finnische Art
der Beziehungsstarkung vorliegt. Zu der Frage, was die Deutschen eventuell von
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einer ahnlichen, langeren Gestaltung dieser Sequenz abhélt, gibt es eine Antwort
in der Bedeutung des Rhythmus. Auer (1990) hat nachgewisen, dass die deut-
schen Telefonatsbeendigungen zu einem isochronen, sich beschleunigenden
Rhythmus tendieren. Wenn das auf dem Hintergrund des deutschen Beendi-
gungsmechanismus wirkt, dann ist es klar, dass eine langer abschweifende Se-
quenzstruktur die rhythmische Gestaltung der Beendigungsgestaltung stéren
wirde. Diese Argumentation kann, mit der gebotenen Vorsicht, noch weiterge-
fuhrt werden, und man kann annehmen, dass die analysierten finnischen Been-
digungen nicht unter einem dhnlichen rhythmischen Zwang stehen. Da in meiner
Untersuchung jedoch nicht der Rhythmus, sondern die Sequenzstruktur der Ex-
tension behandelt wurde, sollte man nur konstatieren, dass man die Bedeutung
des Rhythmus fur die finnischen Beendigungen nicht kennt. Die auseinanderge-
henden Sequenzstrukturen der Extensionen fungierten als Ansporn fur die hypo-
thetische Annahme, dass der Rhythmus die Bewegungsfreiheit in der deutschen
Extensionssequenz einschranken kann.

Eng mit der Struktur der Extensionen hangt ihr Inhalt (e.) zusammen. Die
Inhalte der Extensionen waren in den finnischen Daten weniger variabel als in
den deutschen, auch wenn die deutschen Daten nur sehr kurze Extensionen ent-
hielten. Wahrend in den finnischen Daten der Inhalt der Extensionen sich rund
um die Vereinbarungen drehte, fanden sich in den deutschen Extensionen ver-
schiedenartige Inhalte, wie GruBbestellungen und Wiinsche. Es wurde jedoch
schon festgestellt, dass diese Divergenz in den Inhalten auf die jeweiligen situa-
tiven Kontexte zuriickzufuhren ist. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass die zwei
Sprachgemeinschaften diesbeztglich keine divergierenden Tendenzen enthalten.

Im Folgenden werden mehrere Strukturebenen (c., d., f.) zusammen behan-
delt, denn die Differenzen betreffen die Vereinbarungssequenz in den kompak-
ten Beendigungen. Die erste Divergenz weist die Position der Sequenz (c.) auf.
Die finnischen kompakten Beendigungen sind so aufgebaut, dass die Vereinba-
rungssequenz in die Einleitungssequenz integriert ist, wahrend die deutschen
Vereinbarungen in der Regel nach einer selbstandigen Einleitung positioniert
werden. Die ndchste Differenz betrifft die Turnanzahl derselben Sequenz (d.).
Die finnischen Vereinbarungen weisen eine mindestens dreiteilige Struktur auf,
wéhrend die deutschen aus nur zwei Turns bestehen. Wenn man zu diesen Re-
sultaten noch das Detail hinzuflgt, dass der Turn, der das Beendigungsangebot
ratifiziert, eine Timing-Differenz aufweist, sind mehrere Hinweise auf Diver-
genz der sequenziellen Struktur vorhanden. Diese strukturellen Unterschiede
héngen allerdings mit der Funktion (f.) der Einleitungs- und Vereinbarungsse-
quenz zusammen, und ich behandele diese deshalb hier geschlossen. Die friiher
im Gesprach positionierten finnischen und spéter im Gesprach positionierten
deutschen Vereinbarungssequenzen scheinen unterschiedliche Funktionen zu
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besitzen. Die friih positionierte finnische Vereinbarungssequenz scheint ein Teil
der Ratifizierung der Beendigungseinleitung zu sein. Die Einleitung und die
Vereinbarung wberlagern sich, und es scheint, dass die Gesprachspartner die
wieder aufgenommene Vereinbarung gern fir den Einstieg in die Beendigung
einsetzen. Der spater positionierten deutschen Vereinbarung kommt eine an-
dersartige Funktion zu. Im Deutschen wurde die Einleitungssequenz bevorzugt
durch kurze partikelférmige Turns herbeigefiihrt. Die Differenz zur finnischen
Einleitung lag darin, dass die deutsche Ratifizierung des Beendigungsangebots
nicht so zugig folgt wie die finnische, denn in mehreren Belegen war eine Pause
vor der Ratifizierung zu horen. Ich habe das so interpretiert, dass die kurze Pau-
se die Uberlegung markiert, in die neue Gesprachsphase einzusteigen. Im finni-
schen Datenset scheint die Uberlegung zum Einstieg in die Beendigung mit der
wieder aufgenommenen Vereinbarungssequenz einherzugehen: Die Ratifizie-
rung wird durch die Vereinbarung hergestellt. Die Funktion der finnischen Ver-
einbarungssequenz ist daher im Aufbau der Beendigungseinleitung enthalten
und in dem damit zusammenhangenden Absichern des Erfolgs des Telefonats.
Im Unterschied zu den finnischen Vereinbarungen treten in den deutschen spater
folgenden Vereinbarungen die Funktionen formelhafter Absicherung der Bezie-
hung und des routinierten Ubergangs in die SchlussgriiRe hervor. Die Position
und die Funktion der Vereinbarungssequenzen stellen wohl die deutlichste Dif-
ferenz der zwei Datensets dar. Das Resultat gilt namlich auch fur die Vereinba-
rungen in den komplexen und suspendierten Beendigungen. Es ist bei dieser
Differenz in den Vereinbarungen weiterhin moglich, wie schon im Fall der Ex-
tensionssequenzen, Uber die von Auer (1990) nachgewiesene Bedeutung des re-
gelméaRigen Rhythmus in den deutschen Beendigungen nachzudenken. Dass die
untersuchten deutschen Vereinbarungssequenzen knapper gehalten sind als die
finnischen, kann vielleicht auf einen Hang zu einem regelmaRigen und schneller
werdenen Rhythmus zurtckgefihrt werden.

Der Vergleich der Position der Sequenz (c.) und der Turnanzahl in einer Se-
quenz (d.) in den finnischen und deutschen Beendigungen deutet darauf hin,
dass die Datensets bei bestimmten Einzelheiten der Beendigungsstruktur Diffe-
renzen aufweisen. Die analysierten finnischen Vereinbarungssequenzen und Ex-
tensionen der Beendigungsphase bestehen aus mehr Turns und die Variation der
Turnmenge ist freier als in den deutschen Belegen. Das bedeutet allerdings noch
nicht, dass die finnischen Sequenzen keinem Muster unterliegen wirden. Es
scheint aber, dass die Muster fur gerade diese Sequenzen in den Datensets unter-
schiedlich ausfallen. Wenn es generell in den jeweiligen Sprachen fir diese Se-
quenzen gelten sollte, dass die deutschen Sprecher stellenweise weniger Turns
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einsetzen als die Finnen und dadurch einen schnellen Rhythmus anstreben'?,
dann kann man annehmen, dass die deutsche Beendigung von Privattelefonaten
einer andersartigen Entwicklungsgeschichte unterliegt als die finnische. Man
kann als N&chstes fragen, ob es herauszuarbeiten ist, welches von den ,,deut-
schen® Prinzipien, die knappe Anzahl an Turns oder die Beschleunigung des
Rhythmus, diese Entwicklung gesteuert hat. Hat man also im deutschen Sprach-
raum zuerst angefangen, bestimmte wiederkehrende Sequenzen in einer nach
und nach reduzierten Form zu produzieren, was eine Rhythmisierung dieser
Turns ermoglichte? Oder war es anders herum, hatte also der Drang zu einer
rhythmischen Integration dazu gefiihrt, dass zusatzliche Ausdriicke und Ge-
sprachsschritte vermieden wurden? Die Antwort auf diese Frage liel3e sich aller-
dings nur Uber eine Analyse von historischem Material von telefonischen Been-
digungen erfassen, und kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
beantwortet werden.

Der Inhalt einer Sequenz (e.) weist in den komplexen und suspendierten Be-
endigungen bestimmte Differenzen auf. Es wurde schon im vorangehenden Ab-
schnitt darauf hingewiesen, dass die Extension der kompakten Beendigung recht
unterschiedliche Inhalte enthalten kann, und im deutschen Datenset kamen mehr
Varianten als im finnischen vor. Auch unter den Suspensionen der Beendigung
kommen verschiedene Inhalte vor, hier kommen jedoch unter den finnischen
Daten mehr Varianten vor, schon allein, weil das Material mehrere finnische
Suspensionen enthalt. Die Inhalte der Extensionen und der Suspensionen hangen
jedoch immer mit dem Gesprachskontext zusammen. Sie lassen deshalb keine
Generalisierungen zu, und auch keine Schliisse auf sprachenbezogene Tenden-
zen.

Die prosodische Gestaltung (j.) von Turns war, wie schon im vorangehenden
Abschnitt angedeutet, sehr variabel. An einer Position der kompakten Beendi-
gung konnten jedoch systematische Differenzen beobachtet werden. Es handelt
sich um den einleitenden Turn der Schlussgrul3sequenz, der immer in Form einer
kurzen Partikel realisiert wurde. Einheitlich waren fast alle Belege beider Daten-
sets darin, dass sie einen hohen Ansatz hatten. In den finnischen Belegen wur-
den jedoch mehrmals auch eine Dehnung und eine fallende Tonhthenbewegung
festgestellt. In den deutschen Daten wurde keine Dehnung, aber eine steigende
oder in der Mitte bleibende Tonhthenbewegung belegt. Die Prosodie dieser
Turns ist in der Sekundérliteratur nicht erfasst, denn auch der Begriff einer sepa-
raten SchlussgruRsequenz wird bisher nur von Harren und Raitaniemi (2008)

120 Meine Untersuchung hat sich mit den Sequenzstrukturen befasst, aber nicht mit dem
Rhythmus der Beendigungen. Den sich beschleunigenden und isochron gestalteten
Rhythmus der deutschen Beendigungen hat Auer (1990) nachgewiesen.
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angewandt. Dass generell keine Untersuchungen zu den Bewegungen der Ton-
hohe und der Lautstérke in den markanten Signalen des Beendigungsangebots
oder des Angebots zu einer Schlussgruf3sequenz vorliegen, ist eigentlich erstaun-
lich, denn die prosodische Markierung, besonders in dem pre closing Turn, wird
in vielen Untersuchungen zur Beendigung erwéhnt, ohne diese Prosodie einer
systematischen Untersuchung zu unterziehen. Die Belege, die in meiner Analyse
betrachtet wurden, deuten also darauf hin, dass das Angebot der Schlussgru3se-
quenz sprachenbezogenen prosodischen Mustern unterliegen konnte.

Das Timing von Turns (h.) hat ebenfalls eine Divergenz ergeben. Diese
kommt an einer bestimmten Position der Schlussgruf’sequenz der kompakten
Beendigung vor. Der zweite Schlussgrul? wurde im finnischen Datenset eher
verlangsamt und so, dass er sich nicht mit dem ersten Schlussgrul? Uberlappt,
gegeben. Dies findet sich nicht im deutschen Datenset. Dort werden die zweiten
SchlussgriiRe moglichst schnell produziert, was zu tberlappendem oder simulta-
nem Aussprechen der SchlussgriiRe flhrt. Die deutsche Simultanitét ist schon
fruher in den Untersuchungen von Auer et al. (1999b) und Auer (1990) belegt.
Sie beschreiben die deutsche Beendigung als eine sich stdndig beschleunigende
Sequenz. Die Simultanitat ist eine logische Folge davon, dass die Sprecher
durch das festgesetzte Tempo antizipieren kénnen, wann die Turns zu kommen
haben. Die Sekundarliteratur kennt jedoch keine Belege flir die von mir festge-
stellte finnische Variante. Es soll hier noch erwahnt werden, dass in den finni-
schen Beendigungen bei den vorangehenden Turns simultanes Sprechen durch-
aus vorkommt. Daher stellt die Verlangsamung des letzten Turns eine ziemlich
besondere Struktur dar. Eine Erkldrung kann man nur ansatzweise versuchen.
Die Gesprachspartner, die an dieser Position bremsen, wollen meiner Vermu-
tung nach zwei Ziele erreichen. Erstens wollen sie absichern, dass der Partner
diesen Turn hort. Das garantiert wiederum, dass der Kanal im Einverstandnis
geschlossen werden kann. Zweitens wollen sie observieren, dass der Partner die-
ses Signal richtig interpretiert und den Horer auflegt. Die finnische Variante ver-
tritt demnach eine Struktur, bei der der Sprecherwechsel bis zum letzten
SchlussgruB gilt, und nicht auf3er Kraft tritt. In der deutschen Variante ist es laut
Auer (1990, 383-384) wichtig, einen gemeinsamen steigenden Rhythmus herzu-
stellen. Hierbei verliert das VVoranschreiten Turn flr Turn seine Bedeutung, denn
den passenden Punkt des Aufhorens bestimmt die rhythmische Struktur. Die von
mir betrachteten finnischen und deutschen Datensets vertreten divergierende
Stratel%ilen bei der Signalisierung dessen, wann man zu sprechen aufhéren
kann.

121 Diesbezuglich sollte man beachten, dass auch Auer (1990) den isochronen Rhythmus
nicht bei allen von ihm untersuchten Telefonaten festgestellt hat. Ein Teil der nichtiso-
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Einige Ausdruckweisen, die fir die Datensets spezifisch sind (l.), konnten
auch festgehalten werden. Hierbei muss bedacht werden, dass diese Arbeit kein
systematisches Inventar der verwendeten Einzelausdriicke oder GrulRformeln als
Ziel hatte. Darauf wurde verzichtet, damit keine vorschnellen Verallgemeine-
rungen anhand von relativ wenigen Daten entstehen. Das Interesse richtete sich
einzig auf solche Ausdrucksweisen, flr die eindeutig kein Pendant im Ver-
gleichsmaterial vorhanden ist. Dabei handelt es sich um zwei Ausdrucksweisen.
Die eine ist die finnische Dialogpartikel mut(ta), die besonders in den suspendie-
renden Beendigungen eine starke Signalkraft in der Projektion der Beendi-
gungsabsicht hat. Die andere Ausdrucksweise ist die deutsche namentliche An-
rede, die vor einer Extension oder einer Suspension der Beendigungsphase zum
Aufbau der Beziehung eingesetzt wird.

9.5. Strukturen der Interaktion als Gegenstand
des Kontrastierens

Die Resultate meiner Untersuchung deuten an, dass die analysierten Beendigun-
gen Musterhaftigkeit aufweisen. Auf der obersten Ebene kommt die Musterhaf-
tigkeit darin zum Ausdruck, dass die untersuchten Beendigungen sich in drei
Typen eingliedern lieBen: in die kompakten, komplexen und suspendierten Be-
endigungen. Die Beendigungstypen wurden jeweils fur sich analysiert, und sie
haben sehr viel Einheitlichkeit aufgewiesen. Neben den vielen einheitlichen Zi-
gen konnten aber auch punktuelle Divergenzen festgehalten werden.

In Abschnitt 5.3. (Ein kontrastiver Beschreibungsansatz) wurde skizziert,
welche Strukturen der Interaktion in dieser Analyse beriicksichtigt werden. In
der Ansatzbeschreibung wurde fiir diesen Zweck auf das Modell von Selting
und Couper-Kuhlen (2000, 91) zuriickgegriffen. Die Autorinnen hatten Be-
schreibungsebenen zusammengestellt, die in der interaktionslinguistischen Be-
schreibung potenziell relevant sind. Einige Punkte dieses Modells lassen sich
durch die jetzt vorliegenden Resultate meiner Untersuchung erganzen. Im Fol-
genden werden die relevanten Beschreibungsebenen meiner Untersuchung als
Unterkategorien fur die Beschreibungsebenen von Selting und Couper-Kuhlen
dargestellt. Hier wird nur eine begrenzte Auswahl der Beschreibungsebenen ge-
bracht, die Selting und Couper-Kuhlen erwéhnen, weil nur diese in meiner Ana-
lyse berticksichtigt wurden.

chronen Félle hat allerdings aufgezeigt, dass der Abbruch im Rhythmus eine Anderung
in der Projektion der Aktivitaten bedeuten kann: Dann wird die Beendigungsphase mog-
licherweise abgebrochen (Auer 1990, 180-183).
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Tab. 9.1:

Modell der Beschreibungsebenen flr die kontrastierende, interaktions-

linguistische Analyse anhand der Resultate der vorliegenden Untersuchung

Auswahl interaktionslinguistischer Be-
schreibungsebenen nach Selting / Cou-
per-Kuhlen'? (2000, 91)

Spezifizierende Gliederung anhand der
Resultate der vorliegenden Arbeit

Konstruktion von Sequenzen

Die Auswahl der Sequenzen in der Be-
endigungsphase,

der Komplexitatsgrad der Beendigungs-
phase,

die Position einer Sequenz,

die Turnanzahl einer Sequenz,

der Inhalt einer Sequenz,

die Funktion einer Sequenz.

Konstruktion von Aktivitaten oder
Handlungen in einer Konversation

Der Inhalt einer Sequenz,

die Funktion einer Sequenz,

die Ubergangstechniken von Sequenz zu
Sequenz.

Konstruktion von Turnkonstruktions-
einheiten bzw. redebeitragsbildenden
Einheiten

Die syntaktische Gestaltung,
die prosodische Gestaltung,
das Recyceln von Elementen,

die Ausdrucksweisen.

Ich habe dieses erweiterte Modell zusammengestellt, weil in der kontrastiven
Interaktionslinguistik der Bedarf fur ein Inventar interaktionslinguistischer Be-
schreibungskategorien besteht. Meines Wissens gibt es bisher nur sehr wenig
kontrastive Forschung zum Beispiel zur sequenziellen Organisation der Interak-
tion. Die wenigen Ansatze, sprachvergleichend vorzugehen, haben auch nicht
unbedingt die Schwelle Uberschritten, ihre jeweiligen Beschreibungskategorien
zu definieren. Der Grund ist wohl, dass in der kontrastiven Interaktionslinguistik
bisher erst wenige Versuche fir eine entsprechende Gliederung der Beschrei-
bungsebenen vorliegen (vgl. Raitaniemi 2006). Es scheint mir eine wichtige
Aufgabe, dieses Modell, das der kontrastiven interaktionslinguistischen Be-
schreibung dienen soll, weiterzuentwickeln.

Fur eine Verankerung der vorliegenden Arbeit im Kontinuum der finnisch-
deutschen kontrastiven Arbeiten besteht diese Moglichkeit ber einen friiheren
Forschungsuberblick von mir. Raitaniemi (2006) fasst die Forschungsobjekte
von finnisch-deutschen kontrastierenden'®® Untersuchungen von Gesprachsdaten

122 Die vollstandige Auflistung wird in Abschnitt 5.3. (Ein kontrastiver Beschreibungsan-
satz) zitiert.

123 Nicht alle Untersuchungen, auf die Raitaniemi (2006) verweist, verstehen sich als
sprachkontrastiv. Einige sehen sich als Beschreibungen eines Phanomens in zwei Spra-
chen, die sich ergénzen sollen.
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aus den Jahren 1991-2005 zusammen. (Auf diese friihen Untersuchungen wird
im Folgenden mit dem Symbol @© verwiesen). In dem Forschungstberblick
wurde ausgefiihrt, welche interaktionslinguistischen Ebenen fir die bis dahin
verfligbaren kontrastiven Analysen von finnischen und deutschen Gespréchen
die relevanten Bereiche waren. Diese sind:

- Umfang von Gespréchsschritten

- Frequenz von Gespréchshandlungen

- Inhaltliche Ausformulierung von Gesprachshandlungen

- Funktion sprachlicher Mittel (abgekirzt nach Raitaniemi 2006, 63).

Tab.9.2:  Untersuchungen zur gesprochenen Sprache an finnischen und deutschen
(kontrastiv, K) Daten sowie an finnisch-deutschen interkulturellen (1) Daten'?*

K/l | Gespréchssorte Erscheinung Quelle
> | Seminardiskussionen Verzogerungssignale &hm | Olbertz-Siitonen
g und niinku 20070
c
2 Geschaftsverhandlungen | Anrede Tiittula 20020
Fernsehdebatten holistische Gestaltung Nuolijarvi / Tiittula
2000 @; Tiittula
2001a @ und
2001b®
konfliktare Meinungsposi- | Tiittula 1997b®
tionierungen
Telefonate Er6ffnung Lieflander-Koistinen
19920
Beendigung Neuendorff 1992®;
Raitaniemi 1999®
Radiointerviews Bitten und Fragen Muikku-Werner
19910
= Arbeitsversammlungen | Unterbrechen Olbertz-Siitonen
5 2009 @
E Geschéftsverhandlungen | Blickorganisation Tiittula 2007a®
3 Zurlckweisungen Tiittula 2007b®
£ | Telefonate Handlungsstruktur des Minkkinen 2006 ®
Kerns

Seit meinem Beitrag in 2006 wurden jedoch weitere Beitrdge im finnisch-
deutschen kontrastiven und interkulturellen Bereich veroffentlicht, und deshalb
ist es hier von Belang, die in der Sekundarliteratur zur finnisch-deutschen Ge-

124 Diese Tabelle wurde bereits in Abschnitt 3.3.3. (Linguistische kontrastive Untersuchun-
gen) vorgestellt. Hier wird sie erganzt wiedergegeben, mit dem Ziel, die analysierten
Ebenen der Interaktion zu differenzieren.
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sprachsforschung untersuchten Bereiche zu ergénzen. Die finnisch-deutschen
Untersuchungen (1991-2009) wurden an verschiedenen Gespréchsdaten durch-
gefuhrt, und deshalb wurde eine tabellarische Ubersicht tiber die Daten und die
Ph&nomene erstellt, die die Forscherinnen hervorgehoben haben. (Tabelle 9.2:
Die Untersuchungen, die in dem Uberblick von 2006 erhalten sind, werden mit
dem Symbol @ versehen, und die spéteren mit den Symbolen @ bis ®.)

An den in der ersten Spalte genannten Gesprachssorten wurden Erscheinun-
gen wie Verzdgerungssignale oder Zuriickweisungen in nativen oder interkultu-
rellen Gesprachen betrachtet. Diese Auflistung prasentiert die Forschungsfokus-
se der bisherigen kontrastiven Untersuchungen. Gesagt ist allerdings noch nicht,
welches die Ebenen der Interaktion sind, die in den Arbeiten von 2005 bis 2009
beschrieben wurden. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, eine Zu-
sammenfassung der Beschreibungsebenen der Interaktion fir die finnisch-
deutschen Untersuchungen gesprochener Sprache zu erstellen. Die folgende
Synthese der interaktionslinguistischen Beschreibungsebenen basiert auf drei
Quellen: Untersuchungen, die Raitaniemi (2006) nennt (®), Untersuchungen
aus den Jahren 2006 bis 2009 (@ bis ®) sowie die vorliegende Untersuchung
(D).

Meine Untersuchung umfasst, wie Tabelle 9.3 weiter unten zeigt, mehrere
Beschreibungsebenen. Dass in meiner Untersuchung der sequenziellen Organi-
sation besonders viel Gewicht beigemessen wurde, hangt vom Betrachtungsob-
jekt Gespréachsbeendigung ab. Die Gesprachsphase Beendigung hat sich als ein
Gefuige von mehreren durchzufiihrenden Sequenzen ergeben, und somit hat sich
die Analyse intensiv mit der sequenziellen Organisation befasst.

Neben der sequenziellen Ebene erstrecken sich die Resultate auf die Be-
schreibungsebenen des Turns und der Handlung. Dass der Turn mit betrachtet
wurde, ist selbstverstandlich, weil er die Grundeinheit der gesprochenen Interak-
tion ist. Dass die Handlungsebene mit betrachtet wurde, erklart sich wiederum
dadurch, dass die Strukturen immer auch Funktionen tragen, und diese mit be-
schrieben werden missen. Aus diesem Grund kann die Analyse nicht einzig auf
die Sequenzstruktur fokussieren.
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Tab. 9.3:  Synthese der interaktionslinguistischen Beschreibungsebenen, die in finnisch-
deutschen Vergleichen von Gesprachsdaten (@ bis @), inklusive der
vorliegenden Arbeit (@), betrachtet worden sind

Einheitenebene | Fokusbereich Untersuchungen
Turnebene Umfang von Turns O,
Funktion sprachlicher Mittel O,
Funktion parasprachlicher Mittel @
die syntaktische Gestaltung @GO
die prosodische Gestaltung @
das Recyclen von Elementen @
Sequenzebene die Position einer Sequenz @
die Turnanzahl einer Sequenz @
der Inhalt einer Sequenz @
die Funktion einer Sequenz @
die Ubergangstechniken von Sequenz zu 0]%)
Sequenz
Handlungsebene | die Auswahl der Sequenzen in einer Hand- ®o
lung

der Komplexitatsgrad von Sequenzabfolgen @
fur eine Handlung
Frequenz von Gespréchshandlungen O]

inhaltliche Ausformulierung von Gesprachs- | ©@®
handlungen

Es ist zu Uberlegen, in welchem Verhaltnis meine Untersuchung zu dem Feld
der kontrastierenden finnisch-deutschen Untersuchungen der Gespréachsstruktu-
ren steht. Meine Untersuchung liefert in diesem Feld einen ersten Versuch,
Strukturen der Sequenzen kontrastierend zu behandeln. Diese Untersuchung
kann als Hilfe fur weitere kontrastive Beschreibungen der Sequenzebene dienen.
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10. Zusammenfassung und Ausblick

Der Ausgangspunkt meiner Untersuchung war herauszufinden, wie man das Te-
lefonat im Einverstdndnis mit dem Gespréachspartner abschlief3t. In der Frage-
stellung meiner Untersuchung wurde deshalb als initiierende Frage formuliert:
Wie gestaltet sich die sequenzielle Struktur der einzelnen Beendigungen? Dies
wurde anhand von Beendigungen finnischer und deutscher Privattelefonate kon-
trastiv untersucht. Somit gestaltete der sprachkontrastive Blickwinkel einen wei-
teren Teil der Fragestellung: Wie geschieht dies in Daten aus zwei verschiede-
nen Sprachgebieten?

Die theoretischen Hintergrinde der Untersuchung wurden im ersten Teil
(Abschnitt 1 bis 4) der Untersuchung beschrieben. Die empirische Analyse der
ausgewahlten finnischen und deutschen Telefonate folgte im zweiten Teil (Ab-
schnitt 5 bis 10).

In Abschnitt 2 wurde das Material vorgestellt. Es handelt sich um zwolIf fin-
nische und zwolf deutsche natiirliche Privattelefonate. Die Telefonate wurden
von den Probanden selbst zu Hause aufgenommen. Die Telefonate, die sie fir
diese Untersuchung freigegeben haben, wurden nach den Konventionen von
GATL1 (Selting et al. 1998) transkribiert. Den finnischen Transkripten wurden
deutsche Hilfstbersetzungen und Glossierungen beigeftigt. Die Transkripte der
gesamten Telefonate und die Tonaufnahmen der Beendigungsphasen kénnen der
beigefugten CD entnommen werden. Die Identitdt der Beteiligten wurde ge-
schiitzt, indem Namen und andere Details aus den Tondateien und Transkripten
entfernt wurden.

In Abschnitt 3 wurden die relevanten theoretisch-methodischen Ansatze be-
handelt. Angefangen wurde bei den Definitionen der Gesprachssorte ,,privates
Telefonat” und der Beendigungsphase dieser Gespréachssorte. Zunéchst wurde
der theoretische Rahmen der Interaktionslinguistik und der der kontrastiven
Analyse von Sprachen vorgestellt. Dann wurden die bisher erschienenen fin-
nisch-deutschen Untersuchungen zu Gespréachsdaten referiert. Diese Untersu-
chungen vertreten die Bereiche Soziologie und Linguistik. Die linguistischen
Untersuchungen konnten weiterhin in interkulturell und sprachkontrastiv ange-
legte unterteilt werden. Unabhéangig von der theoretischen Ausrichtung fuhrten
die meisten dieser Untersuchungen zu Resultaten, die auf bestimmte sprachen-
bezogene, divergierende Konventionen hinweisen. Einige Studien haben z. B.
festgestellt, dass Deutsche bestimmte sprachliche Handlungen mit mehr Worten
ausdrucken als Finnen.

In Abschnitt 4 wurden drei getrennte Organisationsprinzipien vorgestellt,
die fur die Analyse der Beendigungsphase zentral sind. Dazu gehoren die se-
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quenzielle Organisation, die prosodische Organisation und die sprachliche For-
melhaftigkeit. Der Abschnitt zur sequenziellen Organisation (4.1.) zeigte, wel-
che Sequenzen in der Beendigungsphase laut Sekundérliteratur vorkommen
kdnnen und welche Varianten bekannt sind. Die Beschreibungen gehen von ei-
nem Minimalschema aus, das eine Einleitungssequenz und eine Schlussgrufse-
quenz umfasst. Dieses Minimalschema l&sst sich durch weitere die Beendigung
absichernde Sequenzen erganzen.

Das Unterkapitel 4.2. zur prosodischen Organisation beleuchtete bisherige
Erkenntnisse Uber prosodische Besonderheiten der Beendigungsphase. Wichtig
ist die Rolle der prosodischen Dimension als indexikalischer Kontextualisie-
rungshinweis in der Bedeutungskonstitution.

Die Formelhaftigkeit und die Menge der Routineformeln sind in der Been-
digungsphase bedeutend. Deshalb wurde im Unterkapitel 4.3. die Formelhaf-
tigkeit erldutert. Wie die Prosodie, gehort auch die Formelhaftigkeit zum Be-
reich der indexikalischen Bedeutungskonstitution, die die Bedeutung von Turns
im Kontext konstruiert.

Abschnitt 5 fihrte den Analyseteil der Untersuchung ein. Er stellte den fir
diese Untersuchung entworfenen Ansatz vor, der aus zwei Schritten besteht. Als
erster Schritt wurde eine Methode zur Klassifizierung der Daten entworfen, und
als zweiter Schritt eine Beschreibungsmethode fur die Daten. Die Methode zur
Klassifizierung besteht in der Erkennung unterschiedlicher Typen von Beendi-
gungen, die es ermdglicht, Beendigungen aus den zwei Datensets miteinander zu
vergleichen: Kontrastiert werden nur jeweils Daten des gleichen Typs. Die
Grundlage fiir dieses VVorgehen ist das von mir fur diese Daten entworfene Mo-
dell der Komplexitatsgrade. Die in diesem Vorgehen erkannten drei Typen der
Beendigungen privater Telefonate wurden kompakt, komplex und suspendiert
genannt. Der zweite Schritt des Ansatzes umfasst Analysen der Daten. Der erste
Teilschritt ist die gesprachsanalytische Beschreibung der Beendigungen und der
zweite die kontrastierende Betrachtung der Beendigungen.

Die Analyse wurde in drei Abschnitten durchgefihrt, zuerst fir die kompak-
ten (Abschnitt 6), dann fur die komplexen (Abschnitt 7) und zuletzt fir die sus-
pendierten Beendigungen (Abschnitt 8). Jeder Analyseabschnitt besteht aus drei
Unterabschnitten: die finnischen Belege des entsprechenden Typs, die deutschen
Belege des entsprechenden Typs und eine kontrastierende Diskussion der Resul-
tate aus den zwei Datensets. In der vorliegenden Zusammenfassung kénnen nur
ausgewahlte Punkte der kontrastiven Diskussionen unter jedem Beendigungstyp
— kompakt, komplex und suspendiert — besprochen werden.

Die kontrastierende Diskussion der kompakten finnischen und deutschen
Beendigungen (6.3.) umfasste alle sequenziellen Positionen des Beendigungsab-
laufs: die Uberleitung in die Beendigungsphase, die Form der Einleitungsse-
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quenz, die Vereinbarungssequenz, weitere Bestatigungen der Beendigungsab-
sicht und die Schlussgru3sequenz. Im finnischen und deutschen Datenset gab es
weitgehend gemeinsame Strukturen: Sie enthielten die drei typischen Subse-
quenzen Einleitung, Vereinbarung und SchlussgriiRe. Die Uberleitung aus dem
Gespréachskern in die Gesprachsbeendigung erfolgte nach dem gleichen Muster.
Die Datensets besitzten eine ahnliche Auswahl an syntagma- und partikelférmi-
gen Sprecherbeitrdgen, und diese enthielten eine vergleichbare Menge von si-
multanem Sprechen und Echo-Paarsequenzen. An vereinzelten Positionen der
kompakten Beendigungen konnten jedoch auch Divergenzen in den finnischen
und deutschen Daten belegt werden. Diese betrafen u. a. die Uberleitung von der
Einleitungssequenz in die Vereinbarungssequenz sowie prosodische Muster in
der SchlussgruBsequenz. Es wurde konstatiert, dass die finnischen Beendigun-
gen haufiger eine Uberlagerung der Einleitung und der Vereinbarung aufwiesen.
Darin wurde ein funktionaler Unterschied der Vereinbarungssequenz erkannt:
Die finnische Vereinbarungssequenz wurde als Absicherung des Erfolgs des Te-
lefonats angesehen, die deutsche dagegen als formelhaftere Absicherung der Be-
ziehung und zugleich als Signal des Ubergangs in die SchlussgriiRe.

Im Unterschied zu den kompakten Beendigungen wurde im folgenden Ab-
schnitt 7, der komplexe Beendigungen behandelt, nicht die gesamte Beendi-
gungsphase, sondern hauptsachlich die Einbettung der sogenannten Extension in
die Beendigungsphase betrachtet. Interessanterweise haben die untersuchten
komplexen finnischen und deutschen Beendigungen recht unterschiedliche Ex-
tensionssequenzen aufgewiesen. Die finnischen Extensionen waren langer und
sie waren friih in der Beendigung positioniert, wéhrend die deutschen ganz kurz
gehalten und meist erst direkt vor den Schlussgriufien positioniert waren. Als
Grund wurde angenommen, dass die Deutschen eine Tendenz zu kurzeren Turns
aufweisen, weil sie starker einen regelméfliigen Rhythmus anstreben. Der Hang
zu einem schnelleren Rhythmus hangt ndmlich mit der Reduktion der Turns und
der Sequenzen zusammen.

Auch in Abschnitt 8, der suspendierte Beendigungen behandelt, wurde ein-
zig die Suspension betrachtet, aber im Unterschied zu der Analyse der kompak-
ten oder komplexen Beendigungen erforderte die Analyse der Suspension immer
die Berucksichtigung eines etwas langeren Gesprachsabschnitts. Die kontrastive
Analyse der suspendierenden Sequenzen ergab weitgehend zusammenhéngende
Profile fur die finnischen und deutschen Telefonate. So konnte die endgltige
Beendigung in beiden Datensets sowohl kompakt als auch komplex ablaufen,
und die Position und der Inhalt dieser Sequenz variierte frei. Darlber hinaus
zeigte sich beim Ubergang von der Suspension in die erneute Beendigungsphase
in beiden Datensets die Tendenz zum Recyceln von Ausdriicken, die schon fri-
her fir das Beendigungsangebot verwendet wurden.
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In der Diskussion der gewonnenen Ergebnisse (Abschnitt 9) wurden die ein-
zelnen Resultate der gesprachsanalytischen und der kontrastiven Beschreibung
in den Kontext der interaktionslinguistischen Beschreibungsebenen positioniert.
Als Grundlage hierzu diente das Modell von Selting und Couper-Kuhlen (2000,
91) zu den Beschreibungsebenen der Interaktion. In der Diskussion wird eror-
tert, welche genauen Strukturebenen der Interaktion in meiner Untersuchung be-
schrieben wurden. Die in meiner Untersuchung prasenten Beschreibungsebenen
wurden mit den Beschreibungsebenen der vorangehenden finnisch-deutschen
gespréchslinguistischen Untersuchungen kombiniert (Tabelle 9.3 Synthese der
interaktionslinguistischen Ebenen, die in finnisch-deutschen Vergleichen von
Gespréachsdaten, inklusive der vorliegenden Arbeit, betrachtet worden sind).
Diese Synthese der Interaktionsstrukturen ist als Unterstltzung fir den Ent-
wicklungsprozess einer sprachkontrastiven Interaktionslinguistik gedacht.

Der Fokus meiner Untersuchung hat sich besonders stark auf die Sequenz-
struktur gerichtet. Das hat sich von den Daten her ergeben, weil sich zeigte, dass
hier interessante Gemeinsamkeiten und Differenzen vorliegen. Ware die Analy-
se auf andere Gesprachsteile — nicht die Beendigungsphase — fokussiert worden,
waére es vermutlich nicht zu einer so starken Gewichtung der Sequenzstruktur
gekommen. Die Beendigung hat sich jedoch als ein Ort mit mehreren kurzen
und teils verfestigten Sequenzen erwiesen, wie schon vorherige Arbeiten ange-
deutet hatten.

Es ist anhand der gewonnenen Analyseergebnisse moglich zu konstatieren,
dass das Material bestimmte Resultate im Hinblick auf Ubereinstimmungen und
Divergenzen im Detail bietet. Die Ubereinstimmungen zwischen den Datensets
haben gezeigt, wie bestimmte Muster auf flr diese zwei Sprachen gemeinsame
interaktionale Strukturierungsprinzipien hinweisen. Die Divergenzen dagegen
haben einige Hinweise auf interaktionale Strukturierungsprinzipien gegeben, die
beispielsweise flr den Fremdsprachenunterricht von Nutzen sein kénnen.

Die vorliegende Untersuchung stellt eine neuartige Orientierung im For-
schungsfeld der sprachkontrastiven Interaktionslinguistik dar. Auch wenn die
Gemeinsamkeiten und Differenzen nicht generalisierbar sein sollten, liegt der
Ertrag darin, dass tUber die gewonnenen Resultate Ebenen der Interaktionsstruk-
tur geortet werden konnten, die in der kontrastierenden Beschreibung der Inter-
aktion signifikant sind.

Die Untersuchung bietet einen Beitrag zur kontrastiven Erforschung von In-
teraktionspraktiken. Sie bietet einen Ansatz flr die systematische Einordnung
vor allem sequenzstruktureller Eigenschaften der gesprochenen Interaktion. Sie
will einen Beitrag zum Modell von Beschreibungsebenen der Interaktion (Sel-
ting / Couper-Kuhlen 2000, 91) leisten, indem sie einige Ebenen des Modells
néher definiert. Zu den methodischen Entscheidungen gehéren die Einordnung
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der Daten in sequenziell unterschiedlich ausfallende Typen sowie die Fokussie-
rung auf eine scharf definierte Strukturebene in einer scharf definierten sequen-
ziellen Position. Meiner Ansicht nach macht diese Arbeit dadurch auf methodi-
sche Entscheidungen aufmerksam, die sowohl die intralinguale als auch die kon-
trastive Beschreibung der gesprochenen Interaktion unterstttzen.

Es ist anhand meiner Resultate moglich, gewisse Hypothesen zu der Turn-
struktur, Sequenzstruktur oder Handlungsstruktur von anderen Gesprachssorten
aufzustellen. In einer weiteren Forschungsphase wére es vorstellbar, tber mogli-
che Zusammenhénge von Beendigungskonventionen mit weiteren Interaktions-
konventionen im Finnischen und im Deutschen oder auch in weiteren Sprachen
nachzudenken. Dies erfordert jedoch einen breiten Uberblick tiber die betroffe-
nen Interaktionskonventionen. Das Forschungsfeld im Bereich des sprachlichen
Verhaltens in gesprochener Interaktion ist erst dabei, derartige Basisforschung
durchzufthren. Es ist noch nicht ausgearbeitet, aus welchen Komponenten ein
Uberblick zu sprachenbezogenen Interaktionskonventionen bestehen sollte.
Meine Untersuchung versteht sich als ein Teilbeitrag dieser Bestrebungen.
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Verwendete Software

Audacity 1.2.6 (open source Software).
CoolEdit 2000 (von der Firma Syntrillium Software).
Praat (5318) (freie Software von Paul Boersma und David Weenink).
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Anhang 1 Die Transkripte

Die Transkripte der gesamten Telefonate sind der beigefiigten CD zu entneh-
men. Dieser CD sind ebenfalls die Tonmitschnitte aller Beispiele zu entnehmen.
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Anhang 2 Die Transkriptzeichen

Transkriptzeichen (nach GAT, mit einigen Modifikationen aus der Jefferson-Konvention.)

Bereich Zeichen Erklarung
Verlaufsstruktur [ Anfang von gleichzeitig gesprochenen Ziigen
[
= unmittelbarer Anschlu neuer Einheiten
{ } Beitrége aulerhalb des Telefonats, an Dritte ge-
richtet
Pausen (.) Mikropause (kirzer als 0.25 Sek.)
(2.4) gemessene Pause (0,1 Sekundengenau)
Lachen ((lacht)) Lachen ohne detaillierte Lachsilbenangabe
ha ha ha Lachsilben (viele Variationen, oft mit Atemzu-
i?h heh gen verbunden)
1
fwortf lacht und spricht gleichzeitig
Ein- und Ausatmen .h Einatmen, je nach Dauer (kurze, mittlere, 1angere
Eih Zuge von ca 0.25- zu einer Sekunde)
h Ausatmen, je nach Dauer (s. oben)
hh
hhh
~wort” wéhrend des Einatmens produziertes Wort
? Glottalklusil (glottal stop)
Lautstarke und Tempo wort lauter gesprochen
*wort® leiser gesprochen
: Dehnung
>wort< schneller als im Durchschnitt
<wort> langsamer als im Durchschnitt
Tonhdhenbewegung am | 2 hoch steigend
Einheitenende , mittel steigend
; mittel fallend
tief fallend
Tonhdhenbewegungen 1so fallend
tso steigend
“so steigend-fallend
“so fallend-steigend
Sonstige Konventionen | @wortg@ verdnderte, spielerische Sprechstimme (genauere
Beschreibung in der Analyse)
(wort) unklare Aussprache
( ) unverstandliche Passage
((schluckt)) nichtsprachliche Lautproduktionen
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Abkirzungen in der
Glosse der Hilfsuberset-
zung (Erklarungen fin-
nischer Morpheme)

ABL

ADE

ALL
DEMPRON
GEN

ILL
IMPERS

INF
PASS
PRT
PART
1SG
3SG

Ablativ

Adessiv

Allativ
Demonstrativpronomen
Genitiv

Ilativ

Verbform ohne Personenmarkierung, wie 3. Per-
son Singular

Infinitiv

Passiv

Partikel

Partitiv

1. Person Singular

3. Person Singular
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Anhang 3 Die Tonbeispiele

Die Tonmitschnitte der Beispiele sind der beigefligten CD zu entnehmen. Die
Aufnahmen der Telefonate sind aus ethischen Griinden nicht in ihrer Génze die-
ser Arbeit beigefugt.
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