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Verovelvollisuusryhmésééntely on tirked osa arvonlisdverojirjestelmdd. Se vahvistaa
arvonlisidverojirjestelmdn  neutraalisuutta  sallimalla  verosta  vapautettujen toimialojen
jérjestdytymisen siten, ettd ne voivat ryhmén sisélld myydi toisilleen tavaroita sekd palveluita
verottomina. Ryhmaéséantelyn perustana toimiva arvonlisiddirektiivi ei rajoita ryhmien muodostamista
toimialakohtaisesti. Suomi on kuitenkin kansallisesti pééttinyt rajoittaa sddntelyn koskemaan
ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalalla toimivia elinkeinonharjoittajia. Tutkielmassa perehdytdén
tdmén rajoituksen oikeudellisiin perusteisiin ottaen kantaa siithen, onko Suomen toimialakohtainen
rajaus perusteltu ja EU-oikeudellisesti hyvéksyttdva. Tamén arvioinnin pohjalta myds esitetédn,
miten rajauksen oikeudellista tilaa on mahdollista selventdd tulevaisuudessa. Tutkielma myds
perehtyy verovelvollisuusryhmié koskevaan sdéntelyyn arvioiden kansallisen ja EU-tason sdédntelyn
yhdenmukaisuutta. Tutkielman kannalta keskeisid oikeusldhteitd ovat arvonlisdverolaki (1993/1501,
”AVL”), arvonlisddirektiivi (2006/112/EY) sekd oikeuskirjallisuus. Toimialakohtaisen rajauksen
tarkastelussa hyodynnetddn Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota C-74/11 komissio v. Suomi
sekd korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksia KHO 2014:31 ja KHO 2024:53.

Suomella on oikeus rajoittaa ryhmaisdintelyd toimialakohtaisesti, mikéli se on tarpeellista
veropetosten tai veronkierron ehkdisemiseksi. Ei kuitenkaan ole perusteltua toteuttaa rajoitusta
koskemaan yksinomaan rahoitus- ja vakuutusalan elinkeinonharjoittajia, silli sosiaali- ja
terveydenhuoltoala ei arvonlisédverotuksellisesti eroa rahoitus- ja vakuutusalasta rajauksen tavoitteen
osalta. Toimialakohtainen rajaus ei todenndkoisesti tdytd myoOskddn unionin oikeuden mukaisen
yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksia, ja mikédli EUT olisi kisitellyt komission asiaa koskevan
kanteen, olisi se mahdollisesti pditynyt avaamaan jirjestelyn koskemaan myds sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan yrityksid. Rajoituksen oikeudellisen tilan selventdmiseksi KHO:n tulisi pyytda
asiasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu. [lman EUT:n ennakkoratkaisua yhdenvertaisuuden

periaatteeseen liittyvét epaselvyydet ovat verovelvollisuusryhmien osalta yha ratkaisematta.

Avainsanat: arvonlisdverotus, verovelvollisuusryhmad, toimialakohtainen rajaus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustat

Arvonlisdvero on yksi yhteiskuntamme merkittdvimmistd verolajeista. Vuonna 2024 arvonlisdveroa
kertyi noin 21,4 miljardia euroa, miki on kaikista verolajeista toiseksi eniten.! Jotta merkittivisti
verosta ei muodostuisi yrityksille merkittivd kustannus, on arvonlisdverovelvollisilla yrityksilla
oikeus vihentdd ldhtokohtaisesti kaikki liiketoimintaa varten verollisena hankitut tuotantopanokset.
Néin ollen tuotteen lopulliseen hintaan vero sisdltyy vain kerran, eikd se kertaannu.
Arvonlisdverojirjestelméssd tietyt liiketoimet ovat yhteiskuntapoliittisista tai verotusteknillisistd
syisti kokonaan vapautettuja verosta.” Vapautuksen tarkoitus on helpottaa sen kohteena olevien
toimialojen tavaroiden ja palveluiden saatavuutta.? Verosta vapautetuilla liikketoimilla ei ole oikeutta
viahentdd verottomaan toimintaansa kohdistuvien hankintojen arvonlisdveroa. Vidhennyskelvoton
vero on ndille toimijoille kustannus, joka rasittaa niiden toimintaa. Liiketoimien verosta
vapauttamisen tarkoitus ei toteudu, mikdli tdméd kustannus siirretddn hyoddykkeiden hintoihin

piilevini arvonlisdverona.*

Legaliteettiperiaatetta voidaan pitdd vero-oikeuden johtavana oikeusperiaatteena. Sen nojalla laki on
verotuksen tirkein oikeuslihde, johon verotuksen tulee aina perustua.® Arvonlisiverotus pohjautuu
legaliteettiperiaatteen vaatimuksen johdosta arvonlisidverolakiin.® AVL 13 a ja b §:ssid sidddetdédn
verovelvollisuusryhmisté, joiden tarkoituksena on mahdollistaa verosta vapautettujen toimialojen
toiminnan jirjestiminen ilman vidhennyskelvottoman arvonlisdveron rasitetta. Suomessa
verovelvollisuusryhmdidn  voi  kuulua vain rahoitus- tai  vakuutuspalveluja myyvi
elinkeinonharjoittaja. Tdma kansallinen toimialakohtainen rajaus on heréttinyt paljon keskustelua, ja
asia on edennyt aina Euroopan unionin tuomioistuimeen (EUT) saakka arvioitavaksi. Tdhdn EUT:n
oikeuskéytintdon liittyy epdselvyyksid, jotka ovat heijastuneet kotimaiseen oikeuskdytidntoon seké
AVL:n verovelvollisuusryhmien sdéntelyyn. Téten arvonlisdverolaissa omaksuttu sdidntely on
toimialakohtaisen rajauksen osalta tietyiltd osin tulkinnanvarainen ja epdselvé, minkd seurauksena eri
toimialoja kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin ilman johdonmukaisia oikeudellisia

perusteita.

! Verohallinnon tilastot, Verotulojen kehitys vuonna 2024.

2 Niiti liiketoimia ovat esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoito, sosiaalihuolto ja -turva, rahoitus- ja vakuutuspalvelut seki
koulutus.

3 Ks. asia C-326/15 DNB Banka, kohta 33.

4 Ks. HE 88/1993 vp s. 14. Piilevilld verolla tarkoitetaan yleisessi kulutusverotuksessa sitd verorasitusta, joka kertyy
hyodykkeiden hintoihin sédédetyn verokannan liséksi.

5> Knuutinen 2015 s. 813.

6 Arvonlisiverolaki 30.12.1993/1501, AVL.



Arvonlisdverotus on Euroopan unionissa harmonisoitu verotuksen muoto. Harmonisointitavoite
perustuu SEUT 113 artiklaan,” mutta itse harmonisointi on toteutettu direktiivein, joista keskeisin on
neuvoston direktiivi yhteisesti arvonlisiverojirjestelmisti.® Niin ollen Suomen, kuten muiden EU-
maiden, arvonlisdverotus pohjautuu arvonlisdverodirektiiviin, joka on otettava huomioon tulkittaessa
arvonlisdverolakia. Arvonlisdverodirektiivin vaikutus arvonlisdverolakiin ilmenee muun muassa lain
sditdmisprosessiin liittyvistd valmisteluaineistosta.” Unionin oikeus vaikuttaa lisiksi suoraan
arvonlisdverolain  tulkintaan,  ja  siten silli  on  myo0s keskeinen  merkitys

verovelvollisuusryhmésédantelyn tulkinnassa.

1.2 Tutkimuskysymys ja -metodi

Téssd kandidaatintutkielmassa perehdytdén verovelvollisuusryhmiin osana arvonliséverojérjestelmaa
sekd syvennytddin niiden kansallisen toimialakohtaisen rajauksen oikeudelliseen tilaan.
Arvonlisddirektiivi ei rajoita ryhmien muodostamista toimialakohtaisesti. Tutkielmassa selvitetdin,
milld perustein Suomen toimialakohtainen rajoitus on toteutettu, ja mikd on rajauksen timénhetkinen
oikeudellinen tila. Lisdksi pyritddn selvittiméddn, onko rajaus perusteltu, ja esittiméddn ratkaisu
oikeudellisen tilan selventdmiseksi. Tutkimus maéirittelee verovelvollisuusryhmésédéntelyn kannalta
olennaisia arvonlisédverotuksen periaatteita ja perehtyy verovelvollisuusryhmid koskevaan
arvonlisdverolain sekd arvonlisiddirektiivin sdéntelyyn. Syvempi analyysi tehddén toimialakohtaiseen
rajoitukseen liittyen, silli se on ryhmdsddntelyn kannalta ajankohtainen aihe, joka on unionin
oikeuden tasolla epdselvéd vaikuttaen etenkin sosiaali- ja terveydenhuoltoalan yritysten toiminnan
jarjestdmiseen. Tutkielma on toteutettu oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena, jonka

tarkoituksena on tulkita voimassa olevien oikeusnormien sisiltoa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd kappaleesta, joista ensimméinen on johdanto. Johdannossa pohjustetaan
tutkimusaihetta sekd avataan tutkimuksen rakennetta. Toisessa kappaleessa késitellddn
arvonlisdverotusta, ja sen tarkoitus on avata tutkielman kannalta olennaisia arvonliséverotuksen seké
EU-oikeuden perusperiaatteita. TAiméa analyysi luo teoreettisen pohjan, jonka paille tutkielman loput
kappaleet  rakentuvat.  Kolmas  kappale  késittelee  verovelvollisuusryhmid  osana

arvonlisdverojarjestelmdd  tarkastellen = ryhmisddntelyd  sekd  arvonlisdverolain  ettéd

7113 artiklan mukaan liikevaihtoveron sekd muiden vilillisten verojen lainsdadédnnon tulee olla yhdenmukaista siltd osin
kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi sekd kilpailun
vadristymien valttimiseksi.

8 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY yhteisesti arvonlisiverojirjestelméstid 28.11.2006. Jiljempini arvonlisidirektiivi.
Ks. HE 88/1993 vp s. 11.



arvonlisddirektiivin osalta. Neljdnnessd kappaleessa syvennytddn verovelvollisuusryhmié koskevan
kansallisen toimialakohtaisen rajauksen oikeudelliseen tilaan késittelemélld asian kannalta
relevantteja oikeustapauksia. Kappaleessa myds otetaan analyysin pohjalta kantaa rajauksen
oikeudellisen tilan perusteltavuuteen. Tutkielman viimeisessd kappaleessa sidotaan aiemmat

kappaleet yhteen ehjéksi kokonaisuudeksi, ja tehdddn johtopaiatokset kisitellystd aiheesta.



2 ARVONLISAVEROJARJESTELMA

2.1 Arvonlisidvero

Arvonlisdverolaki tuli Suomessa voimaan 1.6.1994 korvaten aiemmin kdytossd olleen
litkkevaihtoverojéarjestelman. Lainmuutos oli  vélttdiméton, silldi  arvonlisdverojarjestelman
kdyttoonotto oli yksi edellytyksistd Suomen Euroopan unionin jasenyydelle.'® AVL 1 ja 2 §:n mukaan
arvonlisdveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun
myynnistd sekd tavaran yhteis6hankinnasta ja maahantuonnista. Tavaran tai palvelun myyji on
ldhtokohtaisesti verovelvollinen arvonlisdverolain tarkoittamasta myynnisté ja tilittdd veron valtiolle.

Luonteeltaan vero on kuitenkin tarkoitettu vyorytettdvin kuluttajan maksettavaksi.'!

Laaja veropohja on arvonlisdveron yleinen ominaispiirre. Tamé ilmenee siten, ettd kadytinnossa
kaikki litketoiminnan muodossa tapahtuva tavaroiden tai palvelujen myynti on verollista. Vastaavasti
verovelvollisilla on laaja vihennysoikeus eli arvonlisdverovelvolliset yritykset voivat 1dhtokohtaisesti
vahentdd verollista liiketoimintaa varten tehtyihin ostoihin sisiltyvdn veron.!? Poikkeus tdstd
periaatteesta on liiketoimet, jotka on jitetty veropohjan ulkopuolelle sosiaalisista, hallinnollisista tai
verotusteknisistd syistd. Téllaisia verovapaita liiketoimia ovat muun muassa terveyden- ja
sairaanhoitopalvelut, sosiaalipalvelut, erddt koulutuspalvelut, kiinteistdjen myynti sekd rahoitus- ja
vakuutuspalvelut.!3 Néilld toimialoilla toimivien yritysten myynnisté ei suoriteta arvonlisiveroa ja

niiden vihennysoikeutta on rajoitettu.

Arvonlisdverolaissa on erikseen madiritelty tavaran ja palvelun késitteet. AVL 17 §:n mukaan
tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd sekd sdhkod, kaasua, ldmpOenergiaa tai muuta niihin
verrattavissa olevaa energiahyddykettd. Aineellisen esineen mééritelma kattaa sekd irtaimen esineen
ettd kiinteistot.'* Palvelulla taas tarkoitetaan AVL 17 §:n mukaisia tavaroita lukuun ottamatta kaikkea
muuta, mitd voidaan myyda liitketoiminnan muodossa. Palvelun mééritelma on téiten laaja ja tdmén
seurauksena, jos hyodyke ei ole tavara, se luokitellaan palveluksi. Palvelun késite kattaa niin
kuluttajille suunnatut kuin myods elinkeinotoiminnassa kiytettdvdt palvelut, kuten esimerkiksi
konsultointipalvelut, henkilo- ja tavarakuljetukset, viihde- ja kulttuuripalvelut, erilaisten oikeuksien
luovutukset seké posti- ja telepalvelut.'3

10 Saukko 2005 s. 47.

1 HE 88/1993 vp s. 6.

12 Adrild et al. 2017 s. 26.

13 Nieminen et al. 2025 > 3. Johdanto > Arvonlisiverolaki > Aineellinen soveltamisala.
14 Agrild et al. 2017 s. 129.

15 Nieminen et al. 2025 > 4. Arvonlisidirektiivin soveltamisala > Tavara ja palvelu.
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Tavaran tai palvelun myynti on arvonlisdverollista vain, jos myynnin katsotaan tapahtuvan
litkketoiminnan muodossa. Arvonlisdverolaissa ei ole erillistd méaaritelméaa litketoiminnan késitteelle,
mutta sen tunnusmerkit ovat hahmotettavissa oikeuskiytinnostd seké -kirjallisuudesta.'® Yleisesti
litkketoiminnaksi katsotaan ansiotarkoituksessa harjoitettavaa, itsendistd ja ulospdin suuntautunutta
toimintaa, johon siséltyy yrittdjariski.!” Niitd arviointiperusteita tulee tulkita laajasti, jotta
arvonlisdverotuksen keskeinen tavoite — verotuksen neutraalisuus — voi toteutua. Liiketoiminta
edellyttdd lisdksi toiminnan vastikkeellisuutta, miké tarkoittaa, ettd tavaran tai palvelun luovutuksen
ja siitd saadun korvauksen vélilli on oltava suora yhteys. Liiketoiminnan késite sisdltid myos
oletuksen toiminnan jatkuvuudesta.'® Yksittdistd myyntitapahtumaa ei ndin ollen lahtokohtaisesti
pidetd arvonlisdverotuksessa liiketoimintana, ellei se liity olennaisesti verovelvollisen muuhun

litketoimintaan.

2.2 Veron kertaantuminen

Arvonlisédveroa kannetaan jokaisessa vaihdannan vaiheessa, mutta lopulliseen kuluttajahintaan vero
siséltyy vain kerran riippumatta siitd, kuinka monta vaihdannan vaihetta tavara tai palvelu lapikdy
ennen kuluttajalle padtymisti. Tamé saavutetaan vyOryttdmélld arvonlisivero myyntiportaissa
eteenpdin siten, ettd jokainen myyntiketjun toimija suorittaa veroa ainoastaan tuottamastaan
lisdarvosta.!® Kyseisen vihennysoikeuden ensisijaisena tarkoituksena on estii veron kertaantuminen
poistamalla palvelun tai tavaran hinnasta aikaisemman portaan maksama vero verovelvollisen

myynnin yhteydessa.

Vihennysoikeus on myodnnetty ainoastaan arvonlisdverovelvollisille edellyttien, ettd hankinnoilla on
suora ja viliton yhteys verollisiin liiketoimiin.?® Téten arvonlisdverosta vapautetuilla toimialoilla ei
ole oikeutta vidhentdd verottomaan toimintaansa kohdistuvien hankintojen arvonliséveroa.
Verovelvolliselle voidaan poikkeuksellisesti myontdd vihennysoikeus myds silloin, kun suoraa ja
vilitontd yhteyttd verollisiin liiketoimiin ei ole, mutta hankintojen katsotaan kuuluvan
verovelvollisen yleiskuluihin.?!  Yleiskuluilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka edesauttavat
arvonlisdverovelvollisen toimintaa kokonaisuudessaan. Téllaisia kuluja ovat esimerkiksi
hallinnollisiin ~ kuluihin  luokiteltavat  kirjanpitokulut.?>  Yleiskulujen  arvonlisidveron
viahennysoikeuden laajuus médrdytyy toiminnan verollisuuden perusteella: jos verovelvollisen

harjoittama toiminta on yksinomaan arvonlisdverollista, yleiskulujen arvonlisdvero on

16 Ahopelto et al. 2024 s. 2.

17 Asrila et al. 2017 s. 37.

18 Ks. Ahopelto et al. 2024 s. 2-5.

19 Verohallinnon ohje Arvonlisiveron vihennysoikeudesta, Dnro VH/3056/00.01.00/2020 (24.11.2020), kappale 1.

20 Ks. asia C-126/14 Sveda, kohta 27.

21 Ks. KHO 2023:33.

22 Ks. Verohallinnon ohje Arvonlisiveron vihennysoikeudesta, Dnro VH/3056/00.01.00/2020 (24.11.2020), kappale 3.1.
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viahennettdvissd tdysimadrdisesti. Toiminnan siséltdessd sekd verollisia ettd verottomia liiketoimia,
vihennysoikeus madrdytyy siind suhteessa, missd kulut kohdistuvat néihin litketoimiin. Sen sijaan,
jos toiminta on kokonaan vapautettu arvonlisdverosta, eikd oikeuta vdhennyksiin, yleiskulujen

arvonlisdveroa ei mydskiin voida vihentii.”?

Arvonlisdverojarjestelmén laajaa vdhennysoikeutta ei ldhtokohtaisesti voida rajoittaa, jotta vero ei
padse kertaantumaan verovelvollisen myyjan hyddykkeiden hintoihin. Kéytdnndssa téitd oikeutta on
kuitenkin jouduttu rajaamaan. AVL 114 §:ssd sdddetddn vdhennysoikeuden rajoituksista, joilla
pyritddn estdmiin yksityiseen kulutukseen tai sithen rinnastettaviin tarkoituksiin liittyvien
hankintojen vahentdminen. Lisdksi AVL 114 a ja 115 §:ssd sdddetddn marginaaliverotusmenettelyé
soveltavien elinkeinonharjoittajien vdhennysoikeuden rajoittamisesta. Kyseisistd poikkeuksista
huolimatta laajan védhennysoikeuden periaatteen merkitys on keskeinen arvonlisdverolain

tulkinnassa.*

2.3 EU-oikeuden vaikutus

Arvonlisdverolain taustalla vaikuttaa arvonlisdverodirektiivi. EU-oikeuden vaikutus AVL:n
tulkinnassa seké kotimaisessa oikeuskdytinnossé on kiistaton. Vaikutus ilmenee erityisesti Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, sithen pohjautuvien oikeusperiaatteiden, EU-

tuomioistuimen oikeuskdytdnnon sekd verotusta koskevien direktiivien kautta.?

EU-oikeus jaetaan primédriseen sekd sekundddriseen oikeuteen. Priméérinen EU-oikeus muodostaa
unionin oikeuden perustan kisittden ensisijaisesti perussopimukset, kuten sopimuksen Euroopan
unionista (SEU) ja sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) liitteineen, pdytikirjoineen ja
lisdyksineen. Sekundddrinen eli johdettu EU-oikeus koostuu puolestaan unionin toimielinten
perussopimusten nojalla antamista oikeudellisesti sitovista sdédoksistd. Sekundiéristd EU-oikeutta
ovat muun muassa lainsddtimisjirjestyksessid hyviksyttivit asetukset, direktiivit ja paatokset.?
Priméérinen oikeus on sekunddirisen oikeuden tulkinnan sekd pitevyyden perusta, minkd vuoksi

sekundiiristi oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti priméarioikeuden kanssa.?’

EU-tuomioistuimen  oikeuskdytdnnostd johdetuilla periaatteilla on keskeinen merkitys
arvonlisdverotuksessa. Erityisesti véliton oikeusvaikutus, etusijaperiaate seki tulkintavaikutus on

huomioitava arvonlisdverotuksessa. Vilittdman oikeusvaikutuksen perusteella verovelvollinen voi

23 Adrild et al. 2017 s. 395.

24 Ahopelto et al. 2024 s. 753.

25 Knuutinen 2020 s. 301.

26 Ks. Helminen 2018 s. 32-37, jossa hiin mérittelee priméirisen ja sekundéirisen oikeuden kisitteet.
27 Ojanen 2016 s. 39.
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vedota EU-oikeuden sdddokseen kansallisessa tuomioistuimessa, mikéli kansallinen lainsdadanto ei
ole yhdenmukainen EU-oikeuden kanssa.?® EU-oikeudella on myds etusijaperiaatteeseen perustuen
ehdoton etusija kansalliseen oikeuteen ja titen myds arvonlisiverolakiin nidhden.?® Lisiksi EU-
oikeuden vaikutus kansalliseen arvonlisdverotukseen ilmenee tulkintavaikutuksen periaatteen kautta:
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riidassa kansallisen ja EU-oikeuden mahdollinen
ristiriita on ensisijaisesti pyrittdvd ratkaisemaan siten, ettd se on mahdollisimman pitkalti

yhteensopiva EU-oikeuden ja sen tavoitteiden kanssa.3°

2.4 Neutraliteettiperiaate

Arvonlisdverotuksen johtava periaate on neutraliteettiperiaate. Neutraliteetin késitettd ei ole unionin
oikeudessa médritelty tarkasti, minkd takia Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa sen
sisdltd on vaihdellut tilannekohtaisesti.! Unionin oikeuskdytinnon mukaan neutraliteettiperiaate
tukee yleiselld tasolla arvonlisdverotuksen yhdenvertaisuusvaatimusta, joka on unionin oikeuden
perustuslain tasoinen normi.3? Kéytédnndssd periaate edellyttdd, ettd vastaavassa kilpailutilanteessa

olevia tavaroita ja palveluja kohdellaan arvonlisdverotuksessa yhdenvertaisesti.

Verotuksen neutraliteettiperiaate ilmentad arvonlisdverotuksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
joka edellyttdd, ettd samankaltaisia tilanteita ei kohdella eri tavoin, ellei erilaiselle kohtelulle ole
objektiivista perustetta.>’ Oikeuskdytdnndssd ndmé periaatteet ovat hyvin lahelld toisiaan, mutta
niiden soveltamisalassa on keskeinen ero. Veroasioissa neutraliteettiperiaatteen loukkaamisesta voi
olla kysymys ainoastaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien vélilla, kun taas yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen voi veroasioissa ilmetd muina syrjinnin muotoina kohdistuen
elinkeinonharjoittajiin, jotka eivdt suoranaisesti ole toistensa kilpailijoita, vaan ovat muilta osin
samankaltaisessa asemassa.** Neutraliteettiperiaate ei titen veroasioissa vastaa yhdenvertaisen

kohtelun periaatetta, eivitki ne yhdessa voi tulla sovellettavaksi contra legem.

EU:n harmonisoitu arvonlisiverojirjestelmi on teoreettiselta perusrakenteeltaan neutraali.’®> Myos
kaytdnnon peruselementit jirjestelmén neutraalisuudelle ovat olemassa. Kaikkeen kulutukseen
kohdistuvana arvonlisivero ei vaikuta hyOdykkeiden suhteellisiin  hintoihin. Laajan

vahennysjarjestelmin avulla veron tulisi myds 1dhtokohtaisesti kohdistua yhdenmukaisesti tavaroiden

28 Ojanen 2016 s. 13.

» Etusijaperiaate ilmenee esimerkiksi asiasta C-6/64 Flaminio Costa v. ENEL.

30 Ojanen 2016 s. 46.

31 Ks. esim. asia C-174/11 Zimmermann, kohdat 46 ja 50.

32 Ks. esim. asia C-174/08 NCC Construction Danmark, kohdat 41 ja 42.

3 Ks. esim. asia C-74/11 komissio v. Suomi, kohta 49.

34 Ks. asia C-174/11 Zimmermann, kohta 49 ja asia C-309/06 Marks & Spencer, kohdat 49 ja 51.

35 Direktiivin 2006/112/EY 4. perustelukappaleen mukaan jidsenvaltioissa tulee noudattaa liikevaihtoverolainsdddéntod,
joka ei vadristd kilpailua. Ks. tdstd my6s Saukko 2005 s. 84.



13

sekd palveluiden kulutukseen. Arvonlisdverotuksen historiaa ja kehitystd on kuitenkin ohjannut
erilaisten yhteiskunnallisten seka poliittisten ideologioiden vahva vaikutus. Onkin vdistiméatonta, etta

tdysin neutraalisen verotuksen mallista on jouduttu tekemiin poikkeuksia.3¢

Arvonlisdverotusta on ensinndkin kéytetty tavaroiden ja palveluiden keskindisten hintojen
sdaantelyyn, sdatimalld tietyille tuotteille muita alempi verokanta. Lisdksi arvonlisdverotuksen
neutraalisuutta heikentii tiettyjen toimialojen jéttiminen kokonaan verotuksen ulkopuolelle.?” Niilld
toimialoilla toimivat elinkeinonharjoittajat eivdt laajasta veropohjasta huolimatta voi véhentda
verottomaan toimintaansa kohdistuvien hankintojen arvonlisdveroa. Tdlloin arvonlisdjarjestelmiin
kuuluu toimijoita, joiden kustannuksiin sisdltyy piilevdd arvonlisdveroa. Neutraliteettiperiaatetta
ajatellen tima on ongelma, vaikka usein piileva arvonlisdvero siirretddn lopputuotteiden hintoihin ja

lopulta kuluttajien maksettavaksi.

36 Saukko 2005 s. 86.
37 Ndité toimialoja ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoala seki rahoitus- ja vakuutusala.



14

3 VEROVELVOLLISUUSRYHMA ARVONLISAVEROTUKSESSA

3.1 Ryhmiin muodostamisen ja kayttimisen edellytykset

Veron kertaantumisen estdmiseksi ja neutraliteettiperiaatteen edistdmiseksi
arvonlisdverojarjestelmddan on  siséllytetty  verovelvollisuusryhmisaantely, jonka avulla
arvonlisidverosta vapautetut toimijat pystyvit jirjestimédén toimintansa minimoiden ylimiirdisen
arvonlisdverorasituksen. Verovelvollisuusryhmid koskeva kansallinen sdintely perustuu AVL 13 aja
13 b §:ssd maddriteltyihin edellytyksiin, kun taas EU-tasolla sddntelyn perustana toimii
arvonlisidverodirektiivin 11 artikla. Ryhmié koskeva sédéntely ja sitd koskeva oikeuskdytanto eivét ole
arvonlisdverolain ja arvonlisddirektiivin vélilld tdysin yhtendisid, minkéd takia kdytdnnon tilanteissa

joudutaan ajoittain arvioimaan kansallisen ja EU-tason sddntelyn sovellettavuus- ja vaikutuseroja.8

AVL 13 a §n 1 momentin mukaan Verohallinto voi kahden tai useamman elinkeinonharjoittajan
hakemuksesta madrdtd, ettd niitd on arvonlisdverolakia sovellettaessa kohdeltava yhtend
elinkeinonharjoittajana (verovelvollisuusryhménd). Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan mité tahansa
yhteis6d, yhtymié tai luonnollista henkildd, joka arvonlisdverolain mukaan on verovelvollinen
harjoittamastaan verollisesta liiketoiminnasta.>® Mikili laissa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
verohallinnon tulee ldhtokohtaisesti hyvdksyd hakemus ryhmérekisterdinnistd. Tastd huolimatta
Verohallinnolla on harkintavalta ryhmédn muodostamisessa, ja mikéli ryhmaérekisterdintitilanteessa
ryhmén vidrinkdyttd on ilmeinen, hakemus voidaan hyldti. Hakemuksen hylkddminen tapahtuu

kuitenkin vain erityistilanteissa, silli padsdanto on, ettd Verohallinto hyviksyy hakemuksen.*

Arvonverolisdlain mukaisessa sdédntelyssd ryhmaérekisterdinnin edellytykset on jaoteltu yleisiin ja
erityisiin. AVL 13 a §:n 2 momentissa sdiddetddn ryhmaérekisterdinnin yleisistd edellytyksistd, joiden
mukaan verovelvollisuusryhmééin voi kuulua yksinomaan:
- AVL 41 §:ssd tarkoitettuja rahoituspalveluja tai 44 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
vakuutuspalveluja myyva elinkeinonharjoittaja;
- Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 15 §:ssd tai
sijoituspalvelulain (747/2012) 1 luvun 20 §:ssd tarkoitettu omistusyhteisd tai
vakuutusyhtiolain (521/2008) 1 luvun 8 §:ssd tai vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1

luvun 6 b §:ssé tarkoitettu vakuutusomistusyhteiso;

38 Minnistd 2019 s. 593.
39 HE 76/1994 vp s. 4.
40 HE 76/1994 vp s. 4.
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- Elinkeinonharjoittaja, jossa rahoitus- tai vakuutusalan elinkeinonharjoittajalla on
kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssd tai 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu
madrdysvalta;

- Elinkeinonharjoittaja, jossa aiemmissa kohdissa tarkoitetut elinkeinonharjoittajat
voivat yhdessd kayttdd kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssd tai 6 §:n 2 momentissa

tarkoitettua méérdysvaltaa vastaavaa valtaa.

Verovelvollisuusryhmén muodostaminen on titen kiytdnndssd mahdollista ainoastaan rahoitus- sekd

vakuutusalan yrityksille, kuten pankeille ja vakuutuslaitoksille.

Ryhmérekisterdinnin erityiset edellytykset koostuvat pddosin AVL 13 a §:ssd mainituista ldheisistéd
rahoituksellisista, taloudellisista ja hallinnollisista suhteista, jotka ryhmédin kuuluvilla
elinkeinonharjoittajilla on oltava ryhmé&d muodostettaessa. Rahoituksellisten suhteiden voidaan
katsoa syntyvin esimerkiksi silloin, kun yksi ryhmin jdsenistd omistaa huomattavan osuuden toisen
jasenen osakkeista. Myos merkittdvd vieraan pddoman ehtoinen rahoitussuhde voi tiyttdd laissa

tarkoitetun rahoituksellisen suhteen edellytyksen.*!

Laheiset taloudelliset suhteet puolestaan
muodostuvat, kun ryhmaén jésenet harjoittavat taloudellista toimintaa tiiviissd yhteisty0ssa siten, ettd
ne edistdvit ja tdydentdvit toistensa liiketoimintaa.*> Kéytdnnossd tdma edellytys tdyttyy ldhes
vadjaamattd, silla verovelvollisuusryhmin perustamisen tarve syntyy yleensd juuri ryhmén sisdisisti

transaktioista, kuten keskindisten taloushallinto- ja konsultointipalvelujen luovutuksista.*3

Léheiset hallinnolliset suhteet syntyvét, kun yrityksilld on yhteisid hallinnollisia toimintoja. Néilla
toiminnoilla on usein vahva taloudellinen yhteys, silld esimerkiksi elinkeinonharjoittajien vélilla
suoritetut yhteiset talous- ja henkilostohallinnon toiminnot katsotaan hallinnollisiksi suhteiksi.
Toisaalta hallinnollinen suhde voi syntyd liséksi silloin, kun usean eri elinkeinonharjoittajan
hallintoelimessd toimii sama hallituksen jdsen tai niilli on yhteinen toimitusjohtaja.** Jotta
verovelvollisuusryhmidn muodostaminen on mahdollista, tulee ndiden kolmen l4dheisen suhteen olla
voimassa samanaikaisesti. Kussakin  yksittdistapauksessa ratkaisu perustuu  kuitenkin
kokonaisharkintaan, ja yksittdisten osatekijoiden painoarvo voi vaihdella tapauskohtaisesti. Léheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet eivédt kuitenkaan edellytd, ettd ryhmién
kuuluvien yritysten tulisi muodostaa kirjanpitolaissa tarkoitettua konsernia.*> Niin ollen esimerkiksi

osuuspankit ovat myds oikeutettuja muodostamaan verovelvollisuusryhmén.

41 Ahopelto et al. 2024 s. 111.
42 Maittd 2015 s. 209.
43 Ahopelto et al. 2024 s. 111.
4 Ahopelto et al. 2024 s. 112.
45 Maittd 2015 s. 209.
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3.2 Direktiivin asettamat edellytykset

Arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan edellytykset verovelvollisuusryhmén perustamiselle vastaavat
pitkdlti Suomen kansallisen lainsddddannon asettamia vaatimuksia. 11 artikla on sisdlloltddn hyvin
pelkistetty.*® Sen soveltaminen on jisenvaltioille vapaaehtoista, eiki se aseta ryhmien soveltamiselle
erityisid edellytyksid.*’” Tdma mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltioilla on oikeus asettaa tiettyjd ehtoja
ryhmien muodostamiselle, kunhan ne ovat arvonlisddirektiivin tavoitteiden mukaisia.
Ryhmaéséddntelyn osalta ndmd tavoitteet liittyvét erityisesti veropetosten ja veronkierron
ehkdisemiseen.*® Oikeutta on kiyttinyt hyvikseen myds Suomi, joka on rajoittanut ryhmésééntelyn
koskemaan vain rahoitus- ja vakuutusalan yrityksid, vaikka arvonlisiddirektiivissd téllaisesta

rajauksesta ei ole erikseen sdéddetty.

Direktiivid koskevan sdéintelyn osalta on yleensd huomioitava sen véliton oikeusvaikutus. EUT on
kuitenkin erikseen linjannut, ettd verovelvollisuusryhmid koskevalla arvonlisddirektiivin 11 artiklalla
ei ole vilitdntd oikeusvaikutusta.*’ Kéytédnnossd tima tarkoittaa, ettd jasenvaltio kantaa ensisijaisen
vastuun siitd, ettd sen kansallinen ryhmaéséantely on yhdenmukainen arvonlisiddirektiivin kanssa ja
sitd sovelletaan yhdenmukaisesti muiden ryhmésdintelyd kéyttavien jdsenvaltioiden valilla.
Yhdenmukaisuuteen liittyen on ilmennyt epéselvyyksid direktiivin pelkistetyn siséllon takia.
Suomessa on esiintynyt erimielisyyttd esimerkiksi sen suhteen, ovatko kokonaan arvonlisdverotonta
toimintaa harjoittavat elinkeinonharjoittajat oikeutettuja muodostamaan verovelvollisuusryhmén.>°
Yhden nikemyksen mukaan tdllainen jirjestely on mahdollinen, jolloin perustettavaa
verovelvollisuusryhmdd ei merkitd arvonlisdverorekisteriin. Téstd huolimatta ryhméén kuuluvia
yrityksid kohdellaan arvonlisdverotuksessa yhtend verovelvollisena, minkd seurauksena ryhmén
sisdisid — muutoin veronalaisia tavaroiden ja palveluiden luovutuksia — ei katsota

arvonlisdverotuksessa myynniksi.>!

Toinen tulkinta asiaan on, etté tdllaisen ryhman muodostaminen ei kdytinndssé ole mahdollista, silld
AVL ei erikseen séddntele, kuinka ei-verovelvollisten elinkeinonharjoittajien muodostama ryhma
tulisi muodostaa.’?> Ndkemystd puoltaa lisiksi EU-taso, jonka mukaan jidsenvaltioilla on laaja

harkintavalta rajoittaa verovelvollisuusryhmien kayttdd esimerkiksi hallinon yksinkertaistamiseen

46 Artiklan 1. kohdan mukaan jdsenvaltio voi kohdella yhtend verovelvollisuusryhméni sen alueelle sijoittautuneita
oikeudellisesti itsendisid henkil6ité, joiden vélilld on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset yhteydet.

47 Ks. yhdistetyt asiat C-108/14 ja C-109/14, Larentia + Minerva, kohta 36.

4811 artiklan 2. kohdan mukaan ryhmisiéntelyn lainsifidintoonsd implementoineet jisenvaltiot voivat toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estddkseen sen, ettd veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertdd arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan ensimmadisti kohtaa soveltamalla.

4 Ks. yhdistetyt asiat C-108/14 ja C-109/14 Larentia + Minerva, kohta 51.

0 Minnistd 2019 s. 593.

ST Ahopelto et al. 2024 s. 106.

52 Ks. Nieminen et al. 2025 > 6. Verovelvollisuus > Verovelvollisuusryhmi > Ryhmén muodostaminen.
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liittyvistd syistd.’® Kiytdnnossd tdminkaltaisen ryhmin muodostaminen pitdisi kuitenkin olla
mahdollista, silld hallitus on esityksessddn laiksi arvonlisdveron muuttamisesta todennut, ettd myos
elinkeinonharjoittajat, joiden toiminta jaa arvonlisdverotuksen ulkopuolelle, voivat muodostaa
verovelvollisuusryhmin.’* Myédskdidn AVL 13 a § ei suoraan kielldi ryhmin muodostamista.
Arvonlisddirektiivin 11  artiklan 2 kohdan nojalla jdsenvaltio voi evdtd téllaisen
verovelvollisuusryhmidn muodostamisen, mikéli sen kdytto johtaisi kiellettyyn veronkiertoon tai
perusteettomiin  veroetuihin.  Kansallista  verovelvollisuusryhmisdantelyd  tulkittaessa ja
sovellettaessa on titen huomioitava direktiivin asettamat edellytykset ja varmistettava sdiantelyn EU-

oikeudellinen yhdenmukaisuus.

3.3 Verovelvollisuusryhmén verotus

Arvonliséverotuksessa jokainen itsendinen liiketoiminnan harjoittaja on erikseen verovelvollinen
harjoittamastaan toiminnasta. Tédstd poikkeuksena ovat verovelvollisuusryhmét, joiden jdsenid
kohdellaan arvonlisdverotuksessa yhtend verovelvollisena. Niin ollen ryhmin jisenten viliset
tavaroiden sekéd palveluiden luovutukset eivét ole myyntid, ja ne ovat verottomia.’®> Rahoitus- ja
vakuutusalalle on ominaista, ettd niiden tarjoamat palvelut koostuvat monista suoritteista, joiden
tuottamiseen tarvitaan useita alihankkijoita. Nididen kahden toimialan verottomuus aiheuttaa
merkittdvin osan elinkeinoeldmaé rasittavasta piilevésti verosta. Ryhmén perustamisen ideana on
mahdollistaa ndiden toimialojen jirjestdytyminen siten, ettd verollisten alihankintapalvelujen kaytto
olisi mahdollisimman vidhéistd. Onnistuessaan jérjestelylld on vaikutus paitsi toimialojen yritysten

myos koko verojirjestelmén toimivuuteen.>¢

Verovelvollisuusryhmén muodostaminen ei laajenna ryhméén kuuluvien yritysten vahennysoikeutta,
vaan vihennys voidaan muodostamisen jéilkeenkin tehdd ainoastaan ryhmédn vidhennykseen
oikeuttavan toiminnan osalta. Tdten vidhennettdvissd ovat ryhmén verolliseen toimintaan tai
arvonlisdverolain 131 §:n mukaiseen palautukseen oikeuttavaan toimintaan liittyvat
tuotantopanoshankinnat, joita eivdt koske arvonlisdverolain vidhennysoikeuden rajoitukset.
Ryhmérekisterdinti muuttaa kuitenkin hankintojen vihennysoikeutta siten, ettd verollisen toiminnan
hankinnoista on oikeus vihentdd arvonlisdvero riippumatta siitd, mikd ryhmén yhtidistd on merkitty
laskuun  ostajaksi.’”  Yleiskulujen  vihennyskelpoisuuden  osalta  arviointi  tehdéin

verovelvollisuusryhmédn koko toiminnan perusteella, silli niiden jakoperustetta vdhennykseen

53 Miénnistd 2019 s. 594.

St HE 76/1994 vp s. 4.

55 Adrild et al. 2017 s. 75.

56 Ahopelto et al. 2024 s. 107.
57 Ahopelto et al. 2024 s. 107.
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oikeuttavan ja oikeuttamattoman toiminnan véililld voidaan arvioida ainoastaan ryhmén ulkopuolelle

suuntautuvan myynnin perusteella.’®

Ryhmin perustaminen aloittaa ryhméan erillisen verovelvollisuuden, ja samalla péaattda
verovelvollisuuden niiden ryhmén jdsenten osalta, jotka olivat ennen ryhmén perustamista merkittyna
verovelvollisten rekisteriin. Tédten on selvdd, ettid elinkeinonharjoittaja voi kuulua samanaikaisesti
vain yhteen verovelvollisuusryhmiin. Verovelvollisuusryhméddn  liittyminen  késitelldén
verotuksellisesti niin sanottuna nimenmuutoksena, mika tarkoittaa, ettd liittyvin yhtion aiemman
verovelvollisuuden pédttyminen ei aiheuta tavallisesti verovelvollisuuden pdittymiseen liittyvid

arvonlisidveroseuraamuksia.>’

Ryhmén muodostamisella voi my0s olla verotuksellisesti ei-toivottuja vaikutuksia, jotka on otettava
huomioon sen perustamisvaiheessa. Namé vaikutukset aiheutuvat padosin siitd, ettd ryhmén jdsenid
kohdellaan yhtend verovelvollisena méiériteltidessd tiettyjd arvonlisdverojérjestelmédn raja-arvoja.
Verovelvollisuusryhmédd  pidetddn  esimerkiksi  yhtend  verovelvollisena  maédritettdessa
arvonlisdverolain 32 §:ssé tarkoitettujen kiinteistohallintapalvelujen oman kédyton verotuksen 50 000
euron alarajaa. Témén seurauksena oman kdytdn veroa on suoritettava myos silloin, kun ryhmén
yksittdisen yhtion kiinteistohallintapalvelujen palkkakustannukset ja sosiaalikulut jadvat alle 50 000

euron alarajan, mutta ryhmé kokonaisuudessaan ylittad rajan.®

Verovelvollisuusryhmién jésenid kohdellaan yhtend verovelvollisena vain arvonlisdverotuksessa.
Kirjanpidollisesti ja tuloverotuksessa ryhmén jdsenet ovat perustamisen jdlkeenkin erillisid yhtioita.
Tédma tarkoittaa, ettd kukin ryhmin jisen laatii kdytdnndssé itse oman arvonlisdverolaskelmansa ja
kirjaa seki tilitettdvin ettd vdhennettivdn arvonlisiveron omaan kirjanpitoonsa. Ryhmén jésenet
ilmoittavat ndmé tiedot ryhmén edustajalle, joka yhdistdd ryhmén jasenten arvonlisdtiedot ryhmén
nimissd annettavaan veroilmoitukseen. Myo0s arvonlisdverolain laskuja koskevia sddnnoksié
sovelletaan jokaiseen ryhmén jaseneen erikseen, mink takia laskulle merkataan myyjiksi todellisen

myyjin nimi eikd verovelvollisuusryhméan nime4.%!

34 Rajat ylittiavi verovelvollisuusryhma

Verovelvollisuusryhmien soveltamiseen on alusta ldhtien liittynyt kysymyksid niiden alueellisesta

rajoittamisesta. Ryhmésédédntelyn alkuperdinen tarkoitus oli hallinnon yksinkertaistaminen seka

8 Ks. KHO 2019:159

59 Ahopelto et al. 2024 s. 108.
% Ahopelto et al. 2024 s. 108.
ol Aarild et al. 2017 s. 76.
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verojirjestelmin viirinkdytdsten estiminen,®? ja pidosin niisti syistd verovelvollisuusryhmin kiyttd
rajattiin yksittdisten jasenvaltioiden rajojen sisdlle. Taustalla oli lisdksi huoli siitd, ettd rajat ylittavat
ryhmét saattaisivat véiristdd kilpailua ja asettaa suuret kansainvéliset toimijat etuoikeutettuun
asemaan.® Kyseinen siintelyperiaate on edelleen voimassa, ja se on siséllytetty arvonlisiverolakiin.
AVL 13 a §:n mukaan verovelvollisuusryhmén jdsenilla on oltava joko liiketoiminnan kotipaikka tai
kiinted toimipaikka Suomessa. Nédin ollen verovelvollisuusryhmén toiminta on ldhtokohtaisesti

rajoitettu ainoastaan Suomen rajojen sisdpuolelle.

Nykyédn péd- ja sivuliikerakenteen hyddyntdminen on yritystoiminnassa yleistd, ja usein pdi- sekd
sivuliike sijaitsevat eri jdsenvaltioissa. Tami on herdttdnyt keskustelua siitd, voidaanko toisessa
jdsenvaltiossa sijaitseva sivuliike liittdd osaksi verovelvollisuusryhmid maakohtaisista rajoituksista
huolimatta. Tallaisen liittdmisen hyvéksyminen johtaisi mahdollisesti tilanteisiin, joissa
verovelvollisuusryhmit voisivat toimia jdsenvaltioiden rajat ylittdvésti.®* Téllaisen toiminnan
voidaan katsoa olevan sddntelyn alkuperdisen tarkoituksen vastaista. Suomessa sivuliikkeen
liittdminen ryhméddn on kuitenkin ollut jo kauan mahdollista. KHO on linjannut, ettd ulkomaisen
pankin suomalaisella sivuliikkeelld on oikeus kuulua verovelvollisuusryhmiin, jos silli on

muodostunut Suomeen kiinted toimipaikka. 5’

Myds Mdnnisté katsoo, ettd sivuliikkeen liittdminen verovelvollisuusryhméén tulisi sallia, mikéli
sivuliikkeelld on arvonlisdveron vihennysoikeus. Téllaisessa tilanteessa liittimisestd ei teoriassa
pitdisi aiheutua epitoivottuja seurauksia, kuten kilpailun vééristymistd, veronvilttelyd tai
perusteettomia veroetuja.®® Ménniston nidkokulmaa tukee myos EU-oikeudellinen taso, silldi EUT
hyviksyi tuomiossa Skandia America Yhdysvaltoihin sijoittautuneen péiliikkeen ruotsalaisen
sivuliikkeen verovelvollisuusryhmin jdseneksi Ruotsissa.®” EUT hyviksyi liittdimisen siitd
huolimatta, ettd tuomiota koskevan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan sivuliikkeen
liittdminen tulisi tdiménkaltaisissa tilanteissa olla mahdotonta. Ratkaisuehdotuksessa asia perusteltiin
siten, ettd samaan oikeushenkil6on kuuluvien péd- ja sivuliikkeen ei tulisi samanaikaisesti olla
arvonlisiverovelvollisia.®® EUT:n hyviksyviin ndkokantaan vaikutti todennékdisesti se, ettd mikali
taménkaltaisesta liittimisestd aiheutuisi haitallisia vaikutuksia, on jasenvaltioilla arvonlisadirektiivin
11 sekd 27 artiklan nojalla oikeus puuttua ndihin.®

62 Komission ehdotus kuudenneksi arvonlisidirektiiviksi KOM (73) 950.

63 Ménnisto 2019 s. 595.

64 Ménnisto 2019 s. 595.

5 Ks. KHO 1997:81.

66 Minnistd 2019 s. 596.

87Ks. asia C-7/13 Skandia America.

68 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-7/13 Skandia America, kohdat 47 ja 60.

6 27 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat kilpailun viiristymisen estimiseksi ja kuultuaan arvonlisiverokomiteaa,
rinnastaa vastikkeellisesti suoritettuihin palveluihin verovelvollisen yrityksensé tarpeita varten suorittaman palvelun, jos
palvelu toisen verovelvollisen suorittamana ei oikeuttaisi arvonlisdveron tdyteen vihennykseen.
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Verovelvollisuusryhmien maakohtaisten rajoitusten tarkastelussa on olennaista huomioida SEUT 49
artiklassa vahvistettu sijoittautumisvapaus sekd SEUT 56 artiklan mukainen palvelujen tarjoamisen
vapaus. On nimittdin mahdollista, ettd verovelvollisuusryhmisééntelyn liian suppea tulkinta voidaan
katsoa olevan ristiriidassa ndiden vapauksien kanssa.”® Vapauksien tehtévi on lopulta varmistaa, etti
kansallinen sdidntely on EU-oikeuden mukaista, ja siksi niiden merkitys tdssd arvioinnissa on
keskeinen.”! Vapauksien vaikutus kulminoituu kysymykseen, onko perustellumpaa sallia
verovelvollisuusryhmien rajat ylittdvd toiminta vai ottaa riski, ettd kansallinen sdintely loukkaa
SEUT:n mukaista sijoittautumisvapautta tai palvelujen tarjoamisen vapautta.”” On ldhes
vdistdmitontd, ettd verovelvollisuusryhmille syntyy rajat ylittdvid vaikutuksia, jos kiinteille
toimipaikoille annetaan kotimaisten elinkeinonharjoittajien tavoin oikeus ryhmérekisterditymiseen.”?
Koko jirjestelmédn toimivuuden kannalta vaikuttaa perustellummalta sallia ryhmien rajat ylittdva
toiminta sivuliitkkeiden osalta, kuin altistua perussopimuksen maédirdysten rikkomiselle ja

mahdolliselle rikkomusmenettelylle.”

0 Eskildsen 2011 s. 116.

"I Ks. Asia C-210/04 FCE Bank, jossa EUT on todennut niihin vapauksiin liittyen, etti ensin on tulkittava, onko
kansallinen lainsdddantd EU-oikeuden vastainen ja vatsa tdmén jélkeen tarkastellaan perusvapauksia, jos sithen on tarve.
2 Minnistd 2019 s. 596.

73 Saukko 2005, s. 282.

74 Minnistd 2019 s. 596.
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4 TOIMIALAKOHTAINEN RAJAUS

4.1 Asia C-74/11: verovelvollisuusryhman muodostamisen rajoittaminen

AVL 13 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan verovelvollisuusryhméén voi kuulua padasiassa vain
AVL 41 §:ssé tarkoitettuja rahoituspalveluja tai 44 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vakuutuspalveluja
myyvé elinkeinonharjoittaja. Arvonlisddirektiivin 11 artikla ei kuitenkaan sisédlld vastaavaa
toimialakohtaista rajausta, joten Euroopan komissio katsoi Suomen verovelvollisuusryhmésédantelyn
olevan direktiivin vastainen siltd osin, kun siind rajoitetaan ryhmin muodostamista nimetyille
toimialoille. Komissio nosti asiasta kanteen Euroopan unionin tuomioistuimeen, joka kisitteli asian

tuomiossaan C-74/11 komissio v. Suomi.

Komissio esitti kanteessaan, ettd verovelvollisuusryhmésédéntelyd olisi kansallisesti sovellettava
kaikkiin yrityksiin toimialasta riippumatta, silld yhteisen arvonlisdverojirjestelméin yhteydessa
kayttoon otettavan erityisjirjestelyn tulisi jirjestelmdn luonteen mukaisesti olla yleisesti
sovellettavissa. Komissio katsoi arvonlisddirektiivin 11 artiklan sanamuodon tukevan titi tulkintaa,
silld sdannoksessd ei viitata mahdollisuuteen rajata jérjestelmén soveltamisala vain tietyille
toimialoille. Komissio totesi, etteivét rahoitus- ja vakuutusalan yritykset kilpaile muiden toimialojen
yritysten kanssa, minkd vuoksi toimialakohtaisen rajauksen ei voida katsoa rikkovan unionin
neutraliteettiperiaatetta.”” Sen sijaan komissio katsoi Suomen verovelvollisuusryhmasédantelyn
olevan unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, silld se asettaa rahoitus- ja
vakuutusalalla toimivat yritykset etuoikeutettuun asemaan suhteessa vastaavanlaisiin toimijoihin.”®
Komission mukaan Suomi ei ole pystynyt esittimdén objektiivisia perusteita télle erityiskohtelulle,

minki takia AVL:n sdantelyd on téltd osin pidettdvd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.”’

Suomen tasavalta kiisti komission viitteen ja katsoi, ettei arvonlisdverodirektiivin 11 artikla edellyti
verovelvollisuusryhmésaéntelyn ulottamista kaikille toimialoille.”® Perusteluissaan se totesi oman
nidkemyksensd olevan paremmin linjassa arvonlisdjérjestelmédn luonteen kanssa, silld rajoituksen

pyrkimys on vastata mahdollisimman tarkasti verotuksen todellista tarvetta neutraalisuus

75 Kuten aiemmin todettu neutraalisuuden periaatteen loukkaamisesta voi olla kysymys ainoastaan kilpailevien
elinkeinonharjoittajien vélisissé tilanteissa.

6 Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen voi ilmeti veroasioissa syrjintind my®ds silloin, kun kyseessi ovat
elinkeinonharjoittajat, jotka eivét kilpaile keskendén mutta ovat muutoin samankaltaisessa tilanteessa.

77 Ks. asia C-74/11 komissio v. Suomi, kohta 49, jonka mukaan “yhdenvertaisen kohtelu periaate edellyttdd, ettd
samankaltaisia tilanteita ei kohdella eri tavoin, ellei erilainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.”

8 Suomen tasavalta katsoi jo direktiivin sanamuodon mahdollistavan sen, ettd ryhmisiéntelyd on mahdollista rajoittaa
koskemaan vain tiettyja toimialoja.
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huomioiden.” Vastauksessaan Suomi liséksi toi esille sen, ettd rahoitus- ja vakuutusalan kuulumista
erityisen lupa- ja valvontajirjestelmin piiriin on pidettdvd objektiivisena perusteena niiden
erityiskohtelulle ja ndin ollen kansallista sddntelyd on pidettivd unionin yhdenvertaisen kohtelun

periaatteen mukaisena.

EUT antoi asiassa tuomionsa 25.4.2013 vahvistaen, ettd jdsenvaltioilla on oikeus rajoittaa
verovelvollisuusryhmiséddntelyn soveltamisalaa koskemaan vain tiettyjd toimialoja, mikéli se on
tarpeellista veropetosten tai veronkierron ehkdisemiseksi. Se katsoi, ettd rajoittaecssaan ryhmén
muodostamista toimialakohtaisesti Suomi oli pyrkinyt ehkdiseméén juuri néitd vairinkadytoksii, ja oli
ndin toiminut arvonlisddirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. EUT totesi, ettei komissio ollut
kanteessaan kyennyt osoittamaan perusteluja sille, ettdi Suomen sééntely olisi direktiivin vastainen,

ja komission kanne hylattiin.

Asiassa huomionarvoista on, ettd EUT jatti kokonaan kisitteleméttd komission yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan vditteen, silld se katsoi komission virheellisesti
laajentaneen oikeusriidan kohdetta. Komission alkuperdisessd kannekirjelméssd viitattiin
rajoittamisen olevan ristiriidassa verotuksen neutraliteettiperiaatteen kanssa. Neutraliteettiperiaatteen
loukkaaminen voi kuitenkin tulla kyseeseen ainoastaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien vélilla,
joten tilanne olisi tullut arvioida yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen ndkdkulmasta.
Komission vedotessa vasta myohemmaéssd vaiheessa siihen, ettd toimialakohtainen rajoitus on
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, laajensi se tosiasiassa alkuperdisti
oikeusriidan kohdetta. Tdmén menettelyvirheen takia EUT jatti viitteen taltd osin kasittelemattd, ja

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen kysymys jéi avoimeksi.

4.2 KHO 2014:31: Suomella oikeus rajoittaa ryhmin muodostamista
Korkein hallinto-oikeus on tapauksessa 2014:31 pditynyt seuraavaan ratkaisuun:

”Korkein hallinto-oikeus katsoi yhtididen valituksesta unionin tuomioistuimen asioissa C-
74/11 ja C-480/10 valituksen vireilld ollessa antamien tuomioiden perusteella, ettd Suomella
oli oikeus rajoittaa verovelvollisuusryhmén perustamismahdollisuus rahoitus- ja vakuutusalan
yrityksiin arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuista syistd eli

veropetosten ja veronkierron ehkdisemiseksi.”

" Yhteisen arvonlisdverojirjestelmin yleisyys ja yhtendisyys edellyttivit Suomen tasavallan mukaan sitd, etti
arvonlisdverodirektiivin mahdollistamien erityisten jarjestelyjen kdyttdala on rajattu mahdollisimman tarkoin vastaamaan
todellista tarvetta verotuksen neutraalisuus huomioon ottaen.
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Tapauksessa oli kysymys verovelvollisuusryhmén perustamisesta sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
yritysten kesken. Hakijayhtiot A Oy, B Oy, C Oy, D Oy ja E Ky olivat arvonlisdverolain 13 a §:ssd
tarkoitettuja liiketoimintaa harjoittavia elinkeinonharjoittajia. Yhtiot olivat sijoittautuneet Suomen
alueelle, ja niiden kotipaikka sijaitsi Suomessa. Yhtioilld oli myds ldheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, joten hakijayhtiot katsoivat, ettd ryhmaérekisteréinnille
sdaadetyt edellytykset tdyttyivdt. Hakijayhtiot katsoivat Suomen ryhmaiséadntelyn toimialakohtaisen
rajauksen olevan arvonlisddirektiivin 11 artiklan vastainen, ja tdten myds sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan yrityksilld tulisi olla oikeus perustaa arvonlisdverolain 13 a §:sséd tarkoitettu

verovelvollisuusryhma.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd Suomella oli oikeus rajoittaa verovelvollisuusryhmén
perustamismahdollisuutta koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalan yrityksid, minké
seurauksena hakijayhtididen oikeus muodostaa verovelvollisuusryhma evittiin. KHO linjasi, ettd
verovelvollisuusryhmén perustamisen rajoittaminen Kkyseisille toimialoille on perusteltua
veropetosten tai veronkierron ehkdisemiseksi. Lisdksi KHO katsoi, ettd toimialakohtainen rajaus ei
ollut unionin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, silld rahoitus- ja vakuutusala kuuluu
erityisen lupa- ja valvontajdrjestelmén piiriin, mitd voidaan pitdéd objektiivisena perusteluna niiden

erityiskohtelulle.

KHO on perusteluissaan viitannut etenkin asian komissio v. Suomi tulkintaan. Se katsoi EUT:n tavoin,
ettd rajoittamalla verovelvollisuusryhmén muodostamismahdollisuuden ainoastaan rahoitus- ja
vakuutusalan yrityksiin, Suomi on toiminut arvonlisddirektiivin mukaisesti pyrkien estimddn
veropetoksia ja veronkiertoa. Téten padtostd voidaan kdytdnnossd pitdd EUT:n valitseman linjan
ratifiointina myds kansallisessa oikeuskdytdnnossa. Merkittdviand voidaan pitdid KHO:n linjausta
siitd, ettd toimialakohtaisen rajauksen ei katsottu loukkaavan unionin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta erityisen sddntelyn ja valvonnan johdosta. Se ei jattinyt asiasta uutta
ennakkoratkaisupyynt6d Euroopan unionin tuomioistuimeen, vaan piti asiaa koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskéytintod selvdnd. Tatd voidaan pitdd erikoisena tulkintana, silld
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd asia jii EUT:n toimesta kokonaan késitteleméittd komission

menettelyvirheen takia.

4.3 KHO 2024:53: ryhméin muodostamista ei laajennettu muille toimialoille
Korkein hallinto-oikeus on ennakkopaitoksessdin 2024:53 paitynyt seuraavaan ratkaisuun:

”Kun otettiin huomioon arvonlisidverolain 13 a § kokonaisuudessaan, sddnnoksen tarkoitus

sekd verovelvollisuusryhmin sisdisten liitketoimien jddminen arvonlisdveron soveltamisalan
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ulkopuolelle, A Oy:td ei ollut pidettdvd mainitun lainkohdan tarkoittamana
elinkeinonharjoittajana, joka pddasiassa myi arvonlisdverolain 41 §:ssd tarkoitettuja
rahoituspalveluja. A Oy:lld ja hakijoina olevilla muilla konserniyhtidilla ei ollut oikeutta

muodostaa keskenédén verovelvollisuusryhmia.”

Ennakkopaditoksessd oli kysymys tapauksesta, jossa A Oy oli Verohallinnolle toimittamassaan
hakemuksessa pyytidnyt arvonlisdverolain 13 a §:ssd tarkoitetun verovelvollisuusryhmin
rekisterdintid. Ryhma olisi koostunut A Oy:std sekd hakemuksessa yksiloidyistd konserniyhtidista.
Konsernissa oli muodostettu rakenne, jossa emoyhtid C Oy:n alla toimivat A Oy ja sen vilillisesti
omistama B Oy, jonka alla toimivat muut ryhmaéan liitettdvéksi suunnitellut konserniyhtiét. A Oy
tuotti muille konserniyhtidille pddasiassa verottomia rahoituspalveluja, kuten luotonantoa. B Oy
vastasi puolestaan muiden hallintopalvelujen tuottamisesta, kuten IT-palvelujen hankinnasta. Muut
ryhmaéin liitettdvét konserniyhtiét olivat pidasiassa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluja tuottavia

yrityksi.

Tapauksessa ratkaisevaa oli se, pidetdénko A Oy:téd arvonliséverolain 13 a §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna péddasiassa 41 §:ssd tarkoitettuja rahoituspalveluja myyvind elinkeinonharjoittajana.
Asian ratkaisemisessa keskeistd oli, ettei A Oy:n tuottamia rahoituspalveluja péddasiassa myyty
muodostettavan verovelvollisuusryhmén ulkopuolelle. Siten verovelvollisuusryhmi, tai A Oy sen
jasenend, ei verovelvollisuusryhmén muodostamisen jidlkeen harjoittaisi endd lainkaan tai vain
vihidisessd mddrin arvonlisdverolain 41 §:ssé tarkoitettua rahoituspalvelujen myyntid. Néin ollen
KHO linjasi, ettei A Oy:té ollut pidettdvd mainitun lainkohdan tarkoittamana elinkeinonharjoittajana,

ja konserniyhtigilld ei ollut oikeutta muodostaa keskendin verovelvollisuusryhmaa.

KHO:n ennakkopéitoksestd on piiteltdvissd, ettd sen pidasiallisena tavoitteena oli siilyttdd
verovelvollisuusryhmédn muodostamisen mahdollisuus ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalan
yrityksille. Jérjestelyd ei haluttu avata siten, ettd verovelvollisuusryhmén perustamisen edellytykset
tdyttyisivdt péddasiassa sen jdsenille suoritettavien palveluiden perusteella. Talloin
ryhmérekisterdinnin mahdollisuus ei kiytinndssi rajautuisi endi tiettyyn toimialaan, vaan jatkossa
ryhmén perustamisen edellytyksend olisi ainoastaan tietyn tyyppisten palveluiden tarjoaminen sen
sisdlld. Téllainen lopputulos olisi ollut AVL 13 a §:n tarkoituksen vastainen, koska kaikilla
toimialoilla olisi jatkossa periaatteessa mahdollisuus jérjestdd toimintansa siten, ettd ne tayttaisivat
verovelvollisuusryhmidn muodostamisen yleiset edellytykset. Padtos vahvisti aiempaa linjaa
toimialakohtaisen rajoituksen perusteltavuudesta, mutta jitti yhid auki kysymyksen rajoituksen

hyvéksyttdvyydestd unionin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen nakdkulmasta.
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4.4 Onko toimialakohtainen rajaus perusteltu?

Korkeimman hallinto-oikeuden tuore linjaus jittda sosiaali- ja terveydenhuoltoalan yritykset
verovelvollisuusryhmiséddntelyn ulkopuolelle nostaa esiin kysymyksen siitd, onko ryhmésdéntelyn
rajaaminen perusteltua toimialakohtaisin perustein. KHO on paétoksessdan 2014:31 linjannut, asiaan
komissio v. Suomi viitaten, ettd verovelvollisuusryhméin toimialakohtainen rajaus on perusteltu, silld
sen avulla pyritddan ehkdisemadn veropetoksia ja veronkiertoa arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 2
kohdan mukaisesti. Lisédksi rajauksen ei katsottu olevan unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen rahoitus- ja vakuutusalaan liittyvén erityisen sdédntelyn ja valvonnan, kuten
lupavaatimusten takia. On kuitenkin vaikea ndhdé perusteluja sille, miksei rahoitus- ja vakuutusalaan

rinnastettavissa oleva sosiaali- ja terveydenhuoltoala tdyttdisi nditd vaatimuksia.

On hyvin hankalaa ndhdé konkreettisia eroja veropetosten ja veronkierron ehkdisemisen tavoitteen
kohdalla nididen kahden eri toimialan vélilli. On perusteltua esittdd, ettd sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla  esiintyy suhteellisen vdhdn kyseisid viddrinkdytoksid toimialojen
luvanvaraisuuden johdosta. Vastaava vdite voidaan esittdd myds rahoitus- ja vakuutusalan
toimijoiden kohdalla. Siten on vaikea nédhdé, miksi vadrinkdytdsten perusteella jotkin tietyt toimialat
eivdt my0s voisi hyodyntid verovelvollisuusryhmésédédntelyd. Ei myodskdin ole aiheellista olettaa, ettd
rahoitus- ja vakuutusalalla ilmenisi poikkeavissa méérin nditd vadrinkdytoksid, joiden ehkéisemisessé

ryhmaéséantelylld olisi merkittdva rooli.

Lisdksi on vaikea ndhdd, miten rahoitus- ja vakuutusalan erityisen sdéntelyn sekd valvonnan tavoite
ei soveltuisi myods sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle. Arvonlisdverosdidntelyssd sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan verottomuus nimittéin perustuu joko julkisen toimijan asemaan tai yksityisen
toimijan luvanvaraisuuteen. Vaikka valtaosa rahoituspalveluista edellyttdd lupavaatimuksia tai
kuuluu viranomaisen valvonnan piiriin, ei niiden verottomuus perustu vastaavalla tavalla suoraan
luvanvaraisuuteen. Néin ollen my0s lainsdddintoteknisesti on perusteltua esittdd, ettei

ryhmaésédntelyn soveltamiselle tulisi asettaa valvontaan liittyvii esteitd.

Euroopan komissio on tiedonannossaan Euroopan neuvostolle ja parlamentille todennut, ettéd
ryhmaérekisterdintijérjestelmén tulee olla avoin kaikille toimialoille niissd jasenvaltioissa, jotka ovat
ottaneet sen kiyttoon.®® Tama perustuu 11 artiklan sanamuotoon, jossa ei aseteta toimialakohtaisia
rajoituksia ryhmaérekisterdinnille. Komission mukaan asiassa on huomioitava erityisesti verotuksen

yhdenvertaisen kohtelun periaate. Sen nojalla kansallista ryhmaérekisterdintijarjestelmii ei voida

80 Komission tiedonanto Neuvostolle ja Euroopan parlamentille arvonlisiverojirjestelmisti annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 11 artiklassa sdddetystd ryhmaérekisterdintimahdollisuudesta, kohta 3.3.5.
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ottaa kéyttoon vain joillakin toimialoilla, koska tdlloin jarjestelmaélld suosittaisiin tiettyjd yrityksia

toisiinsa nidhden.8!

EUT:n sekd KHO:n tuomioiden perusteella on kuitenkin selvdi, ettd Suomella on oikeus rajoittaa
ryhmaérekisterdintid. Ryhmédidn kuulumista voidaan rajoittaa siten, ettd ryhmddn hyviksytddn vain
tietyilld toimialoilla, kuten rahoitus- ja vakuutusalalla toimivia yrityksid, jos rajaamisen tavoitteena
on veropetosten tai veron kiertdimisen ehkdiseminen. Ndin ollen on todettava komission tulkinnan,
jonka mukaan ryhmaérekisterdinnin on oltava avoinna kaikille toimialoille, olevan virheellinen. Ei
kuitenkaan ole perusteltua toteuttaa rajoitusta koskemaan yksinomaan rahoitus- ja vakuutusalan
yrityksid, silld perusteet, joilla ndiden kahden toimialan erityiskohtelu on toteutettu, soveltuvat myds

sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle.

Lisdksi on aidosti epéselvdd, onko ndin tiukka rajaaminen wunionin oikeuden
yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimusten mukainen. EU-tuomioistuin ei asiassa komissio v. Suomi
késitellyt komission véitettd siitd, onko yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend
ryhmaérekisterdintimahdollisuuden rajaamiselle ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin. Vdite
jai késittelemittd komission tekemén menettelyvirheen vuoksi sen laajentaessa oikeusriidan kohdetta.
On perusteltua esittdd, ettd arvonlisdlaissa omaksuttu sdéntely loukkaa tatd periaatetta. Toimialat eivat
arvonlisdverotuksen tai erityisen valvonnan tavoitteen suhteen olennaisesti eroa toisistaan. Ndin ollen
rahoitus- ja vakuutusalan suosiminen suhteessa sosiaali- ja terveydenhuoltoalaan yksinomaan

toimialan perusteella ei vastaa yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksia.

Tédméin arvioinnin osalta on myds huomioitava se tosiasia, ettd unionin tuomioistuin on tdhénastisessa
oikeuskéytdnnossdan suhtautunut kohtalaisen pidéttyvisti yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamiseen,
kun asiassa on késitelty yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta laaja-alaisemmin eikd ainoastaan
neutraliteettiperiaatteen ilmentiméina.®? Tamén vuoksi ei mydskéin voida pitdd itsestidn selvind, ettd
kisitelleessdén asian yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ndkokulmasta, unionin oikeus paittdisi

estdd Suomea rajoittamasta ryhmairekisterdintimahdollisuutta vain rahoitus- ja vakuutusalalle.

81 Lisiksi komissio on tiedonannossaan nostanut esiin, etti toimialoja rajaavaa jirjestelyd voitaisiin kritisoida myos
valtiontuen osalta. Néin ollen AVL 13 a §:n liian tiukka soveltaminen toimialarajoituksen osalta voitaisiin unionin
oikeuden tasolla tulkita ongelmalliseksi my0s kielletyn valtiontuen ndkdkulmasta.

8 Ks. KHO 2014:31 vihemmistoon jifineen oikeusneuvos Mikko Pikkujimsin lausunto, jonka mukaan “unionin
tuomioistuin ~ on  tdhdnastisessa  oikeuskdytdnndssdin  suhtautunut  arvonlisdveroasioissa  piddttyvésti
yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamiseen silloin, kun ei ole ollut kysymys vain neutraalisuusperiaatteen ilmentamasta
vaan titd laaja-alaisemmasta yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta”

>
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5 JOHTOPAATOKSET

Verovelvollisuusryhmésdintely on tirked osa arvonlisdverojirjestelmdd. Se vahvistaa
arvonlisdverojirjestelmdn  neutraalisuutta  sallimalla  verosta  vapautettujen toimialojen
jarjestdytymisen siten, ettd ne voivat ryhmin sisdlld myydé toisilleen tavaroita sekd palveluita
verottomina. Ryhmin muodostaminen edellyttid, ettd sen jasenilld on liiketoiminnan kotipaikka tai
kiinted toimipaikka Suomessa. Tédten ryhmien ei kdytdnndssd ole mahdollista toimia jdsenvaltioiden
rajat ylittdvasti, mutta yritysmaailmassa yleistynyt pii- ja sivuliikerakenne on antanut ryhmille myds
rajat ylittdvid vaikutuksia. Verovelvollisuusryhmdd muodostettaessa sen jdsenilli on oltava
keskenddn ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet, jotta Verohallinto voi

hyviksyd hakemuksen ryhmérekisterdinnista.

Arvonlisddirektiiviin pohjautuvana verovelvollisuusryhmisdintelylli on myds kansainvélinen
ulottuvuus. Sdéntelyn soveltaminen epdyhteneviisesti eri jisenvaltioiden viélilld on aiheuttanut sekd
verovelvollisille ettd jdsenvaltioille hankalia tulkintatilanteita, jotka pahimmassa tapauksessa ovat
rajoittaneet yritysten toimintamahdollisuuksia. Tulkintatilanteisiin on syytd varautua myds
tulevaisuudessa, silld ryhmésdintelyn soveltaminen on jdsenvaltioille vield toistaiseksi vapaaehtoista.
Ryhmisdéntelyn sddtdminen pakolliseksi koko EU-alueella voisi kuitenkin vahvistaa sdintelyn
yhdenmukaisuutta ja vihentéd tulkintatilanteita tulevaisuudessa.

Arvonlisddirektiivi ei aseta erityisid edellytyksid verovelvollisuusryhmien muodostamiselle. Néin
ollen jisenvaltioilla on vapaus rajoittaa sdéntelyd, kunhan rajoitukset ovat unionin oikeuden ja
direktiivin tavoitteiden mukaisia. Suomi on muista jdsenvaltioista poiketen, kyseistd vapautta
hyOdyntden, pdittinyt rajoittaa verovelvollisuusryhmien soveltamisalan koskemaan ainoastaan
rahoitus- ja vakuutusalan yrityksid. Euroopan komissio on katsonut rajoituksen olevan ristiriidassa
unionin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, jota verotuksen neutraliteettiperiaate heijastaa.
Sekda EUT etti KHO ovat kuitenkin vahvistaneet, ettdi Suomella on oikeus rajoittaa
verovelvollisuusryhmédn muodostamista vain tietyille toimialoille veropetosten ja veronkierron
ehkdisemiseksi. Ryhmisdantely tulisi kuitenkin avata myos sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle, silld

ndiden kahden tavoitteen osalta ne eivét poikkea rahoitus- ja vakuutusalasta.

Lisdksi ryhmisdantelyn osalta kysymys rajoituksen hyvéksyttivyydestd EU-oikeudellisen
yhdenvertaisuusperiaatteen niakokulmasta on yhi epidselvi, silldi EUT on jittinyt asian tdltd osin
kasittelematta. Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen veroasioissa kohdistuu
elinkeinonharjoittajiin, jotka eivét ole toistensa kilpailijoita, mutta ovat muuten samankaltaisessa
tilanteessa. Periaate edellyttdd, ettd samankaltaisia tilanteita ei kohdella eri tavoin, ellei kohtelu ole

objektiivisesti perusteltua. Rahoitus- ja vakuutusala ovat arvonlisdverotuksellisesti rinnastettavissa
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sosiaali- ja terveydenhuoltoalaan. Ndma molemmat toimialat tdyttavit samat erityisen sddntelyn ja
valvonnan  objektiiviset  perusteet, milld  erityiskohtelun on  perusteltu  olevan
yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen. Ndin ollen Suomen sdéntelyn — siltd osin, kun se rajoittaa
sosiaali- ja terveydenhuoltoalaa muodostamasta verovelvollisuusryhmdd — voidaan katsoa olevan

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.

Tamén hetken tilanteen valossa vaikuttaa selviltd, ettd ilman kotimaista lainsddadantomuutosta
verovelvollisuusryhmien  osalta sosiaali- ja terveydenhuoltoalan toimijoiden ei ole
tulevaisuudessakaan mahdollista perustaa verovelvollisuusryhmdd.®? Tédmédn vahvisti KHO:n
ennakkopddtés 2024:53, jossa ryhmén perustaminen evittiin kyseisten toimialojen yrityksiltd.
Néyttdd siltd, ettd ainoa vaihtoehto tilanteen selventdmiseksi on pyytdd asiasta

ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin tuomioistuimelta.

Olisikin toivottavaa, ettd toimialakohtaiseen rajaukseen liittyen tehtiisiin ennakkoratkaisupyyntd
Euroopan unionin tuomioistuimelle, silld EUT ei ole kisittelyt asiaa vield téstd ndkokulmasta.
Ennakkoratkaisupyynto selkeyttdisi toimialakohtaisen rajoituksen oikeudellista tilaa seké
verovelvollisuusryhmien yleisid kdyttdedellytyksid. On hyvinkin mahdollista, ettd EUT tulisi siithen
johtopiétokseen, ettd sdéintely tulisi avata my0s sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle, mikali se késittelisi
asian tdstd ndkOkulmasta. Tulevaisuutta ajatellen tulisi olla varmuus siitd, ettd
verovelvollisuusryhmaésddntelyd sovelletaan etenkin toimialakohtaisen rajoituksen osalta EUT:n
oikeuskdytannossd  edellyttdmdlld  tavalla tarpeeksi laajasti. Selked ja  ennustettava

verovelvollisuusryhmdsédantely on nimittdin pitkélld aikavélilld etu kaikille osapuolille.

8 Lindberg et al. 2024 s. 545.
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