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Kasvatusfilosofiassa on kéisitelty usein sellaisten suurten kasvatusfilosofien kuten John
Deweyn, Maria Montessorin, Jean-Jacques Rousseaun sekd Georg Wilhelm Friedrich He-
gelin ajatuksia. Usein on my0s annettu sijaa filosofeille, jotka ovat vain ohimennen kési-
telleet koulutusta, kuten Leo Tolstoille. Tastd huolimatta John Stuart Millin kasvatusfilo-
sofiaa ei olla késitelty laajemmalla skaalalla, ja usein se on jatetty jopa kokonaan mainit-

sematta.

John Stuart Mill on pitkdan ollut yksi keskeisimpid yhteiskunta- sekd moraalifilosofeja,
jonka ajatukset kasvatuksesta ja koulutuksesta on jétetty osittain huomiotta, vaikka Millin
tuotannossa 10ytyy selkeitd koulutukseen ja kasvatukseen liittyvié ajatuksia ja ehdotuksia.
Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Millin kasvatusfilosofista tuotantoa, seka
— ottaen huomioon hénen yhteiskuntafilosofisen taustansa — suhteuttaa ne nykypéivin
koulutuspoliittiseen todellisuutteen, suodattaen ja osittain vertaillen niitd John Rawlsin

oikeudenmukaisuuteen liittyvddn tuotantoon.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Millin ajatukset ja ehdotukset kérsivét varsin huomattavista
rakenteellisista ongelmista, mikéli ne asetettaisiin nykypéivén todellisuuteen ja jirjestet-
tdisiin siten, kuin Mill olisi ne halunnut. Millin ajatukset olivat my0s osittain ristiriidassa
hénen vapauden ja moraalifilosofisten ajatusten kanssa. Tédstd huolimatta tutkimus toi
myds esille Millin kasvatusfilosofisen ajattelun onnistumisia sen suhteellisessa oikeuden-

mukaisuudessa sekd tasa-arvon levittdmisessd. Tutkimuksessa tuodaan myds esille Millin



ajatusten ja filosofioiden kiistatonta yhteyttd nykypéivdni vallitsevaan uusliberalismiin

ja niiden vaikutusta suomalaiseen koulutusjarjestelméaan.

Asiasanat: John Stuart Mill, John Rawls, kasvatusfilosofia, oikeudenmukaisuusteoria,

utilitarismi, vapausfilosofia, uusliberalismi.
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1. Johdanto — Kasvatusajattelun klassikoista

Kasvatustiede tieteenalana on paljosta velkaa vuosituhansien aikana kasvatusta pohti-
neille filosofeille, olivat ndma sitten ensisijaisesti kiinnostuneet kasvatuksesta tieteen-
alana tai eivit. Kasvatusajattelijoiden niin sanotusti suurten nimien joukkoon luetellaan
usein Jean-Jacques Rousseau, John Dewey, Johan Amos Comenius, Augustinus sekd
Suomessa erityisesti huomiota sekd arvostusta aikoinaan heréttinyt Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, jonka kanssa-ajattelija Johan Vilhelm Snellman oli. Modernimmista kas-
vatuksen aatteellisista uranuurtajista voidaan mainita sellaiset henkilot kuten Maria Mon-
tessori, Rudolf Steiner sekd Leo Tolstoi. Edelld mainittujen epédileméttd ansioituneiden
kasvatusfilosofien ajatuksia on tutkittu tarkoin ja sovellettu monin eri tavoin koulutusjér-

jestelmédd rakennettaessa, kuka ketdkin filosofia mukaillen eri aikakausina.

Kasvatusajattelijoiden klassikoiden tarkastelusta tavataan kuitenkin jétté4 usein pois erés
varsin vaikutusvaltainen 1800-luvun filosofi, jota ei suoranaisesti ole kovin intuitiivista
yhdistdd kasvatuksen filosofiseen maailmaan, mutta jolla on kuitenkin runsaan tuotan-
tonsa ohella erindisid koulutusta sekéd kasvatusta kisittelevid teoksia seké kirjoituksia.
Vapauden filosofiasta, utilitaristisesta moraalifilosofiasta sekd 1800-luvun Yhdistyneiden
Kuningaskuntien radikaaleista yhteiskunnallisista aatteistaan tunnettu John Stuart Mill ei
usein esiinny kasvatusajattelijoita kisittelevien teosten tai keskusteluiden yhteydessa.
Olisi yksioikoista ajatella, ettd tdimé johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd Mill ei ollut kiin-
nostunut kisittelemadn koulutusta filosofisissa teoksissaan. Kuitenkin Mill késitti koulu-
tuksen ja kasvatuksen erottamattomana osana niin vapauden filosofiaansa kuin yhteis-
kuntakritiikkidén, ja onkin ndin ollen kisitellyt sitd teoksissaan aika ajoin. Tamén tutki-
muksen tarkoituksena onkin tuoda valoon seké tarkastella John Stuart Millin 1800-luvun
yhteiskuntaan sovittelemaa koulutuksen seké kasvatuksen mallia, jotta se saisi asianmu-

kaisen paikkansa muiden arvostettujen kasvatusfilosofien rinnalla.



2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena siten, ettd tutkimuksen ensisijaisena tar-
kastelun kohteena ovat ne teokset John Stuart Millin tuotannosta, jotka késittelevit jollain
tapaa koulutusta. Koska Millin tuotanto keskittyy ensisijaisesti yhteiskunta- sek& moraa-
lifilosofiaan, ei ole mahdollista keskittyi yksittdisiin Millin teoksiin. Sen sijaan tutkimuk-
seen on valittu sellaisia teoksia, joissa Mill kasittelee selkeésti koulutusta ja kasvatusta
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta ja kirjoittaa siitd, miten koulutus ja kasvatus tulisi jér-
jestdd ja millaista on ideaalinen koulutus ja kasvatus. Millin tuotannon laadusta ja sisél-
16std johtuen on vdistdmatontd, ettd Millin koulutusajattelu kytketdan hanen yhteiskunta-
kriittiseen sekd moraalifilosofiseen pohdintaan. Tdma kytkentd tehddén kuitenkin siten,
ettd kytkettdvin asiayhteyden tarkoitus on selventdd Millin tarkoitusperid jossain hinen
koulutus- ja kasvatusajattelunsa osiossa tai tuoda julki Millin intentioita tai tarkoitusperid

hénen kirjoituksissaan.

Tutkimus etenee siten, ettd analyysimetodin avaamisen jdlkeen tutkimus keskittyy tarkas-
telemaan ensin Millin eliméa ja hdnen tuotantoaan, rakentaen pohjaa Millin kasvatusajat-
telun tarkastelulle myohemmin. Tamaén jilkeen tutkimus rakentaa viitekehystd Millin kas-
vatusajattelun tarkastelua varten luomalla silmédys John Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
riaan, jonka ldpi myohemmasséd kappaleessa katsotaan Millin kasvatusajatuksia. Millin
ajatusten tarkastelun jélkeen tutkimuksen lopussa luodaan silméys nykypéivain ja pohdi-

taan Millin ajatusten yhteyttd nykyajan koulutuspolitiikkaan.

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on luoda katsaus John Stuart Millin kasvatus- ja kou-
lutusajatteluun, tarkoituksena rakentaa perustavanlaatuinen nikemys Millin ajattelusta si-
ten, ettd timén ndkemyksen pohjalle on mahdollista rakentaa muita, myéhempia tarkas-
teluja. Naméa myohemmat tarkastelut voivat siten edelleen syventdd ymmartdmysta Millin
ajatuksista ja luoda Millin ajatuksista uusia yhteenvetoja seka késityksié niin nykypéivééan,
menneisyyteen kuin tulevaisuuteenkin. Nidin ollen tutkimuksen tavoitteena on koota yh-
teen Millin t6istd hdnen keskeisimmit koulutusta sekéd kasvatusta késittelevét ajatukset

siten, ettd saamme jonkinlaisen késityksen Millin keskeisistd kasvatusfilosofisista ajatuk-



sista sekd siten, ettd tulevien pohdintojen on helpompaa ldhted liikkeelle ja mielekkdam-
pdd rakentaa laajempaa sekd yksityiskohtaisempaa kuvaa Millin kasvatusfilosofisesta

tyOsta.

Tutkimuskysymykset téssd tutkimuksessa ovat seuraavanlaiset:
1. Millaisia ajatuksia ja késityksii tai ehdotuksia John Stuart Millilld on koulutuksen
suhteen teoksissaan?
2. Miten Millin koulutusajatukset toteutuvat suhteutettuna John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoriaan?
3. Toteutuvatko Millin omat vaatimukset koulutuksen tavoitteista hinen omaan uti-

litaristiseen moraalifilosofiaan suhteutettuna?

Tutkimuksen tavoitteena ei siis ole vain luoda kuva seki katsaus Millin dialogiseen tuo-
tantoon gadamerilaisittain, vaan my0s habermasilaisittain nostaa esille Millin ajatusten
toteutusten seurauksia sekd niiden toimivuutta suhteutettuna niin John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoriaan kuin Millin omaan utilitaristiseen moraalifilosofiaan. Tdmén ideolo-
giakriittisen tarkastelun myo6td tutkimuksen on tarkoitus luoda myds kisitys Millin aja-
tusten toimivuudesta sekd rakentaa erdénlaisia ajatuskokeita niiden kaytdnndllisyydestd

nykypéivina.

2.2 Tutkimusmenetelma ja analyysi

Tutkimuksen ensisijaisena analyysimetodina on sekoitus Hans-Georg Gadamerin sekéa
Jirgen Habermasin hermeneutiikkaa. Koska tutkimuksen aihe keskittyy noin muutaman
sadan vuoden ikdiseen kasvatusfilosofiseen ajatteluun, on tdtd ajattelua tarpeen tarkastella
hermeneuttisesta ndkdkulmasta perinteen avaamisen sekéd reflektion merkityksessad. Ga-
damer suosittaa dialogista asennetta perinteeseen, jossa meidin on avauduttava perinteen
ojentamalle merkitykselle, jolloin osallistumme vaikutushistorialliseen jatkumoon tulkit-
semalla tdtd perinnettd ja kehittimalld sille tulevaa jatkumoa ojentamalla sitd eteenpdin.
Habermasin hermeneuttinen asenne hyvéksyy timén, mutta painottaa, ettd meidan on pi-

dettavd mielessimme, ettd perinne ei ole vain tiivistynyttd dialogia vaan myos valtaa ja



ideologiaa. Ndin ollen perinteen tulkinnassa tarvitaan ideologiakritiikkid, jota ei ole mah-
dollista Gadamerin hermeneutiikassa saavuttaa Habermasin mukaan. (Huttunen 2007, 35.)
Tutkimuksen tarkastelu- ja analysointitavaksi on valittu sekoitus Gadamerin sekd Haber-
masin hermeneuttisia asenteita siten, ettd Millin kasvatusajattelua on tulkittu dialogisena
perinteend, mutta tulkinnassa ja tarkastelussa on otettu huomioon myds Habermasin pai-
nottama ideologinen kriittisyys. Seuraavassa tarkastelemme molempia hermeneuttisia

asenteita ennen kuin késittelemme Millin tuotantoa ja timin kasvatusfilosofisia ajatuksia.

2.2.1 Hans-Georg Gadamerin dialoginen hermeneutiikka

Hans-Georg Gadamer on esittdnyt, ettd perinne tulisi tulkita dialogina. Gadamerilaisittain
ymmairrettynd dialogi voidaan ymmartia pelind, jonka totuus on sen tapahtumaluontei-
suudessa. Onnistuessaan dialogin totuus alkaa tapahtua ja paljastaa itseddn. Tdssd suh-
teessa dialogi siséltdd oman sisdisen logiikkansa, joka péédsee esiin pelitapahtumassa ja
nimenomaan yhdessd pelattaessa. Keskusteltavan asian osalta voidaan paistd sellaiseen
lopputulokseen, joka on enemmén kuin dialogiin osallistuvien keskustelijoiden mielipi-
teiden summa. Dialogissa ilmenee niin ajateltuna hegelildisittdin sanottuna idea, joka on
enemman kuin dialogiin osallistuvien erillisten pohdintojen summa, eli dialogissa tapah-
tuu logos, joka on totuus itsesséén ja itselleen. Gadamerin filosofinen hermeneutiikka
laajentaa Heideggerin fenomenologista ldhestymistapaa muuntamalla sen niin sanotusti
lingvistiseksi ymmartamisen metodiksi. Kaiken tiedon kulkiessa kielen kautta, Gadamer
nikee hermeneutiikan tarkoitukseksi tutkia dialogin tuottamista sen tradition ja reflektii-
visyyden suhteena. Hdn myds vetoaa hermeneutiikan perusteluissaan Schleiermacherin
nidkokulmaan hermeneuttisesta oppialasta, jonka mukaan hermeneutiikka oli yleinen oppi
ymmartdmisen taidosta, seka taito vélttdd vadarinymmarryksid. Reflektiivisyydestd puhut-
taessa gadamerilaisittan, keskitytddn hermeneuttiseen refleksioon, joka ei arvostele tie-
teellistd menettelytapaa aivan sellaisenaan, vaan sovellusten yhteydessi tavattavaa meto-
dista epdoikeudenmukaisuutta. Gadamerin mielestd suhde perinteeseen on parhaimmil-
laan silloin, kun subjekti kadottaa itsensé siind tapahtumassa, jossa nykyisyyden ja men-
neen horisontit kohtaavat, eikd mikdén aina erikoisasiantuntijuusorganisaatioista tai po-
liittisista laitoksista jdi tdllaisen sosiaaliyhteison ulkopuolelle, jonka parissa hermeneut-

tista refleksiota voidaan harrastaa. (Huttunen 2007, 37; Ast 1990, 18; Gadamer 2005, 215-



216; Gadamer 2004, 114.) Gadamer esittdd hermeneutiikan erdénlaisena dialogisena pe-
lind, joka rakentuu hegelildisittdin idea pohjalle siten, ettd dialogista muodostuva loppu-
tulos on erillinen metafyysinen konsepti ja enemmain kuin osiensa summa. Gadamer ei
pysty tdysin ndkemaién sitd mahdollisuutta ja valttimattomyyttd, ettd jirkeen perustuva
refleksio voi ja sen pitdd nostaa perinteestd esille myos sinne kétkeytyvid vallan alkuperid

(Huttunen 2007, 38).

2.2.2 Jiirgen Habermasin ideologiakritiikki

Jirgen Habermas on esittdnyt painokasta kritiikkkid Gadamerin hermeneuttiselle asen-
teelle, jossa logos ja idea ovat keskeisid dialogin tuotoksia. Habermasin keskeinen kri-
tiikki Gadamerin hermeneutiikkaa kohtaan kohdistuu ideologiakritiikin mahdollisuuden
puutteeseen Gadamerin hermeneuttisessa asenteessa, seké sen ohella siihen, ettd Gadamer
Habermasin (2005) mukaan ldhenee ikédén kuin vahingossa positivistista hermeneutiikan
véhittelyd. Habermasin tulkinnan mukaan Gadamer asettaa hermeneuttisen kokemuksen
metodista tietoa vastaan. Habermas ilmaisee tyytyméttomyytensi sithen Gadamerin eh-
dottomaan metodinvastaisuuteen, joka jattdd yhteiskuntatieteen metodikeskustelun pop-
perilaisille positivisteille. Vaikka korostettaisiinkin ihmistieteiden humanistista luonnetta,
se el Habermasin mielestd saa johtaa siihen, ettd yhteiskuntatieteissd hyldtdan metodisen
hermeneutiikan ja empiirisanalytitkan menetelmét. Gadamerin kritisoidessa valistushen-
kisid 1800-luvun historioitsijoita siité, ettd he yrittdvit historiallisen objektivismin turvin
murtaa tradition mahdin, Habermas katsoo, ettei tdstd kuitenkaan seuraa, ettd perinteen
viéline perusteellisesti muuttuisi tieteellisessi reflektiossa. Habermasin mukaan perinteen
kritiikki on mahdollista juuri perinteen ansiosta. (Huttunen 2007, 39—40; Habermas 2005,
202.) Habermas (1990) esittdd, ettd reflektion kautta subjekti tulee tietoiseksi epitietoi-
sista ennakko-oletuksista, jotka liittyvét suoritettuihin akteihin. Hermeneuttinen tietoi-
suus on siis — Habermasin mukaan — reflektion prosessi, jossa subjekti ymmaértia riippu-
vaisuutensa kieleen ja vapautensa téstd, ja ndin ollen muistuttaa erityisesti sosiaalisia tie-
teitd ongelmista, jotka liittyvét sen objektien symbolisiin esirakenteisiin. (Habermas 1990,
249-250.) Ndin Habermas korostaa, verrattuna Gadameriin, kritiikin merkitystd herme-

neuttisessa prosessissa ja sen vaikutuksia tieteellisen tutkimuksen tuloksiin.
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3. John Stuart Mill ja koulutus

John Stuart Mill ymmarretdédn yleisesti nykyajan maailmassa ensisijaisesti vapauden fi-
losofian merkittdvéna edistdjand sekd feminististen arvojen tukijana ja naisen aseman
puolustajana. Nykyisessd kasvatusfilosofisessa tutkimuksessa harvemmin kohdistetaan
huomiota Millin koulutusfilosofiseen pohdiskeluun osana tdmin yhteiskuntakritiikkid,
vaikka Mill tuotannossaan viittaa jopa yllattavan usein koulutuksen ja kasvatuksen mer-
kityksiin ja rooleihin kritiikissddn Yhdistyneiden Kuningaskuntien yhteiskunnan jérjes-
tyksestd. Rousseaun tapaan Mill kritisoi nykyistd yhteiskunnallista jdrjestystd, mutta
Rousseau luo kritiikkinsd pohjan syvemmalle kuin Mill: Rousseaun kasvatusteorian kes-
keinen teesi on “kaikki on hyvédi, joka tulee Luonnon Luojan késistd; mutta kaikki rap-
peutuu ihmisen kasissd” (Everything is good as it comes from the hands of the Author of
Nature; but everything degenerates in the hands of man). (Rousseau 2003, 1.) Rousseau
kiistdd yhteiskunnan tarpeellisuuden sen kokonaisuudessaan kasvatuksen kannalta, kun
taas Mill haluaisi vain jirjestdd yhteiskunnan uudestaan. Rousseau (1712 — 1778) edelsi
Millin eldmia juuri sopivasti siten, ettd Mill my6hemmin vaikuttui Rousseaun sekd Rans-
kan vallankumouksen ideaaleista ja tutki niitd tarkoin nuoruudessaan, luoden itsestdén

kuvaa *demokratian puolustajana’ (Capaldi 2004, 23).

John Stuart Millin teokset késittdvét laajan alan aiheita aina vapauden filosofiasta utilita-
ristiseen moraalifilosofiaan sekd yhteiskunnallista jérjestystd koskevaan kirjallisuuteen.
Jotta voimme ymmartdaa Millin kasvatusfilosofista ajattelua, on ensisijaisen tiarkedd kési-
telld Millin eldmad sekd hdnen muuta ajatteluaan, silld niin Millin moraalifilosofiseen
kuin yhteiskunnalliseenkin ajatteluun on vahvasti vaikuttanut hinen isénsi James Millin
eldméntyo ja ajatukset ja erityisesti timén uskonnollinen kasvatus (Mill 1981, 48). Koska
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd seka késitelld Millin kasvatusfilosofisia ajatuksia
el vain tarkastelun vaan my0s kritisoinnin nikokulmasta, on tiarkedd tutustua Millin mui-
den alojen toihin. Millin kasvatusfilosofisen ajattelun tarkastelu ja kritisointi onnistuu
vain, mikédli tunnemme Millin muiden tdiden pohjaa ja voimme niin verrata Millin inten-
tioita ja pohtia hdnen kasvatusajattelunsa mahdollisia tuloksia tai kritisoida hénen logiik-

kaansa. Seuraavaksi késittelemme Millin eldmii ja hdnen teoksiaan, seké erikseen hdanen
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moraalifilosofista utilitarismin ajatteluaan (tutkimuksessa kdytdn vakiintuneempaa suo-
menkielistd versiota termistd utilitarismi, toisin kuin sen anglistisempaa muotoa ’utilita-

rianismi’).

3.1Millin eldma ja teokset

John Stuart Mill syntyi kahdeskymmenes toukokuuta 1806 James Millin esikoislapsena
Lontoossa. James Mill sai pappiskoulutuksen paddyttydin Sir John Stuartin ja Lady Jane
Stuartin huomioon. Valmistuttuaan James Mill kuitenkin hylkdsi papin ammatin ja toimi
joitakin aikoja yksityisopettajana ennen kuin keskittyi tdysipéivaisesti kirjailijaksi tultu-
aan siihen tulokseen, ettei voisi seurata niin kristillisen kuin mink&4dn muunkan kirkon
doktriineja. (Mill 1981, 5-6). James Millin kokemukset kristillisestd kasvatuksesta tulisi-
vat muokkaamaan sitd, miten hin kasvatti lapsensa ja millaisessa ympéristossd John
Stuart Mill kasvoi lapsuudessaan ja millaisen koulutuksen hén puolestaan sai, joten tima

kasvatuksellinen tausta on tirkedd huomioida aina Millin tuotantoa tarkasteltaessa.

James Mill on vaikuttanut suuresti John Stuart Millin perustavanlaatuiseen ajatteluun.
Saatuaan oman kasvatuksensa kristinuskon parissa, James Mill padtyi useiden vuosien ja
tuskallisten taisteluiden jélkeen hylkddmé&éin uskonsa, ja titd myoten kasvattamaan lap-
sensa tietylld tavalla vapaana kristinuskosta. James Mill ei katsonut kristinuskoa ja us-
kontoja yleensd pelkdstddn neutraalina henkiseni harhaisuutena, vaan suurena moraali-
sena pahana. James Millin mukaan uskonto oli moraalin suurin olemassa oleva vihollinen,
silld timd muokkasi thmisten luontaisesta hyvyydesta jotain sellaista, jonka piti olla yh-
denpitdvdd erdénlaisen ylemmin henkisen olennon standardien kanssa. Moraaliselta,
enemman kuin intellektuelliselta ndkdkulmalta uskonto edusti James Millille suurinta pa-
hetta, johon ihminen tai ihmiskunta saattoi sortua. Néin ollen John Stuart Mill oli tuona
aikana varsin omintakeinen ilmestys: James Millin kasvatus nojautui uskonnon osalta sii-
hen, ettd John Stuart Millille muodostuneessa uskontokésityksessd kristinusko oli yhta
laheinen konsepti kuin muinaisen Kreikan panteoni. (Mill 1981, 41-45.) Ottaen huomi-
oon Millin tuotannon painotuksen vapauden filosofiaan sekd nykyiselldén varsin oikeis-
topoliittisiin mielipiteisiin, voidaan nostaa esille Millin isdn vaikutus hénen ajatteluunsa,

sekd erityisesti kristinuskon dogmaattisen elementin puutteen hinen eliméstdin. En koe
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liiallisen spekuloivaksi sanoa, ettd Millin tuotantoon seké erityisesti hdnen vapausajatte-
luunsa ovat vahvasti vaikuttaneet hdnen isdnsd kokemukset uskonnosta seka erityisesti
tdméan uskontovapaa kasvatus perheessi seki kotikoulutuksessa.

Millin ajatuksiin hénen aikaisen aikuisuutensa aikana vaikutti myds silloisen kodin naa-
puri John Austin, johon Mill tutustui 1821. Austinin kanssa Mill luki roomalaista lakia,
mutta Austinin todellinen ldpimurto Millin omien filosofisten ajatusten ndkdkulmasta ta-
pahtui siind yhteydessd, kun Austin julkaisi kirjansa, The Province of Jurisprudence De-
termined. Austinin kirja perustui Benthamin nikemyksiin utilitarismista, mutta muovasi
sen uuteen uskoon yhdistdmalla utilitaristisen lainsdddédnnon unitaristiseen, eli yksijakoi-
seen — toisin kuin perinteinen kolminaisuusoppi — jumaluuteen. Austinin mielestd téllai-
nen pyhd jumaluus ajoi kaikkien maallisten tarpeiden ohi ja oli Austinille suurin positii-
visen lainsddddnnon testi. John Austinin myShempi vaimo Sarah Austin, omaa sukua
Taylor, vaikutti my6s Milliin tuomalla yhdessd Johnin kanssa romantisismin aatteita ta-
kaisin Manner-Euroopasta, tarkalleen ottaen saksasta. Sarah Austin oli myds saksan kie-
len kadntéjd sekd opettaja, ja opetti Millille saksaa, jonka epdilldén vaikuttaneen positii-
visesti Millin ajatuksiin naisten oikeuksista. (Capaldi 2004, 35-36.)

Vuonna 1824 perustettiin the Westminster Review -lehti, josta muotoutui Millin kirjoitus-
ten julkinen foorumi. James Millin ja John Stuart Millin kummisetéd Jeremy Benthamin —
joka osiltaan vaikutti Millin ajatteluun luomalla vahvan pohjan utilitaristiselle filosofialle
— kieltdydyttyd useaan otteeseen ldhettiméstd John Stuartia yliopistoon opiskelemaan,
olosuhteet huomion ottaen Westminster Review muotoutui tirkeédksi osaksi Millin tuo-
tannon julkituomista. (Méntyld 2007, 24, 26.) On mahdollista, ettd mikéli Millin isé ja
Bentham olisivat antaneet nuoren John Stuartin ottaa osaa yliopiston opintoihin ja ndin
ollen saavuttaa virallisen akateemisen tutkinnon, olisi hinen kirjoituksiaan saatettu levit-
tad toista kautta. Toisaalta, on ehdottoman tdrkedd muistaa, ettd Benthamin ja Millin isén
kieltaytyminen virallisista opinnoista johtui molempien kokemasta vastenmielisyydesti
silloisten yliopistojen uskonnolliseen sisdltoon. Suuret yliopistot kuten Oxford ja Cam-
bridge olivat pitkalti opetussisélldllisesti kirkon vallan alla, ja normaaliin opiskeluarkeen
kuuluivat esimerkiksi uskontunnustukset seké sddnnoélliset jumalanpalvelukset. (Méntylad
2007, 24.) Mikéli Mill olisi ottanut osaa téllaisiin, pddasiassa teologisiin opintoihin, voisi
olla mahdollista, ettd hdnen kirjoituksensa olisivat olleet hyvin erilaisia, tai mahdollisesti

Mill ei olisi missdén vaiheessa kokenut tarvetta julkaista tai ylipddtdén kirjoittaa niita.
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Akateemisen koulutuksen puutteesta huolimatta the Westminster Review -lehti osoittau-
tui tdrkedksi foorumiksi Millin kasvavan filosofisen uran kannalta. Huolimatta lehden
kokemista taloudellisista vaikeuksista sekd sen omistajien vaihtumisesta James Millistad
sekd Jeremy Benthamista Sierra Leonen entiseen kuvernddriin, eversti Peronnet Thomp-
soniin, the Westminster Review muodostui John Stuart Millin tidrkeimmaksi julkiseksi
foorumiksi melkein 50 vuoden ajaksi. Vuosi sen jdlkeen, kun eversti Thompson oli osta-
nut lehden, Mill tutustui tulevaan vaimoonsa, Harriet Tayloriin, joka tuolloin oli vield
naimisissa John Taylorin kanssa. (Méntyld 2007, 26.) Harriet Taylor — myohemmin
Taylor-Mill — on usein jétetty John Stuart Millin varjoon, mutta on mahdollista, jopa suo-
rastaan loogista argumentoida, ettd Taylorin vaikutus Millin kirjoituksiin on suurempi,
kuin miksi sitd yleensd luullaan. Saara Huttunen tuo pro gradussaan esille, ettd The West-
minster Review néki vuonna 1851 julkaistun tekstin The Enfranchisement of Women, joka
alun perin julkaistiin nimettdména, mutta jonka Mill on véittdnyt olevan omaa késialaansa.
Nykyisen kasityksen mukaisesti teos olisi kuitenkin juuri Taylorin kirjoittama. Usein esi-
tetddn, ettd Taylorilla ei olisi ollut juurikaan vaikutusta Millin ajatteluun, tai pahimmil-
laan ettd hanen ideansa olisivat vaikuttaneet negatiivisesti Millin ajatteluun (vaikka Mill
itse painottaa Taylorin merkitysti hdnen ajattelulleen), on Taylorin kirjoittama teos mer-
kittdvd monestakin syystd. Ensinnékin seké osittain ilmiselvésti Taylorin teos on merkit-
tdvd siten, ettd se pureutuu naisten oikeuksiin sekd asemaan silloisessa yhteiskunnassa,
joka ei vastaavia radikaaleja ajatuksia suvaitsisi vield pitkdén aikaan. On kuitenkin huo-
mattavaa, ettd toisaalta Taylorin teos on varsin merkittavé erityisesti Millin ajattelun kan-
nalta, silld se heijastelee hyvin samoja teemoja kuin Millin oma my6hempi teos, The Sub-
Jjection of Women. (Huttunen 2018, 21.) Taylorin itsendinen kirjoitus antaa viitteita siitd,
ettd hdnelld on hyvinkin voinut olla vaikutusta Millin ajatteluun syvemminkin, kuten esi-
merkiksi juuri koulutuksen seké kasvatusfilosofisten teemojen yhteydessd. On kyseen-
alaista olettaa asian olevan juuri ndin tai eritoten olettaa, mihin teoksiin Taylorilla olisi
ollut osansa, mutta on vélttdmétontd tunnustaa sekd yllapitda ajatusta, ettd Mill olisi saa-
nut vaikutteita tulevalta vaimoltaan.

Millin tuotanto on varsin laaja, alkaen moraalifilosofisesta pohdinnasta ja kattaen niin
yhteiskuntafilosofisen kuin sosiaalifilosofisen laajan tuotannon, jonka ohella Mill on
muun muassa kirjoittanut esimerkiksi logiikasta. Millin eldmén loppupuolella hédn keskit-

tyi tydvdenluokan seki naisten asemaan ja oikeuksiin. Viimeisind vuosinaan hén julkaisi
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autobiografiansa sekéd naisten asemaa kisittelevdn teoksensa, the Subjection of Women.
Postuumisti Millin teoksista julkaisiin mm. nelja valmista lukua hénen sosialismia késit-
televésti teoksesta. Mill kuoli 7. toukokuuta 1873 kuumesairauteen Ranskassa. (Capaldi

2004, 350-351; Mintyld 2007, 34.)

3.2 Utilitarismi ja vapaus Millin ajattelussa

Nykyédéan John Stuart Mill muistetaan esimerkiksi filosofian opetuksessa moraalifilosofi-
sen pohdiskelunsa tihden. Millin moraalifilosofinen pohdinta keskittyi ensisijaisesti uti-
litaristiseen moraalifilosofiaan, jota Mill 1dhti kehittiméaan jo isdnsd vaikutuksesta ja hioi
lapi koko eldminsd. Néin ollen on tirkeédé tuoda esille Millin utilitarismin keskeisia piir-
teitd, silla Millin yhteiskunta- sekd sosiaalifilosofisessa ajattelussa utilitaristinen moraa-
lifilosofia on varsin keskeisessd roolissa. On tirkedd tehdé selkeidksi erds seikka yhteis-
kuntafilosofisesta pohdinnasta: se, ettd yhteiskuntafilosofista pohdintaa on l&dhestulkoon
mahdotonta erottaa moraalista. Yhteiskuntafilosofialla pyritdén rakentamaan tietyll4 ta-
valla utopistista yhteiskuntaa, kuka miltikin arvopohjalta rakentaen. Tédssd vaiheessa
olemme jo huomaamattamme astuneet moraalifilosofian valtakuntaan, silld yhteiskunta-
filosofian tavoitellessa niin sanotusti hyvéa yhteiskuntaa - joko korjaamalla nykyisessi
jarjestyksessé esiintyvid virheitd tai muodostamalla uusia jirjestyksid — jokainen yhteis-
kuntafilosofi ottaa kantaa sithen, mikd on hdnen mielestdédn tavoittelemisen arvoista seka
itsessddn arvokasta yhteiskunnan ndkokulmasta. Moraalifilosofointi on tdlla tapaa erotta-
maton osa yhteiskunta- ja sitd myoten sosiaalifilosofiaa, joten Millin utilitaristinen mo-
raalifilosofia on tarkastelemisen arvoista, mikali tarkoituksena on ymmaértid Millin sosi-
aalifilosofiaa ja titd myGten hdnen ndkokulmiaan koulutuksesta sekd kasvatuksesta, jotka

ovat yhtélailla sidottu moraalifilosofiaan arvojen seki arvostuksen kautta.

Utilitarismin juuret lepddvat kauempana kuin Millin ja tdimén kummisedédn Jeremy Bent-
hamin kehittimassé utilitaristisessa jirjestelméssa, mutta Bentham on omalta osaltaan ol-
lut niin keskeinen utilitarismin kehitykselle, ettd hdnen kehittiménsa teorian paépiirteille
voidaan antaa varsin ansaitusti nimitys “’klassinen utilitarismi”. Bentham itse kehitti aja-
tusta utilitarismin synnystd hénen toimestaan nimedmaélld virallisiksi edeltdjikseen vain

Claude-Adrien Helvétiuksen sekd Cesare Beccarian. Helvétius kannatti materialismia ja
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hedonismia vastoin kaikkia kirkon moraalisdéntojé, kun taas Beccaria vastusti oikeuden-
kayton umpiméhkaisyyttd, joilla hdn tdssd yhteydessa tarkoitti muun muassa salaisia oi-
keudenkéyntejd, kidutusta sekd lahjottavuutta. On kuitenkin miltei sanomattakin selvéa,
ettd utilitaristinen moraaliteoria ei saanut alkuaan Helvétiuksen tai Beccarian késissé, eikd
varsinkaan Benthamin huomasta. Helvétius itse asiassa ammensi oppejaan John Lockelta
ja Beccaria Etienne Bonnot de Condillacilta, joka oli filosofialtaan lockelainen seké
Helvétiuksen maanmies. (Hayry 2000, 75-76.) Millin yhteydestd Benthamiin on sanot-
tava se, ettd nuori John Stuart tapasi Jeremy Benthamin ensimmaisté kertaa kolmevuoti-
aana, ja saavutettuaan taloudellisen riippumattomuuden 1814, Bentham muutti Millien
naapuriksi, ja timé naapuruus jatkui aina vuoteen 1830 asti. (Capaldi 2004, 17.) Bent-
hamin utilitaristinen teoria oli siis Millille hyvinkin tuttu hinen kasvaessaan vanhem-
maksi. Niin isdnsd Jamesin kuin kummisetdnsi Jeremy Benthamin kautta Mill sai vahvan
pohjan tulevalle omalle utilitaristiselle filosofialleen. Utilitarismin keskeisend ajatuksena
on nimensd mukaisesti hyddyn (utility) késite. Tdssd suhteessa hyotya ei kuitenkaan pidd
késitelld erillisend nautinnosta. Utilitarismin keskeisend ajatuksena hyotya késitelldén sy-
nonyymisend nautinnolle siten, etté se sisdltdd myds kivun tai tuskan puutteen. Niin ollen
utilitarismin perustana toimii ajatus siit, ettd teot ovat oikeita suhteessa siihen, miten
paljon ne tuottavat onnellisuutta ja vdirin suhteessa sithen, miten paljon ne tuottavat on-
nellisuuden vastakohtaa. Onnellisuudella tarkoitetaan tdssi nautintoa ja kivun puutetta.
Tétd prinsiippid kutsutaan suurimman onnellisuuden periaatteeksi. (Mill 1910, 6.) Alan
Ryan (1970) tuo kuitenkin esille, ettd Mill on myds tietoinen utilitarismin keskeisesta
vastavditteestd, eli sen suhteesta keinoihin, joilla suurin mahdollinen onnellisuus tuote-
taan. Ryan muistuttaa, ettd Mill oikeuttaa sdintdjen olemassaolon sellaisenaan, jopa Hu-
men kaltaisesti. Millin keskeinen peruste sdénndille on se, ettd mikéli esimerkiksi yksild
olisi vapaa paattdmaén siitd, tulisiko jonkun toisen yksilon eld4, ei kukaan laajemmassa
mittakaavassa olisi turvassa. Néin ollen sddnn6t tuottavat utilitaristista hyvaa itsessién,
silld ne mahdollistavat utilitaristisen moraaliajattelun seké tarjoavat prima facie hyvaa

vakauttamalla yhteiskuntaa. (Ryan 1970, 222.)

Mill jatkaa néin isdnsd sekd Benthamin asettamaa utilitarismin perusajatusta hyodyn kéa-

sitteestd sekd erityisesti sen yhdistyvyydestd nautintoon ja onnellisuuteen, ndin muodos-
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taen erdénlaisen triadisen synonyymien sarjan, jotka ovat kaikki relaatiossa toisiinsa nih-
den. Mill antaa ymmartad, ettd hdnen késityksensd mukaisesti utilitarismin keskeisend
ajatuksena on se, ettd oikeuden sekd vddryyden mittari on tuotettu onnellisuuden maara.
Mitd enemmén hyotya, eli nautintoa, eli onnellisuutta jokin teko tuottaa, sitd oikeampi se
on. Mikdli se tuottaa ndiden vastakkaisia ominaisuuksia, teko on véard. Tété ajatusta so-
velletaan perinteisesti utilitarianistisessa moraalifilosofiassa laajalti kaikkiin tekoihin ja
padtoksiin: teon perimméiinen painoarvo lepéé sen tuottaman hyddyn varassa, ja jokainen
teko on tuomittavissa sen tuottaman hyddyn tai haitan perusteella. On huomattavaa tis-
sdkin suhteessa, ettd kun Mill puhuu hyodystd, onnellisuudesta tai nautinnosta, hin tar-
koittaa synonyymisesti nditd kaikkia yhta aikaa. Millin utilitiarianismissa néitd termejé ei
ole mahdollista erottaa toisistaan, silld ne edustavat yhté ja samaa moraalisen lopputulok-
sen ilmiotd. Millin nimedmaéstd hyodyn periaatteesta on kuitenkin mahdollista esittdd pe-
rinteisestd utilitarismin ymmarryksestd eroava vdite: utilitarismi yhdistetdén usein seu-
raamusetiikkaan, eikd syyttd. Jacobson (2008) antaa ymmartd4, ettd Millin tarjoama uti-
litaristinen moraalifilosofia ei olisi ollut seuraamusetiikan mukaista, vaan erillinen utili-
tarismin haara. Jacobson esittii, ettd Millin ajattelu olisi ollut I14hempéni teleologista teo-
riaa kuin utilitarismia hdnen kuvaillessaan hyddyn periaatetta. Jacobson tuo esille, ettd
mikéli oma hyvé on tdssd suhteessa ymmarretty teleologisesti kaikkien omaksi tarkoi-
tukseksi, telokseksi, se voi ohjata meitd vain praktisiin paatoksiin, eikd valttimattd mo-
raalisiin. Néin ollen tdssd laajemmassa utilitarismin nédkokulmassa jotkut utilitaristiset

teoriat eivit ole seurauseettisid, ja Millin on yksi néistd. (Jacobson 2008, 174.)

Benthamin edustama klassinen utilitarismi nojautuu ndihin samankaltaisiin prinsiippeihin,
mutta ottaa muutaman eridvén askeleen perustavissa periaatteissaan. Crisp (1997) tuo
esille, ettd erds Benthamin utilitarismin keskeisid piirteitd on hyvinvointi, kuten kay jar-
keen utilitaristisessa moraalifilosofiassa. Samoin kuten nykydidn muodostuneessa kési-
tyksessd utilitarismista, Bentham esitti, ettd hyvinvointia edustaa nautinto. Se, missd
Bentham eroaa muista utilitaristista teorioista, on se, ettd Bentham painottaa yksilon ko-
kemusta, sekd erityisesti yksilon kokemusta nautinnosta. Bentham painottaa, ettd yksilon
kokemus on se, mikd merkitsee eniten. Jos yksilo ei kokenut nautintoa syysta tai toisesta,

ei nautintoa ole tapahtunut. Benthamin esittima jarjestelméd palautuu myds nautinnon vas-
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takohtaan: harmiin, jota Bentham kutsuu “kivuiksi”. Benthamin esittiméssa teoriassa tir-
keintd on maksimoida nautinnon kokemisen mééra, ja minimoida kivun tai kipujen koke-
misen madrd. (Crisp 1997, 2; Harsanyi 1982, 40.) Benthamin esittiména kaikki mielihy-
vit ja tuskat ovat samanlaisia, ja kun lasketaan niin kutsutun “hedonistisen kalkyylin”
mukaisesti toimintavaihtoehtojen arvoa, on tuolloin otettava huomioon vain ja ainoastaan
mielihyvien ja tuskien mairélliset ominaisuudet, joita ovat voimakkuus, kesto, varmuus
tai toisin sanottuna epavarmuus, ajallinen l&heisyys tai kaukaisuus, hedelmaillisyys, puh-
taus ja kokijoiden madrd. (Hayry 2000, 79.) Plamenatz (1966) painottaa, ettd vaikka Bent-
ham ei ollut utilitaristisen moraalifilosofian kaikkein perustavimpien prinsiippien keksija,
oli hin kuitenkin kaikista utilitaristeista tunnetuin ja jopa tyypillisin jilkipolvien seki
osittain aikalaistensakin silmissd. Bentham asetti useita utilitaristisia prinsiippeji niin po-
liittiseen, juridiseen kuin hallinnolliseenkin kehykseen, ja osoittautui keskeiseksi monelle

1800-luvun viktoriaanisen Englannin reformeista. (Plamenatz 1966, 59.)

Utilitarismi on joutunut hyokkéyksen alaiseksi siten, ettd sen perustana toimivaa nautin-
non késitettd ja erityisesti sen moraalista arvoa validisoivaa ja tavoittelevaa toimintaa on
kyseenalaistettu. Mikaili ajatellaan, ettd elamaélla ei ole mitddn suurempaa tarkoitusta kuin
nautinto itse, utilitarismin kritisoijat tuovat esille yhtéldisyyden siihen, ettd néin ollen ih-
minen ei olisi sen parempi olento kuin eldin, joka tavoittelee sokeudessaan vain omia
nautintojaan. Epikurolaisilla on kuitenkin tdhén vastustava mielipiteensa: asia ei ole niin,
ettd he luovat huonoa kuvaa ihmisluonteesta, vaan nautinnon tavoittelua vastaan hyok-
kadvit ovat tosiasiallisesti niitd, jotka asettavat ihmisluonteen huonoon valoon. Mikili
nautintoa tavoittelevia ihmisié verrataan eldimiin, tehddén se paitelm4, ettd ihmiset ovat
kykenemittomid korkeampiin nautintoihin, ja asettuisivat nautinnoissaan samalle tasolle
kuin eldimet. Epikurolaiset argumentoivat, ettid juuri vertaus eldinten nautintoon on se,
mika erottaa thmisten nautinnon, silld eldimen nautinnon tarpeet tiyttava hyoty ei tiytad
thmisen nautinnon tarpeita, vaan ihminen etsii korkeampaa nautintoa ja onnellisuutta ti-
mén nautinnon kautta. Ihmisill4 on siis nautintoa ja onnellisuutta, joka ylitt44 tavanomais-
ten petojen nautinnollisuuden halun. (Mill 1910, 7.) Mill nostaa tdten nautinnon itsensa
erddnlaiseksi moraaliseksi arvoksi siten, ettd ihmiset omaavat erityisid nautinnon muotoja,
jotka ovat toisilta elimd@nmuodoilta tavoittamattomissa, jolloin ndiden nautintojen tavoit-

telu ei vain ole moraalisesti oikein, vaan osa ihmisluonteen luonnollisten ominaisuuksien
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toteuttamista. Nautinto muodostuu moraaliseksi hyvéksi sitd kautta, ettd ihmisten tavoit-
telema nautinto rakentuu eldinten nautintoa korkeammaksi nautinnoksi ja titen hyveeksi
itsesséddn, jolloin sen tavoitteleminen on perusteltua samaan tapaan, kuin Aristoteles ke-

hottaa tavoittelemaan hyveissddan erdénlaista kultaista keskitieta.

Suurimman onnellisuuden periaatteen mukaisesti lopullinen pddmééra utilitarismissa on
se, ettd saavutetaan sellainen olemisen tila, joka on mahdollisimman kaukana tuskasta
sekd kivusta, ja mahdollisimman tdyteldisesti varustettu nautinnoilla, niin méérdssi kuin
laadussa. Sen lisdksi ettd timé nidyttdytyy utilitaristisen ajattelun padméérani, se myos
rakentuu utilitarismissa keskeiseksi moraalin mitaksi. Tahan kriitikot nostavat esille, ettd
onnellisuus sindllddn ei voi olla tavoittelemisen arvoista moraalisena padmadrana, silla
pysyvaad onnellisuutta tai pelkkdad onnellisuuttakaan ei ole mahdollista saavuttaa. Tahén
voidaan yhtdalta lisdtd oikeutuksen kasite, jonka samaiset kriitikot ovat usein liittdneet
onnellisuuden padméirdisyyden argumenttiin: mité oikeutta jollakulla on olla onnellinen?
Utilitarismin vastaus siihen, voiko onnellisuus olla tavoiteltua, nojaa onnellisuuden méaa-
ritelmén tarkentamiseen. Kriitikoiden keskeiseni argumenttina on se, ettd onnellisuus jat-
kuvana olotilana on mahdoton saavuttaa, silld heidin ymmarryksensid mukaisesti utilita-
ristisessa ajattelussa onnellisuuden tila vaatii jatkuvaa mielihyvii, tai toisin sanoen nau-
tintoa, jonka esimerkiksi Mill yhdistdd onnellisuuden késitteeseen miltei synonyymisesti.
Utilitaristisessa ajattelussa ei kuitenkaan onnellisuutta késitella pelkéstdan jatkuvana nau-
tintona, vaan my0s onnettomuuden puutteena. Onnellisuus on utilitaristisen ajattelun mu-
kaisesti sitd, ettd ihmiset voivat viettdd aktiivista, nautinnontiyteistd elamai kuitenkin si-
ten, ettd sen sekaan sijoittui hetkellisid tuskan kausia. Todellinen onnellisuus syntyy uti-
litaristisen ajattelun mukaisesti siitd, ettd thmiset ymmartavit olla tavoittelematta enem-

pad, kuin mité eldma heille kykenee antamaan. (Mill 1910, 11-12.)

Onnellisuus néyttdytyy siten siis kompleksisena rakenteena, joka koostuu nautinnon li-
saksi onnettomuuden puutteesta seké sen aktiivisesta vélttelysta siten, ettd sen olemassa-
olossa on kuitenkin hetkittdisid tuskan rakenteita ikd4n kuin tasapainottamassa nautinnol-
listen kokemusten tuomaa euforiaa. Mill painottaa siti, ettd suurin mahdollinen onnelli-
suus ei ole riippuvaista siitd, onko se saavutettu omaa vai muiden parasta katsoen, vaan

tdllainen onnellisuus on saavutettavissa yksilollisesti sitd mukaan, kun ihmiset tajuavat



19

heiddn nautintojensa tavoittelun rajallisuuden ja titen 16ytévit itselleen tirkeiden nautin-
tojen kautta tyydyttyneisyyden tunteen eldméalleen (Mill 1910, 11). Suurimman mahdol-
lisen onnellisuuden prinsiippiin on kuitenkin myos esitetty kritiikkid: Pakaslahti (2008)
tuo esille, ettd maksimoivan tekoutilitarismin kritiikiksi on nostettu vaativuusvastavdite,
eli viite siitd, ettd maksimoiva tekoutilitarismi — téssé tapauksessa esimerkiksi Millin uti-
litarismi — on toivottoman raskas moraalifilosofinen doktriini, jossa onnellisuuden mak-
simoimiseksi vaaditaan kohtuuttoman suuria toimintoja yksiloiltd, jotta saavutettaisiin
suurin mahdollinen onnellisuus. (Pakaslahti 2008). Toisaalta, maksimoivalle tekoutilita-
rismille on esitetty kritiikkid myos eritoten Milliin kohdistuen: Kitcher (2010) painottaa,
ettd Millin edustama maksimoiva tekoutilitarismi saapuu herkasti ristiriitaan hianen pai-
nottamansa vapauden mééritelmén kanssa, jossa helposti voidaan 10ytéé tilanteita, jossa
onnellisuuden maksimointi tapahtuu jonkun toisen vapauksia rajoittamalla. (Kitcher 2010,
196.) Mill esittéa kuitenkin vastavaitteensé naille kritiikeille: Millin mukaan téllainen su-
pererogatorinen eli velvollisuudet ylittdva toiminta on odotettavaa vain niiltd yksiloilta,
joita asioiden suurempi tola koskee vélittomasti ja henkilokohtaisesti. Tilanteet, joissa
voidaan vaatia tdllaisia tekoja niiltd yksil6iltd, jotka kykenevét niihin, on hyvin vdhén.
Niiden yksiloiden, joiden vallassa ei ole vaikuttaa suuremmin yhteiseen hyvién, on oi-
keutettua ajatella vain omaa hyvéénsd, kuitenkin siten, ettd se ei vahingoita muita, jonka
ei tulisi ndin ollen rajoittaa heiddn vapauttaan. Mill huomauttaa, etti tdllainen vaatimus
julkiseen ja yhteiseen hyviain ei ole sen enempédd, kuin mitd muut moraalifilosofiset suun-

taukset esittavit perusteissaan. (Mill 1910, 17-18.)

Millin rakentama kaésitys utilitarismista on hédnen toittensd keskeinen virstanpylvés, silld
utilitarismi merkitsee hénelle niin yksilon vapautta kuin tapaa jarjestda yhteiskunta. Uti-
litaristinen ajattelu rakentuu Millin mielessé tavaksi etsid tarkoitusperd ihmisen moraali-
selle toiminnalle, ja tdten tarjota jotain, mitd moraalifilosofit kautta vuosisatojen ovat et-
sineet: perimmadisen tarkoituksen sille, miksi kenenkééan tulisi olla moraalisesti hyvé. Mill
tarjoaa moraaliselle hyvyydelle arvon sen ulkopuolelta; ihmisen ei tarvitse olla hyvé vain
koska se on hyvai, ihmisen tulee olla hyva koska se on nautinnollista. Mill nostaa esille
utilitaristien kritiikin keskeisen kulmakiven, eli thmisen kyvyn eldd ilman onnellisuutta.
Kuten Mill korostaa, 1800-luvulla yhdeksdan kymmenesti eli tdllaisessa onnettomuuden

tilassa, ja historia tuntee monia sankareita sekd marttyyreité, jotka ovat uhranneet oman
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nautintonsa. Tama uhraus ei kuitenkaan ole itseisarvo: marttyyreilla ja sankareilla on ollut
tavoitteena, ei oma hyvinvointi ja nautinto, vaan muiden hyvinvointi ja nautinto. (Mill
1910, 14-15.) Néin Mill on saavuttanut utilitarismissaan sen johtopédétoksen, ettd hyvéin

tavoittelulla on aina jokin pdadmair4, ja timé pddmaard on nautinnon maksimoiminen.

Millin my6hemmaén idn erddksi suurimmaksi saavutukseksi voidaan nimetd hdnen es-
seensd On Liberty. Julkaistu 1859, Plamenatz (1966) tuo esille, ettd yhdessd hanen kahden
muun, 1861 julkaistun teoksensa Utilitarianismin ja Representative Governmentin kanssa
tuo julki kaikki hdnen ajattelijan heikkoutensa: hdanen selkeyden puutteensa, epéjérjestel-
millisyytenséd sekd hinen kyvyttdomyytensd joko hyvéksya tai hyldtd hinen isénséd sekd
Jeremy Benthamin héneen iskostamat ajatukset (Plamenatz 1966, 123). On Liberty’n pi-
kainen tarkastelu on kuitenkin tarpeen téssi yhteydess, silld timén tutkimuksen keskei-
set tarkasteltavat piirteet 10ytyvét juurikin tuosta teoksesta. Millin keskeinen argumentti
hinen teoksessaan on seuraavanlainen: ainoa hyviksyttdva syy puuttua yksilon toiminnan
vapauteen sivistyneessd yhteiskunnassa valtion toimesta on vahingon estiminen muille.
Mikali yksilo kayttiaytyy siten, ettd se olisi vahingollista muille, on tissd tapauksessa yh-
teisolld, yhteiskunnalla tai valtiolla oikeus puuttua yksilon vapauteen. Yksilon oman hy-
van edistdminen ei kuitenkaan ole riittdvé peruste tdllaiseen toimintaan. Mill esittdd, ettd
yksilon oman edun valvominen on hyvé teko, mikéli se toteutetaan siten, ettd se ei ole
pakottavaa yksilon kohdalle, vaan pikemminkin suostuttelevaa. Yksilon pakottaminen jo-
honkin tekoon tai toimintaan ei ole sallittavaa, mikdli syynd on hinen oma parhaansa.
(Mill 1936, 5-6.) Plamenatz esittdd, ettd On Libertyn tarkoitus oli varoittaa yhteiskuntia
tulevan demokraattisen hallintomuodon vaaroista ja sen vaikutuksista, sekd ndyttdd, mi-
ten niitd voitaisiin hillitd ja lieventdd. Mikd Millin tavoite on On Libertyssd, on osoittaa,
mitkd ovat puuttumisen sekd intervention rajat, jotka ovat valtiolta tai toisilta yksiloiltd
sallittavia. (Plamenatz 1966, 125-126.) On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd Carbone
(1983) tuo esille sen, ettd Mill pyrkii yksilon tidydelliseen vapauteen toimia itsendisesti
siten, kuin parhaaksi nékee, mutta silti argumentoi thmisluonnon tutkimisen puolesta,
jonka pitdisi tarjota toimintamalleja ihmiselle. Carbone huomauttaa téssé piilevan ristirii-
dan, jossa Mill pyrkii erddnlaiseen determinismiin, mutta yrittdd silti sdilyttdad teesinsd
thmisen ja yksilon vapaudesta. (Carbone 1983, 6.) Salmelan (2014) mukaan tirked osa

Millin ajattelua on myds positiivisen ja negatiivisen vapauden késitteet, vaikka néité ei
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tdllaisina tunnettukaan Millin alkuperdisissi teoksissa. Salmela tuo esille, ettd Isaiah Ber-
lin erotteli 1950-luvulla negatiivisen ja positiivisen vapauden késitteet toisistaan; negatii-
vinen vapaus merkitsee Berlinin mukaan pakon poissaoloa, esteettomyytta. Tallaista né-
kemystd kannatti myos Mill, jonka mukaan jokaiselle on suotava niin paljon vapautta
kuin on mahdollista ilman, ettd se loukkaa toisten oikeuksia. Millin lisdksi esimerkiksi
yhteiskuntafilosofi Robert Nozick tunnetaan negatiivisen vapauden ja minimalistisen val-
tion kannattajaksi. (Salmela 2014, 196.) Samankaltaisiin lopputuloksiin saapui myos Wil-
liam Godwin, joka Westin (1965) mukaan uskoi omatoimisen kasvatuksen ja koulutuksen
voimaan, seké uskoi valtion olevan korruptoitunut joka tapauksessa, joka entisestdéin hei-
kentiisi julkisen koulutuksen merkittavyyttd. Mielenkiintoista Godwinissa oli se, ettd hin
vastusti ankarasti utilitaristeja seka erityisesti benthamiitteja — Jeremy Benthamin oppien
tukijoita — silld perusteella, ettd ndma yrittivét ikdan kuin monopolisoida tiedon ja totuu-
den itselleen, jota Godwin ei hyviksynyt alkuunkaan. Hinen mukaansa totuus ei saanut
kuulua yksittdiselle sosiaaliselle sektorille, vaan se tuli olla kaikkien saavutettavissa.

(West 1965, 132.)

Millin utilitaristiselle ajattelulle vapauden késite on keskeinen, seka toisinpdin. John Sko-
rupksi (1989) tiivistdd Millin ajatukset vapaudesta hinen sanoin “vapauden prinsiipiksi”.
Skorupski (1989) toteaa, ettd Millin vapauden prinsiippi on toisen asteen prinsiippi, jonka
tarkoituksena on rajoittaa minkd tahansa moraalisen tai juridisen lain vaikutusta yksilon
kaytdntoon. Vapauden prinsiippi asettaa selkedn maaston, johon yksild, yksilon vapaus
sekd yksityisen kentén auktoriteetti asettuu. Kuten Skorupski (1989) lisdé, yksilon sekd
yksilon henkilokohtaisen kentdn suvereniteetti ei uhkaa valtion suvereniteettia, tai toisin
péin. Valtiolla e1 ole kuitenkaan valtaa ottaa yksiloltd sellaisia oikeuksia, mitd yksilo ei
ole sille antanut. Toisaalta, mikéli yksilo omasta vapaasta tahdostaan luopuu jostain oi-
keudesta, on valtio tdysin vapaa kdyttamiin tdtd oikeutta. (Skorupski 1989, 340-344.) On
kuitenkin huomionarvoista muistaa, ettd Millin vapauden méaritelméain siséltyy erindisid
poikkeuksia, jotka vaikuttavat antavan jonkinlaista suuntaa tille maaritelmélle, mutta ei-
vit tarkalleen ottaen tarkenna sitd mihinkdin yksinkertaisen matriisin suuntaan. Mill on
kiinnostuneempi valottamaan ajattelunsa yleisid periaatteita kuin muodostamaan selkein
periaatteen, jota olisi helppo tarkastella. Skorupski (1989) huomioi saman, todeten, etti

Millin médritelmat keskittyviat enemmaén hénen ajatustensa ytimen levittdmiseen kuin sen



22

yksityiskohtien hiomiseen, joka johtaa erindisiin ristiriitoihin sitd mukaan, kun Mill esit-
tdd uusia yksityiskohtaisia esimerkkejé rajoittaakseen tai levittddkseen prinsiippinsa toi-
mivaltaa (Skorupski 1989, 342). Hyvana esimerkkina téllaisesta epdkohdasta Mill esittda
koulutusjirjestelmiénsa esitellessd valtion toimivallaksi sen, ettd mikali lapsi epdonnis-
tuu valtakunnallisissa tasokokeissa, on lapsen isén vilttimattomasti sekd omakustantei-

sesti asetettava lapsensa joko valtion tai yksityisen tahon ohjaamaan koulutukseen (Mill

1910, 162).

Ottaen huomioon, miten penseédsti Mill suhtautuu valtion harjoittamaan vallankdytt6on
yksilon vallankdyton yli, on moinen jarjestelma vahintdénkin merkillinen. Ottaen huomi-
oon, ettd Mill ei tarkenna, mihin koululaitokseen — yksityiseen tai julkiseen — lapsi on
isdnsd kustantamana asetettava, on kyseinen jéarjestelma joka tapauksessa yksilon valtaa
oman yksityisen alueensa sisélld vahingoittava. On tietysti huomioitava argumentti siité,
ettd on lapsen oma etu, ettd tima tulee koulutettua asianmukaisesti ja ndin ollen toteuttaa
Millin utilitarismin periaatetta. Tima pitdd ehdottomasti paikkansa. Tédssd yhteydessa ka-
sittelemme kuitenkin Millin ajatuksia vapaudesta, ja tdstd nikokulmasta isdn vastuuseen
laittaminen on isén vapaudelle haitallista. Mikédli haluamme kuitenkin tuoda esille vield
yksityiskohtaisemman argumentin, voidaan esittdd ajatuskokeellisesti, ettd kouluun laite-
tun lapsen eldménlaatu heikkenee huomattavasti koulussa ollessaan, silld timi ei valtta-
mattd kotioloihin tottuneena nauti selkedsti rytmistd, muiden ihmisten jatkuvasta seurasta
sekd auktoriteetin harjoittamisesta hdnen henkil6onsd. Argumenttina timé saattaa kuu-
lostaa jopa lievisti naurettavalta, mutta jos oletamme tilanteen olevan tama, eiko se olisi
haitallista my0s utilitaristisesti ajateltuna? Jos oletamme, ettd lapsi kérsii vastaavilla ta-

voilla koko koulu-uransa ajan, eiko se olisi oman edun tavoittelun vastaista?

Millin ajatus vapaudesta seki sen sitoutumisesta nautinnon méaéritelméén on saanut pal-
joltikin kritiikkid vuosien mittaan. Gray (1979) tuo esille, ettd perinteiset kriitikot ovat
nostaneet esille epaselvyyksid Millin tekstissé, kuten sen, ettd Mill antaa ymmértda va-
pauden olevan sellainen yksinkertainen prinsiippi, joka médrittad rajat valtion toiminnalle
yksilon suhteen. Kuitenkin Mill on aiemmissa teoksissaan antanut myos ymmartid, ettd
nautinto on téillainen perustavanlaatuinen prinsiippi, joka maérittdd valtion toimivallan

rajat. Ndmai kaksi prinsiippid voisivat vallita yhdessd, mutta kriitikot ovat huomauttaneet,
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ettd Mill esittdd molemmat sellaisina prinsiippeind, jotka ovat ylitse muiden, mutta ndin
ollen johtavatkin ristiriitaan siitd, kumman prinsiipin mukaisesti tulisi toimia. Gray kui-
tenkin tuo esille, ettd nykyisemmét kriitikot ovat nostaneet toenneet, ettd Millin vapauden
teoriaa on kritisoitu védrin perustein. Millin puolustajien mielestd Millin ajatuksia tulee
ymmaértdd hdnen oman terminologiansa avulla, eikd tuoda arvioivaan kritiikkiin mukaan
ulkopuolisten teorioiden termejé tai késitteitd. Millin vapauden kisitteiden ymmarrys,
ndiden kriitikoiden mukaan, vaatii ymmarrystd hinen aiemmasta teoksestaan The Art of
Life, jossa Mill esittdd periaatteita sille, milld perustein ihmista tulisi tuomita moraalisesti,

ja milld perustein tdmén tekoja pitdisi arvioida. (Gray 1979.)

Millin vapauden prinsiippi on siis lievdsti sanottuna ristiriitainen. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd Mill ei, kuten on aiemmin todettu, pyri yksityiskohtaiseen matriisinsa kuvaami-
seen, vaan pyrkii valottamaan ajatustensa sydinti siten, ettd ne olisivat kenen tahansa
tavoitettavissa. Sen sijaan, ettd takertuisimme yksittdisiin esimerkkeihin sekd niiden mu-
kana tuomiin mahdollisiin ristiriitoihin, on ehkd hedelmaéllisempai luoda katsaus Millin

ajatusten kokonaisuuteen, yksityiskohtien sijaan.

3.3Millin koulutusndkemyksisti

Kuten tutkimuksen alkupuolella todettiin useampaan otteeseen, John Stuart Millin kou-
lutusndkemyksisti ei ole jirjestetty systemaattista tutkimusta suuremmassa mittakaavassa
aitkaisemmin. Tama voi johtua osittain siitd, ettd Millin keskeiseksi tuotannoksi néhtiin
tdmédn moraalifilosofiset sekd yhteiskuntakriittiset teokset, ja toisaalta siitd, ettd Millin
koulutus- seké kasvatusajatukset ovat voineet jadda tuon ajan suurien kasvatusfilosofiaan
vaikuttaneiden henkildiden kuten Rousseaun sekd Hegelin ajatusten seki vaikutusten alle.
Tastd huolimatta Millilld on muiden kasvatusfilosofien tuotantoon suhteutettuna suhteel-
lisen kattava kokoelma kasvatusfilosofisia ajatuksia, joissa hin selventdd yhteiskunnalli-
sesti kasvatuksen sekd koulutuksen tehtdvdd. Jotta on mahdollista kriittisesti kasitelld
Millin tuotannon keskeisid piirteitd, on syytd tarkastella Millin kasvatus- sekd koulutus-

filosofista tuotantoa tarkemmin.

Koulutuksen tarkoituksena on kultivoida niin sosiaalisia kuin itsedén palvelevia hyveita.

Ihmiset ovat toisilleen velkaa sen, ettd he auttavat toisiaan selvittiméan hyvian vihemmaén
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hyvista ja edelleen huonosta, valitakseen hyvén ja jattddkseen valitsematta pahan. Kui-
tenkin koulutus toimii niin suostuttelulla kuin pakottamisellakin, ja jilkimmaéisen ja vain
jalkimmaisen kautta itsedén palvelevia hyveiti tulisi teroitettavan. Kuitenkin on otettava
huomioon, ettd yhteiskunnalla on absoluuttinen valta rakentaa yksiloitd oman standar-
dinsa mukaisiksi suuren osan heidin varhaisesta eldmistdan. Koko lapsuuden ja nuoruu-
den yhteiskunnalla on ollut mahdollisuus kokeilla, saisiko se tulevasta sukupolvesta ky-
keneviéisid rationaaliseen toimintaan. Mutta tuleva sukupolvi ei voi millddn muotoutua
tidydellisen hyviksi ja viisaaksi; tulevaa sukupolvea ohjaavalta sukupolvelta nimittéin it-

seltddn puuttuu tdmi samainen ominaisuus. (Mill 1974, 101, 103.)

Mill esittdd perusargumenttinsa koulutuksen rakennetta kohtaan siten, ettd se nojautuu
hinen kisitykseensi yksiloiden vapaudesta. Tatd vahvistaa se, ettd Millin keskeiset kisi-
tykset koulutuksesta 10ytyvit hianen teoksestaan On Liberty, joka késittelee nimensd mu-
kaisesti Millin vapauden filosofiaa seké sivuaa Millin yhteiskuntakriittisid ajatuksia siti
mukaan, kun se osoittautuu hénen filosofian argumentoinnilleen hyddylliseksi. Braum
(2003) huomauttaa, ettd Millin ajatus koulutuksesta ja sen vapaudesta kulkee kasi kddessa
Millin — sekd modernin - demokraattisen tasa-arvon ajatuksen kanssa (Braum 2003, 404).
Zarnié¢ (2015) tuo esille myds sen, etti eroten esimerkiksi Herbartista, jonka mukaan kou-
lutuksen perimmadinen tavoite on lainattu etiikasta, Millin ajatusten mukaan koulutus tar-
joaa itse itselleen paamasrin (Zarni¢ 2015, 1663). Toisaalta Morricone (2016) tuo myds
esille, ettd kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteena ei tulisi olla vain dlykkyys, koulutus
tiettyyn tehtdvain tai edes sdéntdjen, huomautusten ja anekdoottien jakaminen: Millin
mielestd moraali ja uskonto tdydentdisivit kasvatusta ja koulutusta. Oppilaitosten, erityi-
sesti yliopistojen, tulisi olla tietoisia siitd, miten tillaisia aineita kuitenkin opetetaan, silla
Mill pelkési oppiaineiden muuttuvan dogmaattisiksi luennoiksi, joka murtaisi eikd ruok-

kisi akateemista henked oppilaissa. (Morricone 2016, 33.)

Millin keskeinen ajatus vapaudesta ei késittele mielen vapautta, vaan sosiaalista, yhteis-
kunnan vapautta. Mill esittdd, ettd auktoriteetin ja vapauden taistelu on ollut yksi keskei-
sid taisteluita historian saatossa. Ei riité, ettd taistelussa vapauden puolesta rakennetaan
suojaavia mekanismeja yksittdistd tyranniaa vastaan. On yhtd tirkeéa, ellei tarkedmpaa,

rakentaa mekanismeja suojaamaan yksiloitd majoriteetin mielipiteiltd ja tunteilta. Toisin
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sanottuna, jotta saavutettaisiin aidosti vapaa yhteiskunta, tulee yhteiskunnan tapaa pai-
nostaa vidhemmisto sekd yksilot enemmiston tapoihin ja haluihin kontrolloida. Jotta va-
paus voi toteutua niin yksilé- kuin yhteiskuntatasolla, tulee valtiolle antaa valta ainoas-
taan puuttua yksildiden toimiin yksilon itsensd suojelun nimissd. (Mill 1974, 5, 9, 15.)
Télle sosiaalisen sekd yhteiskunnallisen ajattelun pohjalle rakentuu Millin yhteiskunta-
kritiikki, ja néin ollen Millin koulutusta késittelevit ajatukset ovat rakentuneet samankal-
taisen pohjan paille. Keskeinen ajatus Millin sosiaalisen vapauden filosofiassa on se, etté
valtiolla tulisi olla mahdollisimman vihan valtaa puuttua aikuisten yksildiden eldméédn
muuten kuin yksilon suojelemisen tarkoituksissa (Mill 1974, 15). Ndin ollen yksilon va-
paus tulisi taata keinolla milld hyvénsa, joten on ymmarrettivad, ettd Mill ei valttdmaitta
katsonut valtiollisia koulutuslaitoksia kovin suopealla silmélld, vaikka Mill painottaakin,
ettd lapsia ja nuoria tulee suojella myds itseltddn, siind missé aikuisia yhteiskunnan jése-
nid tulee suojella vain ulkoisilta uhilta (Mill 1974, 15). Kuten aiemmin todettu, Mill on
esittdnyt koulutuksen tarkoitukseksi kultivoida tiettyjd hyveitd, mutta kieltdd ndiden hy-
veiden opettamisen mahdollisuuden, silld ndmi hyveet puuttuvat opettavilta sukupolvilta.
Tama kiy yksiin hdnen vapauden ajattelunsa kanssa, jossa alaikiisisté tulee pitdé huolta,
mutta aikuistuttuaan ndiden tulee kyetd toimimaan tdysin vapaasti, valtion roolina ollen

vain yksil6iden suojaaminen ulkoisilta uhilta.

Miten Mill siis késittelee koulutusta tisséd varsin ristiriitaisessa olotilassa, jossa toisaalta
hin nikee koulutuksella olevan tietty tehtiva, mutta kiistdd tdimén tehtdvan toteuttamisen
mahdollisuuden? Millin vastaus on varsin yksinkertainen, mutta silti monimutkainen:
Jotta yksildllinen sosiaalinen vapaus sdilytettéisiin, valtion tulisi vaatia hyvié kasvatusta
jokaiselle lapselle. Tdma kuulostaa siltd, ettd Millin ajatuksena on muodostaa valtiokes-
keinen, hyvinvointivaltion mallinen koulujarjestelmé, mutta ndin ei suinkaan ole: valtion
vaatiessa kaikille lapsille hyvéé koulutusta, ei sen tarvitse kuitenkaan tété tarjota. Valtion
jarjestimdn koulutuksen tulisi olla olemassa, jos lainkaan, vain yhtena vaihtoehtona mo-
nista pedagogisista kokeiluista. Valtion vaatimus hyvéstd koulutuksesta ei nimittdin ole
sama asia kuin valtion tarjoama koulutus. Mikaéli valtio vain vaatii hyvii koulutusta tule-
ville kansalaisille, on jokaisen oma asia, miten timé koulutus jérjestetddn, eikd valtion
yhdenmukaistavan koulutusmallin tarvitse vihentdd yksilon vapautta mielipiteisiin sekd

ajatuksiin. Sen sijaan, mikali valtion tehtdva olisi myds jirjestdd timi vaatimansa hyvi



26

koulutus, tulisi koulutuksen kentésti taistelukentté eri puolueiden sekd tahojen mielipi-
teistd siitd, miten tdma koulutus tulisi jarjestdd, jonka varjossa unohtuisi vallan kokonaan
kyseisen koulutuksen jarjestiminen. Mill argumentoi, ettd mikéli valtio omaa tarpeeksi
hyvin koulutettuja henkil6itd hoitamaan valtiolle opetustehtévid, ja néitd henkilditd on
riittdvin monta, nima samaiset henkildt olisivat valmiita antamaan yhtd hyvan koulutuk-
sen aivan omasta tahdostaan vain sen puitteissa, ettd valtio vaatii hyvdi opetusta. (Mill

1974, 129-130.)

Mill antaa ymmartdd, ettd koulutus tulisi rakentaa samankaltaisena toimintana kuin va-
paakauppa, jossa valtion rooli on vain mahdollistaa vapaa toiminta. Opettaminen tulisi
jérjestdd monen itsendisen toimijan toimesta ja koulutuksen pitéisi eldé tietynlaisessa jat-
kuvassa kilpailun tilassa, mutta ennen kaikkea jatkuvassa valinnanvapauden tilassa, jossa
kukin vanhempi saa pééttid, missd koulussa ja kenen opettamana heidédn lapsensa saavat
kasvatuksen. Mill suosittelee valtion jirjestiméd sekd kontrolloimaa koulutusta vain sel-
laisille yhteiskunnille, jotka ovat niin takapajuisia, ettd ne eivit kykene tuottamaan itsel-
leen luotettavia koulutusta jirjestivid laitoksia. Vain niissé tapauksissa Mill katsoo, ettd
erddnlaisena pienempénd pahana kahdesta, valtio voi ottaa koulutuksen jirjestimisen hal-
tuunsa samalla tapaa kuin valtio voi ottaa haltuunsa yksityisten markkinoiden yrityksid
vastaavanlaisissa olosuhteissa. (Mill 1974, 130.) On ilmiselvdd Millin kirjoituksista, ettd
téllainen valtion kontrollointi on vain kuitenkin tapa paastd Millin thannoimaan vapaa-
seen yhteiskuntaan. Silloin, kun kehittymiton yhteiskunta on kehittynyt tarpeeksi pitkélle,
on oletettavaa, ettd Mill antaisi valtiojohtoisen koulutuksen tuhottavaksi ja sen tilalle ra-
kennettavaksi toistensa kanssa kilpailevat koulutusta jarjestdvit tahot, kuten hin suosit-
telee kehittyneemmille yhteiskunnille. Anderson (1998) tuo esille, ettd Millin mielesta
kaikkein kehittynein ja tirkein moraalisen koulutuksen muoto sijaitsi kuitenkin luokka-
huoneen ulkopuolella, toisin sanoen Millin kaavailemassa egalitarianistisessa yhteiskun-
nassa sekd demokratiassa (Anderson 1998, 350). Néin ollen olisi mahdollista ajatella, ettd
Mill koki niin kutsuttujen “ylempien yhteiskuntien” omaavan tarpeeksi empiiristd tie-
toutta, jotta voitaisiin keskittyd moraaliseen koulutukseen, jossa valtiojohtoinen, yksioi-

koinen koulutusjérjestelma ei olisi omiaan hoitamaan kyseistd tehtdvaa.
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Miten téllainen Millin esittdma vapaan kilpailun jérjestelmé olisi kuitenkin kontrolloita-
vissa? Millin ajatusten mukaisesti valtiolla ei tule olla kontrolloivaa valtaa koulutukseen
kuin vain siithen, minké se itse mahdollisesti tarjoaa, jos tarjoaa. Ndin ollen vapaan kou-
lutuksellisen kilpailun yhteydesséd laadunhallinta voi osoittautua erittdin hankalaksi, silld
koulutuksen jérjestiminen on pirstaloitunut ja desentralisoitunut siihen pisteeseen, etti
jokaisella kommuunilla voi olla omanlainen jarjestelmé koulutuksen jérjestimisestd. Mi-
ten téllaista opetusta on siis valvottava? Opetuksen hyvén vaatimuksen lakia vahvistava
ja tarkkaileva instrumentti ei voi olla mikdan muu kuin julkinen testaaminen, joka kasittaa
kaikki lapset hyvin nuoresta idstd 14htien. On mahdollista asettaa jokin tietty iké, jossa
jokainen ikdluokan lapsi tulee testattavaksi koulumenestyksen sekd osaamisen tiimoilta.
Julkinen testaaminen tulisi ldhted ensin lukutaidon testaamisesta, ja sitten vuosi vuodelta
laajentua siten, etti se kattaa yhi laajemman miérén eri aineita ja osaamisen osa-alueita.
Tallaisen julkisen testaamisen tavoitteena olisi varmistaa, ettd jokainen lapsi saa tietyn
miirdn perustavanlaatuista koulutusta, ja néin ollen tietty osaamisen taso tulisi kdytén-
nossd pakolliseksi, vaikka teoriassa saattaisikin vaikuttaa silté, ettd koulutuksen jérjesté-
jilld on tdysin vapaat kiddet opettaa haluamiaan osaamisen osa-alueita. Mikdli lapsi kui-
tenkin epdonnistuisi esimerkiksi lukutaitoa testaavassa valtakunnallisessa kokeessa, olisi
lapsen isdlle médrittavéd sakko, ja hdnen lapsensa tulisi laittaa kouluun isdn kustannuk-
sella. Tdmén minimin ulkopuolella julkinen testaaminen tulisi muodostua testeisti, jotka
testaavat vapaaehtoisesti luettavia aineita lapsen kehittyessd vaaditun minimitason yl&-
puolelle. Néiistd vapaaehtoisista testeistd kukin lapsi voisi tietyn tason saavuttaessaan
saada osakseen sertifikaatin, joka todistaa hinen osaamisen tasonsa kyseisessé aineessa.

(Mill 1974, 130-131.)

Tama kuitenkin antaa ndenndisesti valtiolle jilleen valtaa maaritelld koulutuksen siséltéa
koulutettavien aineiden testaamisen kautta. Eiko olisikin mahdollista - mikéli kansalliset
kokeet ovat valtion hallussa ja niiden sisdlté madrdytyy valtion toimesta - ettd valtio voisi
asettaa omia agendojaan testattavien osaamisen osa-alueiden listalle siten, ettd testattavat
kokeet ohjaisivat lapsia tietyn suuntaiseen osaamiseen? Mikaili lapsilta vaaditaan tietyn-
laista osaamista, se voisi edelleen ohjata oppilaitoksia panostamaan tietynlaiseen opetta-
miseen sekd tiettyjen aineiden painotettuun merkitykseen, jolloin olemme jélleen saapu-

neet tilanteeseen, jossa valtio kykenee mairitteleméaén koulutuksen sisiltod, vaikka vain
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vilillisesti. Jotta voidaan vilttyd valtion véliintulolta koulutuksen siséltéon, Millin mu-
kaan se tietosisdltd joka vaaditaan kansallisen kokeen ldpédisyyn — vaaditun minimitason
yldpuolella — tulisi perustua puhtaisiin faktoihin seké positiiviseen tieteeseen. Tama pitee
Millin mielestd erityisesti sellaisiin aiheisiin kuten uskonto, politiikka, ja ylipdataan mi-
hin tahansa keskustelun kohteena olevaan aiheeseen. Néissd opetettavissa aineissa kan-
sallisen testauksen tulisi pitdytyé sellaisissa tosiasioissa kuten siind, ettd tietynlaiset mie-
lipiteet esitetddn objektiivisesti siten, ettd tietyn mielipiteen omaa joku tietty toimija, ja
tatd mielipidettd on perusteltu tietylld tavalla. Timén kaltaisen testauksen ei tulisi ottaa
kantaa sithen, miten tosia nima esitetyt mielipiteet, perusteltuja tai eivit, ovat. Testauksen
tulisi keskittyd yksinomaan faktoihin siitd, millainen politiikan tai uskonnon asianlaita on.
(Mill 1974, 131.) Anderson (1998) esittdd, ettd Mill oli vahva empiiristen tieteiden tukija,
kuten monet muut utilitaristit tuona aikana olivat. Ottaen huomioon, ettd silloinen eng-
lantilainen koulutusjirjestelma painotti teologista opetusta sisélldssddn, on Millin ja mui-
den utilitaristien tuoma painottaminen empiirisiin tieteisiin selked antiteesi silloiselle
koulutuksen teesille. Nykyaikana Millin pitkdllinen empiiristen tieteiden puolustus voi
vaikuttaa turhalta, silld nykyinen koulutusjirjestelmi perustuu juurikin néiden tieteiden
arvoihin, mutta tdssd suhteessa on huomioitava aikakauden vaikutus Millin ajatteluun.

(Anderson 1998, 335-336.)

Mill esittdd siis, ettd mikali kansallinen kouluikéisten testaaminen on valtion késissé, tu-
lisi sen keskittyd puhtaasti tieteellisesti todettuihin faktoihin tai tiettyihin asiantiloihin.
Néamad asiantilat tulisi olla objektiivisesti todettavissa ilman, ettd asiayhteyteen liitetdén
totuusarvoa muuten kuin siind mielessé, ettd tdllainen asiantila tosiaan vallitsee. Mikali
siis ajattelemme, ettd kansallinen testaus todella keskittyisi vain ja ainoastaan positivisesti
todettuihin tosiasioihin, olisi valtion hyvin hankala jakaa omaa agendaansa esimerkiksi
politiikassa testauksen kautta. Millin esittima argumentti valtakunnallisesta testaamisesta
ei siis ndilld perustein poistaisi vapaalta koulutukselta sen monimuotoista valinnanva-
pautta eikd antaisi valtion puuttua sen sisdltoon, joka automaattisesti vihentdisi varsi-
naista sekd aktuaalista valinnanvapautta ja yhdenmukaistaisi koululaitoksia. Korkeam-
man tason opetuksessa Mill nédkee, ettd testaamisen tulisi olla puhtaasti vapaaehtoista.

Testien pitiisi olla olemassa jokaisesta aineesta jokaisella tasolla, mutta niiden ldpikay-
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minen ehdottoman minimitason yldpuolella tulisi olla tdysin vapaaehtoista. Mikali valti-
olla olisi tatd kautta kyky sulkea tiettyja ammatteja pois tdllaisen ylemmén koulutuksen
ja sen myontdmien kvalifikaatioiden, eli tdssd tapauksessa sertifikaattien, perusteella,
olisi se Millin mielestd aivan liian vaarallista. Mill esittddkin, ettd téllaiset ylemmaén kou-
lutusasteen sertifikaatit ja kvalifikaatiot ylipddtién tulisi tarjota siten, ettd jokainen joka
osallistuu ja selvidd annetusta testistd, saavuttaisi kyseisen testattavan aineen korkeam-
man kvalifikaation, esimerkiksi tieteelliseen tai professionaaliseen tyohon liittyvat kvali-

fikaatiot. (Mill 1974, 132.)

Tahén liittyy kuitenkin jilleen erds uusi ongelma: mikéli ylemmisté opetettavista aineista
tarjotaan kvalifikaatioita, tdimi voi asettaa kvalifikaatioiden omistajat parempaan ase-
maan suhteessa toisiin, erilaisen koulutuksen lapikdyneisiin yksildihin, mikéli ndmé ha-
kevat esimerkiksi samaa tyopaikkaa. Mikali kansalaiset asettuvat ndin suhteessa toisiinsa
koulutuksen — eikd vain koulutuksen, vaan erityisemmin vield, koulutuksen kvalifikaati-
oiden — suhteen, on ymmarrettidvii, ettd valppaalle yksilollisen vapauden puolustajalle
tdma ndyttdytyy vahintddn kyseenalaisena vapauden sdilymisen kannalta. Onhan itsestdan
selvii, ettd yksilot eivat endd vapaasti kilpaile toisiaan vasten, silld valtion antama valta
tietyille kvalifikaatioille asettaa tietyt kansalaiset parempaan asemaan kuin toiset, riistden
vapautta niiltd kansalaisilta, joilla téllaisia kvalifikaatioita ei ole. Mill esittddkin seuraa-
vaa: tillaisten sertifikaattien ja korkeamman tason kvalifikaatioiden ei tulisi vaikuttaa kil-
pailutilanteeseen mitenkdén. Ne voivat omata julkisen tason hyviksyntdd sekd painoar-
voa, mikili ne yhdistetdén sellaisen sertifikaatin omaavan ihmisen perusteltuun mielipi-
teeseen, mutta Millin mukaan niiden ei tulisi mitenkdin vaikuttaa tilanteeseen, jossa kaksi
yksilod kilpailee esimerkiksi tydpaikasta koulutuksen avulla. (Mill 1974, 132; Mill 1910,
163.)

Millin koulutuskésitys rakentuu siis vapaiden markkinoiden kaltaiseen ajatukseen, jossa
jokainen koululaitos on erillinen yksikko, jatkuvassa kilpailussa toisten vastaavien laitos-
ten kanssa. Valtion tehtdvi tillaisessa jdrjestelméssd on yksinkertaisesti varmistaa, ettéd
tdma kilpailun ja koulutuksen vapaus toteutuu, sekd minimitasolla varmistaa, ettd koulu-

tuksen vaatimukset toteutuvat huolimatta koulutuksen monimuotoisuudesta. Mill ei kui-
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tenkaan argumentoi titd puhtaasti koulutuksen laadun nékdkulmasta, vaan liittd4 sen vah-
vemmin yhteiskuntakritiikkiinsd seka erityisesti vapauden filosofiaansa. Niin jérjestetyn
koulutuksen ei ole ensisijaisesti tarve varmistaa ehdottoman laadukasta koulutusta
(vaikka se Millin késityksen mukaisesti toteutuukin jossain mittakaavassa), vaan varmis-
taa se, ettd yhteiskunta pysyy ehdottoman, absoluuttisen vapaana. Néin ollen Millin mie-
lestd koulutus on vain keino, jolla voidaan saavuttaa todellisen sosiaalisen vapauden péa-
madrd. Siitd huolimatta Mill antaa ison osan yhteiskunnallisesta vapaudestaan koulutuk-
sen jarjestimisen harteille. Kuten aiemmin késiteltiin, Mill toteaa kaikkien alaikdisten
olevan valtion hoivaavassa suojassa, kunnes he tulevat tiyteen ikdén ja saavuttavat oi-

keuden aikuiselle kuuluviin vapauksiin.
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4. John Rawls ja oikeudenmukaisuus

Tarkastellaksemme John Stuart Millin kasvatus- sekéd koulutusfilosofisia ajatuksia joh-
donmukaisesti seka tarkoituksenmukaisesti, on meidin kddnnettiva katseemme erddseen
toiseen, yhteiskuntafilosofialle hyvin ldheiseen osa-alueeseen, nimittidin oikeuden sekéa
oikeutuksen filosofiaan. Yhtd keskeistd kuin on kysymys siitd, mikd on hyvéé ja mikd on
pahaa, on yhteiskunnallisen pééttdmisen ja filosofoinnin keskuudessa keskeisti kysymys
siitd, mika on oikein ja mika on véérin. Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden késite kytkey-
tyy keskeisesti sithen, mitd yhteiskunnassa on suotavaa seké sallittavaa tehdd, millaista
vallankdyttdd valtion on oikeellista harjoittaa ja mikd on oikeudenmukaista yksittdisten
kansalaisten osalta. Tétd varten on suotavaa keskittéa katse John Rawlsiin (1921 —2002),
joka on tehnyt vaikuttavia lisdyksid nykyiseen yhteiskuntafilosofiaan. Relevantin Rawl-
sista tekee John Stuart Millin ja utilitarismin suhteessa se, ettd — kuten Mékinen ja Kaak-
kuri-Knuuttila tuovat esille — Rawls on nuorempana toiminut varsin voimakastahtoisena
utilitarismin puolustajana, kehittden induktiivisen logiikan metodia ja tyostien silla utili-
tarismin teoriaa sellaiseen muotoon, jolla se voitaisiin pelastaa sen perinteisilti kritiikeilta.
Rawls yrittdd induktiivisen logiikan metodilla uudelleen jéarkeistia utilitarismin sellaiseen
muotoon, jossa se olisi helpommin eksplikoitavissa nykyiseen yhteiskuntaan. (Mékinen
& Kaakkuri-Knuuttila, 23.) Dalaqua tuo esille, ettd Rawlsin keskeinen teos, Oikeuden-
mukaisuusteoria, oli suunnattu luomaan erdilla tavalla modernisoitu versio utilitarismista,
esittden sen vaihtoehtona utilitaristiselle teorialle yleisesti. Teoksensa puolustamiseen
Rawls valitsi Millin ja hénen utilitaristisen teoriansa, kritisoiden sitd saadakseen oman
teoriansa vaikuttamaan vahvemmalta. (Dalaqua, 61.) Rawlsin ja Millin yhteytti korostet-
tiin hdnen oikeudenmukaisuusteoriansa julkaisemisen yhteydessi. Alan Ryan (2012) tuo
esille, ettd 1972, Rawlsin teoksen julkaisemisen jdlkimainingeissa, sitd kehuttiin seké ko-
rostettiin tdrkeimpdnd moraali- sekd poliittisen filosofian teoksena yli sataan vuoteen.
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa verrattiin merkittavyydeltdin Henry Sidgwickin Met-
hods of Ethics -teokseen (jonka on sanottu aloittaneen modernin moraalifilosofian) seka

Millin Utilitarianism ja On Liberty -teoksiin. (Ryan 2012, 505.)

Yhteiskunnallisessa filosofoinnissa laajasti oikeudenmukaisuuteen keskittynyt John

Rawls voidaan ymmartda oikeudenmukaisuuden suurimmaksi tutkijaksi sekd tarkasteli-
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jaksi. Rawlsin merkitys yhteiskuntafilosofialle on siksi suuri, ettd hinen tydnsa oikeuden-
mukaisuuden tutkijana ja selventdjdnd on antanut myohemmille yhteiskuntafilosofien su-
kupolville varsin vakaan seki kattavan pohjan késitelld oikeudenmukaisuutta ja sen to-
teutumista yhteiskunnallisella tasolla. Freeman (2003) tuo esille, ettd Rawlsin teokset
ylettyvit yli vildenkymmenen vuoden ajalle, 1900-luvun puolivélistd 2000-luvun alkuun.
Tuona aikana Rawlsin kirjoitukset ovat muodostaneet keskeisen osan anglo-amerikkalai-
sesta yhteiskuntafilosofiasta seké tarjoavat alati suurenevaa vaikutusta ulkomaiselle yh-
teiskuntafilosofialle. (Freeman 2003, 1.) Kuten aiemmin todettu, oikeudenmukaisuuden
toteutuminen erityisesti nykyisissd demokraattisissa jérjestelmissd on kuin erdénlainen
peruspilari onnistuneen yhteiskuntamallin toteutumiselle, ja ndin ollen Rawlsin merki-
tystd nykyiselle yhteiskuntakésitykselle ja demokratian toteutumiselle reaalimaailmassa
ei voitane vaheksyd. Oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa Rawls (2008) on itse myonta-
nyt, ettd hdnen luomansa késite ”oikeudenmukaisuus kohtuutena” tai alkuperéisessd muo-
dossaan Justice as Fairness ldhenee hyvin paljon Millin luomia oikeudenmukaisuuden
prinsiippeji, jopa sithen pisteeseen, jossa Rawls antaa ymmaértdd niiden siséllon olevan
kaytannollisesti identtisid (Rawls 2008, 267). Saastamoinen (1998) muistuttaa, ettd Rawl-
sin vuonna 1971 julkaisema teos Oikeudenmukaisuusteoria antoi myos pohjan uudelle
liberalistisen ajattelun suuntaukselle, jota kutsutaan neutralismiksi. Neutralismi voidaan
tyypillisesti jakaa libertaristiseen, yksilon vapautta korostavaan oikeistoon seké tasa-ar-
voa ja egalitarismia korostavaan vasemmistoon. Oikeistoneutralismin suurimmaksi puo-
lustajaksi voidaan nimetd muun muassa Robert Nozick. Nozickin ajatukset keskittyvit
Harisalon ja Miettisen (1997) mukaan kysymykseen siitd, onko valtio tarpeellinen vai
tarpeeton. Nozickin pelkistetty pééttely keskittyy luonnontilan olemukseen, ja siihen, voi-
daanko osoittaa, parjadko ihminen tillaisessa luonnontilassa vai ei. Mikili luonnontilassa
thminen kykenee aggressioon turvautumatta sopimaan asioita, voidaan Nozkickin mu-
kaan tdlloin osoittaa, ettd valtio ei ole tarpeellinen entiteetti. Mikili taas voidaan osoittaa
péinvastoin ihmisen olevan kykenemétdn sopimaan asioista, on valtio tarpeellinen. (Saas-
tamoinen 1998, 221-222; Harrisalo & Miettinen 1997, 195.) Niin késiteltynd Rawlsin
epdsuorasti luomalla neutralismilla voidaan ndhd4 varsin ilmeisid yhteyksid Millin aja-
tuksiin valtion roolista seki tarpeellisuudesta. Rawlsin vaikutusta nykyiselle poliittiselle

kentille ei siis voida vdhételld, kun otetaan huomioon, miten ymmaérryksemme polititkan
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kentistd on nykydan muotoutunut hyvin likelle Rawlsin ajatuksista seuranneen neutralis-

min kahtiajakoa.

Edelld mainituista syistd tdimén tutkimuksen puitteissa tullaan, kuten tutkimuksen ku-
vauksessa kasiteltiin, tutkimaan John Stuart Millin koulutuskasityksid niin hdnen oman
utilitaristisen moraalifilosofian - jota késiteltiin edellisen luvun yhteydessd — kuin John
Rawlsin oikeudenmukaisuuden teorian ldvitse. Jotta téllainen analyyttinen tarkastelu
voisi onnistua, tulee ennen analyysia luoda katsaus Rawlsin tyohon, perintoon seké eri-
tyisesti tdmén luomaan oikeudenmukaisuusteoriaan, joka toimii tutkimuksen aiheelle
erddnlaisena toisena keskeisend linssind, jonka l&pi meiddn on médrd tarkastella varsi-
naista tutkimuksen kohdetta. Kun olemme saavuttaneet kunnollisen ymmaérryksen siité,
mitd Rawlsin oikeudenmukaisuuden teoria pitdé sisdllddn, voimme siirtyd varsinaiseen

analyysivaiheeseen.

4.1 Rawlsin ty0 ja perinto

John Rawls muistetaan monesti ensisijaisesti hdnen tydstddn oikeudenmukaisuuden pa-
rissa. Rawls julkaisi osana yhteiskuntafilosofisia pohdintojaan teorian, joka késitteli sité,
miten oikeudenmukainen yhteiskunta tulisi toteuttaa. Téméan teorian Rawls nimesi yksin-
kertaisesti oikeudenmukaisuusteoriaksi, ja se on yksi Rawlsin huomattavimpia ajatuksia,
joka on sdilynyt jilkipolville arvokkaana pohjana oikeudenmukaisuuteen seké yhteiskun-
nalliseen ajatteluun, huolimatta sen saamasta myohemmastd kritiikistd. Oikeudenmukai-
suusteoria ei kuitenkaan ollut Rawlsin ainoa térkea tyd, eikd suinkaan ainoa, joka on jda-

nyt jalkipolville tutkittavaksi.

Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoria on erds 1900-luvun merkittdvimmisté teoksista, josta
hinet tunnetaan pidosiltaan. Tdssd teoriassa Rawls pyrkii hahmottamaan puitteet oikeu-
denmukaisuuden maérittimiselle (Saxén 2013, 191). Freeman (1999) tuo esille, ettd
Rawls tydskenteli teorian parissa 20 vuoden ajan, ja sitd edelsivét laajat madrat yksittdisid
artikkeleita, jotka késittelivit teorian yksityiskohtaisempia piirteitd ja teemoja, mutta sup-
peammin kuin valmistunut teos (Freeman 1999, ix). Rawlsin keskeinen tavoite
Kymlickan (2002) mukaan oli vastata sithen kysymykseen, mitd oikeuksia ja vapauksia

meidén tulisi suojella. 1900-luvun viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana suurin osa
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yhteiskuntafilosofisista kysymyksistd keskittyi juurikin tdhdn aiheeseen, jonka yhtey-
dessé osa puolusti utilitarismia, ja toiset kritisoivat sitd. Rawls oli kuitenkin yksi ensim-
maisistd, jotka esittivit selkeimmén pohjan utilitarismista poikkeavalle teorialle.
(Kymlicka 2002, 53.) Edelld mainitun teoksen lisdksi Rawlsin toinen térked tyo oli Po-
liittinen Liberalismi, joka lyhemmin kehityskautensa vastapainoksi rakentui huomatta-
vasti kompleksisemman polun kautta, alkaen 1980-luvun Dewey-luentojen yhteydessa.
Edellda mainitut artikkelit ja esseet, joissa Rawls késitteli tulevien teostensa teemoja, ovat
pitkddn olleet julkaisemattomia, silld Rawls koki itse ndmaé yksittdiset kirjoitukset julkai-
sukelvottomiksi, varsinaisten teostensa raakileiksi, joista hin saattoi itse poimia tai hylété
erilaisia ideoita.(Freeman 1999, ix.) Rawlsin yksittdisisti kirjoituksista saa kuitenkin tie-
tynlaista osviittaa hdnen pédteostensa taustaan, joka auttaa ymmairtdmaan Rawlsin ajatte-
lua ja selkiyttiméédn hénen eittimattd nykypaivélle merkityksellisié kirjoitelmia. Paivin-
salo (2011) huomauttaa, ettid erds Rawlsin kuoleman jélkeisista kirjoituksista on teos On
my Religion, jossa Rawls kertoo yksityiskohtaisesti menettdneenséd oikeaoppisen angli-
kaanisen uskonsa toisen maailmansodan aikana, osallistuttuaan taistelutoimintaan ja vii-
mein saaden tietdd keskitysleirien kauheudesta. TAma johti siihen, ettd Rawlsin ajatukset
maallistuivat voimakkaasti sodan aikana ja sen jdlkeen, joka johti Rawlsin kehittdméén

Jumalasta riippumatonta oikeudenmukaisuusajattelua. (Pdivénsalo 2011, 34-35.)

Kolmas Rawlsin keskeisisté teoksista on Kansojen Oikeus, Rawlsin Harvardissa pitdmiin
luentoihin pohjautuva teos, joka muotoutui 1900-luvun viimeisind vuosikymmenini.
Kansojen Oikeus keskittyy kansainvilisiin poliittisiin suhteisiin ja kansallisvaltioiden vi-
lisiin relaatioihin, sekd laajempaan maailmanlaajuiseen ekonomiaan ja poliittiseen integ-
raatioon. Rawlsin keskeinen vaitos tdssi teoksessa on se, ettd niin liberaaliset demokraatit
kuin ei-liberaalit tai ei-demokraatit voivat hyviksyd samankaltaisen kokoelman kansain-
valisid kansojen oikeuksia koskevia lakeja. Jokainen yksil6 riippumatta poliittisesta va-
kaumuksesta voi hyviksyd samankaltaiset, fundamentaaliset sddnnot inhimillisistd oi-
keuksista seka siitd, miten thmisid tulisi tietyissd poliittisten relaatioiden tilanteissa koh-
della. Eréds syy, miksi Kansojen Oikeus heritti julkaisuaikanaan paljolti huomiota ja miksi
se lasketaan erdiksi Rawlsin keskeisisté teoksista, on se, ettd se poikkesi siitd kasityksesta,

mitd Rawlsin oli ennustettu seuraavan tulevissa kansainvélistd polititkkaa ja ekonomiaa



35

tarkastelevissa teoksissaan. Perustuen Rawlsin aikaisempaan kirjallisuuteen, tutkijat oli-
vat tulleet tiettyyn johtopédétokseen siitd, mikd on Rawlsin keskeinen kisitys téllaisista
relaatioista ja thmisoikeuksista, mutta Kansojen Oikeus osoitti Rawlsin kannan eroavan
ndistd ennustuksista. (Martin & Reidy 2006, 6-7.) Rawlsin oikeudenmukaisuusndkemys
edustaa sellaista sopimusteoreettista nikemysti, joka on vallalla anglosaksisessa yhteis-
kuntafilosofiassa, ja sen on néhty niin kuvaavan kuin perustelevan sellaista yhteiskunta-
mallia, joka on pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle tyypillinen. (Hellsten 1996,
32))

Rawlsin merkitystd modernille poliittiselle liberalismille sekd yhteiskunta- ja oikeuden
filosofialle ei voitane liioitella. Rawls on t6illddn luonut uudenlaista pohjaa edelld mai-
nittujen alueiden filosofisiin keskusteluihin, ja yhteiskuntafilosofian kenttd on hyotynyt
Rawlsin panoksesta mittaamattomasti. Oikeuden filosofian kentdlld Rawlsin pohdinnat
oikeudesta sekd oikeudenmukaisuudesta ovat jétténeet selkeén jéljen tuleville oikeuden-
mukaisuuden sukupolville. Mékinen (2004) huomioi, ettd Rawlsin teoksia ja ajatuksia on
laajalti késitelty my0s taloustieteessd, jossa se Makisen mukaan nidhdéédn virheellisesti
utilitarismin erikoistapauksena, eiké siti niin ollen ole hyvéksytty normatiiviseen talous-
tieteeseen laajoista keskusteluista huolimatta. (Mékinen 2004, 221.) Saastamoinen (1998)
on tuonut myds esille, ettd Rawls on esittinyt teoriansa tavoitteeksi ei vain sen, ettd se
tarjoaisi virikkeitd yhteiskunnalliselle keskustelulle, vaan ettd sen avulla olisi myds mah-
dollista poistaa politiikan kentilté sellaisia kysymyksid, jotka uhkaavat yhteiskunnallisen
kanssakdynnin perusteita. Sitd mukaan, kun 16ydettéisiin yksimielisyys jostain kiistaky-
symyksestd, voitaisiin se siirtdd osaksi perustuslakia, poliittisen kamppailun ulkopuolelle.
(Saastamoinen 1998, 225-226.) Néin Rawls pyrkii luomaan jarjestelméé, joka téhtdisi lo-
pulta sellaiseen tilanteeseen, jossa politiikan kiistakapulat olisivat selvitettyind. Ei ole
epamielekéstd ajatella, ettd tidllainen ajatus vallitsee poliittisella kentdlld nykyéén yleises-

tikin.

4.2 Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria
Tassd tutkimuksessa tarkastelun vélineend kadytossd oleva Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teoria on padpiirteiltddn teoria siitd, miten oikeudenmukainen yhteiskunta tulee pohjate-

kijoistd ldhtien rakentaa. Rawlsin teoria késittelee sitd, miten voidaan jirjestdd sellaiset
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olosuhteet, ettd yhteiskunnan tai minkéa tahansa ihmisistd muodostuvan kommuunin pait-
tdjat voivat johtaa kansaa seki jakaa tarvikkeita siten, ettd oikeudenmukaisuuden mééri-
telmé toteutuu jatkuvasti ja vadjaamattd. Oikeudenmukaisuusteorian keskidssa ei siis ole
idyllisen, erddlld tapaa utopistisen yhteiskunnan rakentaminen (vaikka Rawls sivuaa tété
Kansojen Oikeudessa). Tdmin sijaan Rawls painottaa teoriassaan, ettd paatoksenteossa
sdilyy jatkuvasti oikeudenmukaisuuden aspekti, ja ettd oikeudenmukaisuus toteutuu yh-

teiskunnassa kokonaisvaltaisesti.

Rawlsin (1999) pidasiallinen ongelma kattavan oikeudenmukaisuuden mééaritelmén an-
tamisessa on se, ettd médrittelijén tulisi jdrjestdd tdhan maéritelmadn liittyvét prinsiipit.
Namaé periaatteet ovat sellaisia, ettd ne ottavat huomioon nidenndisesti patevien henkiloi-
den painokkaan mielipiteen poliittisista ja sosiaalisista instituutioista. Ndma prinsiipit
voidaan karakterisoida siten, ettd ne kuuluvat prinsiippien perheeseen, jotka rationaalinen
henkil6 hyviksyisi kun hidnet asetetaan moraalisten rajoitteiden tilanteeseen, jossa oikeu-
denmukaisuuden kysymys nousisi relevantisti kyseenalaiseksi. Kun oikeudenmukaisuu-
den konsepti sovitetaan poliittisen ja sosiaalisen jarjestelmin kehykseen, ovat prinsiipit
Rawlsin mukaan siis seuraavanlaiset: sellaisessa tilanteessa, jossa yhtildinen miéra ratio-
naalisia ja yhdenmukaisesti kiinnostuneita osapuolia ldhtee yhtéldisen tasa-arvoisesta ti-
lanteesta, tulee heiddn tulla yhteisymmaérrykseen edelld mainituista prinsiipeistd. Ensin-
ndkin, mikéli heiddn ehdottamansa prinsiipit tulevat hyvéksytyiksi, niiden tulee sitoa
kaikkia yhtélailla, eli jokaisen tulevaisuuden valitukset epdtasa-arvosta tai oitkeudenmu-
kaisuuden puutteesta tulee tuomita samoilla kriteereilld. Toiseksi, kenenkéédn valituksia
tasa-arvosta tai oikeudenmukaisuudesta ei tule kuultavan ennen kuin kaikki osanottajat
ovat padpiirteittdin samaa mieltd siitd, miten esitetty valitus tulisi tuomita. Kolmannes ja
viimeinen prinsiippi esittdd, ettd ne periaatteet, jotka ryhma on esittdnyt ja hyvaksynyt
ryhmand missé tahansa vaiheessa, ovat sitovia jokaisessa tulevassa tapauksessa. Néin tu-
lee olla kaikissa paitsi niissé tapauksissa, jossa joudutaan ottamaan huomioon erityisid
olosuhteita tai vastaavia tapahtumia, jotka voisivat vaikuttaa esitettyjen ja hyvéksyttyjen

prinsiippien yleistettdvyyteen. (Rawls 1999, 97-98.)

Téhin liittyen Rawls (1999) liittda kaksi erillistd prinsiippié: ensinnékin, jokaisen osallis-

tuvan tai ndiden edelld mainittujen periaatteiden kautta vaikutuksen alaiseksi joutuvan
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tulee saada yhtdldinen oikeus laajimpaan mahdolliseen vapauteen, joka on rinnastetta-
vissa muiden vastaavaan vapauteen. Toiseksi, epitasa-arvot ovat ja tulevat olemaan sat-
tumanvaraisesti ja pddmadrattomasti maaréttyjé, ellei niilld voida olettaa rationaalisesti
olevan positiivinen vaikutus, josta jokainen osanottaja hyotyy. Tdmén lisdksi niithin mah-
dollisesti liittyvit sosiaaliset asemat tulevat olla jokaiselle avoimesti saatavilla. Nama pe-
riaatteet yhdessd muodostavat oikeudenmukaisuuden prinsiipit tdssd fundamentaalisessa
tapauksessa. (Rawls 1999, 98.) Rawlsin esittiména oikeudenmukaisuuden tulee toteutua
siten, ettd jokainen, joka joutuu tiettyjen padtosten vaikutuksen alaiseksi, tulee olla toi-
saalta kyvykis osallistumaan péédtoksentekoon oikeudenmukaisuudesta valittamisen
kautta, mutta toisaalta kriteereiden, joiden perusteella oikeudenmukaisuuteen kohdistuvia
valituksia tulee tuomita, tulee olla yhteison yhteisesti hyviaksymid. Rawlsille yhteison hy-
vaksynti ja yhteinen paitantivalta ovat keskeisid oikeudenmukaisuuden kriteereitd, silla
ne takaavat Millinkin késittelemén itsemadardamisen oikeuden. Millin esittdménd ihminen
voi olla tyranniuden uhri, mutta mikéli kansakunta saa méérata itseddn, ei kansa voi kos-
kaan joutua tyranniuden kohteeksi, silld todellisesti vapaan kansan tyrannius kohdistuu
itse kansaan, eli kansa tyrannisoi itseddn, miké ei ole mahdollista. Taémé toteutuu myds
siten, ettd Rawlsin mallin mukaisesti jokaisen tulee olla mukana paéttimassd yhteisisti
oikeudenmukaisuuden toteutumisen sddnndisté, joka sopii Millin kritiikkiin demokraatti-
sia valtioita kohtaan. Millin esittimind demokraattisissa, enemmistdvaltaisissa valtio-
muodoissa kansa ei ole todellisesti vapaa, vaan sen sijaan enemmistd paattdd koko kansan
puolesta. (Mill 1974, 7-8.) Rawlsin mukaisissa oikeudenmukaisuuden toteutumisen reu-

naehdoissa toteutuu samalla Millin kisitys todellisesta yksilon vapaudesta.

Rawlsin (1973) ajatusten mukaisesti oikeudenmukaisuusteoria perustuu sellaisten yhteis-
kuntafilosofien kuten Locken, Rousseaun sekd Kantin ajatuksille niin kutsutusta yhteis-
kuntasopimuksesta. Rawlsin mukaan keskeinen ajatus hidnen luomassaan yhteiskunnalli-
sessa sopimuksessa on se, ettd oikeudenmukaisuuden prinsiipit yhteiskunnan perusraken-
teina ovat se kohde, joille timé yhteiskunnallinen sopimus muodostuu. Ndmé periaatteet
ovat sellaisia, joihin jokainen rationaalinen ja vapaa yksilo voi suostua edistdékseen omaa
hyvinvointiaan, mikéli 1dht6tilanne on sellainen, jossa jokainen yksilé on yhtépitdvéssa

asemassa toisten vastaavien yksildiden kanssa, eli 1dhtotilanteen yhteisossé vallitsee tdy-
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dellinen alkutilanteen tasa-arvo. (Rawls 1973, 11.) Téssd suhteessa Rawlsin teoria l14he-
nee jdlleen Millin ajatuksia, silld se nojaa osittain sellaiseen tilanteeseen, johon Mill pyr-
kii vapauden filosofiallaan: puhtaan yksilollisesti vapaaseen yhteiskuntaan. Millin mu-
kaan yhteiskunta, joka viheksyy kansalaisiaan, jotta he voisivat olla sopivampia instru-
mentteja - vaikkakin hyvid tarkoitusperid varten — tulee huomaamaan, ettd viheksytyt
thmiset eivét tule saavuttamaan mitdén suurta (Mill 1974, 141). Taméa vapaus, jota Mill
tavoittelee, on siis yksi keskeisid Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian onnistumisen ldh-

topisteitd.

Rawlsin (1973) mukaan yksiléiden on etukéteen pédtettdva kuinka heidén tulisi hallita
toisiaan vastaan asetettuja vaateita ja miké heidén yhteisen yhteiskuntansa perustava osa
tulisi olla. Siind missé yksittdinen ihminen joutuu rationaalisen reflektion kautta méérit-
telemédn sen, mikd hinen kohdallaan rakentaa hyvin kisitteen, on yksildiden joukkona
paitettdva, mitkd ovat heidédn hallitsemassa tdydellisen tasa-arvon alkutilanteessa ne kri-
teerit, joilla médritelldén oikeudenmukaisuus ja epdoikeudenmukaisuus. Oikeudenmukai-
suuden - siten kuin se toteutuisi kohtuutena - tulee siis ldhted yleisesti paatoksesta siiti,
mitkd ovat ndma ensimmaiset prinsiipit, jotka mairittelevét oikeudenmukaisuutta. (Rawls
1973, 11-13.) Kuten Rawls on antanut ymmaértdd aiemmin késitteleméssdmme kappa-
leessa, ensimmadinen oikeudenmukaisuuden toteutumisen vaihe on se, ettd yksilot yhtei-
sond rakentavat késityksen siitd, miten tulevia kiistoja oikeudenmukaisuudesta tulee rat-

koa ja milld perustein.

Mikali sosiaaliset instituutiot siis tdyttdvit ndma kriteerit, kaikki ne osanottajat jotka kuu-
luvat tdhén instituutioon voivat todeta toimivansa perusteilla, jotka he hyvéksyisivit, mi-
kali alkuperdiseen tasa-arvon asetelmaan palattaisiin. Rawls (1973) painottaa, ettd mikdin
yhteiskunta e1 voi olla todella niin vapaaehtoinen, ettd jokainen sen yksilo saisi vapaaeh-
toisesti osallistua yhteiskunnan jdseneksi, silld jokainen meistd syntyy valmiiksi tiettyyn
yhteiskuntaan. Alkuperdisen asetelman mukaisesti jarjestetyssd yhteiskunnassa voidaan
kuitenkin saavuttaa tilanne, joka on niin ldhelld vapaaehtoista yhteiskuntaa kuin mahdol-
lista. Téllainen yhteiskunta kohtaa ne periaatteet, jotka vapaat ja tasa-arvoiset ihmiset ra-

kentaisivat sellaisten olosuhteiden alla, jotka olisivat kohtuulliset. Tédssé suhteessa kysei-
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sen yhteiskunnan jidsenet ovat autonomisia ja heidin kohtaamansa vaatimukset ovat hei-
din itsensd itselleen esittdmid ja hyvéksymid. (Rawls 1973, 13.) Tédssdkin suhteessa
Rawls palaa Millin esittimddn jarjestelmiin siinéd suhteessa, ettd todellinen vapaus toteu-
tuu itsehallinnan my6td. Rawls kuitenkin esittdd, ettd itsehallinta ei toteudu vain vapauden
kautta, vaan vapaus on ensisijaisesti vaatimus tasa-arvoisuudelle, jonka kautta oikeuden-
mukaisuus voidaan jirjestdd toteutumaan yhteiskunnallisella sopimuksella. Vapaus ja oi-
keudenmukaisuus ovat siis erdénlaisessa symbioottisessa suhteessa, jossa molempien ole-

massaolo sekd mahdollistaa ettd velvoittaa toisen olemassaolon.

Rawlsin (1973) sanoin erds keskeinen tehtivd oikeudenmukaisuuden maérittimisessa
kohtuutena on se, ettd voidaan méiéritelld ne prinsiipit, joita yksilot valitsisivat alkuperdi-
sessd tasa-arvon asetelmassa. Mikdli ajatellaan, ettd nima oikeudenmukaisuuden prinsii-
pit rakentuvat asetelmasta, jossa jokainen yksilo on tdysin vapaa, rationaalinen ja tasa-
arvoinen sekd ennen kaikkea kohdistaa intressinsd oman hyvinvointinsa maksimoimiseen,
on kyseenalaista, mikéli hydodyn periaatetta hyvéksyttiisiin kdytantoon. (Rawls 1973, 13.)
Téassd suhteessa Rawlsin yhteiskunnallinen teoria alkaa eroamaan Millin késityksista,
silld Mill rakensin vapauden ajattelunsa ensisijaisesti utilitaristiselle moraalifilosofialle,
jossa hyddyn maksimointi on ensisijainen tavoite. Rawlsin mukaan kuitenkin yksilét,
jotka suojelevat omia etujaan ja kokevat toisensa tasa-arvoisiksi, eivit vaikuttaisi kovin
myotdmielisiltd maksimaalisen hyddyn ajattelua kohtaan. Téllainen periaate nimittiin
vaatisi, ettd jokainen yksilo joutuisi luopumaan omista eduistaan siten, ettd kollektiivisesti
suurempi hyoty olisi saavutettavissa. Koska jokainen yksild on ensisijaisesti huolestunut
omien intressiensd suojelemisesta — toisin sanoen hidnen kyvystdin edistdd hianen omaa
késitystaan hyvistd — kenelldkéén ei ole suoraa syyté tahallisesti menettdd omia resursse-
jaan saavuttaakseen korkeamman nettotason yhteiselle hyodylle. Rawlsin mukaan kukaan
rationaalinen ihminen ei voisi hyvéksyé tillaista jarjestelmad vain siitd syystd, ettd se
maksimoi erddnlaisen matemaattisen maksimin hyotyd riippumatta jokaisen yksilon

omista perusoikeuksista sekd intresseistd. (Rawls 1973, 13.)

Rawlsin esittiménd yhteinen hyd6ty tai hyodyn késite ylipddtddn ei siis ole jarkevéa tapa

rakentaa yhteiskunnallisia sopimuksia, silld se vaatisi erddnlaisia supererogatorisia uh-
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rauksia, joihin rationaalinen ihminen ei olisi valmis, silld ne haittaisivat timén omia in-
tressejd. TAmé& on sindnsd mielenkiintoista, silld muutoin Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teorian perusta mukailee hyvin pitkalti utilitaristista yhteiskunnallisen jérjestdytymisen
késitysté erityisesti siten, miten Mill on sen esittdnyt. Rawlsin ajattelemana téllainen jar-
jestelmé on kuitenkin mahdoton toteuttaa, jolloin Rawls todella erottaa teoriansa utilita-
ristisista sekd intuitionistisista teorioista rakentamalla oikeudenmukaisuusteoriansa pe-
rusteet rationaalisuuden varaan, mutta hyldten utilitarianistisen yhteiskuntajérjestelmén
painotuksen hyddyn késitteelle ja sitd kautta utilitaristien suosiman synonyymisen maé-

ritelmén, jossa hyoty on hyvyytta.

Rawls (1973) esittdd, ettd alkuperdisesséd asetelmassa olevat ihmiset, jotka ovat tidydelli-
sessd tasa-arvossa suhteessa toisiinsa, valitsisivat kaksi varsin erilaista prinsiippid. En-
simmadinen prinsiippi koskee Rawlsin mukaan sitd, ettd jokaiselta sopimuksen jdseneltd
vaadittaisiin tasa-arvoa velvollisuuksien sekd perusoikeuksien jaossa. Toinen prinsiippi
katsoo, ettd sosiaaliset sekd ekonomiset epdtasa-arvot ovat oikeutettuja vain, jos ne hyo-
dyttavit jokaisia, erityisesti siten, ettd yhteiskunnan vihdosaisimmat hyotyvit suhteelli-
sesti eniten tillaisesta epatasa-arvollisesta jarjestelystd. Rawls argumentoi, etté tarkoituk-
sena toisen prinsiipin kohdalla ei ole rakentaa sellaista jérjestelméaa, jota hin kritisoi uti-
litaristien hyddyn jirjestelmin tukeneen. Sen sijaan tarkoituksena on varmistaa se, ettd
mikali muutamat yksilot yhteiskunnassa ovat parempionnisia kuin toiset, tulee timén pa-
rempionnisuuden hyddyttdd myds muita, jolloin tillainen resurssien epitasa-arvo on oi-
keutettua. Tausta-ajatus Rawlsilla téssd on se, ettd mikéli hidnen oikeudenmukaisuusteo-
riansa mukainen yhteiskuntamalli tulisi rakennettavan, on se rakennettava ja hallittava
siten, kuten intuitiivisesti ajateltuna olisi jarkevaa. Eli, jos jokaisen hyvinvointi riippuu
yhteistyon skeemasta, etuoikeuksien jako tulisi tapahtua siten, etti jokaisella sopimuksen
osanottajalla on motivaatiota osallistua tdhén yhteistyohon, myds niiden, jotka ovat hei-
kommassa asemassa suhteessa muihin ndhden. Tétd voidaan Rawlsin mukaan kuitenkin
odottaa vain, mikdli asianmukaiset ja jarkevit ehdot on asetettu tdlle sopimukselle.

(Rawls 1973, 14-15.)

Oikeudenmukaisuus sikéli kuin se voidaan ymmartia kohtuudenmukaisuutena (fairness),

on Rawlsin mukaan esimerkki sellaisesta teoriasta, jota hdn kutsuu sopimusteoriaksi.
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Rawls nostaa esille, ettd termi ’sopimus” on sikdli ongelmallinen, ettd se sisdltdd tietyn-
laisia konnotaatioita, kuten utilitarismi ja sen kdyttdma terminologinen valinta sa-
nan "hyoty” yhteydessd. Rawls painottaa, ettd tillaiset termit sisdltdvit hyvin negatiivisia
konnotaatioita, joita kriitikot voivat helposti kdyttdd hyviakseen rakentaessaan vasta-ar-
gumentteja, mutta ne kuitenkin ovat tarpeeksi selkeitd niille, jotka ovat valmiita tutki-
maan kyseisid teorioita. Rawlsin mukaan tdmaén tulisi riittdd termin “sopimusteoria” ym-
martdmiseen. Ymmartddkseen sopimusteoriaa, tulee pitdd mielessa se, ettd se siséltda tie-
tyn mddrén abstrahointia. Rawlsin rakentaman sopimusteorian pohjana ei ole tiettyyn yh-
teiskuntaan astuminen tai edes sen hyviksyminen, vaan sopimusteoria sindlldén kuin
Rawls sen ymmartdd kisittdd moraalisen tason pohdinnan hyviksyntdi sekd niiden alla
olevien prinsiippien hyvéksyntdd, jonka varaan havaittava ja arkitasolla toimiva yhteis-
kunta perustuu. Se hyoty, miké sopimusterminologian kiyttdmisessd on moraalifilosofian
yhteydessd, on se, ettd se antaa selkeimmén kuvan oikeudenmukaisuusteorian laadusta.
Mikéli puhutaan sopimusteoriasta, voidaan ymmartdd oikeudenmukaisuusteorian muka-
naan tuomat moraaliset prinsiipit rationaalisen valinnan sek yhteiskunnallisen sopimuk-
sen tuloksina. Taten késitykset oikeudesta sekd oikeudenmukaisuudesta voidaan selittad
ja oikeuttaa rationaalisesti ajateltuna. Oikeudenmukaisuusteoria on Rawlsin mukaan en-
sisijaisesti rationaalisen valinnan teoria. Sen lisdksi ettd sanana ”sopimus” viittaa edelld
mainittuun rationaaliseen valintaan, on huomattavaa myds, ettd saavuttaakseen ndmé yh-
teisesti sovitut prinsiipit, tulee tukeutua aikaisemmassa kappaleessa késiteltyyn yhteis-
tyohon. Sopimusterminologia sisdllyttdd téllaisen pluralistisen toiminnan merkityssisél-

toihinsé. (Rawls 1973, 16.)

Sanana siis sopimusteoria on ongelmallinen, mutta sitd voidaan kuitenkin perustellusti
kayttdd Rawlsin tarkoittamassa merkityksessd. Tdmaén lisdksi on huomattavaa, ettd maa-
rittelemélld oikeudenmukaisuusteorian sopimusteoriaksi, Rawls tekee selkedn pesderon
moniin muihin moraaliin kohdistuviin yhteiskuntateorioihin, erityisesti utilitaristiseen
yhteiskuntateoriaan, jossa sopimukset ovat sivuroolissa ja pelkdstdin erdéinlainen keino
tietynlaisten lopputulosten saavuttamiseen. Oikeudenmukaisuusteoria ei siis sindnsé ole
teoria siitd, miten yhteiskunta tulisi jarjestdd, vaan pikemminkin teoria siitd, millaisissa
olosuhteissa yhteiskunta tulisi jarjestdd, ja ndiden olosuhteiden perusteella Rawls on pys-

tynyt esittdméédn kaksi keskeistd prinsiippid, jotka hinen mukaansa ilmaantuvat, mikéali
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hénen esittimansé hypoteettinen tilanne toteutuu sellaisenaan ja yksilot padsevit vapaasti

sekd rationaalisesti rakentamaan sopimusta oikeudenmukaisuuden prinsiipeista.

4.3Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian erot Millin utilitarismiin

Rawls on ollut esilld pitkéltikin historiassa sellaisena yhteiskuntafilosofina joka, kuten
aiemmin on kisitelty, oli yksi ensimmaisistd, jotka loivat vaihtoehtoisen jarjestelmén uti-
litarismille. Scheffler (2003) muistuttaa, ettd Rawls on kritiikeissddn myds luonut pesa-
eroa muihin utilitarismin kriitikoihin, jotka eivit hinen mielestdén ole kyenneet rakenta-
maan selkedd ja perustavanlaatuista jarjestelmié vastustamaan utilitarismia. Rawls huo-
mauttaa, etti utilitarismi on monista heikkouksistaan huolimatta hallinnut poliittisen filo-
sofian perinnettd, ja jatkaa ndin tekemistd, koska sille ei ole esitetty mitddn yhté kattavaa
vastajdrjestelmid. Rawls on kuitenkin esittinyt perustavanlaatuisia kritiikkeja utilitaris-
mia kohtaan, vaikka monet Rawlsia seuranneet kriitikot ovat huomauttaneet, ettd Rawlsin
oma teoria ldhenee utilitarismia monellakin tapaa. (Scheffler 2003, 426-427.) Miten

Rawls sitten varsinaisesti eroaa Millin esittimésté utilitaristisesta jérjestelméasti?

Ensisijaisesti Rawls Dalaquan (2014) mukaan kritiso1 Millid tdimén tavasta hylétd oikeu-
denmukaisuus onnellisuuden tai pikemminkin Millin tapauksessa hyddyn (utility) edista-
miseksi. Niin Millin kuin timén kummisedin Jeremy Benthamin mukaan yhteiskunnan
tulisi edistdd maksimaalisen hyddyn saavuttamista, jonka yhteydessd Rawls argumentoi,
ettd moinen vastakkainasettelu hylkdd oikeudenmukaisuuden edistdmisen suurempien
etujen saavuttamiseksi. Dalaqua kuitenkin argumentoi, ettd Millin kisitys oikeudenmu-
kaisuudesta on muuttuva, siind missd Rawlsin oma késitys oikeudenmukaisuudesta on
puolestaan geometrisen tarkka, ja sitd on sen paittdmisen jalkeen seurattava ad infinitum.
(Dalaqua 2014, 62-64.) Rawls siis eroaa Millistd timén kasityksessd oikeudenmukaisuu-
desta, vaikka Rawls olisikin ymmartanyt Millin kdsityksen hieman eri tavalla kuin miksi
Mill sen aikoi. Dalaqua jatkaa, ettd Millin késitys oikeudenmukaisuudesta on joustava.
Millin tapauksessa, jos joku varastaa leipdpalan pelastaakseen henkensd, ei timai ole epé-
oikeudenmukaista, toisin kuin Rawlsin jérjestelméssi, jossa jos kerran on péétetty, ettd

varastaminen on vairin, on se vadrin kontekstista riippumatta. (Dalaqua 2014, 64.) Rawl-
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sin oikeudenmukaisuus on joustamaton, kun se ollaan pédtetty, missa taas Millin utilita-
ristisessa ajattelussa ei tarjota selkeitd toimintamalleja, vaan luotetaan tilannekohtaisuu-

teen.

Dalaquan (2014) mukaan Mill tuo myos esille, ettd oikeudenmukaisuus on sosiaalinen
hyddyke, eli ndin ollen suurimman mahdollisen onnellisuuden prinsiipin mukaisesti oi-
keudenmukaisuuden lisddminen johtaa onnellisuuden eli hyodyn lisddntymiseen. Rawls
ymmartdd ndmi kaksi termid erillisiné toisistaan, jossa oikeudenmukaisuus on quasi pe-
rustavanlaatuinen ja sen hylkddminen Millin tavoin suuremman hyddyn tavoittelemiseksi
on vadrin. Rawls on kuitenkin késittanyt tdssékin Millin véérin, silld Mill ei uhraa oikeu-
denmukaisuutta tavoitellakseen suurinta hyotyé, vaan sisdllyttdd sen tavoiteltavan hyodyn
siséltoon. (Dalaqua 2014, 65.) Rawls painottaa Schefflerin (2003) mukaan, peilaten hi-
nen krititkkidan Millin utilitarismista, ettd utilitarismi ei jaa hdnen kisitystéén siité, etti
perustavanlaatuiseen sosiaaliseen rakenteeseen tarvitaan erityiset, niin sanotut ’ensim-
mdiset prinsiipit”. Vaikka utilitarismi ja Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria ovat holistisia
teorioita hyvinvoinnin jakamisesta, Rawls painottaa, ettd hyvinvoinnin jakautuminen pi-
taisi késitelld puhtaana proseduraalisena oikeudenmukaisuutena, joka antaa Rawlsin teo-
rialle institutionaalisemman fokuksen. (Scheftler 2003, 444-445.) Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteoria ja Millin utilitarismi omaavat hyvin samanlaisia rakenteita, mutta eroavat
selkeiten niiden késityksessé siitd, mitd oikeudenmukaisuus on. Millin oikeudenmukai-
suus on osa onnellisuutta, ja on muuttuva resurssi, kun taas Rawlsin oikeudenmukaisuus

on muuttumaton prinsiippi, joka ohjaa yhteiskuntaa alusta pitéden.
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5. Millin vapaan koulutuksen nikemys ja sen toteutuminen

Tédma tutkimus on tdhdn mennessé kasitellyt John Stuart Millin sekd John Rawlsin eli-
mantoitd hieman Millin eldmiid sivuten. Tdméa on tehty sitd tarkoitusperdd varten, ettd
tutkimuksen varsinaisen tarkastelun kohteeksi asettuvien Millin kasvatusfilosofisten na-
kokulmien tarkastelun takeeksi on ollut tarpeellista rakentaa selked ymmarrys niisté véli-
neistd, joiden kautta Millin ajatusten hedelmaéllisyyttéd sekd toimivuutta voidaan kasitella.
Nyt kun tutkimus on késitellyt néitd analyysivaiheessa tarvittavia vilineitd — Millin utili-
taristista moraalifilosofiaa, Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa sekd hermeneuttisia tar-
kastelutapoja — on mielekésté siirtyd analyysivaiheeseen, jossa voidaan yksinomaan kes-

kittyd Millin ajatusten purkamiseen seké tarkasteluun.

Analyysivaiheen tarkastelu on jaettu kolmeen erilliseen vilivaiheeseen, joissa kussakin
tutkimus léhtee tarkastelemaan tiettyd keskeistd piirrettd Millin koulutusniakemyksista.
Néiden analyysivaiheiden kautta tutkimus pyrkii syviluotaavasti tarkastelemaan Millin
ajatuksia ja luomaan niille habermasilaisittain ideologista kritiikkid. Aikaisemmissa kap-
paleissa Millin tuotantoa ja ajatuksia on tarkasteltu jo siten kuin Gadamer esittdd herme-
neuttisen dialogin toimivan, eli esittden kysymysti siitd, mitd ja miten meille tapahtuu
toiminnoissamme ja tahtomisissamme (Gadamer 2005, 123). Niin esittdessddn Gadamer
antaa ymmartai, ettd meidén tulisi kritiikin sijaan kohdistaa ajattelumme entisaikojen aja-
tusten puhtaalle tarkastelulle, ideologiakritiikistd vapaana. Tdma on, kuten on evidenttid,
toteutettu jo aiemmissa kappaleissa. Taéman kappaleen ja sen alalukujen tarkoituksena on
siis kohdentaa tarkastelu pois gadamerilaisesta hermeneuttisesta dialogista ja enemmén
kohden habermasilaista ideologiakritiikkid, jossa otamme aikaisemmin késittelemdmme
Millin ajatukset ja kohtaamme ne ideologisella kritiikilld, tarkastellen niitd mahdollisim-

man kriittisesti ja monipuolisesti.

Tamén kappaleen ensimmadiisessd alaluvussa tutkimus késittelee koulutuksen jarjesta-
mistd siten, kuin Mill on sen esittdnyt. Ensimmdisen alaluvun tarkoituksena on luoda
kriittistd katsausta sithen pohjaan, jonka Mill on esittédnyt olevan hinen koulutuksellisen
mallinsa perusta. Ensimmaisessd alaluvussa ei vield keskitytd sithen, millainen ideologia

Millin ajatusten taustalla on eikd puututa tdmén kritisointiin, vaan sen sijaan keskitytaan
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ainoastaan sellaisiin reaalimaailman jérjestelykysymyksiin, joita Mill on esittédnyt vapau-
den filosofiansa ja muiden vastaavien teostensa yhteydessd. Tamaén tarkoituksena on ra-
kentaa selked pohja sille jarjestelmaélle, jonka Mill on luonut sellaiseksi, ettd hinen ideo-
logiansa mukaiset vaatimukset ideaaliset asiantilat saavutettaisiin. Jotta tutkimus voi
luoda selkeammain kriittisen katsauksen ja kuvan Millin ajatuksiin, on tarkoituksenmu-
kaista ensisijaisesti rakentaa kriittinen katsaus siithen pohjaan, jolle Mill olisi tosiasiassa
rakentamassa jarjestelmddnsd. Taten kaikki syvemmait tarkastelut voidaan pohjauttaa té-

hin perustavammanlaatuiseen kritiikkiin.

On myos tarkedd huomata, ettd huolimatta habermasilaisesta ideologiakritiikista, ei ole
tarkoituksenmukaista nostaa ensisijaiseksi kritiikin tai tarkastelun kohteeksi sitd, millaisia
arvoja ja filosofisia ajatuksia Mill liittdd ndkemykseensd koulutuksesta. Ensin on tarkas-
teltava kdytannon kysymyksid, sillé siind vaiheessa kun vihdoin tarkastellaan Millin ideo-
logista taustaa, voidaan esittdd kirkevampid huomautuksia pohjautuen siihen tietouteen,
joka on saavutettu tarkastelemalla kiytdnnon jérjestelyjd. Toisen alaluvun tarkoituksena
on siis tarkastella erityisesti sitd, miten Mill ndkee valtion roolin rakentuvan osaksi hidnen
ideaalista koulutuksen jéarjestdytymistdin. Koska Millin ideologia perustuu vahvasti indi-
vidualistiseen vapauden filosofiaan, valtion rooli on tdssd suhteessa keskeisessd roolissa
Millin ajattelussa ja ndin ollen ansaitsee erillisen alaluvun, jossa késitelldén valtion roolia

ja sen merkitysta.

Kolmannessa ja viimeisessd alaluvussa on tarkoitus luoda katsaus siihen filosofiseen
markkinaliberalistiseen sekd erityisesti vapausfilosofiseen taustaan, joka kehystdd Millin
ajatuksia koulutuksesta. Huolimatta siitd, ettd tdman tutkimuksen tarkoituksena on tar-
kastella Millin kasvatusfilosofisia ajatuksia, on silti tirkedd ottaa huomioon, ettd Millin
pohdinnat keskittyvit enemmén yhteiskuntafilosofiaan vapauden filosofian tasolla, ei-
vitkd suinkaan ole ensisijaisesti kasvatusfilosofisia. Néin ollen on ehdottoman térkedd,
ettd tutkimuksessa luodaan myds katsausta siihen taustaan, joka vallitsee Millin ajatusten
kohdalla, koska Millin kasvatusfilosofisten ajatusten irrottaminen hinen vapauden filo-

sofiastaan sekd muusta yhteiskunnallisesta kritiikistdin olisi suorastaan vastuutonta. Mil-
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lin kasvatusfilosofiaa olisi hyvin vaikeaa ymmartéa kédsitteleméttd hinen muun tuotan-
tonsa keskeisid ajatuksia, silld ne ovat erottamattomia hénen kasvatusfilosofisesta tuotan-

nostaan.

5.1Koulutuksen jarjestiminen

John Stuart Millin (1974) ajatukset koulutuksen jéarjestdmisestd rakentuvat keskeisesti ha-
nen vapauden filosofian ajatuksiinsa ja sitd kautta hinen luomaansa yhteiskunnalliseen
kritiikkiin tuon ajan yhteiskunnallista jarjestystd vastaan. Sen sijaan, ettd Mill keskittyisi
kysymyksiin siitd, miten koulutus tulisi jarjestdd, han kayttda koulutuksen jirjestdmisti
esimerkkind siitd, miten silloinen yhteiskuntamalli on epdonnistunut hinen asettamiin
moraalisiin tavoitteisiin suhteutettuna. Mill katsoo, ettd valtion pitdessd huolta siitd, mil-
laista koulutusta sen tulee tarjota, on koulutuksen kenttd muuttunut erdénlaiseksi taistelu-
kentéksi, jonka osapuolina ovat erilliset puolueet tai ideologiat, jotka kukin tarjoavat
omaa niakemystiadn siitd, mitd koulutuksen tulisi pitia sisillddn ja mitka koulutuksen kes-
keiset arvot tulisivat olla (Mill 1974, 129). Niin dialogia rakentaen Mill luo ikédédn kuin
kddnteisesti kuvaa siitd, miten koulutus tulisi jérjestdd, silld han kuvaa niitd ongelmia,
joita silloinen, valtiojohtoinen jirjestelmé tuo mukanaan. Mill kritisoi yhteiskunnallista
jarjestelmaia siitd, ettd se mahdollistaa moraalista rappeutumista yksil6issé siten, ettd Mil-
lin mukaan on itsestédn selvéé kenelle tahansa, ettd perheen velvollisuudeksi voidaan ko-
kea lapsen koulutuksen takaaminen, mutta tdhin ei kuitenkaan tartuta. Kukaan ei varsi-
naisesti velvoita tai moraalisesti tuomitse perhettd, joka ei téllaiseen velvollisuuteen tartu.

(Mill 1974, 129.)

Miten Millin mukaan koulutus siis tulisi jérjestdd? Tétd on sivuttu jo aiemmissa kappa-
leissa, mutta keskeisin piirre Millin koulutuksen ideaalisessa jirjestdmisessd on se, ettd
koulutuksen tulisi olla mahdollisimman monipuolista. Yksilon tdydellisen vapauden seka
mielipiteiden moninaisuuden turvaamiseksi sekd yhdeksi osa-alueeksi Mill médrittelee
mahdollisimman monipuolisen koulutuksen, joka tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja, joista
kansalaiset saavat vapaasti valita parhaan arviointikykynsi mukaisesti. (Mill 1974, 130.)
Tadma voi laajimmillaan tarkoittaa sitd, ettd kuka hyvénsa pystyy Millin ajatusten mukai-
sesti jarjestdimain koulutusta institutionaalisella tasolla. Vaikka Mill saattaisi ajatella, ettid

jonkinlaista valvontaa tulisi jdrjestdd sen suhteen, kenelld on oikeus jarjestdd koulutusta,
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hin kuitenkin antaa ymmartdd, ettd varhaisina ikévuosina perhe olisi vastuussa lapsen
koulutuksesta. Mill tuo esille, ettd tietyn ikdluokan oppimisen testausten yhteydessi ko-
keessa huonosti suoriutuneen lapsen isdd voidaan sakottaa ja hidnen kustannuksellaan
lapsi voidaan laittaa kouluun, kunnes timé on saavuttanut tietyn osaamisen tason. (Mill
1974, 131.) Tama antaisi ymmarti4, ettd perhe on tosiaan vastuussa lapsen kasvattami-
sesta ainakin tiettyyn ikéluokkaan asti. Ellei Mill halua vaatia tiukkaa seulaa sille, kuka
saa tai ei saa hankkia jélkikasvua, ei ole mitenkdidn mahdollista asettaa valtakunnallisia
kriteerejé sille, kuka tai mikéd taho saa jarjestdd opetusta. Millin jarjestelméssd koulutuk-
sen tarjonta ei siis vain ole markkinaliberalistisesti vapaata, vaan aidosti vapaata sithen
pisteeseen asti, ettd minkdanlaisia kvalifikaatioita opetuksen jérjestimiseen ei voida vaa-
tia. Mill antaa ymmairté, ettd tietyn ikédtason jélkeen korkeakoulutuksen ei tulisi pakottaa
valtakunnalliseen testaamiseen, eikéd korkeakoulutuksen erityisesti pitdisi tuottaa amma-
tilliselle suuntautumiselle merkityksellisid kvalifikaatioita (Mill 1974, 132). Tallaisessa
jarjestelmissé on siis tdysin mahdotonta késitelld sitd, kuka opettaa ja millaisella tiedolla,
silld jérjestelmd on tdysin vapaa. Téllainen jirjestelmi olisi verrattavissa W. H. Kilpat-
rickin ajatuksiin opetuksen keskittymisesté lasten intresseihin. Kilpatrick esittéé, ettd op-
pisuunnitelman tulisi rakentua lasten luontaisten intressien ympdrille, ja opetuksen tulisi
ndin keskittyd lapsen uteliaisuudesta kasvavien kysymysten ja pohdintojen vastaamiseen.
Opettajan tehtévin on tarkkailla oppilaita, ja johtaa opetettava materiaali siitd, mika kul-
loinkin on oppilaiden mielenkiinnon kohteena. (Pring 1976, 47-49.) Mill puhuu koulu-
tuksen rakenteista siten, ettd se ei varsinaisesti sisdllytd kdytdnnon ohjeita opetuksen jér-
jestdmiseen, mutta ottaen huomioon Millin vaatimuksen opetuksen vapaudesta, on Kil-
patrickin jdrjestelma todenndkoisesti yksi harvoista, joiden avulla Millin koulutusrakenne
voitaisiin toteuttaa, silld se sallisi todellista vapautta oppilaille sekd ndin ollen oppilaitok-

sille.

Kuten on huomattavissa, téllainen koulutuksen jérjestdjien tdydellinen vapauttaminen
kvalifikaatioista tai muista vastaavista todistuksista heidédn pedagogiseen patevyyteensi
liittyen johtaa kuitenkin jo ensimmaéiseen kdytdnnon ongelmaan Millin koulutusajattelun
suhteen. Ilmiselvd ongelma — varsinkin nykyaikaisen kuluttajakeskeisen yhteiskunnan
nakokulmasta — on se, ettd ei ole mitddn keinoa varmistua siitd, millaista laatua erilaiset

koulutusta jérjestavét tahot tarjoavat. Valtiolla ei ole kykyé puuttua tdhén, eikd perheilld
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ole mahdollisuutta arvioida koulutuksen laatua muuten kuin muiden perheiden kokemus-
perdisten tietojen kautta, silld varsinaiset kvalifikaatiot puuttuvat tdysin. On mahdollista
tietysti ajatella, ettd huonoa laatua tarjoava koulutuslaitos aikojen saatossa kehittdisi it-
selleen huonon maineen, ja koska sen taloudellinen selvidminen riippuisi vapaassa jirjes-
telméssi ensisijaisesti sen oppilaiden menestyksesti ja ndin ollen sen maineesta, huono-
maineinen koulu paityisi epdileméttd ennen pitkédé taloudellisiin vaikeuksiin. Tdma antaa
vapaan yhteiskunnan kansalaisille erdinlaista valtaa madritelld ja kontrolloida sitd, mil-
laista laatua erilaisilta koulutuslaitoksilta voidaan odottaa, mutta se sisdltdd myds erddn
varsin suuren ongelman. Siitd huolimatta, ettd ei olisi taloudellisesti kannattavaa perustaa
koulutuslaitosta, jos kokee, ettd ei kykene vastaamaan kansalaisten vaatimusta laadusta,
tdma ei silti varsinaisesti estd ketddn tekemistd ndin. Témén lisdksi on huomionarvoista
se, ettd koulutuksen ollessa tiysin vapaata, voi vapaan jérjestelmin kansalaisten kisitys
koulutuksen laadusta olla varsin heterogeeninen. Timéa mahdollistaa sen, ettd laadun méa-
ritelmd on myds varsin pirstaloitunut, jolloin koulutuksen taso on yhti lailla moninaistu-
nut. Millin mukaan téllainen moninaisuus tarkoittaa vapautta, eli se voi olla vain hyvi
asia, silld vapaus on ensisijaisesti tavoiteltava arvo, mutta moninaisuus ei itsessddn ole
synonyyminen hyvéan kanssa. Koulutus voi olla moninaista, mutta se ei velvoita sité ole-

maan laadukasta koulutusta.

Mill (1974) esittdd kuitenkin vaatimuksen, joka huomattavasti parantaisi vapaan koulu-
tuksen oloja mitd koulutuksen laatuun tulee. Millin mukaan yhteiskunnan on mééra tur-
vata tietyn tasoinen koulutustaso jokaiselle sen kansalaiselle siten, ettd on jarjestettdva
valtakunnallisia kokeita, joilla testataan, ovatko oppilaat saavuttaneet tietyn perustavan-
laatuisen osaamisen tason. Mill esittdd, ettd ndiden valtakunnallisten testien tulisi olla pa-
kollisia sellaiseen pisteeseen asti, ettd voidaan oppilaan todeta omaavan riittava yleissi-
vistys koskien jokaista kouluainetta, ja tdiman tason saavutettuaan ei tulisi jarjestidd pakol-
lisia valtakunnallisia testauksia. Mill kuitenkin tuo esille, ettd ainekohtaisia testauksia tu-
lisi jdrjestdd, mutta vain siten, ettd ne ovat vapaaehtoisia eivitkd tuota mitdén yleisesti
hyviksyttyja kvalifikaatioita. (Mill 1974, 130-132.) Tdma védhentéisi huomattavasti kou-
lutuksen laaduntakeen ongelmaa, silld oppilaitokset olisivat jollain tasolla velvoitettuja

vastaamaan oppilaittensa oppimistuloksista jollekin ylemmalle, kollektiiviselle taholle.
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Viitdn kuitenkin, ettd tdm4 ei vield riitd takaamaan koulutuksen laatua. Ensisijaisesti tima
argumentti perustuu siihen, ettd valtakunnallinen testaaminen paittyy Millin mukaan var-
sin varhaiseen ikdluokkaan, silld Millin mukaan pakollisesti testattava oppimaéré tulisi
olla sisdlloltdén minimaalista (Mill 1974, 131). Téamén pisteen jélkeen ei ole mitéén ta-
keita sille, minké tasoista korkeampi koulutus ylipaitidén on. Valtakunnallinen testaami-
nen takaisi joltakin osin koulutuksen laadun, mutta vain niin kauan, kun se koskee kaikkia
oppilaitoksia ja on pakollista. Mikili oppiaineiden testaus ei tietyn pisteen jidlkeen ole
valttimatontd, ei ndin ollen mydskéddn ole oppilaitoksen vélttdmétontd yllépitdd tiettyd
laadullista tasoa. Toiseksi, huolimatta siité, ettd oppilaitokset olisivat valtakunnallisen
testauksen kohteena, kuten Mill ideaalisessa vapaassa yhteiskuntajérjestelmassién vaatii,
ei kuitenkaan opettavien sekd opetusta jirjestdvien pedagogisten tahojen patevyyksid
voida todentaa mitenkdén. Toisin sanoen, huolimatta siitd, ettd oppilaita testattaisiinkin,
vaikka vain minimaalisten vaatimusten puitteissa, opettajia ei testata lainkaan. Kuka ta-
hansa voi jérjestdd opetusta missi tahansa puitteissa, ja mikéli timén opetuksen lapikay-
vit oppilaat ldpdisevit valtakunnallisen testauksen edes marginaalisesti, on tdma legiti-
misoiva opetuksen jirjestdjén toimintatavan. On kuitenkin varsin itsestdén selvad, etti
tdma tuskin tarkoittanee sitd, ettd kyseinen oppilaitos on saavuttanut laadukkaan koulu-
tuksen médreen. Varsinaisten kvalifikaatioiden puutteessa voidaan myds kyseenalaistaa
se, ettd jos pedagogisiin tehtdviin ei tarvita tiettyd pohjalla olevaa koulutusta, miksi ku-
kaan hakeutuisi pedagogisiin opintoihin vapaaehtoisesti? Mill yliarvioi thmisten elinikéi-
sen oppimisen luonteen, silld sivistyneisyys vaatii vahvaa luonnetta, joka hakee tietoa
tiedon itseisarvon vuoksi. Téllainen luonteen vahvuus ei ilmene luontaisesti jokaisessa
thmisessd, ja mikali ulkoiset vaateet kvalifikaatioiden muodossa puuttuvat, on hyvin mah-
dollista, ettd monetkin toimijat pedagogisella kentilld ovat parhaimmillaan marginaali-
sesti atheeseensa perehtyneitd. Ekonomisen teorian mukaisesti ajateltuna kuitenkin insti-
tuutioiden ja koulutuksellisten ohjelmien laatua voidaan arvioida sen perusteella, millai-
sia positiivisia vaikutuksia niilld on oppilaiden tai esimerkiksi yhteiskunnan kannalta
(Solmon 1987, 53). Téssd suhteessa positiivisten vaikutusten arvioiminen muuttuisi huo-
mattavasti subjektiivisempaan suuntaan, silld esimerkiksi oppiarvojen arviointi ja vertailu
olisi tdysin mahdotonta. Kuitenkin ekonomisesti ajateltuna Millin koulutusjérjestelmén
edut olisivat ndhtdvissd vain, mikili tdllainen jirjestelmai olisi todella olemassa. Sen ta-

loudellisia seurauksia on 1dhestulkoon mahdoton simuloida ajatuksen tasolla.
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Sen lisdksi ettd Mill (1974) vaatii ylempien oppiaineiden ja osaamiskokonaisuuksien tes-
taamisen olevan tdysin vapaachtoista ja kvalifikaatioita tuottamattomia, Millin mukaan
olisi ensisijaisen tirkedd, ettd jopa ylemmissd oppimiskokonaisuuksissa debatin tai kes-
kustelun alla olevat oppiaineet - kuten politiikka ja uskonto - tulisi opettaa puhtaasti fak-
tuaalisin perustein. Toisin sanoen Mill esittdd, ettd koulun oppiaineita tulisi opettaa jokai-
sella tasolla siten, ettd erillisid mielipiteitd tai kantoja ei esitetd totuuksina, vaan ne esite-
tddn alusta pitiden asianlaitoina. Tama tarkoittaa Millin mukaan sitd, ettd esimerkiksi tiet-
tyjen poliittisten ndkemysten juuret opetellaan ja niiden argumentit tutkitaan perusteelli-
sesti, mutta kyseisiin poliittisiin ndkemyksiin ei oteta kantaa siten, ovatko ne oikein vai
vadrin. Niitd tutkitaan puhtaasti sellaisinaan, ja ne tulisi opettaa puhtaasti sellaisinaan,
faktuaalisesta maailmasta erillisind entiteetteind. (Mill 1974, 131.) Huolimatta siiti, etti
Millin késitys koulutuksen jarjestimisestd sen kdytdnnon kannalta on lievésti sanottuna
ongelmallinen, mikali sitd ldhdettéisiin toteuttamaan, Millin kasitys opetuksen siséllisti
on itse asiassa varsin moderni. Nykyaikaisessa koululaitoksessa pyritdén pitkélti tieteel-
lisen tiedon korostamiseen, samalla tavoin kuin Mill painottaa sitd omassa vaatimukses-
saan opetuksen sisélloistd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 19). Talla
Mill haluaa tavoitella valtion totaalista puuttumattomuutta opetuksen sisiltoihin sellai-
sissa aineissa, joissa se olisi jarkevésti mahdollista, kuten juuri politiikassa tai uskonnossa
(Mill 1974, 131). Erityisesti 1800-luvun eurooppalaista maailmankuvaa miettien, uskonto
on edelleen ollut varsin laajassa asemassa monissa Euroopan maissa ja niiden vastaavissa
siirtokunnissa. Millin vaatimus on siis ensisijaisesti ollut moderni, mutta myds hyvin pe-
rusteltu. Tapio Puolimatka (2011) tuo kuitenkin esille, ettd suurin osa [moderneissa] kou-
luissa opetettavista aineista on sellaisia, ettd nithin liittyy l&htokohtaisesti maailmankat-
somuksellisia sekd uskonnollisia taustaoletuksia, joka johtaa oppilaiden indoktrinoimi-
seen naihin tieteellisen tiedon taustalla oleviin ennakko-oletuksiin. Puolimatka esittia,
ettd uskonnollisesti tdysin neutraali asenne olisi kdytdnndssd mahdoton toteuttaa. (Puoli-
matka 2011, 233-234.) Millin jarjestelmidssa kuitenkin on varaa argumentoida, etté se to-
della olisi uskonnollisesti neutraalia; oppilaita ohjataan tutustumaan erilaisiin maailman-
katsomuksiin sekd nikemyksiin, joiden perusteella he saisivat itse valita omasta mieles-

tddn perustelluimmat ja jarkevimmat.
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Onko opetuksen perustumista puhtaaseen faktatietoon mahdollista kritisoida jotenkin?

Kéytannon tasolla vaikuttaa pitkalti siltd, ettd Millin vaatimus on varsin selkedsti perus-
teltu ja vakuuttava argumentoinnissaan. Mikéli opetus perustuu objektiiviseen faktatie-
toon, ovat esimerkiksi mahdollisuudet indoktrinaatioon véhdisemmiit, ja kansallisten ta-
sokokeiden kautta olisi mahdollista ylldpitad téllaista faktatietoon pohjautuvaa opetusta,
silld jokainen oppilaitos olisi velvollinen tuottamaan sellaista tietoa oppilaille, jota ndma
voivat toistaa tasokokeissa. Mikéli oppilas epdonnistuu uudelleentuottamaan sellaista tie-
totasollista toimintaa tasokokeissa, voidaan oppilaan kouluttaneen oppilaitoksen katsoa
epdonnistuneen objektiivisen opetuksen velvollisuudessaan. Engelman ja Carnine (2011)
puolustavat Millin vaatimusta puhtaaseen faktatietoon nojautumisesta, tuoden esille, ettd
kausaalisten rakenteiden opettaminen lapsille on monimutkaista, mutta lapset ovat tie-
tyssd idssd virittyneitd 10ytdméaén téllaisia kausaalisia korrelaatioita, ja ndin ollen tehokas
opettaminen vaatii tietoisuutta siitd, miten titid rakennelmaa on mahdollista kéyttdd hy-
vikseen lasten oppimisen maksimoimisessa (Engelman & Carnine 2011, 5). Téllaisen
jérjestelmin ongelma ei kuitenkaan suinkaan sijaitse sen kdytdnnon aspekteissa, vaan pi-
kemmin ongelma muodostuu sanaparin objektiivinen tieto” kdyttimisestd. Téllainen
vaatimus ehdottoman arvovapaasta sekd puhtaasti positivistisesta tieteellisen tiedon opet-
tamisesta on tietoteoreettisesti varsin kyseenalainen konsepti. Bertrand Russellin (2005)
mukaan totuuksia koskevaan tietoon liittyy nimittdin dualistinen aspekti. Meidén on mah-
dollista uskoa asioita, jotka ovat epitosia, ja olla uskomatta asioihin, jotka ovat tosia.
Erheellisiin késityksiin tukeudutaan usein yhta vakaasti kuin todenmukaisiin kasityksiin,
joka herittdd kysymyksen siitd, miten ndmai kaksi ovat erotettavissa perusteellisesti. (Rus-
sell 2005, 136.) David Grangerin (2003) mukaan esimerkiksi sellaiset pragmaatikot kuten
Hilary Putnam, John Dewey sekd Henry James esittivit, ettd tutkimukset ja tiedustelut
(inquiry) ovat yhteistoiminnallista ihmisten interaktiota ympériston kanssa, jossa objek-
titvisuus ei tarkoita arvovapaata ndkokantaa maailmaan, vaan pikemminkin asemoitunei-
den yksildiden vélinen yhteisymmaérrys (Granger 2003, 149). Pragmaatikkojen nakokul-
masta katsottuna objektiivisuus sekd objektiivinen tieto ndyttidytyvit konsepteina surulli-

sen subjektiivisilta.
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Russell (2005) esittdd, ettd totuus ja epitotuus ovat ensisijaisesti kdsityksen ominaisuuk-
sia, ne ovat myds ominaisuuksia, jotka ovat riippuvaisia késitysten suhteesta muihin asi-
oihin, sen sijaan ettd ne olisivat riippuvaisia kdsitysten suhteista niiden sisdisiin ominai-
suuksiin ndhden. Tdma yksi kohta tietoteoreettisen teorian edellytyksistd on johtanut mo-
net filosofit tavallisesti sellaiseen kasitykseen, ettd totuuden on oltava jonkinlainen kor-
respondenssisuhde késityksen ja faktan vélilld. Téllaista vastaavuuden muotoa ei ole kui-
tenkaan helppoa 10ytéa, ja siksi useat filosofit ovat yrittdneet 16ytaa sellaisen méaaritelmén
totuudelle, jossa tdmd ei olisi relaatiossa mihinkéén kokonaan kisityksemme ulkopuolella
olevaan entiteettiin tai abstraktiin konseptiin. Yksinkertaisimmillaan on esitetty, ettd epa-
totuuden tunnusmerkki on yhteensopimattomuus kisityksemme kokonaisuuden kanssa,
ja ettd totuuden olemukseen kuuluu muodostaa osa siitd jirjestelmésté, joka on totuus
kokonaisuudessaan. Ei ole sanottua, etteiko olisi kuitenkin useita ristiriidattomia jérjes-
telmid. Totuuden mééritteleminen koherentiksi ei onnistu, koska ei ole usein todistetta-
vissa, ettd on olemassa vain yksi ristiriidaton jarjestelma. Tastd perinteisend esimerkkind
voidaan kéyttda filosofista ajatusta siitd, ettd kokemamme maailma on vain uni, ja kaikki
kokemuksemme ja aistihavaintomme sen sisilld ovat osa tétd unen maailmaa. Tietysti
tukeudumme intuitiivisesti mieluummin terveeseen jarkeen, jonka mukaan on miltei it-
sestddn selvii, ettd toiset oliot ja ihmiset ovat todella olemassa, mutta emme voi kuiten-
kaan todistaa, etteiko teoria unimaailmasta pitdisi paikkaansa, ja sellaisenaan se néyttéy-

tyy varsin koherenttina jirjestelméand. (Russell 2005, 139-140.)

Mikali tarkastelemme totuutta ja epétotuutta tdllaisesta nikokulmasta, herdd mieliimme
mahdollisesti hyvinkin pian epdilyksid siitd, miten toteutettavissa Millin vaatimus objek-
tiivisesta, tieteelliseen tietoon perustuvasta opetuksesta on. Millin tavoite opetuksen ob-
jektiivisuuden vaatimuksen kautta on kunnioitettava ja vaikka se vaikuttaa kiaytdnnossa
helposti toteutettavalta, se on kuitenkin varsin monimutkainen filosofinen konsepti, josta
monet eivit ole nykyadidnkdin yhtd mieltd. Tdma saattaa vaikuttaa varsin yhdentekevalti
filosofien ongelmalta, joka ei kosketa kdytdnnon eldméé juuri lainkaan, mutta varsinainen
ongelma siitd muodostuu vasta, kun muutamme toiminnan kédytdnnon tasolle. Muista-
kaamme, ettd Millin tavoite opetuksen tieteelliseen tietoon perustamisella oli ensisijai-
sesti se, ettd mikddn ulkopuolinen taho, erityisesti valtio, ei kykenisi ajamaan omaa agen-

daansa opetuksen sisdllon kautta (Mill 1974, 131). Jos nyt siis siirrdmme tdméan opetuksen
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siséllollisen vastuun tieteelliselle kommuunille ja heidén tavalleen kehittdd ja koota tie-
teellistd tietoa, saavumme varsinaiseen kdytdnnon ongelmaan. Jotta tiettya tietoa voidaan
Millin mééritelmien mukaan opettaa, tulee sen lapdista tieteellisen tiedon kriteerit, eli toi-
sin sanoen tieteellinen kommuuni joutuu arvioimaan tiedon paikkansapitdvyytti. Tassd
suhteessa tieto on yhti altis subjektiivisille mieltymyksille kuin poliittisenkin koneiston
hampaissa, silld ei ole sanottua, ettid jokainen tiedettd tekevé toimija ajattelee samoilla
tavoin. Kuten filosofiasta on ndhtdvissd, tieteellisen tiedon kriteerit eivit ole mitenkdin
itsestidn selvé asia, eivitkd ehdottomasti ole missddn méirin arvovapaita. Tieteilijdt ovat
saaneet tietyistd arvolatauksellisista suuntauksista vaikutteita, jotka vaikuttavat heidin
kisitykseensa siitd, millaista tieteellisen tiedon tulisi olla, ja néin ollen pyrkivit vaikutta-
maan sithen, ettd juuri heiddn kantansa tuodaan esille koulumaailmassa erdéinlaisena de
facto tieteellisend tietona. Toisin sanoen, Millin vaatimus opetettavan siséllon tieteelli-
syydestd ei vapauta sitd siitd poliittisesta ja subjektiivisesta taakasta, josta Mill sen toivoi

vapautuvan.

Téssé kohtaa on minun myonnettava, ettd tima kritiikki Millin ajatusten kyseista piirretta
kohtaan on varsin pikkutarkka ja tietyssd mielessé jopa turhantarkka. Vaikka epistemolo-
giset kysymykset ovat varsin tdrkeitd, tillaisessa suhteessa voi vaikuttaa jopa varsin teen-
ndiseltd puuttua johonkin ndin yksityiskohtaiseen erheeseen Millin ajatuksissa. Tdma tar-
kastelu ei kuitenkaan ole vailla tarkoitusta. Kdytdnnon ongelmien tarkastelu Millin aja-
tusten kohdalla ei késitd koko skaalaa siitd, miten Millin ajatuksia tullaan tassd tutkimuk-
sessa tarkastelemaan. Ensisijaisesti on tirkedd, ettd luomme katsauksen niihin praktisiin
ongelmiin, joita Millin ajattelussa on huomattavissa, mutta timéa on vain pohjustusta sille,
ettd tutustumme néihin ongelmiin Millin oman ajattelun kontekstissa. Téhdn mennessa
olemme arvioineet Millin ajatuksia tietyssd mielessd ulkopuolisen silmin, ja tarjonneet
vasta-argumentteja Millin ajatuksille omista ldhtokohdistamme. Jotta voimme kuitenkin
rakentaa kestdvampid argumentteja Millin ajatuksia vastaan kritiikin muodossa, on ensi-
sijaisen tarkedd asettaa hiinen ajatuksensa hédnen itse luomaansa kontekstuaaliseen ympéa-
ristoon. Kuten Mill itse toteaa, on oppilaan kokonaistietimyksen kannalta parempi, ettd
hén on tutustunut niin Locken kuin Kantin ajatuksiin, vaikka ei kuitenkaan allekirjoittaisi

kuin toisen ndkemyksen, tai ei kumpaakaan (Mill 1974, 131). Samoin on tdmén tutkimuk-
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sen tarkastelun suhteen. Tavoitteemme ei ole vain perdttomdsti ja tavoitteettomasti kriti-
soida Millin ajatuksia, vaan tarkastella niitd ideologiakriittisesti ja tarjota syvéllisempaa

analyysid siitd, miten Millin ajatukset toteutuessaan toimisivat.

Miten tdma syvéllisempi analyysi Millin ajatuksiin siis voidaan saavuttaa hdnen omassa
kontekstissaan? Tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa tutustuttiin jonkin verran Millin
moraalifilosofisiin tutkielmiin, toisin sanoen hénen versioonsa utilitaristisesta moraalifi-
losofiasta, joka painottaa hyddyn roolia hyvyyden mittapuuna. Millin utilitaristisessa ké-
sityksessé - jonka hén on osittain perinyt Jeremy Benthamilta — hyddyn keskeinen sisdltd
on nautinnon sisilto, ja tuskan puuttuminen. Utilitarismin keskeisend prinsiippind on suu-
rimman onnellisuuden periaate, jonka mukaan jokaisen ihmisen tekojen tulisi tuottaa
mahdollisimman maksimaalinen maird hyotya tai toisin sanottuna nautintoa. Niin ollen
teot, jotka tuottavat timédn maksimaalisen nautinnon, ovat moraalisesti hyvié, ja ne jotka
epdonnistuvat tdmén tuottamisessa, ovat moraalisesti pahoja. (Mill 1910, 5-6.) Niin ollen
se konteksti, jossa Millin kasvatusfilosofisia ajatuksia tulisi tarkastella, on ensisijaisesti
hinen moraalifilosofinen jarjestelménsd. On tdysin eri asia tulkita Millin ajatuksia ja ra-
kentaa niille modernia kritiikkid, joka perustuu asianhaaroihin, joista Mill ei edes voinut
olla tietoinen 1800-luvun Yhdistyneissd Kuningaskunnissa, kuin on tulkita Millin ajatuk-
sia vedoten hidnen omaan moraalifilosofiseen jarjestelmainsé. Taten voimme antaa aikai-

semmin esitellylle kritiikille vakaan pohjan, joka ei perustu ulkopuolisiin asianhaaroihin.

Asettaessamme Millin vaatimuksen koulutuksen vapaasta institutionaalisesta jarjestami-
sestd tdhén utilitaristiseen kontekstiin, padllimmaéinen kysymys, joka meidén tulisi esittia
télle jarjestelmille, on seuraavanlainen: jos tavoitteenamme on Millin mukaisesti suurim-
man onnellisuuden periaate, toteutuuko se, jos koulutus on tiysin vapaasti jarjestettyd ja
hyvin l6yhésti (mikili ollenkaan) valvottua? Téssd tilanteessa lukijakunnan pitdd sallia
pieni ajatuskoe. Kuvitelkaamme tilanne, jossa koulutus olisi Millin vaatimusten mukai-
sesti tdysin vapaasti jirjestetty. Tdmin tavoitteena olisi suurin mahdollinen nautinto suu-
rimman mahdollisen yksilonvapauden kautta. Mill perustelee vapaan koulutuksen vaiku-
tusta sen kautta, ettd valtiojohtoinen koulutus on vain viline kansalaisten muokkaamiseen
sellaisiksi, kuin kansallisvaltio haluaa heidin olevan. Millin ndkemysten mukaisesti timéa

rajoittaa kansalaisten vapautta olla individualistisia yksiloitd, joka puolestaan heikentdd
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heidén saamaansa nautinnon ja titi kautta onnellisuuden tasoa. (Mill 1974, 130.) Jérjes-
tdkdaamme siis tdllainen tilanne. Koulutus on tdysin vapaata, sen jérjestdjiltd ei vaadita
kvalifikaatioita, ja kansalliset tasotestit koskevat vain hyvin minimaalista maaraa tiedol-
lista sisédltod. Kuten aiemmin kisitelty, laadun tae on ensimmadinen selked ongelma tillai-
sessa jarjestelmdssd. Viemme kuitenkin titd ajatusta nyt pidemmadlle: toteutuuko suurim-
man mahdollisimman onnellisuuden periaate téllaisessa tilanteessa? Kansalaisilla ei ole
mitdén takeita instituutioiden laadun suhteen, muuten kuin kansalaisten keskenéén ja-
kama koulujen maine, jota jactaan erdénlaisena sosiaalisena statuksena. Tdma johtaa ti-
lanteeseen, jossa on silkkaa arpapelid, millaisen koulutuksen kukin yksil6 saa ja miten
kattava se on. Mikdli jotakuta kohtaa onni, voi hidnen koulutuksensa olla hyvinkin kattava
ja monipuolinen, mutta toisella voi kdydd huomattavasti heikompi onni myétd, ja hinen
koulutuksensa hddin tuskin valmistaa hinet selviytyméddn minimimiirén tasokokeista.
Vield emme ole kuitenkaan saapuneet tilanteeseen, jossa onnellisuutta olisi menetetty mi-
tenkddn mittavissa madrin, silld kukin on vapaa eldméin eldméaénsa, kuten parhaaksi né-
kee, riippumatta kunkin tiedollisista tasosta. Yhteiskunnassa, joka ei vaadi kvalifikaati-
oita, ei ole minkédénlaista merkitysta silld, millainen koulutus kenelldkin on. Ongelmal-
liseksi tilanne muodostuu vasta siind vaiheessa, kun koulutuksen lapikaynyt vaki paiste-
tddn tyomarkkinoille vailla selkeitd kvalifikaatiota ja rajoituksia sen suhteen, mihin hei-

dén on mahdollista pyrkié ja millaista ammattia heiddn on mahdollista harjoittaa.

Millin utilitaristien moraalifilosofian mukainen summum bonum, kaiken hyvin summa,
on moneen otteeseen mainittu suurimman onnellisuuden periaate. Avaamalla koulutuk-
sen kaikkien mahdollisuudeksi ja rakentamalla sen vapaiden markkinoiden periaatteen
pohjalle, Mill pyrkii saamaan kaikki kansalaiset vdhintddn minimitasoisen koulutuksen
pariin. Poistamalla ammattisuhteissa vaadittavat konkreettiset kvalifikaatiot ja muut kou-
lutuksen tuottamat, eriarvoisuutta edistivét patevyydet, Mill puolestaan tihtéa sithen, ettd
jokaisella on vapaa mahdollisuus pyrkid haluamaansa ammattiin. Millin summum bonum
on vapaus, vapaus tehdid sitd mitd haluaa ja vapaus toteuttaa omaa individualistista inhi-
millisyyttdén. Se, minkd varaan Mill ei laske, on vapaiden markkinoiden luoma kysynnén
ja tarjonnan laki. Mikdéli valtio tai koululaitos ei sdétele tydmarkkinoille padsevaa tyovoi-

maa kvalifikaatioiden kautta, tarkoittaako se, etti kvalifikaatioiden merkitys katoaa tiysin?
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Ei suinkaan. Valtiojohtoisen hallinnoinnin puutteessa tydmarkkinoille ilmestyy kaytén-
nossé katsottuna rajaton tarjonta tyovoimaa jokaiseen tyotehtdvadn. Vaikka jakaisimme
kansalaiset matemaattisesti tasan jokaiseen mahdolliseen ammattiin ja virkaan, jokaiseen
tyohon olisi enemmén halukkaita kuin paikkoja olisi tarjolla. Tésséd on vield syytd ottaa
liséksi huomioon se, ettd tietyt tyopaikat voivat muodostua toisia halutuimmiksi tai vi-
hemman halutuiksi, joka edelleen vinouttaa tarjontaa tyovoimassa. Téllaisessa tilanteessa
vapaat tyomarkkinat joutuvat ottamaan valtion ja koulutuksen suodattavan roolin, ja aset-
tamaan tarjoamiinsa tyotehtiviin tietynlaiset kvalifikaatiot. Téllaiset kvalifikaatiot voivat
ilmetd esimerkiksi tiettyjen oppisisdltdjen osaamisessa, tietynasteisen koulutuksen lépi-
kdynnissd tai muissa vastaavissa keinotekoisissa kriteereissd, joka mahdollistaa tyonan-
tajaosapuolta sddtelemddn, millaisia tyontekijoitd he ottavat hoitamaan virkatehtdvidén.
Vaikka Mill vaatii ehdottomasti, ettd korkeamman asteen koulutuksen tuottamien kvali-
fikaatioiden ei tule vaikuttaa myOhempiin ammatinvalintaprosesseihin, tarkoittaa hin
talld niitd ammatteja, joita valtiolla on tarjota kansalaisilleen (Mill 1974, 132). Vapaisiin
tyomarkkinoihin Millin jérjestelmalld ei ole vastausta, silld on mahdoton ajatus, ettd mis-
sddn jarjestelmdssi jokainen tyotd haluava saisi sellaisen tyon, kuin miti toivoo. Tarjon-
nan ja kysynnin lait tulevat jokaisessa realistisessa yhteiskuntamallissa sddteleméén sitd,
millainen tarve tiettyyn ammattiin on ammattihenkil6ill4, ja toisaalta sitd, millainen tar-
jonta ammattihenkil6itd on kuhunkin ammattiin. Niin kauan kuin tydmarkkinat eivét ole
tdysin valtion hallinnassa, on mahdotonta hallita niiden kysyntd4 ja tarjontaa rajoittavia

ja mahdollistavia tekijoita.

Mihin tdmd sitten johtaa? Jos Millin tavoitteena on, niin kuin hin antaa ymmaértad, luoda
yhteiskunta jonka summum bonum, suurin hyvé, on vapaus ja titd kautta utilitaristisesti
maksimaalinen nautinto yksilolliselld seké kansallisella tasolla, mita téllainen epdjérjes-
tys tarkoittaa Millin perddnkuuluttamalle maksimaaliselle nautinnolle? Millin esittiména
suurimman onnellisuuden periaate sisédltdd sen padllimmaéisen tavoitteen, ettd jokaisen ih-
misen eldm4, oli tdm4 sitten omaksi tai muiden vuoksi eletty, sisdltdisi mahdollisimman
paljon nautintoa ja mahdollisimman véhin tuskaa, niin mééréllisesti kuin laadullisesti
(Mill 1910, 11). Kuvitelkaamme jdlleen edelld avaamaamme tilannetta: jokainen kansa-
lainen saa vahintddn minimitasoisen koulutuksen, osa korkeamman tason koulutuksen,

mutta kenellekddn el timéin koulutuksen tuloksena tuoteta minkéinlaisia kvalifikaatioita.
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Valtio ei saa olla vastuussa tyomarkkinoiden jarjestdmisestd, joten ne jitetddn avoimen
jarjestelmin hoteisiin vapauden turvaamiseksi. Tyomarkkinoille muodostuu titen massii-
vinen ylitarjonta, joka tukkeuttaa tiettyji ammatteja ja jattdd toisia miltei tayttdmatta.
Kuka tahansa saa pyrkid mihin tahansa tehtdvaan, mutta avointen tydmarkkinoiden jér-
jestelmé joutuu seulomaan jollain tavalla hakijat, joten muodostuu jérjestelma, jossa ih-
miset eivét yksinkertaisesti voi realistisesti saada haluamaansa tyopaikkaa joutumatta
kdyméén jonkunlaisen seulan ldpi. Timé johtaa puolestaan monen ihmisen pédtymisen
sellaiseen ammattiin, joista ndma eivét ole kiinnostuneita tai joihin he eivit koulutuksensa
perusteella ole missdéin médrin valmistautuneita. Ne ammatit, joihin ei ole tarpeeksi tar-
jontaa, joutuvat ottamaan jokaisen hakijan vastaan, riippumatta ndiden pétevyydesta.
Lopputuloksena saavutamme yhteiskunnan, joka on ndenniisen vapaa tarjoamaan jokai-
selle kansalaiselle heiddn haluamansa elimén, mutta ei kdytdnndssd pysty titd toteutta-

maan.

Mill on luonut tilanteen, jossa yhteiskunta on marxilaisesti ajateltuna negatiivisen vapau-
den tilassa, jossa esteet tietynlaisen eldmén saavuttamiselle on poistettu. Jotta yhteiskunta
olisi kuitenkin todellisesti vapaa siten kuin Mill haluaisi sen olevan, tulisi sen olla, ei vain
negatiivisesti, vaan positiivisesti vapaa. Positiivinen vapaus marxilaisittain ajateltuna si-
saltdd sekd ulkoisten esteiden poissaolon ettd toiminnan edellytysten ldsnéolon. (Airaksi-
nen 1987, 42-43.) Niin ollen jokaiselle kansalaiselle pitdisi aidosti mahdollistaa kyky
saavuttaa sellainen ammatti missé he haluaisivat omien kykyjensé ja mieltymystensd mu-
kaisesti toimia. Millin aikaansaamassa negatiivisesti vapaassa yhteiskunnassa tdma4 ei to-
teudu, ja mikali tima ei toteudu, ei mydskain toteudu Millin utilitarismin suurimman on-
nellisuuden periaate. Suuri osa tydvoimasta ei saavuta sellaista ammattia, joka vastaisi
hianen kykyjdén ja mieltymyksidin, ja ndin ollen yhteiskunta ei ole saavuttanut suurim-
man onnellisuuden tilaa. Kuten aiemmin on jo todettu, ei riitd, ettd toiminta johtaa jon-
kinasteiseen onnellisuuteen, Mikéli timé onnellisuus ei ole se maksimaalinen mééri, joka
voidaan saavuttaa, ei toiminta ole ollut moraalisesti hyvdd. Tdhdn ongelmaan liittyy vah-
vasti Jeremy Benthamin esittdmit ajatukset poliittisesta jarjestyksestd. Benthamin kes-
keinen vaade yhteiskuntajérjestykselle oli se, miten yhteiskunnan pystyy varustamaan

parhaiten siten, ettd kansan palvelijat saavat osakseen valtaa, jolla suojella ihmisié ja
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omaisuutta. Benthamille ei kuitenkaan ole missdén vilissd tullut mieleen se, ettd poliitti-
set instituutiot voivat olla erddnlaisella korkeammalla tasolla ihmisten yhteiskunnallisen
kasvatuksen sekd hallinnan vilineend. Bentham tunnisti vain osan niistd asioista, jotka
todellisuudessa ohjaavat ihmiskuntaa. (Mill, Saastamoinen, Sajama & Jarvenpédd 2000,
117.) Mill on kuitenkin Benthamiin kohdistuneesta kritiikistd huolimatta syyllistynyt sa-
maan keskeiseen ongelmaan: Mill ndkee koulutuksen poliittisten instituutioiden véli-
neend, ja hian nédkee poliittiset instituutiot vain tietynlaista toimintaa harrastavina, 1dhto-
kohtaisesti vapautta vihentdvind laitoksina. Tdhdn keskitymme seuraavassa luvussa sy-
vemmin, mutta timén kappaleen perusteella lienee turvallista sanoa, ettd Millin omalla

utilitaristisella mittapuulla hinen koulutusjérjestelménsa on epdonnistunut.

5.2 Valtion rooli koulutuksessa

Huolimatta siitd, ettd Millilld on selkeité késityksid siitd, miten koulutus tulisi kdytannon
tasolla jarjestdd, ndmi huomautukset perustuvat erddseen Millin yhteiskuntakritiikille
varsin keskeiseen ajatukseen, joka my0s rajaa hidnen vapauden filosofiansa tematiikkaa.
Millin késityksen mukaan on suorastaan mieletontd ja epdtarkoituksenmukaista rakentaa
yhteiskuntaa yhteiskunnallisen sopimuksen varaan, hin esittdi kuitenkin ettd kaikki, jotka
saavat osakseen yhteiskunnan suojeluksen, ovat jossain suhteessa myos yhteiskunnalle
velvollisia. Millin keskeinen teesi on se, ettd yksilod koskevat asianhaarat ovat ensisijai-
sesti yksilon velvollisuuksia, ja yhteiskuntaa koskevat asianhaarat taas yhteiskunnan vel-
vollisuuksia. (Mill 1910, 132.) Kuitenkin Mill esittdd vahvasti, ettd niin kauan kuin yksilo
el teoillaan vakavasti vahingoita itsensa lisdksi muita yhteiskunnan jdsenid, tulee yhteis-
kunnan jéttda yksilo omassa vapaudessaan rauhaan, silld niin kauan kun suurempaa va-
hinkoa ei tapahdu, yhteiskunnan tulee kyeté sietdiméén timéa nimellinen tappio inhimilli-
sen vapauden mahdollisuuden nimissd (Mill 1910, 138). Toisin sanoen, kuten on kaynyt
aikaisemmassa kappaleessa ilmi, Millin keskeinen ajatus on se, ettd valtiolla tulisi olla
hyvin pieni rooli yhteiskunnan kédytdnnollisen jérjestdytymisen kannalta, silld muussa ta-
pauksessa inhimillinen yksilén oikeus olla vapaa on selkedésti uhattuna valtion kontrolloi-
van ikeen alla. Millin mukaan ei ole tarkoituksenmukaista antaa valtiolle ja yhteiskun-
nalle valtaa teeskennelld, ettd heilld on valta ja oikeus puuttua yksittiisten ihmisten asioi-

hin. Nama asianhaarat ja jokaisen yksittdisen thmisen huono paitantivalta ja — kyky tulisi
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olla ensisijaisesti niiden hoteissa, jotka joutuvat ndistd heikoista padatoksistd kérsiméan.

(Mill 1910, 139.)

Koulutuksen suhteen timaé tarkoittaa Millille varsin yksioikoisesti tiettyéd 1dhestymistapaa
sithen, miké valtiojohtoisen koulutuksen sekd yhteiskunnan koulutukseen puuttumisen
mahdollisuus seki rakenne tulisi olla. Millin mukaan julkisen vallan jdrjestimé koulutus
tulisi olla olemassa (jos ollenkaan) vain siini tapauksessa, ettd se on yksi vaihtoehto mo-
nien joukossa. Todellisen vapauden saavuttamiseksi ja takaamiseksi koulutusmuotojen
pitdd olla jatkuvassa monimuotoisuuden tilassa, jota vahvan keskusvallan ei tule tukah-
duttaa luomalla julkiselle koulutusjérjestelmélle monopolin kaltaista tilaa. Julkisvallan
jarjestdmin koulutuksen tulisi Millin mukaan olla olemassa vain sité tarkoitusta varten,
ettd se luo erdénlaisen stimuluksen ja esimerkin muille koulutuksen jérjestdjille, eli toisin
sanoen sen tulisi toimia esimerkkiné koulutuksen erinomaisuudesta tukahduttamatta kui-
tenkaan vapaan koulutuksen monimuotoisuutta. Témi kanta jatkuu Millin ajattelussa
my0s kansallisten tasotestien jdrjestdmiseen, silld hinen mukaansa kansallisten tasotes-
tien tehtdvdnd on varmistaa, ettd jokainen koulutusmuoto kykenee antamaan oppilaille
tietyn oppimadrin vihimmaisméaéran. Kuitenkaan Millin mukaan tasotestien ei tule timén
minimimadrin ylipuolella olla pakollisia, koska muussa tapauksessa yhteiskunta joutuu
riskeeraamaan sen, etti valtio voisi vaikuttaa koulutuksen sisdltoon ja arvomaailmaan
vaikuttamalla tasotestien sisdltoon ja vaatimustasoon. Kuten myos aikaisemmassa kappa-
leessa on todettu, Millin mukaan valtion ei tulisi puuttua opetuksen sisdltdon ja sen tulisi

olla yksinomaan tieteelliseen tietoon perustuvaa. (Mill 1974, 130-131.)

Millin ajatuksia tiivistden voidaan sanoa, ettd perimmaiseksi konseptiksi Millin yhteis-
kuntakriittisessd — ja tidtd myoten koulutuspoliittisessa — ndkemyksessd muodostuu val-
tion ldhestulkoon minimaalinen rooli niin koulutuksen kuin muunkin yhteiskunnan toi-
minnan suhteen. Kuten Mill aikaisemmin toteaa, on valtion rooli estdd yksilod aiheutta-
masta vakavaa vahinkoa muille ja ensisijaisesti mahdollistaa positiivista vapautta sen mo-
raalisessa itseisarvollisessa merkityksessd (Mill 1910, 138). Koulutuksen kohdalla Mill
tarkoittaa télld sitd, ettd valtion rooli julkisen koulutuksen yhteydessd on varmistaa, ettd
muut oppilaitokset pysyvit tietyssd halutussa “erinomaisuuden” tasossa, jota valtion op-

pilaitokset esimerkilldén viitoittavat. Muussa tapauksessa valtion koululaitosten ei tule
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milldén tavoin erota yksityisistd ja itsendisistd oppilaitoksista, silld timi heikentdisi vi-
littdmasti yksilonvapautta Millin tavoittelemassa tdydellisen positiivisen vapauden yh-
teiskunnassa. Koulutukseen onkin tyypillistd liittdd oman paitantdvallan ja omien mieli-
piteiden tirkeys. Koulutuksen on tyypillisesti — erityisesti nykyaikana — toivottu rakenta-
van yksilollistd identiteettid jokaiselle oppilaalle siten, ettd ndmé voivat rakentaa oman
maailmankuvansa ja uskomuksensa. Téssd suhteessa Millin ajatusten tausta vaikuttaa var-
sin selkedltd: varmistaakseen mahdollisimman monipuolisen koulutuksen seka titd kautta
mahdollisimman monipuolisen yksilollisten ajatusten kokoelman, Mill pyrkii véhenta-
maén julkisen koulutuksen monopolimaista asemaa ja tarjoamaan yksityisid koululaitok-
sia, joilla ei ole muita velvollisuuksia opetustaan kohtaan kuin tarjota puhtaasti tieteellistd
tietoa, jota poliittiset vaikutukset eivét ole muuttaneet, muokanneet tai viéristineet (Mill

1974, 131).

Onko téllainen jdrjestelmd kuitenkaan oikeutettu? Mikéli kasittelemme Millin ajatusta
valtion roolista Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kautta, nousee tarkedksi kysy-
mykseksi oikeudenmukainen mahdollisuuksien tasa-arvo, johon Mill selkeésti pyrkii vé-
hentdmaillad valtiokeskeisen koulutuksen roolia ja avaamalla koulutuksen jérjestdmisen
erddlld tavalla ymmarrettynd vapaille markkinoille. Rawlsin nimedmé yhtéldisten mah-
dollisuuksien tasa-arvon liberaali prinsiippi (liberal principle of fair equality of oppor-
tunity) késittelee juuri tdtd. Rawlsin mukaan on huomionarvoista, ettd vaikka suurem-
malla skaalalla kansa hyotyisi siité, ettd tietyt ammatit ja koulutukset olisivat suljettuja
tietyiltd hakijoilta, olisivat ulkopuolelle jitetyt hakijat legitimisoituja tuntemaan epéoi-
keudenmukaisuutta tillaisesta jérjestelystd. Sen liséksi, ettd ulkopuolelle jatetyt hakijat
jaisivit paitsi tietyistd materiaalisista eduista kuten korkeasta sosioekonomisesta tasosta,
heiltd olisi ensisijaisesti suljettu pois mahdollisuus toteuttaa itseddn omien kykyjensi ja
halujensa mukaisesti. (Rawls 1973, 84.) On varmasti sanomattakin selvdad aikaisempien
lukujen tarkastelun perusteella, ettd Mill pyrkii esimerkiksi kvalifikaatioiden poistami-
sella juuri tdhin kohtuulliseen oikeudenmukaisuuteen, jossa jokaisella on mahdollisuus
toteuttaa itsedén siten, kuin he itse haluavat. Ndin tehdessddn Mill pyrkii toteuttamaan
suurimman onnellisuuden prinsiippid sitd kautta, ettd jokainen yksilo eldisi mahdollisim-

man téyteldistd ja tyydyttavad eldmdd ammatillisesti.
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Tietyssd mielessd Millin luoma jirjestelmi muistuttaa Rawlsin luomaa kisitettd, jota
tidssd tutkimuksessa tulemme kutsumaan julkisen jirjen (Public Reason) késitteeksi.
Rawlsin mukaisesti kansalaiset ottavat osaa julkiseen jarkeen silloin kun he késittelevit
omassa viitekehyksessddn ajatusta siitd, mika olisi kaikkein jarkevin oikeudenmukaisuu-
den toteutumisen muoto. Tdma kannanotto vaatii sen, ettd kantaa ottava kansalainen ra-
kentaa ajatuksensa poliittisesta oikeudenmukaisuudesta siten, ettd se on kanttilaisittain
ajateltuna muiden jarkevésti toteutettavissa. Ndin ajateltuna jokainen poliittisen oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen muoto tulisi olla kenen tahansa uudelleen konstruoitavissa
rationaalisesti siten, ettd he voisivat saapua samaan tulokseen ja toteuttaa sen kaikessa
kohtuudessa. Rawlsin mukaan tillaisia oikeudenmukaisuuden toteutumismuotoja rajaa
seuraavat kolme piirrettd: ensinnékin, lista perusoikeuksista, vapauksista ja mahdolli-
suuksista; toiseksi, erikoisoikeuksien jakaminen sellaisille oikeuksille, vapauksille ja
mahdollisuuksille, jotka edistavét yleistd hyvad; kolmanneksi, mahdollisimman kattavia
tapoja varmistaa, ettd kansalaiset ovat vapaita, niin positiivisesti kuin negatiivisestikin,
saavuttamaan ndmd vapaudet ja kdyttdmidn niitd haluamallaan tavalla. (Rawls 1999,
140-141.) Rawlsin esittdmit ajatukset ovat keskeisid poliittiselle liberalismille, jonka
piirteitd on myds havaittavissa Millin ajatuksissa. Keskeisend piirteend on vapauksien
tasa-arvoinen mahdollistaminen sekd vapauden pitdminen keskeisend inhimillisené oi-

keutena.

Mikali ajattelemme Millin jarjestelméa julkisen jarjen konseptin kautta, niyttaytyy Millin
liberalistinen koulutuksen jarjestimisen ote muodostuvan varsin oikeudenmukaiseksi. Se
mahdollistaa yhtildisen oikeuden kenelle tahansa saavuttaa sellainen koulutus kuin he
haluavat, samalla varmistaen, ettd jokainen voi saavuttaa vihintdédn tietyn tasoisen kou-
lutuksen. Valtion roolin vihentyessd vapautuvat puitteet sille, ettd kuka tahansa voi hakea
myo0s sellaiseen tehtdvadn kuin he haluavat, joten heilld on positiivinen vapaus saavuttaa
tietynlainen ammatillinen tyydytys tdta kautta. Kvalifikaatioiden puuttuessa valtio ei voi
rajoittaa kansalaisten padsyé tiettyihin ammatteihin, joten teoreettisella tasolla kansalai-
silla on positiivinen vapaus saavuttaa ammatillinen tyydytys. Tdmé sopii myds Millin
ajatuksiin utilitaristisista nautinnon tarkoitusperisti, silld jos jokainen kansalainen saavut-
taa sellaisen tyotehtdvan kuin mihin he ovat tdhdénneet ja voivat vapaasti vaihdella néi-

den tydtehtdvien vililli oman mielenkiintonsa mukaan, eikd tdmé mahdollista yksilolle
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varsin onnellisen eldman? Aikuisiésté vietetdén varsin iso osa tydnteossa, joten onnellisen
tyoeldmin mahdollisuuden turvaamisen voi rationaalisesti ajatellen todeta nostavan on-

nellisuuden maarda kohti teoreettista maksimia.

Rawls jatkaa poliittisen liberalismin kautta vapauden sekéd autonomian ajatusten muok-
kaamista ja tarkentamista. Rawlsin mukaan kansalaiset nékevit itsensd vapaina kolmen
eri ndkokulman kautta. Ensinnékin, kansalaiset kokevat vapautta, jos heilld on moraalinen
valta muokata, luoda ja jarkevésti tavoitella hyvyytti; toiseksi, kansalaiset kokevat va-
pautta jos he voivat olla validien viitteiden itse-autentisoivia ldhteitd; kolmanneksi, mi-
kili kansalaiset kokevat voivansa ottaa vastuuta omien tavoitteidensa tavoitteluista. Mi-
kali kaikki nimé kolme toteutuvat, voidaan Rawlsin mukaan kansalaisten ajatella olevan
tdysin seké rationaalisesti autonomisia olentoja. Rationaalinen autonomia nojaa Rawlsin
mukaan ensisijaisesti yksilon moraalisiin sekd intellektuaalisiin voimiin, ja néin ollen
Rawlsin alkuperdisen aseman ajatus toteutuu vaistimattd, silld mitd tahansa rationaaliset
ja tdysin autonomiset ihmiset valitsevat, se tulee olemaan oikeudenmukaista ja kohtuul-
lista. (Rawls 2005, 72.) Miten Rawlsin alkuperédisen aseman ajatus liittyy Millin tavoit-
teeseen vihentdd valtion madrdysvaltaa? Tédssd kohtaa on huomionarvoista muistuttaa,
ettd alkuperdinen esittimdmme kysymys Millin vaatimukselle vidhentdd valtion valtaa
koulutuksessa ja sen roolia kasvatuksen ja koulutuksen jdrjestdjina oli se, onko tdllainen
oikeudenmukaista. Rawlsin ajatukset ihmisten tdydestéd seka rationaalisesta autonomiasta
tuntuvat tukevan tdtd ajatusta. Mill ei vélttimétta pyri ihmisten rationaaliseen autonomi-
aan, mutta takaamalla heille tdyden autonomian ja minimiméadrén koulutusta, on suoras-
taan viistdimatontd, ettd kansalaisista muodostuu heiddn omaamansa tiyden autonomian
lisdksi rationaalisesti autonomisia. Tdma taas tarkoittaa Rawlsin termeilld sité, ettd mita
tahansa ndma henkil6t valitsevat yhteisymmairryksessd, merkitsee, ettd se on oikeuden-
mukaista. Antamalla pdéatdsvallan valtiolta jokaiselle kansalaiselle, Mill tietden tai tiedos-
tamatta tarjoaa heille oikeudenmukaisuutta kohtuuden kautta siten, ettd jokainen thminen

saavuttaa rationaalisen autonomian tason.

Keskeistd Millin ajatuksille valtion roolista on koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen

siten, ettd valtio ei kykene vadristimdin opetuksellista siséltdd vaan jokainen kansalainen
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saa valita haluamansa koulutuksen jilkikasvulleen. Mill tuo tdmin esille ensisijaisesti va-
pauden kisitteen kautta, haluten taata jokaiselle kansalaiselle mahdollisuuden monipuo-
liseen henkiseen ja opilliseen kehitykseen, syyttden valtiota ihmisten muovaamisesta tis-
milleen samankaltaisiksi koulutuksen kautta (Mill 1974, 130). Tédhin vapauden kisittee-
seen siséltyy kuitenkin se, ettd tarjoamalla vapaan koulutuksen josta Mill haluaa poistaa
kvalifikaatioiden merkityksen, jokaiselle kansalaiselle tarjotaan myos yhtildinen mahdol-
lisuus saavuttaa mika tahansa heiddn haluamansa ammatti. Kuten on késitelty edellisessa
kappaleessa, tillainen autonomian takaaminen takaa samalla oikeudenmukaisuutta, eri-
tyisesti siten, ettd tasa-arvon maddritelmd toteutuu. Demokratian tavoin koulutuksellista
tasa-arvoa pidetddn erdénlaisena itsestddnselvyytend. Koulutuksellinen tasa-arvo on mah-
dollista médritelld siten, ettéd se késittdd koulutustarjonnan eli —mahdollisuuksien tasa-ar-
von. Tédssé on kuitenkin erds ongelma, joka liittyy kisitteen laajuuteen ja siihen, ettd se
vetdd selkeitd yhteyksié siithen, millaiset yhteiskuntafilosofiset ajatukset koulutuksellisen
tasa-arvon madrittelijilld on. (Lehtisalo & Raivola 1986, 65.) Mikéli ymmérrdmme Millin
koulutukseen liittyvét ajatukset Rawlsin esimerkin mukaisesti liberalistisen politiikan pii-
riin kuuluviksi, miten meidéan tulisi siis tulkita koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista
tissd kontekstissa? Lehtisalo ja Raivola esittdvit, ettéd liberaaliseen koulutuksellisen tasa-
arvon késitteeseen sisdltyy késitys siitd, ettd lahjakkuus on perimén ja ymparistén vuoro-
vaikutuksen tulosta. Alykkyys on heidin mukaansa liberaalisessa kisityksessi tirkedd
menestymisen kannalta, mutta aikaisessa vaiheessa esiintyneet hidastukset tai puutteet
saattavat aiheuttaa heikentymistd perityissd ominaisuuksissa, tai ominaisuuksien myo-

hempéa aliarvioimista. (Lehtisalo & Raivola 1986, 69.)

Lehtisalon ja Raivolan esille tuoma kisite koulutuksellisesta tasa-arvosta sen liberaali-
sessa mielessd el tunnu vastaavan Millin tavoitteita tasa-arvon saavuttamisesta vapauden
kautta. Kuitenkin on varsin selkedsti argumentoitavissa, ettd Mill pyrkii saavuttamaan
tasa-arvoisuutta koulutuksessa, vaikka vain vilillisesti hdnen vapauden kisityksensé saa-
vuttamiseksi. Millin késitys tasa-arvosta ei perustu ajatukseen siiti, ettd kansalaiset omaa-
vat tiettyjd henkisid ominaisuuksia tai eroavat toisistaan &dlyllisen tai muunlaisen kapasi-
teettinsa kautta. Pdinvastoin suorastaan, Mill kohtelee jokaista kansalaista yksilond, mutta

lahtokohtaisesti samanarvoisena, kuten olemme huomanneet aiemmista kappaleista. Mill
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pyrkii antamaan jokaiselle kansalaiselle mahdollisuuden vapauteen, joten ehka olisi suo-
tavampaa irrottaa Millin késitykset koulutuksesta seké valtion roolista nykyisisti poliitti-
sista ideologioista, ja kohdentaa ne hdnen vapauden filosofiansa ympdrille, kuten Mill
olisi mahdollisesti itsekin toivonut. Mikéli ajattelemme Millin koulutus- seké kasvatusfi-
losofiaa ensisijaisesti vapauden ndkdkulmasta, voimme ymmartdd paremmin Millin kési-
tystd tasa-arvosta. Mill nimittdin pyrkii mahdollisuuksien tasa-arvoon, kuten aiemmin jo
viitattiin. Mill pyrkii kuitenkin ratkaisemaan mahdollisuuksien tasa-arvon ongelman siten,
ettd hdn tarjoaa tasa-arvolleen yhtd laajan kédsitteen kuin mikd mahdollisuuksien tasa-ar-
von kisite on itsessdén. Tarjoamalla Rawlsin sanoin tiydellisen ja rationaalisen autono-
mian kansalaisilleen, Mill tarjoaa heille tdydellisen mahdollisuuksien tasa-arvon. Téssd
kohtaa ei ole asianmukaista kiinnittdd huomiota siihen, realisoituvatko ndméa mahdolli-
suudet. Mahdollisuuksien tasa-arvon nikokulmasta on tirkedd vain se, ettd nima mah-
dollisuudet ovat olemassa yhtéléisesti kaikille, ja se ndyttda pitdvén paikkansa varsin osu-

vasti Millin ajattelussa.

Tahéan asti olemme kuitenkin késitelleet vain sitd, onko valtion rooli Millin koulutusajat-
telussa oikeudenmukainen kansalaisia kohtaan. Tdhdn mennessa olisi varsin perusteltua
todeta, ettd ainakin puhtaan teoreettisella tasolla Millin ajatukset saavuttavat varsin vah-
van oikeudenmukaisuuden rakenteen, joka takaisi kansalaisille niin vapautta kuin tasa-
arvoa, ainakin mikdli ymmaéarramme oikeudenmukaisuutta siten, kuin Rawls sitd ymmar-
tdad. Emme kuitenkaan ole vield tarkastelleet sitd, miten kdytdnnossd Millin valtiolle
luoma rooli toteutuisi ja millaisia seurauksia silléd olisi. Vaikka kyseinen jérjestelma tuot-
taisikin kdytdnndssd oikeudenmukaisen yhteiskunnan, se ei kuitenkaan vilttimatta sisal-
tédisi sellaista maksimaalisen onnellisuuden yhteiskuntaa, johon Mill jatkuvasti pyrkii va-
pauden filosofiallaan. Jotta saisimme kédytdnnon katsauksen Millin ndkemyksiin, on tar-
koituksenmukaista jélleen tarkastella hinen ajatuksiaan verrattuna utilitaristiseen moraa-
lifilosofiaan. Miten Millin valtio kykenisi toteuttamaan utilitaristista nautinnon periaa-

tetta?

Jotta voimme ldhted tarkastelemaan sitd, miten valtio Millin luomassa jirjestelméssa on-
nistuisi tdssd maksimaalisen nautinnon tuottamisessa, on meiddn syytd muistuttaa itse-

amme siitd, mihin Mill pyrkii erottamalla valtion koulutuksesta ja vahentdmalld sen valtaa
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sellaiseen minimiin, ettd se toimii korkeintaan esimerkkind itsendisille koululaitoksille.
Millin mukaan valtiollinen koulutus tai valtion hallitsema koulutus ovat vain tapoja muo-
kata kansalaisia samanlaisen muotin mukaisiksi ja riistdd heiltd vapaus individualistiseen
olemassaoloon sekd mielipiteiden ja kdytanteiden monimuotoisuuteen. Tdméa muotti, jo-
hon valtio kansalaisia rakentaa, on sellainen muotti, jonka kussakin vaiheessa vallassa
oleva eliitti on valitseva. Nédin ollen miké tahansa valtiollisen koulutuksen muoto on Mil-
lin mukaan despotismia jolla pyritddn hallitsemaan mieltd. Mikili téllainen despotismi
sallitaan, ja se onnistuneesti valloittaa kansalaisten mielet, on se niin ollen myds despo-
tismia jokaisen kansalaisen kehon yli. Millin mukaan ainoat hyviaksyttavét valtiollisen
koulutuksen muodot ovat kahdenlaisia: joko valtion koulutus on vain yksi vaihtoehto mo-
nista, joka takaa esimerkillisen koulutuksen inspiraatiota muille koululaitoksille omalla
toiminnallaan. Toinen vaihtoehto on Millin mukaan eridénlainen pienempi paha kahdesta
pahasta, silld mikéli yhteiskunta on niin onnettomassa tilassa, ettd se ei halua eikd voi
jarjestdd itselleen koulutusta, tulee valtion tehda tdllaisessa yhteiskunnassa interventio ja
tarjota koulutusta siihen pisteeseen asti, ettd yhteiskunta on saatu tuotua rationaalisen au-
tonomian tasolle. Mill argumentoi, ettd mikédli yhteiskunta omaa tarpeeksi monta hyvin
koulutettua koulutuksen ja kasvatuksen kentdn toimijaa, on merkityksetontd, ovatko he
valtion tai itsendisen sektorin toimessa, silld lopputulos opetuksen kannalta on tdsmaélleen
sama. (Mill 1974, 130.) Toisin sanoen Mill katsoo, ettd valtion véliintulo koulutuksessa
on yksi suurimpia uhkia vapaudelle ja ndin ollen uhka moraaliselle yhteiskunnan olemas-
saololle. Valtion roolin vdhentdmisen tavoite Millilld on se, ettd mahdollistetaan laaja

kansalaisten autonomia, jonka Mill katsoo osaksi moraalisten tavoitteiden toteutumista.

Suokaamme jdlleen erds ajatuskoe, jonka viitekehyksend on Millin oma utilitaristinen
ajattelu. Kuvitelkaamme tilanne, jossa Millin argumentoima asiantila olisi vallassa oleva
tilanne. Olemme jo aikaisemmin kuvitelleet tillaisen tilanteen, joten jatkakaamme siité,
mihin viimeisin ajatuskoe jétettiin: koulutus on jérjestetty vapaiden markkinoiden perus-
talle, ja valtion rooli on minimaalinen, korkeintaan esimerkin omainen. Olemme jo edel-
lisessd ajatuskokeessa tulleet sithen tulokseen, ettd utilitaristisen nautinnon maksimoimi-
sen kannalta ei olisi jarkevid jirjestdd koulutusta vapaiden markkinoiden pohjalle. Nyt
emme kuitenkaan késittele koulutuksen merkitystd, vaan valtion roolia ja sen minimalis-

tisen toiminnan merkitystd. Valtiovalta toimii siis Millin mukaan korkeintaan esimerkkid
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ja inspiraatiota tuovana laitoksena, ja sen on suotavaa puuttua vallitseviin asianhaaroihin
intervention muodossa vain silloin, kun yhteiskunta ei sithen omassa heikkoudessaan it-

sendisesti sekd autonomisesti kykene (Mill 1974, 130).

Lihtekddmme ensin Millin kdsittelemédstd edistyneen yhteiskunnan tilanteesta, jossa val-
tiovallan rooli on minimisséén eika se ole joutunut kehittiméaéan koulutuksellista interven-
tiota, jolla taattaisiin kansalaisten tuleva tdydellinen autonomia. Tdémén valtiovallan ainoa
keino harjoittaa valtaa olisivat kansalliset tasokokeet. Ndiden kédyton Mill on rajoittanut
puhtaasti tieteelliseen tietoon perustuviin, ja vain minimitason opetuksen varmistamiseen
(Mill 1974, 131). Kaytdnnollisesti katsottuna valtiolla ei siis ole minkdénlaista mahdolli-
suutta harjoittaa omaavaansa valtaa, silld Mill kokee tdmén ensisijaisesti moraalisesti vai-
riksi ja tdllaiset viliintulot viaranlaisiksi (Mill 1910, 140). Néin ollen tdssi suhteessa
valtiolla ei siis mydskédén ole mahdollisuutta vahvistaa kansalaisten positiivisia oikeuksia
koulutuksen suhteen, joka on erds Millin ajattelun kulmakivid mité tulee vapaaseen yh-
teiskuntaan. Néin heikko valtiovalta ei yksinkertaisesti kykene aiheuttamaan minkééinlai-
sia sanktioita védrin toimiville koululaitoksille tai huonolle opetukselle, ja néin ollen kan-
salaisille jaa aktiiviseksi oikeudeksi vain negatiivinen vapaus koulutukseen. Valtiovalta
ei kykene Millin jirjestelméssd pakottamaan vapaita ja itsendisid koululaitoksia ja koulu-
tuksen instituutioita adoptoimaan minkéaénlaisia positiivisia muutoksia, silld Millin mu-
kaan ndmai pakotetut tietyn polititkan adoptoinnit voivat olla yhta lailla vaarassi kuin oi-
keassa (Mill 1910, 140). Vaikka Mill (1974, 130) painokkaasti toteaakin, ettd valtiovallan
ei tulisi parhaimmassa tapauksessa jérjestad ollenkaan koulutusta tai ottaa osaa koulutuk-

seen, herdd aito kysymys siitd, mika valtiovallan rooli sitten on koulutuksen suhteen?

Tdhan Millin vapaata yhteiskuntaa puolustava henkil6 vastaisi, ettd valtiovallan tehtdvani
on varmistaa, ettd kansalaiset saavat vahintddn minimitason koulutuksen. Onhan valtiolla
edelleen késissddn tiettyyn ikdluokkaan asti pakollisiksi muodostuvat tasokokeet, joiden
tavoitteena on varmistaa, ettd jokainen tuleva kansalainen omaa ainakin tietyn tason tieto-
ja taitokokonaisuuden. Néin ollen — hén jatkaisi — on selkedd, ettd valtiovalta edelleenkin
mahdollistaa positiivista koulutuksellista vapautta kansalaisille tasokokeiden kautta, silld

se tekee mahdolliseksi sen, ettd koulutuksen tasoa pidetdén ylld. Tdmién liséksi, vaikka
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valtion ei ole vilttdmatta tarpeellista jirjestdd koulutusta, se voi tehdd niin yhtené vaihto-
ehtona monista ja herdttdd innostusta sekd niyttdd esimerkkié tasokkaasta koulutuksesta
(Mill 1974, 130). Onhan asia ndinkin; valtiovallalla on mahdollisuus inspiroida koulutus-
laitoksia sekd —instituutioita parempaan, ja ylldpitda tiettyd koulutuksellista tasoa. Mill
kuitenkin itse toteaa, ettd valtion koulujen ainoa tehtdva on muokata kansalaisiaan tietyn-
laisen muotin mukaisiksi (Mill 1974, 130). Miten timi samainen koulutuksen jarjestami-
sen taho kykenisi vapaassa yhteiskunnassa jarjestimiidn Millin maaritelmien mukaista
erinomaista ja esimerkillistd koulutusta? Mikli valtion tehtévina on siis luoda esimerkki
muille koulutuslaitoksille, se implikoisi ensinnékin, ettd muiden koulutuslaitosten tulisi
seurata tété valtiovallan jarjestdmid esimerkkié. Toisekseen se, ettd Mill antaisi ymmartdi
ndin, tarkoittaisi ettd tdllainen kansalaisten massamuovaaminen — suorastaan indoktrinaa-
tio - olisi jotenkin toivottavaa ja esimerkillistd. Katsoi Millin ajatuksia téllaisesta valtio-
muodosta miten piin tahansa, se ndyttdytyy turhan tehottomana rakenteena, jolla par-
haimmillaan ei ole mitdén tekemistd koulutuksen kanssa (miksi siis sisdllyttdé se koulu-
tuksen pariin?) ja heikoimmillaan silld on vaarallisia implikaatioita kansalaisten todelli-
sen vapauden suhteen. On my06s huomioitavaa, ettd Millin ajatus koulutuksesta ei sisdlly
niin sanottuun informaalisen koulutuksen késitteeseen. Alan Rogers tuo esille, ettd klas-
sisesti informaali koulutus on mééritelty Coombsin ja Ahmedin toimesta siten, ettd kukin
yksilo keréd tietoa epdorganisoidusti sekd epdsystemaattisesti koko eldménsi ajan jokai-
selta mahdolliselta suunnalta, ja se kasittdd jokaisen yksilon suurimman tiedon méérén,
koulutustasosta riippumatta (Rogers 2004, 74-75). Millin ajatteluun on saattanut siséltya
tdllaisen elinikdisen oppimisen kisite, mutta hén ei tuo sitd kirjoituksissaan esille, vaan
keskittyy koulutuksen siirtdmisestd rajoittavan valtion késista yksityisten, vapaiden mark-
kinoiden huomaan. Mill siis puolustaa edelleen systemaattisen ja organisoidun koulutuk-

sen rakennetta.

Millilld oli kuitenkin valtiolle toinen, vahvempi rooli tiedossa. Millin esittdménd valtiolla
olisi mahdollisuus jarjestdd koulutuksellinen interventio, mikali yhteiskunta olisi niin hei-
kossa tilassa, ettd se ei kykenisi autonomisesti jdrjestiméén itselleen laadukasta sek& mo-
nipuolista koulutusta (Mill 1974, 130). Téllainen valtiovalta olisi epétavallisen vahva
Millin ajattelumallissa, silla kuten aiemminkin todettu, Mill hyljeksi valtiojohtoista kou-

lutusta syvésti ja uskoi sen olevan uhka niin yksilolliselle vapaudelle kuin kansakunnan
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todelliselle moraalille. Sivistymiton ja heikko yhteiskunta oli kuitenkin Millille selkeésti
suurempi uhka, silld hin oli valmis ”pienempénd kahdesta pahasta” valitsemaan valtio-
johtoisen koulutuksen johtamaan sivistyméttomén yhteiskunnan riittdvén sivistyksen ti-
laan (Mill 1974, 130). Miten on kuitenkin laita téllaisen valtiovallan kdytdnndssi? Jatka-
kaamme ajatuskokeiden harjoittamista. Unohdamme nyt hetkeksi Millin kuvitteleman si-
vistyneen yhteiskunnan, joka on kykeneva jarjestiméén itselleen koulutusta siten, ettd
niin koulutuksen laatu kuin monipuolisuus toteutuvat riittdvissd maddrin. Lahtotilan-
teemme lepaa télla kertaa sellaisessa yhteiskunnassa, jonka Mill toteaisi olevan riittima-
ton jdrjestimddn omaa koulutustaan ja titen olevan valtiollisen intervention tarpeessa,
mitd koulutukseen tulee. Ldhtotilanteesta vallan ottaa valtio, ja jirjestdd koulutusta par-
haimmallaan ndkeméll4 tavalla, oli se sitten valtiojohtoisesti, markkinaliberalismien pe-
riaatteiden mukaan, tuottamalla koulutusta muista maista itselleen tai milld tahansa kei-
nolla, johon valtiovalta péétyisi. Yhteiskunnan olisi méérd toimia ndin, kunnes se on saa-
vuttanut riittdvin autonomian tason, jotta se voi hyléti valtiovallan jérjestdmin koulutuk-
sen. Vaikka tdmén skenaarion ongelmallisuus ei olekaan niin suurta luokkaa kuin sivis-
tyneen ja autonomisen yhteiskunnan valtiovallan ja sen olemassaolon kanssa, nousee
tastd kuitenkin erés keskeinen piirre, jota ei voida ohittaa Millin kuvittelemien mééritel-
mien puitteissa. Keskeinen ongelma on nimittdin se, ettd mistd tiedetddn, milloin yhteis-
kunta on riittdvdn autonomian ja sivistyneisyyden tilassa, jotta se voi ottaa vallan koulu-

tuksen jarjestdmisestd itselleen, ja miten timd muutos tulisi tapahtua?

Jélleen, Millin kantaa puolustava henkild, toteaisi, ettd molempiin heikkouksiin on ole-
massa selked vastaus, joka poistaa kaikennédkdiset ristiriidat tdimén ajatuskokeen yhtey-
destd. Ensinndkin — hin viittdisi — ei tule olemaan sellaista tilannetta, jossa emme tietéisi,
milloin yhteiskunta on riittdvén autonominen jérjestidkseen oman koulutuksensa. Siind
pisteessd kun yhteiskunta alkaa jérjestdd omaa koulutustaan valtiovallasta riippumatta, on
se hetki, kun yhteiskunta on riittdvén autonominen jirjestddkseen oman koulutuksensa.
Toisaalta, hdn argumentoisi, ettd timi muutos tapahtuu, kuten Mill on sen kuvannut. Kun
riittivd madrd ammattitaitoisia koulutuksen ja kasvatuksen toimihenkil6iti on saatavilla,
alkavat he jédrjestdd vapaamuotoisempaa koulutusta (Mill 1974, 130). Ensimmaéinen argu-

mentti on kuitenkin tautonominen: se viittid, ettd yhteiskunta on vapaa, silloin kun se on
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vapaa. Se ei varsinaisesti argumentoi, miké on se tekijé, joka vapauttaa yhteiskunnan tél-
laiseen autonomiseen toimeen. Toinen argumentti on intuitiivisesti miellyttdva, mutta se
unohtaa erdén tietyn seikan: yhteiskunta, jota on johdettu valtiovaltaisella koulutusjérjes-
telmélld, on voinut kehittéé valtiosta riippuen hyvin monia erilaisia koulutusmuotoja. Ei
ole sanottua, etti se on tdméin kautta kehittinyt myos ympériston, joka kaipaisi téllaista
muutosta autonomiaan tai osaisi sitd hakea. On mahdollista muodostaa vasta-argumentti,
jonka mukaan téllainen yhteiskunta ei siis olisi valmis tdyteen autonomiaan. TAimé on
kuitenkin harhaanjohtava argumentti, koska se pyrkii siirtdiméaan alkuperdisten vaatimus-
ten virstanpylvéitd ohittaen varsinaisen kysymyksen miltei kokonaan. Kokonaisuutena
katsottuna Millin toivoma véhiisen valtiomahdin yhteiskunta siis toteuttaisi kylld oikeu-
denmukaisuuden kriteerit miltei pilkuntarkkaan, mutta sen Akilleen kantapadksi muodos-
tuisi kiytdnnon toteutus, jossa se uhkaa vapauden puutteen ja epdselvien mééritelmien
kautta sitd perustavanlaatuista oikeutta, joka Millin késityksen mukaan on utilitaristinen
moraalinen hyvyys, eli nautinto. Vaikka Millin valtiollinen koulutus ei johtaisi ongelmiin
silloin, kun se toteuttaa interventiota heikossa yhteiskunnassa, vahvassa yhteiskunnassa

se olisi moraalisesti hankala.

Heikon sekd vahvan yhteiskunnan piirissd valtiovallalla seka koulutuksella yleisesti olisi
myds erds varsin suuri ongelma: opetussuunnitelman siséllostd paattaminen. Mill haluaisi
siirtdd koulutukseen liittyvan vallan pois julkishallinnon piiristd, joka johtaisi sellaiseen
tilanteeseen, ettd yhteisen kannan muodostaminen opetussuunnitelman sisdllostd voisi
olla varsin monimutkaista, ellei jopa suoraan sanottuna hankalaa. Barrow ja Woods (1988)
tuovat esille, ettd opetussuunnitelmien rakenne ja siséltd ovat aikasidonnaisia kulloiseen-
kin yhteiskuntaan. Niin ollen niiden sisilt0 ja erityisesti tdstd sisdllostd pdédttdiminen ovat
sidonnaisia kulloisenkin aikakauden arvopohjiin seké intresseihin, jotka varioivat ajan
myo6td, luoden muutoksia kulloiseenkin opetussuunnitelmaan. Utilitaristiset periaatteet
takaavat kylld osalle oppiaineista, kuten fysiikalle, matematiikalle sekd monelle tekniikan
alalle selkeédn perusteen olla osana opetussuunnitelmaa, silld niilld on selked hyoéty, eri-
tyisesti nykyisessd yhteiskunnassa, aina 1800-luvun teollisesta vallankumouksesta 1dh-
tien. (Barrow & Woods 1988, 34.) Kuitenkin, mitd pidemmaélle litkutaan selkedn utilita-

ristisista oppiaineista ja kohti abstrakteimpia akateemisia aineita, niiden sisdllyttdminen
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opetussuunnitelmaan vaikeutuu jatkuvasti. Tavalla tai toisella, Millin koulutusjarjestelmé

sisdltdd toisaalta moraalisia ja toisaalta kdytdnnollisid ongelmia valtion roolin yhteydessa.

5.3 Vapaus, moraali ja koulutus

Tdhdn mennessé tutkimus on kasitellyt Millin ajatusten toteutumista kdytdnnon kannalta,
ja niiden implikaatioita joko Rawlsin miéritteleméddn oikeudenmukaisuuteen ja koh-
tuuteen tai Millin omaan utilitaristiseen moraalifilosofiaan. Kuten on jo aikaisemmin to-
dettu, ovat Millin ajatukset lievdsti sanottuna ongelmallisia niin kdytdnnollisesti kuin mo-
raalisesti, mutta ne omaavat myds vahvoja puolia, joita monessa modernissa koulutuspo-
liittisessa jdrjestelmdssd on hankala luoda. Tutkimuksen analysointi Millin kasvatus- ja
koulutusfilosofisista ajatuksista on kuitenkin keskenerdinen, ennen kuin olemme kisitel-
leet keskeisempid, fundamentaalisempia piirteitd, joita hinen ajatuksiinsa kuuluu. Téllai-
set kysymykset ovat muodoltaan aiempaa vahvasti filosofisempia: onko aiheellista tavoi-
tella tdydellisti ja rationaalista autonomiaa kansakunnalle? Mikd on vapauden ja nautin-
non suhde tillaisessa jirjestelméssd? Miten koulutuksella voidaan vaikuttaa toisaalta ih-
misten autonomiaan, toisaalta ndiden kokemaan nautintoon? Néitd fundamentaalisempia
moraalifilosofisia kysymyksid pyrimme késitteleméén tissa luvussa tarkemmin, ennen

kuin siirrymme seuraavaan aitheeseen.

Varmasti yksi keskeisimmistd Millin ajatusten piirteistd on hdnen késitteleménsa vapau-
den filosofia. Mill késittelee ideaalista yhteiskuntaansa vapauden viitekehyksesséd siten,
ettd yhteiskunnallisten asioiden optimaalisen jdrjestelyn tulisi tuottaa mahdollisimman
paljon positiivista vapautta kansalaisille. Tadmé vapaus on Millille hyotyd yhteiskunnan
ja ihmiskunnan jatkuvan kasvun tavoittelua varten. Mill esittdd, ettd hyoty on kaiken eet-
tisen paitospiste, erdénlainen de facto moraalisuuden mitta. Mutta hin tarkentaa, ettd ky-
seessd el ole mikd tahansa hyoty, vaan suurimman mahdollisen skaalan hyoty. Tamén
hyddyn tulee perustua nithin intresseihin, joilla thmiskunta voi kehittdd itsedén. Nailla
perusteilla Mill toteaa, ettd ndmd intressit sallivat individuaalisen toimijuuden ulkoisen
paétosvallan alaiseksi vain niissé tapauksissa, joissa kyseinen toimijuus on haitallista
muille kuin toimijalle itselleen. (Mill 1974, 16.) Kaiken muun tulee siis Millin mukaan
olla vapaata, ja tima vapaus on ndin ollen suurinta mahdollisinta progressiivisuutta edis-

tavdd hyotyd. Millin keskeinen argumentti on, ettd hyvyyden varmistaminen ei ole riittdva
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peruste yhteiskunnalle puuttua jonkun sen jasenensi eldméén. Ainoa peruste, joka on riit-
tdvd, on vahingon estiminen muita kohtaan. Niin kauan kuin kyse on yksilon vallasta
itseensd, hénen itsemédrddmisoikeutensa on absoluuttinen ja ylittiméton. Yksilé on ja
tulisi olla Millin mukaan ensisijainen omista asiantiloistaan mairadja niin kauan, kuin se

ei vaikuta haitallisesti ympardivdédn yhteiskuntaan. (Mill 1974, 15.)

Onko asia kuitenkaan ndin yksinkertainen, ettd vapaus olisi vapaasti yhdistettdvissd mo-
raaliseen hyvyyteen? Tarkastelkaamme ensin Millin perusteluja télle, ennen kuin ryh-
dymme turhan kriittisiksi. Mill argumentoi, ettd kdytdnnon tasolla vapautta rajoittavat te-
kijat auktoriteetin roolissa tekevét ndin yleensi omasta nikokulmastaan, sekd omien tar-
koitusperiensd vuoksi. Tastd Mill kdyttdd esimerkkind Yhdistyneiden Kuningaskuntien
puritanisteja, jotka ovat aika ajoin olleet vallassa Englannissa. Mill argumentoi, etté koska
puritanistien valtakausina on vahvistettu tietynlaista, puritanistien omaamaa moraalia
sekd toimintamallia, kansalaisten vapautta on rajoitettu vakavasti. Néin ollen Mill katsoo,
ettd vapauden mukanaan tuomaan moraalinen monimuotoisuus on ollut uhattuna, ja ndin
ollen vapauden rajoittaminen on moraalin rajoittamista. (Mill 1910, 143.) Mill ei tee suo-
raa yhteytta siten, ettd hin viittdisi vapauden olevan yhtipitdvai moraalisen hyvén kanssa.
Tama kulkisi hdnen kehittdiméaédnsa utilitaristisen moraalifilosofian suuntausta vastaan,
silld hyvén tulee olla yhtédpitdvd hyddyn kanssa. Millin kéyttdmaistd esimerkistd on kui-
tenkin huomattavissa tima hyddyn tavoittelu; mikili ymméarrimme hyddyn nautintona,
Mill pyrkii maksimoimaan nautintoa varmistamalla jokaiselle yksilolle vapaan eldmin.
Vapaus suurentaa nautinnon mééraé, jolloin vapaus on utilitaristisesti ajateltuna moraali-
sesti hyva teko. Mill ei siis tunnu samaistavan vapautta hyvyyteen, vaan pikemminkin

hyvéén tekoon.

Mill jatkaa tdimén argumentin kannalla, todeten ettd yhteiskunta voi toteuttaa omia man-
daattejaan, ja tekee ndin jatkuvasti. Mill huomauttaa, ettd mikéli yhteiskunta kuitenkin
madrdd vidranlaisia mandaatteja tai mitd tahansa sellaisia mandaatteja, jotka kasittelevit
asianhaaroja tai olosuhteita joihin valtiolla ei tulisi olla valtaa puuttua, se harjoittaa erdén-
laista sosiaalista tyranniaa. Tdma tyrannia, Millin kuvailemana, on huomattavasti vaiku-
tusvaltaisempaa kuin monet poliittisen alistamisen keinot, silld se antaa yksilolle vihem-

méin vaihtoehtoja toimia ja ndin pidemmaéllé tdhtdimelld kovertaa tiensd yksilon sieluun
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ja osaksi tdimén toimintamallia. (Mill 1910, 68.) Téllaisten esimerkkien kautta Millin
kanta vapauden olemassaoloa ja sen moraalisuutta kohtaan alkaa olla varsin helposti ha-
vaittavissa: asettipa valtio minkélaisia tahansa sdddoksid ja olivatpa ndma miten moraali-
sia hyvansd, Millin ajattelun mukaan niité ei voi hyvéksya, silli ne ensisijaisesti poistavat
kansalaisilta erdéin perustavanlaatuisen oikeuden, nimittiin oikeuden vapauteen. Vapau-
den riistdiminen on Millin ajatuksissa moraalisesti huono teko, ja Mill argumentoi sen
puolesta, ettd vapauden riistdmiselld on pidemmalld tdhtdimelld negatiivisia vaikutuksia
ihmiskunnan onnellisuuteen kokonaisuuden kannalta. Vaikka Mill késittelee vapautta hy-
vin kdytdnnonldheisesti, on silti selvdd ettd Millin ajattelussa vapaudella ja moraalisuu-
della on selked yhteys. Téllainen ajattelu on verrattavissa Epikuroksen kasitykseen mo-
raalisesta filosofiasta, jonka mukaan jarkevin ihmisen ainoa vaihtoehto on tavoitella nau-
tintoa. Jarkeva ihminen kuitenkin ymmaértaa, ettd nykyhetken tilannetta on aina verrattava
tulevaisuuden tilanteeseen, jossa saattaa odottaa mahdollisuuksia mielihyvéén, tai nyky-
hetken tilanteen valinta voi johtaa tulevaan mielihyvén puutteeseen. Epikuros vaatii jér-
keviltd ihmiselta itsehillintdi, silld tavoitteena ei ole maksimoida nykyistd, vaan tulevaa

mielihyvii. (Airaksinen 1987, 138.)

Olemme nyt avanneet riittdvisti Millin perusteluita vapauden merkityksestd yhteiskun-
nalle ja sen mielihyvdn maksimoinnin takaamiselle. Miten tdma kuitenkin on yhdistetti-
vissd koululaitokseen? Onko vapauden tavoittelu todella moraalisesti hyvai, vai voiko se
olla haitallista? Olemme aikaisemmassa luvussa kisitelleet sitd, mitd kdytanndssa tapah-
tuisi, jos koululaitos jarjestettédisiin Millin vapauden esikuvan perusteella. Ndimme my®os,
ettd sellaisen jdrjestelmédn lopputulos ei varsinaisesti ollut tyydyttdvd moraalisesti, edes
Millin oman utilitarismin jarjestelmélld. Olemme kuitenkin késitelleet mainitsemassani
ajatuskokeessa vain vapaan koulutuksen implikaatioita, emme sen sisdllollistd mahdolli-
suutta tuottaa onnellisuutta. Onko tésta siis jotain vield sanottavana, joka voisi vaikuttaa
Millin ajatusten tuomintaan, suuntaan tai toiseen? 1980-luvulta 1dht6isin nousuun 14hte-
nyt yksityisten koulujen tutkimus antaisi aihetta kdéntyd Millin puoleen siind uskossa,
ettd vapaat, itsendiset koululaitokset todella nostaisivat kansalaisten keskimaardistd on-
nellisuuden tasoa. On huomioitavaa, ettd nykyiset yksityiset koulut vetiavét puoleensa eri-

tyisesti korkeamman sosioekonomisen tason omaavaa véestod, jonka mukana oppimistu-
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lokset tietysti nousevat. Kuitenkin tutkimusten mukaan yksityiset koulut ovat saaneet ai-
kaan my06s merkittidvia edistyksid heikompitasoisten tai vaikeuksia kohtaavien oppilaiden
kanssa, siind missd julkinen koululaitos on epdonnistunut vastaavassa tehtavéssd. Tadma
antaa syyté uskoa, etté sen lisdksi, ettd olisi jarkevad keskittdd resursseja yksityiselle sek-
torille timén onnistuneiden koulutusmetodien vuoksi, herdd huoli heikompitasoisten per-
heiden loukkuun jdédmisestd kehnompiin julkisiin kouluihin. (Lubienski & Lubienski
2014, 46.) Tosiaan, mikili yksityiset koululaitokset kykenevit téllaisiin saavutuksiin,
eikd olisi loogista ajatella, ettd samalla periaatteella toimivat, Millin vaatimat itsenéiset
koululaitokset saavuttaisivat vastaavia tuloksia? Tédmén liséksi nédyttdisi vahvasti siltd,
ettd yksityisilld koululaitoksilla on tosiaan kyky parantaa my6s heikko-osaisempien kou-
lutuksen tasoa ja laatua. Mikéli muistelemme Rawlsin oikeudenmukaisuuden jarjestel-
maii, oikeudenmukaisuuden toinen prinsiippi vaatii sen, ettd sosiaaliset ja taloudelliset
epétasa-arvot jakautuvat siten, ettd ne ovat molemmat kaikkien hyddyksi ja kaikkien ta-
voiteltavissa oleviin asemiin liitettyind. (Rawls 1973, 60.) Mikéli tarkastelemme yksityi-
sid koululaitoksia niiden saavutusten valossa, eivétko ne tarjoa yhtildisid mahdollisuuksia
kaikille opiskelijoille, taitotasosta tai vaikeuksista riippumatta? Mikili ndin on, niin sa-
malla yksityiset koulut tarjoavat pidemmalld tahtdimelld yhtéldisen mahdollisuuden kai-
kille saavuttaa virkoja ja ammatteja riippumatta taustasta. Millin késittelema koulutusjér-
jestelmad - ja eritoten sen vapaaksi jarjestiminen - ndyttdisi ndin ollen, ei vain moraalisesti

hyviltd, vaan myds oikeudenmukaiselta.

Julkinen koulutus vaikuttaa varsinaiselta kummajaiselta monessa suhteessa. Koulutuksen
tavoitteena on levittda tietoa, jotta kaikilla olisi yhtéldiset tietotaidolliset ominaisuudet,
vahintddn perustavanlaatuisella tasolla. Kitcher (2009) muistuttaa, ettd Millin analyysi
koulutuksen ja koululaitosten suhteesta julkiseen hallintoon ei ole kohdistettu vain status
quoon; Millin ndkdkulmasta julkinen koulutus on edeltdjiemme suuri saavutus, joka sopi
silloiseen maailmantilanteeseen, mutta epaonnistuu nykyisessda maailmantilanteessa (Kit-
cher 2009). Markkinataloudellisesti ajatellen koulutus ei ole hyddyke, jota kannattaisi ta-
voitella, silla se ei ole harvinaista. Niin koulutuksessa kuin tieteessé eldé ajatus siitd hy-
veestd, ettd kaikki tieto, uusi tai vanha (erityisesti uusi) tulisi jakaa vélittomésti kaikkien

tietoisuuteen. Tédssd suhteessa opetusta jirjestdvin laitoksen osakseen saama vapaus on
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osoittautunut muiden vapautta rajoittavaksi tekijaksi. Yhtakkid olemmekin sellaisen ti-
lanteen edessd, jossa koulumarkkinoiden vapauttaminen yksiléiden késiin voikin osoit-
tautua rajoittavaksi tekijaksi, mikali ajattelemme vapautta. Mikéli Millin tavoin ajatte-
lemme vapauden lisddmisen olevan moraalisesti hyva teko, ndin ollen moraalisesti ajatel-

tuna vapauden riistdminen on siis huono teko.

Millin ajatuksia puolustavalla henkil6llé olisi kuitenkin tdhén vasta-argumentti valmiina.
Tallainen toiminta olisi hdnen mukaansa varsin haitallista, ei vain vapaudelle, vaan muille
ihmisille laajemmalla skaalalla. Téhdn Millin ajatuksista 10ytyy vastaus: ainoa peruste,
jolla valtio saa harjoittaa valtaansa kansalaisiaan kohtaan, on tilanne, jossa vallan harjoit-
taminen tapahtuu kansalaisten intressien suojelemisen merkeissd. Tdméd peruste on se,
ettd muille tapahtuvaa haittaa valtion tulee estéa parhaan kykynsa mukaisesti. (Mill 1910,
73.) Tama, argumentoi Millin puolustaja, on selked tapaus, jossa koulutuksen muuttami-
nen markkinalakien mukaisesti toimivaksi hyodykkeeksi olisi haitallista kansalaisten va-
paudelle, ja ndin ollen valtion tulisi tehdd interventio kyseisté politiikkaa harrastavan kou-
lulaitoksen kohdalla. Onko tdmé kuitenkaan riittdva peruste valtiolle puuttua tillaiseen
koululaitoksen toimintaan? T#ahin kysymykseen osaisi vastata korkeintaan Mill itse,
mutta on aiheellista huomioida se, ettd Mill ehdottomasti vaati koululaitoksen itsendisty-
mistd valtiovallan alta. Mikali tdima olisi sen seuraus, olisi varsin kummallista ajatella ettid
Mill ei olisi tullut ajatelleeksi sitd, ettd itsendiset koulutuksen jérjestdjat voisivat ndin tar-
jota koulutusta hyodykkeend. Tamin lisdksi Mill mainitsee, ettd koulutuksen ja sitd kautta
mielipiteiden moninaisuuden turvaaminen on ensisijainen tavoite vapaassa yhteiskun-
nassa, silld se takaa yksildiden ja luonteen monipuolisuuden (Mill 1974, 130). Eiko tél-
lainen kulttuurinen monipuolisuus, jota yksityinen, kaupallinen koululaitos tarjoaisi, olisi
juuri sitd, mitd Mill olisi halunnut? Toisaalta, on huomioitava, ettd Mill on esittinyt myos
kritiikkid opetuksen sisdlloistd. William K. Frankena (1970) tuo esille, ettd Mill vaatii
opetuksen tavoitteen olevan — ei opettamista eikd *panttddmistd’ (cram) — vaan mielen
valmistamista sen omaehtoiseen oppimiseen ja tarkkailuun. Frankena kysyykin osuvasti,
onko meidén téllaisessa jarjestelmissd odotettava koulun loppumista, ettd voimme vas-
taanottaa tietoa, ja eritoten, voimmeko me odottaa koulun loppumiseen asti, jotta tietoa

voidaan vastaanottaa? (Frankena 1970, 106.)
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On toinenkin asianhaara, joka on vapaudesta mainittava. Mill pyrkii erddlld tavalla salli-
vaan yhteiskuntaan, rankaisevan yhteiskunnan sijaan, ja tdma ulottuu Millin ajattelussa
myo6s koulutukseen, jossa valtiolla ei ole juuri minkéénlaista valtaa rankaista itsenéisiad
koululaitoksia. Sallivuuden etuna on luontaisesti se, ettd valvomisen ja sanktioiden mééa-
rddmiseen kulutettavat resurssit voidaan rangaistusten puutteessa (tai vihyydessa, kuten
Millin ajattelussa asia on) siirtdd sellaiseen tarkoitukseen, jossa ne ovat paremmin kiy-
tettdvissd. Sallivuus ei myoOskddn aiheuta negatiivisia vastareaktioita kuten rankaisun
voisi olettaa, ja miké kaikkein tirkeintd, sallivaa auktoriteettia harjoittavaa toimijaa ei
voida syyttdd vapauden vidhentdmisestd, rajoittamisesta tai kunnianarvon tuhoamisesta.
Millin ajattelun kannalta timé vaikuttaisi varsin miellyttdvéltd sekd moraalisesti hyvék-

syttaviltd lopputulokselta.

Millin etsimé salliva (tai minimaalisen rankaiseva) yhteiskunta ja tdten koululaitos olisi
jéarkevissd rajoissa mahdollisimman vapautta salliva, ja tétd kautta voisi kidytdnnon tasolla
saavuttaa paljon muuta hyvéd valvomisesta vapautuvien resurssien kautta. Asia ei kuiten-
kaan ole niin yksioikoinen. Sallivuus ei ole kuitenkaan menettelytapa; se on menettely-
tavan puute. Sen suomat positiiviset vaikutukset ovat varsin keinotekoisia ja kuvitteellisia.
Millin ajatusten mukaisesti kontrollista luopuminen ei tarkoita sitd, mitd Mill haluaa sen
tarkoittavan: kontrollista luopuminen ei automaattisesti siirrd sitd yksildlle, vaan timén
ympdristolle. Mill antaa vapauden itseisarvon hdmiti itsedédn, ja erheytyy yhdistimééin
vapauden suoraan synonyymisesti hyvyyden kanssa. Tdma ei kuitenkaan pidé paikkaansa,
kuten aikaisemmin jo késittelimme. Vapaudella on potentiaalisuus aiheuttaa hyvad, mutta
vapaus el itsessddn ole kuitenkaan hyvyyttd. Néin ajatellessaan Mill sortuu siihen virhee-
seen, ettd hin pyrkii itseisarvoisesti lisidméaén vapautta, kuvitellen sen lisdédvéan hyvyytta.
Mutta vapauden potentiaali lisdtd hyvyyttd on juuri sitd: vain potentiaalia, mahdollisuutta.
Tami mahdollisuus voi my0s johtaa moraalisesti epdsuotuisiin lopputuloksiin, kuten
olemme edelld ndhneet. On myds mahdollista jo kdytdnnon tasolla yhdistda tietynlainen
Millin perdénkuuluttama vapaus, autonomia, negatiivisiin lopputuloksiin. Mikali us-
komme Christopher Winchin (2005) kisittelemdin vahvaan autonomiaan ja sen osalli-
suuteen koulutuksen tavoitteista, voimme tormétd nopeasti hyvin tietynlaiseen ongel-

maan: yhteiskunta on vidjddmattomésti kompleksinen, ja jokaisen yhteiskunnan kansa-
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laiset ovat, yhtid lailla vddjaamattomasti, kanssariippuvaisia toisistaan. Mikéli kuuluttai-
simme vahvaa yksilon autonomiaa koulutuksen ensisijaisena tavoitteena, saapuisimme
hyvin pian kdytdnnon ristiriitaan, joka kumpuaisi yhteiskunnan véalttiméttomasti kanssa-

riippuvaisuuden luonteesta. (Winch 2005, 66-67.)

Analogisesti voisimme késitelld hetkellisesti liberaaleja ja utilitaristisia markkinateorioita,
joiden kehittdjat Millin tavoin reagoivat hyvin vahvasti alistavia ja painostavia valtiollisia
rakenteita ja toimintoja vastaan. Utilitarististen vapaiden markkinoiden ekonomistien
mielestd valtion ainoa tehtdvé oli sallia markkinoiden luonnollisten lakien — esimerkiksi
tarjonnan ja kysynnén lain — toimia vailla hiiriotekijoitd sekd huolehtia, ettd niin sopi-
mukset kuin omaisuus ovat turvattuina kaikkina aikoina. Nautinnon ja tétd kautta hyvian
tavoittelu tuli tapahtua puhtaasti yksityiselld sektorilla. Miké tahansa toiminta, joka pyrki
poliittisesti uhkaamaan yksityisten markkinoiden valtaa, koettiin epédluonnolliseksi
uhaksi markkinoiden luonnollisten lakien asiantilalle. Sité tuli vdhintdén valvoa tiukasti
ja parhaimmillaan rajoittaa. (Sehr 1997, 46—47.) Téllainen toisten vapauden rajoittamisen
toiminta olisi tuskin ollut Millin vapaan yhteiskunnan mukaista toimintaa, mutta utilita-
ristisen markkinateorian analogian kautta on 16ydettévisséd sellainen uhka, joka on yhti
l1dsnd Millin vapaan yhteiskunnan teoriassa: utilitaristinen markkinateoria hylki valtioval-
taa ja pyrki rajoittamaan sitd mahdollisimman paljon, jotta se ei voisi aiheuttaa vahinkoa
toimillaan. Niin rajoitettuna kuitenkin rajoitetaan myos sitd hyvad, mitd valtiovalta voi
saada aikaan, ja timé ongelma toistuu Millin ajattelussa. Mikaéli ajattelemme valtiovaltaa
thmisend, olisiko oikein rajata timén henkilon toimintaa sen perusteella, ettd hdnelld on
potentiaalia pahaan, huolimatta siitd ettd hdnelld on my0ds potentiaalia hyvdan? Millin
mukaan ei, koska pelkkd potentiaali et riitd rajoittamaan yksilon vapautta. Ainoa peruste
Millin mukaan on muiden yksiléiden suojelu (Mill 1910, 73). Onko Mill siis oikeutettu

rajoittamaan valtion valtaa sen perusteella, etti silld on potentiaalia aiheuttaa vahinkoa?

Tdhdn mennessé lienee tullut selviksi, ettd Millin tapa yhdistidd hénen vapauden filosofi-
nen ajattelunsa yhteiskunnalliseen ajatteluun ja tatd kautta rakentaa erdénlaista utopistisen
vapaata yhteiskuntaa silld perusteella, ettd télld tavalla rakennettu yhteiskunta olisi jollain

tapaa muita parempi jdrjestelmd, lepdd lievisti sanottuna hataralla pohjalla. Mikéli us-
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komme Millid (2000, 13) siind, ettd tekojen vaikutus onnellisuuteen on monessa yksittéi-
sessd moraalikysymyksesséd hallitseva piirre, eikd meidén tulisi kyetd tulkitsemaan, ettia
Millin tavoitteet lisdtd vapautta yhteiskunnassa ovat moraalisuuteen tédhtdavia tekoja? Yh-
teiskunnallisen kritiikin 1dhtdasetelmahan siséltdd itsessddn jo sisddnrakennetun oletuk-
sen, ettd kritisoitava kohde on heikompi tai huonompi kuin kritisoijan ehdottama malli.
Mika olisikaan selkedmpi moraalisen harkinnan kohde kuin kysymykset paremmasta ja
huonommasta, hyvisti ja huonosta, oikeasta ja véérastd. Vaikka Mill ei sitd suoraan mai-
nitsekaan teoksissaan jotka késittelevit yhteiskuntaa ja kritisoivat sitd, koen sen tdssé tut-
kimuksen vaiheessa jo ldpikotaisin todistetuksi, ettd Mill todella pyrkii yhteiskunnan pa-
rantamiseen ja yksittdisten ihmisten onnellisuuden nostamiseen, joka on hinen oman uti-
litaristisen moraalifilosofiansa keskeinen tavoite. Mikili olemme onnistuneesti hyvéksy-
neet sen, ettd Mill pyrkii kansakunnan onnellisuuden parannukseen omien moraalitekojen
kautta (toisin sanottuna pyrkien maksimoimaan onnellisuutta, joka on moraalisesti hyvi
teko), on varmasti myds varsin ilmiselvad, ettd kaiken aikaisemmin sanotun perusteella
Millin olettama vapauden ja onnellisuuden tai moraalisen hyvyyden korrelaatio ei ole-
kaan niin itsestddn selvd. Kuitenkin edellisessad luvussa késitelty oikeudenmukaisuuden
aspekti ndytti toteutuvan varsin onnistuneesti. Miten sen laita on puhtaammassa filosofi-

sessa tarkastelussa?

Zajdan, Majhanovichin ja Rustin (2006) mukaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus on kieh-
tonut monia ajattelijoita aina Platonista Immanuel Kantiin. Sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden médritelmét ovat kuitenkin vaihdelleet laajalti yhteiskunnasta ja yksilosté toiseen.
Laajasti ajateltuna sosiaalisen oikeudenmukaisuuden konsepti tarkoittaa erdédnlaista ega-
litaarista yhteiskuntaa, joka perustuu ensisijaisesti tasavertaisuuden ja solidaarisuuden pe-
riaatteille, ja tunnistaa jokaisen thmisen henkilokohtaisen arvon seké heididn oikeutensa.
Téssé suhteessa vertailukelpoisena kohteena on vuosina 1789—-1799 kiyty Ranskan val-
lankumous, jonka keskeisimmiksi symboleiksi nousivat vapaus, tasa-arvo ja veljeys. So-
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen tdhtddvan yhteiskunnan tulisi tasa-arvoinen padsy niin
resursseihin kuin sosiaalisesti arvostettuihin hyddykkeisiin, mikili se aikoo siirtya poliit-
tisen retoriikan yli kohti todellista egalitarismia. (Zajda, Majhanovich & Rust 2006, 9-
10.) Sen lisdksi ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ajatuksia voidaan verrata Ranskan

vallankumouksen aikana syntyneisiin symbolisiin ihmisarvon ajatuksiin (jotka osaltaan
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vaikuttivat my6s Millin ajatuksiin), on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ideologiasta
huomattavissa oikeudenmukaisuuden teoreettisia periaatteita, jotka ovat varsin yhdenmu-
kaisia Rawlsin oikeudenmukaisuuden teorian kanssa, erityisesti mikéli tarkastelemme so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimusta varmistaa jokaiselle kansalaiselle yhtéldinen

lahtokohtainen asema ja yhtildinen pdésy kaikkiin saatavilla oleviin resursseihin.

Tassd yhteydessd voimme muistella Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian sisiltod, jossa
Rawls esittdd kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta: ensinnikin, jokaisen henkilén on
maérd saada yhtéldinen ja tasa-arvoinen mahdollisuus ja oikeus samankaltaisiin perusoi-
keuksiin kuin kaikilla muilla on; toiseksi, sosiaaliset ja taloudelliset epdtasa-arvoa aiheut-
tavat tekijdt tulee jakaa siten, ettd ne ovat a.) kohtuudella ajateltuna kaikkien eduksi ja b.)
liitettynd sellaisiin asemiin ja positioihin, ettd ne ovat kaikkien tavoiteltavissa. (Rawls
1973, 60.) Siséltonsd puolesta se esittdd hyvin samankaltaisia vaatimuksia oikeudenmu-
kaisuuden toteutumiselle kuin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden méairitelma. Méérittele-
milld perushyvin késitteen uusiksi Rawls on myds laajentanut sen merkitysté, joka voi
olla huomionarvoista tulevassa tarkastelussa. Rawlsin laajemman maérittelyn mukaan pe-
rushyviét eivit ole vain rationaalisten ja egoististen ihmisten tavoittelemia etuja, joita ku-
kin tavoittelee omien intressiensi puitteissa, vaan ne ovat uuden madrittelyn mydtd mo-
raalisen autonomian ja ihmisyyden toteutumisen edellytyksid. (Hellsten 1996, 31-32.)
Rawlsin ajattelulla perushyvin késitteistd sekd otkeudenmukaisuusteorian prinsiipeilld on
monia suoria tai vdhemmaén suoria yhtymékohtia Millin ajatteluun tasa-arvoisesta resurs-
sien saavuttamisesta ja kansalaisten rationaalisen autonomian vahvistamisesta. On siis
mahdollista tarkastella Millin koulutuksen jédrjestimisen pohjaa Rawlsin oikeudenmukai-
suuden ja perushyvian mairitelmien kautta, silld ndma omaavat pitkélti samankaltaista
moraalifilosofista pohjaa oikeudenmukaisuuden kisityksessd, mikd oli huomattavissa
Millin kasvatusajattelun onnistuneesta toteutumisesta aikaisemmassa luvussa, mitd sen

oikeudenmukaisuuteen tulee.

Mikali tarkastelun kohteeksi siis asetetaan Millin koulutusajattelu, ja tarkastelun teemana
on sen oikeudenmukaisuus (ja tdmin syvempi moraalifilosofinen analysointi), on ensisi-
jaista kisitelld ensin koulutusta siten, ettd se voidaan vaivatta siirtdd osaksi Rawlsin oi-

keudenmukaisuuden teoriaa ja tdten tehdé tarkastelun kohde ja sen viline yhtépitiviksi
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toistensa kanssa. Selkein yhteys koulutuksen ja Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian vé-
lilld on argumentoida, ettd koulutus on Rawlsin terminologian mukaisesti yleishyvé, re-
surssi joka tulisi olla kaikkien yhtdldisesti saavutettavissa. Koulutusta voidaan ajatella
laajasti erddnlaisena eldménlaadun parantamisen jirjestelmén, jolla on korkeasti arvos-
tettuja, abstrakteja tavoitteita joiden varsinainen keskio ei ole materiaalisessa maailmassa.
On kuitenkin tdssd vaiheessa huomautettava, ettd koulutus ei ole vain erddnlainen reitti
jonkin abstraktin eldminlaatua parantavan ilmion (kuten esimerkiksi sivistyneisyyden)
saavuttamiseen: silld erds perustavanlaatuinen vaatimus tillaisen korkeamman tason in-
himilliselle tayttymiselle on yksilon perustarpeiden, kuten ndldn, suojan ja rahan tarpeen
tyydyttiminen. Muita vastaavia vaatimuksia téllaiselle sivistyneelle, koulutuksen tavoit-
telemalle elamaélle ovat esimerkiksi oman eldmin autonominen hallinta, tieto ja ymmarrys,
moraalinen hyvyys ja niiden asioiden saavuttaminen, joita yksild pyrkii saavuttamaan.
(White 2002, 443.) Taten ymmarrettyna se tayttdisi jo Millin vaatimuksen yksilon vapau-
tumisen toteutumiselle, silld miké olisi yksil6d sen enempdd vapauttavaa kuin yksiloén
autonomian taitojen kasvattaminen ja kehittiminen? Rawls esittdd myds, ettd mikaéli oi-
keudenmukaisuutta késitelladn kohtuutena, alkuperdisessi asetelmassa olevat ihmiset va-
litsevat yhteiset tavat toimia siten, ettd tasa-arvoiset mahdollisuudet toteutuvat, ennen
kuin he ovat tietoisia omista pddmadristddn (Rawls 1973, 31). Koulutus ndyttdytyisi tissi
yhteydessa erdinlaisena alkuperdisen aseman tilanteena, jossa samanarvoiset oppilaat
asetettaisiin yhteisen tasa-arvoisuuden tilanteeseen, josta he voisivat ammentaa koulu-
tusta omien halujensa mukaan ja kayttdd sitd mielensd mukaisesti tulevaisuudessa. Oppi-
laita on sikéli kohdeltu tasa-arvoisesti, ettd he ovat kaikki ldhteneet alkuperdisestd tasa-
arvon tilanteesta. Rawls argumentoi, ettd yksiloiden rationaaliset suunnitelmat siséltévit
erilaisia padmairid, mutta ne kaikki tarvitsevat tiettyjd ensisijaisia hyddykkeitéd toteutu-
akseen, niin luonnollisia kuin sosiaalisia. Rawlsin mukaan mika tahansa olikaan yksilon
lopullinen paamaira, primaéarit hyodykkeet ovat tdméan lopputuloksen saavuttamisen kan-
nalta valttdmattomid. Esimerkiksi suurempi dlykkyys, varallisuus tai mahdollisuuksien
maérd antavat yksilolle mahdollisuuden saavuttaa sellaisia padmadrid, joita hin ei muuten
voisi rationaalisesti harkita osaksi suunnitelmaansa. (Rawls 1973, 93.) Rawls esittdd ndin

selkedsti, ettd dlykkyys ja tieto ovat osa tatd priméérien hyodykkeiden joukkoa. Mikéli
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alykkyys ja tieto ovat siis primdérejd hyodykkeitd, tarkoittaa se, ettd koulutus on vastaa-
vasti priméari tasa-arvoisuuden funktio, koska se tuottaa nditd kaikkien rationaalisten

suunnitelmien vaatimia hyodykkeita.

Mikali siis ldihdemme oletuksesta, ettd koulutus on Rawlsin mukaisesti primaéri hyddyke,
ja tasa-arvoisuuden seka oikeudenmukaisuuden takaamiseksi se tulisi tarjota kaikille, mi-
ten tdma sopii yhteen Millin vapauden ajattelun kanssa? Kaésitellessddn utilitarismin yh-
teyttd oikeudenmukaisuuteen, Mill esittdd, ettd perustavanlaatuisesti erilaisia asianhaa-
roja yhdistéva tekijd on se, ettd kunkin ihmisen laillisia oikeuksia tulisi kunnioittaa, ja
niiden rikkominen on epdoikeudenmukaista. Mill kuitenkin lisdd, ettd tilanne voi osoit-
tautua olevan sellainen, ettd laillisia oikeuksia ylldpitdvé laki on itsessddn véairin, jolloin
oikeudenmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden raja hamértyy. Millin mukaan oikeu-
denmukaista on myo0s se, ettd kukin yksilo saa juuri niin paljon osakseen eldméssaan kuin
hin ansaitsee; epdoikeudenmukaista olisi saada vadrad hyvyytta tai vairia vadryytti osak-
seen, jos ei sitd erikseen ansaitse. Erés keskeisistd oikeudenmukaisuuden piirteistd Millin
mukaan on my®os se, ettd oikeudenmukaisuus ei ole puolueellista. Puolueettomuus ei kui-
tenkaan ole velvollisuus itsessddn, vaan yleensa instrumentaalisessa roolissa johonkin toi-
seen velvollisuuteen. Millin padllimmaéinen lopputulos oikeudenmukaisuudesta on se,
ettd se sisdltid kaksi piirrettd: toimintaohjeen, seki ajatuksen siitd, miké legitimisoi edelld
mainitun sddnndn. Toimintaohjeen tulee Millin mukaan perustua koko ihmiskunnan yh-
teiseen hyvain ja edistdd sitd parhaansa mukaan. (Mill 1910, 40-42; 49.) Vapauden ka-
sittelyssddn Mill ldhtee siitd oletuksesta, ettd vapaus on sellainen laillinen oikeus, joka
kuuluu jokaiselle. Millin mukaan vapaus omiin makuihin ja mieltymyksiin on yksi kes-
keisid vapauden piirteitd. Téllainen vapaus sallii ihmisen rakentaa elaménsa sellaisten ke-
hyksien ympirille, jotka hinta itsedén miellyttdvéat kaikkein eniten, ja jotka hdnen luon-
teeseensa sopivat. (Mill 1910, 75.) Mill siis esittdd oman versionsa siitd, mikd on Rawlsin
mielestd oikeudenmukaista; se, mikéd on Millille yksilon toiminnan vapautta sen positii-
visessa mielessd, on Rawlsille oikeudenmukaisuutta priméédrien hyddykkeiden jakami-
sessa tasaisesti. Vaikka ndma kaksi eivét ole suoranaisesti synonyymisia keskendén, ja-
kavat ne kuitenkin samankaltaisen keskindisen fundamentaalisen piirteen, ajatuksen siiti,

mikd on oikein. Rawlsille oikeus tapahtuu mahdollisuuksien tasa-arvossa resurssien
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kautta, kun taas Millille se toteutuu mahdollisuuksien tasa-arvossa positiivisen vapauden

kautta.

Tamén tarkastelun yhteydessd Millin ajattelu tuntuu olevan huomattavasti yhtendisempi
oikean ja védrin tarkastelun suhteen kuin hyvén ja pahan. Tdma on toisaalta ymmarretta-
vissd sitd kautta, ettd Mill on utilitaristisen moraalifilosofiansa lisdksi kidsitellyt monia
sellaisia aihealueita kuten naisten ja vihemmistdjen oikeuksia, jotka ovat suoraan liitet-
tdvissd myohemmin muodostuneen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden piiriin. Ei ole ndin
ollen mydskadn yllattdvaa, ettd Millin kisitys oikeudenmukaisuudesta 10ytiisi vastakai-
kua Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa, silld sosiaalisen oikeudenmukaisuuden késite
on viimeisind vuosina vahvasti liitetty Rawlsin t6ihin, jotka ottavat vaikutteita utilitaris-
tisista prinsiipeistd kuten Bentham ja Mill ovat ne esittineet (Zajda, Majhanovich & Rust
2006, 11). Mill luo kirjoituksissaan siis huomattavasti paremmin perusteltuja naikemyksii
oikeudenmukaisuuden kuin moraalisen hyvyyden suhteen, mikd on nihtévissd timankin
tutkimuksen tarkastelun yhteydessd, jossa Millin késitys moraalisesta hyvyydestd on saa-
nut osakseen suurempaa kritiikkid kuin hénen perustelunsa oikeudenmukaisuuden suh-

teen.
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6. Millin ajatusten yhteys nykyaikaiseen suomalaiseen kou-

lutuspolitiikkaan

Millin ajatukset koulutuspolitiikasta ja kasvatusfilosofiasta ovat oman aikansa ja yhteis-
kuntansa, 1800-luvun Yhdistyneiden Kuningaskuntien eli Brittildisen imperiumin tuo-
tosta. Ne heijastavat omalle ajalleen tyypillisid piirteitd seka kritiikkid, joka ei valttamatta
ole huolenaiheena nykyaikaisissa yhteiskunnissa. On ymmairrettdvai, ettd paljon on ta-
pahtunut niin yhteiskuntien rakenteessa kuin kasvatusfilosofiassa, ja néin ollen on varsin
epérealistista odottaa, ettd 1800-luvun yhteiskuntakriitikko ja filosofi olisi voinut ennus-
taa tulevia yhteiskunnan rakenteiden muotoja tarpeeksi tarkasti, jotta hinen ajatuksensa
olisivat valideja nykydinkin. Tdméa on odotettavissa kenen tahansa yhteiskuntafilosofian
harjoittajan kohdalla; Platonin Valtio ei valttaiméttd ole kaikista luotettavin ldhde, jonka
varaan rakentaa valtio. Kuitenkin on huomattavaa, ettd nykyinen uusliberalistinen koulu-
tuspoliittinen ajattelu tuntuu mukailevan paljoltikin Millin 1800-luvulla muotoilemia va-
pauden ajatuksia. Millainen on Millin ajatusten yhteys ja samankaltaisuus nykypdivin

yhteiskunnan kasvatusfilosofiaan ja koulutuspolitiikkaan?

Suomessa 1980-luvulta alkaneissa kunnallishallinnon uudistuksissa otettiin huomioon
uudenlainen doktriini, joka tunnetaan nimelld NPM (New Public Management) —ajattelu.
NPM-ajattelun osaksi rakentuvat keskeisesti sellaiset piirteet, kuin panosperusteisesta oh-
jauksesta suoritusperusteiseen ohjauksen ja valvontaan, julkisten varojen sddstavdisempi
ja tehokkaampi kéyttd, kilpailun lisddminen julkisella sektorilla ja keskushallinnon
desentralisointi. Téllaisen ajattelun mukaan hyvé ja eritoten toimiva hallinto yhdistyy ta-
loudelliseen ajatteluun ja prinsiippeithin. Ammattimaisella johtamisella ja itseohjautuvilla
tulosyksikoilld saadaan aikaan tehokkuutta ja hyvaa palvelua, ja NPM-ajattelun tavoit-
teena onkin toimivallan ja vastuun siirtdiminen mahdollisimman ldhelle toteuttajatasoa.
(Véitédinen 2011, 324-325.) NPM on uusin teoria julkishallinnon toiminnan paradig-
massa, joka ldhti alun perin liikkeelle Yhdistyneistd Kuningaskunnista, josta se levisi
Amerikkaan, Australiaan sekd Uuteen-Seelantiin ja tistd edelleen Skandinaviaan ja Man-
ner-Eurooppaan. NPM ei suoranaisesti korvaa aikaisempia kehysrakenteita, vaan pikem-

minkin lisd4 uuden 1dhestymistavan julkishallinnolle, joka perustuu niin peliteoriaan kuin
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oikeustieteestd sekd kauppatieteestdi ammennetuille konsepteille ja periaatteille. (Lane
2000, 3.) NPM-ajattelun piirteet on verhottu uusliberalismille tyypilliseen markkinalibe-
ralistiseen retoriikkaan (ja paikka paikoin jopa jargoniin), mutta sen perustavanlaatuisista
ideoista nousee esille hyvin samankaltaisia piirteitd, kuin mitd Mill ajattelussaan tuo esille.
NPM-ajattelulle keskeinen piirre ndyttaytyy edellisen perusteella olevan keskushallinnon
vallan desentralisaatio sekéd opetuslaitosten itseohjautuvuus, tehokkuus ja palvelukult-
tuuri sekd markkinaliberaali kilpailukulttuuri. Mill esittda, ettd valtiojohtoisen koulutuk-
sen tulisi parhaimmillaan esiintyd yhtend monista vaihtoehdoista, mikili ollenkaan. (Mill
1974, 130.) Mill pyrkii koulutuksen monimuotoisuuteen, ja vaikka Mill ei suoraan argu-
mentoi monimuotoisuuden puolesta nostamalla esiin markkinatalouden kilpailullisia piir-
teitd, nykyiset uusliberalistiset ajatukset nojaavat kuitenkin perustasollaan Millin logiik-
kaan koulutuksen laadun paranemisesta ja inhimillisen yksilon vapauden toteutumisesta
monimuotoisemmassa ja vapaammassa koulutusymparistossd. Nykyisessd koulutuspo-
liittisessa retoriikassa koulutuksen monimuotoisuus niyttidytyy sen markkinaluonteisuu-
den painottamisena ja yksityisen sektorin kehittdmisend, mutta alkuperdinen ideologinen
tausta tdlle ajatukselle lepad Millin ajatusten kaltaisessa monimuotoisuuden luontaisessa
paremmuudessa. Mill argumentoi, ettd on kaksi tdysin eri asiaa, etti valtio vaatii koulu-
tuksen jarjestdmistd kuin se, ettd se myds jarjestid kyseisen koulutuksen (Mill 1974, 129—
130). Uusliberalistinen NPM-ajattelumalli tuntuu nojaavan samankaltaiseen logiikkaan,
jossa valtion on sallittavaa vaatia koulutusta, mutta koulutuksen kédytdnnon tason jérjes-
tdjien tulisi olla valtiosta irrallisia tahoja tai vahintdan desentralisoituja paatoksenteon ra-
kenteita, jotta voidaan taata monimuotoinen ja ndin ollen laadullinen opetuksen malli
kansalaisille. Selkeimpénd erona Millin ja uusliberalistisen NPM-ajatusmallin vélilla tun-
tuu olevan painotus markkinataloudelliseen retoriikkaan asiakas- ja palvelukulttuurista,

joka ei ilmene Millin teoksissa.

Margaret Thatcherin hallituskauden aikaisesta Englannista ldhteneessé uusliberalistisessa
mallissa erds keskeisisti ajatuksista oli hyvinvointivaltioiden perustavien piirteiden ja ar-
vojen - tasa-arvon, turvallisuuden seké yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden — merki-
tyksen kyseenalaistaminen rajusti. Entiset, hyvinvointivaltiolle ensisijaiset arvot koettiin

uudessa poliittisessa ilmapiirissad valtion byrokraattiseksi holhoamiseksi sekd oma-aloit-
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teisuuden ja omavastuisuuden tuhoamisena. Julkisia palveluita tuli karsia, tehostaa ja eri-
tyisesti yksityistdd. Tallainen ajatus levisi nopeasti 1980-luvulla osaksi suomalaisen hy-
vinvointivaltion poliittista retoriikkaa. Valtion koneistoa viéitettiin liian laajaksi ja tehot-
tomaksi, ja uudeksi keskeiseksi arvoksi nousikin maksimaalisen tuoton tuottaminen.
Koko kulttuuri rakennettiin uudelleen siten, ettd se keskittyi yritystoiminnan kasitteiden
ympidrille. (Hilpeld 2001, 139—-140.) Jélleen kerran, uusliberalistinen ajattelu ndyttaytyy
keskeisesti markkinalogiikan ja —retoriikan ymparilld pyorivaltd ideologialta, mutta
markkinapoliittisen puheen alta 10ytyy ajatuksia, jotka voidaan ymmartéd samoilla ter-
meilld, kuin milld Mill on sitd kuvannut. Maksimaalisen tuoton ajatus voidaan vetii ta-
kaisin Millin utilitaristiseen filosofiaan, jossa maksimaalinen onnellisuus syntyy maksi-
maalisen hyodyn ja tdtd kautta nautinnon tuottamisesta. Uusliberalismin ajatus tuoton
maksimoinnista voidaan ymmartia tillaisena pddomallisen hyddyn tavoitteluna, jonka
katsotaan parantavan kansalaisten eldiménlaatua. Vaikka toteuttamisen rakenteet ovat var-
sin erilaisia uusliberalistisessa jdrjestelmassé ja Millin utilitaristisessa moraalifilosofiassa,

on niisséd havaittavissa ideologisia yhtildisyyksid, mité tavoitteisiin tulee.

Uusliberalistisen ajattelun pohjalla toimii liberalismin aatteellinen liike, jonka juuret ulot-
tuvat kauimmillaan 1700-luvun valistuksen aikaan asti. Liberalismin keskeinen piirre on
nostaa esiin yksilo ja yksilon itseisarvo. Liberalismi korostaa yksilon oikeuksia ja va-
pautta, ja olennaisiksi arvoiksi ndiden lisdksi se nostaa tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden.
Liberalismi perustuu vapauden ajatukseen, ja varhaisimmissa John Locken tulkinnoissa
korostetaankin yksilon vapautta ja oikeuksia suhteessa valtioon. Vapaus on sellainen
hyvé, joka tulee jakaa yhtdldisesti kaikille kansalaisille, ja liberalismin vapauspyrkimys
kiteytyy ithmisihanteessa, jonka mukaan thmisen tulee olla autonominen. Autonominen
thminen kykenee sddtdmaén itselleen lait ja on vapaa auktoriteeteista, traditioista ja insti-
tuutioista. Liberalismin koulutuspoliittisista saavutuksista suurimmaksi voidaankin nihda
autonomiaan tdhtddvin kasvatuksen ulottaminen alati laajenevaan osaan viestostd. (Hil-
peld 2001, 142—-144). Lipman (2011) tuo esille, ettd uusliberalismi on ollut keskeinen
sosiaalinen paradigma viimeisen 40 vuoden ajan, jonka tarkoituksena on ollut johtaa ka-
pitalismin rakenteellista kriisid ja mahdollistaa uusia kapitalismin kumuloitumisen mah-
dollisuuksia. Yksinkertaisesti sanottuna, Lipmanin mukaan uusliberalismi on kokoelma

ekonomisia ja sosiaalipoliittisia hallinnoinnin muotoja, jotka korostavat yksilokeskeisti
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intressid, pddoman vapaata litkkumista, tydvoiman hinnan radikaalia laskemista seké jul-
kisen vallan vdhentdmistd voimakkaasti. (Lipman 2011, 6.) Liberalismissa on selkedm-
min ndhtivissd Millin vapauden filosofian vaikutukset, joten olisi perusteltua ajatella, ettd
uusliberalismi ndyttaytyy erddnlaisena ideologisena jatkumona Millin vapausfilosofiselle
ajattelulle. Mill esittdd, ettd ihmiskunta suuremmassa skaalassa hyotyy siitd, ettd kukin
tavoittelee omaa onnellisuuttaan ja elda elaméénsa siten kuin haluaa, kuin siind tilanteessa,
ettd jokainen pakotetaan eldméén sellaista elaméé, kuin muut haluavat. Mikdan valtio,
joka ei takaa tillaista vapautta kansalaisilleen, ei ole todella vapaa. Thmisen vapaus muo-
dostuu Millille kolmesta eri osatekijdstd: ihmisen tietoisuudesta, vapaudesta ajatuksiin ja
tunteisiin, vapaudesta makuihin ja mieltymyksiin sekd vapauteen kokoontua ja yhdistyd

miten parhaaksi ndhdaan. (Mill 1910, 75.)

Tallaisella vapauden tavoittelulla Mill pyrkii, kuten on aiemmin kisitelty, tdhtddméaén ih-
misten onnellisuuden maksimointiin heiddn nautintonsa maksimoinnin kautta. Liberalis-
min ajatukset perustuvat pitkdlti samankaltaisiin perusteeseihin, joissa vapaus nostetaan
erddnlaiseksi itseisarvoksi ja sen tavoittelun katsotaan nostavan ihmiskunnan keskimai-
rdistd hyvinvointia korkeammalle tasolle. Uusliberalismi ottaa timén liberalismin perus-
tavanlaatuisen vapauden késityksen ja yhdistidd sen markkinataloudellisiin prinsiippeihin,
perustellen ettd valtionvallan heikentdmisen kautta ja julkisten toimintojen yksityistdmi-
selld voidaan saavuttaa entistd suurempi yksilollinen vapaus toteuttaa itseddn, joka pi-
demmadll tdhtdimelld on avain ihmiskunnan yleisen hyvinvoinnin parantamiseen. Millin
vapauden ajattelun perusteet ovat kulkeneet liberalismin kautta osaksi uusliberalistista
ajattelua, joka rantautui 1980-luvulla pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin. On myds
mahdollista ajatella, ettd uusliberalistisilla ajatuksilla on yhteistd maapohjaa postmoder-
nististen ajatusten kanssa, jotka Usherin ja Edwardsin (1994) mukaan kuvailevat maail-
maa paikkana, jossa ihmisten tdytyy 10ytdd oma tiensd ilman niin sanottuja ’suuria tari-
noita’ (grand narratives) sekd traditionaalisia kiinnikekohtia. Maailma on postmodernis-
min mukaan paikka, jossa ékilliset kddnteet, epdvakaus, tiedon muuttuvuus ja epévar-
muus ovat normeja, ja postmodernismi nostaa nima juhlittaviksi. (Usher & Edwards 1994,
9-10.) Uusliberalismin nojautuminen markkinalogiikkaan sekd markkinoiden toimintaan
voidaan ndhdi erddnlaisena reaktiona tai jopa vastauksen yrityksend postmodernistiselle

epavarmuuden tunnustamiselle.
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Perusopetuksen jarjestimiseen, kuten muihinkin hyvinvointipalveluihin, on useissa eng-
lanninkielisissd maissa sovellettu monenlaista markkinaperiaatteista juontuvia politiik-
koja. Kvasimarkkinamekanismeiksi kutsuttujen jdrjestelmien perusperiaatteina ovat
sdantdjen vahentdminen, toimivallan hajauttaminen, tulosvastuullisuus seka ristialueelli-
nen kilpailu. Markkinamekanismeihin nojaavat politiikat ovat vahvistuneet monissa
maissa — pohjoismaissa vahvimmin Ruotsissa — ja ne ovat voimistaneet sosiaalisesti erot-
televaa koulutusjérjestelméd. Koulujen irrottautuminen julkisen rahoituksen yhteydesti
on puolestaan avannut kysymyksii siitd, tulisiko voiton tavoittelu sallia koulutuksen ja
koululaitosten yhteydessd. Suomessa markkinaperusteisista politiikoista on sovellettu la-
hinnd kouluvalintapolitiikkaa. Kouluvalintapolitiikan keskeisend ajatuksena on se, etti
koulujen olisi tarjottava valinnaisuuden mahdollisuutta, ja timé valinnaisuutta korostava
puhetapa kytkeytyy laajemmin hyvinvointivaltion kritiikkiin ja siithen, miten koulutus on
onnistunut julkisen vallan alla vastaamaan yhteisjen ja erityisesti yksildiden tarpeisiin.

(Seppénen, Carrasco, Kalalahti, Rinne & Simola 2015, 27; 29; 30-31.)

Kuten edellé kasitelty, Mill ulottaa hyvin samankaltaista kritiikkid valtiota kohtaan sen
kyvysti tarjota yksildille todellista yksilon vapautta. Mill késittdd valtion jérjestiman
koulutuksen jopa vastenmieliseksi, argumentoiden ettd se on vain massatuotannon véli-
kisi valtion yrityksessd kontrolloida kansalaisiaan (Mill 1974, 130). Suzy Harris (2007)
esittdd, ettd uusliberalistisen koulutuspolititkan keskeiset piirteet ovat tiivistettdvissd seu-
raaviin argumentteihin: uusliberalismin mukaan valtiojohtoinen koulutus on epidonnistu-
nut luomaan odotettua koulumenestysté oppilaissa, ja paras mahdollinen jérjestelmé saa-
vuttamaan tdma menestys on jirjestdd koulutus markkinajérjestelmien mukaisesti. Mark-
kinaistuminen tuo mukanaan laajempaa asiakkaan valinnanvaraa ja voimaannuttaa yksi-
16t olemaan koulutuksen kuluttajia. Markkinoiden luoma kilpailutilanne my®6s innoittaa
tuottajia sekd asiakkaita tekemédn enemmén ja olemaan menestyksekkéddmpid. (Harris
2007, 21.) Vaikka ndma piirteet onkin kuvattu varsin erilaisilla termeilld, niilld on silti
varsin selkeitd yhteyksid Millin ajatuksiin yksilon valinnanvapaudesta, julkisen hallinnon
tehottomuudesta ja yksipuolistavuudesta sekd paremman koulutuslaadun takaamisesta

yksityisen markkinan voimin.
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Millin yhteys uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan on tdssd vaiheessa varsin ilmeinen.
Uusliberalismi on pitkalti perinyt perustavanlaatuisia ideologisia piirteitdédn liberalismilta,
joka puolestaan on saanut alkunsa monesta valistuksen ajan filosofista, heihin mukaan
lukeutuen John Stuart Mill. Millin argumentointi valtiovallan vihentdmiselle sekd moni-
puolisuuden lisdédmiselle itsendisen sektorin toiminnan kautta pyrkii ihmiskunnan hyvin-
voinnin lisdédmiseen ihmisten onnellisuuden lisddmisen kautta. Mill esittdd, ettd jokainen
vaittad, ettd tasa-arvo on oikeudenmukaisuuden vaatimus. Poikkeuksena tihdn Mill mai-
nitsee, ettd tasa-arvoa ei kasitelld oikeudenmukaisuuden vaatimuksena silloin, kun on tar-
koituksenmukaista vaatia eriarvoisuutta. Kuitenkin nekin, jotka kannattavat suurta eriar-
voisuutta oikeuksien suhteen vaativat, ettd kaikkia oikeuksia tulee suojella kaikkien koh-
dalla tdysin tasa-arvoisesti. Ne, jotka edellyttdvat hyodyn vaativan yhteiskunnallisia sii-
tyeroja, eivit pidd nditd varallisia ja sosiaalisia etuoikeuksia sekd niiden epdtasaista ja-
kautumista epdoikeudenmukaisena. Jos esimerkiksi pitdd vahvaa keskushallinnollista
valtiota valttdmattomyytend, hyviksyy sen, ettd joku tai joitakin yksil6itd nostetaan epi-
tasa-arvoisempaan etuoikeuksien asemaan. (Mill yms. 2000, 71.) Pohtimalla tasa-arvoa
ja oikeudenmukaisuutta ndin monipuolisesti, herdd kysymys, miten Mill suhtautuisi ny-
kyaikaiseen uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan. Vastaisiko se hdnen vaatimuksiaan
koulutuksen jérjestdmisesti, vai kokisiko hdn sen omalla tavallaan ihmisten vapauksia ja
mahdollisuuksia rajoittavaksi? Tdhdn on mahdotonta vastata, mutta molemmille tulkin-

noille on varmasti hyvin perusteltavissa olevia argumentteja.
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7. Yhteenveto — toimivatko Millin ajatukset?

John Stuart Mill on kiistdmaéttd erds 1800-luvun suurimmista filosofeista ja edistykselli-
simmistd yhteiskuntakriitikoista, omistaen eldméansa niin filosofian kuin yhteiskunnankin
palvelukseen. Millin satoja vuosia edelld aikaansa olevat ajatukset naisten tasa-arvosta
sekd yksilon vapaudesta ovat ansainneet hénelle oikeutetun paikan lansimaisen filosofian
historiassa yhtend sen suurimmista ja monipuolisimmista ajattelijoista. T4td taustaa vas-
ten on suorastaan epdkunnioittavaa, ettd Millin kasvatusfilosofista ajattelua ei ole yleisesti
otettu huomioon kasvatusfilosofian suurten nimien joukkoon. Uskon, ettd olen tarkaste-
luni aikana kyennyt rakentamaan riittdvéin monipuolisen ja syvéllisen kuvan Millin kas-
vatusfilosofisista sekéd koulutuspoliittisista ajatuksista, jotta jatkossa kasvatusfilosofian
suurimpia nimid kisiteltdessd voidaan joukkoon siséllyttdd erds 1800-luvun ansioitu-

neimmista yhteiskunta- ja moraalifilosofeista.

Millin merkitystd nykyiselle koulutuspolitiikalle ei voida véheksyé, ja on jopa mahdolli-
sesti perusteltua viittdd, ettd nykyinen koulutuspoliittinen ympéristd perustuu laajoilta
osin Millin 1800-luvun vapauden filosofian ajatuksiin. Yhtendisyyksid 16ytyy varsin pal-
jon: yksityisen sektorin korostaminen, vapaudenvalinnan ja yksilollisyyden painottami-
nen sekd panostaminen valtion vallan heikentdmiseen seké alati kehittyvddn desentrali-
saatioon. Millin ajatukset ovat olleet 1dht6laukaus monille suurille liberalismin aatesuun-
tauksille sekd ajattelijoille, ja nykyinen, 1980-luvulta Margaret Thatcherin Englannista
liikkeelle ldhtenyt uusliberalistinen koulutuspolitiikka on velkaa miltei koko ideologisen
pohjansa Millin aikaansa edelld olevalle sekd vahvasti argumentoiduille filosofialle. On
vaikea kuvitella, ettd ilman Millin erikoislaatuista panosta vapauden filosofiaan ja 1800-
luvun yhteiskuntiin kohdistuvaan kritiikkiin, nykyinen koulutuspoliittinen ilmapiiri olisi
sellainen kuin mitd se nyt on. Miltei jokainen yksityistd sektoria ja sen toimintaa painot-
tava ideologia ja poliittinen suuntaus on velkaa aatteidensa perusteet Millin luomille yh-
teiskunnan kritiikeille, tiedostivat ndimi modernit ideologiat aatteidensa 1dhtokohdan tai
eivit. Millin merkitys my0s nykyaikaisen, modernin sekd vapausperustaisen, ithmisoi-
keuksia sekd ihmisen yksilollisyyttd kunnioittavan yhteiskunnan rakentumiseen on yhti
lailla merkittdva. Mill on edistyksellisilld aatteillaan todistanut olevansa valistusajan fi-

losofien ja aatteiden arvoinen perillinen.
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Téssd tutkimuksessa on ensisijaisesti kdsitelty Millin koulutukseen liittyviéd filosofisia
sekd poliittisia ajatuksia perustuen Millin On Liberty —teokseen. Néité ajatuksia on tutki-
muksen analyysivaiheessa tarkasteltu suhteessa Millin omaan utilitaristiseen moraalifilo-
sofiaan sekd Rawlsin luomaan oikeudenmukaisuusteoriaan, ja niin Millin kuin Rawlsin
kisitykseen oikeudenmukaisuudesta. Tutkimuksen kaksi tutkimuskysymysti pyrki vas-
taamaan sithen, miten Millin koulutusfilosofiset ja —poliittiset ajatukset toimivat suh-
teessa niin Millin omaan utilitaristiseen moraalifilosofiaan kuin Rawlsin oikeudenmukai-
suuden teoriaan. Niin tutkimuksen yhteenvedon yhteydessé on vihdoin aiheellista kysya:
toimivatko Millin ajatukset? Ovatko ne tutkimuksen asettamilla mittareilla onnistuneita
vai epdonnistuneita? Ndihin kysymyksiin vastaaminen on mielesténi tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja merkityksen kannalta aivan yhtd tirkedi, kuin Millin ajatusten selvittdminen.
Millin ajatusten selventdmiselld ja kokoamisella on selked tarkoitus. Tdma tarkoitus on
se, ettd Millin koulutus- ja kasvatusfilosofisiin ajatuksiin voitaisiin tukeutua myohem-
massd kasvatusfilosofian tarkastelussa sekd opetuksessa. Perimmainen tarkoitus on ollut
tarjota perusteita sisdllyttdd Mill osaksi kasvatusfilosofiaan liitettdviid filosofeja ja irrottaa
hinen ajatuksiaan siitd stereotypiasta, joka hénen tditdédn moraali- ja yhteiskuntafilosofian
puolelta vainoaa. Kahteen jialkimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen ei kuiten-
kaan endi palvele titd tunnistamisen tarkoitusperdd; Millin ajatusten analysoimisen tar-
koitus on ollut kriittisesti tarkastella niiden sisdltdd ja tulla jonkinlaiseen kdytannolliseen
johtopddtokseen. Uskon vakaasti, ettd téllainen filosofioiden analyyttinen tarkastelu ei
palvele mitddn tarkoitusta, ellei sille tarjota jonkinlaista tyydyttdvaa johtopaatosté, jonka

perustalle tulevia analyysejd voidaan rakentaa.

Millin ajatusten onnistuneisuus vaikuttaa tdmin tutkimuksen valossa hyvin kaksijakoi-
selta. Koska tarkoituksena oli tarkastella Millin ajatuksia toisaalta hinen oman moraali-
filosofiansa ja toisaalta Rawlsin oikeudenmukaisuuden teorian pohjalta, oli odotettavissa,
ettd tutkimuksen analyysi voi hajautua kahteen eri osaan monessakin suhteessa, silld
ndmad kaksi ovat kaksi erillistd etitkan osa-aluetta: kysymys hyvyydesti ja kysymys oi-
keudesta. Vaikka ne voidaan yhdistdi, on usein tavanomaisempaa tarkastella hyvyyttd ja
oikeudenmukaisuutta toisistaan erillisiné tekijoiné tarkastelun selkeyden vuoksi, ja ndin

on tdminkin tutkimuksen laita. Se, mitd tutkimuksen analyysivaiheessa paljastui, oli kui-
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tenkin suurempi kahtiajakautuneisuus kuin mité alun perin oli oletettavissa. Tdmén tutki-
muksen tarkastelu- ja analyysivaiheen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Millin ajattelu on
hyvin jakautunut hyvyyden sekd oikeudenmukaisuuden mittarilla. Millin ajattelu on hy-
vin pitkélti niin Rawlsin kuin Millin omankin oikeudenmukaisuuskisityksen mukaista, ja
tayttdd esimerkiksi sellaisia kriteerejd, joita Rawls on asettanut onnistuneen oikeudenmu-
kaisuuden sekd oikeudenmukaisen yhteiskunnan toteutumiselle. Millin ajattelun eri as-
pektien tarkastelun yhteydessa toistuva teema vaikutti muodostuvan sen perustalle, ettd
Millin ajatukset nédyttdytyvit hyvin oikeudenmukaisilta, jopa modernissa mittakaavassa
ajateltuna. Millin késitys itsendisestd koulutusrakenteesta ja valtiovallan vihentdmisesti
- siten kuin Mill olisi sen kirjoitustensa perusteella toivonut toteutuvan — selviytyi erin-
omaisesti testisti Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan suhteutettuna. Millin kasvatusfi-
losofiset ja koulutuspoliittiset ajatukset vaikuttavat timan tutkimuksen analyysin perus-
teella hyvin oikeudenmukaisilta ja suoriutuvat titen erinomaisesti siinid suhteessa. Se,
miké tekee tistd mielenkiintoista, on Millin ajatusten suhteuttaminen hdnen omaan utili-
taristiseen moraalifilosofiaan. Mikili Millin ajatuksia tarkastellaan hinen itse asettamal-
laan mairitelmailld, jossa jokaisen ihmisen tulisi tavoitella hyddyn maksimointia — silld
hy6ty takaa nautintoa, joka takaa onnellisuutta, eli on néin ollen hyvdi — hénen ajatuk-
sensa suoriutuvat huomattavasti heikommin ideologiakriittisestd analyyttisesta tarkaste-
lusta. Tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd mikéli ajattelemme ja késittelemme
Millin ajatuksia samankaltaisilla kdytdnnon termeilld kuin mitd hén on niihin soveltanut,
Millin ajatukset eivit ndyta tuottavan maksimaalista mahdollista hyotya. Joissain tapauk-
sissa tdmd tarkoitti sitd, ettd olisi olemassa mahdollisesti jirkevdmpid ratkaisuja, jotka
voisivat tuottaa suuremman madrdn hyotyd, mutta Millin omat ajatukset tuottivat silti
huomattavan mééran hyotyéd kansalaisille. Toisissa, enemmaén déripdédn tapauksissa vai-
kutti jopa siltd, ettd Millin ehdottamat vaatimukset koulutuksen seké yhteiskunnan jirjes-
tdmiselle koulutuksen kautta olivat aktiivisesti, mikéli eivat haitallisia, niin vdhintddn
haasteellisia hyddyn kannalta. Timi teema toistui analyyttisemmissd tarkasteluissa yhti
usein, kuin Millin ajatusten onnistuneisuus oikeudenmukaisuuden konseptissa: mikali
kontekstina toimi Millin utilitaristinen moraalifilosofia, analyysin tuloksena vaikuttaisi
olevan se, ettd Millin ehdottamat koulutuspoliittiset sekd kasvatusfilosofiset ajatukset oli-
vat aktiivisesti jopa haitallisia. Téllainen kahtia jakautuneisuus Millin ajatusten yhtey-

dessd ndyttdytyy varsin mielenkiintoisena.
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Tama tutkimus on késitellyt John Stuart Millin kasvatusfilosofisia ajatuksia kirjallisuus-
katsauksen kautta. Kirjallisuuskatsaus valittiin tdhdn tutkimukseen tutkimusmenetel-
maksi siitd syystd, ettd se tarjosi parhaimman mahdollisuuden késitelld Millin ajatuksia
mahdollisimman monipuolisesti ja tarjota rakenteen, jonka perusteella Millin ajatuksen
filosofinen tarkastelu olisi mahdollista. Tdméd nimenomainen mahdollisuus filosofiseen
tarkasteluun on se perimmadinen syy, miksi tutkimukseen valittiin kirjallisuuskatsaus dis-
kurssianalyysin sijasta, silld diskurssianalyysi metodina keskittyisi enemmain kirjoitetun
tai milld tahansa tavoin tuotetun tekstin syvdanalyysiin siten, ettd sen avulla voitaisiin
tulkita tekstiin siséltyvid merkitys- ja intentiosisdltojd. Téllainen ei ollut tarpeellista tissa
tutkimuksessa, silld tavoitteena oli tuotetun tekstin sijasta tarkastella niité taustalla olevia
filosofisia sekéd ideologisia rakenteita ja ideoita, jotka sisdltyivit tekstiin ja mité tekstilld
pyrittiin valittdmaan. Tassd suhteessa kirjallisuuskatsaus on toiminut erinomaisesti, silld
sen avulla on voitu pureutua syvillisesti Millin ajatusten filosofiseen taustaan ja tuoda
niitd esille tarkasteltavaksi sekd analysoitavaksi. Kirjallisuuskatsauksen tueksi tuotiin me-
todinen yhdistelma Jiirgen Habermasin sekd Hans-Georg Gadamerin hermeneuttisia ide-
oita, yhdistden Habermasin ideologiakriittistd sekd Gadamerin dialogia painottavaa her-
meneutitkkaa. Tdmadn hermeneuttisten ideologioiden synteesin kautta on ollut mahdol-
lista tarkastella Millin ajatuksia gadamerilaisittan dialogisena rakenteena, jossa paino-
piste on puhtaasti ajatusten rekonstruoimisessa sekd habermasilaisittan ideologiakriitti-
sesti. Ndiden hermeneuttisten ldhestymistapojen synteesi on palvellut timéan tutkimuksen
tarkoitusta erinomaisesti, ja niiden valinta on tutkimuksen tarkoituksen kontekstissa tdy-

sin perusteltua.

Tutkimuksen heikkouksiksi muodostuivat analyysi- ja tarkastelumetodien sijaan sen filo-
sofisen tarkastelun pohja seki sen suhteellinen lyhyys. Pintapuolisesti tutkimus vaikuttaa
pureutuvan varsin syvélle Millin ajatuksiin, mutta hyvyyden ja nautinnon sekd hyddyn
suhdetta ja oikeudenmukaisuutta pohditaan filosofisesti hyvin véhin. Tédllaiset pohdinnat
ovat timén tutkimuksen skaalan ulkopuolella tidysin, mutta siitd huolimatta on otettava
huomioon, ettd tutkimuksessa véltellddn kisittelemastd niin moraalista hyvdd kuin oi-
keutta sen syvéllisemmin, ja keskitytddn pikemminkin niiden hyddyntdmiseen seké so-

veltamiseen kdytannon tasolla sekd Millin ajatuksien arviointivdlineind. Rawlsin ja Millin
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kayttdmien méadritelmien sisdllyttdminen osaksi tutkimuksen analyysia pehmentda tatad
perustavanlaatuista médritelmien epatarkkuutta, mutta se ei pelasta tutkimusta taysin talta
vaikutukselta. Tutkimuksen suhteellinen lyhyys vaikuttaa niin tdhdn filosofisten kasittei-
den relativistiseen méérittelemattomyyteen kuin varsinaisen tutkimuksen aiheen syven-
tyvyyteen. Vaikka tutkimuksen puitteissa onkin omistettu sivuméaérillisesti huomattava
osuus varsinaiselle analyysivaiheelle, on kuitenkin filosofinen tutkielma luonteeltaan sel-
laista, ettd kaksin- tai kolminkertaistamalla tarkastelun mééréan, sen laatu ja sisilto voisi-
vat radikaalisti muuttua. Tutkimuksen suhteellinen lyhyys ei siis anna vélttamétta riitta-
visti sisdllollistd huomiota tutkimuksen tarkastelun kohteelle, ja analyysi voi paikka pai-
koin vaikuttaa pintapuoliselta ja keskenerdiseltd. Toisaalta on myOnnettiva, ettd mité pi-
demmdlle filosofisen tutkielman annetaan edeti, sitd selkedmmin se ryhtyy suuntaamaan
kohti perustavanlaatuisempia oletuksia seké késitteitd. Mikali on tarkoituksena pitdé tut-
kimus jonkinlaisissa kdytdnnon mittasuhteissa, sen suhteellinen lyhyys voi pakottaa ana-

lyysivaiheen tarkastelun pitdytyméén kdytdnnonldheisemmissa tarkastelun metodeissa.

Tutkimus on késitellyt tdhdn mennessd perustavanlaatuisesti mutta padosin alustavasti
Millin kasvatusfilosofisia ajatuksia. Tdmin tutkimusten tulosten perusteella on kaksi sel-
kedd jatkotutkimuksen suuntaa, joita kumpaakin voidaan pitdd miltei yhtd tirkeénd. En-
sinndkin, jatkotutkimuskysymykseksi voisi muotoutua Millin ajatusten tarkempi tutkimi-
nen koulupoliittisessa sekd kasvatusfilosofisessa viitekehyksessd. Millin tuotannon l4pi-
kdyminen suuremmalla intensiteetilld seka tarkkuudella voisi mahdollisesti tuottaa enem-
mén analysoitavaa materiaalia, joissa Mill késittelee omaa ajatustaan siitd, miten koulutus
tulisi jarjestdd. Tamén lisdksi Millin ajatusten syvempi tutkaileminen voisi mahdollisesti
tarjota syvillisempdd analyyttista tulosta siitd, miksi téllainen kahtiajako moraalisen hy-
vyyden ja oikeudenmukaisuuden vililld on niin vahvana Millin ajattelun tarkastelussa
kuin se tdmédn tutkimuksen valossa ndyttdisi olevan. Toinen jatkotutkimusmahdollisuus
olisi levittdd timédn kaltainen analyyttinen tarkastelu useamman filosofin kohdalle. On
mahdollista, ettd on olemassa useampi sellainen ajattelija - lansimainen tai erityisesti
muun kulttuuripiirin jasen — joiden kasvatusfilosofiset ajatukset ovat jidneet vihemmadlle
huomiolle, huolimatta siitd, ettd heilld Millin tavoin vaikuttaisi olevan varsin selkeitd seka

kattavia mielipiteitd koulutuksen sisdllostd, jarjestdmisestd sekd arvopohjasta. Millin aja-
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tusten tarkastelu timén tutkimuksen kontekstissa on osoittanut, etti tdllainen voi olla huo-
mattavasti mahdollisempaa, kuin aikaisemmin on kuviteltu. Tdma tutkimus — huolimatta
sen kaikista heikkouksista — on védhintddn kyennyt osoittamaan sen, ettd filosofien jou-
kosta on mahdollista 10ytad vield sellaisia piirteitd tai ajatuksia, joita ei ole aiemmin ki-
sitelty mutta jotka ansaitsisivat syvillisempdd analyysia. Téllaisten tuntemattomampien
ajatusten lapikdyminen seki niin kriittinen kuin dialoginenkin hermeneuttinen tarkastelu
voi tarjota meille suurempaa seka syvéllisempdd ymmarrysti nykytilanteeseen ymmaérta-
malld sen, mistd monet nykyiset ideologiset suuntaukset ovat tulleet ja millaiselle pohjalle
ne rakentuvat. Millin ajatusten tarkastelu voi olla vain ldhtolaukaus tillaiselle laajem-

malle tutkimukselle.
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