GEENIVAROJEN SAATAVUUS JA HYODYNJAKO KEINONA EDISTAA
BIODIVERSITEETIN SUOJELUA

Petteri Laitila

Pro gradu -tutkielma

Ympiristooikeus murroksissa

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

28.5.2020



TURUN YLIOPISTO
Oikeustieteellinen tiedekunta

PETTERI LAITILA: Geenivarojen saatavuus ja hyodynjako keinona edistdd biodiversiteetin

suojelua
OTM-tutkielma, XVIII + 80 s.
Ymparistooikeus
Toukokuu 2020

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin Originality Check -jadrjestelméalla

Biodiversiteettisopimuksen ja siithen liittyvdn Nagoyan pdytikirjan tavoitteena on, ettd geeni-
varojen kaytostd saadut hyddyt jaetaan oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Nagoyan
pOytékirjan mukaan sen tavoitteena on oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon avulla
myds edistdd biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin suojelua. Nagoyan poytakir-
jassa esitetyn biodiversiteetin suojelua edistdvin vaikutuksen olemassaolo on kuitenkin kyseen-
alaistettu laajasti geenivarakysymyksié kisittelevissé tutkimuskirjallisuudessa. Tutkielman ta-
voitteena on selvittdd, voivatko geenivarojen saatavuus- ja hyddynjakomekanismit eli ABS-
mekanismit Nagoyan pdytékirjassa esitetyn tavoitteen mukaisesti edistdd biodiversiteetin suo-
jelua. Koska ABS-mekanismien vaikutus biodiversiteetin suojeluun on luonteeltaan vilillinen,
arvioin tutkielmassa myds, onko ABS-mekanismeilla edellytykset omien vilittomien tavoit-
teidensa saavuttamiseen.

Metodiltaan tutkielma sijoittuu padasiassa ympéristooikeudellisen arviointi- ja ohjauskeinotut-
kimuksen alaan, mutta hy6dynnén tutkielmassa myos muita tutkimusmenetelmié, kuten lainop-
pia. Tutkielman kohteena ovat biodiversiteettisopimus ja sithen liittyvd Nagoyan poytikirja.
Tutkielman ldhdeaineisto koostuu erityisesti ABS-sddntelyd koskevasta kansainvélisestid tutki-
muskirjallisuudesta sekd biodiversiteetin tilaa ja Nagoyan poytékirjan tehokkuutta koskevista
arvioinneista ja raporteista.

Tutkielman perusteella ABS-mekanismeilla on edellytykset saavuttaa vélittomét tavoitteensa,
ja ne voivat myos jossain méérin edistdd biodiversiteetin suojelua. ABS-mekanismien on ole-
tettu edistdvin biodiversiteetin suojelua taloudellisesti kannustamalla suojelutoimenpiteiden te-
kemiseen ja rahoittamalla suojelutoimenpiteitd, mutta kiytdnndssé realistisimmat edistdmista-
vat liittyvét geenivarojen kdytOstd saataviin muihin kuin rahallisiin hyotyihin. Vaikka ABS-
mekanismit voivat edistdd biodiversiteetin suojelua, niiden suojelua edistdva vaikutus on rajal-
linen. ABS-mekanismeja ei sovelleta ldheskdén kaikkien maailman valtioiden geenivaroihin, ja
biodiversiteetin koyhtymisen keskeisimmisté syistd ABS-mekanismit voivat vaikuttaa 1dhinna
elinympéristdjen muuttumiseen. Keskeinen tutkielman havainto on, ettd tutkimussektorin rooli
ABS-jérjestelmaissé sekd geenivarojen kdyttdjana ettd biodiversiteetin suojelua edistdvien hyo-
tyjen tuottajana on keskeinen. Téstd syystd ABS-sidosryhmien on tarpeellista tunnistaa tutki-
mussektorin yhteys biodiversiteetin suojeluun ja geenivarojen tarjoajien omiin etuihin.

Asiasanat:

biodiversiteetti, luonnonsuojelu, biodiversiteettisopimus, Nagoyan pdytékirja, geenivarat, hyo-
dynjako
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman aiheesta

Johdatuksena tutkielman aihepiiriin kidytin samaa tarinaa, jota norjalaisessa lainvalmistelussa
on aiemmin kiytetty niin kutsuttujen geenivarojen ja bioetsinnin ymmirtimiseksi.! Vuonna
1969 sveitsildisen Sandoz-yhtion® biologi matkusti lomamatkalle Norjaan ja kerisi sielld yhti-
0ssd noudatetun tavan mukaisesti erilaisia naytteitd paikallisesta maaperastd. Yhteen néistd ta-
kaisin Sveitsiin viedyistd néytteistd sisdltyi Tolypocladium inflatum -niminen sieni, jota hyo-
dyntien yhtid sittemmin kehitti siklosporiinina tunnetun l4ikeaineen.® Siklosporiinia kiytetiin
elinsiirtopotilaiden hyljintéreaktion estimiseksi.* Yhtion liZikkeesti saamiksi vuosittaisiksi
myyntituloiksi on arvioitu 1,2 miljardia dollaria. Sen sijaan Norjan valtion saamiksi vilitto-

miksi rahallisiksi hyddyiksi jdivit lihinni biologin ja timén vaimon tekemit ostokset maassa.’

Tapaus on hyvin yksinkertainen ja suoraviivainen esimerkki bioetsinnésti. Bioetsinnilld tar-
koitetaan elididen kaupallisesti arvokkaiden geneettisten tai biokemiallisten ominaisuuksien et-
simistd.® T#ss# tapauksessa biologi toi toisesta maasta varsin sattumanvaraisesti kerittyji niyt-
teitd, joita hinen tyOnantajayhtidssdén tutkittiin mahdollisten hyddyllisten mikrobien 16yté-
miseksi. Onnistunut bioetsintd voi ndin johtaa myyntikelpoisen tuotteen luomiseen ja sitd kautta
taloudellisen hyddyn saamiseen. On kuitenkin todettava, ettd siklosporiinin kehittiminen on
darimmdisen poikkeuksellinen ja harvinainen esimerkki bioetsinnésté,’ eiké tapaus sen vuoksi

edusta kattavasti kaikkea bioetsintd4.®

Bioetsinnissi mielenkiinnon kohteena ovat muun muassa geenivarat’ eli geneettinen materi-
aali, joka on tai saattaa olla arvokasta. Geenivaroja hyodyntavid teollisuudenaloja ovat esimer-
kiksi kosmetiikka-, ladke- ja elintarviketeollisuus. Geenivaroja hyodynnetddn myds kasvinvil-

jelyn, eldinten kasvatuksen, biologisen torjunnan, teollisen bioteknologian ja puutarhan viljelyn

! Klima- og miljedepartementet og Nerings- og fiskeridepartementet 2017, s. 2.

2 Nykyisin Sandoz on osa Novartis AG -konsernia.

3 Svarstad — Bugge — Dhillion 2000, s. 1523.

* Duodecim terveyskirjasto, hakutulos termille siklosporiini”.

5 Svarstad — Bugge — Dhillion 2000, s. 1528-1531.

® Reid ym. 1993, s. 1. Ks. myds Harvey — Gericke 2011, s. 323.

7 Svarstad — Bugge — Dhillion 2000, s. 1530. Esimerkiksi lidketieteelliseen kiyttdon soveltuvan geenin 16ytimisen
todennikoisyydestd ks. Lesser 1998, s. 71.

8 Tvedt ym. 2016, s. 228-229.

° Laird — ten Kate 2002, s. 244,



aloilla.!® Geenivarojen yhi osittain piilevi taloudellinen potentiaali on kuitenkin uhattuna bio-

logisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin koyhtymisen myota.

Biodiversiteetin suojelua késittelevéssd tutkielmassa on vélttiméatontd mairitelld, mitd biodi-
versiteetilld tarkoitetaan. Biodiversiteetin maérittelyssd tukeudun Rio de Janeirossa vuonna
1992 solmittuun biodiversiteettisopimukseen'!, jonka osapuolia ovat Yhdysvaltoja lukuun ot-
tamatta kaikki Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jisenvaltiot.!> Biodiversiteettisopimuksen 2
artiklan mukaan biologinen monimuotoisuus tarkoittaa kaikkiin, kuten manner-, meri- tai muu-
hun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen
vaihtelevuutta; tdhdn lasketaan myos lajin sisdinen, lajien vélinen sekd ekosysteemien moni-
muotoisuus.'® Biodiversiteetti ei toisin sanoen tarkoita kaikkien ekosysteemien, lajien ja ge-
neettisen materiaalin summaa, kuten usein esitetééin,'* vaan niissi seki niiden vililli esiintyvii
vaihtelevuutta. Biodiversiteetti on siten eldmén ja luonnon ominaispiirre eikéd luonnon fyysiset
ja elivit rakenneosat kattava kisite.!®> Tissi tutkielmassa kiytin biodiversiteetti ja biologista

monimuotoisuutta keskendin samaa tarkoittavina termeiné.

Biodiversiteettisopimuksen pohjalta biologisen monimuotoisuuden voidaan néhdé ilmenevin
kolmella eri tasolla.!® Ensimmiiseksi on mahdollista tarkastella monimuotoisuutta lajien vililld
eli toisin sanoen eri lajien médrdé jollain tietylld alueella. Lajien méarén laskeminen on yksi
tavallisimmista keinoista vertailla eri alueiden monimuotoisuutta. Toiseksi voidaan tarkastella
geneettistd monimuotoisuutta eli geneettistd vaihtelua jonkin lajin eri yksiloiden viélilla. Kol-
mantena biodiversiteetin tasona pidetdén ekosysteemien monimuotoisuutta eli eri elinympi-

ristd- tai luontotyyppien monimuotoisuutta jollakin tietylli alueella.!”

1 HE 126/2015 vp, s. 9. Esim. ten Katen ja Lairdin (1999, s. 1) mukaan geenivaroista periisin olevien tuotteiden
markkina-arvo on vuosittain yhteensd jopa noin 500-800 miljardia dollaria.

' Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, SopS 78/1994.

12 Biodiversiteettisopimuksen on ratifioinut yhteensd 196 valtiota. Ratifiointien ja sopimuksen jésenten ajantasai-
nen tilanne on néhtévissi osoitteessa https://www.cbd.int/information/parties.shtml.

13 Biologisen monimuotoisuuden on katsottu ekosysteemin kisitteen kautta sisiltivin myds elottoman luonnon
monimuotoisuuden. Ks. esim. HE 79/1996, s. 26.

14 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 588. Esim. Kokko (2003, s. 12) esittii viitoskirjassaan, etti biodiversiteetilld
ei tarkoiteta pelkistddn kirjoa ja vaihtelevuutta vaan myos itse luontoon sisdltyvié eliditd. Kokon kanssa saman-
kaltaisesti esim. Raven 2007, s. 27 ja Gillespie 2011, s. 107.

15 Glowka ym. 1994, s. 16. Ks. myds Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 588.

16 Ajatus biodiversiteetin kolmesta tasosta esiintyy toistuvasti myds tutkimuskirjallisuudessa. Ks. esim. Glowka
ym. 1994, s. 16, Bowman 1995, s. 5 seké Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 588.

17 Biodiversiteetin tasoista tarkemmin Glowka ym. 1994, s. 16.



Maapallon biodiversiteetin koyhtyminen tarkoittaa ekosysteemien, lajien ja geneettisen vaihte-
levuuden alenemista. Lajitason osalta on arvioitu, ettd ihmisen toiminnan vuoksi eri lajit kuo-
levat télla hetkelld sukupuuttoon 100-1000 kertaa nopeammin kuin ilman ihmisen vaikutusta.
Arvioiden mukaan tilanne on edelleen heikentymissi tulevaisuudessa.'® Monimuotoisuuden
koyhtymisté aiheuttavat erityisesti elinympéristojen havidminen seké niiden muuttaminen esi-
merkiksi maatalouden tarpeisiin.'” Muita merkittivid syitd ovat lajien liiallinen hyddyntiminen
ja niiden tahaton pyydystdminen esimerkiksi kalastuksen yhteydessé seki vieraslajien levidmi-
nen. Kdyhtymisen syihin kuuluvat my®s saasteet ja ilmastonmuutos.?’ Merkittivina tekijini
koyhtymisen syiden taustalla on energian ja materiaalien kysynnén kasvu, joka puolestaan joh-

tuu ennen kaikkea ihmiskunnan vikiluvun ja maailmantalouden voimakkaasta kasvusta.?!

Biodiversiteetin kdyhtyminen vaikuttaa ratkaisevasti elollisen luonnon toimintaan ja siti kautta
ihmisiin.?? Rikas laji- ja geenitason diversiteetti vahvistaa seki ekosysteemien etti lajien elin-
kykyi ja sopeutuvuutta luonnonkatastrofeja ja muuttuvia olosuhteita vastaan.>* Sen vuoksi mo-
nimuotoisuuden heikkeneminen vaarantaa ihmisille valttdmattomat elollisen luonnon tarjoamat
hyodykkeet, kuten ravinnon, seké eri lajien ylldpitdmait prosessit, kuten yhteyttimisen ja polyt-
tdmisen.>* Kuvaavana esimerkkini monimuotoisuuden merkityksesti voidaan kiyttii globaa-
listi d4rimmadisen yksipuolisesti viljeltyd banaania, jonka maailmanlaajuisesti levinnyt pana-
mantauti uhkaa ajaa sukupuuttoon.? Erityisen suuri merkitys luonnon toiminnalle on niin kut-
sutuilla avainlajeilla, joiden hdvidmisellad voi olla merkittidviad vaikutuksia ekosysteemin muihin
lajeihin.?® Biodiversiteetin kdyhtyminen tarkoittaa my®s eri lajien geenivarojen ja siten arvok-

kaan tiedon lihteen menettimist4.?” Rikkaan biodiversiteetin ja geenivarojen arvoa korostaa se,

18 Millennium Ecosystem Assessment 2005b, s. 3—4. Ks. myds IPBES 2019, s. 24.

YIPBES 2019, s. 12.

20 TEEB 2009, s. 15. Tahattomasta pyydystimisesti Gillespie 2011, s. 306.

21 IPBES 2019, s. 13-14. Ks. myds Raven 2007, s. 31.

22 Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2014, s. 140.

2 TEEB 2009, Chapter 1, s. 12. Ks. myds Mergeay — Santamaria 2012, s. 104.

241PBES 2019, s. 10.

25 Maailman kaupallisesta banaanintuotannosta jopa 99 prosenttia on Cavendish-banaanilajikkeen tuotantoa,
minka vuoksi identtisen perimin omaavat banaanit ovat alttiita epidemioille. Banaanin tilanteesta tarkemmin esim.
Karp 2019 ja Kambhampaty 2019.

26 Gillespie 2011, s. 114. Kenties yhden tunnetuimmista avainlajin hiviimiseen liittyvistd uhkakuvista on esittinyt
Albert Einstein, jonka viitetdin todenneen, ettd mehildisten kadotessa maapallolta ihmiskunnalla olisi neljad vuotta
elinaikaa. Tdstd tarkemmin esim. Riscu — Bura 2013, s. 272.

27 Ympiristoministerid 2006, s. 9. Biodiversiteetin isiksikin kutsuttu Wilson (1985, s. 701) kuvailee lajeihin sisil-
tyvdd informaatiota seuraavasti: ” — — each species of higher organism is richer in information than a Caravaggio
painting, Bach fugue, or any other great work of art”.



ettd ne ovat neljin miljardin vuoden evoluutioprosessin tulosta,?® minki vuoksi niiti on perus-

teltua pitid uusiutumattomana luonnonvarana.*

Biodiversiteetin merkityksen ja sen koyhtymiseen liittyvien uhkakuvien tunnistamisen ansiosta
biodiversiteetin suojelusta on tullut ilmastonmuutoksen veroinen teema kansallisessa ja kan-
sainvilisessi politiikassa.*? T#lld hetkelld merkittivini paimairind monimuotoisuuden suoje-
lussa ovat niin kutsutut Aichi 2020 -tavoitteet. Biodiversiteettisopimuksen 10. osapuolikokouk-
sessa Nagoyassa médriteltiin vuosille 2011-2020 20 biodiversiteetin suojeluun liittyvéa tavoi-
tetta, joiden pAdmadrind on muun muassa pysiyttid biodiversiteetin heikkeneminen.?! Tavoit-
teiden saavuttamisen on katsottu edistdvan myds laajemmin kansainvilisen yhteison pdédmaéria,
kuten nélédnhddén ja kdyhyyden vihentdmistd, ihmisten terveydentilan parantamista seké ener-

gian, ruuan ja puhtaan veden saannin turvaamista kestivilli tavalla.*?

Perusta biologisen monimuotoisuuden suojelun sddntelylle on méadritetty biodiversiteettisopi-
33 . . . . . . e . . . . ee . e o .. .

muksessa.’” Biodiversiteettisopimus on ensimmadinen biodiversiteettid kattavasti késitteleva si-

tova kansainvilinen sopimus.** Sopimuksen my®&ti kansainvilisessi oikeudessa myds tunnus-

tettiin ensimmiisti kertaa, etti biodiversiteetin suojelu on ihmiskunnan yhteinen huolenaihe.*

Biodiversiteettisopimukselle on sen 1 artiklassa médritelty kolme paitavoitetta. Artiklan mu-
kaan sopimuksen tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestidvi
kiyttd sekdi geenivarojen®® kilytdstd saadun hyddyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako,
johon kuuluu myos asianmukainen geenivarojen saanti ja asiaankuuluvan teknologian siirto,
ottaen huomioon kaikki tdhdn ainekseen ja teknologiaan kuuluvat oikeudet, sekd asianmukai-
nen rahoitus. Biodiversiteettisopimus ei siten ole pelkistdin ympéristdsopimus®’ vaan myds

taloudellinen sopimus.®® Tissi tutkielmassa suurin huomio kohdistuu sopimuksen

28 Swanson 1997, s. 9. Nykyisen monimuotoisuuden luoneesta evoluutioprosessista ks. Voet — Voet — Pratt 2016,
s. 7.

2 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 584.

39 TPBES 2019, s. 3. Ks. myés Lovejoy 2019.

31 UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 8-9.

32 Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2014, s. 10.

3 Koivurova 2012, s. 131.

34 Glowka ym. 1994, s. 3.

35 Boyle 1995, s. 39.

36 Alkuperdisen biodiversiteettisopimuksen termiin “genetic resources” viitataan sopimuksen suomenkielisessi
kadnnoksessd sanalla ”perintdaines”. Alkuperdistd englanninkielistd termié kdytetdin edelleen, mutta suomeksi on
tavallista puhua nykyisin geenivaroista. Téstd syystd sekd selvyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi kéytin tdssi
tutkielmassa nimitystd “geenivarat” my0s viitatessani biodiversiteettisopimukseen.

37 McGraw 2002, s. 17.

38 Gottschalk 2018, s. 106.



ensimmadiseen ja kolmanteen tavoitteeseen, vaikka monimuotoisuuden suojelua ja sen osien

kestivia kiyttdd voidaan pitdd monelta osin paillekkaisind.>

Biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi Nagoyan osapuolikokouksessa otet-
tiin Aichi 2020 -tavoitteiden hyviksymisen ohella my0s toisenlainen merkittdva askel. Kokouk-
sessa osapuolivaltiot hyviksyivét pitkdn neuvotteluprosessin jdlkeen niin kutsutun Nagoyan
poytikirjan*’, joka sittemmin tuli voimaan 12.10.2014. Nagoyan pdytikirja kisittelee erityisesti

geenivarojen saatavuutta ja geenivarojen kiytostd saatavan hyddyn jakamista.*!

Nagoyan poytékirjan tavoite madritelldén sen 1 artiklassa. Sen mukaan poytékirjan tavoitteena
on geenivarojen kiytostd saatavien hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako, johon
kuuluu myo6s asianmukainen geenivarojen saanti ja asiaankuuluvan teknologian siirto, ottaen
huomioon kaikki néihin varoihin ja teknologiaan kuuluvat oikeudet, sekd asianmukainen rahoi-
tus, ja edistdd ndin biologisen monimuotoisuuden suojelua ja sen osien kestdvai kayttod. Poy-
tékirja ei siten palvele pelkdstddn biodiversiteettisopimuksen kolmannen tavoitteen saavutta-
mista, vaan se on linkitetty my0s sopimuksen ensimmadiseen ja toiseen tavoitteeseen. Toisin
sanoen geenivarojen saatavuuden sekd niistd saatavan hyodyn jakamisen tarkoituksena on osal-

taan edistdd biodiversiteetin suojelua seki sen osien kestdvid kayttoa.

1.2 Tutkimuskysymys ja tarkastelun rajaus

Tassd tutkielmassa tarkastelen biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan poOytékirjassa sdddet-
tyjen geenivarojen saatavuus- ja hyddynjakomekanismien yhteyttd biodiversiteetin suojeluun.
Geenivarojen saatavuuden ja hyddynjaon englanninkielisten nimien mukaisesti kutsun meka-
nismeja ABS-mekanismeiksi (Access and Benefit Sharing, ABS).** Saatavuusmekanismilla
tarkoitan menettelyd, jonka mukaisesti yhdessé valtiossa sijaitseva taho saa hyddynnettavik-
seen toisessa valtiossa sijaitsevia geenivaroja. Esimerkiksi edelld esitettyyn siklosporiinita-
paukseen sovellettuna saatavuusmekanismi olisi tarkoittanut menettelyd, jota noudattamalla
sveitsildinen Sandoz olisi saanut kdytettivikseen Norjassa sijanneita ndytteitd ja geenivaroja.

Hyoddynjakomekanismilla taas tarkoitan sitd, miten geenivarojen kayttidjin tulee jakaa

3 Glowka ym. 1994, s. 4.

40 Biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvi geenivarojen saatavuudesta seki niiden kiy-
tostd saatavien hyotyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta tehty Nagoyan poytékirja, SopS 46/2016.

41 Kuokkanen 2011, s. 333.

42 My®6s esim. Young (2013, s. 457) hahmottaa ABS-séiintelyn yhteensi kuutena eri mekanismina, joita ovat muun
muassa saatavuus- ja hyddynjakomekanismit.



geenivarojen kéytOstd saatuja rahallisia tai muita hyotyja geenivarojen tarjoajatahon kanssa. Jos
hy6dynjakosdintelyé olisi sovellettu siklosporiinin kehittimiseen, Sandoz olisi voinut olla vel-
vollinen maksamaan tietyn osuuden saamistaan myyntituloista Norjalle. Téssd tapauksessa
ABS-mekanismien suojelua edistdva vaikutus olisi puolestaan voinut syntya esimerkiksi siten,
ettd Norja olisi kdyttdnyt saamansa myyntitulo-osuuden biodiversiteetin suojelutoimenpiteiden

rahoittamiseen.

ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvastd vaikutuksesta on esitetty eridvid kan-
nanottoja, mikd johtaa kysymaiin, voivatko ABS-mekanismit tavoitteensa mukaisesti edistda
biodiversiteetin suojelua. Vaikka ABS-mekanismien luomisesta on jo yli 25 vuotta, esimerkit
toteutuneesta hyddynjaosta, biodiversiteetin suojelun edistaimisestd puhumattakaan, ovat jai-
neet vihiisiksi.** Myds mekanismien kyky edistéi biodiversiteetin suojelua ylipditiéin on ky-
seenalaistettu voimakkaasti.** Samaan aikaan ABS-siéintelyn on edelleen oletettu vilillisesti

edistivin biodiversiteetin suojelua.*

Kysymys ABS-mekanismien yhteydesté biodiversiteetin suojeluun ei ole uusi, vaan se esiintyy
ainakin ohimennen jatkuvasti kansainvélisesséd tutkimuskirjallisuudessa seké erilaisissa selvi-
tyksissd ja raporteissa. Kattavaa ja tuoretta tarkastelua ABS-mekanismien biodiversiteetin suo-
jelua edistaviastd vaikutuksesta ei kuitenkaan ole tehty. Yleisesti ABS-kysymyksistd on kdyty
vilkasta keskustelua jo vuosikausia, ja erilaisia yleisteoksia on laadittu niin biodiversiteettiso-
pimuksesta*® kuin Nagoyan pdytikirjasta*’. Kattavan ja tuoreen tarkastelun Nagoyan poytikir-
jasta on tehnyt esimerkiksi Gottschalk, joka tarkastelee viitoskirjassaan ABS-jérjestelmén eri
instituutioita, poytikirjan tehokkuutta ja erityisesti pdytikirjan noudattamisen toteuttamista.*®

Kysymys ABS-mekanismien yhteydestd suojeluun jai kuitenkin vaille todellista vastausta.

Ajankohta kysymyksen tarkasteluun on kiinnostava monesta syystd. Maailman péaattdjat ko-
koontuvat lihitulevaisuudessa niin kutsutun “biodiversiteetin vuosikymmenen™* viimeiseen

biodiversiteettisopimuksen osapuolikokoukseen arvioimaan asetettujen Aichi 2020 -

43 Ruiz Muller 2018, s. 1.

4 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 1.

45 Esimerkiksi Nagoyan pdytikirjan implementointia koskevan hallituksen esityksen (HE 126/2015 vp, s. 22) mu-
kaan esityksen vililliset ympéristovaikutukset kohdistuvat pitkalld téhtdimelld luonnon monimuotoisuuden siily-
miseen. Ks. my6s Wolff 2014, s. 138.

46 Esim. Glowka ym. 1994.

47 Esim. Greiber ym. 2012 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014.

4 Gottschalk 2018.

4 A/RES/65/161, s. 4.



tavoitteiden toteutumista sekd pohtimaan seuraavia toimenpiteitd biodiversiteetin suojelussa.
Lisiksi tuoreet raportit sekii biodiversiteetin tilasta®® etti ABS-jérjestelmin tehokkuudesta®!
tarjoavat mielekkait 1ahtokohdat arvioida ABS-mekanismien vaikutusta biodiversiteetin suoje-

luun sellaisten tietojen avulla, joita ei ole tarkasteltu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.

Suomessa ABS-kysymyksid on kisitelty varsin vdhdn, ja my0s tistd syystd niiden tarkastelu
erityisesti suomeksi on perusteltua. Geenivaroihin liittyvistd kysymyksistd on ensimmadisen ker-

1.>2 Tuoreimmaksi tarkasteluksi on toistaiseksi

ran kattavasti kirjoittanut Wallius vuonna 200
jaanyt vuoden 2015 hallituksen esitys>, joka edelsi biologista monimuotoisuutta koskevaan
yleissopimukseen liittyvdn Nagoyan poytakirjan tdytintdonpanosta annettua lakia (geenivara-

laki, 394/2016).

Jotta geenivarojen saatavuus- ja hyddynjakomekanismeilla voi olla biodiversiteetin suojelua
edistdvé vilillinen vaikutus, niiden on voitava saavuttaa jokin vélillisen vaikutuksen synnyttiava
viliton tavoite. Sen vuoksi késittelen tutkielmassani ensin biodiversiteettisopimuksessa ja Na-
goyan poytikirjassa sdddettyjd saatavuus- sekd hyodynjakomekanismeja ja niiden toimivuutta.
Lahestyn mekanismien toimivuutta tarkastelemalla kumpaakin erikseen erityisesti neljan apu-
kysymyksen kautta. Ensimmaiseksi tarkoituksenani on selvittdd ABS-kysymysten viime vuo-
sikymmenien kehityksen avulla, miksi geenivarojen saatavuutta ja hyddynjakoa sdénnelldan.
Sadntelyn kehittymisen sekd biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan avulla tarkas-
telen toiseksi ABS-mekanismien sisdltod eli sitd, miten saatavuutta ja hyddynjakoa sddnnellaan.
Ensimmadisen ja toisen kysymyksen avulla kisittelen kolmanneksi, mitd tavoitteita mekanis-
meilla on. Neljanneksi tarkastelen mekanismeihin liittyvid ongelmia, jotka uhkaavat nédiden ta-
voitteiden saavuttamista. Apukysymysten késittelyn avulla vastaan lopuksi ABS-mekanismien
toimivuutta koskevaan tutkimuskysymykseen, omaavatko mekanismit edellytykset niille ase-

tettujen tavoitteiden saavuttamiseen.>

Mekanismien toimivuuden tarkastelun jdlkeen siirryn arvioimaan varsinaista tutkimuskysy-

mysténi, voivatko saatavuus- ja hyddynjakomekanismit edistdd biodiversiteetin suojelua.

30 Kattavimpana ja tuoreimpana raporttina voidaan mainita Hallitustenvilisen luontopaneelin (IPBES) Global As-
sessment -raportti maailman luonnon tilasta. Ks. tarkemmin IPBES 2019.

51 CBD/NP/MOP/DEC/3/1.

52 Wallius 2001.

53 HE 126/2015 vp.

5% Vastaavalla tavalla esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssé suomalaisen luonnonsuojelulainsifidinnén arvioinnissa
saéntelyn toimivuutta on arvioitu suhteessa sen tavoitteiden saavuttamiseen. Ks. Simild ym. 2010, s. 10—11.



Lahestyn kysymysta selvittdimalld ensin, mitd biodiversiteetin suojelulla ja sen edistdmiselld
tarkoitetaan. Toiseksi tarkastelen erilaisia tapoja, joilla ABS-mekanismit voivat edistdd biodi-
versiteetin suojelua. Lopuksi tarkoituksenani on pohtia, onko ABS-mekanismien yhteys suoje-
luun olemassa ja missd méadrin mekanismien voidaan odottaa edistdvin biodiversiteetin suoje-

lua.

Erottelen tissa tutkielmassa geenivarojen saatavuutta ja niistd saatavan hyodyn jakamista kos-
kevat sddnnokset omiksi mekanismeikseen. Kéytdnnossd sdadnndsten tdydellinen erottelu eri
mekanismeihin ei ole mahdollista, sillda mekanismit sekd niiden kisitteet ja tavoitteet ovat kie-
toutuneet tiiviisti toisiinsa. Lisdksi on huomattava, ettd timéan tutkielman tarkoitus ei ole muo-
dostaa kattavaa yleisesitystd biodiversiteettisopimuksesta tai Nagoyan poytakirjasta. Varsinkin
pOytékirjan kaikki artiklat liittyvét geenivarojen saatavuuteen tai hyodynjakamiseen taikka ovat
ndiden kannalta merkityksellisid. Tutkimuskysymysteni tarkastelu ei kuitenkaan edellytd pa-
neutumista biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytékirjan kaikkiin sddnndksiin, joten tut-
kielman ulkopuolelle rajautuu varsin merkittdvid kokonaisuuksia, joihin viittaan ainoastaan tut-

kielman kannalta tarpeellisissa kohdissa.

Tarkastelun ulkopuolelle rajaan alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen merkityksen biodi-
versiteetin suojelussa.> Tistd huolimatta geenivarakeskustelussa on syyti tiedostaa, etti alku-
perdiskansat ovat hyvin korostetussa asemassa biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan poyta-
kirjassa.>® Tutkielmassa en tarkastele mydskiin poytikirjan niin kutsuttua compliance-
osuutta®’, koska tarkoituksenani on selvittdd, voivatko geenivarojen saatavuus- ja hyddynjako-
mekanismit ylipddtdin edistdd biodiversiteetin suojelua. Jos saatavuus- ja hyddynjakomekanis-
mit eivit edes itsessdan ole toimivia, mekanismien noudattamista vahvistavilla sddnnoksilla
niitd tuskin voidaan pelastaa. Sddntelylla on siten oltava sdédnndsten noudattamisen sijaan jokin
erillinen tavoite, joka sddnndsten avulla pyritdén saavuttamaan. Kadytdnnossa sidéntelyn noudat-
tamiseen ja valvontaan tdhtdévit normit ovat luonnollisesti oleellinen osa pdytékirjan tavoittei-
den toteutumista ja ABS-mekanismien toimivuutta.’® Tutkielman tarkastelun ulkopuolelle jia-

vat niin ikddn poytikirjan 1 artiklassa mainitut teknologian siirto ja asianmukainen rahoitus.

55 Alkuperiiskansojen ja niiden perinnetiedon merkityksesté biodiversiteetin suojelussa ks. esim. Toivonen 2011.
36 Greiber ym. 2012, s. 10.

57 Geenivaralakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 126/2015 vp, s. 4) tdhin pdytikirjan osuuteen on viitattu
my0s nimitykselld méédrdyksen noudattamista koskeva pilari sekd noudattamispilari.

58 Esim. Gottschalk (2018, s. 424) katsoo, ettd pdytikirjan tehokkuus edellyttii sen noudattamisen varmistamista.
Nagoyan poytékirjan compliance-sééntelysté yleisesti ks. Morgera 2011 ja Gottschalk 2018, s. 380—401.



1.3 Tutkimusmenetelmd, ldhteet ja rakenne

Perinteisen oikeudenalajaottelun puitteissa tutkielma voidaan sijoittaa ymparistdoikeuteen, ja
sen alla edelleen biodiversiteettioikeuteen, jonka on katsottu pitdvan sisidllddn muun muassa

t.%° Biodiversiteetin suojelu ja geenivarojen

geenivarojen omistamiseen liittyvat kysymykse
kayttd kuuluvat tutkielman keskeisiin teemoihin, minki vuoksi tutkielmassa késitelldin luon-
nonsuojeluun ja luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvid kysymyksid. Tutkielmassa tarkeédssi
roolissa ovat my0s kansainvélisen oikeuden kysymykset. Geenivara- ja ABS-kysymyksille
ominaisesti tutkielma siséltdd niin ikddn esine-, immateriaali-, kauppa-, sopimus- seka hallinto-

oikeudellisia rajapintoja.

Tutkimusmetodin osalta tutkielma sijoittuu ennen kaikkea ympéristooikeudellisen arviointi- ja
ohjauskeinotutkimuksen alaan.®® Tutkielmassa arvioin ABS-mekanismien ympiristollistd vai-
kuttavuutta®! biodiversiteetin suojelun kannalta. Tutkielman tiedonintressini on pohjimmiltaan
arvioida ABS-sédéntelyn biodiversiteetin suojelua edistidvai vaikutusta. Tarkoituksenani on tun-
nistaa ABS-mekanismien tavoitteet sekd arvioida, ovatko mekanismit toimivia ndiden tavoit-
teiden saavuttamiseen teoreettisella tasolla sekd tdhdn mennessé tehtyjen havaintojen perus-
teella. En kuitenkaan sido tarkastelua ainoastaan arviointi- ja ohjauskeinotutkimuksen raamei-
hin, silld tutkimuskysymyksiin vastaaminen pdinvastoin edellyttdd metodista pluralismia eli
menetelmillistd avoimuutta, monimuotoisuutta ja moniarvoisuutta.®® Tutkimuskysymysten tar-
kastelussa hyddynnén oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia tulkitsemalla ja systematisoimalla voi-
massa olevaa oikeutta.®® Lisdksi lihestyn ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edisti-
vad vaikutusta ympéristotaloustieteellisestd ndkokulmasta. Tutkielma sisdltdd myos empiirisen
tutkimuksen piirteitd, silla tarkastelen tutkielmassa muun muassa ABS-mekanismien toimivuu-

desta ja vaikutuksista tehtyjad konkreettisia havaintoja.

Tutkielman kohteena ovat biodiversiteettisopimus ja Nagoyan pdytékirja. Ldhdeaineisto niiden
tarkastelemiseksi koostuu pitkilti kansainvélisestd ABS-sdédntelyi kasittelevista artikkeleista ja

tutkimuskirjallisuudesta. Hyddynndn myds biodiversiteettisopimukseen ja poytédkirjaan

¥ Kuusiniemi 2013a, s. 64.

6 Arviointi- ja ohjauskeinotutkimuksen kisitteestd ks. Mattd 2015, s. 161-164.

61 Esim. Simild (2002, 185-186) pitdd ympdristollistd vaikuttavuutta yhtend arviointikriteerind, jonka nidkokul-
masta sddntelyn vaikutuksia voidaan arvioida.

62 Mattd 2015, s. 135.

63 Kuten Miittd (2015, s. 167) toteaa, tiedonintressiltiin arviointitutkimuksellisia tutkimusongelmia voidaan k-
sitelld lainopin menetelmin. Esim. P6lonen (2012, s. 73) luonnehtii osallistumisoikeuksia kasittelevadd tutkimus-
taan siten, ettd tutkimuksen tiedonintressi ei ole puhtaasti lainopillinen, vaikka se toteutetaan lainopin keinon, vaan
padmadrind on kaivoslain osallistumissddntelyn toimivuuden tarkastelu.



liittyvid virallislédhteitd sekd raportteja biodiversiteetin tilasta ja ABS-sddntelyn toiminnasta.
Tarkoituksenmukaisissa kohdin seké erityisesti kielellisten valintojen ja sanamuotojen osalta
kéaytan tutkielmassa relevanttia suomalaista lainsdéddanto- ja lainvalmistelumateriaalia seké kir-
jallisuutta. Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan sdéntely kohdistuu muun mu-
assa luonnontieteellisiin ilmioihin, minkd vuoksi hyddynnédn tutkielmassa niin ikdén luonnon-

tieteellistd 14hdeaineistoa.

Tarpeellista on selventéé tiettyjen ABS-kysymyksiin liittyvien késitteiden sisdltod, koska niihin
on lainsdadinndssi ja kirjallisuudessa viitattu eri tavoin. Geenivarojen tarjoajatahoihin® on pe-
rinteisesti viitattu nimityksilld kehitysmaa tai kehittyvd maa. Vastaavasti geenivarojen kaytta-
jitahojen on katsottu pitkilti sijaitsevan teollisuus-, linsi- ja kehittyneissid maissa.®> ABS-ky-
symykset on siten ollut tavallista ndhda vastakkainasetteluna pohjoisten ja eteldisten valtioiden
vililla.® Nama nimitykset voivat kuvata erityisesti biodiversiteettisopimusta edeltiinytti aikaa,
mutta nykyisin ne eivét vastaa todellisuutta tyydyttivélla tavalla. Eri valtioryhmien tavanomais-
ten intressierojen selventdmiseksi viittaan tutkielmassa péddasiassa geenivarojen tarjoajiin ja
kiyttdjiin.®” Tdmikiin jako ei tosin tavoita koko todellisuutta, silli bioteknologiaan liittyvit
intressit ovat alkaneet voimistua tietyissd perinteisesti geenivarojen tarjoajiksi katsotuissa
maissa, kuten Brasiliassa ja Kiinassa.®® Muutoinkin on tiedostettava, ettd miki tahansa valtio
voi toimia sekd geenivarojen tarjoajana etté toisen valtion geenivarojen hyodyntdjani. Esimer-
kiksi jdljempénd tarkasteltavat saatavuusmekanismiin liittyvét tarjoajavaltioiden velvoitteet
koskevat siten my0s sellaisia valtioita, joiden intressit vastaavat enemmaén tavanomaisia geeni-

varojen kdyttdjavaltioiden intresseja.

Syytd on my0s tarkentaa geenivarojen saatavuuden sisdltod. Alkuperdisessd biodiversiteettiso-

pimuksessa kdytettyyn sanaan “access” on suomenkielisessd kddnnoksessd viitattu sanoilla

“saanti” ja “saatavuus”,” jotka molemmat esiintyvit myds Nagoyan pdytikirjan

64 Esimerkiksi geenivaralakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 126/2015 vp) geenivarojen tarjoajista on
kéytetty nimitystd geenivarojen toimittaja. Pidén tarjoaja-nimitysti kuitenkin kuvaavampana, koska geenivarojen
kayttdja voi my0s itse hankkia haluamansa néytteet tarjoajavaltion alueelta. Tarjoaja-nimitystd on kdytetty myds
Nagoyan poytékirjan implementointia koskevassa ymparistoministerion (2013) selvityksessa.

5 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 33-36. Ks. myds Wallius 2001, s. 1.

% Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 246.

7 Myds Gottschalk (2018, s. 156-157), katsoo, ettd kansainvilisessi ympiristdoikeudessa tavallisesti kiytetyn
pohjoinen—eteld-jaottelun sijaan Nagoyan pOytékirjan neuvotteluosapuolet ovat paremmin jaettavissa tarjoaja- ja
kéyttdjavaltioihin.

%8 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 42. My®s Oberthiir ja Rosendal (2014b, s. 233) katsovat, etti kiinnostus
geenivaroihin tulee bioteknologian kehityksen my6té todennékdisesti kasvamaan tarjoajavaltioissa.

69 Ks. esim. biodiversiteettisopimuksen 15 artikla.
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suomennoksessa seki geenivaralakia koskevassa hallituksen esityksessi.”® Nihdikseni yhden
englanninkielisen sanan kdéntdmiselld kahdeksi on pyritty tavoittamaan alkuperdisen sanan eri
merkitykset. Sana "access” voidaan ymmartad sekd geenivaran kéyttdjan toimintatapana paasta
kasiksi geenivaroihin ettd geenivaran tarjoajan suorittamana geenivaran hankkimisen mahdol-
listamisena.”! Saanti ja saatavuus eivit kiiinndksini kuitenkaan tiysin tavoita alkuperiisti mer-
kityssisiltod.”? Suomenkielinen saatavuus voidaan vaivatta yhdistda jilkimmiiseen merkityk-
seen, mutta saanti ei tarkoita tdysin tarjoajan toiminnasta riippumatonta geenivaran hankki-

mista. Téstd syystd en téssé tutkielmassa tee eroa saannin ja saatavuuden valill4.

ABS-jérjestelmalld viittaan tissé tutkielmassa biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan pOytékir-
jan ABS-sdintelyn muodostamaan kokonaisuuteen. Jarjestelmén sijaan mahdollista olisi puhua
myds biodiversiteettisopimuksen ABS-regiimisti.”® Biodiversiteettisopimuksen lisiksi ABS-
kysymyksié sddnnellddn myds muilla kansainvélisilld instrumenteilla, joiden voidaan katsoa
muodostavan omat regiiminsi. Néistd regiimeistd koostuvaa ABS-sddntelyn kokonaisuutta voi-

daan puolestaan nimittii ABS-kompleksiksi.”*

Tutkielma etenee siten, ettd toisessa padluvussa tarkastelen geenivarojen saatavuusmekanismia
ja sen toimivuutta, ja kolmannessa padluvussa siirryn késitteleméén geenivarojen hyodynjako-
mekanismia. Luvut kaksi ja kolme muodostavat ndin selkeésti yhtendisen ja sidosteisen koko-
naisuuden. Niiden pohjalta kasittelen neljdnnessa padluvussa mekanismien vilillistd vaikutusta
biologisen monimuotoisuuden suojeluun. Lopuksi kokoan tutkielmani keskeisimmaét johtopaa-

tokset ja niihin liittyvit jatkotutkimustarpeet viidennessd padluvussa.

"0 Esim. HE 126/2015 vp, s. 26.

! Oxford English Dictionary, hakutulokset sanalle “access”. Kyseisen sanakirjan mukaan yhtend “access”-sanan
maiéritelménd on “the power, opportunity, permission, or right to come near or into contact with someone or some-
thing; admittance; admission”. Samansuuntaisesti Young 2013, s. 458.

2 Esim. Hollo (2012, s. 21) kiiyttid saatavuudesta myds nimitysti péisy, joka kuvaa hieman paremmin juuri gee-
nivarojen kayttdjén roolia.

3 Niin esim. Wolff 2014, s. 135. Yleisesti regiimin kisitteestd esim. Kotzé 2012, s. 131.

4 ABS-kompleksista sekd sen muista regiimeisté tarkemmin Oberthiir — Pozarowska 2014, s. 182. Heiddn mu-
kaansa biodiversiteettisopimus ja Nagoyan poytikirja muodostavat ABS-kompleksin ytimen. Ks. myds Glowka
ym. 1994, s. 7.
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2 GEENIVAROJEN SAATAVUUS

2.1 Yleistd

Saatavuusmekanismissa on kyse kansainvilisestd menettelysté, jonka mukaisesti taho, joka on
halukas kéyttimaén toisen valtion geenivaroja, voi saada kyseisid geenivaroja hyodynnettévak-
seen. Saatavuusmekanismiin kuuluu lisdksi se, miten tarjoajavaltioiden on mahdollistettava
geenivarojensa saatavuus ulkomaisille geenivarojen kayttijille. Saatavuusmekanismi ei sen si-

jaan koske geenivarojen valtionsisiisti hankkimista.”

Téssd padluvussa arvioin geenivarojen saatavuusmekanismin toimivuutta. Saatavuusmekanis-
min tarkoituksen ymmartamiseksi tarkastelen ensin, miksi geenivarojen saatavuudesta on séé-
detty biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan poytikirjassa. Geenivarakysymysten historialli-
nen tarkastelu ei rajaudu pelkdstdén geenivarojen saatavuuteen, vaan sen tarkoituksena on pal-
vella myos luvussa 3 tehtévid hydodynjakomekanismin arviointia. Tamén jdlkeen késittelen tar-
kemmin saatavuusmekanismia eli sitd, miten geenivarojen saatavuutta sdédnnellddn. Saatavuus-
sdantelyyn johtaneen kehityksen ja saatavuusmekanismin siséllon perusteella pyrin seuraavaksi
tunnistamaan saatavuusmekanismin tavoitteet. Tunnistettujen tavoitteiden perusteella tarkaste-
len niiden saavuttamista uhkaavia ongelmia. Luvun lopuksi tarkoituksenani on vastata ensim-
mdiiseen tutkimuskysymykseeni, omaako saatavuusmekanismi edellytykset sille asetettujen ta-

voitteiden saavuttamiseen.

2.2 Geenivarojen saatavuuden kehitys ennen Nagoyan poytdkirjaa

2.2.1 Geenivarakiistat biodiversiteettisopimuksen taustalla

Saatavuusmekanismin toimivuuden arvioimiseksi tarkoituksenani on aluksi selvittdd, miksi
geenivarojen saatavuutta on siddnnelty. Tasséd alaluvussa tarkastelen sdéntelyn kehitystd kaksi-
osaisesti. Ensimmaiseksi késittelen biodiversiteettisopimukseen johtaneita geenivarakysymyk-
sid, minki jilkeen tarkastelen sddntelyn kehitysti biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poy-

takirjan valilla.

Geenivarojen siirtdminen ja hyodyntdminen eivit ole uusia ilmidité, silld kasveja ja eldimid on

siirretty niiden alkuperdisiltd levinneisyysalueilta toisiin maihin jalostuksen ja maanviljelyksen

5 Tvedt 2014a, s. 166.
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tarpeita varten koko ihmiskunnan historian ajan.’® Ennen biodiversiteettisopimusta geenivaroja
oli pidetty ihmiskunnan yhteiseni perintdni,’” jolloin geenivirrat kulkivat lihes vapaasti maasta
toiseen.”® Biodiversiteettisopimuksen my&ti geenivaroja ei kuitenkaan enid pidetty yhteiseni
perintdnd, vaan sen sijaan sopimuksessa vahvistettiin valtioiden ehdoton oikeus kdyttdd omia
luonnonvarojaan sekd rajoittaa niiden saatavuutta. Samalla biodiversiteetin suojelu nimettiin

ihmiskunnan yhteiseksi huolenaiheeksi.”

Merkittavaad siirtymaa yhteisestd perinnostd yhteiseen huolenaiheeseen sekd muutosta geeniva-
rojen saatavuudessa selittidvit erilaiset taustatekijét, jotka johtivat biodiversiteettisopimuksen
syntymiseen. Yksi taustatekijoistd on valtioiden vililld vallitseva epdtasapaino, joka johtuu val-
tioiden maantieteellisisti, teknologisista ja historiallisista eroista.®® Sopimuksen syntymiseen
vaikuttivat my0s geenivarojen omistajuuteen ja kayttoon liittyneet kysymykset, jotka koskivat
erityisesti immateriaalioikeuksia, maataloutta ja luonnonsuojelua.®! Geenivarojen ja ABS-siiin-
telyn ymmartdmiseksi on vélttimétontd tunnistaa ndma taustatekijdt sekd hahmottaa niiden véa-

liset vuorovaikutussuhteet.

Valtioiden vélisen epétasapainon merkittdva syyné ovat valtioiden maantieteelliset erot. Biolo-
ginen monimuotoisuus ei ole jakautunut tasaisesti maapallolle, vaan se on keskittynyt muun
muassa trooppisille alueille. Maapallon biodiversiteetistd yli 70 prosenttia on arvioitu sijaitse-

van maailman 17 biodiversiteetiltddn rikkaimman valtion® alueella.®® Biodiversiteetin

76 Wallius 2001, s. 11.

77 Esim. Maéttd (2001, s. 348) toteaa, ettd yhteisen perinndn kisitteen mukaisesti biodiversiteetti ja maapallon
luonnonvarat kuuluisivat ihmiskunnalle kokonaisuutena, ja myds niiden hyddyntiminen ja suojeleminen olisi
koko ihmiskunnan tehtdvana. Mutanen (2002, s. 422) lisdd, ettd yhteisen perinndn kisitteen ja valtion sisdisen
toimivallan vélilld voidaan havaita jannite, silld valtion luonnonvarasuvereniteetin sijaan periaate yhteisesté perin-
nostd korostaa maailman luonnonvarojen yhteisyytta.

8 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 5-6.

" Glowka ym. 1994, s. 3. Méitin (2001, s. 349-350) mukaan yhteisen huolenaiheen kiisite luo yleisen perustan
kansainvélisen yhteison toiminnalle ja osoittaa, ettei biodiversiteettid pidé tarkastella vain yksittdisen valtion na-
kokulmasta. Samalla hén toteaa, ettd ymparistdoikeudellisesti olennaista ei ole se, miten biodiversiteetin omistus-
oikeudet kategorisoidaan, vaan se, ettd valtioiden on huomioitava biodiversiteetin suhteen ylikansalliset ja ylisuku-
polviset intressit.

80 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 7-8.

81 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 33-34.

82 Niihin biodiversiteetiltddn rikkaimpiin valtioihin (nk. “megadiverse countries”) kuuluvat Australia, Brasilia,
Kiina, Kolumbia, Kongon Demokraattinen Tasavalta, Ecuador, Intia, Indonesia, Madagascar, Malesia, Meksiko,
Papua-Uusi Guinea, Peru, Filippiinit, Eteld-Afrikka, Yhdysvallat sekd Venezuela.

8 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 7. Mielenkiintoista tosin on, etti Harveyn ja Gericken (2011, s. 329)
mukaan niihin alueisiin ei ole kohdistunut systemaattista ja laajaa ndytteiden kerddmisti niiden rikkaasta biodi-
versiteetistd huolimatta. My6s Gillespien (2011, s. 33) mukaan, vaikka enemmistd elintarvikelajeista on perdisin
kehittyvistd maista, suurin osa teollisiin tarkoituksiin hyddynnetyistd lajeista on perdisin kehittyneistd maista.
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epitasaisen jakautumisen vuoksi suuri méérda maapallon geenivaroista sijaitsee pienessd osassa

maailman valtioita.

Valtioiden keskindistd epétasapainoa selittdvit myos niiden taloudelliset ja teknologiset erot.
Valtaosalle biodiversiteetiltdan rikkaimmista valtioista on ominaista, etteivdt ne kuulu maail-
man taloudellisesti rikkaimpiin valtioihin®* tai omaa vahvaa teknologista osaamista ja siten kei-
noja alueidensa luonnonvarojen hyddyntimiseen.®> Sen sijaan esimerkiksi Euroopan unionin
(EU) jdsenvaltioissa geenivaroja hyddynnetiin laajasti tutkimus- ja kehitystydssd.®® Valtaosa

maapallon geenivaroista ei siten sijaitse sielld, missa keinot niiden hyddyntdmiseen sijaitsevat.

Epétasapainon syntymiseen vaikuttaneet historialliset tekijat juontavat juurensa siirtomaavallan
ajoista. Tuolloin Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan maista tuotiin korvauksetta suuri
maérad viljelykasveja ja kotieldimid Euroopan ja sittemmin Pohjois-Amerikan maatalouden tar-
peisiin.” Kolonialismi vauhditti niin siirtomaiden biologisen ja kulttuurisen perinndn kerii-
mistd linsimaisiin museoihin, eldintarhoihin sekd kasvitieteellisiin puutarhoihin.®® Tillaisiin
kokoelmiin kerdttyjd geenivaroja voidaan nimittdd ex situ -geenivaroiksi, ja vastaavasti alku-
peréisilld kasvupaikoilla ja esiintymisalueilla sijaitsevia geenivaroja voidaan kutsua in situ -

geenivaroiksi.®

Valtioiden vilisen epdtasapainon ohella modernin bioteknologian kehittyminen oli keskeinen
osasyy geenivarakiistojen kérjistymiseen ja ABS-sddntelyn syntymiseen. Teknologinen kehitys
vaikutti monin tavoin muun muassa immateriaalioikeuksien kayttoon. Teknologia mahdollisti
geenivarojen hyodyntdmisen uudella tavalla, minka vuoksi niiden taloudellinen merkitys voit-
toa tavoittelevan l4ike- ja biotekniikan teollisuuden raaka-aineena kasvoi.”® Samalla tarve ge-
neettisen materiaalin suojaamiseen yksinoikeuksilla voimistui,”! koska teknologisen kehityksen
myoti kallista kehitystyotd edellyttivit keksinndt olivat helposti kopioitavissa.”? Tarkeimmiksi

immateriaalioikeuksiksi muodostuivat patentit,”> joiden kiyttd biologisen materiaalin

8 Billé — Lapeyre — Pirard 2012, s. 2.

85 Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 4.

86 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 41.

87 Wallius 2001, s. 1.

8 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 7-8.

8 Bowman 1995, s. 6 ja Wolff 2014, s. 136.

% Wallius 2001, s. 1.

°1 Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 4 ja Biber-Klemm ym. 2014, s. 218.
%2 Oriel 2009, s. 121 ja Ostergard, Jr 2017, s. 35-36.

% Wallius 2001, s. 46 ja Rabitz 2017, s. 35-36
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suojauskeinona tuli niin ikdsin mahdolliseksi vasta bioteknologian kehityksen ansiosta.”* Koska
uusiin kasvilajikkeisiin ei monessakaan maassa voitu myontii patentteja, kasvinjalostajien tyon

tuloksia turvaamiseksi luotiin kasvinjalostajanoikeudet.”®

Geenivarojen tarjoajavaltiot pitivdt immateriaalioikeuksien vahvistumista epdoikeudenmukai-
sena.’® Immateriaalioikeuksilla luodut yksinoikeudet sopivat heikosti ajatukseen biodiversitee-
tistd ihmiskunnan yhteiseni perintoni.’” Geenivarojen kiyttdjit puolestaan pyrkivit vahvista-
maan immateriaalioikeuksia kansainvilisesti.”® Lisiksi kiyttdjdt vaativat geenivarojen tarjoaja-

valtioita tiukentamaan immateriaalioikeussizntely#in.”

Immateriaalioikeudet vaikuttivat myds maatalouden geenivarakiistoihin.!® Tarjoajavaltiot oli-
vat tyytymattomié siithen, ettd alun perin niissa kehitetyt maatalouden geenivarat toivat kaytti-
javaltioiden jalostajille immateriaalioikeuksien ansiosta hydtyjd, eikd saatuja hyotyja jaettu al-
kuperimaiden kanssa.'®! Samalla kehittyvissd maissa herisi pelko siiti, etti teollisuusmaat kas-
vattaisivat markkinavoimaansa yksinoikeuksien avulla ja alistaisivat maanviljelijét riippuvai-
siksi teollisuusmaiden jalostetuista ja suojatuista kasvilajikkeista, mika kasvattaisi maatalouden

kustannuksia rajusti.'%?

Konfliktia onnistuttiin jossain madrin hillitsemdin YK:n elintarvike- ja maatalousjirjeston
(FAO) sitoumuksella 8/83.1% Sitoumuksen 1 artiklan mukaan kasvigeenivarat ovat ihmiskun-
nan yhteistd perintdd ja niiden tulisi sen vuoksi olla saatavilla ilman rajoituksia. Sitoumus ei
kuitenkaan estinyt yksinoikeuksien vahvistumista, ja vield saman vuosikymmenen aikana sen

osalta todettiin, ettei ajatus yhteisestd perinnOstd ja rajoittamattomuudesta koske uusiin

% Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 4. Olemassa olevan luonnonmateriaalin ei ole katsottu tdyttdvin patentoinnin
edellyttamda keksinnollisyyttd, mutta bioteknologian avulla luonnonmateriaalia kyettiin muuntelemaan riittavasti.
Elavén materiaalin patentoimisen merkkitapauksena voidaan pitdd Chakrabarty-tapausta, jossa Yhdysvaltain kor-
kein oikeus piti eldvdd ihmisen valmistamaa mikro-organismia patentointikelpoisena, jos se tdyttdd uutuuden ja
kayttokelpoisuuden vaatimukset eikd ole ilmeinen alan ammattilaisille. Tapauksesta tarkemmin Diamond v.
Chakrabarty 447 U.S. 303 1980. Tapauksen jdlkeen patenttien kdyttd bioteknologiassa on Rosendalin, Olesenin ja
Tvedtin (2014, s. 199) mukaan lisdéntynyt merkittavasti.

%5 Haarmann 2014, s. 293.

% Wallius 2001, s. 1.

7 Gillespie 2011. s. 510.

% Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 34.

% Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 5.

100 Kiistaa kasvigeenivaroista on kutsuttu nimelld ”Seed War”. Tistd tarkemmin esim. Reid ym. 1993, s. 23-24.
101 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 34.

102 Wallius 2001, s. 1-2.

103 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 34. Sitoumuksen suhteen Wallius (2001, s. 88) toteaa, etti asiakirja on
pikemminkin pditdslauselma, julistus tai kannanotto kuin varsinainen sopimus.

15



kasvilajikkeisiin kohdistuvia kasvinjalostajaoikeuksia.!®* Jalostajille mydnnettyjen yksinoi-
keuksien vastatoimena tarjoajavaltiot alkoivat korostaa niin kutsuttuja maanviljelijéiden oi-
keuksia!®, mutta niiden toteuttaminen ei edennyt tarjoajavaltioiden toivomalla tavalla.' T-

mén seurauksena tarjoajavaltiot alkoivat puolustaa kansallista suvereniteettiaan geenivaroi-

hin 107

Luonnonsuojelusta tuli osa geenivarakeskustelua, kun tieteellinen kehitys kasvatti tietoa paitsi
geenivarojen kiyttdmahdollisuuksista myds biodiversiteetin kiihtyvistd heikkenemisesti.!%
Geenivarojen arvon tunnistamisen myotd lajien ja elinympéristéjen suojelu nousi erityisesti
geenivaroja hyddyntdneiden valtioiden intressiksi. Biodiversiteetiltdén rikkaat tarjoajavaltiot

vaativat puolestaan korvausta suojelutoimistaan.'?’

Biodiversiteettisopimukseen ja ABS-sddntelyyn johtaneet taustatekijdt olivat ndin ollen hyvin
moniulotteisia. Kuten Oberthiir ja Rosendal toteavat, taloudellisesti vauraat kayttdjavaltiot hyo-
dynsivit biodiversiteetiltddn rikkaiden tarjoajavaltioiden luonnonvaroja ja vaativat niitd vah-
vistamaan paitsi suojelutoimenpiteitd myds kansallisia immateriaalioikeuksia. Suojelutoimen-
piteiden kustannukset jdivit pitkalti tarjoajavaltioiden kannettaviksi, mutta geenivarojen kay-

tostd saadut hyddyt jaivit geenivarojen kiyttijille.!!°

Lopulta kansainvédlinen yhteisd pddsi sovintoon yhteisen biodiversiteettisopimuksen sisil-
16sti.!!! Geenivarojen tarjoajavaltioiden vaatimusten mukaisesti sopimuksella vahvistettiin val-
tioiden ehdoton oikeus péittid alueidensa geenivarojen saatavuudesta.''? Samoin sopimuksella
tunnustettiin, ettd biodiversiteetin epétasaisen jakautumisen vuoksi suojelusta aiheutuvaa taak-
kaa valtioiden vililld oli tarpeen jakaa seki rahallisesti ettd muunlaisen yhteistyon avulla.!'?
Lisdksi biodiversiteettisopimuksen yhdeksi pddtavoitteeksi nimettiin geenivarojen kaytosti

saatavien hyotyjen jakaminen oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla.

104 FAQ Conference Resolutions 4/89. Ks. myds Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 4.

105 Maanviljelijdiden oikeuksista tarkemmin Wallius 2001, s. 71-87 ja Gillespie 2011, s. 526-527.

196 Wallius 2001, s. 2.

107 Rosendal 2006, s. 267-269.

108 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 34 ja Biber-Klemm ym. 2014, s. 218.

19 Frein — Meyer 2010, s. 7-8.

110 Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 4-5.

' Biodiversiteettisopimuksen valmistelusta ja neuvotteluista esim. Glowka ym. 1994, s. 2-3.

12 Biodiversiteettisopimuksen kansallista luonnonvarasuvereniteettia koskeva 3 artikla toistaa sindnsi sanasta sa-
naan jo vuonna 1972 hyviksytyn YK:n ympéristokonferenssin julistuksen, mutta Glowkan ym. (1994, s. 26) mu-
kaan vasta biodiversiteettisopimuksen myd6td luonnonvaroja koskeva suvereniteettiperiaate tuli osaksi kansainvé-
listd sitovaa sopimusta.

3 Glowka ym. 1994, s. 1.
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2.2.2 Kehitys biodiversiteettisopimuksesta Nagoyan poytikirjaan

Biodiversiteettisopimusta voidaan pitdéd puitesopimuksena, vaikka sopimusmuotoa ei nimen-
omaisesti tuoda siini ilmi.!'* Puitesopimusmuoto ilmenee siten, etti sopimuksen sidinnokset on
pitkdlti muotoiltu yleisluontoisina tavoitteina ja linjauksina. Osapuolivaltioille on jéitetty mer-
kittdvasti harkintavaltaa sen suhteen, kuinka ne konkreettisesti implementoivat eli sisillyttavét
sopimussiinnokset osaksi kansallista lainsdidinto#4n.!!> Puitesopimusmuotoa voidaan pitii
ilmeisend my0s siksi, ettd sddnnoksid voidaan osapuolikokouksissa kehittdd ja tismentdd osa-

puolten paitoksilld sekd usein pdytikirjoiksi kutsutuilla oikeudellisilla instrumenteilla.!!

Valtioiden ryhdyttyd implementoimaan biodiversiteettisopimuksen ABS-sddnndksid osaksi
lainsdddantodédn niihin liittyvat vaikeudet paljastuivat. Epédselvyyksié liittyi muun muassa gee-
nivarojen omistajuuteen kansallisella tasolla. Ensimmaéiset ABS-sdddokset my0s painottuivat
lihinnd kansallisen luonnonvarasuvereniteetin korostamiseen toimivan saatavuuden sijaan.'!”
Ongelmien taustalla oli erityisesti sddntelykohteen monimutkaisuus ja riittdméton kansainvali-
nen ohjaus.''® Yleiseksi ongelmaksi muodostui lisiksi luottamuksen puute ABS-jérjestelmén

toimivuuteen hyddynjakajana ja biodiversiteetin tutkimuksen tukijana.'"

Vuonna 2002 biodiversiteettisopimuksen osapuolikokous hyviksyi niin kutsutut Bonnin oh-
jeet,!? jotka olivat ensimmaéinen todellinen yritys puuttua implementointiin liittyviin oikeudel-
lisiin ja kdytinnon ongelmiin.'?! Ohjeiden tarkoituksena oli tukea valtioita ja muita sidosryhmi#
selventimailld muun muassa ABS-prosessin etenemisti ja eri osapuolten rooleja.'*> Bonnin oh-
jeisiin kohdistui kuitenkin kritiikkid sekd tarjoaja- ettd kayttdjitahoilta. Useat tarjoajavaltiot
olivat tyytyméittomid Bonnin ohjeiden vapaaehtoisuuteen ja geenivarojen kayttdjid koskevien

sdAnndsten puuttumiseen.'?® Ohjeita pidettiin keskeneriisini eiké niiden katsottu huomioivan

114 Gottschalk 2018, s. 106. Vrt. esim. [lmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus,
SopS 61/1994.

115 Glowka ym. 1994, s. 1.

116 Ks. biodiversiteettisopimuksen 28 ja 29 artikla. Ks. myds Glowka ym. 1994, s. 2 ja Koivurova 2012, s. 134.
7 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 138—139.

18 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 18.

9 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 139.

120 UNEP/CBD/COP/6/20, s. 253. Bonnin ohjeiden neuvotteluista tarkemmin Tully 2003, s. 84—88.

121 Glowka — Normand 2013, s. 24.

122 Greiber ym. 2012, s. 19 ja Glowka — Normand 2013, s. 24.

123 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 36. Vain pieni osa valtioista teki kansallisia toimenpiteitd Bonnin
ohjeiden myo6td, mikd Morgeran, Buckin ja Tsioumanin (2013, s. 7) mukaan voi kertoa vapaaehtoisen ldhestymis-
tavan rajoitteista tehokkaan implementoinnin kannalta.
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tarpeeksi tarjoajavaltioiden intresseja tai suojelun ja kestdvéan kiayton kysymyksid. Samalla toi-

set pitivit ohjeita liian tarkkoina ja yksityiskohtaisina.'**

Kritiikistd huolimatta Bonnin ohjeet olivat tirked askel ABS-jirjestelmin kehityksessd.!?
Suuri osa niiden sisilldsti siirtyi sittemmin Nagoyan pdytikirjan tekstiin jopa suoraan.!?¢ Tama
tarjoaa oivan esimerkin soft law -instrumenttien'?’ kiyttokelpoisuudesta: kun poliittista tahtoa
on kertynyt tarpeeksi, aiemmin omaksuttujen vapaaehtoisten sddnnosten pohjalta kansainvali-
sen yhteison on mahdollista sopia sitovasta sopimuksesta.'?® Lisiksi kokemuksia ohjeiden im-

plementoinnista voitiin hyddyntii Nagoyan poytikirjan neuvotteluissa.'?

Bonnin ohjeet olivat vain vélivaihe, silld jo samana vuonna kansainvélinen yhteiso jatkoi ABS-
jarjestelmin kehittdmistd. Hitaasti edenneet neuvottelut saatiin paatokseen Nagoyassa vuonna
2010, kun biodiversiteettisopimuksen kymmenes osapuolikokous hyvéksyi Nagoyan poytikir-
jan.!3% Neuvottelut oli mi#ri saada valmiiksi mahdollisimman aikaisin ennen Nagoyan osapuo-
likokousta,'3! mutta neuvotteluja jouduttiin lopulta kiiyméin viel kaksiviikkoisen osapuoliko-
kouksen ajan. Kokousta isdnndinyt Japani onnistui ratkaisemaan tilanteen kdymalla useita yk-
sityisid keskusteluja keskeisten neuvotteluosapuolten kanssa seki tekemilld osapuolille viime
hetkelld ota-tai-jatd -tyyppisen kompromissiehdotuksen sithen saakka hyvin kiistanalaisesta

poytikirjaluonnoksesta.'¥

Poytikirjan hyviksymisen taustalla vaikutti kiistatta aiemmin pidetyn YK:n ilmastokokouksen
padttyminen suureen pettymykseen. Neuvotteluissa tarjoajavaltiot tiedostivat, etteivit kayttdja-
valtiot haluaisi endi ottaa vastuulleen uutta epdonnistumista YK:n ympdéristopolitiikassa. Sito-
malla ABS-poytdkirjan hyviksymisen samaan aikaan neuvoteltujen biodiversiteettistrate-
gian'?® ja luonnonvarastrategian'** hyviksymiseen tarjoajavaltiot onnistuivat puolustamaan

omia intressejiin. '3

124 Greiber ym. 2012, s. 19.

125 Greiber ym. 2012, s. 19.

126 Hufty — Schulz — Tschopp 2014, s. 104.

127 Soft law -kisitteestd tarkemmin Maittd 2005, s. 342-346.

128 Gottschalk 2018, s. 182.

129 Greiber ym. 2012, s. 19.

130 Kuokkanen 2011, s. 334-335. Neuvottelujen vaiheista tarkemmin esim. Greiber ym. 2012, s. 18-22.
BT UNEP/CBD/COP/DEC/VIII/4, s. 2.

132 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 49. Ks. myds Nijar 2013, s. 248.
133 UNEP/CBD/COP/DEC/X/2.

134 UNEP/CBD/COP/DEC/X/3.

135 Wallbott 2014, s. 123.
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Poliittisesti menestyksekkailla strategialla oli oikeudelliset heikkoutensa. Tavallisesta sopi-
musneuvottelusta poiketen osapuolilla ei ollut aikaa perehtyd perusteellisesti ehdotuksen kie-
leen tai oikeudelliseen johdonmukaisuuteen. Lisdksi kiistanalaisia osuuksia yksinkertaisesti
poistettiin ehdotuksesta.!*® Vogelin mukaan osapuolet tiedostivat tekstin puutteet mutta luotti-
vat sithen, ettd puitesopimusmuodon mukaisesti sitd voitaisiin korjata myéhemmin osapuoliko-

kousten paatoksilla. '3’

2.3 Geenivarojen saatavuusmekanismi

2.3.1 Saatavuus biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan poytakirjassa

Saatavuusmekanismin toimivuuden arvioinnin toisena kysymyksend on, miten geenivarojen
saatavuutta siddnnelldin. Lahestyn saatavuusmekanismin siséltéd tarkastelemalla biodiversi-
teettisopimuksen ja Nagoyan poytdkirjan saatavuussddnnoksid. Sadnndsten lisdksi késittelen
tarkemmin niiden keskeisten kisitteiden sisdltod ja mekanismin soveltamisalaa. Osana saata-

vuusmekanismia késittelen myos Nagoyan poytékirjaan sisiltyvid erityismaarayksia.

Biodiversiteettisopimuksen 15 artikla muodostaa geenivarojen saatavuussdédntelyn perustan.
Artiklan 1 kohdan mukaan geenivarojen saatavuutta koskeva pédéténtavalta on valtioiden luon-
nonvarasuvereniteetin mukaisesti kansallisilla hallituksilla ja sitd sdéntelee kansallinen lainsda-
dénto. Artiklan 2 kohta puolestaan edellyttad, ettd kukin sopimuspuoli pyrkii luomaan olosuh-
teet geenivarojen saatavuuden helpottamiseksi muille sopimuspuolille ympérist6d sdédstéviin
tarkoituksiin ja olemaan asettamatta biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden vastaisia rajoituk-
sia. Geenivarojen saannin tulee artiklan 4 kohdan mukaan tapahtua tarjoajan ja kéyttdjén kesken
sovittujen ehtojen eli ABS-sopimuksen'®® sekd 15 artiklan miiriysten mukaisesti.'>’ Saanti
edellyttid artiklan 5 kohdan mukaan geenivarojen tarjoajan ennakkosuostumusta, ellei tarjoaja-

valtio toisin pééta.

136 Morgera — Buck — Tsioumani 2013a, s. 9.

137Vogel 2017, s. 7. Vogel lisid, etti todellisuudessa korjauksia ei kuitenkaan tehdé, vaan mahdollisuus jid lihinné
teoreettiseksi. Myos Brunnéen (2002, s. 8) mukaan biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan poytékirjassa kaytetty
puitesopimusmuoto on suorastaan suunniteltu vaikeiden neuvottelujen lykkéamiseen.

138 Keskiniisesti sovituille ehdoille ei toistaiseksi ole vakiintunutta nimitysti. Esim. Hollo (2012, s. 16 ja s. 24)
kirjoittaa materiaalinsiirtosopimuksista ja keskindisestd sopimuksesta, kun taas Pavoni (2013, s. 208) viittaa hyo-
dynjakosopimuksiin. Koska ehdoilla voidaan sopia sekd geenivaran saannista ettd sen kdytostd saatavien hydtyjen
jakamisesta, kdytén tarjoaja- ja kayttijatahon keskindisesti sopimista ehdoista tdssi tutkielmassa nimitystd ABS-
sopimus.

139 Keskindisesti sovittuja ehtoja voidaan pitdé myds osana saatavuusmekanismia, mutta tissd tutkielmassa kisit-
telen keskindisesti sovittuja ehtoja tarkemmin vasta osana hyddynjakomekanismia luvussa 3.3.2.
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Nagoyan poytékirjassa geenivarojen saatavuudesta sdddetddn sen 6 artiklassa. Biodiversiteetti-
sopimuksen 15 artiklan varaan rakentuva poytikirjan 6 artikla madrittéa tarjoajien oikeudet ja
velvollisuudet geenivarojen saatavuuden siintelyssi.'** Poytikirjan 6 artiklan 1 kohta vahvis-
taa valtioiden oikeuden sddnnelld geenivarojensa saatavuutta ja edellyttdd ennakkosuostu-
musta.'*! Suostumusta ei kuitenkaan tarvita, mikili tarjoajavaltio on nimenomaisesti todennut,
ettei se edellyti ennakkosuostumusta.'*? Esimerkiksi Suomessa geenivaralaki ei sisilli si#inte-
lya kotimaisten geenivarojen saatavuuden osalta, miki geenivaralakia koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan tarkoittaa, ettd kotimaisten geenivarojen hankinta tutkimus- ja kehittimiskayt-

toon on edelleen suhteellisen vapaata.'#?

Nagoyan poytikirjan 6 artiklan 3 kohdalla tarjoajavaltiot velvoitetaan toteuttamaan geenivaro-
jen saatavuuden edellyttdmat kansalliset toimenpiteet. Kyseisen kohdan mukaan artiklan 1 koh-
dan mukaisesti kukin ennakkosuostumusta edellyttdva osapuoli toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet, joilla muun muassa taataan saatavuutta koskevien kansallisten sddddsten oikeusvarmuus,
selkeys ja avoimuus. Toimenpiteilld luodaan myos saatavuutta koskevia oikeudenmukaisia ja
perusteltuja sddntdja sekd annetaan tietoa ennakkosuostumuksen hakemisesta. Niilld mahdol-
listetaan niin ikéén toimivaltaisen kansallisen viranomaisen antama kirjallinen ja selked pdatos
avoimella ja kustannustehokkaalla tavalla seké kohtuullisessa ajassa. Poytékirjan 6 artiklan 3
kohdan on katsottu konkretisoivan sitd selkeésti yleisemmin muotoiltua biodiversiteettisopi-
muksen 15 artiklan 2 kohtaa.!** Vaikka kohdassa asetetut standardit ja vihimmaiisvaatimukset
on muotoiltu yleisluontoisesti, niiden on katsottu voivan yhtendistad kansallista implementoin-

tia ja niin helpottavan toimivan kansainvilisen ABS-jirjestelmén muodostamista.'*

Artiklan 3 kohtaa tulee tarkastella yhdessi artiklan 1 kohdan kanssa. Mikéli geenivarojen saanti

edellyttdd ennakkosuostumusta, tarjoajavaltion on toteutettava tarpeelliset kansalliset

140 Greiber ym. 2012, s. 94.

141 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 141.

142 Greiber ym. 2012, s. 96.

143 HE 126/2015, s. 20. Ehdotusta jittdd kotimaisten geenivarojen saatavuus vapaaksi on kuitenkin kritisoitu. Esi-
merkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto ry (2015, s. 1) katsoo lausunnossaan tarpeelliseksi sdénnelld myds koti-
maisten geenivarojen saatavuutta, koska vapaaseen saatavuuteen siséltyy riskeja geenivarojen kannalta. Lausun-
nossa viitataan myds Suomen ympéristokeskuksen raporttiin, jonka mukaan vapaan saannin mahdolliset hyodyt ja
haitat tulee harkita huolella ja ottaen huomioon suomalainen lainsdddantd. Vapaaseen saantiin ja jokamiehenoi-
keuksiin liittyvia riskejd kohdistuu raportin mukaan erityisesti sellaisiin uhanalaisiin elidihin, joita ei ole rauhoi-
tettu tai jotka eivét ole suojeltuja. Raportin siséllostd tarkemmin ks. Fitzgerald — Ruohonen-Lehto — Lohtander-
Buckbee 2015, s. 40.

144 Greiber ym. 2012, s. 94.

145 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 158—159.
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toimenpiteet taatakseen saatavuusmenettelyn riittivin toimivuuden ja ennustettavuuden.'*®
Toimenpiteiden osalta tarjoajavaltio voi harkintansa mukaan paéttda, mitd lainsdddanndllisié,
hallinnollisia tai toimintalinjaa koskevia toimia se pitii tarpeellisina.'*’ Tarvittaviin toimenpi-
teisiin on kuitenkin ryhdyttiavéa; kyse ei ole siitd, tuleeko osapuolten tehdd toimenpiteitd, vaan
siitd, millaisia toimenpiteiti kunkin osapuolen tulee tehdi.!*® Vaikka ennakkosuostumusta ei
vaadittaisi, on katsottu, ettei tarjoajavaltio vapaudu biodiversiteettisopimuksen vaatimuksesta

helpottaa geenivarojen saatavuutta.'*’

2.3.2 Saatavuussiddntelyn keskeiset késitteet ja soveltamisala

Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytékirjan saatavuutta koskevien sddnnosten tarkas-
telu ei yksistdédn ole riittdvaad saatavuusmekanismin sisdllon méérittdimiseksi, vaan tarpeellista
on késitelld tarkemmin sdéntelyn keskeisten kasitteiden sisaltod. Kuten Gottschalk toteaa, oi-
keudellinen sdéntely rakentuu juuri kédsitteiden ympérille. Késitteiden siséltd kytkeytyy ldhei-
sesti myos niiden avulla muodostettujen oikeudellisten instrumenttien soveltamisalaan, minka
vuoksi késitteiden merkityssiséllon méarittimiselld on sdéntelyn kannalta merkittévid seurauk-
sia.!>? Kisitteiden sisillon mégrittiminen liittyy lisdksi Youngin esittimi#n instituutioiden so-
pivuuden ongelmaan, jonka mukaan sddntelyn vaikuttavuus on riippuvainen siitd, miten hyvin
sddntely tavoittaa ne todellisuuden ilmiét, joihin silld pyritiin vaikuttamaan.'®! Saatavuussiin-
telyn késitteiden tarkastelussa on siten kyse siitd, miten késitteet todellisuudessa vastaavat gee-

nivarojen ja niiden saatavuuden ominaispiirteit.

ABS-jarjestelmén tarkoituksena on sdénnelld geenivarojen saatavuutta sekd niiden kdytostd
saatavan hyodyn jakamista, minka vuoksi geenivarat ovat sdintelyn keskeinen kohde. Vastaus
kysymykseen, millaista ainesta tai muuta asiaa on pidettdva geenivarana, on koko ABS-jérjes-
telmiin ytimessi.'*? Biodiversiteettisopimuksen 2 artiklan mukaan geenivaroilla tarkoitetaan ar-
vokasta taikka potentiaalisesti arvokasta geneettistd materiaalia. Madritelma on siten kaksiosai-

nen: Geenivarojen merkityssisdllon madrittdmiseksi on ensimméiiseksi kysyttdvd, milloin

146 Greiber ym. 2012, s. 101.

147 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 157.

148 Greiber ym. 2012, s. 87.

149 Glowka ym. 1994, s. 81 ja Greiber ym. 2012, s. 101.

150 Gottschalk 2018, s. 363.

131 Young 2002, s. 20. Sopivuuden ongelmasta ABS-siéintelyn kannalta ks. Richerzhagen 2014, s. 144.
152 Tyedt — Schei 2014, s.18.
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geneettinen materiaali on arvokasta tai potentiaalisesti arvokasta. Toisena kysymyksené on,

mitd on geneettinen materiaali.

Maiiritelmén ensimmadinen kysymys ei juurikaan rajaa geenivarojen kisitteen laajuutta. Geeni-
varan arvo voi ilmetd monin tavoin paitsi taloudellisesti myos esimerkiksi sosiaalisesti tai kult-
tuurisesti. Geenivarojen mahdollista ei-kaupallista arvoa heijastaa, ettd geenivaroista saatavat
jaettavat hyodyt voivat olla myds muita kuin rahallisia hyotyjd. Arvoa ei mydskéén ole véltta-
matontd kyetd madrittimiin tdssd hetkessd, vaan se voidaan tunnistaa vasta my6hemmin esi-
merkiksi tieteellisen kehityksen myotd. Maaritelman maininta potentiaalisesta arvosta ottaa si-
ten huomioon arvoon liittyviin epivarmuuden ja laajentaa méiritelmia merkittivisti.'>* Koska
arvo voidaan késittdd hyvin laajasti, geenivarojen méiéritelman kannalta kiinnostavampaa on

tarkastella geneettisen materiaalin merkitysté.

Biodiversiteettisopimuksen mukaan geneettinen materiaali tarkoittaa kasvi-, eldin-, mikrobi- tai
muuta alkuperdé olevaa ainesta, joka siséltdd toiminnallisia perintdtekijoitd. hmisen geenivarat
eivit kuulu biodiversiteettisopimuksen eivitka siksi myoskdidn Nagoyan poytékirjan sovelta-
misalaan.'>* Toiminnallisten perintdtekijoiden on katsottu viittaavan geeneihin, joita sopimuk-
sentekohetkelld pidettiin yleisesti ainoina organismien deoksiribonukleiinihapon eli DNA:n toi-
minnallisina osina.'>®> Geneettisen materiaalin méiritelmi my®os korostaa, ettd biodiversiteetti-
sopimuksen kontekstissa geenivarat ovat biologisia luonnonvaroja, joita tarvitaan ja kiytetdan

juuri niiden geneettisen materiaalin eikd muiden ominaisuuksien vuoksi.!>®

Merkittdva kysymys geneettisen materiaalin mééritelmén suhteen on, késittddko mairitelma
pelkidstddn itse materiaalin vai myos sen sisdltimin informaation. Teknologian ja tiedon jaka-
misen kehittyessi geenivarojen siséltimin informaation merkitys on kasvamassa.'>’ Esimer-
kiksi Tvedt ja Schei katsovat, ettd perintdtekijoiden toiminnallisuus voisi viitata sekd geneetti-

seen rakenteeseen etti DNA-sekvenssiin sisdltyvddn informaatioon, joka voidaan edelleen

153 Tvedt — Schei 2014, s. 22. Arvon laajaa ymmiirtimistd kuvaa niin ikééin keskustelu patogeenien eli ihmiselle
tai muulle haitallisten taudinaiheuttajien kuulumisesta ABS-sddntelyn soveltamisalaan. Biodiversiteettisopimus ei
esimerkiksi Tvedtin (2014a, s. 169-170) mukaan sisilld rajausta, joka sulkisi biodiversiteetin haitallisia osia sopi-
muksen ulkopuolelle. Liséksi haitallinen materiaali voi olla arvokasta esimerkiksi ladketieteen kannalta. Vrt. ICC
(2009, s. 2), jonka mukaan biodiversiteettid uhkaavat patogeenit tulisi rajata biologisen monimuotoisuuden suoje-
lemiseen tdhtddvén biodiversiteettisopimuksen ulkopuolelle.

154 UNEP/CBD/COP/2/19, s. 64 ja UNEP/CBD/COP/DEC/X/1, s. 3.

135 Tvedt — Schei 2014, s. 20.

156 Glowka ym. 1994, s. 76.

157 Tyedt — Schei 2014, s. 22.
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muuttaa esimerkiksi digitaaliseen muotoon.'>® Ratkaisevana kriteerini ABS-séintelyn soveltu-
vuudelle olisi tdlloin hyddynnettidvin geneettisen materiaalin biologinen alkuperd eiké biologi-
nen muoto.'>® Geneettisen materiaalin mééritelmén kattavuuden kannalta ajatus voi olla perus-
teltu, silld materiaalin hyddyntéiminen ei aina edellyti sen fyysistd hankkimista.'®® Informaation
hyodyntdminen esimerkiksi synteettisen biologian tai bioinformatiikan keinoin voi kuitenkin
muuttaa informaation ja alkuperiisen biologisen materiaalin yhteyden hyvin etiiseksi.'®! Jotta
ABS-jarjestelméan toimivuus séilyy tieteen ja bioteknologian kehittyessd, informaatioulottuvuu-

den sisiltyminen geenivaran méiritelméin on Tvedtin ja Schein mukaan vilttimatonti. 6

Informaatioulottuvuuden siséllyttimistd geneettisen materiaalin mééritelméén ovat puolusta-
neet voimakkaasti myos Vogel ym., joiden mukaan geenivarojen tulkitseminen informaationa
voisi ratkaista useita muualla kirjallisuudessa esitettyjd'®> ABS-jirjestelméin ongelmia.!®* Vo-
gel on kuitenkin toisaalla katsonut, ettei geneettisen materiaalin méaritelma nykymuodossaan
kata materiaaliin siséltyvdd informaatiota, vaan materiaalin on tulkittu tarkoittavan vain mate-
riaa itsessddn. Hinen mukaansa materiaalin virheellinen tulkinta on keskeinen syy siihen, miksi

jérjestelmd on tuottanut tarjoajavaltioille vain vihin hyotyja.'®

Kysymys digitaalisesta sekvenssi-informaatiosta on ollut esilld myds biodiversiteettisopimuk-
sen osapuolikokouksissa. Kuitenkin vield viimeisimmaéssikin kokouksessa osapuolet tyytyivit
toteamaan, etti kiisitteen tarkastelu vaatii lisiselvitysti.'®® Geneettisen materiaalin kisitteen ra-

jat ovat siten edelleen epéselviit erityisesti materiaalin informaatioulottuvuuden osalta.'®’

Saatavuusmekanismin soveltamisalaa rajoittaa osaltaan geenivarat toimittavan osapuolen méé-
ritelmi. Biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti artikla koskee vain sellai-

sen sopimuspuolen toimittamia geenivaroja, joka on geenivarojen alkuperdmaa tai joka on

158 T4l16in voidaan puhua my®s digitaalisesta sekvenssi-informaatiosta, jolla on geenivarojen kontekstissa viitattu
digitaalisessa muodossa oleviin DNA-, RNA- ja proteiinisekvensseihin. Ks. tarkemmin Lohtander-Buckbee 2019,
s. 2.

159 Tvedt — Schei 2014, s. 20-21.

160 Salpin 2013, s. 153—154. Phillips, Smyth ja de Beer (2019, s. 193) katsovat, ettd materiaalin fyysisen saannin
merkitys tulee edelleen vihenemaéin teknologian kehittyessa.

161 Tyedt — Schei 2014, s. 29.

162 Tyedt — Schei 2014, s. 21.Vastaavasti Tvedt ym. 2016, s. 231.

163 Kamau — Fedder — Winter 2010, s. 254-255.

164 Vogel ym. 2011, s. 55.

165 Vogel 2018a ja Vogel ym. 2018.

166 CBD/COP/DEC/14/20, s. 1. Geenivaroista ja digitaalisesta sekvenssi-informaatiosta tarkemmin Lohtander-
Buckbee 2019.

167 Myds Tvedt ym. (2016, s. 231) katsovat, ettei geenivarojen méiritelméd muodosta yritystoiminnan kannalta
riittdvaa oikeusvarmuutta.
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hankkinut geenivarat biodiversiteettisopimuksen mukaisesti. Biodiversiteettisopimuksen 2 ar-
tiklan mukaan geenivarojen alkuperdamaalla tarkoitetaan maata, jolla on kyseisid geenivaroja in
situ -olosuhteissa. Osapuolen toimittamat geenivarat voivat siten olla peréisin seki in situ- etta
ex situ -olosuhteista.!*® Geenivarat toimittavan osapuolen méritelmi rajaa saatavuus- ja hyo-
dynjakosddntelyn ulkopuolelle ennen biodiversiteettisopimusta saadut geenivarat sekd biodi-
versiteettisopimuksen voimaantulon jilkeen mutta vastoin sen sddnndksid saadut geenivarat.
Jalkimmadinen tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, kun jokin osapuolivaltio on hankkinut
geenivaroja rikkoen saatavuussddnnoksid ja yrittdd tarjota kyseisid geenivaroja kolmannelle

osapuolelle hyddynsaamistarkoituksessa.'®’

Geenivarojen saatavuutta ei ole madritelty biodiversiteettisopimuksessa tai Nagoyan poytakir-
jassa. Koska saatavuus kuuluu kiistatta saatavuusmekanismin ydinkésitteisiin, sen méiéritel-
milld on olennainen merkitys.!”° Ilman saatavuuden merkityssisillon magrittimisti episelviksi
esimerkiksi jdd, millainen toiminta tarkalleen edellyttdd ennakkosuostumusta. Kuten edelld lu-
vussa 1.3 totesin, geenivarojen saatavuudessa on kyse sekd geenivarojen hankkimisesta ettéd

niiden hankkimisen mahdollistamisesta.

Edelld esitettyjen madritelmien perusteella voidaan tehdé tiettyjd johtopddtoksid saatavuuden
merkityssisdllostd. Koska geenivarojen tarjoajavaltio ei aina ole niiden alkuperdmaa, geeniva-
rojen saatavuuden mahdollistaminen ei tarkoita pelkisti#n in situ -saannin sallimista.!”! Vas-
taavasti geenivarojen saantina voidaan pitdé paitsi niiden kerddmisti luonnosta myds geeniva-
rojen hankkimista esimerkiksi geenipankeista, tutkimuslaitoksista tai yksityiseltéd sektorilta. Li-
sdksi saantina saatetaan pitdd geenivaroja ja niiden geneettistd koostumusta koskevan digitaa-

lisen informaation hankkimista.!”?

Geenivarojen saatavuuden merkitystd voidaan tarkentaa myds Nagoyan poytékirjan 6 artiklan
sanamuodon avulla. Sen mukaan ennakkosuostumusta edellytetdéin geenivarojen saannilta nii-
den kiyttod! 7 varten. Tésti syysti tarkoitusta, johon saantia pyydetéin, on pidetty ratkaisevana

ennakkosuostumusvaatimuksen soveltamisen kannalta.!” Eri saantitarkoitukset kytkeytyvit

168 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 140.

169 Greiber ym. 2012, s. 86.

170 Tyedt ym. 2016, s. 230.

171 Salpin 2013, s. 153—154.

172 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 140. Niin myds Gottschalk 2018, s. 234-235.
173 Késittelen geenivarojen kiyton sisiltod tarkemmin luvussa 3.3.2.

174 Greiber ym. 2012, s. 96.
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myos ldheisesti geneettisen materiaalin mééritelmain siind mielessa, ettd ennakkosuostumusta
edellyttdvin saannin tarkoituksena tulee olla juuri geneettisen aineksen kéytto eikd luonnonva-

rojen hyddyntéiminen esimerkiksi puutavarana tai muuna hyddykkeena.!”

Tarjoajavaltion ennakkosuostumuksella tarkoitetaan kyseisen valtion hallinnollista padtosta
sallia geenivarojen saanti yksittdistapauksessa.!’® Ennakkosuostumusvaatimuksen ajatuksena
on, ettd tarjoajavaltion tulisi saada tietdd aiotusta kdytostd ja sen yksityiskohdista ennen kuin
geenivarojen potentiaaliset kiiyttijitahot saavat geenivarat kiytettévikseen.!”” Ennakkosuostu-
musvaatimuksen tarkoituksena on siten suojata ennen kaikkea tarjoajavaltiota. Saatuaan tiedot
geenivarojen aiotusta kdytostd tarjoajavaltion toimivaltainen viranomainen tekee pédétoksen,

sallitaanko saanti vai ei.!”®

Tarjoajavaltioilla on oikeus paittdd, edellyttddkd niiden geenivarojen saanti ennakkosuostu-
musta,!”” mutta erityisen ongelmalliselta vaikuttaa tilanne, jossa tarjoajavaltio ei lainkaan ota
kantaa saatavuuteen.'®® Biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan perusteella lihtokohtana on pi-
detty, ettd ennakkosuostumusta edellytettiisiin niin kauan, kuin tarjoajavaltio ei nimenomai-
sesti ole lausunut toisin.'®! Greiber ym. sekid Morgera, Buck ja Tsioumani suosittelevat myds
Nagoyan poytikirjan perusteella, ettd epdselvyyden vallitessa kdyttdjien tulisi olettaa saannin
edellyttivin ennakkosuostumusta.'®? Sen sijaan Wallbott, Wolff ja Pozarowska katsovat poy-
tédkirjan eroavan biodiversiteettisopimuksesta siten, ettd ennakkosuostumusta edellytettdisiin
endd ainoastaan silloin, kun valtio on sditinyt kansallisesta ABS-lainsdddannostd. Tulkinta
pohjautuu pdytékirjan 6 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan kukin ennakkosuostumusta edellyt-
tivé osapuoli toteuttaa tarvittavat toimenpiteet.'®® Titd tulkintaa on puolestaan katsottu heiken-

tdvin 6 artiklan 3 kohdan alku “’[e]delld olevan 1 kohdan mukaisesti”.!3* Toisaalta on syyti

175 Gottschalk 2018, s. 235. Tiltd osin pdytikirjan sanamuoto on aiempaa rajatumpi, silli biodiversiteettisopimuk-
sen 15 artiklan 5 kohdassa vastaavaa rajausta saannin tarkoituksesta ei ole tehty. Morgera, Buck ja Tsioumani
(2014, s. 72) huomauttavat, ettd ongelmallisia ovat tilanteet, joissa geneettistd ainesta hyddynnetaén vasta hyddyk-
keeksi hankitun materiaalin saannin jélkeen. Ks. myds Greiber ym. 2012, s. 97.

176 Tvedt 2014a, s. 166.

177 Greiber ym. 2012, s. 9.

178 Greiber ym. 2012, s. 95.

17 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 141.

180 Greiber ym. 2012, s. 96.

181 Glowka ym. 1994, s. 81.

182 Kummassakin esityksessé kirjoittajat padtyvit varovaisesti sille kannalle, etti ennakkosuostumusvaatimuksen
olemassaolo olisi my0s tosiasiassa 1dhtokohtana. Greiber ym. 2012, s. 96 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s.
141-142.

183 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 50-51.

184 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 142.
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vield huomata, ettd artiklan 1 kohdan mukaan saanti edellyttdd ennakkosuostumusta saata-

vuutta ja hyétyjen jakoa koskevien kansallisten sddddsten tai mddrdiysten mukaisesti.'®®

Poytékirjassa kaytetyt viittaukset kansallisiin sdddoksiin sekd 6 artiklan 1 ja 3 kohtien valilla
antavat vahvat perusteet katsoa, ettei ennakkosuostumusta edellytettiisi automaattisesti. Tastd
huolimatta viittaukset eivit nihddkseni voi mitdtoidd sekd biodiversiteettisopimuksessa ettd
Nagoyan poytakirjassa kédytettyd nimenomaista ilmaisua, ettd saanti edellyttdd ennakkosuostu-
musta, ellei asianomainen osapuoli toisin paiti. Viittaukset eivit mydskdén voi mitétdida tar-
joajavaltioiden luonnonvarasuvereniteettia, jonka olennainen elementti ennakkosuostumusvaa-
timus on.'*® Niin ollen on katsottava, ettii kiiyttdjien on lihtokohtaisesti hankittava tarjoajaval-
tion ennakkosuostumus, mutta selkeyden kannalta my0s tarjoajavaltioiden on perusteltua ottaa

nimenomaisesti kantaa ennakkosuostumusvaatimukseen ja geenivarojensa saatavuuteen.

Nagoyan poytékirjan 6 artiklan kisitteiden tarkastelu osoittaa, ettd saatavuussdintelyé ja siten
saatavuusmekanismin soveltamisalaa ei ole muotoiltu tdysin yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti.
Osaa kisitteistd, kuten geenivarojen saatavuutta, ei ole madritelty kansainvélisesti lainkaan.
Koska geenivarat ja niiden hydodyntdminen liittyvit erottamattomasti tieteelliseen tutkimuk-
seen, saatavuussdintelyn dynaamisuus ja joustavuus ovat kuitenkin tarpeen, jotta saatavuus-

siéintely vastaa silli sdéinneltyi todellisuutta huolimatta tieteen nopeasta kehityksesti.'®’

2.3.3 Nagoyan poytikirjan erityismaaraykset

Nagoyan poytikirjassa on tunnistettu kolme erityistd kansainvilistd geenivarakysymysti, jotka
sopimusvaltioiden tulee ottaa huomioon ABS-séintelyssiin.'8® Poytikirjan 8 artiklan mukai-
sesti ndma erityiskysymykset koskevat tutkimussektoria, terveyttd uhkaavia hititilanteita sekd
ruokaturvaa. Artiklan erityismiirdykset tarkoittavat kdytannossa poikkeamista muun muassa

tavallisesta geenivarojen saatavuusmenettelystd, ja siksi niiden tarkastelu osana mekanismia on

185 Tulkintakysymyksen kannalta on kiinnostavaa havaita, etti poytikirjan tehokkuutta koskevan arvioinnin tilas-
toissa ennakkosuostumusta edellyttdviin valtoihin on luettu ainoastaan ne valtiot, jotka ovat raportoineet vaati-
vansa ennakkosuostumusta. Sen sijaan valtioihin, jotka eivit edellytd ennakkosuostumusta, on luettu ne valtiot,
jotka ovat paittineet olla vaatimatta ennakkosuostumusta taikka eivét ole vield tehneet ABS-lainsdddantoon liit-
tyvid toimenpiteitd. Arvioinnin tilastointitapa viittaa siten siihen, ettei ennakkosuostumusta edellytettdisi ilman
ABS-lainsdddantod. Ks. tarkemmin arviointia koskeva osapuolikokouksen paitos CBD/NP/MOP/DEC/3/1, s. 10—
11 seka analyysi kansallisten raporttien sisdllostd CBD/SBI/2/INF/3, s. 19-20.

186 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 142.

187 Niin myds Tvedt — Schei 2014, s. 30.

188 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 178.
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tarpeellista. Sddnnoksid on tulkittava suppeasti, koska kyse on poikkeamisesta yleisestd menet-

telysta. s

Kolmesta erityisméérdyksestd tarkeimpéand pidin tutkimussektoria koskevaa 8 artiklan a koh-
taa. ABS-sdintelyn on katsottu vaikuttavan eniten tutkimussektoriin,!*® ja mainitun a kohdan
on esitetty korostavan tutkimussektorin asemaa keskeiseni sidosryhmini.'! Tutkimussektorin
roolia ABS-jdrjestelmissé korostavat myos ennakkosuostumuksista ja ABS-sopimuksista ke-
ratyt tilastot, joiden mukaan suostumuksia ja sopimuksia on tehty merkittdvisti enemmén ei-
kaupallisiin kiyttotarkoituksiin kuin kaupallisiin tarkoituksiin.!*? Tavallista on niin ikéén, etti
geenivaroja vaihdetaan tutkijoiden vililld useasti ennen kaupallista kiyttod. !> Lisiksi 8 artiklan
a kohta on muotoiltu artiklan b ja ¢ kohtaa velvoittavammin, minka vuoksi ainoastaan a kohdan
on katsottu muodostavan mahdollisen implementointiongelman.'* Niisti syisti tarkastelen tut-
kimussektorin erityissdintelyd kokonaisuutena tissd padluvussa kattavammin kuin artiklan b ja

¢ kohdan erityisméérayksia.

ABS-sdintelyssd tutkimussektoriin on kiinnitetty huomiota jo biodiversiteettisopimuksessa.
Esimerkiksi biodiversiteettisopimuksen 12 artiklan b kohdan mukaan osapuolten tulee muun
muassa edistdd ja rohkaista biodiversiteetin suojeluun liittyvdd tutkimusta. Osapuolten tulee
my0s helpottaa geenivarojen saatavuutta ymparistod sadstaviin tarkoituksiin sekd pyrkia kehit-
tdméadn muiden sopimuspuolten toimittamiin geenivaroihin perustuvaa tutkimusta sopimuksen

15 artiklan 2 ja 6 kohtien mukaisesti.

Mainitut biodiversiteettisopimuksen sddnnokset liittyvit ldheisesti Nagoyan pdytékirjan 8 ar-
tiklan a kohtaan,'** jonka mukaan sopimuspuolten tulee luoda edellytykset edisti ja kannustaa
tutkimusta, jonka tarkoituksena on edistii biodiversiteetin suojelua. Suojelua ja kestidvaa kayt-
tod edistavilla tutkimuksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi taksonomiaa, evoluutiobiologiaa,

ekologiaa, ekosysteemitutkimusta ja geenitutkimusta. Sddnnoksessé tarkoitettujen edellytysten

139 Crema 2010, s. 692—-693 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 179.

19 Dedeurwaerdere ym. 2013, s. 411-412.

191 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 179.

192 Pauchard 2017, s. 11. Myds Nagoyan pdytikirjan tehokkuusarvioinnista (CBD/SBI/2/INF/3, s. 15) selvidi, ettd
osassa osapuolivaltioista myonnetyt suostumukset on annettu yksinomaan ei-kaupalliseen tarkoitukseen. Vrt. Bri-
cefio Moraia (2014, s. 222), jonka mukaan suurin osa tutkimuksesta tehtéisiin nykyisin pdinvastoin yritysten toi-
mesta kaupallisessa tarkoituksessa.

193 Nijar — Louafi — Welch 2017, s. 610.

1% Young 2013, s. 498.

195 Greiber ym. (2012, s. 119) yhdistivit poytikirjan 8 artiklan a kohdan biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan 2
kohtaan. Morgera, Buck ja Tsioumani (2014, s. 182) puolestaan katsovat poytikirjan tdydentdvén biodiversiteet-
tisopimuksen 15 artiklan 6 kohtaa.
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sisiltdd ei kuitenkaan tarkemmin médritelld.!*® Sdinndksen mukaan osapuolten tulee my®ds hel-
pottaa saatavuutta yksinkertaisilla menettelyilld seka ottaa huomioon mahdolliset tutkimustar-
koituksen muutokset. Ei-kaupallisella tutkimuksella tarkoitetaan tdssid yhteydessi voittoa ta-

voittelematonta tieteellistd tutkimusta.'®’

Terveyttd uhkaavia hététilanteita koskevan 8 artiklan b kohdan mukaan osapuolten tulee ottaa
asianmukaisesti huomioon hitétilanteet, jotka uhkaavat tai vahingoittavat ihmisten, eldinten tai
kasvien terveyttd. Osapuolet voivat myods ottaa huomioon tarpeen kayttdd geenivaroja nopeasti.
Sadnnos ei siten velvoita osapuolia tosiasiallisiin toimenpiteisiin, vaan se antaa sopimusvalti-
oille lainsdadannollistd litkkkumavaraa sen varmistamiseksi, etteivit ABS-sddannokset esté ter-
veysuhkiin puuttumista. Saannos koskee erityisesti kulloisenkin hatitilanteen kannalta olennai-
sia geenivaroja, jotka ovat esimerkiksi hititilanteen syy tai keino vastata siihen.!® Siin ei kui-
tenkaan madritetd sitd, milld tavoin osapuolten on huomioitava geenivarojen kiytto terveytté

uhkaavien hititilanteiden yhteydessi.'”

Viimeisena erityiskysymyksend osapuolten tulee 8 artiklan ¢ kohdan mukaan ottaa huomioon
elintarvikkeiden ja maatalouden geenivarojen tirkeys seké niiden erityismerkitys ruokaturvan
kannalta. S&innds korostaa, etti geenivarojen saatavuus on ruokaturvan perusedellytys,?% silld
yksikdén valtio ei ole elintarvikkeiden ja maatalouden geenivarojen suhteen tdysin omavarai-
nen.””! Verrattuna artiklan a ja b kohtaan ¢ kohdan sanamuoto on kuitenkin erityisen heikko,
eikd se edellytd osapuolilta erityisid toimenpiteitd. Sddnndksen tarkoituksena on siksi pidetty
ldhinna lainsdddannollisen litkkumatilan luomista, jotta elintarvikkeisin liittyvit geenivarat voi-

daan huomioida kansallisessa lainsididinndssé tarpeen mukaan.?*?

2.4 Saatavuusmekanismin tavoitteet

Téssd alaluvussa tarkoituksenani on tunnistaa saatavuusmekanismiin siséltyvia tavoitteita, jotta
niiden saavutettavuutta ja mekanismin toimivuutta voidaan jéljempand arvioida. Tavoitteiden

tarkastelussa hyddynnidn edelld tdssd paddluvussa tehtyjd havaintoja saatavuusmekanismin

19 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 182.

197 Greiber ym. 2012, s. 17.

198 Wilke 2013, s. 133.

199 Wilke 2013, s. 126.

200 Rosendal 2006, s. 268. Myos Nagoyan poytikirjan johdannossa osapuolet tunnustavat geenivarojen tirkeyden
ruokaturvalle.

201 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 189.

202 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 191.
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kehittymisesti ja sisdllostd. Vertaamalla keskenddn eri osapuolten esittimid vaatimuksia seké
saatavuussddntelyd voidaan tunnistaa niitd tavoitteita, jotka ovat paétyneet osaksi saatavuusme-
kanismia. Kaikki eri osapuolten tavoitteet eivit siten ole automaattisesti mekanismin tavoit-

teita.?

Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytékirjan padtavoitteet on kirjattu niiden ensimmai-
siin artikloihin, mutta yksittdisten sddnndsten tavoitteita ei ole nimetty yhté selkedsti. Sédntelyn
tavoitteita voidaan kuitenkin tunnistaa sekd lain ettd sen osien tasolla, silld myos yksittdiselld
lain osalla voidaan ajatella olevan esimerkiksi tietty lain paétavoitetta tukeva vaikutus tai seu-
raus taikka muu tavoite.?’* ABS-sdintelyn kohdalla oikeudenmukainen ja tasapuolinen hyo-
dynjako on asetettu selkeéksi tavoitteeksi, kun taas asianmukainen geenivarojen saatavuus on
pikemminkin hyddynjaon toteuttamisen keino.?’> Saatavuudella on kuitenkin oltava my®s it-
sessddn jokin ajateltu tarkoitus tai seuraus, jonka vuoksi se on kirjattu yhdeksi hyddynjaon to-
teuttamisen keinoksi. Témin tarkoituksen tunnistamiseksi hyddynnin niin kutsuttua interven-
tioteoriaa, jonka on luonnehdittu kuvaavan niitd oikeussdéntojen takana olevia oletuksia, joiden
takia kyseisen sdadoston soveltamisen ymmaérretddn johtavan tarkoitettuihin vaikutuksiin. In-
terventioteoria on idealisoitu kuvaus siitd, miten sdéntelyn on tarkoitettu tai ymmarretty toimi-

van, eiki se siten kuvaa siintelyn todellista toimintaa.?%

Kuten edelld olen todennut, asianmukainen geenivarojen saatavuus on yksi keinoista, joilla oi-
keudenmukainen ja tasapuolinen hyddynjako on mééré toteuttaa. Tdstd voidaan jo kisitteelli-
sesti tehdé johtopditos, ettd asianmukaisen saatavuuden tarkoituksena on véhintdénkin edistdd
hyddynjakotavoitteen toteutumista. Verrattuna muihin biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan

207

poOytikirjan tavoiteartikloissa mainittuihin keinoihin®’ saatavuuden merkitys hyddynjakota-

voitteen toteutumiselle on olennainen, silla jaettavia hyotyjé ei voi syntyd ilman geenivarojen

203 Témi on luonnollista, silld kuten Gottschalk (2018, s. 371) toteaa, kansainvilisissi sopimuksissa on kyse po-
liittisista kompromisseista. Talan (2005, s. 144) mukaan eri toimijoiden toisistaan poikkeavat tavoitteet ovat kui-
tenkin lakien laadinnan vélttdmé&tdn ominaispiirre moniarvoisissa yhteisoissd. Nagoyan pdytékirjan osalta Kamau,
Fedder ja Winter (2010, s. 262) toteavat, ettd ottaecn huomioon neuvottelujen taustalla vallinneet intressikonfliktit
poytékirja heijastaa sitd, mika poliittisesti oli mahdollista saavuttaa.

204 Vastaavalla tavalla Talan (2005, s. 158) mukaan saman lain sisélli, sen eri osilla, luvuilla tai yksittdisilli sdn-
noksilld voi olla erilaisia tavoitteita. Myos Simild (2002, s. 184—185) katsoo interventioteoriasta kdyttdménsé esi-
merkin yhteydessi, ettd interventioteoria voidaan kirjoittaa lain ydinsisdllon sijaan myos laajemmin lain kaikille
eri sdéintelykeinoille, jolloin interventioteoria tuo esiin lain kaikkien yksityiskohtien tavoitteet ja mekanismit, joilla
ndma tavoitteet on tarkoitettu saavutettavan.

205 Greiber ym. 2012, s. 57 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 49.

206 Simila 2002, s. 184. Interventioteoriasta tarkemmin tuoreemmassa tutkimuskirjallisuudessa esim. Osterberg
2018, s. 58-59 ja Berger 2016, s. 69-70.

207 Asiaankuuluvan teknologian siirto ja asianmukainen rahoitus.
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saatavuutta.’®® Asianmukaisen geenivarojen saatavuuden avulla saatavuusmekanismin valilli-

send tavoitteena on siten mahdollistaa hyddynjaon toteutuminen.

Edell4 olen tarkastellut sitd, mitd geenivarojen saatavuudella tarkoitetaan, mutta téssi yhtey-
dessd kysymyksend on, mitd asianmukaisella geenivarojen saatavuudella tarkoitetaan. Kuten
Greiber ym. esittdvit, asianmukaisuuden elementtejd voidaan ldhestya biodiversiteettisopimuk-
sen ja Nagoyan poytikirjan saatavuussiintelyn kautta.””® Siten asianmukaisen geenivarojen
saatavuuden on tarkoitus toteutua saatavuusmekanismia noudattamalla, jolloin asianmukaisen
saatavuuden sisdltd voidaan mairittdd tarkastelemalla saatavuusmekanismiin siséltyvid osata-

voitteita.

Asianmukaisen geenivarojen saatavuuden yhtend ulottuvuutena on, ettd geenivarojen kéyttdjat
hankkivat geenivarat saatavuusmekanismin mukaisesti. Nagoyan poytikirjan 6 artiklan 1 kohta
sisdltdd maininnan valtioiden luonnonvarasuvereniteetista, jonka tunnustaminen oli tarjoajaval-
tioiden olennainen vaatimus neuvoteltaessa biodiversiteettisopimuksesta. Biodiversiteettisopi-
muksen voimaantulon jilkeenkin kansainvélistd keskustelua on kdyty niin kutsutusta biopira-
tismista eli geenivarojen hyddyntdmisestd ilman tarjoajavaltion suostumusta tai keskindisesti
sovittujen ehtojen vastaisesti.?!® Luonnonvarasuvereniteettia ja kansallista geenivaroihin koh-
distuvaa paitosvaltaa koskevien mainintojen perusteella saatavuusmekanismin selkeénd tavoit-
teena on suojata tarjoajavaltioiden tdysivaltaista madrdysvaltaa alueensa geenivaroihin. Konk-
reettisesti suojan on mééra toteutua siten, ettd geenivarojen kayttdjat noudattavat tarjoajavaltion
kansallisia saatavuussdénnoksid sekd pyytdvit tarjoajavaltiolta ennakkosuostumuksen saan-

nille.2!"

Asianmukaisen geenivarojen saatavuuden toinen ulottuvuus koskee saatavuuden mahdollista-
mista. Kohlin ja Bhutanin mukaan biodiversiteettisopimuksen saatavuussédéntely paitsi suojaa
tarjoajavaltioita myds osoittaa, ettd geenivarojen hankkiminen kaupallista hyddyntédmista ja tut-
kimusta varten on véistimétontd. Sen vuoksi saatavuutta on sidénneltdvé oikeudellisesti, jotta

tarjoajavaltiot eiviit voi evitd saantia ilman laillista perustetta.’!?> Geenivarojen saatavuuden

208 Nagoyan poytikirjan johdannon mukaan osapuolet tunnustavat yhteyden geenivarojen saatavuuden ja niiden
kaytostd saatavien hyotyjen oikeudenmukaisen ja tasapuolisen jaon vélilld. Greiberin ym. (2012, s. 49) mukaan
kyseiselld kohdalla tunnustetaan, ettei hyddynjako voi toteutua ilman geenivarojen saatavuutta.

209 Greiber ym. 2012, s. 58.

219 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 239. Biopiratismista tarkemmin Rabitz 2017, s. 54.

21 Young 2013, s. 458.

212 Kohli — Bhutani 2017, s. 122.
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sdilyttiminen on tirkedd geenivarojen moniulotteisen arvon?!® hyddyntimiseksi, silld valtiot

eiviit esimerkiksi kykene yksin tutkimaan lajistoaan kansainvilisen tiedeyhteison tavoin.?!*

Pelkka geenivarojen saatavuuden mahdollistaminen ei riitd, vaan saatavuus on toteutettava tie-
tylli tavalla.?!'> Nagoyan poytikirjaa edeltéineissid neuvotteluissa saatavuuden parantaminen oli
kayttdjavaltioiden ja yksityisen sektorin keskeinen intressi, silld tarjoajavaltioiden ABS-lain-
saddanto joko puuttui kokonaan tai oli vaikeaselkoista ja keskittyi tarjoajavaltioiden suojaami-
seen. Tarjoajavaltioiden toimenpiteet eivit edistdneet saatavuutta vaan pikemminkin haittasivat
teollisuuden kehitysti.?!¢ Nima saatavuusintressit on huomioitu Nagoyan pdytikirjan 6 artiklan
3 kohdassa, jonka mukaan tarjoajavaltioiden on muun muassa taattava saatavuussidéannosten oi-
keusvarmuus ja selkeys sekd luotava saatavuutta koskevia oikeudenmukaisia ja perusteltuja
sdaantdjd. Geenivarojen kayttdjan tulisi voida luottaa siihen, ettd noudattamalla tarjoajavaltion
saatavuusmenettelyd geenivarojen saanti ja niiden hyddyntdminen eivét johda syytoksiin bio-
piratismista tai muusta viirinkdytoksestd.?!” Asianmukaiseen geenivarojen saatavuuteen siten
siséltyy, ettei geenivarojen saatavuutta tule perusteettomasti rajoittaa ja ettd saatavuus on toteu-
tettava poytikirjassa nimettyjen kriteerien mukaisesti. Kriteerien avulla saatavuusmekanismin
tarkoituksena on olla toimiva myds geenivaran kayttdjan kannalta, jotta arvokkaiden geeniva-

rojen 16ytdminen ja hyddyntdminen sidilyvit tosiasiallisesti mahdollisina.

Nagoyan poytékirjan 8 artiklan mukaisesti saatavuussddntelyssd on otettava huomioon tutki-
mussektoria, terveysuhkia ja ruokaturvaa koskevat erityistilanteet. Tédstd syystd ndiden erityis-
tilanteiden huomioimisen voidaan niin ik&én katsoa kuuluvan saatavuuden asianmukaisuuteen.
Poytékirjan 8 artiklan sanamuodon perusteella on tosin todettava, etteivét artiklasta tunnistetta-

vat tavoitteet ole yhtd vahvoja kuin 6 artiklaan siséltyvit tavoitteet.

Tutkimussektoria koskevan erityismadrdyksen mukaan osapuolten tulee edistdé ja kannustaa
biodiversiteetin suojelua edistivid tutkimusta sekd helpottaa geenivarojen saatavuutta ei-kau-
pallisia tutkimustarkoituksia varten. Sddnnos heijastaa pdytdkirjan neuvotteluissa esiintynytta

huolta siité, ettd tieteellistd, ja erityisesti ei-kaupallista, tutkimusta vaikeutetaan tarpeettomasti

213 Biodiversiteettisopimuksen johdannossa osapuolet tunnustavat olevansa tietoisia biologisen monimuotoisuu-
den ja sen osien ekologisista, perinndllisistd, yhteiskunnallisista, taloudellisista, tieteellisistd, opetuksellisista, si-
vistyksellisistd, virkistyksellisistd sekd esteettisistd arvoista.

214 Prathapan ym. 2018, s. 1405. My6s Biber-Klemmin ym. (2014, s. 216) mukaan taksonominen tutkimus on
riippuvainen lajindytteiden alituisesta vaihtamisesta eri maissa toimivien asiantuntijoiden valilla.

215 Young 2013, s. 458.

216 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 38-309.

217 Young 2013, s. 458.
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geenivarojen saatavuuden rajoituksilla.?!® Koska poytikirjan tulisi edistid myds biodiversitee-
tin suojelua, saatavuussédéntelylli ei tulisi rajoittaa tutkimustyoté, joka voi tukea tdmén tavoit-
teen saavuttamista.’!® Artiklan a kohdan perusteella asianmukaiseen saatavuuteen sisiltyy siten

tavoite edistdd ja helpottaa erityisesti ei-kaupallista tieteellistd tutkimusta.

Poytikirjan 8 artiklan b ja ¢ kohtien perusteella asianmukaiseen geenivarojen saatavuuteen kuu-
luu terveysuhkien ja ruokaturvan erityispiirteiden huomioiminen. Terveysuhkien osalta sdin-
noksen tarkoituksena on muun muassa varmistaa patogeenien saatavuus.??’ Patogeenikysymyk-
sen merkitys pOytékirjan neuvotteluissa korostui vuonna 2006 syntyneen lintuinfluenssakrii-
sin??! seki siihen liittyneiden saatavuuskiistojen vuoksi.???> Artiklan b kohdan maininta tar-
peesta kdyttdd geenivaroja nopeasti on my0s linjassa Maailman terveysjérjeston ohjeistuksen
kanssa, silld sen mukaan informaation nopea jakaminen levidvin terveyttd uhkaavan hatétilan-
teen yhteydessi on kriittisen térke#d.??* Artiklan ¢ kohta puolestaan korostaa huolta siiti, ettei
elintarvikkeiden ja maatalouden geenivaroja huomioida riittavésti kansallisessa ABS-sédénte-
lyss#.?2* Kohtien heikon velvoittavuuden vuoksi terveysuhkien ja ruokaturvan huomioimista ei

kuitenkaan voida pitdd yhtd vahvoina saatavuusmekanismin tavoitteina kuin tutkimuksen edis-

tamista.

Edelld todetun perusteella voidaan havaita, ettd asianmukainen geenivarojen saatavuus on mo-
niulotteinen tavoite. Ensimmaiseksi se pitdd sisdlladn osatavoitteen suojata tarjoajavaltioiden
kansallista madrdysvaltaa geenivaroihin. Suvereniteetin suojaamiseksi geenivarojen kéyttdjien
edellytetddn noudattavan tarjoajavaltion saatavuussdidnnoksid ja -ehtoja sekd pyytidvan saannille
ennakkosuostumuksen. Toiseksi asianmukaiseen saatavuuteen sisdltyy tarjoajavaltioiden vel-

voite mahdollistaa geenivarojen saatavuus vaaditulla tavalla, jotta niiden saanti on kiyttéjille

218 Jinnah — Jungcurt 2009, s. 464. Ks. myos Tvedt 2014a, s. 167.

219 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 179. Myos Biber-Klemm ym. (2014, s. 218) korostavat tutkimussektorin
kykya tuottaa biodiversiteettid koskevaa tietoa, joka on valttimatontd biodiversiteetin suojelun toteuttamiseksi.
Biodiversiteettid koskevan tiedon vilttdméattdomyydestd padtoksenteossa ks. myos Glowka ym. 1994, s. 58—59.

220 My6s Nagoyan poytikirjan johdannossa todetaan, etti osapuolet ottavat huomioon ihmisen taudinaiheuttajien
saatavuuden varmistamisen tidrkeyden kansanterveyden valmius- ja reagointitoimintojen kannalta.

221 Gottschalk 2018, s. 235. Patogeeneji koskevan saatavuussdintelyn haitallisuus terveytti uhkaavien hitétilan-
teiden aikana on noussut jilleen esille parhaillaan vallitsevan COVID-19-pandemian vuoksi. Cueni 2020.

222 aajan epidemian aiheuttaneen H5N1-viruksen niytteitd Maailman terveysjirjestolle (WHO) antanut Indonesia
sai tietdd, ettd néytteitd oli annettu eteenpéin australialaiselle yhtiolle kaupallisen rokotteen valmistamiseksi ilman
Indonesian suostumusta. HSN1-viruksen muunnelluille néytteille oli myds haettu patentteja aiempia niytteitd hyo-
dyntden. Tdmén seurauksena Indonesia lopetti uusien néytteiden antamisen WHO:1le vedoten muun muassa néyt-
teiden kéyttoon ilman sen suostumusta sekd sen kansallisen suvereniteetin rikkomiseen. Ks. tarkemmin Wilke
2013, s. 124 ja Mardiastuti 2019, s. 39.

223 WHO 2016, s. 38.

224 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 188.
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tosiasiallisesti mahdollista. Kolmanneksi asianmukainen saatavuus pitdé siséllddn velvoitteen
huomioida mairittyjen erityistilanteiden ominaispiirteet saatavuusséédntelyssd. Niistd erityisti-
lanteista ei-kaupallisen tieteellisen tutkimuksen edistiminen on poytikirjan 8 artiklan sanamuo-
don perusteella vahvin tavoite. Saavuttamalla varsinaisen tavoitteensa, eli asianmukaisen gee-
nivarojen saatavuuden, geenivarojen saatavuusmekanismin vilillisend tavoitteena on mahdol-

listaa geenivaroista saatavien hydtyjen syntyminen ja jakaminen.

2.5  Saatavuusmekanismin tavoitteita uhkaavat ongelmat

2.5.1 ABS-sdidnnosten kansallinen implementointi

Téasséd alaluvussa tarkastelen saatavuusmekanismiin liittyvid ongelmia, jotka uhkaavat edelld
tunnistettujen mekanismin tavoitteiden saavuttamista. Ongelmien kasittely on tarpeen, jotta jil-
jempénid voidaan arvioida, onko saatavuusmekanismilla edellytykset saavuttaa tavoitteensa.
Tarkoituksenani ei ole nimetd kaikkia mahdollisia ongelmia vaan tunnistaa kirjallisuuden ja
muun aineiston perusteella keskeisimpid ongelmia. Késittelen ongelmia erikseen linkittden ne
samalla tavoitteisiin, joita ne erityisesti uhkaavat. Ongelmien erottelusta huolimatta on syyta
huomata, etteivit ongelmat ole toisistaan irrallisia, vaan ne vaikuttavat toisiinsa. Lisdksi osa
saatavuus- ja hyodynjakomekanismien ongelmista on pééllekkiisid, minka vuoksi tiettyjd saa-

tavuusmekanismiin vaikuttavia ongelmia késitelldén vasta hyddynjakomekanismin yhteydessa.

Kansainviliselld tasolla méériteltyjen ABS-sddnndsten kansallinen implementointi on osoittau-
tunut merkittdviksi ongelmaksi koko ABS-jirjestelmélle. Verrattuna muihin ympéristdsopi-
muksiin implementoinnin merkitys on ABS-jirjestelméssa erityisen korostunut, silld jirjestel-
min tarkoituksena on sifinnelld yksityisten toimijoiden monikansallista toimintaa.??> Mikili
mekanismeja ei saada osaksi kansallista lainsdddént6d, on ilmeistd, ettei mekanismeille asete-
tuttuja tavoitteita saavuteta.’? Implementoinnin vaikeuksia selittéiviit monenlaiset syyt, kuten
ABS-kysymysten monimutkaisuus, valtioiden resurssien puute sekd kansainvélisten sddnndsten

lavea sanamuoto.

Séédntelykohteena geenivarat ja niiden hyodyntdminen ovat ddrimméisen monimutkaisia ja vaa-

tivia. Kysymykset ovat myos vield melko uusia ja edellyttivdt vahvaa asiantuntijuutta ja

225 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 53.
226 Tvedt 2014a, s. 174.
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kokemusta esimerkiksi ABS-sopimusten neuvottelusta, immateriaalioikeuksista, biodiversitee-
tin suojelusta, litketoiminnasta ja kaupankédynnistd, taloudesta, bioteknologiasta, kansallisesta
ja kansainvilisesti oikeudesta sek# sosiaalisista ja kulttuurisista seikoista.??” My®s tuoreissa
raporteissaan Nagoyan pdytikirjan osapuolivaltiot ovat korostaneet implementointia vaikeutta-
vina tekijoind poytékirjan monialaisuutta seké tarvetta huomioida useita eri toimijoita. Toimen-
piteet vaativat laajasti eri seikkojen huomioonottamista, mutta samalla niiden tulisi pdytékirjan
6 artiklan mukaisesti olla perusteltuja ja oikeudenmukaisia, edistdd hyddynjakoa ja oikeusvar-
muutta sekd ehkdistd vaikeaselkoisuutta, viivastyksid ja kustannuksia geenivarojen kaytta-
jille.??8

Geenivarasidintelyd monimutkaistaa osaltaan ABS-jarjestelmén fragmentoituminen. Fragmen-
toitumisella tarkoitetaan kansainvélisen oikeuden kontekstissa oikeusjirjestelmén jakautumista
eri osa-alueisiin. Téllaista pirstaloitumista tapahtuu myods kansainvélisen ympéristdoikeuden
sisélld esimerkiksi ilmasto-oikeuteen ja biodiversiteettioikeuteen.’” Oikeusjirjestelmin frag-
mentoitumista aiheuttaa muun muassa tarve juridiseen erikoistumiseen vaikeiden aihepiirien
sidntelemiseksi.>*® Fragmentoitumista voidaan havaita niin ikiifin ABS-séintelyn sisilld, silld
sovellettavat sopimukset ja sddnndkset vaihtelevat esimerkiksi maantieteellisesti sekd geeniva-
ralajeittain.”>! ABS-sifintelyn eriytyessi pienempiin osa-alueisiin sen kokonaisuuden hahmot-
tamisesta tulee vaativampaa.?*? Osa-alueet voivat lisiksi olla osin piillekkiisid,>* jolloin jou-
dutaan tarkemmin pohtimaan niiden soveltamisalojen rajoja ja yhteensovittamista.?** Yleisesti
fragmentoitumista on pidetty neutraalina ilmidna, jolla voi olla mydnteisid ja kielteisid vaiku-

tuksia.??

Saintelykohteen vaativuudesta tulee erityinen ongelma, kun se yhdistetidin valtioiden vaihtele-

viin kykyihin ja resursseihin késitelld ABS-kysymyksid. Nagoyan poytikirjan tehokas imple-

236

mentointi edellyttdd toimenpiteitd sekd tarjoaja- ettd kdayttdjévaltioilta,® mutta useiden

227 Greiber ym. 2012, s. 15 ja Orsini 2014, s. 66.

228 CBD/SBI/2/INF/3, s. 18.

229 Koivurova 2012, s. 23.

230 K oskenniemi 1994, s. 29-30.

231 Oberthiir — Pozarowska 2014, s. 182.

232 Oberthiir ja Pozarowska (2014, s. 191) toteavat, etti institutionaalisen kompleksisuuden ongelmat ovat tuskin
missdidn muussa multilateraalisessa ympéristosopimuksessa olleet esilld yhtd voimakkaasti ja perinteistd ympéris-
tosopimusten ja WTO:n vélistd konfliktia syvempié kuin Nagoyan poytékirjassa.

233 yan Asselt 2013, s. 335.

234 van Asselt 2014, s. 40-41. Nagoyan pdytikirjan suhde muihin kansainvilisiin sopimuksiin oli Oberthiirin ja
Pozarowskan (2013, s. 101) mukaan merkittdva kiistakysymys myds poytakirjan neuvotteluissa.

235 Biermann ym. 2009, s. 18. Ks. myds Richerzhagen 2014, s. 142.

236 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 53.
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valtioiden valmiudet késitelld laaja-alaisia ABS-ongelmia ovat hyvin rajallisia tai puuttuvat ko-
konaan.?” My®és pdytikirjan tehokkuusarvioinnissa osapuolivaltiot ovat raportoineet taloudel-
listen resurssien sekd henkildston riittimittomyydestd.?*® Tarjoajavaltioiden toimivaltaisten
instituutioiden tulisi muun muassa muodostaa ja jakaa erilaisia oikeuksia, hallita suojelualueita,
koordinoida toimintaa, neuvotella ABS-sopimuksia sekd kontrolloida sddnndsten noudatta-
mista ja vadrinkdytoksistd seuraavia sanktioita. Tédllaisten instituutioiden luominen ja ylldpita-

minen vaativat valtioilta puolestaan resursseja ja rahoitusta.?*

Saatavuussddntelyn muotoilu voi niin ikdin vaikeuttaa sdéntelyn implementointia. Leimallisesti
Nagoyan poytikirjaa on kutsuttu monitulkintaisuuden mestariteokseksi.?* Moni poytikirjan
kisitteistd on médritelty joustavasti tai jitetty kokonaan avoimeksi, mikd jittdd osapuolivalti-
oille runsaasti harkintavaltaa implementointiin.**! Sanamuodon avoimuus johtuu osittain pdy-
tékirjaneuvottelujen poliittisista vaikeuksista, silld valtiot eivit kyenneet sopimaan esimerkiksi
selkeyttivisti miiritelmistd.?*? Voidaan perustellusti kysyd, miten erityisesti resursseiltaan
kdéyhemmissé tarjoajavaltioissa kyetddn ratkaisemaan avoimeksi jadneitd ongelmia, jos merkit-

tdvit asiantuntijaresurssit omaava kansainvilinen yhteisokiin ei siihen ole kyennyt.>*

Joustavuuden ja avoimuuden liséksi Nagoyan pdytékirjan muotoilu on osittain hyvin yksityis-
kohtaista. Esimerkiksi tarjoajavaltioiden toimenpiteitd koskeva pdytékirjan 6 artiklan 3 kohta
on muotoiltu erityisen tarkasti ja kattavasti.”** Kattavaa saatavuussiintelyi on pidetty Nagoyan
poytikirjan keinona tarttua siéintelykohteen monimutkaisuuteen,’* mutta samaan aikaan osa-
puolivaltiot ovat raportoineet vaikeuksista tayttdd kaikki saatavuussdéntelylle asetetut vaati-
mukset ja tavoitteet.>*S Siiintelyn yksityiskohtaisuus voi siten osaltaan vaikeuttaa implemen-

tointia.

237 Carrizosa 2004, s. 300.

238 CBD/SBI/2/INF/3, s. 18.

239 Richerzhagen 2014, s. 147.

240 Gottschalk 2018, s. 371.

241 Morgera — Buck — Tsioumani 2013a, s. 9. Myds Tvedt (2014a, s. 175-176) kiyttii kansallisen harkintavallan
esimerkkind saatavuutta, jota ei ole méadritelty sopimuksissa lainkaan. Joustavuudella on kiistatta etunsa, silld se
mahdollistaa niin kutsutut bottom up -séédntelyratkaisut, jolloin sd&nndsten vaatimukset on mahdollista toteuttaa
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivalla tavalla. Top down- ja bottom up -sééntelysté tarkemmin Tala 2005,
s. 147-148.

22 Tvedt 2014a, s. 162.

243 Ks. myds Nijar 2013, s. 266. Tvedt ym. (2016, s. 233) tosin toteavat, etti suurimmassa osassa tarjoajavaltioiden
saatavuussddntelyd biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan avoimet mééritelmat toistetaan sellaisi-
naan.

24 Tvedt 2014a, s. 166.

245 Richerzhagen 2014, s. 147.

246 CBD/SBI/2/INF/3, s. 18.
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Implementoinnin vaikeudet ovat erityisen ongelmallisia saatavuusmekanismin ja sen tavoittei-
den kannalta, koska Nagoyan poytikirjan saatavuussddnnokset nojaavat vahvasti tarjoajaval-
tion kansalliseen lainsiidiantoon.?4” Kun vield otetaan huomioon ennakkosuostumukseen liitty-
vit epéselvyydet, kansallisen saatavuussidintelyn puuttuminen voi olla hyvin haitallista kansal-
lisen luonnonvarasuvereniteetin suojaamisen kannalta. Sdéntelyn puuttuminen aiheuttaa myos
geenivarojen kéyttdjien kannalta epdvarmuutta, eiki tarjoajavaltion geenivarojen saatavuus tél-
16in vastaa tavoitetta asianmukaisesta saatavuudesta. Ongelmat ABS-sddntelyn implementoin-

nissa uhkaavat siten kaikkien saatavuusmekanismin tavoitteiden saavuttamista.

2.5.2 Tutkimussektorin erityisasema

Tutkimussektorin merkitys saatavuusmekanismin tarkastelussa on moniulotteinen. Yhtaalta tie-
teellistd tutkimusta on pidetty olennaisena edellytyksend biodiversiteetin suojelulle ja geeniva-

rojen arvon midrittimiselle,?*3

minkd vuoksi tutkimussektorin toimintaedellytyksid on pyritty
tukemaan esimerkiksi Nagoyan poytékirjan 8 artiklassa esitetyilld yksinkertaistetuilla menette-
lyilld. Toisaalta ei-kaupallisen tutkimuksen erityisaseman toteuttamiseen liittyy ongelmia, jotka
voivat uhata paitsi saatavuusmekanismin tavoitetta tukea tutkimussektoria my0ds sen muita ta-

voitteita.

Nagoyan poytékirjan 8 artiklan a kohdan tdrkeimpinéd elementteind on pidetty ei-kaupallista
tutkimusta varten kehitettdvia yksinkertaistettuja saatavuusmenettelyjd seké tutkimustarkoituk-
sen muuttumisen huomioimista.?*’ Si&nnds perustuu oletukseen, etti kaupallinen ja ei-kaupal-
linen tutkimus voidaan selkedsti erottaa toisistaan, mutta kdytdnnodssd tutkimustarkoitusten
erottaminen on osoittautunut vaikeaksi.>* Ongelmallista muun muassa on, etti ei-kaupallinen
tutkimus voi usein johtaa 18ytdihin, joilla on kaupallista arvoa.?! Tutkimusta voidaan my®ds
tehdd molempiin tarkoituksiin samoin menetelmin, samoissa tiloissa ja jopa samojen tutkijoi-
den toimesta.>>? Akateemisen tutkimuksen rahoitus voi olla periisin yksityiseltd sektorilta.>

Tieteellisen tutkimukseen kuuluu niin ikéin saatujen tulosten julkaiseminen,?* jonka seurauk-

sena ei-kaupallisella tutkimuksella saatua tietoa voi olla mahdollista hydodyntdd toisaalla

247 Tvedt 2014a, s. 166.

248 Greiber ym. 2012, s. 17.

24 Greiber ym. 2012, s. 120.

250 Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 118.
231 Kursar 2011, s. 257. Samoin Schindel ym. 2013, s. 46.

252 Greiber ym. 2012, s. 17.

253 Nijar — Louafi — Welch 2017, s. 612.

2% Biber-Klemm ym. 2014, s. 216.
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kaupalliseen tarkoitukseen.?>® Lisiksi tutkimustarkoituksen erottamista vaikeuttaa, etti tarkoi-
tus voi muuttua ajan kuluessa, minkd vuoksi tutkimustarkoituksen lopullinen miérittdminen

erityisesti geenivarojen saantihetkelld on hyvin vaikeaa.?>®

Saatavuusmekanismin tavoitteiden kannalta tutkimussektoriin liittyvét epédselvyydet voivat olla
monin tavoin haitallisia. Tutkimustarkoitusten erottamisen vaikeudet voivat johtaa ongelmiin
saatavuussiintelylti vaaditun oikeusvarmuuden kannalta.?>” Siintelyn epéselvyys voi siksi ra-
sittaa tutkimussektorin toimintaedellytyksié ja haitata saatavuusmekanismin tavoitetta tukea ei-
kaupallista tutkimusta. Vaarana myds on, ettd tutkimussektoria koskevien poikkeusten valja
saantely muodostuu yksityisille toimijoille kielteiseksi kannustimeksi hankkia geenivarat ylei-
sen saatavuusmenettelyn mukaisesti kaupalliseen tarkoitukseen.?>® Erityisesti hyddynjaon edis-
tdmisen kannalta on ongelmallista, jos saatavuussédéntely esimerkiksi mahdollistaa hyddynja-

kovelvollisuuden vilttdmisen tutkimussektoria keinotekoisesti hyvéksikdyttdmalla.

2.6 Saatavuusmekanismin arviointi

Téasséd padluvussa olen eri kysymysten kautta tarkastellut saatavuusmekanismin kehittymista,
sisdltod, tavoitteita sekd ongelmia. Tarkoituksenani on lopuksi arvioida mekanismin toimi-
vuutta edelld tehtyjen havaintojen avulla seki esittdd saatavuusmekanismiin liittyvié jatkotut-
kimustarpeita. Luvun viimeisend kysymyksenéd on, onko saatavuusmekanismilla edellytykset

saavuttaa sille asetetut tavoitteet.

ABS-séddntelyn kansallinen implementointi ei itsessddn ole saatavuusmekanismin ongelma
vaan kansainviliseen oikeuteen erottamattomasti kuuluva piirre. Mydskdin geenivarojen ja
ABS-kysymysten monimutkaisuus ei ole toteutetun saatavuusmekanismin heikkous vaan sdian-
telykohteen ominaisuus. Kiytdnnossd sopimusvaltiot ovat kuitenkin kohdanneet ongelmia kan-
sallisten toimenpiteiden toteuttamisessa. Niin kauan kuin sddnnoksié ei saada implementoitua,
sadnnoksilld tavoiteltuja vaikutuksia ei synny eikd saatavuusmekanismille asetettuja tavoitteita

saavuteta.

Vaikeudet sdéntelyn implementoinnissa eivét kuitenkaan vaikuta ylitsepddsemattomilti. Ottaen

huomioon, ettd erityisesti Nagoyan poytikirja on melko tuore sopimus, on mahdollista, ettd

255 Tvedt 2014a, s. 167.
236 Tvedt 2014a. s. 168.
257 Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 118.
258 Tvedt 2014a, s. 167.
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ABS-sddnnosten implementointi vaatii vield lisdaikaa. Esimerkiksi Intiassa ABS-kysymyksiin
on tartuttu jo ennen biodiversiteettisopimusta, ja nykyisin Intian tilannetta on pidetty verrattain
tyydyttivini.?>® Toisaalta ei olisi mydskiin saatavuusmekanismin tavoitteiden mukaista, etti
ABS-sédédntelyn vaatimukset asetettaisiin niin alhaisiksi, ettd jokainen valtio kykenisi vaivatta
tdyttdimaan ne. Implementoinnissa havaitut ongelmat korostavat tarvetta tukea valtioita laaja-
alaisesti kehittimalld esimerkiksi alueellisia tai kansainvélisid yhdenmukaisia séantelyratkai-
suja sekd vahvistamalla valtioiden taloudellisia ja institutionaalisia valmiuksia. Tarkeédnd im-
plementointia tukevana keinona on pidetty myds ei-valtiollisten jérjestdjen ja yksityisten taho-

jen osaamisen ja tietotaidon hyddyntimisti.?*

Tutkimussektorin merkittdva rooli ABS-jarjestelmissé sekd huolet saatavuussdantelyn haitalli-
suudesta tutkimustydn kannalta korostavat tarvetta turvata tutkimussektorin toimintaedellytyk-
set. Sdédntelyn tosiasiallisesta haitasta tutkimussektorille on tosin esitetty erilaisia tuloksia ja
kannanottoja. Esimerkiksi Pauchardin mukaan useat tutkijat ovat pitdneet saatavuussddntelyé
liiallisena ja geenivarojen vaihtoa hankaloittavana.’®! Sen sijaan Dedeurwaerdere ym. toteavat,
ettei geenivarojen saannille ainakaan tutkijoiden vililld ole juurikaan asetettu rajoituksia tai
erityisehtoja.?®? Tutkimussektoria on pyritty tukemaan tutkimusta helpottavien erityissiinnos-
ten avulla, mutta ongelmana on niiden méérittely kaikkien saatavuusmekanismin tavoitteiden
kannalta toimivalla tavalla. Yksinkertaistetut saatavuusmenettelyt ei-kaupallista tutkimusta
varten edellyttavat valttamattd tutkimustarkoituksen ja sen muuttumisen tdsmallistd tunnista-
mista, joka on kdytinndssi hyvin vaikeaa.’*> Mahdollisena on kuitenkin pidetty siti, etti tutki-

jayhteiso voi 16ytid myds itse toimivia bottom up -ratkaisuja geenivarojen saatavuuteen.***

ABS-sdidnnosten implementointia ja tutkimussektorin erityisaseman ratkaisemista voidaan tu-
kea tarkemmalla jatkotutkimuksella. Erilaisten kansallisten lainsdddéntoratkaisujen tutkiminen

ja vertailu voisi nostaa esiin sekd toimiviksi ettd ongelmallisiksi havaittuja

2% Varma 2017, s. 92-95.

260 Glowka ym. 1994, s. 7. My®és Oliva (2013, s. 387) korostaa yritysten roolia kansallisen jérjestelmin kehittdmi-
sessd.

261 pauchard 2017, s. 12.

262 Dedeurwaerdere ym. 2013, s. 416. Yhteni selittivénd tekijind voi tosin tdlldin olla se, ettd Dedeurwaerderen
ym. (2013, s. 398) mukaan tutkijoiden vilisissd suhteissa myds saatavuuden ei-rahalliset hyddyt tiedostetaan pa-
remmin. Tétéd selitystd puoltaa se, ettd Cabrera Medaglian, Perron-Welchin ja Phillipsin (2014, s. 118) mukaan
ongelmallisena ABS-sdéntelysséd on pidetty sitd, ettei tutkimussektorin olennaista yhteyttd esimerkiksi biodiversi-
teetin suojeluun tunnisteta riittdvén hyvin, mika ilmenee saatavuuden rajoittamisena.

263 Esim. Schindel ym. (2015, s. 54) ovat pyrkineet muodostamaan konkreettisia kriteereitd, joiden perusteella
tutkimustarkoitusta voitaisiin arvioida.

264 Dedeurwaerdere ym. 2013, s. 420-421 ja Biber-Klemm ym. 2014, s. 226.
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sadntelyesimerkkejd.?®® Siintelyratkaisujen vertailu voisi samalla paljastaa kansallisia tekijoiti,
jotka selittdisivat sitd, miksi ennakkosuostumusten ja ABS-sopimusten maérat vaihtelevat mer-
kittivisti tarjoajavaltioiden vililli.?*® Koska tutkimustarkoituksen ja sen muuttumisen arviointi
on Nagoyan poytikirjassa jétetty pitkilti kansallisen lainsdidédnndn varaan,?®” vertailun avulla

voitaisiin 16ytii myds toimivia tutkimussektoria koskevia sdéntelyratkaisuja.s®

Saatavuusmekanismi omaa néhdékseni edellytykset tavoitteidensa saavuttamiseen. Tavoittei-
den saavuttaminen ja mekanismin toimivuus riippuvat kuitenkin olennaisesti valtioiden kyvysta
implementoida ABS-sdéntely osaksi kansallista lainsdddantodan. ABS-jirjestelmén kokonais-
kuvan kannalta implementoinnissa on vélttimatonté kiinnittda erityishuomiota tutkimussekto-

rin toimintaedellytysten turvaamiseen.

3 GEENIVAROJEN KAYTOSTA SAATAVAN HYODYN JAKAMINEN

3.1 Yleistd

Hyddynjakomekanismissa on kyse geenivarojen kadytdstd saatavien hyotyjen jakamisesta. Bio-
diversiteettisopimuksen sekd Nagoyan poytékirjan tavoitteisiin kuuluu, ettd saatu hyoty jaetaan
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Hyodynjaon pédpiirteitd voidaan hahmottaa Walliuksen
tavoin tarkemmin tiettyjen osakysymysten avulla. Ensimmaiseksi voidaan kysy4, keiden kanssa
geenivarojen kiytostd saadut hyddyt on jaettava. Toisena kysymyksena on, millaisen prosessin
tai jirjestelmén avulla hyddynjako kdytdnnossd tapahtuu. Kolmanneksi on arvioitava, kuinka
suuri osa hyddyisti on jaettava.?®® Neljinneksi voidaan vield kysy#, miti jaettavat hyddyt tar-

kalleen ovat tai voivat olla.

Tassd padluvussa tarkoituksenani on arvioida hyddynjakomekanismin toimivuutta. Saatavuus-
mekanismin arvioinnin tavoin tarkastelen ensin, miksi hyddynjakovelvollisuudesta on sdéddetty.
Téssd yhteydessi kasittelen historiallista kehitystd lyhyesti ja vain hyddynjaon osalta. Seuraa-
vaksi kiésittelen hyddynjakomekanismin siséltod eli sitd, miten hyddynjakoa sddnnellddn. Ta-

min jdlkeen tarkastelen hyddynjakomekanismin tavoitteita sekd ndiden tavoitteiden

265 Ndin my6s Pauchard 2017, s. 12. Ks. my6s Morgera — Buck — Tsioumani 2013b, s. 515.

266 pauchard 2017, s. 10.

267 Nijar — Louafi — Welch 2017, s. 611.

268 Esim. Schindel ym. (2015, s. 54) ovat pyrkineet muodostamaan konkreettisia kriteereit, joiden perusteella
tutkimustarkoitusta voitaisiin arvioida.

269 Wallius 2001, s. 123.
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saavuttamista uhkaavia hyddynjakomekanismin ongelmia. Luvun lopuksi vastaan toiseen tut-
kimuskysymykseeni, omaako hyddynjakomekanismi edellytykset sille asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseen.

3.2 Hyddynjakovelvollisuuden kehitys ennen Nagoyan poytikirjaa

Saatavuusmekanismin yhteydessé olen tarkastellut biodiversiteettisopimuksen taustalla vallin-
neita geenivarakysymyksid sekd ABS-sddntelyn kehitystd. Téssd alaluvussa titd kehitysté ei ole
tarpeen kisitelld endéd uudelleen. Sen sijaan tarkastelen lyhyesti, miksi geenivarojen kaytosta
saatavan hyodyn jakamista on sdénnelty ja miten hyodynjakosdédntely on kehittynyt ennen Na-

goyan poytikirjaa.

Biodiversiteettisopimukseen ja saatavuussddntelyyn johtaneet taustatekijat vaikuttivat myds
hyddynjakosddntelyn syntymiseen. Tieteen edistysaskelten ja vahvistuneiden immateriaalioi-
keuksien myo6td geenivarojen hyddyntdminen tuotti niiden kéyttdjille taloudellista hyotyd, jota
ei kuitenkaan jaettu geenivarojen tarjoajien kanssa. Samalla biodiversiteetin suojelupaineiden
kohdistuessa ennen kaikkea tarjoajavaltioihin my0s suojelun aiheuttamat kustannukset jaivét
pitkilti tarjoajavaltioiden kannettaviksi.?’”® Ep#oikeudenmukaisena pidetyn tilanteen korjaa-
miseksi geenivarojen kdytostd saadun hyddyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako hyvik-

syttiin osaksi biodiversiteettisopimuksen péitavoitteita.?’!

Biodiversiteettisopimuksen kolmesta paitavoitteesta geenivarojen kiytosti saatavien hyotyjen
oikeudenmukaista ja tasapuolista jakamista on luonnehdittu kiistellyimmiksi.?’* Yhtilti hyo-

dynjako on ndhty teollisuusmaiden kiddenojennuksena kehitysmaille siirtomaavallan aikana

273 274

viedyistd luonnonrikkauksista®’® sekd keinona korjata aiemmat vééryydet valtioiden valilla.
Juuri oikeudenmukaisuutta on pidetty keskeiseni ABS-sdinnoksid ohjaavana periaatteena.’’
Toisaalta hyddynjako on ndhty loogisena seurauksena valtioiden luonnonvarasuvereniteetin

tunnustamiselle.?’® Hyddynjakoa on niin ikéi#in pidetty keinona jakaa suojelun kustannuksia,*’’

270 Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 4-5.

271 Glowka — Normand 2013, s. 22.

272 Oberthiir — Rosendal 2014a, s. 5.

273 Fitzgerald — Ruohonen-Lehto — Lohtander-Buckbee 2015, s. 7.
274 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 14.

275 Glowka — Normand 2013, s. 22. Niin myds Pavoni 2013, s. 214.
276 Greiber ym. 2012, s. 83.

277 Greiber ym. 2012, s. 4.
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278

palauttaa osa hyodystéd geenivarojen tarjoajille”’® seké luoda tarjoajavaltioille taloudellinen kan-

nustin biodiversiteetin suojeluun.?”

280

Hyddynjakosdannosten implementointi ei edistynyt toivotulla tavalla,”” silld moni kiyttdjaval-

tio suhtautui hyvin epdrdivisti hyddynjakoa tukeviin toimenpiteisiin.?®!

Myoskdidn vuonna
2002 sovitut vapaaehtoiset Bonnin ohjeet eivit ratkaisseet tilannetta. Monet tarjoajavaltiot tun-
sivat, ettd Bonnin ohjeet késittelivit yksityiskohtaisesti geenivarojen saatavuutta mutta jattivét
hyodynjakondkdkulman tismentdmattoméksi. Muutoinkin ohjeita pidettiin niiden sitomatto-
muuden vuoksi riittiméttdmind biodiversiteettisopimuksen ABS-sdinndsten toteuttamiseen.??
Suurin osa kansallisista toimenpiteistd keskittyi ennen Nagoyan poOytékirjaa kayttijia koskevan
sddntelyn sijaan geenivarojen saatavuuteen ja niihin kohdistuviin oikeuksiin.?®® Timin seu-
rauksena Nagoyan poytikirjaan johtaneissa neuvotteluissa oli tarkedd muun muassa selventii

hyddynjakovelvollisuuden sisiltdd ja syntymisti seki yhteytti geenivarojen saatavuuteen. 3

3.3 Geenivarojen hyodynjakomekanismi

3.3.1 Hyddynjako biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan pdytikirjassa

Téssé alaluvussa tarkoituksenani on selvittidd, miten geenivarojen kéytostd saatavan hyddyn ja-
kamista sadnnellddn. Késittelen ensin biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan pdytikirjan hyo-
dynjakosddnnoksid, minki jilkeen tarkastelen hyddynjakoséddntelyn keskeisten kisitteiden si-
saltod. Saatavuusmekanismin késittelystd poiketen en tarkastele tdssd luvussa poytikirjan 8 ar-
tiklan erityismadrayksid, koska sddnndkset painottuvat geenivarojen saatavuuden varmistami-

seen.?®>

Hyddynjakomekanismin perustana on biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan 7 kohta. Sen mu-
kaan sopimuspuolet ryhtyvét tarvittaviin toimenpiteisiin tavoitteenaan jakaa oikeudenmukai-

sella ja tasapuolisella tavalla geenivaroihin kohdistuvan tutkimus- ja kehitystyon tulokset seké

278 pushpangadan 2017, s. 111.

27 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 14.

280 Greiber ym. 2012, s. 84.

281 Morgera — Buck — Tsioumani 2013a, s. 4-5.

282 pushpangadan 2017, s. 111.

283 Tvedt — Young 2007, s. 3.

284 Greiber ym. 2012, s. 84.

285 Hyddynjakomekanismin osalta tarkasteltavaksi tulisi lihinnd Nagoyan poytikirjan 8 artiklan b kohta, jonka
mukaan osapuolet voivat terveysuhkiin liittyen ottaa huomioon tarpeen jakaa geenivarojen kéytdsta saatavat hyo-
dyt oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti nopeasti. Tastd tarkemmin Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 187.
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geenivarojen kaupallisesta ja muusta kdytdstd koituva hySty geenivaran toimittavan sopimus-
puolen kanssa. Sddnnoksen mukaan jakaminen perustuu keskindiselld sopimuksella sovittuihin

ehtoihin.

Nagoyan pdytikirjan hyodynjakosdintely rakentuu nimenomaisesti biodiversiteettisopimuksen
15 artiklan varaan mutta on sanamuodoltaan osin velvoittavampi.?%® Péytikirjan 5 artiklan 1
kohdan mukaan geenivarojen kdytostd sekd myohemmistd sovelluksista ja kaupallistamisesta
saatavat hyodyt on jaettava oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla geenivarat toimittavan
osapuolen kanssa. My0s poytékirjan mukaan jakaminen perustuu keskindisesti sovittuihin eh-
toihin eli tarjoaja- ja kéyttijatahon viliseen ABS-sopimukseen. Merkityksellistd on huomata,
ettd hyodynjakovelvollisuutta ei ole sidottu saatavuussdéntelyn noudattamiseen. Siten velvolli-
suus jakaa kaytostd saatuja hyotyja voi syntya esimerkiksi ennakkosuostumusvaatimuksen nou-

dattamisesta riippumatta.?®’

Nagoyan poytékirjan 5 artiklan 3 kohdan mukaan kukin osapuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpi-
teisiin 5 artiklan 1 kohdan tdytdnt6on panemiseksi. Saatavuusmekanismin tavoin sopimusval-
tioiden on ryhdyttdva toimenpiteisiin, mutta toimenpiteiden tarkempi siséltd on kunkin valtion
paitettdvissd. Erona saatavuusmekanismiin on, ettd hyddynjakosdintelyn kansallista tdytin-
toonpanoa ei ohjata lainkaan poytikirjan 6 artiklan kaltaisilla kriteereilld tai vahimmaisvaati-

muksilla.?%8

3.3.2 Hyddynjakosddntelyn keskeiset kédsitteet ja soveltamisala

Hyddynjakomekanismin sisdllon selvittimiseksi tarkastelen seuraavaksi hyddynjakoséddntelyn
keskeisten késitteiden sisdltod ja sddntelyn soveltamisalaa. Tiettyjd hyddynjakosddntelyn késit-
teitd, kuten geenivarat, on kisitelty edelld luvussa 2.3.2 osana saatavuussdédntelyd. Kuten saa-
tavuusmekanismin yhteydessd on todettu, sdéntelyn toimivuuden kannalta on vélttiméatonta,

ettd kisitteet, joiden ympdrille sdéintely rakentuu, vastaavat sddntelykohteen ominaispiirteita.

Geenivarojen kiytdn rooli on merkittivi koko ABS-jirjestelmiin kannalta.?® Saatavuusmeka-
nismin yhteydessd on todettu, ettd geenivarojen saanti niiden kayttdd varten edellyttdd ennak-

kosuostumusta. Hyoddynjakovelvollisuus taas kohdistuu geenivarojen kaytostd saatuihin

286 Greiber ym. 2012, s. 84.

287 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 115.
288 Tvedt 2014a, s. 166.

289 Tvedt 2014a, s. 162.
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hyd6tyihin. Kiyton késite vaikuttaa siten olennaisesti mekanismien soveltamisalaan. Myos Na-
goyan poytékirjan neuvotteluissa juuri kdyton merkityksen selventdmisté pidettiin keinona rat-

kaista useita ABS-mekanismeihin liittyneiti ongelmia.?*°

Geenivarojen kdyton seké sithen ldheisesti liittyvien biotekniikan ja johdannaisen késitteet on
madritelty Nagoyan pdytdkirjan 2 artiklassa. Artiklan mukaan geenivarojen kayttd tarkoittaa
keinoja, joilla toteutetaan geenivarojen geneettisten ja/tai biokemiallisten koostumusten tutki-
musta ja kehittdmistd biotekniikan soveltaminen mukaan luettuna. Biotekniikalla tarkoitetaan
sellaista tekniikan sovellusta, jossa kdytetddn biosysteemejd, eldvié elidité tai niiden johdannai-
sia tuotteiden tai prosessien kehittdmiseen tai muuntelun tiettyyn tarkoitukseen. Poytékirjan
madritelmédn mukaan johdannainen puolestaan tarkoittaa luonnossa esiintyvéd biokemiallista
yhdistettd, joka syntyy biologisten luonnonvarojen geneettisen ilmentymén tai aineenvaihdun-

nan tuloksena, vaikka yhdiste ei sisdltdisi toiminnallisia perintotekijoita.

Kayton médritelmaissd tirkedssd osassa ovat tutkimuksen ja kehittdmisen késitteet, silld geeni-
varojen kiyton voidaan katsoa paittyvin tutkimuksen ja kehittimisen péittyessd.?’! Kiytin-
nossd niiden tarkka sisdlto voi vaihdella eri alojen, kuten maatalouden tai ladketieteen, vélilla.
Koska késitteitd ei ole mééritelty biodiversiteettisopimuksessa tai Nagoyan pdytékirjassa, Wie-
nin yleissopimuksen®®* 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti kisitteet tulee ymmértia niiden taval-
lisen merkityksen mukaisesti. Tutkimuksella ja kehitykselld voidaan siten tarkoittaa esimer-
kiksi toimintaa, jonka pddmaéardna on 16yt ja tulkita tosiasioita taikka luoda uusia innovaati-
oita.?”* Geenivarojen kiyton méiritelmissi olennaista liséiksi on, etti tutkimus ja kehittiminen

kohdistuvat geenivarojen geneettisiin tai biokemiallisiin koostumuksiin.

Kéyton mééritelmén on katsottu yhdessa biotekniikan ja johdannaisen mééritelmien kanssa kat-
tavan laajasti erilaiset tavat hyddyntii geenivaroja.?* Geenivaran miéritelméin tavoin merkit-
tavd kysymys kdyton méaritelmén suhteen on, kattaako méaritelma geenivaroihin liittyvén in-
formaatioulottuvuuden.?”> Ehdotuksena pdytikirjan neuvotteluissa oli tiydentii kiytén médiri-

telméé esimerkkilistalla erilaisista kdyttGtavoista, mutta lopulta esimerkkilistaa ei sisdllytetty

290 Greiber ym. 2012, s. 63-64.

21 Greiber ym. 2012, s. 64.

292 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, SopS 33/1980.
293 Greiber ym. 2012, s. 65.

2% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 65.

295 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 69.
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lopulliseen sopimustekstiin.?’® Esimerkkilistan puuttuminen korostaa mééritelmén joustavaa ja
dynaamista luonnetta, joka tieteen kehittyessd on vilttdmiton médritelmén kattavuuden séilyt-

tamiseksi.?"’

Hyodynjakovelvollisuuden alaiset hyodyt voivat olla perdisin geenivarojen kiayton ohella gee-
nivarojen myOhemmistd sovelluksista ja kaupallistamisesta. Kisitteitd ei maaritelld poytakir-
jassa, mutta niiden avulla hyddynjakovelvollisuus on pyritty ulottamaan kaikkiin tuotekehityk-
sen vaiheisiin ja niisti saataviin hyotyihin.??® Siten sisnnos korostaa, ettd jaettavia hydtyjd voi

synty# missé tahansa vaiheessa geenivaran saannin jilkeen.?””

Hyddynjakomekanismin olennainen kysymys on, mitd mekanismin tarkoittamat hyddyt ovat.
Nagoyan poytékirjan 5 artiklan 4 kohdan mukaan hyddyt voivat olla rahallisia hyotyja tai muita
kuin rahallisia hyotyja poytdkirjan liitteessd luetellut hyddyt mukaan luettuina, mutta niihin
kuitenkaan rajoittumatta. Poytikirjan liitteessd mainittuja rahallisia hyotyjd ovat esimerkiksi
kayttd-, ennakko-, ja rojaltimaksut, tutkimusrahoitus seki asiaan liittyvien immateriaalioikeuk-
sien yhteisomistus. Muita kuin rahallisia hyotyjd ovat liitteen mukaan muun muassa tutkimus-
ja kehitystyon tulosten jakaminen, tiedon ja teknologian siirto geenivarojen toimittajalle oikeu-
denmukaisin ja edullisin ehdoin sekd geenivaroihin liittyvd koulutus. Kattava esimerkkilista
sekd hyotyjen erottelu rahallisiin ja muihin kuin rahallisiin hy6tyihin korostavat hyodyn kasit-
teen laajuutta sekd lukuisia eri tapoja toteuttaa hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen

jako.3%0

Kiytannossd juuri muut kuin rahalliset hyddyt voivat olla hyvin merkityksellisid osapuolille.
Koska tutkimusty® vie tavallisesti paljon aikaa*®! eiki rahallisten hydtyjen saamisesta ole silti-
kéén takeita, muut kuin rahalliset hyddyt ovat usein helpommin ja vélittémdmmin havaittavissa
ja saatavissa.’*? Ei-rahallisia hydtyjd on myds pidetty hyvin arvokkaina tarjoajataholle mutta
kustannuksiltaan edullisina kdyttdjataholle. Lisdksi moni muista kuin rahallisista hyddyistd so-

veltuu biologisen monimuotoisuuden suojelun edistimiseen.>*

2% Tvedt 2014a, s. 162.

297 Greiber ym. 2012, s. 64.

2% Greiber ym. 2012, s. 85.

299 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 114.
300 Greiber ym. 2012, s. 88.

301 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 133.
302 Glowka — Normand 2013, s. 32.

303 Greiber ym. 2012, s. 88.
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Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poOytikirjan mukaan geenivaroista saatavat hyodyt on
jaettava oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Sopimuksissa ei kuitenkaan tarkemmin
médritelld, mitd oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla tarkoitetaan*®* taikka millaisten
kriteerien tai standardien mukaan niiti tulisi arvioida.>*> Morgera, Buck ja Tsioumani katsovat
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden viittaavan erityisesti ABS-prosessin ja sédéntdjen le-
gitimiteettiin sekd siihen, kuinka hyvin hyddynjakosdaanndt tyydyttdvit osapuolten odotuksia
perustellusta kulujen ja hydtyjen jakamisesta.’® Kiytinndssi oikeudenmukaisuuden ja tasa-
puolisuuden mérittiminen jd4 heidin mukaansa ABS-sopimuksen osapuolten tehtiviksi.>?’
Greiber ym. pitdvét yleispatevad madrittamistd ylipddtddn mahdottomana, silla oikeudenmukai-
suuden ja tasapuolisuuden sisiltd on riippuvainen kulloisenkin tapauksen olosuhteista.>%® K-
sitteiden sisdllon tapauskohtaisuus on todettu nimenomaisesti myds Bonnin ohjeiden 45 koh-
dassa, jonka mukaan keskindisilld ehdoilla sovittavat hyddynjaon yksityiskohdat vaihtelevat

sen mukaan, mitd olosuhteisiin nihden on pidettdvi oikeudenmukaisena ja tasapuolisena.

Bonnin ohjeista voidaan muutoinkin 16ytaa tekijoitd, joiden mukaan hyodynjaon oikeudenmu-
kaisuutta ja tasapuolisuutta voitaisiin arvioida. Ohjeiden 48 kohdan mukaan hyddyt tulisi jakaa
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti kaikkien niiden kanssa, joiden on tunnistettu osallistuneen
resurssien hallintaan, tutkimukseen tai kaupallistamiseen.*” Lopputuloksen oikeudenmukai-
suutta ja tasapuolisuutta voitaisiin ldhestyd myos arvioimalla, miten oikeudenmukaisuus ja ta-
sapuolisuus toteutuvat geenivaran tarjoajan ja kéyttdjan vélilld jo ennen hyotyjen syntymista.
Oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden méérittamiseksi hyodyllisid voisivat siten olla muun
muassa Bonnin ohjeiden 36 kohdassa tarkoitetut tarkat tiedot geenivarojen suunnitellusta kayt-
totarkoituksesta, kdyton toteutustavasta, kolmansien osapuolten osallistumisesta ja mahdolli-

sista hyodyisti.1°

Seka biodiversiteettisopimuksen ettd Nagoyan pdytékirjan mukaan hyotyjen jakaminen perus-
tuu keskindisesti sovittuihin ehtoihin. Geenivaran tarjoajan ja kdyttdjan on siten tarkoitus sopia

muun muassa geenivaran saannista ja hyoddynjaosta yksityisoikeudellisella ABS-

304 Greiber ym. 2012, s. 85.

395 Tvedt 2014a, s. 163.

3% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 50.

397 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 132.

308 Greiber ym. 2012, s. 85.

309 Kohta heijastaa De Jongen (2010, s. 136) mukaan niin kutsuttua ansioperiaatetta, jonka mukaan hyodyt tulee
jakaa samassa suhteessa niiden syntymisté edistdneiden toimien merkityksen kanssa.

310 Greiber ym. 2012, s. 85.
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sopimuksella.®!! Nagoyan poytikirjan 6 artiklan 3 kohdan mukaan ehdot on tehtiivi kirjallisesti,
minka liséksi kohta siséiltdad esimerkkejd ABS-sopimuksessa sovittavista ehdoista. Kohdan mu-
kaan ehdot voivat koskea muun muassa riidanratkaisua, hyotyjen jakoa ja immateriaalioikeuk-
sia, geenivarojen mahdollisia luovutuksia kolmansille osapuolille sekéd geenivarojen kayttotar-
koituksen muutoksia. Myos Bonnin ohjeiden on katsottu tiydentdvin Nagoyan pdytikirjaa ja
keskiniisesti sovittavien ehtojen sisltdd.>'? Ohjeiden 45 kohdan mukaan ehdot voivat koskea
muun muassa hyddynjaon olosuhteita, velvollisuuksia, menettelyji, tapoja ja ajankohtaa. Ta-
vallisesti ehdoista sopimisen on katsottu tapahtuvan ennakkosuostumusmenettelyn rinnalla,
mutta ehdoista voidaan sopia myos erikseen esimerkiksi myohemmain kaupallistamisen yhtey-

dessa.’3

Hyddynjakosédéntelyn keskeisten késitteiden tarkastelu osoittaa, ettd moni késitteistd on maari-
telty hyvin avoimesti ja osaa kisitteistd ei ole méidritelty lainkaan. Avoimesti ja joustavasti
maidriteltyjen késitteiden etuna on, ettd myds uudet tavat hyddyntda geenivaroja siséltyvét sdan-
telyn soveltamisalaan. Oikeusvarmuuden nidkokulmasta kisitteet on kuitenkin méériteltava riit-
tdvin tarkasti, jotta yksittdiset toimijat kykenevét arvioimaan, milloin kulloinenkin toiminta
kuuluu ABS-séintelyn piiriin.*!* Ottaen huomioon, etti hyddynjakoséintely kohdistuu nopeasti
kehittyviin tutkimustyohon ja teknologian hyddyntdmiseen, sddntelyn riittdvd dynaamisuus ja

joustavuus on véalttimatonta.

3.4  Hyddynjakomekanismin tavoitteet

Hyddynjakomekanismin toimivuuden arvioinnin kolmantena kysymyksend on tunnistaa hyo-
dynjakomekanismiin siséltyvit tavoitteet. Tavoitteiden tarkastelu perustuu edelld kisiteltyihin
hyddynjakosaintelyn kehittymiseen ja siséltoon. Saatavuusmekanismin tavoin hyddynnén ta-
voitteiden tarkastelussa myds interventioteoriaa sen tunnistamiseksi, minkélaisten osatavoittei-

den avulla mekanismin tavoitteet on maira saavuttaa.

311 Vaikka kisittelen keskindisesti sovittuja ehtoja osana hyddynjakomekanismia, niiden rooli myds saatavuusme-
kanismin kannalta on merkittédva. Tvedtin (2014a, s. 173) mukaan Nagoyan pdytékirjan 6 artiklan painottuminen
ennakkosuostumukseen on jopa harhaanjohtavaa tarjoajavaltion kannalta, koska pelkissd ennakkosuostumuksessa
asetettujen vaatimusten tiytantoonpano kéyttdjavaltiossa voi kéyttdjavaltion lainsdddannosté riippuen osoittautua
vaikeaksi. Téstd syystd poytikirjaa on hdnen mukaansa syyté tulkita niin, ettd myds saatavuuteen liittyvistd eh-
doista tulisi sopia ABS-sopimuksella yksipuolisen ennakkosuostumuksen sijaan.

312 Beyerlin — Marauhn 2011, s. 198. Ks. myos Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 24.

313 Greiber ym. 2012, s. 86. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 114-115.

314 Tvedt — Schei 2014, s. 18. Tvedt ja Schei kirjoittavat geenivaran kisitteen nikokulmasta, mutta jinnite jousta-
vuuden ja oikeusvarmuuden vililld liittyy myds muihin ABS-sédéntelyn kasitteisiin.
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Geenivarojen kaytostd saatavien hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa voidaan pitdd
hyodynjakomekanismin keskeisend tavoitteena. Nagoyan poytikirjan hyddynjakosédédntelyn
mukaan geenivarojen kdytostd sekd myohemmistd sovelluksista ja kaupallistamisesta saatavat
hyddyt on jaettava oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Biodiversiteettisopimuksen ja
Nagoyan pdytikirjan mukaan niiden tavoitteena puolestaan on geenivarojen kdytostd saatavien
hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Perusteltua on siksi katsoa, etti biodiversi-
teettisopimuksen ja Nagoyan poytékirjan hyddynjakotavoite on tarkoitus saavuttaa hyodynja-
komekanismin avulla. Seuraavaksi on vield kysyttavd, minkd mekanismiin sisdltyvien osata-

voitteiden avulla oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon on miéré toteutua.

Hyddynjakomekanismissa geenivaroista saatavan hyodyn jakaminen perustuu osapuolten véli-
siin keskindisesti sovittuihin ehtoihin. Biodiversiteettisopimus tai Nagoyan poytékirja eivét oh-
jaa hyddynjaon siséltdd, vaan osapuolten odotetaan ABS-sopimuksella méarittdvin, mitd oi-
keudenmukaisella ja tasapuolisella hyddynjaolla tarkoitetaan.>'> Osapuolten on tarkoitus sopia
ABS-sopimuksella myds hyddynjaon konkreettisesta toteutuksesta.>!® Hyddynjakomekanismin
osatavoitteena voidaan siten pitii sitd, ettd oikeudenmukainen ja tasapuolinen hyddynjako to-
teutetaan sekd menettelyllisesti ettd sisdllollisesti tarjoajan ja kéyttdjan vilisen yksityisoikeu-

dellisen ABS-sopimuksen avulla.

Biodiversiteettisopimuksen ja erityisesti Nagoyan pdytikirjan hyddynjakosdédnnokset korosta-
vat, ettd hyodynjakovelvollisuuden tulee koskea kattavasti erilaisia ja eri tavoin saatavia hyo-
tyjd. Poytdakirjan neuvotteluissa tarjoajavaltioiden intressind oli varmistaa, ettd hyddynjakovel-
vollisuus koskisi kaikilla mahdollisilla hyddyntdmiskeinoilla saatuja hyotyjd. Téta intressid hei-
jastaa esimerkiksi velvollisuuden ulottaminen nimenomaisesti geenivarojen myohemmisti so-
velluksista ja kaupallistamisesta saatuihin hytyihin.?!” Hyddynjakovelvollisuuden soveltamis-
alaa laajentaa myds Nagoyan poytikirjaan sisillytetty johdannaisten méiritelmi.*'® Hydtyjen
moninaisuutta korostavat niin ikdn rahallisten ja muiden kuin rahallisten hy6tyjen nimenomai-

nen erottaminen sekd poytikirjaan sisillytetty kattava esimerkkilista eri hyddyistd.*!”

315 Tvedt 2014a, s. 163. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 159-160.

316 Greiber ym. 2012, s. 86.

317 Glowka — Normand 2013, s. 31.

318 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 50. Johdannaisen mééritelmén merkitys on huomattava, silld Buckin
ja Hamiltonin (2011, s. 57) mukaan méiéritelma yhdessd geenivarojen kdyton méairitelmén kanssa véhintdédnkin
kaksikymmentdkertaisti pdytékirjan taloudellisen arvon tarjoajavaltioille.

319 Greiber ym. 2012, s. 88.
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Hyoddynjakomekanismin osatavoitteena voidaan siten pitdd myds sitd, ettd hyddynjakovelvolli-

suus koskee laajasti erilaisia geenivaroista saatavia hyotyja.

Biodiversiteetin suojelun vahvistaminen oli kdyttijavaltioiden merkittdva intressi jo biodiver-
siteettisopimuksen neuvotteluissa.*?® Vaikka hyddynjaon tarkoituksena on jo alun perin ollut

tukea biodiversiteettisopimuksen kahta muuta péitavoitetta,’!

vasta Nagoyan poytikirjassa
geenivaroista saatavan hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako on linkitetty nimen-
omaisesti biodiversiteetin suojeluun ja sen osien kestiviin kiyttoon.>? Tavoitteiden yhteys ki-
teytyy ajatukseen, ettd biodiversiteetiltdén rikkaat valtiot saavat hyddynjaon avulla taloudellista
tukea sekd kannustimen biodiversiteetin suojeluun.’?* Saavuttamalla varsinaisen tavoitteensa,
eli geenivarojen kaytostd saatavan hyodyn oikeudenmukaisen ja tasapuolisen jakamisen, hyo-

dynjakomekanismin vilillisend tavoitteena on siten edistdd biodiversiteetin suojelua ja sen

osien kestdvad kiyttod.

Hyddynjakomekanismiin sisdltyvien tavoitteiden tarkastelu osoittaa, ettd mekanismi pitdd si-
sdllddn useita tavoitteita. Sen keskeisend tavoitteena on toteuttaa geenivarojen kaytosti saata-
vien hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako geenivaran tarjoajan ja kayttijin vélilla.
Tadmaén tavoitteen saavuttamiseksi mekanismiin sisdltyy kaksi osatavoitetta. Ensimmaéiseksi oi-
keudenmukainen ja tasapuolinen hyddynjako on miéra kdytdnnossa toteuttaa tarjoajan ja kayt-
tdjan vélisen ABS-sopimuksen mukaisesti. Toisena osatavoitteena on, ettd hyddynjakovelvol-
lisuus koskee laaja-alaisesti erilaisia ja eri vaiheessa saatuja hyotyji. Saavuttamalla hyddynja-
kotavoitteensa hyddynjakomekanismin on liséksi tarkoitus edistidd biodiversiteetin suojelua ja

sen osien kestdvia kayttod.

3.5  Hyddynjakomekanismin tavoitteita uhkaavat ongelmat

3.5.1 Exsitu -geenivarat

Seuraavaksi tarkastelen hyodynjakomekanismiin liittyvid ongelmia, jotka voivat vaikuttaa me-
kanismin tavoitteiden saavuttamiseen. Tarkoituksenani on saatavuusmekanismin ongelmien ta-

voin tunnistaa kirjallisuuden ja muun aineiston perusteella keskeisimpid mekanismin

320 Mcafee 1999, s. 140—141.

321 Greiber ym. 2012, s. 59.

322 Glowka — Normand 2013, s. 32.

323 Greiber ym. 2012, s. 83. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 54.
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tavoitteiden saavuttamista uhkaavia ongelmia. Ongelmien nimedmisen liséksi yhdistdn ne hyo-

dynjakomekanismin tavoitteisiin, joita ne erityisesti uhkaavat.

Ex situ -geenivarat ovat jo pitkéin olleet vaikea kipukohta ABS-jirjestelmille,*** ja ne voivat

haitata myos hyddynjaon toteutumista. Kuten edelld on todettu, ex situ -geenivaroilla tarkoite-
taan geenivaroja, joita sédilytetddn niiden luontaisen elinympdriston tai esiintymisalueen ulko-
puolella esimerkiksi geenipankeissa, eldintarhoissa tai kasvitieteellisissid puutarhoissa.’*® Ex
situ -geenivaroja voidaan hyddyntdi ja tutkia monin tavoin, mutta suurin osa ex situ -geeniva-
roihin kohdistuvasta tutkimuksesta tehddédn ei-kaupallisessa tarkoituksessa geneettisen moni-

muotoisuuden ja sen suojelun ymmértimiseksi.**®

Hyddynjakomekanismin tavoitteiden kannalta ongelmallista on, ettd suuri, ellei jopa suurin, osa
ex situ -geenivaroista on keritty ennen biodiversiteettisopimuksen voimaantuloa.’?’ Tisti
syystd ndma geenivarat ovat biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytékirjan soveltamisalan
ulkopuolella.’?® Tarjoajavaltioiden odotukset geenivarojen kiytdsti palautuvasta hyddysti ovat
olleet korkeat,** mutta huolena on, etti ex situ -geenivarojen saatavuus korvaa in situ -olosuh-
teissa suoritettavan bioetsinniin.*** Ex situ -geenivarat heikentivit tarjoajavaltioiden asemaa
luomalla geenivarojen kiyttijille vaihtoehtoja**! ja jopa mahdollisuuden ohittaa hyddynjako-
sainnokset.**> ABS-séintelyn soveltamisalan ulkopuolelle jédvit ex situ -geenivarat vaaranta-
vat siksi hyodynjakomekanismiin sisdltyvén tavoitteen, ettd hyddynjakovelvollisuus koskisi

geenivarojen hyodyntdmistd mahdollisimman laajasti.

Ex situ -ongelmaan on pyritty tarttumaan kansainvilisten sopimusten ulkopuolella. Esimerkiksi

osa kasvitieteellisistd puutarhoista on paittinyt eettisistd sekd kdytdnnollisistd syistd pitdd

324 Biber-Klemm ym. 2014, s. 214.

3% Biber-Klemm ym. 2014, s. 215.

326 Greiber ym. 2012, s. 15. My®&s Biber-Klemm ym. (2014, s. 215) korostavat ex situ -geenivarojen merkitysti ei-
kaupalliselle tutkimukselle.

327 Greiber ym. 2012, s. 15.

328 Nyaberi 2019, s. 16.

32 Greiber ym. 2012, s. 15.

330 Biber-Klemm ym. 2014, s. 216. He katsovat ongelman johtuvan ABS-jérjestelmist itsestéin, koska jirjestelmi
perustuu ajatukseen suoraviivaisesta ja yksinkertaisesta bioetsinnéstd. Todellisuus, jossa geenivaroja sekd hanki-
taan eri tavoin ettd hyddynnetddn informaationa, on kuitenkin titd monimutkaisempi. My6s Nyaberi (2019, s. 13)
kritisoi biodiversiteettisopimusta siitd, ettei se ota huomioon viime vuosikymmenien kehitysté, jossa geenivarojen
laajamittainen kerddminen in situ -olosuhteista on muuttunut yhé tarpeettomammaksi.

331 Richerzhagen 2014, s. 149.

332 Biber-Klemm ym. 2014, s. 216. Historiallisesta nikdkulmasta ex situ -geenivaroja koskeva ongelma niyttiytyy
suorastaan kiusallisena, silld kuten Morgera, Buck ja Tsioumani (2014, s. 14) toteavat, ABS-jirjestelmén yhtend
tarkoituksena on ollut oikaista historialliset védryydet, joita tarjoajavaltioita kohtaan on tehty hyodyntdmaélla nii-
den luonnonvaroja korvauksetta.
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geenivarojaan biodiversiteettisopimuksen soveltamisalaan kuuluvina riippumatta niiden han-
kinta-ajankohdasta.’** Hyddynjaon toteutumisen kannalta ongelmallista tilldinkin on, ettei gee-
nivarojen alkuperii useinkaan tiedetd.>** On my®ds esitetty, etti ex situ -geenivaroja hallin-
noivien tahojen tulisi ohjata geenivarojen kdyttdjat sopimaan geenivaran kédytostd kyseisten
geenivarojen alkuperimaiden kanssa,**> mutta timin on katsottu toteutuessaan kiytinnossi

halvaannuttavan koko akateemisen tutkimuksen.33°

Yhtend mahdollisena ratkaisukeinona ex situ -geenivaroihin siséltyviin ongelmiin on pidetty
Nagoyan poytikirjan 10 artiklan mukaista maailmanlaajuista monenviélistd hyodynjakojérjes-
telméé. Artiklan mukaan osapuolet harkitsevat tarvetta hyotyjen jakoa koskevan maailmanlaa-
juiselle jarjestelmalle, jolla keskitytddn geenivarojen kaytostd saatavien hyotyjen jakamiseen,
kun kyseessi on rajat ylittdva tilanne tai kun ennakkosuostumusta ei ole mahdollista hakea tai
saada. Jarjestelmélld jactut hyodyt kédytettdisiin artiklan mukaan biodiversiteetin suojelun ja sen
osien kestivin kdyton tukemiseen maailmanlaajuisesti. Jarjestelmédé voitaisiin siten soveltaa
esimerkiksi sellaisiin ex situ -geenivaroihin, joiden saanti in situ -olosuhteissa on tapahtunut
biodiversiteettisopimuksen voimaantulon jidlkeen mutta joiden alkuperdi ei jostain syystd tun-
neta. Toistaiseksi on kuitenkin liian aikaista arvioida, tullaanko artiklan tarkoittamaa multilate-

raalista hyddynjakojirjestelmis ikini todella kehittimaiin. 3’

3.5.2 Geenivarojen arvon madrittdminen

Geenivarojen arvon méérittdminen ja sithen liittyvit kysymykset muodostavat monimutkaisen
kokonaisuuden. Kokonaisuus on ABS-jérjestelmén kannalta kiinnostava, silld esimerkiksi
Tvedt ja Young katsovat, ettd jarjestelmén tehtdvani on luoda tapa méadrittda geenivaran arvo
sekd jakaa tuo arvo asianmukaisesti, jotta tarjoajavaltiot eivit koe tarvetta rajoittaa geenivarojen
saatavuutta.’*® Nelliyat puolestaan pitii geenivarojen arvon médrittimistd vilttimattdmani
ABS-mekanismien toteuttamiselle, mutta samalla hin luonnehtii arvottamista jittilaismaiseksi
tehtéiviiksi.»* Geenivarojen arvon miérittiminen muodostaa siksi ongelman hydtyjen oikeu-

denmukaiselle ja tasapuoliselle jakamiselle.

333 Greiber ym. 2012, s. 15. Kuten Biber-Klemm ym. (2014, s. 226) toteavat, ratkaisua voidaan pitdi esimerkkini
erilaisten ABS-sidosryhmien kyvysté kehittdd toimintaansa vapaaehtoisesti ja bottom up -tyyppisesti.

334 Nyaberi 2019, s. 16.

335 Nijar 2011, s. 21.

336 Biber-Klemm ym. 2014, s. 217.

337 Multilateraalisesta jirjestelmisti ja ex situ -geenivaroista tarkemmin Biber-Klemm ym. 2014, s. 224-226.

338 Tvedt — Young 2007, s. 80.

339 Nelliyat 2017, s. 142-143. Arvottamisen tarpeellisuudesta ks. myds De Jonge 2011, s. 143.
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Geenivarojen arvottamiskysymysten ymmaértdmiseksi on aluksi tarpeen erottaa toisistaan kaksi
niihin liittyvai kokonaisuutta. Ensimmaiseksi on mahdollista pohtia, mikd on geenivarojen arvo
jamiten sitd tulisi arvioida. Toiseksi voidaan kysyéd, miké on yksittdisen geenivaran arvo. Arvon
eri ulottuvuuksien hahmottamiseksi jaottelen arvon edelleen kummankin kysymyksen osalta
tarkemmin in situ -arvoon, eli geenivaran arvoon osana luonnollista esiintymisympéristodan,

sekd ex situ -arvoon, eli geenivaran arvoon luonnollisen esiintymisymparistonsé ulkopuolella.

Arvonmaédrityksen ensimmaisti kokonaisuutta eli geenivarojen arvoa voidaan 1dhestya niin kut-
sutun ekosysteemipalvelun kisitteen avulla. Késite tarjoaa oman nédkdkulmansa luonnon ja ih-
misen suhteen ymmirtimiseen,** ja sitd on my®ds pidetty ekosysteemin taloudellisen arvotta-
misen perustana.’*! Ekosysteemipalvelut voidaan mééritelld ekosysteemien aineellisiksi tuot-
teiksi ja aineettomiksi palveluiksi ja prosesseiksi, jotka vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa
muodostuvat inhimillisti hyvinvointia edistidviksi hyodykkeiksi, hyddyiksi ja arvoiksi.*?

Ekosysteemipalveluihin kuuluvat esimerkiksi ravinto, puhdas vesi ja fotosynteesi.>**

Ekosysteemipalvelu, jota biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan ABS-sdannok-
silld pyritdin tukemaan, on erityisesti geenivarat.>** Geenivarojen arvon kokonaisvaltainen
madrittiminen on kdytinndssd mahdotonta, silld arvonmairityksessi olisi kyettdvd huomioi-
maan geenivarojen ex situ -arvo, jolle on ominaista muuttua esimerkiksi uusien hyddyntédmis-
keinojen tai tuotteiden myo6td. Kokonaisvaltainen arvonmaéaéritys edellyttdisi myds keinoa ottaa

huomioon geenivarojen in situ -arvo eli niiden merkitys esimerkiksi ekosysteemien ja lajien

345 346

elin- ja sopeutumiskyvylle’® sekd evoluutioprosessien jatkuvuudelle.

Arvonmédrityksen toinen kokonaisuus koskee yksittdisen geenivaran arvoa. My0s geenivaran
arvo voidaan erotella in situ- ja ex situ -arvoon, mutta yksittdisen geenivaran arvoa luontaisessa
esiintymisympdristossdidn on todenndkdisesti mahdotonta méérittdd. Ekosysteemin osat ovat
monimutkaisesti vuorovaikutuksessa toisiinsa,**’ ja jokin geeni ja siiti seuraava ominaisuus voi

esimerkiksi osoittautua lajin tai sen yksilon kannalta arvokkaaksi vasta jonkin elinymparistossa

340 Simild 2016, s. 46.

341 Ympiristdministerio 2006, s. 88.

342 Saastamoinen ym. 2014, s. 3.

343 Millennium Ecosystem Assessment 20054, s. v.
344 Wolff 2014, s. 135.

345 TEEB 2009, Chapter 1, s. 12.

346 Mergeay — Santamaria 2012, s. 104.

347 Millennium Ecosystem Assessment 2005b, s. 38.
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tapahtuneen muutoksen myoti.>*® Lisiksi ABS-jirjestelmissi on kyse geenivaran hyddyntimi-
sestd esiintymisympdristonsé ulkopuolella, joten tdssd yhteydessé tarpeellista on tarkastella ai-

noastaan geenivaran ex situ -arvoa.

ABS-kontekstissa Nelliyat pitda tirkednéd geenivaran vaihdanta- ja kdyttdarvon erottamista toi-
sistaan.>* Tissd yhteydessi vaihdanta- ja kiyttdarvo tarjoavat hyddyllisen tydkalun hahmottaa
geenivaran ex situ -arvoa. Vaihdanta-arvo voidaan yleisesti ymmartdd hyddykkeen tai palvelun
markkinahintana, joten geenivaran vaihdanta-arvona voidaan pitdd osapuolten sopimaa geeni-
varan tarjoajalle suoritettavaa korvausta tai jaettavaa hyotyd. Kéyttdarvolla taas voidaan viitata
hyddykkeen tai palvelun hyddyllisyyteen tiettyjen tarpeiden tai halujen tiyttimisessd,*> jolloin
geenivaran kdyttdarvon voidaan katsoa tarkoittavan geenivaran arvoa sen kayttijille esimer-

kiksi jonkin tuotteen kehittdmisessa.

Hyddynjakomekanismin tavoitteiden kannalta geenivaran arvon méérittdminen liittyy erityi-
sesti hyddynjaon oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen. Nagoyan poytékirjan tavoitteesta
jakaa geenivarojen kdytosté saatavat hyodyt oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti voidaan tehda
tiettyjd arvonmairitykseen liittyvid huomioita. Ensimmaiseksi tavoitteeseen sisiltyy oletus, etti
kiytostd saatavat hyodyt on mahdollista arvottaa. Toiseksi voidaan katsoa, ettd on olemassa
jokin hydtyjen jakamisen taso, jota voidaan pitéi oikeudenmukaisena ja tasapuolisena.®! Kes-
keinen kysymys siten on, minka seikkojen tai tekijoiden avulla hyédynjaon oikeudenmukainen
ja tasapuolinen taso voidaan méérittdd. Kysymyksen yhtend ratkaisuna on pidetty geenivaran

arvon madarittamistd.>>?

Yhteni keinona oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyodynjaon tason méérittdmiseen on pidetty
muiden samankaltaisten ABS-sopimusten tarkastelua. Kyse on tdlléin geenivaran vaihdanta-
arvon madrittdimisestd. Sopimusten vertailun ongelmina ovat ABS-sopimusten vidhiinen
miiri®>® sekd se, etti vertailu edellyttis markkinoilta ldpinikyvyytti, joka ABS-sopimusten

osalta toteutuu huonosti.>>* Tdmin seurauksena tarjoajavaltioiden odotukset odotettavissa

38 Glowka ym. 1994, s. 21.

3% Nelliyat 2017, s. 139.

350 Vaihdanta-arvosta ja kiyttdarvosta tarkemmin Varul 2011, s. 1502—1504 ja Kowalkowski 2011, s. 279.

351 Tvedt — Young 2007, s. 75.

352 Tvedt — Young 2007, s. 75-76.

333 Pauchard 2017, s. 11.

354 Tyedt— Young 2007, s. 81. ABS-sopimusten salassapidosta on voitu siiti jopa kansallisella lailla. Esimerkiksi
Eteld-Afrikka on raportissaan ilmoittanut timén olevan syyné siihen, miksi tehtyji ABS-sopimuksia ei ole jul-
kaistu. Ks. tarkemmin CBD/SBI/2/INF/3, s. 15.
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olevasta hyOdysti ovat epérealistisia ja osapuolten sopima korvaus voi olla epdasianmukainen.
Sopimusten vertailun vaikeudet voivat my0s vaikuttaa ABS-sddntelyn ja ABS-sopimusten neu-

vottelujen monimutkaistumiseen.*>

Toisena ldhestymistapana oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon maérittdimiseen on
kysyd, kuinka paljon geenivara on edistinyt sen kiytosti saatujen hydtyjen syntymisti.>® Téti
lahestymistapaa voidaan pitdd my0s geenivaran kéyttoarvon maérittamisend. Kéyttdarvon mai-
rittdmiseksi on esitetty erilaisia laskelmia, ja esimerkiksi Tvedtin ja Youngin ehdotuksena on
ensin tunnistaa sellaiset prosessit tai resurssit tuotteen valmistuksessa, jotka voidaan korvata
geenivaran avulla. Vihentamalld tuotteen arvosta seuraavaksi sen valmistuksen muut tekijit,
kuten raaka-aineet ja tutkimus sekd kohtuullinen tuotto, jiljelle jd4 geenivaran arvo, jota puo-
lestaan voidaan kayttdi tarjoajavaltion oikeudenmukaisen ja tasapuolisen osuuden méérittdmi-

seen.357

Valmiin tuotteen arvoon perustuvien laskentamallien kdyttdkelpoisuus oikeudenmukaisen ja
tasapuolisen hyddynjaon méérittdmiseksi on rajallinen. Mallien avulla ei voida maarittda gee-
nivaran arvoa sen saantivaiheessa, jolloin osapuolilla ei ole tarkkoja tietoja esimerkiksi geeni-
varojen hyddyntimisen edellyttimien tydmiirin, ajan ja investointien méaristi.*>® Lisiksi las-
kentamalleissa teknologian arvo saattaa ylikorostua, jolloin lopputuloksena saatu geenivaran

arvo jia hyvin alhaiseksi.*”

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd hyddynjaon oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
tason madrittdminen geenivaran arvonmaiérityksen avulla on erittdin vaikeaa. Arvonméaérityk-
seen siséltyvit epdselvyydet ovat saaneet ABS-jirjestelmén osapuolet vélttelemédn keskustelua
geenivarojen arvottamisesta. Epdselvyydet voivat myos vaikuttaa merkittdvasti ABS-neuvotte-
lujen monimutkaisuuteen seki osapuolten vidrinymmirryksiin ja epirealistisiin odotuksiin.>*

Geenivarojen arvottamisen vaikeus uhkaa siten hyddynjakomekanismin tavoitetta saavuttaa

355 Tvedt — Young 2007, s. 81.

3% Esim. Nelliyat (2017, s. 136) pitii hyddynjakotavoitteen toteutumisen kannalta olennaisen téirkednd sen méé-
rittdmisté, kuinka suuri merkitys geenivaralla on ollut sen kiytostd saatujen hyotyjen syntymisessa.

357 Tvedt — Young 2007, s. 82. Hyddynjaon oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kannalta olisi nihdékseni
perusteltua, ettd geenivaran kiyttdarvo ja vaihdanta-arvo olisivat mahdollisimman 14helld toisiaan. Erillinen kysy-
mys luonnollisesti on, kuinka tdma tosiallisesti olisi mahdollista saavuttaa.

358 Tvedt — Young 2007, s. 84. Nelliyat (2017, s. 146) korostaa, etti geenivaran arvon méérittiminen jo saantihet-
kelld on ABS-mekanismien kannalta valttimatonta.

3% Tvedt — Young 2007, s. 83.

360 Tvedt — Young 2007, s. 80.
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geenivaroista saatavan hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jakaminen keskinéisesti so-

vittujen ehtojen kautta.

3.5.3 ABS-sopimusten bilateraalisuus

ABS-jérjestelmissd merkittdvissd roolissa ovat geenivarojen tarjoajien ja kayttdjien véliset
ABS-sopimukset.*®! Kahdenvilisilli ABS-sopimuksilla osapuolten on méri sopia tarkemmin
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd saatavuuden ja hyddynjaon konkreettisesta toteutta-
misesta.’®? Tistd syysti ABS-jérjestelmii on tavallista luonnehtia bilateraaliseksi.’*®> Vaikka
bilateraalisuudella saavutetaan useita etuja, siithen liittyy myos vaikeita ongelmia hyddynjako-

mekanismin tavoitteiden kannalta.

Bilateraaliseen ldhestymistapaan liittyy selkeiti etuja. Yksityisoikeudellinen ABS-sopimus on
nihty tehokkaimpana ja helpoimmin taytdntdonpantavana keinona toteuttaa hyddynjakovelvol-
lisuus,*®** koska tavallisimpina hyddynjakajina on pidetty yksityisid tahoja.*®> Sopimuksen
etuna on liséksi sen joustavuus, silld geenivaroihin ja niiden kdyttoon liittyvét olosuhteet voivat
vaihdella huomattavasti esimerkiksi tutkimustarkoituksen, kéyttStavan ja syntyvien hyotyjen
suhteen. Sopimalla saatavuuden ja hyddynjaon yksityiskohdista tapauskohtaisesti osapuolten
on mahdollista ottaa ndma seikat huomioon. Myds oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden
arviointi on tapauskohtaista ja edellyttii siten olosuhteiden huomioimista.**® Bilateraalinen so-
piminen huomioi niin ikdin paremmin biodiversiteetin geneettisen monimuotoisuuden tason,
silld mahdollista on, ettd haluttu geenivara esiintyy vain pienessd osassa jonkin usean valtion

alueella eldvin lajin populaatiota.®®’

Hyddynjakomekanismin tavoitteiden kannalta kahdenvilisiin sopimuksiin sisdltyy merkittdvia
ongelmia. Sopimusten bilateraalisuuden ja kaupallisten toimintatapojen on katsottu olevan bio-

diversiteettisopimuksen péditavoitteiden vastaisia, sillé niiden on esitetty johtavan muun muassa

361 Tyedt 2014b, s. 9.

362 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 131.

363 Tvedt 2014a, s. 173. Wolffin (2014, s. 136) mukaan kyse on pikemminkin tarjoajien ja kiyttijien bilateraalisesta
neuvottelusta multilateraalisesti neuvotellun jérjestelmén puitteissa.

364 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 131. Ks. myds Tvedt (2014a, s. 172), jonka mukaan ABS-jérjestelmin
merkittdvana haasteena on, kuinka kansalliset ABS-sdédnndkset voidaan panna taytintdon valtioiden rajojen ulko-
puolella.

365 Glowka ym. 1994, 5.82.

366 Greiber ym. 2012, s. 85.

367 Greiber ym. 2012, s. 18. Geneettisestd monimuotoisuudesta lajipopulaatioiden sisélld ks. myds Jarkko ym.
2019, s. 9-10.
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ABS-sopimusten alhaiseen taloudelliseen arvoon seki biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelu-
jen puutteelliseen arvostamiseen.>*® Sopimusten alhaista arvoa on selitetty geenivarojen tuotan-
tokustannusten puuttumisella seké tarjoajavaltioiden viliselld kilpailulla, joka aiheutuu siitd,
et samaa geenivaraa esiintyy usein monen eri valtion alueella.>®® Taloudellinen kilpailu ajaa
geenivarojen hintaa kohti tuotantokustannuksia, ja koska geenivarat ovat luonnon tarjoama
lahja, ABS-sopimuksilla jaettu hyéty jai vihiiseksi.>’® Niiden syiden vuoksi on jopa esitetty,
ettei bilateraalisilla neuvotteluilla saavuteta koskaan oikeudenmukaista ja tasapuolista hyddyn-

jakoa.*"!

Bilateraalisten sopimusten kéyttokelpoisuus oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon
saavuttamisessa voidaan kyseenalaistaa myds muilla tavoin. Tarjoajavaltioiden kilpailutilanne
voi johtaa siihen, etti ne lieventivit saatavuus- ja hyddynjakosiintelydin.’”> Oikeudenmukai-
suuden kannalta ongelmallinen on tdlloin esimerkiksi tilanne, jossa eniten suojelutoimenpiteita
tehnyt valtio pyrkii saamaan toimilleen vastinetta jaettuna hydtynd, mutta samaan aikaan mo-
nimuotoisuuden suojelun laiminlydnyt valtio saa yksin hyodyn eri valtioissa esiintyvistd gee-
nivarasta kdyttdjid houkuttelevan sééntelynsi ansiosta. Bilateraalisissa neuvotteluissa oikeu-
denmukainen ja tasapuolinen hyddynjako voi vaarantua myos silloin, kun toinen sopimusosa-
puoli on tiedoiltaan tai resursseiltaan selkedsti vahvemmassa asemassa.>’> Mahdollista esimer-

kiksi on, etti niissi tilanteissa ABS-séintelyn avoimiksi ji4neitd kisitteiti®”

madritelldén hyo-
dynjakovelvollisuutta rajaavasti tai ettd tarjoajavaltio paityy hyviksyméén tdysin epdasianmu-
kaisen osuuden geenivarojen hyddyntdmisestd. ABS-kysymysten monimutkaisuus seké tehty-
jen ABS-sopimusten viihdinen méiri suhteessa mydnnettyihin ennakkosuostumuksiin®” johta-
vat niin 1kdin kysyméin, onko ABS-menettelyn bilateraalinen toteuttaminen liian vaikeaa yk-

sittdisille kiyttijille ja erityisesti taloudellisesti kdyhille tarjoajavaltioille.’”®

Bilateraalisen ldhestymistavan vaihtoehdoksi on esitetty edelld ex situ -geenivarojen yhteydessi

mainittua Nagoyan pdytikirjan 10 artiklan mukaista maailmanlaajuista monenvélista

38 Tvedt — Young 2007, s. 82-83. Niin myds De Jonge 2011, s. 141.

39 Greiber ym. 2012, s. 17.

370 Nelliyat 2017, s. 151 ja Vogel ym. 2018.

371 Ruiz Muller 2018, s. 12. Ks. myos De Jonge 2011, s. 141.

372 Greiber ym. 2012, s. 17-18.

373 Greiber ym. 2012, s. 50. Ks. myds Richerzhagen 2014, s. 146.

374 Tvedt ym. (2016, s. 233) toteavat, etti biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan pdytikirjan avoimet mééritelméit
toistetaan kansallisessa lainsdddanndssé useimmiten sellaisinaan.

375 Pauchard 2017, s. 12.

376 ABS-sopimusten laatimisen vaativuudesta ks. Tvedt 2014b, s. 10.
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hyddynjakojirjestelmid.>”” Jirjestelmin avulla oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon
madrittdminen ei jdisi yksittdisten tarjoajien ja kdyttdjien vastuulle tai kilpailtujen markkinoiden
varaan. Konkreettisena esimerkkind sekd mahdollisena esikuvana monenviliselle hyodynjako-

jarjestelmille pidetddn usein kasvigeenivarasopimukseen®”®

sisdltyvdd multilateraalista hyo-
dynjakomekanismia.’” Kasvigeenivarasopimuksen hyddynjakomekanismi eroaa biodiversi-
teettisopimuksen bilateraalisesta hyodynjakomekanismista muun muassa siten, ettd hyodynjaon
taso on maédritetty kansainvélisesti ja osuus saaduista hyddyistd maksetaan yhteiseen rahas-

toon.3%0

ABS-sopimusten tdydellinen korvaaminen multilateraalisella jarjestelmélld on parhaimmillaan-
kin vaikeaa. Sopimusten etuihin suhteessa yhteiseen jarjestelmain kuuluvat muun muassa jous-
tavuus ja tapauskohtaisuus, poliittinen toteutuskelpoisuus seké taytintoonpanokelpoisuus kayt-
tdjavaltioissa. Tarvetta hyddynjaon multilateraaliselle jarjestelmélle pohditaan varmasti jélleen

3

seuraavassa Nagoyan poytikirjan osapuolikokouksessa,*! mutta kiytinnossi multilateraalisen

hy6dynjakojirjestelmén luominen edes bilateraalisten sopimusten rinnalle vaikuttaa vield kau-

kaiselta seké ajallisesti etti poliittisesti.*

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etti ABS-sopimusten bilateraalisuuteen liittyy mer-
kittdvid ongelmia hyddynjakomekanismin tavoitteiden kannalta. Erityisen ongelmallista on bi-
lateraalisuuden vaikutus oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon saavuttamiseen ABS-
sopimuksen avulla. Hy6dynjaon perustuminen sopimukseen voi vaarantaa myds tavoitteen kat-
taa geenivaran kdytostd saadut hyddyt mahdollisimman laajasti, jos kansainvalisissd sopimuk-
sissa ja kansallisissa lainsddddnndissd tdsmentdméttomid kasitteitd madritellddn sopimuksissa

hyddynjakovelvollisuutta rajaavasti.

377 Esim. Ruiz Muller (2018, s. 12) ja Vogel (2018b) ovat vahvasti kannattaneet multilateraalista jirjestelmaa.
Objektiivisemmin multilateraalisesta jérjestelméstd Greiber ym. 2012, s. 127-131 ja Nishimura 2017, s. 33-39.
378 Elintarvikkeiden ja maatalouden kasvigeenivaroja koskeva kansainvilinen sopimus, SopS 90/2004. Yleisesti
kasvigeenivarasopimuksesta ks. HE 148/2003 vp.

379 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s.205. My6s Pavoni (2013, s. 210) piti jérjestelmii sopivana ratkaisuna
hy6dynjakamiseen. Sen sijaan Wolff (2014, s. 152) katsoo, ettd sen tulokset ovat olleet biodiversiteettisopimuksen
tavoin toistaiseksi heikkoja.

380 Wolff 2014, s. 140-141.

381 Globaalin multilateraalisen hyddynjakomekanismin kisittelystd edellisessid osapuolikokouksessa ks.
CBD/NP/MOP/DEC/3/13.

382 Biber-Klemm ym. 2014, s. 225.
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3.6  Hyddynjakomekanismin arviointi

Téssd padluvussa olen kisitellyt hyodynjakomekanismin kehittymisté, sisdltod, tavoitteita seké
ongelmia. Tarkoituksenani on vield arvioida hyddynjakomekanismin toimivuutta edelld tehty-
jen havaintojen avulla. Lisdksi esitdn hyodynjakomekanismiin liittyvid jatkotutkimustarpeita.
Luvun lopuksi vastaan kysymykseen, onko hyddynjakomekanismilla edellytykset saavuttaa

sille asetetut tavoitteet.

Ex situ -geenivarat kaventavat viistdmattd hyodynjakomekanismin soveltamisalaa, koska suuri
osa niistd on keratty alkuperdmaista ennen biodiversiteettisopimuksen voimaantuloa. Toisaalta
mekanismin tavoitteiden kannalta on edullista, ettd osa ex situ -geenivaroja hallitsevista tahoista
on paittinyt soveltaa ABS-sdéinnoksid geenivaroihinsa riippumatta niiden kerdysajankoh-
dasta.’®® Tdminkaltaiset bottom up -ratkaisut voivat yleistyessiin lopulta johtaa ex situ -geeni-
varoja koskevista yleisistd periaatteista tai muista sddnndistd sopimiseen kansainviliselld ta-
solla.** Tulevaisuudessa ex situ -geenivarojen ABS-siintelyi saattaa laajentaa myds Nagoyan
pOytékirjan 10 artiklassa tarkoitettu geenivarojen monenvélinen hyddynjakojdrjestelma. Ex situ

-geenivaroihin liittyy siis hyddynjaon kannalta myonteisti kehitysta.

Geenivarojen arvottamiseen liittyvdt kysymykset johtavat toteamaan, ettd hyddynjaon oikeu-
denmukaista ja tasapuolista tasoa on hyvin vaikeaa méérittdd geenivaran arvon méérittdmisen
avulla. Téstd syystd hydodynjaon oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta on tarpeen ldhestya
muilla tavoin. Erés ldhestymiskeino voisi olla varmistaa, ettd saatavuusmenettely ja ABS-sopi-
muksen neuvottelu toteutetaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Olennaista tilldin on, ettd
ABS-prosessi on mahdollisimman toimiva kaikkien osapuolten kannalta ja ettd osapuolet ovat
mahdollisimman tasavertaisessa asemassa.’®> Merkityksellisiii ovat tiltd osin Nagoyan poyti-
kirjan siinnokset, jotka tihtidvit osapuolten valmiuksien tukemiseen®®® seki mallilausekkei-
den®®’ ja vapaaehtoisten kiytintdjen luomiseen.*®® Niiden lisiksi hyddyllisti olisi kuitenkin
tehtyjen ABS-sopimusten mahdollisimman laaja avoimuus ja julkisuus. Talld tavoin arviot gee-

nivarojen vaihdanta- ja kdyttoarvoista voisivat olla ABS-neuvotteluja tukeva tekijd sen sijaan,

383 Nyaberi 2019, s. 19.

384 Biber-Klemm ym. 2014, s. 226.

385 De Jonge 2011, s. 140. Niin myds Richerzhagen (2014, s. 148), joka tosin lisi, ettd tarjoajavaltiot ovat hei-
kommassa asemassa verrattuna geenivarojen hyoddyntdmismarkkinoita hallitseviin monikansallisiin yrityksiin.
Tarjoajien ja kéyttdjien epitasapainosta ks. myos Mcafee 1999, s. 147.

386 Ks. Nagoyan poytikirjan 22 artikla.

387 Ks. Nagoyan pdytikirjan 19 artikla.

38 Ks. Nagoyan pdytikirjan 20 artikla.
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ettd niitd pidettdisiin oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden ldhtokohtana. Geenivarojen ar-

vonmadritykseen liittyvét ongelmat voivat niin olla ainakin osittain kierrettavissa.

Biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan pdytikirjassa omaksutun bilateraalisen ldhestymista-
van toimivuutta oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon saavuttamisessa on kritisoitu
vahvasti. Bilateraalisuutta on muun muassa pidetty syyni hyddynjaon alhaiselle tasolle.*®® On
kuitenkin todettava, ettei ABS-jérjestelmén bilateraalisuudelle ole olemassa realistista ja toteu-
tusvalmista vaihtoehtoa, mink& vuoksi mielekkddmpéé on pohtia mahdollisuuksia nykyisen jér-
jestelmin kehittimiseksi. Hyodynjakomekanismin tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeita
elementtejd ovat siksi esimerkiksi edelld mainitut sopimusosapuolten tukeminen ja tehtyjen

ABS-sopimusten avoimuus.

Hyddynjakomekanismiin liittyvalla jatkotutkimuksella voitaisiin arvioida mekanismin tavoit-
teita uhkaavien ongelmien merkittavyyttd. Merkittdvyyden tarkastelu on tarpeen sen selvitti-
miseksi, missd médrin ABS-mekanismien heikkoja tuloksia voidaan selittdd havaituilla ongel-
milla. Ex situ -geenivarojen osalta tarpeellista olisi selvittdd, kuinka paljon ex situ -geenivaroja
hy6dynnetdan erityisesti kaupallisella sektorilla. Ndin voitaisiin arvioida, kdytetdanko ex situ -
geenivaroja ABS-sddntelyn kiertdmiseen. Bilateraalisiin ABS-sopimuksiin liitetty tarjoajaval-
tioiden kilpailuasetelma johtaa puolestaan kysymédn, onko jokin tarjoajavaltio pyrkinyt luo-
maan ABS-sddnnoksistddn kayttdjille edullisia ja onko tdma johtanut mydnteisiin tuloksiin, ku-
ten ABS-sopimusten méérdn kasvuun. Arvioitavaksi voitaisiin ottaa esimerkiksi tarjoajavaltion
edellyttdimdn hyddynjaon taso, mutta ABS-sdintelyn houkuttelevuuteen vaikuttavat todenna-
koisesti myds muut tekijdt, kuten sddnndsten selkeys sekd viranomaisprosessin avoimuus ja
kustannustehokkuus. Hyddynjakomekanismin toimivuuden kannalta hyodyllistd olisi lisdksi
selvittdd, miksi ABS-sopimuksia on tehty merkittdvésti myonnettyjd ennakkosuostumuksia va-

hemmaén.

Yksikddn edelld esitetyistd ongelmista ei ndhdékseni yksindin estd hyddynjakomekanismin ta-
voitteiden saavuttamista. ABS-mekanismien ongelmat eivét kuitenkaan ole toisistaan erillisia,
vaan ne vaikuttavat paitsi yhtd aikaa myds toisiinsa. Vaikka ongelmat eivit olisi ylitsepddse-
méattomid, niiden muodostama kokonaisuus selittdd todennédkoisesti ainakin osittain, miksi
ABS-mekanismit eivét toistaiseksi ole saavuttaneet sellaisia tuloksia, joita niiltd on odotettu.

Hyddynjakomekanismilla on kuitenkin edellytykset tavoitteidensa saavuttamiseen erityisesti

389 Ruiz Muller 2018, s. 12.
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ABS-sopimuksen joustavuuden ansiosta. Kyse on tosin vain edellytyksisté, silld geenivarojen
tarjoajat ja kayttdjat eivit valttdmattd todellisuudessa toimi tavoitteiden mukaisesti. Edellytyk-
set tavoitteiden saavuttamiseen eivit siten tarkoita automaattisesti tavoitteiden toteutumista.
Tavoitteiden toteutumisen arviointi edellyttdisi lisdksi sen méaéarittdmistd, mitd hyodynjaon oi-

keudenmukaisuudella ja tasapuolisuudella tarkoitetaan.

4 ABS-MEKANISMIT JA BIODIVERSITEETIN SUOJELU

4.1  Yleistd

Geenivarojen kéytostd saatavan hyodyn jakaminen on Nagoyan poOytékirjassa kytketty nimen-
omaisesti biodiversiteettisopimuksen kahteen muuhun péitavoitteeseen. Poytékirjan 1 artiklan
mukaisesti sen tavoitteena on saavuttaa geenivarojen kaytostd saatavien hyotyjen oikeudenmu-
kainen ja tasapuolinen jako, johon kuuluu asianmukainen geenivarojen saanti, ja edistdd ndin
biologisen monimuotoisuuden suojelua. ABS-mekanismien tarkoituksena on siten edistéd bio-

diversiteetin suojelua.

ABS-mekanismien tavoitteesta edistdd biodiversiteetin suojelua on esitetty erilaisia kannanot-
toja. Esimerkiksi Kohlin ja Bhutanin mukaan ABS-jirjestelmén pddméérdd ei saavuteta, jos
jérjestelmi eriytyy suojelutavoitteestaan.’*® Tvedt jopa katsoo, etti syy koko jérjestelmin ole-
massaololle vaarantuu, mikili ABS-jdrjestelmé ei onnistu edistiméédn biodiversiteetin suoje-
lua.**! Sen sijaan esimerkiksi Chiarolla, Lapeyre ja Pirard toteavat, ettei Nagoyan poytikirjaa
suunniteltu ensisijaisesti biodiversiteetin suojelua varten.**> Samoin Wolff katsoo, etti ABS-
sdannosten varsinaisena tarkoituksena on ollut keskittyd geenivaroihin ja niistd saatavaan hyo-
tyyn liittyviin oikeudenmukaisuuskysymykseen.’® Ristiriitaisten kannanottojen vuoksi on

epaselvidd, mikd merkitys suojelun edistdmistavoitteella on ylipddtdéin ABS-jérjestelméssa.

Téssd padluvussa tarkastelen varsinaista tutkimuskysymystini, voivatko ABS-mekanismit edis-
td4 biodiversiteetin suojelua. Lahestyn kysymystd kolmiosaisesti tarkastelemalla ensin, mité
biodiversiteetin suojelulla ja sen edistdmiselld tarkoitetaan. Toiseksi késittelen eri tapoja, joilla

mekanismit voivat edistdd biodiversiteetin suojelua. Lopuksi arvioin, onko ABS-mekanismeilla

390 Kohli — Bhutani 2017. s. 133.

391 Tvedt 2014b, s. 13. Ks. myds Tvedt 2014a, s. 158.
392 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 1.

393 Wolff 2014, s. 151.
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Nagoyan poytikirjan tavoiteartiklassa esitettyd yhteyttd biodiversiteetin suojeluun ja kuinka

paljon mekanismien voidaan odottaa edistidvian biodiversiteetin suojelua.

4.2 Biodiversiteetin suojelu ja suojelun edistiminen

4.2.1 Toimenpiteiden pddmadra suojelun ytimené

ABS-mekanismien ja biodiversiteetin suojelun yhteyden arvioimiseksi tarpeellista on kysya,
mité biodiversiteetin suojelulla tarkoitetaan. Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitd ABS-
mekanismien odotetaan edistdvian. Suojelua ei ole mééritelty biodiversiteettisopimuksessa tai
Nagoyan poytikirjassa,’®* joten suojelun merkityssisiltod on lihestyttivi muilla tavoin. Téssi
yhteydessa tarkastelen suojelua yleiskielellisessd merkityksessé sekd biodiversiteetin suojelun

kontekstissa.

Suojelun yleiskielellisen merkityksen tarkastelun ldhtokohdaksi on syyté ottaa alkuperdisissa
biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan pdytikirjassa kiytetty englannin kielen sana “’conser-
vation”. Sen perusteella suojelu voidaan ymmartdd esimerkiksi olemassaolon tai vallitsevan
tilan sailyttimisend, elossa pitdmiseni tai vahingoittumisen estimiseni.**> My®s suomen kie-
lessé suojelulla voidaan tarkoittaa muun muassa varjelemista, puolustamista tai suojassa pita-
mistd.>®® Suojelun eri merkitysten perusteella voidaan havaita, etti ne eivit tarkalleen kerro
toiminnan sisdltod vaan pikemminkin sen tavoitteen. Siten suojelun merkityssisdllon ydintd on

varsinaisen toiminnan sijaan sen paamaara.

Biodiversiteetin suojelun kontekstissa suojelun pddmaéra on selked. Koska biodiversiteettid
voidaan yksinkertaisimmillaan pitdd ekosysteemien, lajien ja geneettisen monimuotoisuuden
méirii ilmentivini tunnuslukuna,®’ suojelun piAiméirini voidaan pitdd timin tunnusluvun
alenemisen estdmistd. Biodiversiteetin alenemisen pysdyttiminen on asetettu muun muassa

vuosille 2011-2020 hyviksytyn maailmanlaajuisen biodiversiteettistrategian tavoitteeksi.>*®

394 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 55.

395 Oxford English Dictionary, hakutulokset verbille “to conserve”. Niin myos Birnie — Boyle — Redgwell 2009,
s. 589.

39 Kielitoimiston sanakirja, hakutulokset verbille ”suojella”.

397 Kyusiniemi 2012, s. 492.

3% UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 8.
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Biodiversiteetin suojelun pddmééaridna voidaan pitdd monimuotoisuuden alenemisen pysayttd-
misen liséksi tavoitellun biodiversiteetin tason saavuttamista. Esimerkiksi luontodirektiivin®®®
1 artiklan a kohdan mukaan suojelulla tarkoitetaan toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyp-
pien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvikantojen suotuisan suojelun tason sdilyttiminen tai en-
nalleen saattaminen edellyttdd. Samoin Suomessa luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) ta-
voitteena on muun muassa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen, jonka on tulkittu tarkoit-
tavan sité, ettd suojelutyodssd tdhditdin suotuisan suojelun tason ylldpitdmiseen tai saavuttami-
seen.**? Biodiversiteetin suojelun padmairina voi siten olla myds monimuotoisuuden vaihtele-

vuutta kuvaavan tunnusluvun kasvattaminen, mikéli biodiversiteetin taso ei vastaa tavoiteltua

tasoa.

! mutta vilttimatontd on havaita, ettei

Rikasta biodiversiteettii voidaan pitéd itseisarvona,*
pelkka tietyn tunnusluvun ylldpitdminen tai saavuttaminen ole biodiversiteetin suojelun perim-
mdinen pddmaérd. Olennaista sen sijaan on luonnon prosessien ja ekosysteemipalveluiden jat-
kumisen turvaaminen.**? Esimerkiksi biodiversiteettistrategian mukaan monimuotoisuuden
alenemisen pysdyttdmisen tarkoituksena on varmistaa, etti ekosysteemit sdilyttévit palautumis-
kykynsi ja jatkavat tarkeiden ekosysteemipalveluiden tuottamista turvaten ndin planeetan elé-
min monimuotoisuuden sekd auttaen ihmisten hyvinvoinnin ylldpitdmisessd ja kdyhyyden
poistamisessa.*”®> My6s luonnonsuojelulain esitdissi biodiversiteetin merkityksen on nihty ki-
teytyvén sithen, ettd monimuotoisuuden ansiosta ekologiset systeemit sdilyttavit vastustusky-
kynsid lyhytaikaisia ja suhteellisen vdhiisid ulkoisia hiiri6itd vastaan sekd pystyvit sopeutu-
maan pitkévaikutteisempiin ja voimakkaampiin muutoksiin. Biodiversiteetin suojelu on siten
luonnon olemassaolon ja tuottokyvyn suojelemista.*** Tavoitetta turvata luonnon prosessit ko-
rostaa lisdksi biodiversiteettistrategian pidemmaén aikavilin visio. Sen mukaan vuoteen 2050
mennesséd biologista monimuotoisuutta arvostetaan, suojellaan, ennallistetaan ja kaytetddn vii-
saasti niin, ettd maapallon elinvoimaa ylldpitdvét ja ihmisille keskeisid hyotyjd tuottavat

ekosysteemipalvelut turvataan.*%

399 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21. piivini toukokuuta 1992, luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta.

400 Kyusiniemi 2012, s. 494. Suotuisan suojelutason sisillostd tarkemmin Kallio 2001, s. 22-25.

401 Kallio 2001, s. 21.

402 Luonnon prosessien jatkumisen turvaamista on pidetty nykyaikaisen luonnonsuojelun ensisijaisena paimas-
rand. Ks. HE 79/1996 vp, s. 5.

403 UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 8.

404 HE 79/1996 vp, s. 5.

405 UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 7.
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Biodiversiteetin suojelun merkityssisdllon tarkastelu osoittaa, ettd yhteista eri suojelutoimenpi-
teille on niiden pddmaéara. Biodiversiteetin suojelun pddméadrina on biologisen monimuotoisuu-
den alenemisen pysdyttdminen sekd tavoitellun monimuotoisuuden tason saavuttaminen. Ale-
nemisen pysdyttdmisen ja halutun biodiversiteetin tason saavuttamisen tarkoituksena on puo-

lestaan turvata luonnon prosessien ja ekosysteemipalvelujen toiminta ja jatkuvuus.

4.2.2 Biodiversiteetin suojelun keinot

Suojelun pddméérin tarkastelu ei yksinédén riitd biodiversiteetin suojelun merkityssisédllon sel-
vittdmiseen, vaan tarpeellista on lisdksi kysyd, milld konkreettisilla keinoilla biodiversiteetin
suojelun paamaira pyritdin saavuttamaan. Kysymyksen tarkoituksena on maarittad, mité konk-
reettisia biodiversiteetin suojelun keinoja ABS-mekanismien on méérad edistdd. Tahédn kysy-
mykseen vastaamiseksi ldhestyn suojelukeinoja biodiversiteetin eri tasojen sekd in situ- ja ex

situ -suojelun avulla.

Biodiversiteetin suojelussa on kéytdnnossa kyse biodiversiteetin eri tasojen, eli ekosysteemien,
lajien ja lajien sisdisen monimuotoisuuden, suojelusta, koska biodiversiteettid tunnuslukuna ei
itsessiin voi suojella.**® Tisti syysti suojelukeinoja voidaan ensimmaiseksi ldhestyi niiden eri
tasojen kautta. Esimerkiksi Kuusiniemen mukaan luonnonsuojelun ja siten myos biodiversitee-
tin suojelun tavoitteet pyritddn saavuttamaan alue- ja lajisuojelun keinoin. Aluesuojelun keinoi-
hin kuuluvat muun muassa luontotyyppien suojelu sekd uhanalaisten lajien elinympéristojen
suojelu.*” Konkreettisesti aluesuojelua voidaan toteuttaa esimerkiksi perustamalla erilaisia
luonnonsuojelualueita, joilla liikkumista ja toimimista on tavallisesti rajoitettu.**® Lajisuojelun
keinoja ovat puolestaan elidyksildiden suojelu poimimiselta, pyydystdmiselta tai vahingoitta-
miselta.*”” Biodiversiteetin kolmen tason perusteella alue- ja lajisuojelua on tarpeellista tiyden-
tdd geneettisen monimuotoisuuden ylldpitdmiseen ja kasvattamiseen tdhtddvilla toimenpiteilla.
Konkreettisia suojelukeinoja voivat olla tiltd osin esimerkiksi geenivirran ja lajiyksiloiden

muuttoliikkeen mahdollistaminen seki lajien siirrot.*!°

406 Glowka ym. 1994, s. 4.

407 Kyusiniemi 2013c, s. 1192.

408 Kyusiniemi 2012, s. 509. Myos Glowkan ym. (1994, s. 39) mukaan suojelualueet muodostavat olennaisen osan
mité tahansa kansallista biodiversiteetin suojeluohjelmaa.

409 Kyusiniemi 2013c, s. 1192.

410 Jarkko ym. 2019, s. 59. He my®os korostavat, ettd lajien tai ekosysteemien suojelu €i ole yksinéén riittivi tapa
suojella geneettistd monimuotoisuutta.
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Biodiversiteetin suojelun keinoja voidaan toiseksi ldhestyd sen perusteella, missd suojelutoi-
menpiteitd tehdddn. Téstd ndkokulmasta konkreettisia suojelukeinoja voidaan tarkastella biodi-
versiteettisopimuksen in situ- sek ex situ -suojelua koskevien 8 ja 9 artikloiden avulla.*!' Ar-
tiklat siséltdvéat runsaasti suojelutoimenpiteitd, joita sopimusosapuolten tulee tehda in situ- ja
ex situ -olosuhteissa. Biodiversiteettisopimuksen mukaan in situ -suojelu on ensisijainen ldhes-

tymistapa monimuotoisuuden suojeluun.*!?

Biodiversiteettisopimuksen 8 artiklassa sdddetéén in situ -suojelun toimenpiteistd. In situ -suo-
jelulla tarkoitetaan biodiversiteettisopimuksen 2 artiklan mukaan muun muassa ekosysteemien
ja luontaisten elinymparistdjen suojelua. In situ -suojelua ovat méaritelmén mukaan myos lajien
elinkykyisten populaatioiden séilyttiminen ja elvyttdminen niiden luonnollisessa ymparistdssi
ja jalostettujen tai viljelylajien osalta siind ymparistossé, jossa ne ovat kehittineet erityisomi-
naisuutensa.*!* Toimenpiteisiin kuuluvat 8 artiklan mukaan muun muassa suojelualueiden pe-
rustaminen sekd biodiversiteetin suojelun kannalta térkeiden biologisten luonnonvarojen séa-
tely ja hoito. Osapuolten tulee edistdd ekosysteemien suojelua, luonnontilaisia elinympéristdja
sekd elinkykyisten populaatioiden yllapitdmistd. Toimenpiteitd ovat myds rappeutuneiden
ekosysteemien ennallistaminen ja elvyttiminen sekd uhanalaisten lajien elvyttdmisen edistdmi-
nen. Osapuolten tulee niin ikd4n estdd sellaisten vieraiden lajien luontoon paistdminen tai val-

voa tai hdvittda sellaisia vieraita lajeja, jotka uhkaavat ekosysteemejd, elinympéristoja tai lajeja.

In situ -suojelun tdydentdmiseksi osapuolten tulee tehda biodiversiteettisopimuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja ex situ -suojelutoimenpiteitd. Biodiversiteettisopimuksen 2 artiklan mééritelmén
mukaan ex situ -suojelu tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden suojelua muussa kuin niiden
luonnonmukaisessa ympéristossi. Osapuolten tulee muun muassa ryhtyé toimenpiteisiin uhan-
alaisten lajien elvyttdmiseksi ja ennallistamiseksi sekd niiden palauttamiseksi asianmukaisissa
olosuhteissa luonnolliseen elinympéristodnsi.*!* Artiklan mukaan osapuolten tulee myds ryh-
tyd toimenpiteisiin biodiversiteetin osien suojelemiseksi ex situ sekd perustaa ja yllépitdd lai-

toksia kasvien, eldinten ja pienelididen ex situ -suojelua ja tutkimusta varten. Huomionarvoista

411 Nidin myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 55.

42 K. myds Glowka ym. 1994, s. 39.

413 Suojelu ei siten mydskidn biodiversiteettisopimuksen mukaan tarkoita yksinomaan varjelua ja sdilyttimistd
vaan my0s vallitsevan tilan parantamista ja elvyttimistd. Ks. myos Glowka ym. 1994, s. 44.

414 Myos Jarkko ym. (2019, s. 41) katsovat, ettd ex situ -suojelun perimmaiseni tarkoituksena on aina suojeltujen
yksildiden palauttaminen takaisin luontoon lajien omiin elinymparist6ihin.
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on, ettd ex situ -suojelun tulisi ensisijaisesti tapahtua biodiversiteetin ja sen osien alkupera-

maassa.*!?

Maiiritettdessd suojelukeinoja, joita ABS-mekanismien on maérd edistéd, biodiversiteetin suo-
jelu on ymmarrettdvé in situ- ja ex situ -suojelua laaja-alaisemmin. Vakiintuneesti katsotaan,
ettei biodiversiteetin suojelu yksistddn luonnonsuojelun keinoin ole riittdvii, vaan suojelundko-
kulma on niin kutsutun ldpdisyperiaatteen mukaisesti huomioitava kaikessa ymparistonkayttoa
ja luonnonvarojen hyddyntimisti koskevassa piitoksenteossa.*'® Biodiversiteettisopimuksessa
lapdisyperiaatetta heijastaa sopimuksen 10 artikla, jota on siksi perusteltua tarkastella osana
suojelukeinoja.*!'” Artiklan mukaan osapuolten tulee muun muassa ottaa biologisen monimuo-
toisuuden suojelu huomioon osana kansallista paitoksentekoa. Osapuolten tulee myds ryhtyéd
biologisten luonnonvarojen kayttod koskeviin toimenpiteisiin vilttddkseen tai minimoidakseen
haitalliset vaikutukset biologiseen monimuotoisuuteen. Siten ABS-mekanismien biodiversitee-

tin suojelua edistéva vaikutus voi kohdistua myds suojelua koskevaan paitoksentekoon.

Edell4 esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd biodiversiteetin suojelun konkreettisia keinoja
on vaikeaa méadrittdd tyhjentévisti. Suojelukeinojen kirjo muodostuu paitsi perinteisistd luon-
nonsuojelun keinoista myds muista toimenpiteistd, joilla pyritdin edistiméédn suojelun tavoit-
teiden saavuttamista. Sen vuoksi biodiversiteetin suojelu on vastaavasti ymmarrettavé laajasti
arvioitaessa ABS-mekanismien suojelua edistdviid vaikutusta. Suojelun edistiminen on puoles-
taan perusteltua ymmartdd myotiavaikuttamisena biodiversiteetin suojelutavoitteen saavuttami-
seen. Kéytdnnossé suojelun edistdminen voi tarkoittaa muun muassa vaikutusta suojelualueiden
perustamiseen tai biodiversiteettindkokulman huomioimiseen alueidenkdytt6d koskevassa paa-

toksenteossa.

4.3  ABS-mekanismien tavat edistdd biodiversiteetin suojelua

4.3.1 ABS-mekanismit kannustimena suojeluun

ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvén vaikutuksen tarkastelun seuraavana ky-
symyksend on, milld tavoin mekanismit voivat edistdd suojelua. Arvioitaviksi tulevat seki ole-

tetut edistdmistavat ettd kdytdnnossd tehdyt havainnot suojelun edistdmisestd. Késittelen eri

415 Ks. myds Glowka ym. 1994, s. 53.
416 Kuusiniemi 2013b, s. 668 ja IPBES 2019, s. 17.
417 Ndin my6s Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 55.
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edistdmistapoja tarkastelemalla niihin liittyvid odotuksia, niistd tehtyjd havaintoja seké niiden

tosiasiallisia mahdollisuuksia edistdé biodiversiteetin suojelua.

ABS-mekanismien on vakiintuneesti oletettu edistivén biodiversiteetin suojelua siten, ettd ne
luovat geenivarojen tarjoajille taloudellisen kannustimen biodiversiteetin suojeluun.*'®* Myos
Nagoyan poytékirjan johdannon mukaan yleinen tietoisuus ekosysteemien ja biologisen moni-
muotoisuuden taloudellisesta arvosta seké tdmin taloudellisen arvon oikeudenmukainen ja ta-
sapuolinen jako biologisen monimuotoisuuden haltijoiden kanssa toimivat tirkeind kannusti-
mina biologisen monimuotoisuuden suojeluun. Oletus kannustinvaikutuksen syntymisesti pe-
rustuu sithen, ettd geenivarojen hyodyntdmisen odotetaan johtavan uusien kaupallisten tuottei-
den kehittimiseen ja taloudellisen hyddyn saamiseen,*!"” jolloin myds geenivaran tarjoaja saa
ABS-mekanismien avulla osuuden néistd hyodyistd. Jos biodiversiteettid ei suojella ja esimer-
kiksi jokin laji geenivaroineen menetetéédn, kyseisid geenivaroja ei voida endd hyddyntda eika
taloudellista hyotyd voi syntyd. Geenivarojen tarjoajan on siksi suojeltava biodiversiteettiddn

varmistaakseen osuutensa mahdollisista geenivarojen kiytdsti saatavista hyddyistd.*?

Oletusta hyddynjaon voimakkaasta kannustinvaikutuksesta on pidetty epirealistisena.**! Kan-
nustinvaikutusta ei mydskiin ole havainnut esimerkiksi Wolff, joka on verrannut suojelualuei-
den madrdn muutoksia biodiversiteetiltdén rikkaissa valtioissa. Hinen mukaansa suojelualuei-
den méiraa ei ole kasvatettu ABS-sddnndsten implementoinnin jdlkeen niissd valtioissa, jotka
ovat saaneet rahallisia hyotyjd. Han katsoo havainnon ainakin osittain kumoavan oletuksen
siitd, ettd geenivaroista saatavan hyodyn jakaminen loisi kannustinvaikutuksen biodiversiteetin
suojeluun.*?? Hyddynjaon luomaa kannustinta biodiversiteetin suojeluun ei ole mainittu myds-

kiiin Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnissa suojelua edistéineeni tekijini.*??

Kannustinvaikutuksen heikkoutta voidaan selittdd monin tavoin. Kannustimen syntyyn vaikut-
taa muun muassa se, ettd esimerkkejd toteutuneesta hyddynjaosta on toistaiseksi vain rajalli-

sesti.*?* Vaikka odotukset tulevaisuudessa saatavista hyddyisti voivat jossain méirin kannustaa

418 Wolff 2014, s. 138 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 54.

419 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 11.

420 Pavoni 2013, s. 208.

421 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245. Niin myds Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 3.

422 K. tarkemmin Wolff 2014, s. 138—139. Johtopiitdksid voidaan tehdd Wolffin tulosten perusteella vain varoen,
silld kannustinvaikutus voi esimerkiksi ilmetd muilla tavoin kuin suojelualueiden mééran kasvuna. Wolffin tulos-
ten merkitysti heikentdd osaltaan my0s se, etti ne perustuvat tilanteeseen ennen Nagoyan poytikirjaa.

423 Ks. erityisesti CBD/SBI/2/INF/3 (s. 70-71), jossa on koottu raporttien vastauksia kysymykseen, miten Nagoyan
pdytékirjan implementointi on edistényt biodiversiteetin suojelua.

424 Ruiz Muller 2018, s. 1. Yksittdisistd esimerkeisti toteutuneesta hyddynjaosta ks. CBD/SBI/2/INF/3, s. 27-28.
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geenivarojen suojeluun,*? pelkit toiveet hyddynsaannista ilman tosiasiallista hyddynjakoa ei-
vit voi kestdvésti pitdd ylld kannustinvaikutusta. Odotuksia tulevaisuudessa saatavasta hyo-
dysté laskevat lisdksi tehtyjen ABS-sopimusten vdahdinen médrd seké niiden painottuminen ei-
kaupallisiin tutkimustarkoituksiin.**® Kannustinvaikutusta heikentivini tekijéind on pidetty

42

myds bioetsinnin tosiasiassa vihiisti taloudellista arvoa,**’ suojelukustannukset ylittivin hyo-

428

dynsaannin epédtodenndkoisyyttd*® sekd pitkdéd viivettd geenivarojen saannin ja hyotyjen saa-

misen valill4.*?°

Kannustinvaikutusta ja sen merkitystd heikentéé osaltaan se, mihin tahoon kannustin kohdistuu.
Hyoddynjakomekanismin mukaan geenivaran kédytostd saatavat hyodyt on jaettava geenivarat
toimittavan osapuolen kanssa, mink& vuoksi hyddynsaajia ovat lahtokohtaisesti tarjoajavaltiot.
Hyddynjakomekanismin mahdollinen kannustinvaikutus kohdistuu siten ensisijaisesti tarjoaja-
valtioihin.**°® Mahdollista on, ettei tarjoajavaltion saamia hydtyji jaeta lainkaan eteenpéin pai-
kallistason toimijoille, kuten maanomistajille. Talloin hyddynjakomekanismi ei luo kannustinta
monimuotoisuuden suojeluun tahoille, jotka tosiasiallisesti hallinnoivat luonnonvaroja ja paét-
tdvit niiden hyddyntimisesti tai suojelusta.**! Hyddynjakomekanismin kautta jaettujen hyoty-
jen jaddessi tarjoajavaltiolle mekanismin kannustinvaikutus ei ulotu mydskaén yksityiseen sek-

toriin, jonka toiminnalla on valtavat vaikutukset biodiversiteettiin.**?

Kannustinvaikutuksen tarkastelu osoittaa, ettd hyddynjaon kyky muodostaa tarjoajavaltioille ja
varsinkin yksityisille toimijoille taloudellinen kannustin biodiversiteetin suojelemiseen on hy-
vin heikko. Syytd on myds huomioida, ettd edelld luvussa 3 havaitut hyddynjakomekanismin
ongelmat, kuten ABS-sopimuksiin liittyvdt kysymykset, vaikuttavat hyddynjakomekanismin
toimivuuteen ja siten mekanismin luomaan kannustinvaikutukseen. Geenivarojen kdytostd saa-
tavan hyddyn jakamisen ei siten voida katsoa merkitykselliselld tavalla edistdvin biodiversitee-

tin suojelua kannustinvaikutuksen avulla.

425 Wolff 2014, s. 138.

426 Pauchard 2017, s. 11-12. Ks. myds CBD/SBI/2/INF/3, s. 15.

427 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 3. Ks. myds Mcafee 1999, s. 147.

428 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 2. Yksittdisen geenivaran hyddyllisyyden todennikdisyydestd ks. Lesser
1998, s. 71 ja Richerzhagen 2014, s. 148.

429 Richerzhagen 2014, s. 148.

430 Pavoni 2013, s. 208.

41 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 4. Ks. myds Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245.

432 UNEP/CBD/COP/DEC/VIII/17, s. 1. Muun muassa tistd syysti yksityisen sektorin rooli biodiversiteettisopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisessa on Pavonin (2013, s. 207) mukaan ratkaiseva. Hanen mukaansa yksityisen
sektorin toiminta edellyttdd kuitenkin markkinaehtoisia kannustimia ja mekanismeja voiton tuottamiseen tai edes
oman toiminnan kielteisten vaikutusten hyvittimiseen.
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4.3.2 Suojelun rahoittaminen geenivarojen kaytosta saatavilla hyodyilla

Kannustinvaikutuksen lisdksi ABS-mekanismien on odotettu edistdvén biodiversiteetin suoje-
lua rahoittamalla suojelutoimenpiteiti geenivarojen kiytosti saatujen hydtyjen avulla.**3 Nago-
yan poytékirjan 9 artiklan mukaan osapuolet rohkaisevat geenivarojen kdyttdjid ja toimittajia
kanavoimaan geenivarojen kédytostd saatavia hyotyjd biologisen monimuotoisuuden suojeluun
ja sen osien kestdvadn kdyttoon. Ensimmaisen kerran ajatus hydtyjen ohjaamisesta on mainittu
jo Bonnin ohjeissa,*** joiden 48 kohdan mukaan hyddyt tulisi kanavoida siten, etti ne edistivit

biodiversiteetin suojelua ja sen osien kestdvaid kayttoa.

Nagoyan pdytikirjan 9 artiklan velvoittavuus hydtyjen kanavoinnin suhteen on hyvin heikko.**

Poytikirja velvoittaa osapuolia ainoastaan rohkaisemaan geenivarojen kayttdjid ja toimittajia
hyotyjen kanavointiin. Téstd syystd jdd pitkélti kansallisen harkintavallan varaan, ohjataanko
saatuja hyotyji takaisin suojeluun kokonaisuudessaan, osittain vai lainkaan.**® Siinnokseen ei

myoskiin liity mink#4nlaista valvontaa tai muuta hydtyjen kanavointia tukevaa mekanismia.*’’

Nagoyan poytékirjan osapuolivaltiot ovat suhtautuneet hyotyjen kanavointiin vaihtelevasti. Esi-
merkiksi Nagoyan poytékirjan tehokkuusarvioinnissa osa valtioista on ilmoittanut ohjaavansa
saadut hyodyt ainakin osittain suojelua edistavélla tavalla. Toiset ovat puolestaan kertoneet vain
rohkaisevansa saatujen hyotyjen ohjaamiseen, jolloin hyotyjd ei valttdmittd tosiasiallisesti
siirry suojelun hyviksi.**® Sen sijaan Suomessa saamelaisten perinteisen tiedon kiytdsti saadut
hyodyt kohdennetaan geenivaralain 7 §:n mukaan siten, etté niilld edistetdén saamelaisten omaa
kieltd, kulttuuria ja asemaa alkuperdiskansana. Geenivaralakia koskevassa hallituksen esityk-
sessd on pidetty tarpeellisena kohdentaa hyddyt pdytikirjan 9 artiklaa laaja-alaisemmin.*”
Vaikka alkuperdiskansan perinnetiedon kdytostd saatuja hyotyja voi olla perusteltua arvioida
eri tavoin kuin geenivarojen kidytostd saatuja hyotyjd,*** esimerkki osoittaa, etti kansallisella
tasolla hyotyjd ja varoja ei valttamattd haluta kanavoida yksinomaan pdytékirjan 9 artiklan tar-

koittamalla tavalla.**!

433 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 11.

434 Greiber ym. 2012, s. 59.

45 Wolff 2014, s. 138.

436 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 12.

437 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245.

438 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28 ja s. 69—70. Ks. myos Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 113-114.
9 HE 126/2015 vp, s. 35.

449 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 195-196.

41 Myos Ruiz Muller (2018, s. 14-15) pitéd jopa tarpeellisena, ettd hyddyt voidaan kéyttéd paikallisyhteisén hy-
viksi tukemalla niilld esimerkiksi koulua tai sairaalaa.
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ABS-mekanismien kyky rahoittaa biodiversiteetin suojelua jaettuja hyotyja ohjaamalla voidaan
vakavasti kyseenalaistaa.**? Kansallisen harkintavallan lisiiksi suojelua edistivii vaikutusta ra-
joittaa hyodynjaon miiré, koska hyotyja voidaan ohjata suojelutoimenpiteiden rahoittamiseen
parhaimmillaan vain siind maarin, kuin hyotyja ylipaéatiaén syntyy. Heikkouksistaan huolimatta
poytékirjan 9 artiklaa on kuitenkin pidetty myonteisend kehityksend kohti suojelun ja kestdavin
kiyton vahvistamista ABS-jarjestelmissd sekd biodiversiteettisopimuksen kolmen péétavoit-

teen linkittimisti toisiinsa.**

4.3.3 Toimivat geenivaramarkkinat

ABS-mekanismien on odotettu edistidvin biodiversiteetin suojelua luomalla geenivaroille toi-
mivat markkinat.*** Ympiristotaloustieteellisesti nikokulmasta biodiversiteetin ja ekosystee-
mipalveluiden heikkenemisen syistd jopa tdrkeimpdnd on pidetty markkinoiden epdonnistu-
mista. Olemassa olevat markkinat eivit kykene tuottamaan ympéristovoimavaroista sellaista
tietoa ja niiden tehokasta kohdentumista, jotka syntyisivit ihanteellisilla markkinoilla. Siten
biologisen monimuotoisuuden arvo ei heijastu tiysiméardisesti taloudelliseen padtoksentekoon,
eivitka kaikki biodiversiteettid koyhdyttavit toimenpiteet vaikuta toimijoiden yksityistaloudel-
lisiin kustannuksiin tai padtoksiin.**> Markkinoiden luomisella voitaisiin vahvistaa kannustimia
446

biodiversiteetin suojeluun ja ekosysteemipalveluiden taloudellisesti tehokasta kohdentumista

sekd sisiistdd biologinen monimuotoisuus yksityiseen piitdksentekoon.**?

Toimivien markkinoiden ndkdkulmasta geenivaroihin ja ABS-jdrjestelmédén liittyy monenlaisia
vaikeuksia. Yhtend syynd geenivaramarkkinoiden véiristymiseen on pidetty geenivaroihin koh-
distuvien omistusoikeuksien episelvyytti ja epitasapainoa.**® Geenivaroihin ja niiden hyddyn-
tdmiseen kohdistuu erilaisia tarjoajien ja kayttdjien oikeuksia, kuten yksityiset tai yhteiset
maanomistusoikeudet, valtion luonnonvarasuvereniteetti sekd erilaiset immateriaalioikeudet.
Ongelmallista on, ettd tarjoajavaltion lainsddddnnon mukaan méérdytyvit esineoikeudet geeni-
varoihin ovat episelvii ja heikkoja suhteessa kiyttijien immateriaalioikeuksiin.*** Tarjoajien

ja kayttdjien vililld vallitsee tdstd syystd vahva epitasapaino, silld kdyttdjien on mahdollista

442 Nidin myods Wolff 2014, s. 151-152.

443 Greiber ym. 2012, s. 126.

444 Richerzhagen 2014, s. 144. Ks. myos Wolff 2014, s. 135-136.

45 Ympiristoministerid 2006, s. 31. Ks. myds Nelliyat 2017, s. 137.

46 Millennium Ecosystem Assessment 2005a, s. 96.

7 Ympiristoministerid 2006, s. 77.

48 Richerzhagen 2014, s. 145 ja Nelliyat 2017, s. 150. Ks. myds Ympiristdministerid 2006, s. 90.
49 Richerzhagen 2014, s. 145. Ks. myds Nelliyat 2017, s. 150.
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panna tdytint6on immateriaalioikeutensa kansallisissa tuomioistuimissa, mutta geenivarojen
tarjoajien oikeuksia voi olla hyvin vaikeaa puolustaa tarjoajavaltion ulkopuolisissa tuomiois-
tuimissa.**° Ongelmallisina geenivarojen markkinoiden kannalta on pidetty myds esimerkiksi

=451

epdvarmuutta geenivarojen hyodyllisyydestd™' sekd ABS-sdédntelyn ulkopuolelle jéévia ex situ

-geenivaroja.*>?

ABS-mekanismit eivét ndhdédkseni luo sellaisia geenivarojen markkinoita, jotka huomioisivat
geenivarojen kokonaisvaltaisen arvon ja néin edistdisivdt biodiversiteetin suojelua. Toimivien
geenivaramarkkinoiden luomiseen liittyvien vaikeuksien liséksi tdtd voidaan perustella erityi-
sesti edelld geenivarojen arvottamisen yhteydessé esitetylld geenivaran in situ- ja ex situ -arvon
jaottelulla. Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden yksityinen kdyttdarvo ei tyypillisesti
vastaa niiden kokonaisvaltaista arvoa, jos siihen ei ole olemassa kannustimia.*>*> ABS-mekanis-
meissa on kyse geenivarojen kdytostd saatavien hyotyjen jakamisesta eli 1dhtdkohtaisesti aino-
astaan niiden ex situ -arvosta ja sen hyddyntamisestd. ABS-sopimuksella ei sen sijaan ole tar-
koitus sopia geenivaran in situ -arvon jakamisesta, eikd geenivaran kayttdji ABS-sopimuksen
avulla voi nauttia geenivaran in situ -arvosta enempii kuin ilman sopimusta. Tésti syystd gee-

nivaran kokonaisvaltainen arvo ei heijastu markkinaehtoisesti ABS-sopimuksen hintaan.

4.3.4 ABS-mekanismien muut tavat edistdd suojelua

Biodiversiteetin suojelun edistdmistd ei ole mééritelty biodiversiteettisopimuksessa tai Nago-
yan poOytakirjassa. Vaikka ABS-mekanismien suojelua edistidvin vaikutuksen on néhty tarkoit-
tavan ensisijaisesti kannustinvaikutusta ja suojelun rahoittamista kdytostd saaduilla hyo-
dyilld,** suojelua on mahdollista edistii myds muulla tavalla.*>> Biodiversiteetin suojelun edis-
tdmiseen soveltuvina hyotyind on pidetty esimerkiksi Nagoyan poytékirjan liitteessd nimettyja

muita kuin rahallisia hy&tyja.*>

450 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 240-241.

S1Wolff 2014, s. 138.

452 Wolff 2014, s. 151. Vaikeuksien ja ongelmien merkittivyyttd kuvaa hyvin Tvedtin ja Youngin (2007, s. 83)
huomio siitd, ettd ongelmat olisivat jo johtaneet ABS-jirjestelmén hylkddmiseen, mikéli jarjestelmén padtavoit-
teena olisi luoda kansainvéliset ja toimivat geenivaramarkkinat.

453 Millennium Ecosystem Assessment 2005b, s. 38.

454 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 11.

455 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 54.

436 Greiber ym. 2012, s. 88.

69



Esimerkkejd biodiversiteetin suojelua edisténeistd hyddyistd ja vaikutuksista voidaan 16ytaa
Nagoyan poytékirjan tehokkuusarvioinnista. Vaikka moni sopimusvaltio on yleisesti todennut
olevan vield liian aikaista arvioida pdytikirjan suojelua edistivéa vaikutusta, valtiot ovat ha-
vainneet pdytakirjan implementoinnin muun muassa lisdnneen tietoisuutta biodiversiteetin suo-
jelun, kestdvin kadyton sekd ekosysteemipalvelujen arvosta. Viranomaisten ja luonnonvaroja
hallinnoivien tahojen on liséksi havaittu olevan aiempaa tietoisempia poytakirjan hyodyisté ja
kehittdvin suojelutoimia. Poytékirjan ja ABS-mekanismien implementointi on myds auttanut
parantamaan tietoa eri lajeista ja niiden populaatioista seké tukenut geenivarojen arvon méérit-
tdmistd. Arvon madrittdmisessa tutkimus- ja kehitystyon rooli on tunnistettu olennaiseksi. Poy-
takirjan implementointi on niin ikdén lisdnnyt paikallisyhteisdjen osallistumista suojeluun seki

auttanut tunnistamaan biodiversiteetin suojelun keskeisii elementteji.*’

Suojelua edistineiden hydtyjen ohella sopimusvaltiot ovat Nagoyan pdytékirjan tehokkuusar-
vioinnissa raportoineet hyddynjakomekanismin kautta saamistaan muista kuin rahallisista hyo-
dyistd.*® Vaikka niitii hydtyjd ei suoraan ole nimetty biodiversiteetin suojelua edistiviksi, ne
liittyvat laheisesti edelld mainittuihin suojelua edisténeisiin pdytéikirjan implementoinnin hyo-
tyihin. Tavallisimpia ei-rahallisia hy6tyjd ovat arvioinnin mukaan olleet kansallisten valmiuk-
sien kehittyminen, tietotaidon jakaminen, erilaiset koulutukset seki yhteisjulkaisut. Muita hyo-
tyjd ovat olleet muun muassa paasy geenivarojen tutkimustietoon, ndytteiden saanti kansalli-
sista kokoelmista, pdédsy ex situ -laitoksiin ja tietokantoihin, yhteistyo tutkimus- ja kehitys-
tyossd, teknologiasiirrot sekdi tutkimusolosuhteiden parantuminen.*>® Yleisesti ei-rahalliset

hy6dyt ovat siten liittyneet usein tutkimusty6hon.

Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnin perusteella ABS-mekanismien voidaan todeta tuot-
taneen sellaisia hyotyjd, joilla on biodiversiteetin suojelua edistdvid vaikutuksia. Arviointi
my0s vahvistaa odotuksia siité, ettd juuri ei-rahalliset hyodyt voivat olla rahallisia hy6tyja vi-
littdmadmmin saatavissa.*® Edelld havaitut hyddynjakomekanismiin liittyvit vaikeudet seki
ABS-sopimusten vihdinen mééra rajoittavat myds ei-rahallisten hyOtyjen saamista, mutta ver-
rattuna ABS-mekanismien muihin tapoihin edistdéd suojelua muut kuin rahalliset hy6dyt muo-

dostavat potentiaalisimman ja realistisimman keinon edistdd biodiversiteetin suojelua.

47 CBD/SBI/2/INF/3, s. 70-71.

48 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28.

49 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28-209.

460 Glowka — Normand 2013, s. 32.
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4.4  ABS-mekanismien yhteys biodiversiteetin suojeluun

4.4.1 Onko ABS-mekanismien yhteys suojeluun olemassa?

Tutkielman viimeisend kysymyksend arvioin ABS-mekanismien yhteyttd biodiversiteetin suo-
jeluun sekd tdmin yhteyden vaikuttavuutta. Ensimmaiseksi tarkastelen mekanismien yhteytté
suojeluun kokonaisuutena erityisesti edelld suojelun edistdmistavoista tehtyjen havaintojen pe-
rusteella. Taman jilkeen arvioitavaksi tulee havaitun yhteyden vaikuttavuus eli se, kuinka pal-
jon mekanismien voidaan odottaa edistdvan biodiversiteetin suojelua. Luvun lopuksi vastaan

tutkimuskysymykseeni, voivatko ABS-mekanismit edistdd biodiversiteetin suojelua.

ABS-jirjestelmi voidaan nihdi osana viime vuosikymmenien jatkumoa,*®! jossa ympéristolli-
sid tavoitteita pyritdén yhd enemmain saavuttamaan velvoittavan lainsddddannon sijaan taloudel-
listen ohjauskeinojen avulla.*%> Koska odotukset ABS-mekanismien avulla jaettavasta hyddysti

ovat olleet hyvin korkeita,*¢®

my0s mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvin vaikutuk-
sen on oletettu olevan ennen kaikkea taloudellinen.*** ABS-mekanismeja on jopa luonnehdittu
taloudellisen toiminnan ja ekosysteemipalveluita tuottavien terveiden ekosysteemien yhdisté-
misen edellikivijoiksi.*> Syyti on tosin huomata, ettii biodiversiteettisopimuksen osapuoliko-
kouksessa markkinapohjaiset instrumentit on edelleen néhty selkedsti perinteistd sddntelyé tay-

dentiivini ohjauskeinoina.*®

Vaikka taloudellisilla ohjauskeinoilla on epéilemétti sijansa ympiristdoikeudellisessa ohjaus-
keinovalikoimassa,*®” niiden tarkoituksenmukaisuutta ja roolia biodiversiteetin suojelussa voi
olla syytd pohtia tarkemmin. ABS-mekanismien kannustinvaikutuksen ja hyotyjen kanavoinnin
tulokset ovat olleet heikkoja ja monen mielestii pettymys.**> ABS-mekanismeihin ja geeniva-
roihin liittyy my0s merkittidvid ongelmia, kuten geenivarojen arvon méérittdminen, jotka vai-
keuttavat toimivien geenivaramarkkinoiden luomista. Taloudellisten instrumenttien vaatimat-

tomat tulokset ovat johtaneet esimerkiksi Wolffin kyseenalaistamaan taloudellisen

461 Wolff 2014, s. 132.

462 Gunningham 2009, s. 185.

463 Wolff 2014, s. 138. Hyddynjakoon kohdistuvista korkeista odotuksista kertoo jo se, etti ABS-mekanismien on
oletettu taloudellisesti kannustavan biodiversiteetin suojeluun.

464 Greiber ym 2012, s. 83.

465 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 12.

466 UNEP/CBD/COP/DEC/X/44, s. 2. My®s Pavoni (2013, s. 209) pitii selviind, ettei biodiversiteettiéi voida suo-
jella pelkéstiin vapauttamalla markkinavoimat.

467 Kuusiniemi 2013a, s. 119-120

468 Esim. Ruiz Muller 2018, s. 1.
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lahestymistavan roolin kansainvélisessd biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden hallinnassa

ylipataan, +%

Sen liséksi, ettd ABS-mekanismeilta odotettujen kannustinvaikutuksen ja hyotyjen kanavoinnin
tulokset ovat olleet heikkoja, niitd voidaan pitdd jopa keskenddn ristiriitaisina ja kilpailevina.
Voidaan nimittdin kysyé, kuinka voimakkaan taloudellisen kannustimen voivat luoda sellaiset
rahalliset hyodyt, jotka on jo valmiiksi korvamerkitty kohdennettaviksi suojelutoimenpiteisiin.
Kyse ei ole joko—tai-valinnasta, vaan hyotyji voidaan ohjata suojelutoimenpiteisiin vain osit-
tain,*’" mutta tilldinkin odotettavissa olevien vapaasti kiytettivien hydtyjen osuus hyddyisti
on pienempi. Taysin korvamerkityt hyddyt voivat teoriassa kannustaa investoimaan suojeluun,
jotta se alkaisi rahoittaa itse itseddn, mutta hyodynsaajalle vapaasti kiytettdvit hyodyt ovat silti

arvokkaampia, silld myos ne voidaan haluttaessa kohdentaa suojelun rahoittamiseen.

ABS-mekanismien ja biodiversiteetin suojelun heikko taloudellinen yhteys johtaa pohtimaan
toisenlaista yhteyttd niiden vililld. Edelld olen pitdnyt ABS-mekanismien tuottamia muita kuin
rahallisia hyotyja, kuten lisddntynytti tietoisuutta biodiversiteetin arvosta ja monipuolista tut-
kimusyhteistyotd, realistisimpana keinona edistdd biodiversiteetin suojelua. Nédiden hydtyjen

tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd niiden suojelua edistivé vaikutus voi ilmetd monin tavoin.

ABS-mekanismien tuottamat tiedot biodiversiteetistd, sen osista sekd geenivaroista ja niiden
arvosta edistdavit merkittdvésti biodiversiteetin suojelua. Kuten saatavuusmekanismin yhtey-
dessd on todettu, suojelutoimenpiteet ja niitd koskeva padtoksenteko edellyttavit valttamatta
tietoa lajeista ja ekosysteemeistd.*’! ABS-mekanismien tuottamat hyddyt ja tiedot tukevat li-
siksi ABS-mekanismeja koskevaa piitoksentekoa seki ABS-sopimusneuvotteluja*’? ja siten

hyotyjen saamista myds myS6hemmin.

Huomattava osa tarjoajavaltioiden Nagoyan pdytdkirjan tehokkuusarvioinnissa raportoimista
muista kuin rahallisista hyddyisti liittyy tutkimustyhdn ja sen kehittimiseen.*’® Taminkaltai-

set hyddyt ovat omiaan kehittimdin tarjoajavaltioiden omia tutkimusvalmiuksia. Pitkalla

469 Wolff 2014, s. 153. Tilti osin WolfT ei viittaa pelkiistiin biodiversiteettisopimuksen ABS-jérjestelmiin vaan
my06s muihin tekstissddn tarkastelemiinsa taloudellisiin instrumentteihin, kuten kasvigeenivarasopimuksen ABS-
jarjestelmaan.

479 Nagoyan pdytikirjan tehokkuusarvioinnissa mainittujen esimerkkien perusteella nidin on mydos tehty. Ks. tar-
kemmin CBD/SBI/2/INF/3, s. 69-70.

471 Glowka ym. 1994, s. 58-59.

472 Grajal 1999, s. 8.

473 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28-29.
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tdhtaimella tarjoajavaltioiden tutkimusvalmiudet voivat vahvistua jopa siind méérin, ettd ne ky-
kenevit tutkimustyon avulla hankkimaan suojelun edellyttimai3 tietotaitoa sekd hyodyntaméan
geenivarojaan turvautumatta ulkopuolisiin tutkijoihin ja yrityksiin.*’* Tutkimusvalmiuksien ke-
hittyminen yhdessé biodiversiteetin ja geenivarojen arvoa koskevan tietoisuuden lisddntymisen
kanssa voi siten toimia jopa kannustimena tarjoajavaltioille suojella omia geenivarojaan,*’

jotta niiden on mahdollista hyodyntda geenivarojaan tutkimusvalmiuksien kehityttyé riittavasti.

Edelld esitetyt havainnot ja pohdinnat johtavat toteamaan, etti ABS-mekanismien ja biodiver-
siteetin suojelun vilinen yhteys on olemassa. Yhteyden on tavallisesti oletettu olevan suoravii-
vainen ja taloudellinen, mutta mekanismien kykya edistdd suojelua taloudellisesti on pidettidva
heikkona. Todellisuudessa ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistava vaikutus to-

teutuu erityisesti mekanismien tuottamien muiden kuin rahallisten hyotyjen myo6ta.

ABS-mekanismien suojelua edistivin vaikutuksen tarkastelu my0s osoittaa, ettd olennaisena
linkkind mekanismien ja suojelun vililld on tutkimussektori. ABS-jérjestelmén eri sidosryh-
mistd tutkimussektori on omiaan tuottamaan tarjoajavaltioille niiden suojelutoimenpiteitd ja
tutkimusvalmiuksia edistivid hydtyji.*’® Tami vahvistaa entisestéiin jo saatavuusmekanismin
tarkastelussa tehtyd havaintoa siitd, ettd tutkimussektorin rooli ylipdétadn koko ABS-jérjestel-
missd on keskeinen. Tutkimussektorin merkitystd on tarpeellista korostaa, koska ABS-jérjes-
telméé on kritisoitu siitd, ettei tutkimustyon olennaista yhteyttd suojeluun ja tarjoajavaltion
omiin etuihin tunnisteta riittdviasti, vaan tutkimussektoria piinvastoin rajoitetaan ja se rinnaste-
taan kaupalliseen tutkimukseen.*’” T#ltd kannalta on hyvin mydnteisti, ettd tutkimussektorin
merkityksen tunnistaminen on nimenomaisesti mainittu Nagoyan poytédkirjan tehokkuusarvi-

oinnissa suojelua edistidvini hyotyni.*’s

474 Ndin myos Glowka — Normand 2013, s. 32. Tarjoajavaltioiden tutkimus- ja hyddyntémisvalmiuksen kehittimi-
nen voi olla perusteltua myds valtioiden laaja-alaisemman kehityksen kannalta, silld Mcafee (1999, s. 146) toteaa,
ettd yksikddn valtio ei ole vaurastunut perushyddykkeiden viennilld vapaiden markkinoiden ehdoilla, eivitké gee-
nivarat tdssi suhteessa tee hinen mukaansa poikkeusta.

475 Myds Nagoyan poytikirjan johdannon mukaan kannustimena biodiversiteetin suojeluun toimii hyddynjaon li-
sdksi yleinen tietoisuus ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden taloudellisesta arvosta.

476 Biber-Klemm ym. 2014, s. 218.

477 Grajal 1999, s. 7-8 ja Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 118.

478 CBD/SBI/2/INF/3, s. 71.
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4.4.2 ABS-mekanismien vaikuttavuuden arviointi

Lopuksi tarkoituksenani on pohtia ABS-mekanismien vaikuttavuutta biodiversiteetin suojelun
kannalta. Biodiversiteetin suojelu tulee luvussa 4.2.1 esitetyn mukaisesti ymmartdd toiminta-
kokonaisuutena, jonka pddmaéaérdand on biodiversiteetin heikkenemisen estdminen sekd sen ha-
lutun tason saavuttaminen. Tdssd yhteydessé vaikuttavuuden arvioinnissa on kyse siitd, missa
madrin mekanismit voivat edistdd biodiversiteetin suojelun tavoitteen saavuttamista. Arviointi
ei siten kohdistu ABS-mekanismien toteutuneisiin vaikutuksiin.*’® Lihestyn vaikuttavuutta tar-
kastelemalla, kuinka laajasti ABS-sdédnnoksid sovelletaan maantieteellisesti, sekd vertaamalla
ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvai vaikutusta biodiversiteetin koyhtymisen

merkittdvimpiin syihin.

Biodiversiteetin suojelun edistimisen globaalia vaikuttavuutta voidaan ensimmaiseksi 1dhestya
tarkastelemalla ABS-jirjestelmén osapuolivaltioita.*® Kuten tutkielman johdannossa on to-
dettu, biodiversiteettisopimukseen kuuluu tilld hetkelld yhteensd 196 jasentd. Nagoyan pOyta-
kirjaan kuuluu puolestaan télli hetkelld 124 jésentd.*®! Olennaisin puute ABS-mekanismien
vaikuttavuuden kannalta on, ettd Yhdysvallat ei ole kummankaan sopimuksen jdsen. Puute on

482 mutta on

merkittdvi, silld Yhdysvallat kuuluu biodiversiteetiltddn rikkaimpiin valtioihin
myds alueena maailman suurin geenivarojen kiyttija.*®® Tistd syystd suuri osa geenivarojen

hyodyntidmisesta tapahtuu ABS-mekanismien ulkopuolella.

Mekanismien vaikuttavuutta rajoittaa myds se, etteivit ldheskddn kaikki biodiversiteettisopi-
muksen ja Nagoyan pOytékirjan jasenet rajoita geenivarojen saatavuutta tai edellytd hyddynja-
koa. Esimerkiksi Nagoyan poOytékirjalla perustetun saatavuuden ja hyotyjen jaon tiedonvilitys-
jarjestelmin®®* sekd Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnin perusteella voidaan havaita, etti

vain hieman yli puolet sopimusvaltioista on asettanut geenivarojen saatavuuden

479 Vrt. Simili (2002, s. 186), joka yhdistii sidéntelyn vaikuttavuuden arvioinnin sen tarkasteluun, onko sédntelyn
tavoitteet saavutettu. Ndkokulma on vilttdméton jo siltd kannalta, ettd ABS-mekanismien yhdistdminen biodiver-
siteetissé tai sen kdyhtymistd aiheuttavissa tekijoissd tapahtuneisiin muutoksiin on ddrimmaéisen hankalaa. Séénte-
lyn ja havaittujen muutosten yhdistdmisen vaikeudesta ks. Simild 2002, s. 186—187 ja Wolff 2014, s. 134.

480 Wolff 2014, s. 137.

481 Ajantasainen lista Nagoyan poytikirjan jisenistd on luettavissa osoitteessa www.cbd int/information/par-
ties.shtml. Nagoyan pOytékirjan jadsenmiird on kasvanut edelleen vuosittain. Nagoyan pdytéakirjan osapuolivalti-
oiden huomioiminen erikseen on tarpeen, silld esimerkiksi Pauchardin (2017, s. 11) mukaan hénen tuloksensa
vahvistavat oletusta, ettd molemmat sopimukset ratifioineet valtiot ovat motivoituneempia toimivan ABS-séénte-
lyn luomiseen verrattuna valtioihin, jotka ovat ainoastaan biodiversiteettisopimuksen osapuolia.

482 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 7.

483 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 4. Ks. myds Oberhiir — Rabitz 2014, s. 88. Yhdysvaltojen jdttdytymi-
sesté biodiversiteettisopimuksen ulkopuolelle tarkemmin Oberthiir — Rosendal 2014, s. 234.

484 K. Nagoyan poytikirjan 14 artikla.
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ennakkosuostumuksen alaiseksi.*®> Suuri méirid maailman geenivaroja jii siten ABS-siintelyn
ulkopuolelle, eiki tarjoajille jaettavia hyotyja tai biodiversiteetin suojelua edistavaa vaikutusta
voi niiden osalta syntyd. Toisaalta ABS-séédntelyn soveltamisen kattavuutta laajentavat kaupal-
listen toimijoiden** ja ex situ -geenivaroja hallinnoivien laitosten pédtokset noudattaa sééinte-

lyd vapaaehtoisesti.*?’

ABS-mekanismien soveltamisen laajuuden lisiksi mekanismien vaikuttavuutta voidaan arvi-
oida suhteessa biodiversiteetin koyhtymisen syihin. Ndkokulmassa on kyse siitd, kuinka paljon
aitheuttavat monimuotoisuuden heikkenemistd. Kuten tutkielman johdannossa on esitetty, bio-
diversiteetin koyhtymisen merkittdvimpié syitd ovat muun muassa elinympéristéjen muuttumi-
nen, lajien liiallinen hyddyntdminen, vieraslajien levidminen, lajien tahaton pyydystdminen,

saasteet sekd ilmastonmuutos.

Biodiversiteetin kdyhtymisen syistd elinympiristdjen muuttuminen on ABS-mekanismien vai-
kuttavuuden kannalta monella tapaa kiinnostava. Se on paitsi merkittdvin yksittdinen tekija la-
jien monimuotoisuuden heikkenemiselle myds keskeisesti ihmisen toiminnasta johtuvaa.*s®
ABS-mekanismien vaikutus biodiversiteetin suojeluun voisi olla huomattava, jos mekanismit
vaikuttaisivat esimerkiksi maankéytt6d koskevaan paatoksentekoon. Edistévi vaikutus voisi to-
teutua esimerkiksi siten, ettd jonkin alueen suojelua pidettdisiin maa- tai metsitalouskayttoa
arvokkaampana.*® Tavallisesti kansallista paitoksentekoa on pidetty kykenemittdmini nike-
méédn biologisten luonnonvarojen kestimétontd ehtymistd kansallisen vaurauden menetyk-
senid.*”® Maankiyttdd koskevassa piitoksenteossa on myds tavallista, ettei siind huomioida
kaikkien sellaisten ekosysteemipalvelujen arvoa, joihin paitokset vaikuttavat.**! Tilti kannalta
biodiversiteetin suojelun arvoa koskevan tietoisuuden lisddntymiselld voi olla merkittdvid vai-

kutuksia kansalliseen péadtoksentekoon ja siten biodiversiteetin suojeluun.

ABS-mekanismien vaikuttavuus paikallistason toimijoiden péaétoksiin voi olla heikompi kuin

kansalliseen paitoksentekoon. ABS-jérjestelmid on kritisoitu siitd, ettei hyotyjd valttamatta

485 CBD/SBI/2/INF/3, s. 20. Tiedonvilitysjirjestelmi on 1dydettivissi osoitteesta www.absch.cbd.int/.
436 Wolff 2014, s. 137.

487 Nyaberi 2019, s. 19.

488 Gillespie 2011, s. 166. Ks. myos IPBES 2019, s. 28.

489 Eri maankiyttdtapojen vertailusta ja vaikutusten arvottamisesta ks. TEEB 2009, Chapter 1, s. 23-24.
40 Glowka ym. 1994, s. 59. Ks. myos IPBES 2019, s. 14.

“1 TEEB 2009, Chapter 1, s. 22.

75



jaeta eteenpdin paikallisille toimijoille, jotka tosiasiallisesti vaikuttavat merkittdvasti biodiver-
siteettiin ja sen suojeluun.**? Tistd syysti kansallisen lainsididinndn ja sen luomien kannusti-
mien merkitys korostuu arvioitaessa mekanismien vaikuttavuutta paikallistasolla. [lman kan-
nustinta suojeluun on tavallista, ettd jopa vdhdinen yksityinen hyoty asetetaan merkittdvan yh-

teisen menetyksen edelle.*”

Lajien liiallinen hyddyntiminen seké tahaton pyydystdminen esimerkiksi kalastuksen yhtey-
dessd ovat elinympéristdjen muuttumisen tavoin olennaisesti ihmisen toiminnasta aiheutuvia
monimuotoisuutta vilittdmasti vihentavid tekijoiti. ABS-mekanismien vaikutukset néihin te-
mintaan,** ja ABS-mekanismien ja niiden hydtyjen yhteys ndihin toiminnanharjoittajiin on
etdisempi kuin esimerkiksi maanomistajiin. Liséksi ne heikentdvét biodiversiteettid erityisesti
vesialueilla,*’ joiden geenivaroihin ei useinkaan edes sovelleta ABS-séintelyd.*® Ajateltavissa
sen sijaan on, ettd tietoisuuden lisdéntyminen ja ekosysteemipalveluiden kasvava arvostus joh-
tavat esimerkiksi kiredimpadn luonnonsuojelua ja luonnonvarojen kayttéd koskevaan lainsii-
déntoon, jolla vaikutetaan myds lajien liialliseen hyddyntdmiseen ja tahattomaan pyydystdmi-

seen. Mekanismien vaikuttavuus ndihin biodiversiteetin koyhtymisen syihin on siten etdinen ja

heikko.

ABS-mekanismien vaikuttavuuden kannalta tilanne on hyvin heikko my0s vieraslajien levia-
misen, saasteiden ja ilmastonmuutoksen osalta. Ihmisen toiminnan merkitys ndiden tekijoiden
taustalla on olennainen,*’ mutta niiden vaikutus biodiversiteettiin ei ole yhti viliton kuin esi-
merkiksi lajien hyddyntdmisessd. Tutkimustieto ja lisdéntyva tietoisuus auttavat havaitsemaan
ndiden tekijoiden yhteyden biodiversiteettiin, mutta on vaikeaa nimetd yhtd yksittdista toimin-
taa, joka suoraan aiheuttaisi vieraslajien levidmisen, saasteiden syntymisen tai ilmastonmuu-

toksen. Koska syyt ndiden ongelmien taustalla ovat monimutkaisia, ABS-mekanismien mah-

492 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 4 ja Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245. Ks. my6s Reid ym. 1993, s. 29—
30.

493 TEEB 2009, Chapter 1, s. 23.

494 Pascoe 1997, s. 1 ja IPBES 2019, s. 28-29.

495 Millennium Ecosystem Assessment 2005a, s. 67.

49 Oberthiir — Pozarowska 2014, s. 183.

“TIPBES 2019, s. 13.
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ABS-mekanismien vaikuttavuuden tarkastelu osoittaa, etteivit mekanismit yksindin voi pelas-
taa maapallon biodiversiteettiii, miki ei tietysti koskaan ole ollut niiden tarkoituskaan.*’® Par-
haimmillaan mekanismit voivat vilillisesti edistéd biodiversiteetin suojelua erityisesti kansalli-
sella tasolla vaikuttamalla esimerkiksi maankéytt6a koskevaan paitoksentekoon. ABS-meka-
nismien vaikuttavuutta rajoittaa kuitenkin se, ettd ABS-mekanismeja sovelletaan vain osassa
maailman valtioita. Elinymparistjen muuttumista lukuun ottamatta mekanismien vaikuttavuus
my0s suhteessa biodiversiteetin koyhtymisen merkittdvimpiin syihin on hyvin heikko. Lisdksi
mekanismien vaikutusten vertaaminen kdyhtymisen syihin korostaa, kuinka valtavia ja vaikeita
ongelmia syyt ovat ja toisaalta kuinka pieni tekija ABS-jarjestelma on pyrkimyksessi suojella

maapallon biodiversiteettid.

Tassé tutkielmassa olen havainnut, ettd ABS-mekanismit voivat jossain méérin tuottaa erilaisia
rahallisia ja ei-rahallisia hyotyjéd, jotka voivat osaltaan edistdd biodiversiteetin suojelua. Meka-
nismien suojelua edistdvii vaikutusta kuitenkin heikentdvat muun muassa vaikutuksen vililli-
syys, ABS-mekanismien toimivuuteen liittyvét vaikeudet sekd hyotyjen vahdinen mééra. Nai-
den ongelmien vuoksi mekanismeille asetetut korkeat odotukset biodiversiteetin suojelun edis-
tdmisestd on syytd vakavasti kyseenalaistaa. Sen sijaan, ettd puhuttaisiin biodiversiteetin suo-
jelun edistdmisen keinosta, on realistisempaa puhua mekanismeista, joilla voi olla my6s biodi-
versiteetin suojelua edistivid vaikutuksia. ABS-mekanismien paitarkoituksena on puolestaan
perusteltua pitdd geenivaroista saatavien hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakamista

Nagoyan poytikirjan 1 artiklan sanamuodon mukaisesti.

5 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa ensimmaéisend tutkimuskysymyksendni oli, omaavatko geenivarojen saata-
vuus- ja hyoddynjakomekanismit edellytykset saavuttaa niille asetetut tavoitteet. Lahestyin
ABS-mekanismien edellytyksié tavoitteidensa saavuttamiseen kysymaélld, miksi mekanismit on
luotu, mité ne tarkoittavat, mité tavoitteita niilld on ja mitkd ongelmat uhkaavat niiden tavoit-
teiden saavuttamista. ABS-mekanismien tarkastelun pohjalta késittelin varsinaista tutkimusky-
symysténi, voivatko ABS-mekanismit edistéd biodiversiteetin suojelua. Tarkastelin ABS-me-
kanismien biodiversiteetin suojelua edistdviid vaikutusta kysymalld, mitd biodiversiteetin suo-

jelulla tarkoitetaan ja milld tavoin mekanismit voivat edistdd biodiversiteetin suojelua. Lopuksi

498 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 246.

77



arvioin, onko ABS-mekanismien ja biodiversiteetin suojelun vilinen yhteys olemassa ja kuinka

paljon mekanismien voidaan odottaa edistivin suojelua.

Ensimmaiseksi arvioin saatavuusmekanismin edellytyksid saavuttaa sille asetetut tavoitteet.
Saatavuusmekanismin tarkoituksena on sddnnelld yhtdilta sitd, millaisen menettelyn avulla
geenivarojen kéyttdja voi saada haltuunsa toisen valtion geenivaroja seké toisaalta sitd, miten
geenivarojen tarjoajan on mahdollistettava geenivarojensa saatavuus. Saatavuusmekanismin ta-
voitteena on asianmukainen geenivarojen saatavuus, joka edellyttdd tarjoajia ja kayttdjid kos-
kevien velvollisuuksien noudattamista sekd tutkimussektorin, terveysuhkien ja ruokaturvan
huomioimista saatavuussddntelyssd Nagoyan poytékirjan mukaisesti. Asianmukaisen saatavuu-
den avulla saatavuusmekanismin on tarkoitus mahdollistaa geenivarojen kéytostd seuraavien
hyotyjen syntyminen seké niiden jakaminen. Saatavuusmekanismin tavoitteiden saavuttamista
uhkaavat erityisesti saatavuussddntelyn implementointiin ja tutkimussektorin erityisaseman

madrittimiseen liittyvét vaikeudet.

Saatavuusmekanismin tarkastelun perusteella mekanismilla on edellytykset tavoitteidensa saa-
vuttamiseen. Tavoitteiden saavuttaminen riippuu kuitenkin pitkalti siitd, miten valtiot onnistu-
vat ABS-sdédntelyn implementoinnissa. Implementoinnin vaikeudet korostavat tarvetta tukea
valtioita laaja-alaisesti esimerkiksi yhdenmukaisten sdéintelyratkaisujen avulla sekd vahvista-
malla niiden taloudellisia ja institutionaalisia valmiuksia. Erityishuomiota on kiinnitettiva tut-
kimussektorin erityisasemaa koskeviin ratkaisuihin, silli saatavuusmekanismin tarkastelu

osoitti, ettd tutkimussektori on olennainen sidosryhmi ABS-jdrjestelméssa.

Implementoinnin ongelmat heijastuvat my6s saatavuusmekanismiin liittyviin jatkotutkimustar-
peisiin. Implementointia ja toimivan ABS-sdéntelyn muodostamista voisivat tukea erilaisten
kansallisten lainsdddédntoratkaisujen tutkiminen ja vertailu. Vertailu voisi myds paljastaa teki-
jOitd, joiden vuoksi ennakkosuostumusten ja ABS-sopimusten méérit vaihtelevat merkittavésti
tarjoajavaltioiden vililld. Tutkimussektorin osalta tarpeellista olisi selvittdd, miten valtiot ovat

ratkaisseet erityisaseman sdéntelyyn liittyvét ongelmat.

Tutkielman toisena kysymyksena arvioin hyddynjakomekanismin edellytyksid saavuttaa ta-
voitteensa. Hyddynjakomekanismin tarkoituksena on sédénnelld geenivarojen kdytostd saatavien
hyotyjen jakamista. Sen tavoitteena on, ettd geenivaroista saatavat hyodyt jaetaan oikeudenmu-
kaisella ja tasapuolisella tavalla kdyttdjan ja tarjoajan vililld. Hyddynjakomekanismin tavoit-

teina ovat myd0s, ettd oikeudenmukainen ja tasapuolinen hyddynjako toteutetaan tarjoajan ja
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kayttdjan sopiman ABS-sopimuksen mukaisesti ja ettd hyddynjakovelvollisuus koskee katta-
vasti erilaisia ja eri vaiheessa saatavia hyotyji. Tavoitteiden saavuttamista uhkaavat ongelmat
liittyvat erityisesti ex situ -geenivaroihin, geenivarojen arvon madrittimiseen ja ABS-sopimus-

ten bilateraalisuuteen,

Myo6s hyddynjakomekanismilla on sinénsd edellytykset saavuttaa tavoitteensa. Keskeinen ja
mekanismin tarkastelussa avoimeksi jainyt kysymys kuitenkin on, mitd hyddynjaon oikeuden-
mukaisuudella ja tasapuolisuudella tarkoitetaan. Geenivarojen arvon méérittamisen késittelyn
perusteella totesin, ettd hyddynjaon oikeudenmukaisen ja tasapuolisen tason méérittiminen
geenivaran arvon avulla on erittdin vaikeaa. Toisena ldhestymistapana oikeudenmukaisuuden
ja tasapuolisuuden saavuttamiseen on pidetty niiden toteutumista koko ABS-prosessin ajan,
mutta kyseenalaista on, voidaanko titi saavuttaa resursseiltaan ja tietotaidoiltaan eri asemassa
olevien geenivarojen tarjoajien ja kéyttdjien vélilli. ABS-sopimuksen joustavuuden ansiosta
hyddynjakomekanismi omaa edellytykset tavoitteidensa saavuttamiseen, mutta erillinen kysy-

mys on, saavutetaanko tavoitteita todellisuudessa.

Hyddynjakomekanismin tutkimustarpeet liittyvét erityisesti mekanismin tavoitteita uhkaaviin
ongelmiin ja niiden merkittdvyyteen. Ex situ -geenivarojen on katsottu mahdollistavan jopa
ABS-séddntelyn kiertdmisen, joten ongelman laajuuden selvittimiseksi tarpeellista olisi tutkia
tarkemmin, kuinka paljon ex situ -geenivaroja hyddynnetédén erityisesti kaupallisella sektorilla.
ABS-sopimusten bilateraalisuuden osalta kiinnostavaa olisi selvittdd, liittyvétko erot tarjoaja-
valtioiden tekemien ennakkosuostumusten ja ABS-sopimusten médrissa tarjoajien véliseen kil-
pailuasetelmaan ja mahdollisiin eroihin tarjoajien edellyttimissé ehdoissa. Lisdksi tarpeellista
olisi tutkia, miksi ABS-sopimuksia on tehty annettuja ennakkosuostumuksia vihemmaén. On-
gelmien merkittdvyyden selvittdminen on tarpeen, jotta voidaan arvioida, miksi ABS-jérjestel-
maélle asetettuja odotuksia ei ole saavutettu. Jos jérjestelmén heikot tulokset eivét johdu sen
ongelmista, vaan jo ldhtokohtaisesti epérealistisista odotuksista geenivarojen kysynnin ja kéy-

ton suhteen, sddntelyn kehittdminen tai muut korjaustoimet eivét ratkaise tilannetta.

Kolmanneksi tutkielmassa arvioin ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistiavéi vai-
kutusta. Havaitsin biodiversiteetin suojelun tarkoittavan laajaa toimintakokonaisuutta, jonka ta-
voitteena on biodiversiteetin heikkenemisen pysdyttdminen ja halutun biodiversiteetin tason
saavuttaminen. Téstd syystd ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistidva vaikutus voi
kohdistua laajaan joukkoon erilaisia suojelutoimenpiteiti. ABS-mekanismien on tavallisesti

odotettu edistdvan biodiversiteetin suojelua taloudellisesti, mutta suojelua edistidvin
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vaikutuksen tarkastelu osoitti, ettd potentiaalisimmat ja realistisimmat tavat edistdd suojelua
liittyvat geenivarojen kdytdstd syntyviin muihin kuin rahallisiin hy6tyihin. ABS-jarjestelméan
toimijoiden on sen vuoksi tarpeellista tunnistaa ndiden hyotyjen ja niitd erityisesti tuottavan
tutkimussektorin yhteys biodiversiteetin suojeluun ja tarjoajavaltioiden omiin etuihin. Vaikka
ABS-mekanismit voivat jossain madrin edistdd biodiversiteetin suojelua, niitd ei sovelleta 1a-
heskddn kaikkien maailman valtioiden geenivaroihin. Biodiversiteetin koyhtymisen merkitta-
vimmisti syistd ABS-mekanismit voivat vaikuttaa ldhinnd elinympéristdjen muuttumiseen ja
maankéyttoon, ja tdlloinkin tosiasialliset vaikutukset biodiversiteetin tilaan riippuvat lopulta

kansallisesta padtoksenteosta ja lainsdadannosta.

Tutkielman lopputuloksena on, ettd ABS-mekanismeilla on edellytykset tuottaa jossain méérin
erilaisia hydtyjé, jotka voivat osaltaan edistda biodiversiteetin suojelua. ABS-mekanismien bio-
diversiteetin suojelua edistiva vaikutus on kuitenkin rajallinen, eivétkd korkeat odotukset suo-
jelun edistdmisen suhteen ole nidhdékseni perusteltuja. Néin ollen ABS-mekanismeja ei ole
syyté pitdd biodiversiteetin suojelun edistimisen keinona vaan mekanismeina, joilla voi olla
myds biodiversiteetin suojelua edistdvid vaikutuksia. ABS-mekanismien ensisijaisena tarkoi-
tuksena on puolestaan perusteltua pitdd oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyddynjaon saavut-
tamista Nagoyan poytédkirjan sanamuodon mukaisesti. Kuten Oberthiir ja Rosendal toteavat,
ABS-mekanismien heikko vaikutus biodiversiteetin suojeluun ei itsessddn ole perusteltu argu-
mentti ABS-jérjestelmin oikeudenmukaisuusulottuvuutta vastaan.*”® Nihdékseni siti eivit ole
my0skédn yliarvioidut odotukset geenivarojen hyddyntdmisestd tai saatavista hyodyistd. Har-
vinaisuudestaan huolimatta “uuden Tolypocladium inflatumin’ 16ytdaminen on mahdollista mil-
loin tahansa. Sen vuoksi bioetsintd ja sen 10ytdjen hydodyntiminen on toteutettava tarjoajaval-
tion ABS-sddnnosten mukaisesti riippumatta 10ytdjen mahdollisesta vaikutuksesta biodiversi-

teetin suojeluun.

499 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 246.
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