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1 Johdanto

Suomalainen historioitsija Jaakko Forsman (1867—1946) oli omana aikanaan arvostettu tut-
kija, opettaja ja yhteiskuntakriitikko, jonka kirjoitukset 1910—40-luvuilla kerésivit kiinnos-
tusta niin akateemisissa piireissé kuin niiden ulkopuolellakin. Sukunsa ainoa korkeasti koulu-
tettu hdn ei ollut: Suvun akateemisesti ansioituneisiin jdseniin lukeutuivat muiden ohella ha-
nen kaksi setddnsi eli samanniminen rikosoikeuden professori Jaakko Forsman (1839-1899)
sekd historian professori ja senaattori Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903). Molemmat

olivat oman aikansa fennomaaneja ja Suomalaisen puolueen vaikuttajia.

Forsmanin aikanaan huomiota herittinyt esseekokoelma Mihin olemme menossa? Aikamme
arvostelua (1935) ilmestyi maailmanpoliittisen tilanteen murroskautena, eli aikana, jolloin po-
liittisten aatteiden vastakkainasettelu koki ennennédkeméttomin kasvun. Kokoelmateos sisil-
tdd Forsmanin kirjoittamia esseitd ja tutkielmia, joista suurin osa on julkaistu Aika- ja Val-
voja-Aika-lehdissi vuosien 19221935 varrella.! Aika seki sen seuraaja Valvoja-Aika olivat
aikakauslehtid, jotka késittelivit yhteiskuntaan, kulttuuriin ja sivistykseen liittyvid teemoja.
Forsman, edelld mainittujen lehtien ja eritysesti jilkimmaisen kirjoittajana, tarkasteli yhteis-
kuntaa poliittisesta sekd moraalisesta ndkokulmasta kasitellen muun muassa sosialismia, de-
mokratiaa, eurooppalaisia kansoja, uskontoa sekd sukupuolta ja seksuaalisuutta. Teoksen péda-
asiallinen motiivi ei, Forsmanin itsensd mukaan, ole ilmaista tieteellisid totuuksia”, vaan hin
kokee pyrkivinsi tuomaan esiin omia ajatuksiaan kisittelemistiin aihepiireisti.> Forsmanin
esseet ja ajatukset saivat julkaisunsa jilkeen huomiota erindisissd yhteyksissd, kuten aiemmin

mainitussa Valvoja-Aika-lehdessa.

Tarkoitukseni tdssé tutkielmassa on syventyd tarkemmin Forsmanin ndkemyksiin historiasta,
omasta ajastaan sekéd tulevaisuudesta kéyttaen Mihin olemme menossa? -teosta keskeisimpéani
alkuperiisldhteend. Viitatessani teokseen kdytdn ainoastaan analysoitavan kokoelmateoksen
julkaisuvuotta, silld Forsman mainitsee tehneensi esseisiinsd muokkauksia, poistoja ja lisdyk-
sid.’> Forsmanin muihin kirjoituksiin viitatessa kilytéin ensisijaisesti niihin liittyvii tutkimus-
kirjallisuutta. Koska analysoitavan teoksen siséltimét esseet ovat perdisin vuosilta 1922—

1935, rajaan tutkimustani koskemaan ainoastaan Forsmanin ndkemyksid 1920-1930-lukujen

! Forsman 1935, alkusanat, [7].

2 »Tarkoitukseni ei ole tuoda ilmoille tieteellisii totuuksia. Olen vain peruskatsomukseni pohjalta esittinyt vai-
kutelmia ja ajatuksia, joita ympdrillani eteenpéin vierivd eldmé on minussa synnyttinyt”, Forsman 1935, alkusa-
nat, [7].

3 Forsman 1935, alkusanat, [7].



Euroopasta ja Suomesta. Kokoelmateos sisdltdd yhteensd 13 esseeti, joista kiytdn aiheen
olennaisuuden kannalta ainoastaan seuraavia: Politiikka ja suomalaiset” (1922), ”Englanti,
Ranska ja Eurooppa. Politiikka ja moraali” (1923), ”Sosialismi, marxilaisuus ja me” (1923),
”Koulu ja elama” (1925), ”Ideologia ja politiikka” (1926), ”Suomalainen kansanvalta” (1931),
”Uusi sukupuolimoraali ja moraalin madaltuminen. Misti se johtuu?” (1933) sekd ”Suomalai-

suus ja ruotsalaisuus Suomessa” (1935).

Keskeinen tutkimustani sitova kysymys on, millainen yhteiskunnallinen ja historiallinen ajat-
telija Jaakko Forsman oli. Tuodakseni vastauksen tdhdn kysymykseen olen paittinyt jakaa
tutkimusaiheen seuraaviin alakysymyksiin: (1) Milld tavoin Forsman kuvaa oman aikansa po-
lititkkantekoa? (2) Miten Forsman, historioitsijana, nikee historia-alan merkityksen seka histo-
riankulun kokonaisuudessaan? (3) Millaisia aatteellisia vaikutteita Forsmanin historiakésityk-
sen taustalla voidaan katsoa olevan? Koen tarpeelliseksi korostaa kysymyksenasettelullani

Forsmanin ndkdkulmaa historiaan, joka on tutkielmani laajin ja keskeisin teema.

Tutkimuksen padaineiston kategorisoin sisdltonséd perusteella seuraaviin yleisteemoihin: Poli-
tiikka, ideologia, moraali ja kulttuuri. Forsmanin teoksesta on huomattavissa sivy, joka ilme-
nee jo teoksen nimessé: Kirjoittaja pyrkii arvostelemaan aikaansa edelld mainittujen teemojen
ndkokulmasta ja kohdistaa kritiikkinsd havaitsemaansa kehitykseen. Teoksen sisdltimaa yh-
teiskuntakritiikkid olisi vaativaa, ellei mahdotonta kasitelld huomioimatta Forsmanin konser-
vatiivista arvomaailmaa. Politiikan kisittely — Forsmanin keskeisimpina kiinnostuksen koh-
teena ja athepiirind — on teoksessa kattavaa, mutta painottuu ldhes ainoastaan eurooppalaiseen
nidkokulmaan. Hén lahestyy aihetta aatteiden, valtiollisten instituutioiden, poliittisten tapahtu-
mien sekd mielestddn merkittdvien henkildiden ja ryhmien kautta. Keskeistd on huomioida
kirjoittajan tarkastelevan edeltdvid ulottuvuuksia eri kansojen nédkdkulmasta: Han kokee tar-
peelliseksi madritelld, miten esimerkiksi englantilainen, saksalainen, ranskalainen ja suoma-

lainen politiikanteko eroavat olemuksellisesti toisistaan.

Alkuperidisaineistoon perehtyessédni kdytdn tutkimusmenetelmind 1dhilukua ja sisidllénanalyy-
sid. Laadulliset menetelmét soveltuvat teoksen analysointiin, silld kyse on ensisijaisesti Fors-
manin teoksen siséllollisesti tulkinnasta: Olennaista on havaita, millaisille asioille ja tapahtu-

mille kirjoittaja on antanut merkitystd ja miten hédn hahmottaa laajempia kokonaisuuksia



niiden merkitysten kautta.* Tutkimukseni voidaan kategorisoida osaksi aatehistoriallista® tut-
kimusta, silld tutkielmassa syvennytién historiallisen henkilon aatteelliseen ajatteluun. Fors-
manin yhteiskunnallinen ajattelu liittyy aiemmin mainitusti politiikkaan ja moraaliin, mutta

my®os historian, kansojen ja kulttuurien aatteisiin.

Kéytan tutkimukseni tueksi aatehistoriallista ja poliittista tutkimuskirjallisuutta. Koska 1920—
30-lukujen eurooppalainen politiikkka on Forsmanin teoksen padteemoja, hyddynnén tutkiel-
massa Osmo Apusen teosta Murrosaikojen maailmanpolitiikka. Ulkopolitiikan, kansainvli-
sen politiitkan ja kansainvilisten suhteiden kehityslinjat ja rakenteet (1998). Teos avaa maail-
mansotia ympardivien vuosien kansainvilistd kehitysté ja toimii pitevédni vertailukohteena
Forsmanin kuvailemalle Euroopalle. Vesa Vareksen teos Itsendisyys ja poliittisen mentalitee-
tin muutos. Konservatiivisesta elitismistd massa- ja luokkapohjaiseen demokratiaan (1919-
1933) (1991) tdydentéa aihetta kidsittelemdlla Suomen poliittista tilannetta ja asenteita sotien-

valisena aikana.

Tulen tutkielmani kolmannessa luvussa kisittelemédan Forsmanin ajattelun yhteyksié histo-
rioitsija Oswald Spengleriin (1880—-1936), mink& vuoksi kéytin tutkielmassa avukseni Speng-
leriin liittyvad kirjallisuutta. Naihin lukeutuvat Georg Henrik von Wrightin teos Ajatus ja ju-
listus (1961), Jouko Jokisalon artikkeli ”Oswald Spenglerin historiankasitys ja Ldnsimaiden
perikato” teoksesta Historianfilosofia. Klassiset ajattelijat antiikista nykyisyyteen (2015),
Charles Bambachin artikkeli ”Weimar Philosophy and the Crisis of Historical Thinking” teo-
ksesta Weimar thought. A contested legacy (2013) sekéd suomentaja Y1jo Massan alkusanat
teoksesta Ldansimaiden perikato. Maailmanhistorian morfologian ddriviivoja (1961), joka on
lyhennetty versio Spenglerin alkuperiisestd teoksesta Der Untergang des Abendlandes (1918
& 1922).

Merkittivané poikkeuksena edelld listattuun tutkimuskirjallisuuteen toimii Forsmanin pojan,
kirjallisuudentutkija Rafael Koskimiehen kuvaus iséstiéin: Jaakko Forsman esseistind (1975).
Teoksessaan Koskimies kuvaa Forsmanin ajattelu- ja kirjoitustyylid, kuten myds, minkélaisia
aatteellisia suuntauksia timén esseisté oli havaittavissa. Koskimiehen teos, suppeudestaan

huolimatta, kisittelee useita Forsmanin kirjoituksia ja esseitd, miké edesauttaa hahmottamaan

4 ”Lukutapaansa kuvaillessaan historioitsijat ovat 1990-luvulta lihtien toistuvasti kiiyttineet ilmaisua “ldhiluke-
minen”. Useimmiten silld tarkoitetaan huolellista, intensiivistd lukemista, jonka aikana historioitsija on ldhella
yksityiskohtia samalla, kun hén tarkkailee laajempia yhteyksié rivien ja tekstien vililld.” Salmi 2022, 45.

5 Aatehistoria on akateemista tutkimusta, jonka tutkimuskohteena on ajattelu menneisyydessi.” Helo & Pieti-
kédinen 2017, 21.



Forsmanin ajattelun esiintymisti hinen muussa tuotannossaan. Koskimiehen lisdksi Forsma-
nista on kuitenkin muitakin mainintoja ja lyhyita teksteja: Anna Maija Miesmaan Uudessa
Suomessa julkaisema artikkeli ”Jaakko Forsman ajattelijana” (1967), jossa Miesmaa kertoo
Forsmanin eldmaéstd seki historiallisyhteiskunnallisesta ajattelusta sata vuotta historioitsijan
syntymén jidlkeen. Myos Pekka Valtosen teoksessa Kosmopoliitteja ja kansallismielisid. Aat-
teiden kamppailu sotienvdlisessd Suomessa (2018) Valtonen mainitsee Forsmanin ja timén
esseekokoelman muutamaan otteeseen, minkd vuoksi hyddynnén teosta tutkielman varrella.
Filosofi Erik Ahlman puolestaan kirjoitti kirjallisuuskatsauksen, joka julkaistiin Valvoja-Ai-
kaan teoksen julkaisuvuonna 1935. Tulen kdyttiméaan Ahlmanin katsausta aikalaisen tulkin-

tana Forsmanin ajattelua tutkiessani.

Forsmaniin liittyvaa tutkimusta on toistaiseksi tehty erittdin vahin, siitdkin huolimatta, ettd
hin oli aikanaan monissa piireissa tunnettu historioitsija. Koskimiehen kuvaus on — Miesmaan
artikkelin ohella — ainoa tutkimuskirjallinen teos, joka késittelee Forsmania henkiloné ja es-
seistind. Toisaalta kytkokset, joita Forsmanin ajattelulla voidaan katsoa olevan aikansa laa-
jempiin aatehistoriallisiin suuntauksiin, antavat perusteen erilliselle aiheeseen liittyvélle tutki-

mukselle.

Aiheeseen liittyen on olennaista huomioida, ettei maailmansotien vélisesti ajasta (n. 1919—
1938) voida aikalaisten ndkokulmasta puhua erillisend ja tarkkaan rajattuna “aikakautena”:
Heidén jdlkeensd jéttdmid kirjoituksia tutkittaessa ei voida olettaa, ettd esimerkiksi toisen
maailmansodan tapahtumat olisivat olleet ennalta néhtévissa. Koska Forsmanin kirjoituksista
vilittyva tulevaisuudenkuva on keskeinen osa tutkielmaa, on analysoitaessa kiinnitettava eri-

tyistd huomioita sithen, kuinka arvaamattomalta tulevaisuus juuri tdssd kontekstissa néyttiy-

tyy.

Lisdksi on todettava, ettei Forsmanin teoksen voida katsoa riittdvin yksindén kuvastamaan ai-
kansa yleisid ajattelusuuntauksia: Kirjoittajan henkilokohtainen eldmintilanne, tausta ja 1dhto-
kohdat, kuten koulutus, vaikuttavat merkittdvisti sithen esitettyyn tai piilevddan ndkokulmaan,
josta hén aihettaan havainnoi. Tdmén perusteella tutkimukseni tavoitteena on hahmottaa Fors-
manin yhteiskunnallista ajattelua ainoastaan yksittdisen — mutta toisaalta aikanaan arvostetun

— henkildn nakokulmasta.

Tyo6n rakenne etenee seuraavasti: Johdantoa seuraa kaksi késittelylukua, joista ensimmaéisessa
avaan, millé tavalla Forsman néki aikansa Euroopan, Suomen seki yleisen poliittisen kehityk-

sen. Toisessa osiossa syvennyn tarkemmin Forsmanin historiakdsitykseen ja sen aatteellisiin



vaikutteisiin, erityisesti suhteessa Spengleriin. Késittelylukuja seuraa kokoava yhteenveto ja

lopuksi ldhdeluettelo.



2 Politiikan rappioituminen
2.1 Forsman aikakautensa kansainvalisesta politiikasta

Forsmanin teosta Mihin olemme menossa? voidaan pitié erdénlaisena maailman rappioitumi-
sen kertomuksena. Hénen esittdmistién kritiikin osa-alueista — politiikka, ideologia, moraali ja
kulttuuri — laajin arvostelu kohdistuu aiemmin mainitusti polititkkaan, jonka kautta muut tee-
mat yhdistyvét. Arvostelun kohteeksi joutuvat teoksen siséltimissé esseissd niin kansainvali-

nen kuin suomalainen politiikka.

Euroopan tilannetta sotienvilisend aikana voidaan kuvailla kire#ksi. [Imapiirin juuret johtavat
ensimmaisen maailmansodan (1914—-1918) loppuun: Maailmansota oli jéttinyt jalkeensi mer-
kittdvia tuhoa niin ihmishengissi kuin materiaalisissa olosuhteissa.® Sodan jilkeen ympirys-
vallat kokoontuivat Ranskassa neuvottelemaan rauhanehdoista, jonka lopputuloksena oli Ver-
sailles’n rauha vuonna 1919.7 Vield rauhanneuvotteluiden jilkeen sotakorvaukset ja niiden
maksamisen menettely aiheuttivat ristiriitoja maiden vilille 1920-luvulla.® Ensimmiinen maa-
ilmansota muutti myds kansainvélisen politiikan valtasuhteita: Sodan jélkeisessd Euroopassa
Iso-Britannia ja Ranska sdilyttivit merkittivin roolinsa Saksan ja Venijin heiketessd.” Epdva-
kautta loi osaltaan Keski-Euroopan suurten valtakuntien, Saksan ja Itdvalta-Unkarin pirstaloi-
tuminen uusiin valtioihin.!® Kokonaiskuvassa eurooppalaisten suurvaltojen talouspoliittinen ja

sotilaallinen tilanne heikentyi.'!

Vuonna 1923 julkaisemassaan esseessd “Englanti, Ranska ja Eurooppa. Politiikka ja moraali”
Forsman kaésittelee suursodan jélkeistd Eurooppaa ja eurooppalaisen ulkopolitiikan tilannetta,
pédasiassa Ranskan, Englannin ja Saksan osalta. Teksti on merkityksellinen verrattuna koko-
elmateoksen muihin osiin, silld muissa esseissd Forsman ei tuo kansainvilista politiikkaa yhta
laajalti ilmi, vaan huomioi aihepiirin silloin, kun se liittyy muihin teemoihin, kuten eri kanso-
jen historiaan. Esseessa kirjoittaja esittdd painavaa kritiikkid Ranskaa ja Englantia kohtaan
kayttden valtioita esimerkkeind nykyajan rappioituneesta ulkopolitiikasta. Forsman katsoi eri-

tyisesti Versailles’n rauhan olleen suuri ulkopoliittinen epdonnistuminen, jolla hdnen

¢ Apunen 2004, 150.

7 Apunen 2004, 132.

8 Apunen 2004, 151.

° Apunen 2004, 137-138.
19 Apunen 2004, 150.

' Apunen 2004, 139.
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mielestiin aiheutettiin ajan manner-Euroopan “onneton” ja “vihelifinen” tila.!? Niikemys on-
nettomasta tilasta pohjautuu Saksan suuriin sotakorvauksiin ja velvoittaviin rauhanehtoihin,
jotka Forsman niki epdinhimillisini seki maan “’perusteellisena musertamisena”.!® Versail-
les’n rauha merkitsi sotakorvausten lisdksi merkittdvid rajamuutoksia: Saksan oli tehtiva alue-

luovutuksia naapurivaltioilleen ja luovutettava siirtomaidensa hallinta ympirysvalloille.'*

Koskimies tulkitsi Forsmanin olleen — monen suomalaisen tavoin — saksalaismielinen, miké
hinen mukaansa liittyi Versailles’n rauhan nikemiseen “kostopolitiikkana”.!> Saman saksa-
laismielisyyden voi havaita my0s siiné tavassa, jolla Forsman kuvailee Saksan hidvion merki-

tysta:

Olisiko Saksan hegemonia ollut Euroopalle hyodyksi vai vahingoksi, siitd ei ku-
kaan voi sanoa mitddn. Se ainakin on varmaa — ja myds oikeamieliset keisarillisen
Saksan vastustajat, esim. italialainen Nitti, ovat sen mydntineet — niin, se on
varma, ettd Saksa voittajana ei olisi saattanut Eurooppaa sellaiseen vihelidisyyden
tilaan kuin se, johon Englanti ja Ranska ovat sen nyt upottaneet.'®

Forsmanin kohdalla voidaan hédnen sanoa havainneen eroavaisuuksia eurooppalaisten suurval-
tojen vililld ja uskoneen Saksan tappion koituneen kokonaiskuvassa Euroopan kannalta tur-
miolliseksi. Hén katsoo ymparysvalloista Ranskan ja Englannin olleen vastuullisia havaitse-
maansa rappioon, mihin liittyvid motiiveja hdn avaa esseessddn runsaasti. Ydintekijdna Fors-
man pitdd sitd mentaliteettia, jolla hdnen mielestdén englantilaiset ja ranskalaiset poliitikot to-

teuttivat ulkopolitiitkkaansa:

Mielestdni ennen kaikkea Versailles’in poliitikkojen fariseismi selittdd sen sdili-
méittdmyyden, joka ilmenee Versailles’in ja muiden rauhojen ehdoissa. Ndiden
korkeasti moraalisten herrain mielestd viholliset yksin olivat sotaan syylliset, sitd
paitsi vain toisen tai kolmannen luokan ihmisii ja sellaisina kohdeltavat.!”

Forsman katsoi Versailles’n rauhan lopputuloksen olleen moraalisesti motivoitunut ja kaytti
englantilaisista sekd ranskalaisista kirjoittaessaan paikoittain sanaa fariseismi. Forsman avaa

farisealaisuutta esseensé alkusivuilla ja tarkentaa kdyttiméansé késitteen merkitysta:

Tuo puhe Ranskan ja Englannin ulkopolititkan moraalisuudesta on tietysti vain
ideologiaa, tai oikeammin sanoen farisealaisuutta, silld fariseismi on juuri oman
itsensd, tekemisensé ja tekemattd jattdmisensd, ennen kaikkea oman itsekkyytensa

12 Forsman 1935, 87-88.
13 Forsman 1935, 82, 88.
4 Apunen 2004, 132.

15 Koskimies 1975, 26.
16 Forsman 1935, 88.

17 Forsman 1935, 81.
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ympérdimistd moraalisella loistolla. Muissakin maissa hallitukset usein, varsinkin
yleiseen mielipiteeseen vedotessaan verhoavat ulkopoliittisen toimintansa moraa-
lisiin fraaseihin, mutta tietdékseni ei misséén ole tétd moraalista fraseologiaa vil-
jelty sellaisella sadannollisyydelld ja johdonmukaisuudella, etten sanoisi hiikaile-
mittdémyydelld kuin Englannissa Ranskassa. '8

Edeltavit lainaukset toimivat esimerkkeind Forsmanin uskomuksesta, jonka mukaan Ranskan
ja Englannin moralismi johti rauhansopimuksen ankaruuteen. Toisaalta hdn myds erottelee
valtioita toteamalla, ettd Englannin suhtautuminen Saksaan oli ennen kaikkea sidottu suur-
valta-aseman sdilyttdmiseen ja taloudellisiin pyrkimyksiin. Forsman uskoi Englannin pyrki-
neen heikentdméin Saksaa ja manner-Eurooppaa pitddkseen ylld maailmanlaajuista impe-
riumiaan sekd vaikutusvaltaansa, mutta menneen rauhanehtojen ankaruudessa — oman etunsa
kannalta — liian pitkdlle. Englantia Forsman pitdd syyllisend Ranskan “mielettoémén” ulkopoli-

tiikkan mahdollistamiseen ja Euroopan aiemmin mainitusti onnettomaan tilaan."

Tutkimukseen perustuen voidaan todeta Forsmanin olleen oikeassa kuvaillessaan Saksan eh-
toja ankariksi ja musertaviksi. Apusen tulkinta tukee ajatusta vihintdin osittain: Hin toteaa
ymparysvaltojen yrittdneen horjuttaa Saksan suurvalta-asemaa talouden ja kaupankdynnin
osalta seki estimiin maan uudelleenaseistautumista.’® Valtosen mukaan kontekstia antaa
my0s Britannian ja Ranskan velkaantuminen Yhdysvalloille, miké selittdd — lukuun ottamatta
tarvetta rankaista Saksaa maailmansodan aloittamisesta — sotakorvausten suurta méaédraa. Kor-
vausten maksamisen viivastyttyd Ranska, yhdessd Belgian kanssa, miehitti Ruhrin talousalu-
een vuonna 1923, miki johti Valtosen mukaan inflaation pahenemiseen.?! Forsman mainitsee
esseensi lopuksi kirjoittaneensa juuri Ruhrin miehityksen aikaan,?? miki saattaa kielii tarkoi-
tuksenhakuisuudesta korostaa miehityksen olevan jatketta aiempaan suurvaltapolitiikan kehi-

tykseen tai muutoin tuoda esiin kirjoittajan alkuperdinen motivaatio esseensi kirjoittamiseen.

Forsmanille moraali oli merkittdvd osa yhteiskunnallista ja yksilollistd vastuunkantoa, eikd
hiinen voida katsoa olleen vilinpitimiton aiheen suhteen tai viheksyneen moraalia.>* On niin

ollen kysyttdvé, miki sai Forsmanin katsomaan Englannin ja Ranskan moralismia

18 Forsman 1935, 79.

19 Forsman 1935, 86-87.

20 Apunen 2004, 133.

21 Valtonen 2018, 12—13.

22 Forsman 1935, 96.

2 Forsmanin henkilokohtaisissa moraalikdsityksissi keskeisin piirre on tapakulttuurin kunnioittaminen, joka
ndyttdytyy muun muassa kristillisten perinteiden ja moraalisten periaatteiden muodoissa. Esimerkiksi esseissé
”Uusi sukupuolimoraali ja moraalin madaltuminen” (1933) ja "Moraali, uskonto ja kansanvalistus” (1930) Fors-
man kisittelee uskonnon ja moraalin suhdetta sekd perinteisen siveellisyyden rappeutumista. Ks. tarkemmin
Forsman 1935, 209-242.
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paheksuvasti, jota hdn mielestidén havaitsi maiden poliittisessa padtoksenteossa. Vastaus tihin
16ytyy Forsmanin ndkemyksesté polititkan ja moraalin suhteesta. Palataksemme esseeseen
”Englanti, Ranska ja Eurooppa. Politiikka ja moraali” voimme todeta, ettd Forsman koki tar-
peelliseksi painottaa moraalin ja polititkan yhteyttd jo esseen nimessd. Nimi kuvastaa osuvasti
esseen siséltdd eli analyysid moraalin roolista poliittisessa padtoksenteossa. Forsman kirjoittaa
kasittdvansd moraalin “kokoelmana kidskyja ja kieltoja”, kun taas politiikka on hinen mu-
kaansa “’kansan, valtion, kokonaisuuden elimén edistdmista”. Politiikka, joka tdhtd4 kokonai-
suuden edun toteuttamiseen ja suurempaan hyotyyn, oli Forsmanin mielesta jarkevaa politiik-
kaa.?* Forsman kirjoittaa kokonaisuuden edusta moralismin vaihtoehtona ja korostaa rivien
vilissd ennen kaikkea poliittista pragmaattisuutta ja kiytannonléheisyyttd. Timé pragmaatti-
suus korostuu erityisesti Forsmanin kutsumassa ”todellisuuden aistin™ késityksessd, jota han

havainnollistaa seuraavasti:

Mutta — ja nyt vasta tulemme pédasiaan — se, miké kunakin hetkené on kokonai-
suuden todellinen etu, se ei ole joka miehen arvattavissa. Sen vaistoavat ja tietdvat
ainoastaan todelliset valtiomiehet, ne, joilla on riittdvéasti todellisuusaistia ja sithen
perustuvaa arvostelukykyi, vastuun- ja oikeudentuntoa.?

Forsmanille todellisuuden aistin voidaan katsoa merkinneen kykya havaita yhteiskunnallisen
ja poliittisen tilanteen mukaisesti, mikd on kdytdnnollisesti jarkeva keino toteuttaa politiikkaa.
Kasitys aistillisuudesta yleisesti on esseissd toistuva teema, johon tutkielman kolmannessa lu-
vussa palataan historian kannalta yksityiskohtaisemmin. Edeltavésti sitaatista voisi toisaalta
16ytaa sisdisen ristiriidan: Jos todellinen, asianmukainen valtiomies toimii vastuun- ja oikeu-
dentunnolla, eiko kyse ole tdlloin moraalisesta politiikasta? Edellyttiko Forsman itse moraali-

sia standardeja kritisoidessaan muita moralismista?

Versailles’n rauhan yhteydessd — sekd ulkopolitiikan kontekstissa yleisesti — Forsmanin voi-
daan olettaa tarkoittavan moraalisuudella poliittista lyhytnidkdisyyttd, joka tavoittelee vastus-
tajan rankaisemista pitkdn aikavilin ratkaisujen sijaan. Tamin lyhytnékoisyyden voidaan kat-
soa olevan kirjoittajan mielestd kokonaisuuden edun vastaista, mikd toimii samalla vastauk-
sena aiemmin esitetylle kysymykselle siitd, miksi Forsman paheksui Englannin ja Ranskan
moralismia. Keskeistd on huomioida, ettd kyseessd on moralistisen ldhestymistavan kritiikki
eikd moraalisten lopputulosten kiistiminen: Kirjoittaessaan kokonaisuuden edun tavoittelusta

Forsman katsoo moralismin kulkevan todellisuuden aistin pragmaattisuutta vastaan

24 Forsman 1935, 94.
25 Forsman 1935, 95.



13

ensisijaisesti siksi, ettd moralismi merkitsi hinelle tissi kontekstissa ideologisuutta®®, eiki
suoraan oikean tai védrdn olemusta. Néin ollen Forsman ei kritisoinut politiikan ja moraalin
liittdmistd yhteen itsessddn, vaan koki moraalisten pyrkimysten ja ideologisuuden johtavan
epamoraalisiin tuloksiin.?” Forsmanin ajatuksen englantilaisesta ja ranskalaisesta politiikante-
osta voidaan ndhda heijastavan laajempaa Euroopan rappioitumisen ajatusta, kun aihetta kisi-
tellddn hénen valtiomiesajattelunsa ndkokulmasta. Teoksessaan Forsman vertaa Versailles’n

rauhaa Otto von Bismarckin (1815-1898) harjoittamaan ulkopolitiikkaan:

Mika hengen vapaus ja syvéllisyys, mikéd oikeamielisyys ja todellisen valtiomie-
hen asioihin suhtautuminen tuossa preussilaisessa junkkerissa, miké ahdasmieli-
syys, mikd hengen mataluus ja asiallisuuden tappava moraalinen omahyvéisyys
noissa perin sivilisoiduissa Versailles’n miehissd! Kuin jittilainen tuo paljon par-
jattu, “epdmoraalinen” Bismarck valtiomiehend kohoaa Versailles’in moraalisten
kadpioiden yldpuolelle. [- -] Mutta eikd todellisen valtiomiehen tunnusmerkki ole
se, ettd hin kykenee vapautumaan intohimoista, kun hén suorittaa vastuunalaista
tehtdviinsd.

Vertauskohteena Forsman kiyttdd Preussin harjoittamaa politiikkaa Itdvaltaa (1866) ja Rans-
kaa (1871) kohtaan, joissa hin katsoo Bismarckin ottaneen sovinnollisemman — toisaalta
Ranskan kohdalla kohtuullisen ankaran — roolin suhteessa Preussin muuhun valtion- ja sodan-
johtoon sen sijaan, ettii timi olisi ainoastaan pyrkinyt kurittamaan sodan hividjia.>” Bismarck
edusti Forsmanille todellisen valtiomiehen historiallista thannekuvaa, minkd myds Koskimies
toteaa kertoessaan historioitsijan vuonna 1942 julkaisemasta teoksesta "Maailmansota. Poli-
tiikka ja moraali”.*® Forsman péityi lopputulokseen, etti juuri todellisten valtiomiesten puute
hinen aikansa maailmassa — “’sellaisten, jotka ovat kansallisten intohimojen ja ennakkoluulo-
jen yldpuolella” — on syyni manner-Euroopan vaikeaan tilanteeseen.’! Toisaalta Forsman to-
teaa, ettei historiassa ole toistaiseksi ollut — tai valttdmatta tule koskaan olemaankaan — sel-
laista valtiomiestd, joka kykenisi erehtyméttomasti toteuttamaan mainitsemansa todellisuuden

aistin ohjaamaa politiikkaa.*” Tdmin perusteella hiin ei pitinyt edes Bismarckia tiydelliseni

26 Forsman uskoi todellisen, asianmukaista politiikkaa tekevin valtiomiehen olevan vapaa ideologiasta, mukaan
lukien moraalisesta ideologisuudesta. Ndin ollen vastakohtainen eli epdasianmukainen politiikka — téssd konteks-
tissa Ranskan ja Englannin toiminta Versailles’n rauhansopimuksessa — oli Forsmanille pragmaattisuutta uhkaa-
vaa ideologisuutta. Forsman 1935, 96.

27 ”Ranskan ja osittain Englanninkin moraalinen politiikka silméinsé edessé ei mielestini voi pddtyd muuhun
kuin siihen, [- -] ettd moraalinen politiikka [- -] tekee politiikan epdmoraaliseksi tai ainakin jyrkentié sen epadmo-
raalisuutta.” Forsman 1935, 94.

28 Forsman 1935, 83.

2% Forsman 1935, 82-83.

30 K oskimies 1975, 36.

31 Forsman 1935, 96.

32> ]Jos valtiomies kykenisi nikeméin ja eldmiin todellisuuden pohjia my®éten, niin hinen politiikkansa olisi eh-
dottoman asiallista ja siis my0s ehdottoman moraalista. Mutta tdllaista valtiomiesté ei ole koskaan ollut eiké
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valtiomiehend, vaikka Bismarck edustikin Forsmanille esimerkillistd ja pragmaattista valtio-

miesta.

Johdannossa huomioin, ettei toisen maailmansodan merkkien ilmaantumista voida pitia itses-
tddnselvyytend aikalaisten ndkdkulmasta vaan aihetta on tarkasteltava suhteessa kontekstiin.
Forsmanin tapauksessa hénen ei voida todeta ennustaneen yksityiskohtaisesti tulevaa suurso-
taa, vaikka hin osuukin tiedostamattaan oikeaan kirjoittacssaan Versailles’n rauhasta: ”’Se
[Ranska] luulee menettelyllddn tekevéinsi kostosodan mahdottomaksi, mutta saattaa kysyé,
eikd se prokrustespolitiikallaan juuri jouduta sitd.”*? Edeltivin lainauksen perusteella Fors-
man epdili Ranskan kykya estéd politiikallaan tulevia konflikteja Saksan kanssa, ennustaen

samalla Saksan aikeita vastata “kostosodalla” Versailles’n ankariin ehtoihin.

Forsmanin kuvaukset Kansainliitosta laajentavat — omalla itsendiselld ja yksildlliselld tyylil-
144n — suomalaista ndkemysté liitosta seki yleisesti toista maailmansotaa edeltévisté riskiteki-
joistd. Kansainliiton suhteen hdnen voidaan katsoa olleen skeptinen, pitéen liittoa omien sano-
jensa mukaan “tyypillisend valtiollisen ideologian tuotteena”. Esseessa “Ideologia ja poli-
titkkka” (1926) hén kirjoittaa olevansa epédilevdinen Kansainliiton kyvysta estdd aseellisia kon-
flikteja, erityisesti silloin, jos suurvaltojen ndkemykset késilld olevasta tilanteesta olisivat tois-
tensa kanssa ristiriidassa. Esimerkkeind valtioista, jotka uhmasivat Kansainliiton arvovaltaa,
Forsman mainitsee Italian ja Puolan.>* Apusen teos vahvistaa Forsmanin kertomaa: Hiinen
mukaansa Kansainliitto epdonnistui rauhan edistdmisessé silloin, kun yksi konfliktin osapuo-
lista oli suurvalta. Liiton uskottavuus karsi toistuvien aseellisten konfliktien seurauksena,
joista yhtend Apunen mainitsee Italian hydkkiyksen Etiopiaan vuosina 1935-36.3° On kuiten-
kin todettava, ettd Forsmanin alkuperdinen essee ilmestyi jo vuonna 1926 eli selvisti ennen
Italian hyokkadystd. Apusen mukaan Kansainliitto oli pitkélti menettényt arvovaltansa ennen
toista maailmansotaa, johon osaltaan vaikuttivat Saksan ja Japanin eroaminen liitosta sekd

Yhdysvaltojen jiiminen kokonaan ulkopuolelle.*®

arvattavasti koskaan tule olemaankaan. Sen vuoksi suurimpienkin valtiomiesten politiikka on ollut jossakin maa-
rin hapuilevaa ja harhaan viepdd.” Forsman 1935, 95.

33 Samassa yhteydessi Forsman kirjoittaa — kuten muissakin kohdissa “Englanti, Ranska ja Eurooppa. Politiikka
ja moraali” -esseen varrella — Ranskan Versailles’n politiikan palvelevan ldhinnd Englannin etua estdmélld man-
ner-Euroopan yhdistymisen. Tdmai tuo esiin Forsmanin aiemmin esseessdén esittelemin niakemyksen, jonka mu-
kaan manner-Euroopan epdyhtendisyys on Englannin suurvalta-asemalle eduksi, ellei edellytyskin. Forsman to-
dennikadisesti katsoi Ranskan politiikan ennustavan manner-Euroopalle tulevaisuutta, jossa alueen valtiot ovat
alttiita keskindiseen kamppailuun ja intressien vastakkainasetteluun. Forsman 1935, 90.

34 Forsman 1935, 34.

35 Apunen 2004, 143.

36 Apunen 2004, 145.
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2.2 Suomalaisen politiikan ja kansanvallan kehityskulku

Suomalaista yhteiskuntaa tarkastellaan teoksessa muuta Eurooppaa laajemmin. Suomen so-
tienvilinen aika ja yhteiskunnallinen tilanne voidaan kokonaisuudessaan ndhda tulenarkoina:
Siséllissota vuonna 1918 oli heikentényt vastaitsendistyneen valtion kansallista yhtendisyytta
ja yhteiskunnallista tasapainoa, miki osaltaan johti suomalaisten keskeiseen ideologiseen
kamppailuun 1920—40-lukujen varrella eli Forsmanin viimeisina elinvuosikymmenini. Koski-
mies totesi sisdllissodan vaikutuksesta Forsmaniin: ”Nuo tulevat tapahtumat, jotka keskittyi-
vit vuoden 1918 kapinaan ja sotaan, muuttivat monessa kohden Forsmaninkin katsomusta
vieden sen yhi konservatiivisempaan suuntaan.”’ Siséllissota ja sitd edeltéviit ja seuraavat ta-
pahtumat vaikuttivat suuresti vaikutusta sithen, milld tavoin Forsman nékee suomalaisen po-
liittisen aatteellisuuden, erityisesti liittyen vasemmistolaisuuteen, sosialismiin ja kommunis-

miin.

Esseessd ”Suomalainen kansanvalta”, alkuperiisesti vuodelta 1931, Forsman késittelee suo-
malaisen politiikan ja demokratiakehityksen suuntaa. Aiheesta hin kirjoittaa suomalaisten
puolueiden, valtion ja lakien ndkdkulmasta, tarkoituksenaan havainnoida suomalaisen kansan-
vallan ja politiikanteon ominaispiirteitd. Forsman kirjoittaa kansanvallan aatteesta yleisluon-

toisesti seuraavasti:

Siithen katsoen ettd varattomat, alimmalla sivistystasolla olevat viestokerrokset
ovat joka kansassa suurena enemmistond, pitdisi kansanvallan, joka perustuu ylei-
seen, yhtildiseen, vilittomiin ddnioikeuteen, vieda siithen, ettd juuri ndma kansan-
kerrokset tai oikeammin sanoen niiden johtajat saavat ratkaisevan vaikutusvallan
valtion asioihin. Néin ei kuitenkaan suurissa sivistysmaissa ole tapahtunut. Niissi
varakas ja sivistynyt véestdluokka on edelleen sdilyttinyt enemmaén tai vihemmin
miirdivin aseman myds valtioelimissi.*

Forsman mainitsee my6hemmin muiden sivistysmaiden viittaavan muun muassa Englantiin ja
Yhdysvaltoihin. Englannin varakkaiden ja sivistyneiston edustusta valtionhallinnossa Fors-
man selittdd alempien kansanluokkien kunnioituksella ylimyst6d kohtaan sekd rahankdyton
tehokkuudella poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Yhdysvaltojen tilannetta hén taas se-

littdd 1dhes yksinomaan rahan ja yksityisen pddoman perusteella toteamalla:

Suurpddoma panee sielld [ Yhdysvalloissa] litkkeelle suunnattomat rahaméérit sa-
nomalehdiston, yhdistysten, yleisen mielipiteen valloittamiseksi, puhumattakaan
niistd runsaista lisisté, jotka se antaa puolueiden vaalirahastoihin. [- -] Rahalla on

37 Koskimies 1975, 13.
38 Forsman 1935, 61.
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valta, raha hallitsee, sanoo Richard Lewinsohn [- -] Ja tdtd asiain tilaa pidetiin
Yhdysvalloissa aivan luonnollisena ja oikeana, silld kaikkien mielesté taloudelli-
set intressit ovat kansakunnan tarkeimmait ja sen vuoksi on politiikankin alistut-
tava palvelemaan niiti.>

Esseen péddaiheen, suomalaisen kansanvallan ja demokratian Forsman katsoo eroavan muista
lansimaista, kuten kahdesta aiemmasta. Hinen ndkemyksensd mukaan pddomalla ei Suomessa
ole ollut merkittavaa poliittista vaikutusvaltaa. Teollisuuden ja kaupan aloilla oli heikko edus-
tajisto eduskunnassa.*’ Esseen pohjalta on perusteltua sanoa, ettei kirjoittaja pidi edeltivii
nidkemystdin — teollisuuden ja kaupan edustuksen puutetta — positiivisena ilmioni. Forsman
katsoi, ettd alimmat kansankerrokset eivét kykene ajamaan yhteisen hyddyn mukaista politiik-

kaa teollisuuden ja kaupan alojen puolesta:

Silld alimmissa kansankerroksissa, joilla ei ole minkédanlaista késitystd kokonai-
suuden edusta, kaikki keskittyy pyrkimykseen saada taloudellinen asemansa pa-
rannetuksi. Ne nékevét ymparilliin paremmissa oloissa eldvid, mik varsinkin
meidén kansallemme ominaisessa psyykessa heréttidi kateutta ja vihaa néité pa-
rempiosaisia kohtaan. Jollei néité tunteita vield ollut olemassa, niin ainakin sosia-
listit osasivat pitdd huolen siitd, etti ne saatiin syntymaan. Tyovéki voi padsti tar-
koitustensa perille vain luokkataistelulla, sanoivat he, mutta luokkataistelua ei
voida kiydi, ellei sen pohjana ole luokkaviha.*!

Edeltdvastd lainauksesta tulee ilmi paitsi Forsmanin tapa liittdd kansoihin ja thmisryhmiin
psykologisia piirteitd myos suora viite alempien kansanluokkien itsekeskeisyydestd seka viit-
taus luokkavastakkainasettelun keinotekoisuuteen. Kokonaisuuden edulla Forsman tarkoittaa
lopputuloksellisesti talouden, teollisuuden ja kaupan alojen huomioon ottamista paétoksen te-
ossa. Eduskunta, valtiollisena rakenteena, ei Forsmanin mielesta silloisessa tilassaan — eli suu-
rella vasemmistoedustuksella — pyrkinyt toteuttamaan hinen mielestdin kokonaisuuden edun
mukaista politiikkaa.*? Forsman kuvaa nikemystiin yhteiskuntaluokkien vilisisti suhteista

seuraavasti:

Ne [johtavat talouspiirit ja virkamiehistd] etupddssd ovat saaneet maksaa uusien
kokeilujen ja reformien kulut. Heidén kannaltansa katsoen suomalainen kansan-
valta ei padasiassa ole muuta kuin alempien kansanluokkien vihaan ja kateuteen
perustuvaa, ylempien luokkien kustannuksella tapahtuvaa haihattelua ja etuile-
mista. Se matala taso, jolle valtiollinen elamdmme on vajonnut, on sitd paitsi
ndissd piireissd synnyttinyt voittamatonta vastenmielisyytté ja itse eduskunnan

3 Forsman 1935, 61-62.
40 Forsman 1935, 62.
41 Forsman 1935, 64.
42 Forsman 1935, 68—69.
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halveksimista, niin ettd moni pystyva henkild, jolla olisi ollut tilaisuus paésté

eduskuntaan, on mieluummin pysynyt syrjissi.*

Edeltdvisti lainauksista on havaittavissa Forsmanin pettymys suomalaiseen valtiolliseen toi-
mintaan. Hén katsoo kasvavan vasemmistolaisuuden sekd luokkavihan juurtunen syville
eduskunnan toimintaan, mikd Forsmanin silmissa piti politiikasta kiinnostuneita etdalld. Suo-
men osalta Forsman koki, ettd eduskunnan vasemmistoedustus ja vallan siirtyminen alem-
mille kansanluokille — kaupunkien ty6vielle ja maaseudun tilattomille — osoittaa kehityksen
olevan pidinvastaista kuin muissa, sivistysmaiksi katsomissaan valtioissa. Suomen poliittisen
kehityksen hén katsoi olleen itsendistymisen jilkeen vahvasti vasemmistovoittoista.** Fors-

man toteaa puoluejakaumasta seuraavasti:

Suurimmat puolueemme, sosialistit ja maalaisliitto, ovat puhtaita vasemmistopuo-
lueita, samaten pieni edistyspuolue, eivitkd kokoomus ja ruotsalainen puolue
myoskiin ole tissd kohden aivan viattomia.*

Sosialidemokraatit (SDP) sekd Maalaisliitto olivat Forsmanin silmissi selvid vasemmistopuo-
lueita, mutta hén kritisoi lyhyesti myds Kokoomusta ja Ruotsalaista puoluetta. Valtosen mu-
kaan Forsman uskoi kaikkien puolueiden jakavan vastuun vasemmiston levidmisesta itsenéi-
syyden aikana.*® Erdiini osana titi vastuuta voidaan pitii siti tapaa, jolla Forsmanin mielesti

késiteltiin siséllissodan punaisia sodan jdlkeen:

Vuoden 1918 kapinan jdlkeen olisi luullut tulevan ankaran reaktion. Niin ei kui-
tenkaan kdynyt. Heti aloitetut armahdukset osoittivat, ettd vaikutusvaltaisissa por-
varillisissa piireissd kapinaa pidettiin vain pienend erehdyksend, joka oli niin pian
kuin mahdollista likvidoitava. Koettiin lempeydelld saada aikaan kansan “eheytti-
minen”. Timi oli varmasti viiri psykologinen ote.*’

Forsmanin nikemyksen mukaan punaisten kohtelu siséllissodan jilkeen ei ollut riittdvén an-
karaa.*® Hin ei kuitenkaan perustele nikemystiéin moraalisesti vaan viittaa kirjoittamansa lo-
puksi psykologisiin vaikutuksiin, joita armahduksilla hinen katsomansa mukaan oli suomalai-
sessa poliittisessa kehityksessd. Forsman yhdistdd sosialidemokraatit sisdllissodan punaisiin

kirjoittamalla seuraavasti:

Viitetddn kylld, ettd sosiaalidemokraatteihin ndhden timi menetelméa [armahduk-
set] veivit tulokseen, koska tdmé puolue muka nyt muuttui todella

43 Forsman 1935, 69.
4 Forsman 1935, 67.
4 Forsman 1935, 67.
46 Valtonen 2018, 66.
47 Forsman 1935, 68.
4 Forsman 1935, 68.
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lansimaalaiseksi, s. 0. luopui vékivaltaisen yhteiskunnallisen mullistuksen haa-
veesta. Mutta eikohédn tdmd muodonmuutos ollut vain pinnallinen? [- -] va-
kaumukseni on, ettd joukot ja useat johtajatkin ovat, jos vain pienikin mahdolli-
suus ilmenee, heti valmiit uusimaan vuoden 1918 yrityksen.*’

Kirjoittaja suhtautuu jyrkésti ajatukseen SDP:n muuttumisesta siséllissodan jélkeen, vaikka
hén pian edellisen jilkeen tunnustaa sosialidemokraattien johdon joukossa olevan myds “’lén-
simaistuneita” ja “vikivallasta luopuneita” henkilditd.>® Samalla hin mainitsee linsimaistumi-
sen merkitsevén tdssd yhteydessd “vikivaltaisen mullistuksen haaveesta luopumista”, mikd on
todennékoisesti rinnastus lokakuun vallankumoukseen Venijilld vuonna 1917. Vareksen mu-
kaan sosialidemokraattien osallistuminen hallitusvastuuseen 1920-luvulla on ndhty merkkini
suomalaisen yhteiskunnan ja demokratian toipumisesta siséllissodan jilkeen, mistd havainnol-

listuksena toimi V#in6 Tannerin hallitus vuosina 1926—1927.°!

Edeltdvien lainauksien pohjalta on perusteltua todeta, ettd Forsman néki punaisten armahduk-
set seki sosialidemokraatteihin suhtautumisen maltillistumisen syyna eduskunnan vasemmis-
toedustuksen kasvulle. Aiemmin esitelty lainaus “vairéstd psykologisesta otteesta” liittyy ole-
tettavasti sodanjilkeisen SDP:n osallistamiseen hallitustoimintaan, minkd Forsman néki 14hi-
historian valossa selityksend havaitsemalleen kehitykselle. Tastd nakokulmasta katsottuna
Forsmanin voidaan nidhda kirjoittaneen jélleen poliittisesta lyhytnékoisyydestd. Koskimiehen
mukaan Forsmanilla oli nuorempana suhteellisen positiivinen suhtautuminen tyovienliikkee-
seen, mutta hin ei toisaalta ollut itse sosialidemokraatti.’> Voidaan kuitenkin Mihin olemme
menossa? -teoksen sisdltdimien esseiden valossa todeta, ettd Forsman oli esseiden kirjoitusai-
kaan siirtynyt vankasti kritisoimaan vasemmistoa ja ndkeméaan sen uhkana. Esseistd e1 jaa
epaselviksi, ettd kirjoittajalla on vahvoja konservatiivisia ja oikeistolaisia aatteita, joissa ko-
rostuvat erityisesti maltillisuus muutoksissa, kunnioitus tapakulttuuria kohtaan seka kristilli-

syys.>? Hiin toteaa konservatiivi- ja oikeisto-termeisti seuraavasti:

Nimitys konservatiivi, vanhoillinen, joka kédsitetdén aivan kirjaimellisesti ja siis
véérin, on ollut miltei haukkumasana, jonka jokainen on torjunut luotaan. Parempi

4 Forsman 1935, 68.

30 Forsman 1935, 68.

3 Vares 1991, 66.

52 Koskimies 1975, [7].

33 ”Ne, joissa tim4 aisti [historian aisti eli kunnioitus traditiota kohtaan] on eldvé, eivit erikoisesti harrasta uudis-
tuksia, he ryhtyvit niihin vain silloin, kun ne ovat ihan vélttdmattomié, varovasti ja koettaen sdilyttdd vanhasta
pohjasta niin paljon kuin suinkin mahdollista.” Forsman 1935, 193.
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kurssiarvo niyttda olevan noilla epamaéiréisilla sanoilla oikeisto, oikeistolainen,
oikeistolaisuus.>*

Kokonaisuudessaan Forsmanin nikemykset kansainvélisen politiikan ja Suomen tilanteesta
kuvastavat epdvarmuutta, jota hin koki aikansa yhteiskunnan tulevaisuutta kohtaan. Suomen
osalta hin katsoi, ettd rappeutunut kansanvalta esti tilanteen edellyttimii toimijoita padse-
masti valtaan, jolloin alempien kansanluokkien edustajat — joiden Forsman katsoi taipuvan
akkipikaiseen aatteellisuuteen, epitodenmukaiseen vastakkainasetteluun sekd kateuden kaltai-

siin paheisiin — padsivét vallankahvaan.

> Forsman 1935, 67-68.
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3 Intuitiivinen historiantulkitsija

3.1 Forsmanin historiakasitys ja historian aisti

Historialla voidaan katsoa olevan keskeinen rooli siiné tavassa, jolla Forsman hahmottaa ym-
périlldan olevaa yhteiskuntaa ja sen herattimid kysymyksid. Vastausten 10ytamisti historiasta
voidaan pitdd koko teoksen perustana, jolle suurin osa Forsmanin yhteiskuntakritiikistid poh-
jaa. Tdstd syystd on kysyttdva, millaiselle historialliselle tiedolle Forsman antoi ajattelussaan
arvoa. Tapahtumat, kuten Versailles’n rauha tai Suomen siséllissota, voidaan ndhdé luonnolli-
sena historioitsijan keinona yhdistdd menneisyys nykyhetkeen. Ne eivét kuitenkaan muodosta
kokonaiskuvaa, Forsmanin laajempaa kisitysté historiasta, sen olemuksesta ja merkityksesta.
Tuon téssid ja seuraavassa alaluvussa Forsmanin historiakdsityksen esiin yhtdaltd itsendisend
ajatusmaailmanaan ja toisaalta yhdistimalld hinen ajatuksiaan vaikutusvaltaisempaan histori-

alliseen ajattelijaan, jonka kiddenjéljen moni on Forsmanin ajattelussa havainnut.

Miesmaan mukaan Forsmanille oli ominaista etsid “hdmmentavien ilmididen takaa loogista
lainalaisuutta”.>> Koskimies puolestaan piti isdénsi loogisena kirjoittajana, ainakin Forsmanin
vuonna 1912 julkaiseman Mistd syystd sosialismi levisi Suomen maalaisvieston keskuuteen?
Mietteitd -teoksen aikaan.’® Toisaalta hin toteaa, ettei Forsman ollut sitoutunut tarkkaan tie-
teellisen metodin noudattamiseen vaan oli kriittiseltd ajattelutavaltaan enimmaikseen itsendi-
nen.’’ Forsmanin voidaan sanoa olleen looginen yhteiskunnan ja historian tulkitsija siind mer-
kityksessd, ettd hdnelld oli — kuten aiemmin totesin — tapana etsid aikansa tapahtumille seli-
tyksid, joista useat hdn 16ysi historiallisesta kontekstista. Kirjoittajan loogisuus kulkee kuiten-
kin metodista pintaa syvemmélld, minkd Miesmaa oletettavasti on havainnut. Forsmanin ka-
sittdmd logiikka havaitsemiensa ilmididen taustalla ei ollut ainoastaan osoitus hinen omasta
péittelyprosessistaan vaan ennen kaikkea osoitus ilmididen luontaisesta logiikasta; proses-
sista, joka on havaitsijansa ulkopuolella. Forsmanin kokoelmateos Mihin olemme menossa?
on kirjoittajansa pyrkimys havainnollistaa itseddn ympardivien ilmididen ja tapahtumien his-

toriallisia prosesseja.

Loogisten rakenteiden havaitsemisen voidaan ndhdi piilevédn Forsmanin historiakdsityksessé.

Esimerkkind tdstd mainittakoon hinen kokoelmateoksensa myo6héisin essee ’Suomalaisuus ja

3 Miesmaa 1967.
36 Koskimies 1975, 8.
37 Koskimies 1975, 41.
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ruotsalaisuus Suomessa” (1935), jossa Forsman kirjoittaa 1800-luvun ja 1900-luvun alun suo-
malaisesta kansallisuusliikkeestd seki ruotsinkielisen sivistyneiston suhteesta siithen. Esseensé
hin lopettaa ndkemyksensd historian logiikasta” kuvaillessaan sitd, miksi suuri osa suomalai-

sesta, ruotsin kieleen positiivisesti suhtautuvasta sivistyneistostd karttoi suomen kielta:

Perimmadisend syyna oli tietenkin se, ettd se [ruotsimielinen ylimysto] ei oivalta-
nut, mité silloinen ajankohta siltd vaati. Sen kielteisyys johtui siis ennen kaikkea
lyhytndkoisyydestd, etten sanoisi sokeudesta, s. 0. kykeneméttomyydestd. Mutta
kykenemittomyys on jotakin, jolle ei voi mitddn. Késitykseni mukaan historiassa
ei voi tapahtua muuta kuin mitd siind tapahtuu. Mutta olipa tdma kisitys oikea tai
vadrd, se ainakin on varmaa, ettd myds eldmaélla ja historialla on logiikkansa, ja
sen on — armotonta.>®

Forsmanin mukaan Suomen ruotsinkielisen ylimyston suhtautuminen suomen kieleen johtui
pohjimmiltaan kykeneméttomyydestd havaita, mitd senhetkinen todellisuus olisi edellyttinyt.
Hieman ennen edellisti sitaattia hén toteaa kansallisen herddmisen olleen vaistimatonta,
minki vuoksi suomen kielen oli hinen mukaansa oltava osana kansalliskulttuurin luomista.>
Sitaatin pohjalta on epéileméttd merkityksellistd kysyd, mitd Forsman tarkoittaa puhuessaan
eldmdn ja historian logiikasta. Koskimies tulkitsee esseetd ja edeltivid sitaattia seuraavasti:
”Forsman paityy siihen tulokseen, ettd historian nemesis on pian kohteleva armottomasti
ruotsalaistemme kansallista eristiytymisti, linnoittautumista kieleensi ja kulttuuriinsa.”®’
Talld Koskimies oletettavasti tarkoittaa ruotsinkielisen sivistyneiston jidneen Forsmanin sil-
missd historian véirélle puolelle, mihin jilkimmaéisen mainitsema “historian logiikan armotto-
muus” tdmén perusteella viittaisi. Forsman ei kuitenkaan kritisoi kyseista sivistyneiston osaa

varsinaisesti epdmoraalisuudesta vaan — kuten edellisessé kisittelyluvussa esitettyja ranskalai-

sia ja englantilaisia — poliittisesta lyhytndkdisyydesta.

My®6s Forsmanin toteamus “historiassa ei voi tapahtua muuta kuin miti siind tapahtuu” on tul-
kinnallisesti kiintoisa, silld hin kirjoittaa timin jélkeen késityksensa saattavan olla “oikea tai
vadrd”. Toisin sanoen hén tiedostaa késityksensd monitulkintaisuuden, mutta hin ei téstd huo-
limatta tarkenna esittimainsa ndkemystd. Lausahdus saattaa yksinkertaisesti todeta, ettd histo-
riallisten tapahtumien — kuten ruotsinkielisen sivistyneiston negatiivisen suhtautumisen suo-
men kieleen — kulkuun ei ole jédlkikdteen mahdollista vaikuttaa; tapahtumat etenivit kuten ete-

nivit. Forsmanin lausahduksen voidaan tulkita sisdltdvan jokseenkin deterministisen sdvyn,

38 Forsman 1935, 147.
3 Forsman 1935, 146-147.
0 K oskimies 1975, 30.
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joka johdattelee ajattelemaan historiallisia tapahtumia kausaalisina, ellei ldhes vdistamétto-
mini. Tastd ndkokulmasta Forsmanin esittdmai toteamus eldmain ja historian logiikan armotto-
muudesta saa toisenlaisen merkityksen, jossa korostuu — aiemmin késitellyn historian véérélle

puolelle jidmisen ohessa — tapahtumien armoton ennaltamadrittyneisyys.

Esseensd ”Sosialismi, marxilaisuus ja me” (1923) alussa Forsman kirjoittaa olevan laajalti tie-
dostettu "tosiasia”, ettd ihmisten teot johtavan usein ennalta-arvaamattomiin seurauksiin, joita
he eivit ole toimiessaan tarkoittaneet. Kirjoittaja ei késittele edeltdvéa 1dhtokohtaisesti nega-
titvisena ilmiond: Hén mainitsee valtioiden ja kansakuntien kaltaisten laajojen kokonaisuuk-
sien muodostumisen esimerkkind paatoksenteosta, jolla on ollut tarkoituksettomia seurauk-

sia.’! Forsman toteaa ihmisen péitoksenteon ajoittaisesta tiedostamattomuudesta seuraavasti:

Mutta jos nyt todella on niin, ettd nimi eliminkokonaisuudet [yhteisdt®?] kylld
ovat syntyneet ihmisten toiminnan vilitykselld, mutta ilman heidén tietoista ja ta-
hallista tarkoitustaan, niin ei voi olla kysymattd, miki se on, joka tédlld omituisella
tavalla johtaa kehityksen kulkua. Asia on mielesténi siten kuin Hegel ja moni muu
ovat sen selittdneet, nim. siten, ettd tdssi on toimimassa korkeampi, yli-yksil6lli-
nen henkinen voima, joka vaikuttaa ihmishengessé ja sen vilitykselld. Annam-
meko sille nimen maailmanhenki, kulttuurisielu tai Jumala, se on kysymys, johon
meidin ei tissd yhteydessi tarvitse kajota.®

Edeltdvassi lainauksessa Forsman tuo esiin mahdollisuuden, jonka mukaan ihmisen tiedosta-
mattoman toiminnan taustalla saattaisi olla "’yliyksil6llinen” toimija, yksilon ulkopuolinen tai
yksil6itd yhdistdvd henkinen olemus. Koskimiehen ndkemyksen mukaan edeltiva sitaatti —
historian logiikkaa késittelevén lainauksen ohella — on kuitenkin poikkeava Forsmanin ylei-
sessd kirjoitus- ja ajattelutavassa, ja nostaa esille aiheellisen kysymyksen, onko Forsman poi-
kennut lainausten kohdalla todellisuuden ja todellisuusaistin kisityksistién.5* Kasitellessiin
samaa lainausta aiemmin hén toteaa, ettd Forsmanilla oli "tdméantapaisista spekulatiivisista
» 65

poikkeamista huolimatta” taipumusta “palata empiriaan”,” milld Koskimies oletettavasti tar-

koittaa empiirisen — konkreettisen tai aistillisen — tiedon kéyttdmista pééttelyssa.

Lainauksen sisdltima viittaus saksalaiseen filosofiin G. W. F. Hegeliin (1770—1831) saattaa
osaltaan kertoa Forsmanin perehtyneisyydestéd tdmén historianfilosofiaan, joskaan Koskimies

el omassa teoksessaan mainitse Hegelin olleen Forsmanille merkittdva inspiraation ldhde.

1 Forsman 1935, 148.

62> [ -] sellaiset kuin valtio, kansakunta, kansantalous, maailmantalous.” Forsman 1935, 148.
3 Forsman 1935, 148-149.

%4 Koskimies 1975, 31.

5 Koskimies 1975, 17.
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Esseen pohjalta jaa arvoitukseksi, keitd Forsman tarkoittaa kirjoittaecssaan Hegelin ohella
“monista muista”. Yhtdiltd kyse on saattanut olla Hegelin historianfilosofiaa seuranneista,
mutta toisaalta myos muut tulkinnat yliyksildllisyydesti ovat mahdollisia.’® Perustuen tihéin
epdvarmuuteen, jatdn hegelildisen ajattelun kasittelyn tutkielman ulkopuolelle, osin myos suu-
rempien inspiraation ldhteiden valossa, joita tdssd luvussa kasittelen. Kuitenkin my6hemmaén

tutkimuksen potentiaalia Forsmanin ja hegelildisyyden suhteesta ei voi kokonaan poissulkea.

Vaikka Forsman olikin tietoinen loogisten rakenteiden olemassaolosta, jossa keskidssd on
syy—seuraus-suhteen eli kausaliteetin havaitseminen, on hinen ajattelutavastaan havaittavissa
tatdkin vahvempi voima: Aistillisuus ja vaistomaisuus, jotka niyttiytyivit myos toisessa lu-
vussa késitellyssd todellisuudenaistin kdsitteessd. Forsmanin maailmankuvaan yleisesti liittyy
vahva kisitys tietdmittomyydestd ja sen hyviaksymisestd. Tama intuitiivinen ndkdkulma, jota
voidaan pitdd Forsmanille ominaisena, ulottuu paitsi hdnen todellisuusaistiajatteluunsa myos
hinen historiakésitykseensd. Alun perin vuonna 1925 julkaisemassaan esseessi “Koulu ja
elam4” Forsman kirjoittaa koulutuksen ja sivistyksen yhteiskunnallisesta arvosta kisitellen
aitheen yhteydessé historian merkitysti tiedonalana sekd merkityksellisend ndkokulmana yh-
teiskuntaan. Essee on keskeinen Forsmanin historiakésityksen kannalta, silld hdn miérittelee
kirjoituksessaan, millainen historiallinen tieto on arvokasta ja mihin tarkoituksiin. Tdhén olen-

naisesti liittyvéa kisite on Forsmanin kédyttdma “historian taju”, josta hin kirjoittaa seuraavasti:

Mitd historian taju, historiallinen mieli oikeastaan on? Eiko se ole jotakin, joka
kulkee verissd, jotakin, joka ainakin edellyttdd méératynlaista sielullista ymparis-
tod, sellaista, jossa menneisyys eldd vield nykyisyytend, jossa se voimakkaasti il-
menee tavoissa, katsomuksissa ja laitoksissa, joka huokuu rakkautta ja pieteettiad
traditiota kohtaan.’

Historian taju, josta kiytén tutkielmassa ajoittain synonyymii historian aisti, merkitsi Forsma-
nille vaistomaista kykyé nihdd menneisyys nykyhetkessd. Han ei kuitenkaan tyytynyt ainoas-
taan tiedostamaan yhteiskunnan perinteiden ja rakenteiden olevan jdénteitd menneisyydesta.
Lainauksen viimeisista sanoista voidaan todeta, ettd historiallinen ndkékulma oli Forsmanin

nihden kunnioitusta menneisyydesti sdilyneiti merkkeji kohtaan.®® Ennen kaikkea kyse on

6 Suomalaisen filosofisen perinteen vertaaminen Forsmanin ajatteluun olisi mahdollinen tutkimuskohde. Mikko
Salmela toteaa Hegelin ja Snellmanin filosofisista samankaltaisuuksista seuraavasti: "Hegelin ja Snellmanin his-
torianfilosofinen idealismi, jonka mukaan yksilditd ja yhteisdjd voidaan tarkastella omia lainalaisuuksiaan nou-
dattavan laajemman kokonaisuuden, kuten maailmanhistoriallisen “objektiivisen hengen” tai kansanhengen”
mielekkéind osina [- -].” Salmela 1999, 176.

7 Forsman 1935, 192.

% Forsman 1935, 192
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héinen silmissiin historian eldvéittavyydesti.®® Toisin sanoen Forsman antaa merkitysti — eli
maédrittelee arvon — kyvylle havaita historian ja nykyhetken suhdetta, jolloin historian tajun
voidaan katsoa poikkeavan empiirisestd, syy—seuraus-suhteeseen pohjautuvasta, historiantut-

kimuksesta ja -tulkinnasta.

Forsman ei niinkddn esitd empiirisen historiantutkimuksen korvaamista vaan asettaa essees-
sadn vastakkain historian tajun ja historian tiedollisen oppimisen. Hénen tarkoituksensa oli
madritelld, millaista historian opetuksen tulisi olla, jotta historian tajua — historiallista nako-
kulmaa ja menneisyyden jddnteiden kunnioitusta — olisi mahdollista oppia. Forsman katsoi,
ettd historian opetukselle asetettiin hdnen aikanaan kaksi padasiallista tehtavaé: Yhtaalta his-
torian tajun kehittdminen oppilaissa ja toisaalta yhteiskunnallisen arvostelukyvyn kehittdmi-
nen. Jilkimmaisti hin piti valtiollisena ja poliittisena kasvatuksena.’® Forsmanin voidaan kui-
tenkin katsoa suhtautuneen skeptisyydelld sithen, onko historian tiedollisella opetuksella to-
dellisuudessa merkitystd kummankaan edelld mainitun vaatimuksen kannalta. Hén perustelee

esseessddn nikemystiin laajasti, kuten kirjoittaessaan historian tajun luonteesta seuraavasti:

Minun ndhddkseni historian taju, niinkuin kaikki, miké ihmisilld on syvéssi, on
jotakin irrationaalista. Kuinka olisi mahdollista saada se syntyméan rationaalisilla
menetelmilli.”!

Edeltdvissa lainauksessa Forsman viittaa historian tajun olevan irrationaalista ja titen haas-
teellista opettaa sitd rationaalisilla menetelmilla eli tietoisella historiallisen tiedon oppimi-
sella.”> Kéytin tutkielmassa historian aistista seké todellisuusaistista paikoittain sanaa intuitii-
vinen, koska Forsman — yhdistdessddn rationaalisuuden ja empiirisesti opetettavan tiedon toi-
siinsa — viittaa irrationaalisuuden olevan vaistomaisuudesta huolimatta luonteeltaan epdempii-
ristd. Késitteiden alkuperd on itsessdén kiinnostava kysymys. Forsman ei tuo esseessédén ilmi,
onko hén sisdistidnyt rationaalisuuden ja irrationaalisuuden késitteet toiselta kirjailijalta tai
ajattelijalta. Hin ei my0skddn mainitse suoraan niiden alakohtaista taustaa, joita voisivat olla

mahdollisesti psykologia’ tai Forsmania kiinnostanut sosiologia. Koskimiehen kertoman

9 »Tosiasia lienee kuitenkin, ettd hyvi kirja on tissd suhteessa aina vaikuttanut elihdyttdvimmin kuin koulussa
saatu opetus.” Forsman 1935, 197-198.

70 Forsman 1935, 192.

" Forsman 1935, 193.

72 Esseessi keskitytiéin analysoimaan tiedollisen opetuksen hyddyllisyytti eliméin valmistelevana menetelmén,
joten rationaalisten menetelmien voidaan olettaa kyseisessé kontekstissa tarkoittavan empiirisen tiedon juurrutta-
mista oppilaisiin. Forsman 1935, 193.

3 Forsmanin esseet eivit yleisesti ottaen viittaa sisilloltédin laajempaan psykologiseen tietimykseen. Toisaalta
kirjoittajalla voidaan katsoa olleen taipumusta yksildiden ja ryhmien mielentilan sekd motivaatioiden analyysiin,
eli erddnlaiselle psykologisoinnille. Liséksi Koskimies huomioi omassa teoksessaan, ettd Forsmanin viimeiset
elinvuosikymmenet olivat nousun aikaa psykoanalyysin ja elektroniikan saralla. Koskimies 1975, 31.
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mukaan Forsman oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa perehtynyt muiden muassa Max Webe-
rin (1864—-1920) kansantaloudellisiin nikemyksiin,’* mik voisi viitata Weberin vaikutukseen
Forsmanin rationaalisuutta ja irrationaalisuutta koskevassa ajattelussa. Tama mahdollisuus
pohjautuu kuitenkin olettamukselle, joten kisitteiden alkuperd sdilyy epédselvianad. Voidaan
kuitenkin todeta edeltdvin lainauksen valossa, ettd irrationaalisuus — mahdollisista vaikut-
teista huolimatta — merkitsi Forsmanille epidkonkreettista vaistoa, joka on syvilld ihmisen
mielessa tai sielussa. Mikali rationalismi yhdistetddn tietoisuuteen — tiassé kontekstissa histori-
allisen tiedon ulkoa opettelemiseen — on oletettava irrationaalisuuden merkitsevan vahintaan
joltain osin joko tiedostamattomuutta tai alitajuntaa. Tastd nikokulmasta katsoen Forsmanin

esseestd on havaittavissa psykologinen vaikutus, riippumatta itse vaikutuksen laajuudesta.

Forsman tuo esseessdén esille erddn ndkemyksensé, jonka mukaan suomalaisilla, kansana, on
heikko, ellei olematon historian aisti, minkd hin yhdistdd dlyllisyyteen ja oletettavasti rationa-
lismiin. Hinen mukaansa suomalaisten aiheuttama tradition eli perinnekulttuurin rikkominen
“suurelta osin saa selityksensd” historian aistin puutteesta.’> Tekstin perusteella on epévar-
maa, tarkoittaako Forsman, ettd historian tajun puute aiheuttaa kausaalisesti tradition rikko-
mista. On mahdollista, ettd ilmaisu kuvaa historian tajun puutteen ainoastaan ndyttdytyvén tra-
dition rikkomisen yhteydessd, eli suoraa syy—seuraus-suhdetta asioiden vélilla ei valttamatta
ole. Jos suora kausaliteetti olisi kuitenkin olemassa eli suomalainen tradition rikkominen joh-
tuisi edes osittain historian tajun puutteesta, olisi Forsman ristiriidassa itsensd kanssa: Koska
hén kirjoittaa historian tajun edellyttdvén tietynlaista sielullista ympéristdd, olisivat seka his-
torian taju ettd sielullinen ymparistd samanaikaisesti syy ja seuraus. Néin ollen historian taju

ei voisi olla edellytys sielullisen, traditiota kunnioittavan ympériston muodostumiselle.

Edeltdvasta riippumatta nikemys suomalaisten historian tajusta osoittaa, ettei aistin olemassa-
olo ole kiinni ainoastaan yksilostd vaan myds ympéristostd. Aiemmin esitetty sitaatti, jossa
Forsman avaa késitystddn historian tajun madritelmaistd sekd sen edellyttimastd “mairétynlai-
sesta sielullisesta ympéristostd”, tukee tétd tulkintaa. On johdonmukaista todeta, ettd Forsman
katsoi eldviinsid muun Suomen tavoin viirinlaisessa’® sielullisessa ympiristdssi, jossa ratio-

naalisuus ja dlyllisyys olivat saaneet litkaa painoarvoa. Aiheen kannalta olisi kiintoisaa tietéa,

4 Koskimies 1975, [7].

7> Forsman 1935, 193.

76 Jos Forsmanin mainitsema tradition ja perinnén kunnioittaminen puuttuisi, ympériston voitaisiin olettaa olevan
sielullisesti vaddranlainen, koska tradition kunnioittaminen oli osa Forsmanin antamaa méaaritelmaa.
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edellyttikd “médritynlainen’’ sielullinen ympiristd” Forsmanin mielesti tiettyjd ennakkoeh-

toja ollakseen olemassa. Toisin sanoen, uskoiko hin ilmidssé piilevédn syy—seuraus-suhdetta.
3.2 Oswald Spenglerin vaikutus Forsmanin historiakasitykseen

Edeltdvin alaluvun perusteella voidaan kokonaisuudessaan todeta, ettd Forsmanin esittdmat
késitteet — historian logiikka, historian taju ja sielullinen ympiristd — toivat hanen historiaké-
sitykseensd merkittdvisti moniulotteisuutta ja nostivat hdnet empiirisestd historian havaitsi-
jasta historianfilosofiseksi kirjoittajaksi. Historian taju, kuten todellisuusaisti, merkitsi Fors-
manille nykyhetken ja menneisyyden elavoittavyyttd sekéd yhteiskunnallisesti arvokasta kau-
konékoisyyttd. Esseiden vilittdimaa historiakasitysté olisi kuitenkin mahdotonta tarkastella
huomioimatta sitd vaikutusta, joka muilla historianfilosofisilla ajattelijoilla on ollut kirjoitta-
jaan. Forsmania inspiroineista ajattelijoista epdilemétti keskeisin oli saksalainen kulttuuri- ja
yhteiskuntafilosofi Oswald Spengler (1880-1936), jonka ajatuksiin Forsman viittaa esseissdin
usein. Nostan téssd luvussa esille keskeisimpié otteita Spenglerin vaikutuksesta Forsmanin
ajatteluun, joskin on huomioitava, ettd edeltivén vaikutus jalkimmadiseen yltda todellisuudessa

pidemmalle kuin kykenen téssd yhteydessd tuomaan esiin.

Spenglerin kaksiosainen menestysteos’® Léinsimaiden perikato (Der Untergang des Abendlan-
des, 1918 & 1922) oli laaja kulttuurien elinkaarien historianfilosofinen kuvaus, jossa filosofi
ennusti — keskeisend viitteenddn — modernin lansimaisen kulttuurin loppua. Jouko Jokisalon
mukaan Spengler katsoi kulttuurien kehittyvén elinkaarensa aikana sivilisaatioiksi, jonka
mydtd kulttuurin lopullinen kuolema oli alkanut. Lansimaisen kulttuurin muuttuminen sivili-
saatioksi — toisin sanoen kulttuurin lopun alku — tapahtui 1800-luvulla.” Georg Henrik von
Wright toteaa kulttuurien olleen Spenglerille ikdédn kuin biologisia organismeja, joiden elin-
kaaren sisédltdmiin vaiheisiin lukeutuvat muun muassa synty, nuoruus, vanhuus ja kuolema.
Von Wrightin mukaan kulttuurit olivat Spenglerille historian perusyksikditd, joiden kautta

maailmanhistoriallista prosessia on mahdollista hahmottaa ja kategorisoida.®°

77 Oletettavasti synonyymi oikeanlaiselle tai tietynlaiselle. On tulkintani mukaan kiistanalaista, viittaako termi
kausaliteetin olemassaoloon vai ei, eli onko sielullisen ympériston toteutumiselle ennakkoehtoja.

78 It became an overnight success among the reading public, leading quickly to a second printing and in 1922 to
a second volume that expanded Spengler’s analysis of Western decadence into a wider consideration of non-
Western cultures. Bambach 2013, 182.

7 Jokisalo 2015, 275-276.

80 Von Wright 1961, 120.
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Koskimiehen mukaan Forsman oli perehtynyt Ldansimaiden perikatoon tarkasti ennen Mihin
olemme menossa? -kokoelmateoksen sisiltimien esseiden kirjoittamista,®! miki on havaitta-
vissa Forsmanin, aiemmin mainitusti, toistuvista viittauksista Spengleriin ja timén teokseen.
Koskimies kuvailee Spenglerin muodostuneen vahvaksi inspiraatioksi Forsmanin ajattelulle,
joka korvasi aiemmat kansantaloudelliset ja sosiaalipoliittiset vaikuttajat, lukuun ottamatta fi-
losofi Friedrich Nietzsched (1844—1900), jonka vaikutus séilyi Koskimiehen mukaan merkit-
tdvand. Hanen mukaansa Spenglerilla oli erityisen suuri vaikutus siihen, ettd Forsmanin kiin-
nostus laajoja, kokoavia piitelmii kohtaan kasvoi merkittivisti.®> Spenglerin teoksen kult-
tuuri- ja historianfilosofisen luonteen tuntien on epdilemaéttd olennaista kysyd, milld tavoin

Spenglerin ajattelu on konkreettisesti havaittavissa Forsmanin esseista.

Kirjoittaessaan arvostelun Mihin olemme menossa? -teoksesta Erik Ahlman katsoi Forsmanin
olevan lihestymistavassaan kulttuurikriittinen sekii omaavan Spenglerin tavoin pessimismin®®
kulttuurikehitystd kohtaan. Ahlmanin tulkinnan mukaan l&nsimaisen kulttuurin &dlyllistyminen
edusti Forsmanille ldnsimaisen kulttuurille rappioitumista, kun taas irrationaalisuus — mihin
Ahlman katsoo esimerkiksi uskonnon ja tradition lukeutuvan — toimi Forsmanille toivon ki-
piniini, joka ei kuitenkaan riittiisi muuttamaan linsimaisen kulttuurin rappiollista suuntaa.®*
Tallainen tulkinta ohjaa véistimatta kiinnittiméén huomiota niihin kulttuurin piirteisiin, joita
Forsman esseissdén kritisoi. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi aiemmissa luvuissa kasitellyt
todellisten valtiomiesten puute, kansanvalta, vasemmistolaisuus, poliittiset aatteet itsessddn
sekd rationaalisuus ja dlyllistiminen. Edeltdvien lisidksi Forsman, esseessd Uusi sukupuoli-
moraali ja moraalin madaltuminen. Mistd se johtuu?” (1933), késittelee arvostelevaan sdvyyn
seksuaalisuuden vapautumista seké siithen liittyvaa yksilollistymistd. Han korostaa esseessddn

siveellisyyttd ja itsehillintdd, samanaikaisesti paheksuen seksuaalisuuden vapautusta ajavia

voimakkain sanoin.®® Esseensi Forsman piittii seuraaviin sanoihin:

Valtion ja yhteiskunnan asioissa meidén on tdytynyt mukautua tavallisen miehen
kokeiluihin. Onko meiddn my®&s moraalin alalla alistuttava hénen diktatuuriinsa?
Onko hinen annettava viedd meidit siveelliseenkin perikatoon? Valtiomme

81 Koskimies 1975, 14.

82 Koskimies 1975, 14.

8 Pessimismi, ajattelua kuvaavana termini, yhdistid Forsmania ja Spenglerii. Sekd Jokisalo ettd Massa kuvaavat
Spenglerin historianfilosofiaa pessimistiseksi. Jokisalo 2015, 275; Massa 1961, 7.

8 Ahlman 1935, 223.

85 »Thmisen sukuvietille on ominaista joka-aikaisuus ja samalla erddnlainen miérittomyys, jota on hillittidvi eiki

hemmoteltava. Jos sukupuolien viliset suhteet aina ovat olleet tdynna vihelidisyyttd, niin uuden moraalin irti las-
keman sukuvietin vallitessa surkeudella ei tule olemaan rajaa. Sotkuja, riitaa, pettymysti, tyytymattomyytta, irs-

tailua, kyllddntymistd j. n. e. tulee varmasti olemaan monta vertaa enemmaén kuin ennen.” Forsman 1935, 229.
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havion ehkd voimme kestdd, moraalimme tuhoamista emme — se olisi samalla
kulttuurimme perikato.

Edeltdvistd lainauksesta tulee ilmi Forsmanin nikemys moraalin ja siveellisyyden rappiosta,
jota seksuaalisuuden vapautuminen hinelle edusti.®” Samanaikaisesti hiinen voidaan katsoa
viittaavan valtiolliseen rappioon, miké todenndkoisesti liittyy jilleen Forsmanin havaitsemaan
politiikan ja kansanvallan rappiotilaan. Lainauksen lopuksi kirjoittaja kokoaa esseessé esittd-
minsi nikemykset kutsumalla seksuaalista vapautumista “’kulttuurin perikadoksi”, miki on —
Spenglerin innoittaman pessimistisen kulttuurifilosofian kannalta — olennainen huomion
kohde. Kulttuurin rappiosta yleisesti puhuttaessa voidaan pitdd mahdollisena, ettd Forsmanin
negatiivinen suhtautuminen aatteisiin ja ideologioihin on saanut inspiraatiota Spenglerin

suunnalta.®®

Edellisessé luvussa kasittelemééni historian logiikan késitettd voidaan Spenglerin historianfi-
losofian valossa kisitelld tarkemmin. Kuten tuolloin huomioin, Forsmanin sanoista histori-
assa ei voi tapahtua muuta kuin miti siiné tapahtuu” on mahdollista havaita sivy, joka viittaa
historiallisiin tapahtumiin kohtalonomaisina. Spenglerin vaikutusta voidaan téssa yhteydessi
pitdd todenndkoisend, mikéli tulkinta kohtalonomaisuudesta on oikea: Von Wrightin mukaan
Spengler painotti omassa historianfilosofiassaan tarkkojen kausaliteettien sijaan “kohtaloa”.
Tadmai kohtalo ja sen véistimittomyys viittaavat von Wrightin tulkinnan mukaan nemesis-ké-
sitykseen eli empiirisen syy—seuraus-suhteen ulkopuolisiin motiiveihin. Nama motiivit voi-
daan kisittdd historian saatossa toistuvina, kohtalonomaisina seurauksina, jotka on suhteutettu
omaan ajalliseen ja paikalliseen kontekstiinsa.®* Von Wrightin huomio tarkentaa merkittévisti
edellisessd alaluvussa kisiteltyd Koskimiehen toteamusta “historian nemesiksestd” ja sen ar-

9 50-

mottomuudesta. Toisaalta von Wright toteaa Spenglerin hylanneen ”predestinaatio-opin
veltamisen historian tulkitsemiseen,’ joten on niin ollen epétodennikdisti, ettid Forsmanin
tulkinta historian logiikasta ja sen armottomuudesta viittaisi determinismiin, kuten edellisessa

alaluvussa esitettiin mahdolliseksi.

Charles Bambach kirjoittaa artikkelissaan Spenglerin historianfilosofian kisitelleen kuvaami-

aan kulttuureita toisistaan riippumattomina olemuksina, joita ei voida sitoa toisiinsa ajallisen

8 Forsman 1935, 230.

87 Forsman 1935, 230.

8 »Spengler puhuu aina halveksivasti ideologeista, aatteilijoista [- -].” Forsman 1935, 197.
8 Von Wright 1961, 177, 183-185.

% Tulkitsen kisitteen viittaavan deterministiseen tapahtumien ennalta méérittyneisyyteen.
° Von Wright 1961, 185.
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jatkumon tai suuremman historiallisen merkityksen kautta. Bambachin mukaan Spengler ei
madritellyt inhimilliselle historialle kollektiivista padmaaréa tai tarkoitusta vaan pdinvastoin
katsoi kulttuurien syntyvin, eldvian ja kuolevan vailla yhtendista ajallista jatkumoa. Kohta-
lonomaisuuden termi merkitsi Spenglerille ennen kaikkea kulttuurin elinkaaren vaistamatonta
kulkua.®? Edeltiviin voidaan katsoa olevan esimerkki aiemmin mainitusta predestinaation hyl-
kaadmisestd, silld Spengler — erottaessaan kulttuurien elinkaaret toisistaan — kiistdi samalla nii-
den vilisen syy—seuraus-suhteen eli kausaliteetin. Hahmottaessaan kulttuureita erillisiné or-
ganismeina, jotka eivét ole kausaalisesti riippuvaisia toisistaan, tulee Spengler kuitenkin vii-
tanneeksi, ettei historia toista itseddn samanlaisena. Mikdli toistaisi, viittaisi tima tiettyjen en-
nakkoehtojen olemassaoloon, jotka johtaisivat samaan kulttuurilliseen kontekstiin. Palatak-

seni Forsmaniin voidaan hénen havaita kirjoittaneen historian toistuvuudesta seuraavasti:

Olemmehan usein kuulleet toistettavan tuota vanhaa lausetta: historia magistra
vitae, historia on eldamin opettaja. Jos tilld tarkoitetaan sité, ettd nykyisyys voi ot-
taa oppia menneisyyden tapauksista, niin saattaa koko tdméan vanhan “totuuden”
panna kysymyksenalaiseksi. Historiassa ei mikéén ilmi6, ei mikéén tilanne uu-
siinnu ihan samanlaisena. Valtiomiehell4, jonka tehtdva on 10yt44 jokin ratkaisu,
on siis aina edessi#n ihan uusi tilanne, jollaista ei ole koskaan ennen ollut.”?

Forsman kiistdé historiallisten tapahtumien toistuvuuden ja toteaa nykyisten — sekd samalla
tulevien — tilanteiden olevan tiysin poikkeavia menneisyyden tapahtumista. Samalla edeltdvai
lainausta voidaan pitdd yhdistdvana tekijdnd historian tajun ja todellisuuden aistin valilla, silla
Forsman on aiemmin mééritellyt todellisuuden aistin tarkoittamaan kykya havaita vaistomai-
sesti, mikd silloisessakin tilanteessa on oikea menettelytapa. Téssd kontekstissa Forsmanin
yhteys Spengleriin on kuitenkin epdvarmaa, vaikka samankaltaisuuksia onkin mahdollista ha-
vaita. On tdrkedd huomioida, ettei Forsmanin voida katsoa yhtyneen kaikkiin Spenglerin aja-
tuksiin, mikd néyttdytyi yhtadltd kansojen kuvausten ja toisaalta historian opetuksen kohdalla.
Edeltdvén tapauksessa Forsman antaa Spenglerid enemmin painoarvoa kansojen ominaispiir-
teille, mainiten esimerkkini englantilaiset valtiomiehet, jotka Forsmanin ndkokulmasta edusti-
vat englantilaisille tyypillisid kansallisominaisuuksia. Téhén ajatukseen pohjautuen hén katsoi
ongelmalliseksi Spenglerin véitteen, jonka mukaan poliittisesti tai valtiollisesti lahjakkaita

kansoja ei ole olemassa.”* Historian opetuksen kohdalla taas Forsman koki, Spengleristi

92 Bambach 2013, 185.
% Forsman 1935, 194.
% Forsman 1935, 11-12.
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poiketen, ettei historian opetuksen kautta ole mahdollista opettaa poliittista arvostelukykyi.”®
Nékemys liittyy edellisessa alaluvussa késiteltyyn historian tajun késitteeseen, joka Forsma-
nin mukaan ei ollut rationaalisilla menetelmillé, kuten historian tiedollisella opetuksella, hal-

littavissa.”®

Forsmanin historiakésitys on yhtdiltd pragmaattinen ja kdytdnnonléheinen, toisaalta abstrakti
ja monitulkintainen. Hén antoi arvoa historian kéyttdmiselle yhteiskunnallisena nékdkulmana
ja asianmukaisen péadtoksenteon pohjana, mutta samanaikaisesti han koki historiallisen tiedon
sisdistimisen ainoastaan pinnalliseksi. Forsmanin intuitiivinen maailmankuva ja ennen kaik-
kea sen arvottaminen havainnollistavat Koskimiehen kuvausta itsendisesti ajattelijasta, joka
pyrki katsomaan tieteellisen metodin ylitse laajempia kokonaisuuksia, Spenglerin tuomaa his-

torianfilosofista ajattelua hyddyntéden.

%5 »Teoksessaan ”Der Untergang des Abendlandes” Spengler kerran lausuu: Luonnontietimykseen voi kasvattaa,
historiantuntijaksi synnytddn. Eiko yhtd hyvin voi sanoa: polititkan ymmartéjaksi synnytééan, tai ainakin: politiik-
kaan voi kasvattaa vain niité, joilla on siihen luontaiset taipumukset, [- -]” Forsman 1935, 196.

% Forsman 1935, 193.
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4 Lopuksi

Kokonaisuudessaan Jaakko Forsmanin voidaan — Mihin olemme menossa? Aikamme arvoste-
lua -teoksen puitteissa — katsoa olleen yhteiskunnallinen ajattelija, jolle luontevaa oli tarkas-
tella ympardivéda yhteiskuntaa arvioivasti ja kriittisesti. Hinen kuvauksensa eurooppalaisista
yhteiskunnista tuovat esiin kirjoittajan, joka katsoi ajan poliittisen kehityksen olevan rappioi-
tunutta ja vinoutunutta. Kansainvilinen eurooppalainen politiikka oli Forsmanin mielesta
etddntynyt omasta historiallisesta kukoistuksestaan suurten ja kdytdnnollisten valtiomiesten
puuttuessa. Suomen poliittista jarjestelméd Forsman kritisoi liiasta vasemmistolaisuudesta ja
kansanvaltaisuudesta, joiden hin katsoi olevan syyni maan sisdiseen suurten valtiomiesten

puutteeseen ja ndin ollen Suomen yhteiskunnalliseen rappioon.

Forsmanin yhteiskunnallisessa ajattelussa korostui vahvasti aatteiden, ideologioiden seké
usein rationalismin kritiikki. Merkityksellistd oli edeltdvien sijaan painottaa aistillisuutta ym-
pardivan maailman havainnoinnissa, mika hénelle merkitsi intuitiivista ja irrationaalista tapaa
kasittdd ilmididen pohjimmainen olemus. Todellisuudenaisti — kyky havaita, mita kasilla ole-
van ongelman ratkaiseminen pragmaattisesti edellyttdd — oli hdnen nédkdkulmastaan politiikan-

teon merkittavin kulmakivi.

Historiallisena ajattelijana Forsman — huolimatta loogisesta ldhestymistavastaan — ei tukeutu-
nut puhtaaseen empiriaan vaan korosti intuitiivista aistillisuutta myds historiankulun ymmir-
tamisessd. Forsmanin voidaan todeta saaneen vahvoja vaikutteita Spenglerin historianfilosofi-
asta ja yhteiskunta-ajattelusta. Ennen kaikkea Spengler inspiroi Forsmania nikeméaan aikansa
yhteiskunnallisia ilmiditd laajoina kokonaisuuksina, joille ominaista olivat vahvat menneisyy-

dessd havaittavat ja tulevaisuudessa odotettavat kehityskulut.

Forsman oli huolestunut poliittisten rakenteiden kuten Kansainliiton ja Eduskunnan haurau-
desta kriisien ja konfliktien alla. Tétékin vahvemmin hin katsoi edeltdvien jirjestelmien ole-
van tehottomia ajamaan pragmaattista ja todellisuuteen pohjautuvaa politiikkaa. Uskontoa, pe-
rinteitd ja tapakulttuuria korostava konservatiivisuus oli keskeinen osa Forsmanin henkilokoh-
taista maailmankuvaa, miké néyttdytyi niin tdmén yhteiskunnallisessa kuin historiallisessa
analyysissd. Konservatiivisena ajattelijana Forsman néki vasemmistolaisuuden, kuten myos
individualismin, uhkana ldnsimaiselle kristilliselle tapakulttuurille, moraalille ja siveellisyy-

delle, joiden hidn katsoi olevan sielullisen eldmén perusta.
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Tutkielma jéttda runsaasti potentiaalia jatkotutkimukselle useilla eri osa-alueilla. Naitd ovat
esimerkiksi Forsmanin suhde Hegeliin ja Karl Marxiin, yksityiskohtaisempi analyysi kansojen
ominaispiirteiden kuvauksista, Forsmanin kasitys persoonallisuudesta, esseissé esiintyvit
madritelmat rationaalisuudesta ja irrationaalisuudesta sekd Forsmanin suhteuttaminen muihin
aikansa suomalaisiin ajattelijoihin. Keskeisimpina jatkotutkimuksen kohteina voidaan mieles-
téni pitdd Forsmanin suhdetta Nietzscheen sekd laajempaa kulttuurillisen rappion analyysi.
Koskimiehen huomio psykoanalyysin noususta Forsmanin elinaikana johdattelee kiintoisaan

kysymykseen siitd, milld tavoin psykoanalyysi ja psykologisointi ovat Suomessa kehittyneet.
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