Maahanmuuttaja kasitoissa:

Perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaiden

kohtaama sosiaalinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla

Kaskinen Mira

Kojola Veera
KasityOkasvatus

Pro gradu -tutkielma
Turun yliopisto
Opettajankoulutuslaitos
Rauman kampus
Marraskuu 2017

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on

tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Kasvatustieteiden tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos, Rauman kampus

KASKINEN, MIRA Maahanmuuttaja kasitoissa:
KOJOLA, VEERA Perusopetukseen valmistavan opetuksen
oppilaiden kohtaama sosiaalinen tuki

Pro gradu -tutkielma, 84 s., 15 liites.
Kasityokasvatus
Marraskuu 2017

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada ymmarrysta siita, mitd sosiaalista tukea
valmistavan  opetuksen oppilaat kohtaavat ollessaan integroituna
perusopetuksen kasitydtunneille. Perusopetukseen valmistavaa opetusta
voidaan jarjestada maahanmuuttajalapsille ja -nuorille, mikali heidan kieli- ja
koulutaitonsa sita edellyttavat. Sosiaalinen tuki on prosessi, jossa yksilo tuntee,
huolehtii ja yhdistyy ihmisryhmaan. Tassa tutkimuksessa sosiaalinen tuki jaetaan
kolmeen muotoon: emotionaaliseen, informatiiviseen ja instrumentaaliseen
tukeen (Helgeson 2003; House 1981, Vaisanen, Pietarinen, Pyhaltdé, Toom &
Soini 2017).

Tutkimusta lahestyttiin laadullisella monitapaustutkimuksella ja fenomenologis-
hermeneuttisella tutkimusotteella. Nama lahestymistavat auttoivat ymmartamaan
syvallisesti sosiaalisen tuen ilmenemistd. Tutkimus perustuu seitseman
perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaan puolistrukturoituihin
teemahaastatteluihin seka heidan 25 kasityotunnin tarkkailevaan havainnointiin.
Kyseiset oppilaat oli integroitu kolmelle eri vuosiluokalle. Heihin tutustuttiin ennen
aineistonkeruuta  osallistuvan  havainnoinnin  keinoin  perusopetukseen
valmistavan opetuksen toiminnan mukana.

Seka havainnot ettd puolistrukturoidut teemahaastattelut analysoitiin
teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla. Lisaksi puolistrukturoituja teemahaastatteluja
analysoitiin  aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Analyysin  perusteella
paaluokiksi muodostuivat Ymmarrys Kkasitoistd, Emotionaalinen  tuki,
Informatiivinen tuki seka Instrumentaalinen tuki.

Tuloksien mukaan perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaat kohtasivat
sosiaalista tukea perusopetuksen kasityotunneilla seka sen antajina etta saajina.
Jokaisessa tuen muodossa oli kuitenkin kehitettavaa, jotta heidan integrointinsa
perusopetuksen kasityotunneille tayttaisi sille asetetut tavoitteet onnistuneesti.
Kehitettavaa ilmeni enemman opetuksessa kuin perusopetukseen valmistavan
opetuksen oppilaiden omassa toiminnassa. Perusopetuksen kasityonopettajien
tueksi laadittin huoneentaulu, joka neuvoo opettajia perusopetukseen
valmistavan opetuksen oppilaiden huomioimisessa.

Asiasanat: perusopetukseen valmistava opetus, maahanmuuttajaoppilas,
sosiaalinen tuki, integrointi, perusopetuksen kasityo



SISALLYS

T JOHDANTO .. 1
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS ..., 3
2.1 Maahanmuuttajalasten koulutus Suomessa.............cccoevvvviiiiiiiiieeeeeeeeeen, 3
2.1.1 Maahanmuuttaja .........coooeiiiiiiiiiiiiiiiieee e 3
2.1.2 Maahanmuuttaja perusopetuksessa.........ccooovvvviiiiiiiiiiiieeeiiie e, 5
2.1.3 Perusopetukseen valmistava opetus ............cccoovieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 7
2.2 S0SIaalinen tUKI ......ccoevviiiiiiiiiiieeeeee 10
2.3 Perusopetuksen KASsityO ..........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 13
3 TEOREETTINEN VIITEKEHYSMALLI JA TUTKIMUSTEHTAVA .................. 15
3.1 Teoreettinen viitekehysmalli ..o 15
3.2 TULKIMUSEENtAVA ..o 17
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...t 18
4.1 TUutkimuS@setelMa .........coooiiiiiiiii e 18
4.2 Tutkimuksen KohdejOUKKO ............ceuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
4.2.1 KOhdejouKon KUVAUS ........ccouuiiiiiiiiii e 21
4.2.2 Kohdejoukkoon tutuStUMINEN..........uuueiiiiiiiiiiiiiiiieiiii s 23
4.3 Tutkimuksen aineistoNKEeruU ............coooiiiiiiiiiiiii e 24
4.3.1 Tarkkaileva havainnointi ...........cccooeeeeiiiiiiiiici e 24
4.3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu.....................ccci . 27
4.4 Tutkimuksen aineiston analySointi............cccvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 29
4.4.1 Aineiston Jasentaminen..........coooooiiiiiiiiie e 29
4.4.2 Aineistolahtdinen ja teoriaohjaava sisallonanalyysi ................ccc....... 32
5 TUTKIMUKSEN TULOKSET .....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeeenenensnnesnnnnnne 36
5.1 Valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrys kasitoista.......................... 36
5.2 Emotionaalinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla ............................. 40
5.3 Informatiivinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla.............cccccceeeeeeee. 46
5.4 Instrumentaalinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla.......................... 53
B POHDINT A L 57
6.1 JONTOPAALOKSEL ... .o 57
6.2 Tutkimuksen luotettavuus...........oooveeiiiii e 62
6.3 Tutkimuksen eettinen tarkastelu ..., 67
6.4 Jatkotutkimusaiheet..........coooo o 68
0 1= 70
LITTEET

LITE 1. Tutkimuslupa-anomus

LIITE 2. Tarkkaileva havainnointi

LIITE 3. Haastattelurunko

LIITE 4. Haastattelun apukuvat

LIITE 5. Esimerkki haastatteluaineistosta

LIITE 6. Esimerkki tutkimusaineiston koontitaulukosta
LIITE 7. Esimerkki koodatusta tutkimusaineistosta
LIITE 8. Luokiteltu tutkimusaineisto

LIITE 9. Kasityonopettajan huoneentaulu



1 JOHDANTO

Yhteiskunnan jatkuva kansainvalistyminen on lisannyt eri kieli- ja
kulttuuritaustaisten henkildiden maaraa myods Suomessa. Kansainvalistymisen
saa aikaan valtioiden valilla tapahtuva liikkkuvuus seka toiden tai opiskelujen etta
pakolaisuuden vuoksi. Viime vuosina Suomeen on tullut etenkin pakolaisia.
Esimerkiksi vuonna 2015 Suomeen saapui yli 32 000 pakolaista. (Gothéni & Siirto
2016, 9, 14.) Kansainvalistyminen nakyy myods kouluissa ja opettajan tydssa.
Maahanmuuttajaoppilaat voivat saada Suomessa perusopetukseen valmistavaa

opetusta.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita perusopetukseen valmistavan
opetuksen oppilaiden kohtaamasta sosiaalisesta tuesta perusopetuksen
kasityotunneilla. Aiemmat empiiriset tutkimukset ovat selvittaneet sosiaalisen
tuen merkitysta opiskelijoiden hyvinvoinnissa (Vaisanen ym. 2017) ja oppilaiden
kasityksia sosiaalisesta tuesta (Pavri & Monda-Amaya 2001) seka tuen lahteista
(Cirik, Oktay & Fer 2014; Martinez, Tolga Aricak, Graves, Peters-Myszak & Nellis
2011; Rosenfield, Richman & Bowen 2000). Tutkimukset ja kehittamishankkeet
maahanmuuttajien tukemisesta kasityonopetukseen liittyvissa yhteyksissa ovat
keskittyneet aikuisiin (esim. Lappalainen 2005). Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
tutustuttaessa syntyi tulkinta siitd, ettd sosiaalista tukea on tutkittu niukasti
oppilaiden nakokulmasta, erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden,
perusopetukseen  valmistavan opetuksen seka kasitydn opetuksen

konteksteissa.

Opettajien keskuudessa vaikuttaa elavan vahva uskomus kasityon
erinomaisuudesta maahanmuuttajaoppilaiden sopeutumisen tukemisessa ja
suomen kielen harjaannuttamisessa. Taman taustalla saattaa olla muun muassa
tieto  kasitydllisen  toiminnan  edistdneen  kielenoppimista  aikuisten
maahanmuuttajien keskuudessa (Lappalainen 2005). Toisaalta tuoreen
vaitdstutkimuksen (Karkkainen 2017) mukaan kieli- ja kulttuuritaustalle annetaan

maahanmuuttajien koulutuksessa monesti liian suuri rooli eika huomiota



Kiinniteta riittavasti esimerkiksi erilaisiin  oppimistapoihin. Taman lisaksi
oppiminen ja opettaminen moninaisessa ymparistossa vaatii epaselvyyksien
ratkaisemista esimerkiksi opetettavien asioiden ymmartamisen varmistamisena
ja oppilaiden tarpeiden huomioimisena (vrt. Karkkainen 2017). Nain ollen on
tarkeaa tutkia sosiaalisen tukea oppilaiden nakokulmasta. Tata tutkimusta
motivoi myos aiemmin proseminaaritydssa tehty havainto siita, etta
maahanmuuttajaoppilaat eivat olleet aktiivisia kasityoryhman jasenia (Kaskinen
& Kojola 2015).

Opetustydn kaytanndn nakokulmasta taman tutkimuksen aihe on tarkea, koska
perusopetukseen valmistavasta  opetuksesta integroidaan oppilaita
perusopetuksen  oppiaineisiin  tai  aihekokonaisuuksiin.  Talldin  myods
perusopetuksen opettajat toimivat perusopetukseen valmistavan opetuksen
oppilaiden opettajina ja samalla myds suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajina
oppiaineesta tai aihekokonaisuudesta riippumatta. (Lahtinen & Lankinen 2015,
227; Nissila, Martin, Vaarala & Kuukka 2006, 16; Opetushallitus 2015, 5; 2017,
9-10; Paivarinta 2010, 30.)

Taman tutkimuksen tulokset auttavat opettajia pohtimaan, millaista sosiaalista
tukea perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaat tarvitsevat
perusopetuksen kasitoissa. Tutkimuksessa on havainnoitu ja haastateltu

perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaita.

Tutkimuksen alussa esitelldan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa
syvennytaan tutkimuksen paakasitteisiin. Taman jalkeen esitetdan, miten nama
paakasitteet suhteutuvat toisiinsa tassa tutkimuksessa. Sen jalkeen esitellaan
tutkimustehtava ja tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen toteutuksessa esitetaan,
miten  tutkimuksen  toteutus eteni.  Tutkimustulokset on esitetty
alakysymyskohtaisesti, minka jalkeen pohditaan tutkimuksen johtopaatoksia,

luotettavuutta, eettista toteutusta seka jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa Kkasitellaan taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
muodostavia paakasitteita. Ne ovat perusopetukseen valmistava opetus ja sen
oppilas, sosiaalinen tuki seka perusopetuksen kasityd. Perusopetukseen
valmistavan opetuksen oppilaat ovat maahanmuuttajia. Maahanmuuttaja on
kasitteena hyvin laaja ja monella tavalla ymmarretty. Siksi sen avaaminen on

tutkimuksessa tarpeellista.

2.1 Maahanmuuttajalasten koulutus Suomessa

2.1.1 Maahanmuuttaja

Kasitteena maahanmuuttaja on vakiintunut tarkoittamaan ulkomaalaista
henkiloa, joka on jattanyt entisen kotimaansa ja muuttanut uuteen maahan
pysyvasti asumaan. Maahanmuuttajat tulevat Suomeen erilaisista
elamantilanteista, koulutustaustoista sekd maahantulosyistd. He edustavat
erilaisia kansallisuuksia seka ammatteja. Maahanmuuttajat ovat voineet tulla
Suomeen toiden, opiskelun tai avioliiton vuoksi seka paluumuuttajana tai
pakolaisena. (Korkiasaari & Soderling 2007, 263; Miettinen 2001, 12; Raty 2002,
11; Tuittu, Klemela, Rinne & Rasanen 2011, 11.) Lisaksi Tuitun ym. (2011, 11)
mukaan Suomessa maahanmuuttajaperheisiin syntyneita lapsia kutsutaan toisen

sukupolven maahanmuuttajiksi.

Pakolaisiksi ~ kutsutaan  kiintiopakolaisina,  turvapaikanhakijoina  seka
perheenyhdistamisohjelman kautta Suomeen tulleita henkildita.
Turvapaikanhakijasta tulee pakolainen vasta, kun han on saanut oleskeluluvan

kohdemaassa. Pakolainen on henkild, joka on joutunut lahtemaan kotimaastaan



sotatilanteen, nalanhadan, ymparistdongelmien tai poliittisen epavakauden takia.
Kiintiopakolaiset ovat saaneet nimityksensa Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisjarjesto UNHCR:Ita (United Nations High Comissioner for Refugees),
joka toimii valikatena pakolaisten ja vastaanottavien maiden valilla. (Gothoni &
Siirto 2016, 11-13; Makela 2016, 77-84; Raty 2002, 11-20.) Kiintidpakolaiset
sijoitetaan suoraan kuntaan, joka on paattanyt vastaanottaa pakolaisia. He eivat
siis asu vastaanottokeskuksissa. Perheenyhdistamisohjelmassa pyritaan
takaamaan perheelle mahdollisuus asua yhdessa. Talldin Suomesta
oleskeluluvan saanut pakolainen saa oleskeluluvan myos aviopuolisolleen ja
alaikaisille lapsilleen. Vastaavasti oleskeluluvan saanut alaikainen lapsi saa
oleskeluluvat vanhemmilleen ja  alaikéisille  sisaruksilleen.  Lisaksi
elatusvelvollisuudessa oleville iakkaammille sukulaisille voidaan hakea
perheenyhdistamista. Paluumuuttaja on ihminen, joka on ollut aikaisemmin
suomalainen tai jonka sukujuuret ovat Suomessa. Maahanmuuttaja voi hakea
Suomen kansalaisuutta, vasta kun han on asunut Suomessa viisi vuotta
paasaantoisesti. (Martikainen, Sintonen & Pitkanen 2006, 25-26; Raty 2002, 11—
20; Siirto & Laihia 2016, 129-130.)

Maahanmuuttajat voidaan luokitella myos lahtdmaan perusteella lansimaista,
entisen Neuvostoliiton ja Ita-Euroopan maista seka muista maista muuttaneisiin.
Lansimaista ja entisen Neuvostoliiton seka Ita-Euroopan maista tulleet
maahanmuuttajat ovat lahinna paluumuuttajia, avioliiton, opiskelun tai tyon
vuoksi Suomeen muuttaneita. Muista maista tulleiden ryhman muodostavat
paaasiassa pakolaiset, turvapaikanhakijat seka perheenyhdistamisen myota
Suomeen tulleet maahanmuuttajat. Toki ndidenkin joukossa on myds opiskelun
ja tyon vuoksi Suomeen muuttaneita. Taman ryhman edustajat ovat kotoisin
lahinna Lahi-idasta, Pohjois-Afrikasta, Somaliasta ja Aasiasta.
Maahanmuuttokeskustelussa viitataan yleensa naistd maista muuttaneiden
ryhmaan. (Forsander & Ekholm 2001, 108-112; Halme & Vataja 2011, 7;
Martikainen ym. 2006, 31; Tuittu ym. 2011, 11-12.)

Suomessa maahanmuuttajat ovat keskittyneet paaasiassa tiettyihin
kaupunkeihin ja alueisiin. Maahanmuuttajia asuu eniten paakaupunkiseudulla

(Helsinki, Espoo ja Vantaa), seuraavaksi eniten heitd on Turussa, Tampereella
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ja Oulussa. (Halme & Vataja 2011, 7; Tilastokeskus 2017; Tuittu ym. 2011, 13.)
Maahanmuuttajien keskittymat nakyvat myods suomalaisissa peruskouluissa,
joissa osassa monikulttuurisuus ja -kansallisuus ovat arkipaivaa, kun taas
toisissa kouluissa se voi olla vahaisempaa tai olematonta. Suomessa
maahanmuuttajien keskittymat ovat kuitenkin huomattavasti pienempia kuin

monissa muissa maissa. (Martikainen ym. 2006, 34; Tuittu ym. 2011, 13.)

2.1.2 Maahanmuuttaja perusopetuksessa

Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien julistuksen (1959) periaatteen
seitseman (7) mukaan kaikilla lapsilla on oikeus koulutukseen, joka edistaa
hanen yleissivistystaan, kehittdd hanen kykyjaan seka kasvattaa hanesta
vastuuntuntoisen yhteiskunnan jasenen (YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus
2011, 82-83). Suomessa maahanmuuttajalapsilla on yhtalaiset oikeudet ja
velvollisuudet yleissivistavaan koulutukseen kuin kantavaestonkin Ilapsilla
(Nissila ym. 2006, 18).

Maahanmuuttaja on kasitteena vakiintunut Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita maarittaviin saadoksiin. Naita saadoksia ovat muun muassa
perusopetusasetus ja -laki sekd valtioneuvoston asetus perusopetuksen
tuntijaosta ja valtakunnallisista tavoitteista. Oppilaina maahanmuuttajat voivat
olla seka Suomeen muuttaneita etta Suomessa syntyneita
maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria. (lkonen 2005, 10; Lahtinen &
Lankinen 2015; Tuittu ym. 2011, 21.)

Maahanmuuttajalapsen opetus perustuu perusopetuksen opetussuunnitelmaan
ottaen huomioon yksildllisesti oppilaiden taustat ja lahtékohdat (Ikonen 2005, 12;
Opetushallitus 2016, 87—88; Tuittu ym. 2011, 24). Maahanmuuttajaoppilaiden voi
olla vaikea sopeutua suomalaiseen koulunkayntiin, silld he tulevat erilaisista
koulukulttuureista. Mita kaukaisemmasta koulukulttuurista

maahanmuuttajaoppilas tulee, sita suuremmalla todennakoisyydellda se eroaa
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suomalaisista  koulunkayntitavoista. Lahtdmaahan verrattuna erilaisten
opiskelutapojen ja epavarmuuden sietamisen opettelun lisaksi maahanmuuttajaa
rasittaa vieraalla kielella opiskellessa muistin kuormittuminen, silla aidinkielella
tiedon prosessointi on huomattavasti kevyempaa. (Moilanen 2015; Soilamo
2008, 29.)

Maahanmuuttajien koulutuksen tavoitteena on antaa valmiudet toimia
tasavertaisena ja aktiivisena kansalaisena suomalaisessa yhteiskunnassa seka
tukea oppilaiden monikielisyyden lisaksi identiteetin ja itsetunnon kehittymista
(Eurooppalainen viitekehys 2013, 19-20; Nissila 2014, 6, 9; Opetushallitus 2016,
87). Maahanmuuttajaoppilaille voidaan laatia oma oppimissuunnitelma
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta, mihin sisallytetaan
kotoutumista tukevia oppimisjarjestelyja. Yleisimpia naista jarjestelyista ovat
suomi tai ruotsi toisena kielena -opetus, valmistava opetusjakso seka oman
aidinkielen ja uskonnon opetus. (Hansen & Holm 2016, 180; Opetushallitus 2016,
88.) Oppilaiden erilaiset koulunkayntitaustat ja kielelliset valmiudet seka
maassaoloaika on otettava huomioon opetuksen suunnittelussa (Nissila ym.
2006, 16; Opetushallitus 2016, 87).

Paasaantoisesti maahanmuuttajaoppilaat opiskelevat perusopetuksessa samoja
oppiaineita kuin kaikki muutkin oppilaat. Maahanmuuttajaoppilaat voivat olla
eriarvoisessa asemassa suomen tai ruotsin kielen takia muihin ikatovereihin
verrattuna. Maahanmuuttajaoppilaiden suomen tai ruotsin kieltd olisi hyva
vahvistaa myds muiden oppiaineiden lomassa, mista onkin tehty ohjeistuksia
opettajille. Parhaimmillaan hyvin jarjestetty eri oppiaineiden opetus toimii
erinomaisena kielenopetuksena. Oppilaan pitaisi olla ymmartanyt kuulemansa ja
lukemansa, muutoin kielen opetuksesta ei ole hyotya. Uusien sanojen ja asioiden
opiskelussa kannattaakin hyodyntad maahanmuuttajan omaa aidinkielta, silla
siten tiedon kasittely ja muistaminen ovat helpompia kuin vieraalla kielella ja
sanasto heraa aidosti eloon. Lukemista auttaa ydinsisallon kirjoittaminen
selkeaan ja tiiviseen muotoon esimerkiksi otsikoimalla, kursivoimalla,
lihavoimalla tai tiivistamalla. Sisallon ymmartamista vahvistavat aidinkielisten
oppilaiden tavoin myds maahanmuuttajaoppilailla erilaiset kielitietoiset tydtavat,

kuvat, videot ja piirrokset. Keskusteluissa sisaltda voi selkiyttaa esimerkiksi elein
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tai mimiikalla. Keskusteluissa tulisi aina varmistaa oppilaan ymmartaneen, mista
on puhuttu. (Moilanen 2015; Nissila, Vaarala, Pitkdnen & Dufva 2014, 36-60;
Opetushallitus 2011, 4-5, 21-25; 2016; 87-88; 2017, 10; Pollari & Koppinen
2010, 61; Vaarala 2010, 48-49.)

Luvussa 2.1.1 maariteltin maahanmuuttajan muuttaneen uuteen maahan
pysyvasti. Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajalapsen kasite on laajennettu
koskemaan my0s niita lapsia, jotka eivat asu Suomessa vield vakituisesti, mutta
saavat osallistua suomalaiseen koulunkayntiin ja siten perusopetukseen
valmistavaan opetukseen. Tallaisia ovat ne lapset, jotka odottavat
turvapaikkapaatosta ja saattavat kielteisen paatdksen saadessaan joutua
lahtemaan maasta sekad lapset, jotka ovat vanhempiensa tyoOkomennuksen

vuoksi saapuneet Suomeen ja saattavat viela palata kotimaahansa.

2.1.3 Perusopetukseen valmistava opetus

Suomeen muuttaneet ja Suomessa syntyneet maahanmuuttajataustaiset
oppivelvollisuusikaiset (7—17-vuotiaat) seka esiopetusikaiset maahanmuuttajat
voivat saada perusopetukseen valmistavaa opetusta, mikali heidan kieli- ja
koulutaitonsa eivat riita perusopetukseen osallistumiseen. Oleskelulupa ei ole
edellytys opetukseen osallistumiselle. (Lahtinen & Lankinen 2015, 227;
Opetushallitus 2015, 5; 2017, 3.) Perusopetuslain 5§:n mukaan perusopetukseen
valmistavan opetuksen jarjestaminen on kunnille vapaaehtoista (Hansen & Holm
2016, 180; Lahtinen & Lankinen 2015, 91, 228). Tassa tutkimuksessa
perusopetukseen valmistavasta opetuksesta kaytetdan jatkossa lyhyemmin

nimitysta valmistava opetus.

Valmistavan opetuksen tavoitteina on antaa maahanmuuttajaoppilaalle
tarvittavat valmiudet suomen tai ruotsin kielella opiskeluun ja perusopetukseen
siirtymiseen. Lisaksi valmistavan opetuksen tarkoituksena on kehittaa oppilasta

tasapainoisesti ja kotouttaa suomalaiseen yhteiskuntaan seka tukea ja edistaa
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oppilaan omaa aidinkielta ja oman kulttuurinsa tuntemista. Opetuksessa myos
edistetaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka keskitytaan monialaisiin
oppimiskokonaisuuksiin, jotka ohjaavat opitun tiedon soveltamiseen. (lkonen
2005, 13; Lahtinen & Lankinen 2015, 115, 227; Miettinen 2001, 16—17; Nissila
2014, 6; Opetushallitus 2015, 6-9.)

Valmistavalle opetukselle ei ole saadetty valtakunnallista tuntijakoa eika
oppimaaraa, vaan jokaiselle oppilaalle raataldidaan opetus tarpeiden mukaan.
Yleensa maahanmuuttajaoppilaat ovat valmistavassa opetuksessa vuoden ajan.
Valmistavan opetuksen jalkeen, niin kielen kuin muiden tietojen ja taitojen,
kehittyminen jatkuu. Taman takia valmistavan opetuksen tulisi olla
mahdollisimman tiivissa yhteydessa yleisopetuksen kanssa. (Lahtinen &
Lankinen 2015, 227; Nissila ym. 2006, 16; Opetushallitus 2015, 5, 9.) Opetuksen
jarjestaja nimittdaa valmistavan opetuksen opetushenkiloston, jolle ei ole
perusopetuslaissa saadetty erityisia kelpoisuusvaatimuksia (Lahtinen & Lankinen
2015, 228).

Valmistavassa opetuksessa arvioidaan maahanmuuttajaoppilas ensimmaisen
kerran, minka tarkoituksena on selvittda millaisia tietoja ja taitoja oppilaalla on jo
entuudestaan eri oppiaineista. Kaikille perusopetukseen valmistavassa
opetuksessa oleville oppilaille tehdaan henkilokohtaiset opintosuunnitelmat
(HOPS). Naihin opintosuunnitelmiin on kirjattu perustiedot oppilaiden aiemmista
koulunkaynneista. Oppilaan aiemmat arvioinnit muunnetaan vastaamaan
suomalaisen peruskoulun arviointeja. Lisaksi valmistavassa opetuksessa
arvioidaan oppilaan tuleva luokka-aste ja tarvittavat tukitoimet. Kaikki tiedot
oppilaasta kulkeutuvat myohemmin suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajalle.
(Ikonen 2005, 14—15; Nissila ym. 2006, 16—17; Opetushallitus 2015, 9.)

Valmistavan opetuksen oppilasta tulee integroida esi- tai perusopetukseen
oppilaan ikatasoa vastaaviin suomen- tai ruotsinkielisiin opetusryhmiin. Tassa
tutkimuksessa integroimisella tarkoitetaan sita toimenpidetta, jossa valmistavan
opetuksen oppilas sijoitetaan perusopetuksen oppiaineeseen. Integroinnissa
valmistavan opetuksen oppilas saa kokemusta perusopetuksessa opiskelusta ja

sen opettajista. Valmistavan opetuksen opettaja on vastuussa integroinnista,
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mutta sen suunnitteluun ja arviointiin osallistuvat kaikki valmistavan opetuksen
oppilaan opettajat. Integroimalla perusopetuksen opetusryhmiin edistetaan
maahanmuuttajalapsen kotoutumista seka opiskeluvalmiuksien ja suomen tai
ruotsin kielen taitojen kehittymista autenttisissa oppimisen kieliymparistoissa.
Lisaksi tavoitteena on maahanmuuttajanuoren laaja-alainen osaaminen ja
erilaisten oppiaineiden omaksuminen. Kielitietoiset opiskelutavat eri oppiaineissa
ovatkin valmistavan opetuksen aikana tarkeita seka kielen etta oppiaineiden
oppimisen kannalta. Mikali integrointia ei pystyta toteuttamaan opetusryhmassa,
johon oppilas siirtyy opiskelemaan valmistavan opetuksen jalkeen, tulee
oppilaalle jarjestaa tutustumisjakso tai -kaynti vastaanottavaan kouluun ennen
perusopetukseen siirtymista. Nain valmistavan opetuksen oppilas, vastaanottava
perusopetuksen opettaja ja hanen oppilaansa voivat tutustua toisiinsa seka
valmistautua muutokseen. (Lahtinen & Lankinen 2015, 227; Nissila ym. 2006, 16;
Opetushallitus 2015, 5; 2017, 9—10; Paivarinta 2010, 30-31.)

Integroinnin  aloittamiseen vaikuttavat valmistavan opetuksen oppilaan
oppiainekohtaiset tiedot, taidot ja sanavarasto seka muu opetuskielen hallinta ja
oppilaan kiinnostuksen kohteet (Paivarinta 2010, 30—-31). Oppilaiden integroinnit
aloitetaan usein oppiaineista tai aihekokonaisuuksista, joissa opetettava asia
voidaan esittda kuvina tai oppilas voi noudattaa muiden mallia eli parjaa
pienemmalla suomen kielen taidoilla. Valmistavan opetuksen oppilaita
integroidaankin varhain yleisopetuksen ryhmiin taito- ja taideaineissa, mika
mahdollistaa realistisia kielellisia tilanteita. Osalle oppilaista nama tilanteet voivat
olla haastavia, etenkin itseohjautuvuutta edellyttavissd oppiaineissa.
Integroinneissa tulee muistaa oppilaan kulttuuritausta, silla etenkin liikkuntaan,
musiikkiin ja kuvataideopetukseen osallistumiseen ja niiden sisaltdjen
perusteluihin voi joutua kiinnittamaan huomiota. Myos kasitdissa tarvittavat
kadentaidot, tyovalineet ja niiden kayttd saattavat olla valmistavan opetuksen
oppilaille outoja. (Hansen & Holm 2016, 180-181; Nissila ym. 2006, 17;
Paivarinta 2010, 31-32.) Valmistavan opetuksen oppilaat voidaan integroida
myOs vieraan kielen opintoihin, mikali heidan kielellisten valmiuksiensa ja
tarpeidensa perusteella niin paatetdan. Monesti vieraan kielen, kuten englannin,
tunneilla on mahdollista oppia myds suomea. (Opetushallitus 2017, 6.)

Valmistavan opetuksen oppilailla on mahdollisuus suorittaa erillisen tutkinnon
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perusteella perusopetuksen oppimaaraa vastaavia opintoja eri oppiaineissa
jonkin  vuosiluokan tai koko perusopetuksen oppimaaran mukaisesti
(Opetushallitus 2015, 13).

2.2 Sosiaalinen tuki

Sosiaaliselle tuelle (social support) ei ole yhtd selkedad maaritelmaa (Ellonen
2008, 48—49; Williams, Barclay & Schmied 2004, 942). Williamsin ym. (2004,
947) tekeman kirjallisuuskatsauksen mukaan sosiaaliselle tuelle oli 2000-luvun
alussa 30 erilaista maaritelmaa, joista 25 oli kaytdossa eri tieteen- ja
tutkimusaloilla. Kirjallisuuskatsauksen kasiteanalyysissa maaritelmia luokiteltiin
yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien mukaan ryhmiin. Naitd kasiteryhmia ovat
esimerkiksi suhteet ja sosiaaliset siteet (rakenne, lujuus, tyyppi, luonne), tukea
antavat resurssit (emotionaalinen, materiaalinen, taito tai tyo, aika, kognitiivinen,
informaatio, palaute) ja tuen vaikutus (positiivinen / negatiivinen). (Williams ym.
2004, 947.)

Sosiaalista tukea ja sosiaalista verkostoa kaytetdaan joskus virheellisesti
synonyymeina. Ero on siina, etta sosiaalinen verkosto tarkoittaa sosiaalisten
suhteiden rakennetta. Yleisesti sosiaalinen tuki voidaan ajatella prosessiksi, jolla
yksilo tuntee, huolehtii ja yhdistyy ihmisryhmaan. Tarkeitd sosiaalisen tuen
lahteita ovat muun muassa henkilon perheenjasenet, naapurit, ystavat, yhteison
jasenet seka oppilaitokset ja opettajat. (Lee & Lee 2015, 2; Martinez ym. 2010,
520; Parvi & Monda-Amaya 2001, 391-392; Rosenfield ym. 2000, 205.)
Sosiaalinen tuki on luonteeltaan kaksipuolista. Jokainen henkilo voi toimia seka
tuen antajana etta vastaanottajana. Vastavuoroisuus on valttamatonta jokaisen
sosiaalisen tuen muodon jatkuvuudelle. Sosiaalisen tuen toteutumiseen
vaikuttavat ihmissuhteiden moninaisuus ja vivahteet seka tuen ajoitus ja muoto.
(Hinson Langford, Bowsher, Maloney & Lillis 1997, 96; Williams ym. 2004, 957—

958.) Eraassa tutkimuksessa opettajien on havaittu pitdvan sosiaalista tukea
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tottelemattomien ja kaytoshairidisten oppilaiden tukimuotona, eikd yleisen

luokkahuoneyhteison kehittamisen valineena (Parvi & Monda-Amaya 2001, 407).

Tassa tutkimuksessa sosiaalinen tuki jaetaan samoin kuin Vaisanen ym. (2017,
42) seka Helgeson (2003, 25). He jakavat sosiaalisen tuen kolmeen muotoon,
jotka ovat emotionaalinen tuki (emotional support), informatiivinen tuki
(informational support) ja instrumentaalinen tuki (instrumental support). Osa
tutkijoista nakee sosiaalisen tuen muodostuvan edella mainittujen tuen muotojen
lisdksi neljannestd osa-alueesta eli palautteesta ja arvioinnista (appraisal)
(House 1981, 39; Martinez ym. 2010, 520). Palaute on informaatiota, joka auttaa
yksiloa itsearvioinnissa (House 1981, 25). Tassa tutkimuksessa arviointi ja
palaute ohjaus- ja opetuskaytossa sisallytetddn informatiiviseen tukeen
(Vaisanen ym. 2017, 42).

Emotionaalisen tuen arvellaan olevan tarkein sosiaalisen tuen muodoista (House
1981, 24, 39; Hinson Langford ym. 1997, 96). Emotionaalinen tuki on toisen
kuuntelua, luottamista, arvostamista, valittamista, rakastamista ja empatiaa
(Cohen & Wills 1985, 313; House 1981, 23—-24; Hinson Langford ym. 1997, 96;
Martinez ym. 2010, 520; Vaisanen ym. 2017, 42). Lisaksi emotionaalinen tuki
ilmenee toisen hyvaksymisena omana itsenaan, toisten rohkaisemisena seka
ilojen ja surujen jakamisena. Nama kiintymyssuhdetta kuvaavat asiat liittyvat
ihmisen kokemaan turvallisuuden tunteeseen, silla emotionaalinen turvallisuus
parantaa esimerkiksi kouluissa viihtyvyytta ja hyvinvointia. (Cohen & Wills 1985,
313; Chuah & Singh 2016, 136, 313; Somerkoski 2013, 134, 141.)
Emotionaalinen tuki vaikuttaa muiden sosiaalisen tuen muotojen (informatiivisen
ja instrumentaalisen) tehokkuuteen, sillda emotionaalinen huomioiminen on
ihmisten valilla jatkuvaa. Esimerkiksi informatiivisessa tuessa voi olla

emotionaalisia merkityksia. (House 1981, 25-26.)

Informatiivinen tuki on sosiaalisen tuen muodoista vaikein maaritella ja erottaa
muista (House 1981, 25). Tama tuen muoto tarkoittaa tietoja ja neuvoja, joilla
henkild selviytyy seka henkildkohtaisista ettd ympariston ongelmista. Tallaiset
tiedot ja neuvot eivat ole itsessaan hyoddyllisia, vaan ne auttavat henkilda itseaan.

(Cohen & Wills 1985, 313; House 1981, 25; Martinez ym. 2010, 520; Vaisanen
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ym. 2017, 42.) Toimintatavoista ja saanndista tiedottaminen ovat esimerkkeja
informatiivisesta tuesta, joka auttaa henkiléa selviamaan arjessa. (Chuah &
Singh 2016, 137). Informatiivista tukea halutaan yleensa asiantuntijoilta, eika
niinkdan epapateviltd laheisilta (Helgeson 2003, 26). Aiempien tutkimuksien
mukaan opettajat tarjoavat |ahinnd informatiivista tukea, joka ilmenee
konkreettisena opetuksena ja neuvoina. Arviointi ohjaavassa tarkoituksessa,
kuten rakentava palaute opetusharjoittelussa, luetaan myos informatiiviseksi
tueksi. (Cirik ym. 2014, 177; Vaisanen ym. 2017, 42—43, 51).

Instrumentaalinen tuki on palveluita, apuvalineita ja konkreettista apua, kuten
rahallinen avustaminen (Cohen & Wills 1985, 313; House 1981, 25; Hinson
Langford ym. 1997, 96-97; Martinez ym. 2010, 520). Konkreettinen apu voi olla
lisdksi aikaa, tydvoimaa seka lisamateriaaleja (Vaisanen ym. 2017, 43). Chuah
ja Singh (2016, 133) mainitsevat kaytannodllisenda tukena muun muassa
kieliongelmissa  auttamisen ja  kuljetuksen  tarjoamisen.  Tallaisia
instrumentaalisen tuen muotoja ovat esimerkiksi tulkkipalvelut seka koulutaksi ja
pyoratuoli. Instrumentaalisessa tuessa on monesti kyse siis resursseista;
koulumaailmassa rahallinen resurssi voi nayttaytya koulunkayntiohjaajan
palkkaamisena ja ajallinen resurssi lisdajan antamisena koulusuorituksiin. Lisaksi
oppimista helpottavat materiaalit, kuten aanikirjat, kuvat ja kirjalliset

toimintaohjeet, ovat instrumentaalista tukea.

Wentzelin (1998, 202) mukaan ikatovereilta saatu tuki edistaa opiskelutavoitteita.
Hanen mukaansa vanhemmilta, opettajilta ja ikatovereilta saatu sosiaalinen tuki
ja kannustava suhtautuminen vaikuttavat monella tapaa koulumotivaatioon.
Etenkin opettajilta saatu sosiaalinen tuki edesauttaa merkittavasti opetuksesta
kiinnostumiseen seka sitoutumiseen Iluokan ja koulun saantoihin seka
kaytantoihin. (Martinez ym. 2010, 526; Rosenfield ym. 2000, 205; Wentzel 1998,
206-207.) Liebkind, Jasinskaja-Lahti ja Haaramo (2000, 143-144) toteavat
tutkimuksensa perusteella, etta maahanmuuttajaoppilaiden koulusopeutumiseen
vaikutti opettajien antama huomio ja palaute. Maahanmuuttajaoppilaat kokivat
opettajien uskovan heiddn mahdollisuuksiinsa koulumenestyksessd enemman
kuin suomalaiset ikatoverit (Liebkind ym. 2000, 143-144). Lindforsin ja

Somerkosken (2016, 337-339) mukaan sosiaaliset tekijat, kuten
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vuorovaikutustaidot, ovat opettajalle tarkea lahtékohta opetustilanteissa, kun han
luo luokkaan hyvaa oppimisilmapiiria seka ennaltaehkaisee kiusaamis- ja
syrjaytymistapauksia. Kokemukset luottamuksellisista oppilas-opettajasuhteista
vaikuttavat mahdollisesti kouluun sopeutumiseen lisaksi myonteisesti myos

aikuisian ihmissuhteisiin ja sopeutumistilanteisiin (Lopez 1997, 279-280).

2.3 Perusopetuksen kasityo

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan (Opetushallitus
2016, 270) kasitydn tehtdva oppiaineena on ohjata oppilaita hallitsemaan
kokonaisen kasitydon prosessia ja kasvamaan seka eettisesti tiedostaviksi etta
osallistuviksi kansalaisiksi. Kasitydon merkitys on vahvistaa pitkajanteisyytta ja
innovatiivista tyoskentelyprosessia seka tuottaa mielihyvda ja kohottaa
itsetuntoa. (Hilmola & Lindfors 2017, 29; Lepistd & Lindfors 2015, 15-16;
Opetushallitus 2016, 270.)

Oppiaineena kasityd on monimateriaalinen, mika edellyttdd muun muassa
erilaisten materiaalisten ja teknisten ratkaisuiden kayttamista
valmistusmenetelmissa. Robotiikka ja ohjelmointi taydentavat teknologian
opiskelua perinteisten tekstiilitydon ja teknisen tyon sovellusten ohella.
Tekstiilitdissa on monesti kaytetty vain pehmeiksi materiaaleiksi kutsuttuja
materiaaleja, kuten kankaita ja lankoja. Teknisessa ty0ssa on vastaavasti
tyostetty muun muassa puuta ja elektroniikkaa, joita voi kutsua koviksi
materiaaleiksi. Tuntemalla ympardivaa materiaalista maailmaa luodaan perusta
kestavalle kehitykselle ja elamantavalle. (Lepisto & Lindfors 2015, 6;
Opetushallitus 2016, 270.)

Kasityostda oppiaineena kaytetdaan myos kasitettd koulukasityd, joka on
kokonaisvaltainen toimintasysteemi, missa kasitydllistd toimintaa ohjataan
kasvatuksellisessa yhteydessa (Lepistd 2004, 72). Koulukasityd on

parhaimmillaan kokonaista kasityota, jossa kasityon tekija toteuttaa omia
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ideoitaan, suunnitellen ja valmistaen sekd ratkaisten toteutukseen liittyvia
ongelmia. Lisaksi tekija arvioi omaa toimintaansa kriittisesti koko prosessin ajan.
Mikali jokin prosessin vaihe ei toteudu, puhutaan ositetusta kasityosta.
Tullakseen hyvaksi kasityon tekijaksi, on kuitenkin perusteltua harjoitella
tekniikoita valmiilla suunnitelmilla ja ohjeilla. (Hilmola & Kallio 2016, 71;
Kojonkoski-Rannali 2014, 76; Lepistd 2004, 39, 110.)

Pelkonen (2007, 25-26) on viitannut Turun yliopiston julkaisussa Kulttuuri-
identiteetti ja kansainvélisyys -aihekokonaisuuden toteuttaminen kéasitydn
opetuksessa vuonna 2005 ilmestyneeseen Tekstilliopettaja-lehteen, jossa
Pitkanen oli kirjoittanut artikkelin Kohti monikulttuurista ké&sitybnopetusta.
Pelkosen mukaan Pitkanen pitad kasityota tyokaluna maahanmuuttajien
kotouttamisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Esimerkkina Pitkanen oli
kayttanyt Kansalais- ja tydvaenopistojen liiton Monikulttuurinen kasityd -hanketta.
Siind kasityd loi pohjaa maahanmuuttajien kieliopinnoille, rohkaisi
vuorovaikutukseen sekad korosti maahanmuuttajien kasityotaitojen rikastuttavan
suomalaista kulttuuria. Kasitdissa pystyi tyoskentelemaan ilman yhteista
puhuttua kielta seka samalla opiskelemaan toiminnallisesti uusia taitoja, kuten
suomen kielta. (Hautala & Viitanen 2008, 4, 24; Pelkonen 2007, 25-26.)
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3 TEOREETTINEN VITEKEHYSMALLI JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen keskeisten kasitteiden suhde toisiinsa

viitekehysmallin muodossa. Taman jalkeen esitellaan tutkimustehtava ja

tutkimuskysymys.

3.1 Teoreettinen viitekehysmalli

Perusopetukseen valmistavan opetuksen kontekstissa toteutetun tutkimuksen

teoreettisen viitekehyksen paakasitteet ovat perusopetukseen valmistavan

opetuksen oppilas, sosiaalinen tuki seka integrointi perusopetuksen kasitoihin.

Kuviossa 1 esitetaan, miten taman tutkimuksen paakasitteet suhteutuvat

toisiinsa.

Integrointi
perusopetuksen kasitoihin

Sosiaalinen tuki

Perusopetukseen
valmistavan
opetuksen oppilas

Perusopetukseen valmistava opetus

KUVIO 1.

Tutkimuksen paakasitteiden suhde toisiinsa perusopetukseen

valmistavan opetuksen kontekstissa
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Taman tutkimuksen keskidssa on kuvion 1 mukaisesti perusopetukseen
valmistavan opetuksen oppilas, joka on integroituna valmistavasta opetuksesta
perusopetuksen kasitoihin. Tutkimuksessa keskitytdan valmistavan opetuksen
oppilaiden kohtaamaan sosiaalisen tukeen perusopetuksen kasitoissa.
Sosiaalinen tuki nahdaan merkittdvana edistajana valmistavan opetuksen
oppilaiden opiskelulle ja siksi se on asetettu kuviossa oppilaan ja perusopetuksen
kasitoiden valiin. Mikali sosiaalinen tuki ei ole riittavaa tai oppilaan tarpeita
huomioivaa, oppilaan saattaa olla vaikea sopeutua perusopetusryhmaan. Tama

voi johtaa integroinnin tavoitteiden heikkoon saavuttamiseen.
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3.2 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada ymmarrysta siita, mita sosiaalista
tukea valmistavan opetuksen oppilaat kohtaavat ollessaan integroituna
perusopetuksen kasityotunneille. Valmistavan opetuksen oppilaat saattavat tulla
perusopetuksen kasitoihin hyvin erilaisista koulu- ja kasityokulttuureista. Jotta
voidaan tarkastella luotettavasti valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaamaa
sosiaalista tukea, pitaa ensin olla kasitys siita, miten he ymmartavat kasityon.
Valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaamaa sosiaalista tukea tai sen puutetta
tarkastellaan sen kolmessa muodossa: emotionaalisessa, informatiivisessa seka

instrumentaalisessa tuessa.

Tutkimuskysymys:

Mita sosiaalista tukea valmistavan opetuksen oppilaat kohtaavat perusopetuksen

kasityotunneilla?

Alakysymykset:

1. Mika on valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrys kasitdista?

2. Miten valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama emotionaalinen tuki tai
sen puute ilmenee perusopetuksen kasitydtunneilla?

3. Miten valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama informatiivinen tuki tai
sen puute ilmenee perusopetuksen kasityétunneilla?

4. Miten valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama instrumentaalinen tuki

tai sen puute iimenee perusopetuksen kasityotunneilla?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen toteutus. Ensimmaiseksi esitellaan
tutkimusasetelma, minka jalkeen kuvataan tutkimuksen kohdejoukko ja siihen
tutustuminen. Taman jalkeen esitellaan tutkimuksen aineistonkeruu ja aineiston

analyysi.

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelman muodostavat tutkimuksen lahestymistavat ja
tutkimusmenetelmat. Ne on valittu siten, ettd ne sopivat ratkaisemaan

tutkimustehtavan teoriaan tukeutuen.

Tutkimuksen lahestymistavaksi valittin  laadullinen  monitapaustutkimus
fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella, silla tutkittavia oli vahan ja
haluttiin saada syvallistd ymmarrysta monimutkaisesta ilmidsta (Cohen, Manion
& Morrison 2009, 22; Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 10; Yin 1984, 13, 45—
46). Taman tutkimuksen kohteena oleva ilmi® on valmistavan opetuksen
oppilaiden kohtaama sosiaalinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla
(Hammond, Howarth & Keat 1991, 1; Pulkkinen 2010, 67; Vilkka 2015, 118, 161).
Williams ym. (2004, 957) ovat suositelleet sosiaalisen tuen tutkimiseen

nimenomaan laadullisen tutkimuksen menetelmia.

Lasten kokemusten tutkimiseen soveltuu parhaiten fenomenologia, silla lapsi itse
on autenttinen kertomaan omista kokemuksistaan (Aarnos 2015, 172-173;
Eskola & Vastamaki 2015, 27; Tuomi & Sarajarvi 2013, 72). Tavoitteena oli
tarkastella oppilaiden kokemuksia syvallisesti ja erilaisten sosiaalisen tuen
muotojen nakdkulmista luonnollisessa kontekstissa. Lisaksi pyrkimyksena ol
kuvailla ja ymmartaa ilmiéta seka tehda siita yksityiskohtaisia havaintoja. (Cohen
ym. 2009, 22; Miettinen ym. 2010, 10; Yin 1984, 13, 45-46.)
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Kvalitatiivinen tutkimus

Fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote

Monitapaustutkimus

Osallistuva havainnointi

v

Tarkkaileva

havainnointi
25 oppituntia

v

Teoriaohjaava
sisallénanalyysi

2. alakysymys
3. alakysymys
4. alakysymys

v

Puolistrukturoitu

teemahaastattelu
7 oppilasta

v

Aineistolahtdinen
sisallénanalyysi

1. alakysymys

Mita sosiaalista tukea valmistavan
opetuksen oppilaat kohtaavat
perusopetuksen késityétunneilla?

KUVIO 2. Tutkimusasetelma tutkittaessa valmistavan opetuksen oppilaiden

kohtaamaa sosiaalista tukea perusopetuksen kasitdissa
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Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa (Kuvio 2) ei olla
kiinnostuneita yksittaisista sanoista tai aanenpainoista, vaan merkityksista, joita
tutkittavat tuottavat sanoin ja elein. Tutkimuksessa pyrittin  ymmartamaan
tutkimuskohteiden merkityksia mahdollisimman tarkasti ja tulkitsemaan seka
haastattelu- ettd havainnointiaineistoa hermeneuttisena kehana, jossa
esiymmarrys ohjasi ja kehitti tulkintaa. (Bruner 1996, 137; Husu 2004, 26;
Kansanen 2004, 13; Syrjala 1996, 13; Vilkka 2015, 120.) Hermeneuttisen
tulkinnan avulla tapahtuvassa ymmartamisessa kieli on keskeisessa osassa
(Gadamer 2013, 421, 431-432; Husu 2004, 26; Kansanen 2004, 13).
Monitapaustutkimuksessa on enemman tapauksia kuin yksittaisessa
tapaustutkimuksessa. Useamman tapauksen antamat tiedot vahvistavat
tutkittavaa ilmiota. (Metsamuuronen 2003, 169-171; Yin 1984, 13, 45-46.)

Kuviossa 2 esitetaan taman tutkimuksen tutkimusasetelma. Kuvion ylaosassa
mainitaan tutkimuksen |&hestymistavat ja niiden alapuolella kuvataan
tutkimuksen  etenemistd.  Tutkimuskohteisiin  tutustuttin  osallistuvan
havainnoinnin keinoin. Tutustumisen kokemuksia hyodynnettiin varsinaisessa
aineistonkeruussa. Tutkimuksen aineisto kerattiin laadulliselle tutkimukselle
ominaisia haastattelua ja havainnointia kayttaen (Gronfors 2015, 90, 146;
Metsamuuronen 2003, 167; Vilkka 2006, 38). Aineisto kerattiin valmistavan
opetuksen oppilailta kayttaen tarkkailevaa havainnointia ja puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Nain saatiin rikasta aineistoa. Aineistonkeruumenetelmia
yhdistaa kuviossa 2 katkonuoli, silla havainnoinnit seka haastattelut toteutettiin
rinnakkain ja niissd hyddynnettin  kummastakin saatuja kokemuksia.
Haastatteluissa voitiin siis keskustella kasityotunneilla havaituista tapahtumista
ja vastaavasti havainnoidessa tarkastella haastatteluissa ilmenneiden asioiden
toteutumista. Keratyn aineiston tulkitsemiseen kaytettiin seka aineistolahtoista
sisdllonanalyysia ettd sosiaaliseen tukeen keskittyvaa teoriaohjaavaa
sisalldonanalyysia. Talld tavalla aineistoa pystyttin  analysoimaan

kokonaisvaltaisesti.
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4.2 Tutkimuksen kohdejoukko

4.2.1 Kohdejoukon kuvaus

Tutkimus toteutettiin harkinnanvaraisesti valitussa Lansi-Suomen
yhtenaiskoulussa, jossa on jarjestetty maahanmuuttajalapsille tarkoitettua
perusopetukseen valmistavaa opetusta syksysta 2011 alkaen. Taten koulussa ol
totuttu valmistavan opetuksen oppilaiden integrointeihin ja tutkimuksen
kohdejoukkoon oli mahdollista saada perusopetuksen kasitdihin integroituja
oppilaita eri luokka-asteilta. (Eskola & Suoranta 2005, 18; Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 121-122; Tuomi & Sarajarvi 2013, 85-86.) Tutkimuksen
toteutusaikana koulussa toimi kaksi valmistavan opetuksen ryhmaa. Vanhempien
oppilaiden ryhmassa oppilaat kuuluivat ikadnsa puolesta luokille 2—8 ja he olivat
osanneet lukea valmiiksi jo omalla kielelldadan. Nuorempien ryhmassa oli
ensimmaiselle ja toiselle vuosiluokille kuuluvia oppilaita, jotka eivat olleet kouluun

tullessaan osanneet lukea edes omalla aidinkielellaan.

Rehtoreilta ja opettajilta saatujen ennakkotietojen perusteella tutkimuslupa-
anomus kaannatettiin kaanndstoimistossa niille kielille, joita tutkimukseen
kaavailluissa kouluissa valmistavan opetuksen oppilaat eniten puhuivat: arabia,
farsi ja turkki (ks. liite 1). Oppilaat valitsivat sen kielisen tutkimusluvan huoltajille
vietdvaksi, mika oli heidan mielestdan huoltajien kielitaidolle paras.
Tutkimuslupaa pyydettiin yhteensa kahdentoista valmistavan opetuksen oppilaan
huoltajilta. Lupa saatiin yhdelletoista oppilaalle. Kohdejoukko jai kuitenkin
pienemmaksi, sillda mydnteisen tutkimusluvan palauttaneista oppilaista vain
seitseman (N = 7) oli integroituna perusopetuksen kasityoryhmiin

aineistonkeruun aikana: kaksi poikaa ja viisi tyttoa.

Kaikki tutkimuksen kohdejoukon oppilaat olivat aloittaneet koulunkaynnin
Suomessa viimeistaan kevaalla 2016, osa mahdollisesti jo syksylla 2015. Lahes
kaikki olivat osallistuneet kasityon opetukseen syksysta 2016 alkaen. Vain

Oppilas7:ksi nimetty oppilas integroitiin kasitéihin vasta tammikuussa 2017
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kouluvaihdoksen myd6ta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat pitivat
kotimaanaan jotakin Lahi-idan valtiota, vaikka sita ei asetettu kohdejoukon
valinnan  kriteeriksi. = Valmistavassa opetuksessa opiskelu ja sielta

perusopetuksen kasitdihin integroituna oleminen olivat ainoat vaatimukset.

Kuviossa 3 havainnollistetaan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden integrointi
perusopetuksen kasityoryhmiin seka valmistavan opetuksen ja kasitoiden
opetushenkilostd, joka tutkimuksessa esiintyy. Tutkimuksen aineistossa
kaytetaan koulunkayntiohjaajasta nimitysta avustaja. Tutkimuksen kohdejoukko,
heidan opettajansa ja koulunkayntiohjaajansa anonymisoitiin ja heista kaytetaan
henkilosta riippuen tutkimuksessa nimitysta Oppilas(1-7), Opettaja(1-7) ja
Avustaja(1—4). Tutkimusaineistossa nimitykset on lyhennetty muotoon O(1-7),
Ope(1-7) ja A(1-4).

Valmistavan Integroinnin
opetuksen Valmistavan Integroinnin opetushenkil6std
opetushenkilosto opetuksen oppilas luokka-aste kasitoissa
Opettajal & < Oppilas3 '
Avustajal £ Opettaja4 &
il 5 Avustajal + Avustaja2
Oppilasl
Oppilas4
Opettaja2 & . TS: Opettaja5 & Avustaja3
Opettaja3 Dpilas Ssllokia TN: Opettajab & Avustajad
Oppilas6
Oppilas? 7. luokka Opettaja7

KUVIO 3. Kohdejoukon integrointi perusopetuksen kasitydéryhmiin seka heidan

opetushenkilostonsa

Nuorempien oppilaiden valmistavan opetuksen ryhmasta tutkimukseen
osallistuivat Oppilas2 ja Oppilas3. Heidan koulunkayntiohjaajansa, Avustaja1,
osallistui lahes jokaiselle toisen vuosiluokan kasityotunnille ja lisaksi toisen

vuosiluokan oma koulunkayntiohjaaja, Avustaja2 oli kaikilla tunneilla paikalla.
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Vanhempien oppilaiden valmistavan opetuksen ryhmasta toiselle vuosiluokalle
oli integroitu Oppilas1. Yhteensa toisen vuosiluokan kasityéryhmassa oli 21
oppilasta. Osa heidan kasityotunneistaan jarjestettiin jakotunteina. Vanhempien
oppilaiden ryhmasta kolme oppilasta oli integroitu neljannelle vuosiluokalle ja yksi
seitsemannelle vuosiluokalle. Heidan valmistavan opetuksen ryhmassaan
tydskenteli kaksi opettajaa, joista Opettaja2 osallistui satunnaisesti neljannen
vuosiluokan kasityotunneille kovien materiaalien tyoskentelytilassa. Neljannen
vuosiluokan kasityoryhmassa oli kaksi rinnakkaisluokkaa, jolloin oppilaita ol
yhteensa 32. Heidan monimateriaalista kasityotaan toteutettiin yhtaaikaisesti
seka pehmeiden etta kovien materiaalien tyoskentelytiloissa; tutkimusaineistossa
nama on nimitetty tekstiilitydksi (TS) ja tekniseksi tyoksi (TN). Kummassakin
tyoskentelytilassa oli paikalla aina my6s koulunkayntiohjaaja. Seitsemannen
vuosiluokan kasitoissa oli 10 oppilasta. Heidan opetuksestaan Opettaja7 vastasi

yksin.

4.2.2 Kohdejoukkoon tutustuminen

Ennen tutkimuksen aineistonkeruuta tutustuttiin tutkimuksen kohdejoukkoon
osallistuvalla havainnoinnilla. Tutustumista toteutettiin tassa tutkimuksessa
viikon ajan valmistavan opetuksen paivarytmin mukana. Sen tarkoituksena oli
kerata riittavasti tietoa tutkimuksen kohdejoukon toimintatavoista, jotta osattiin
kiinnittda huomiota tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin. Lisaksi tutkimusta
valmisteltaessa oli otettava selvaa lapsen kokemusmaailmasta, kielellisesta
iimaisukyvysta ja taidosta kohdata vieraita ihmisia. (Aarnos 2015, 165-167;
Vilkka 2006, 40-41.)

Aarnos (2015, 165) mainitsee, etta etenkin lasten on annettava tutustua tutkijaan
tarkkaillen ja tottua hanen lasnaoloonsa. Osallistuvaan havainnointiin kuului
tassa tutkimuksessa hiljaisen Iasnaolon lisaksi yhteisia luku- ja pelituokioita seka
koulutehtavissa avustamista (Gronfors 1985, 94-95). Osallistuva havainnointi oli

luonteeltaan vuorovaikutteista, mutta siina ei pyritty vaikuttamaan tapahtumiin.
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Kaikki vuorovaikutus tapahtui tutkimuskohteiden ehdoilla. (Aarnos 2015, 165,
167; Eskola & Suoranta 2005, 98, 100; Gronfors 1985, 93; 2015, 146-147, 152;
Vilkka 2006, 44.)

Osallistuvan  havainnoinnin  tavoin luotiin  tutkimuksen kohdejoukkoon
luottamussuhde, jotta haastattelutilanteet olisivat mahdollisimman luontevia.
Lisaksi osallistuvalla havainnoinnilla totutettiin tutkimuksen kohdejoukko siihen,
etta heitd seurataan oppitunneilla. Samalla selvitettiin tutkimuksen kohdejoukon
ymmartamia ja kayttamia sanoja. (Aarnos 2015, 165; Vilkka 2006, 40—41.)

4.3 Tutkimuksen aineistonkeruu

Tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin tammi—maaliskuussa 2017, koska silloin
suurin osa valmistavan opetuksen integroinneista oli saatu kayntiin ja oppilaiden
suomen Kkielen taito oli ehtinyt kehittya. Aineistonkeruumenetelmiksi valittiin
puolistrukturoitu teemahaastattelu ja tarkkaileva havainnointi, joilla on
mahdollista tunnistaa, miten sosiaalinen tuki ilmenee juuri perusopetuksen
kasitdissa (Williams ym. 2004, 957-958). Seuraavissa alaluvuissa esitellaan

taman tutkimuksen aineistonkeruu.

4.3.1 Tarkkaileva havainnointi

Tarkkailevaa havainnointia kaytettiin tassa tutkimuksessa, koska se mahdollistaa
valmistavan opetuksen oppilaiden toiminnan ja vuorovaikutuksen tarkastelun
perusopetuksen kasitydtunneilla (Gronfors 2015, 146; Vilkka 2006, 38.) Martti
Gronforsin (1985, 87) nimitys talle havainnoinnin osallistumisasteelle on

havainnointi ilman varsinaista osallistumista.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen havainnointikerrat ja niiden toteutuminen

_I 4. luokka 7. luokka
£o T fe ® 5o %
[ = c cc c (= = c
Sc = Lc = Ec =}
S % S % St &
PUM KO T1 T2| 88 & o1 02 03| 28 & 04 05 06| R & o7
174, 1112 | 1 | 1 H1 |2 L1111
12-13 | 1 | 1 I I
251.] 89
13-14
27.1.] 12-13
311 1112 | 1 | 1 11111
12-13 | 1 | 1 HS |2 I I
1.2.] 89 1 [ 1 He |1 [1[1] 1
9-10 | 1 | 1 H7 |3 [ 1
10-11 | 1 | 1 1
12-13
3.2.] 12-13
10.2.| 12-13
142 1112 | 1 [ 1 1111
12-13 | 1 | 1 A 2 5
15.2.[ 8-9 | 1 [T |TH2NAN [ 1
910 T 1 | 1 H13 | 3 | 1
10-11 | 1 | 1 1
28.2.| 11-12 1 11111
12-13 1 W4 2 o
13.] 89 1 1
S H15 | 2 —
10.3.] 12-13 A1 [1[1]
21 17 96 7 5 8 8 8 8 8 s

Havainnointikertojen kuvaus
H1 Teknisen tydn luokassa, tydn kasaaminen ei edistynyt
H2 Uuden tyon suunnittelu
H3 Uuden tyon suunnittelu
H4 Ryhmatyd, luovan ideoinnin harjoittelu
H5 Opeb5:lla sijainen, tunti suunnittelematta, osa piirsi
H6 Sahaus teknisen tydn luokassa, O3 suunnitteli
H7 O7:n toinen neulontakerta
H8 Sahaus kakkosten omassa luokassa
H9 Hionta ja maalaus
H10 Kuvan maalaaminen
H11 Ystavanpaivatapahtuma, tekstiililuokassa tydskentely
H12 Ope4:lla sijainen, maalaus
H13 Joustinneuleharjoitus
H14 Ope6 poissa, tekstiiliosien viimeistely
H15 O7 aloitti sdarystimien tekemisen
H16 Toiden loppuun saattaminen (naulaus ja langan pujottelu)

Tarkkailevassa havainnoinnissa ei osallistuttu tutkimuskohteiden opetukseen
eika toimintaan. Tilanteessa toimittiin ulkopuolisina tarkkailijoina ja kerattiin tietoa
seka katsomalla etta kuuntelemalla. Jotta oltiin luonnollinen osa kasityoryhmaa,
keskusteltin hieman oppilaiden kanssa ja liikuttiin luokkatiloissa vapaasti.
Kohdejoukon oppilaille, jotka lahestyivat tutkijoita pyytdaen neuvoa, vastattiin

mahdollisimman sensitiivisesti ja ohjattiin oppilas toimimaan, kuten niillakin
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kasityotunneilla, joilla tutkijat eivat ole lasna. (Gronfors 1985, 89-92; 2015, 152;
Vilkka 2006, 43.)

Havaintojen avuksi laadittiin havainnointilomake (Liite 2), johon kirjattiin huomiot
ennalta laadittujen kysymyksien perusteella. Kysymykset jaettin kolmeen
ryhmaan: Vuorovaikutustaidot, Tuntityoskentely ja Tukitoimet.
Havainnointilomake testattiin havainnoinnin esitestauksessa ennen varsinaista
aineistonkeruun aloittamista. Esitestaus suoritettiin yhdessa perusopetuksen
kasityoryhmassa, johon osallistui kolme kohdejoukon oppilasta. Esitestauksen
perusteella osaa havainnointikysymyksista muokattiin siten, etta niilla pystyttiin
vahvistamaan ja arvioimaan haastatteluvastausten informaation toteutuvuutta.
Oppilaskohtaiset havainnot tehtiin molempien tutkijoiden osalta itsenaisesti.
Kasityotunneilla oli havainnoinnin apuna oppilaskohtaiset havainnointilomakkeet.
Paaasiassa muistiinpanot kirjattiin vasta valitunneilla havainnointilomakkeille tai
suoraan sahkoiseen koontitaulukkoon, silla jatkuva kirjoittaminen hairitsi seka

havainnointia etta oppilaiden keskittymista tuntitydoskentelyyn.

Taulukossa 1 on esitetty kasityotuntien havainnointikerrat ja niiden kestot seka
paikalla olleet tutkijat ja kohdejoukon oppilaat. Tutkijat on anonymisoitu ja
havainnointikerrat numeroitu. Niistd kaytetdaan tutkimuksessa tutkijasta ja
kerrasta-riippuen nimitystd Tutkija(1-2) ja Havainnointikerta(1-16); lyhyemmin
tama ilmaistaan aineistossa T(1-2) ja H(1-16). Havainnointikertojen kesto
vaihteli yhdesta kolmeen oppituntiin ja niiden lyhyt kuvaus on liitetty taulukon 1
yhteyteen. Havainnointikertoja kertyi yhteensa 16 kappaletta, jotka muodostuivat
25 oppitunnista. Toisen vuosiluokan kasitoita havainnoitiin yhdeksan oppituntia
seka neljannen ja seitsemannen vuosiluokan kasitdita kumpiakin kahdeksan
tuntia. Kerrallaan havainnoitavana oli yhdesta kolmeen kohdejoukon oppilasta.
Oppilas3 oli poissa kahdelta kasitydtunnin havainnointikerralta ja siksi hanta on

havainnoitu muita vahemman.
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4.3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Oppilashaastattelut nahtiin tassa tutkimuksessa valttamattomina, jotta kuultaisiin
kohdejoukon omia kokemuksia sosiaalisesta tuesta perusopetuksen
kasityotunneilla (Grénfors 2015, 90, 146; Hirsjarvi & Hurme 2009, 103; Vilkka
2006, 38). Lisaksi haastattelun kayttoa tuki tassa tutkimuksessa Hirsjarven ja
Hurmeen (2009, 36) keraamat seuraavat asiat: kohdejoukon kielitaito ei riittanyt
kyselylomakkeen tayttamiseen, menetelma oli joustava ja kysymyksia pystyttiin
tasmentamaan, kohdejoukkoa oli mahdollista motivoida vastaamaan vaikealtakin
kuulostaviin kysymyksiin seka kartoittavilla kysymyksilla voitiin 10ytaa ilmidita

yhdistavia asioita.

Haastatteluissa otettiin huomioon kohdejoukon kielellisyys ja elamanpiiri. Lisaksi
otettiin huomioon, ettd haastattelijan sanavalinnat ja valta-asema saattoivat
vaikuttaa kohdejoukon vastauksiin. Siksi osoitettiin kiinnostusta kohdejoukon
kerrontaan, eika keskeytetty ohi aiheen menneita vastauksia. Samalla otettiin
huomioon, etta valmistavassa opetuksessa saattoi olla turvapaikanhakijoita.
Talléin tuli luoda kohdejoukolle Iluottamuksellinen tilanne ja antaa heille
mahdollisuus kertoa itselleen merkityksellisista asioista. (Alasuutari 2009, 152—
162; Puumala & Kynsilehto 2017, 365; Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 321—
323.)

Tutkimuksen haastattelutyypiksi valittiin  puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Haastattelutyypin vahvuuksia oli kaksi. Ensinnakin haastattelujen aihepiirit ja
kysymykset olivat kohdejoukolle samat, mutta keskustelua pystyttiin
mukauttamaan tilanteen, kohdejoukon oppilaiden kielitaidon ja kokemustaustan
perusteella. Toiseksi haastateltavien oma-aloitteisesti kertomia asioita pystyttiin
hyodyntamaan tutkimuksen tuloksissa. (Eskola & Suoranta 2005, 86; Hirsjarvi &
Hurme 2009, 47-48; Tiittula & Ruusuvuori 2009, 11.) Taysin strukturoidun
haastattelun kayttoa valteltiin myos siksi, etta valmistavaan opetukseen saattaa
osallistua myos oleskeluluvattomia turvapaikanhakijoita, jotka voivat pitaa
suoraviivaista haastattelua vastenmielisena (Puumala & Kynsilehto 2017, 357—

360).
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Tassa tutkimuksessa oppilaiden haastatteluja testattiin esitestauksella samalla
kertaa, kun suoritettiin havainnoinnin esitestaus. Haastattelun esitestauksella
kokeiltiin kaytantoja ja puhetavan toimivuutta yhden oppilaan kanssa. (Eskola &
Vastamaki 2015, 34, 40.) Siind nousi huomioksi, ettei haastattelua voinut
suorittaa kasityotunneilla tydskentelyn lomassa kontekstuaalisena haastatteluna,
silla oppilas ei pystynyt keskittymaan yhtaaikaisesti tyoskentelyyn ja
haastattelukysymyksiin  vastaamiseen. Esitestauksessa havaittin myo0s
haastattelukysymyksien olevan muodoltaan liikaa sellaisia, joihin oli mahdollista
vastata vain  lyhyesti; kylla tai ei. Esitestauksen perusteella
haastattelukysymyksia muokattiin, jotta oppilas ymmartaisi kysymykset
paremmin ja vastaukset tuottaisivat mahdollisimman syvallistéd informaatiota.
Lopulliset haastattelukysymykset jaettiin haastattelurungossa (Liite 3) neljaan
ryhmaan: Aiemmat kasityokokemukset, Vuorovaikutustaidot, Tuntityoskentely ja

Tukitoimet.

Varsinaiset haastattelut suoritettiin havainnoitujen kasityotuntien yhteydessa
olevilla valitunneilla, jolloin oppilailla oli viela kasityotunnit hyvassa muistissa.
Nain haastatteluissa oli mahdollista keskustella tuntien tapahtumista siten, etta
tutkija tiesi, mista puhutaan. Haastattelut toteutettiin jokaisen oppilaan osalta
pienemmissa osissa, useamman kasityotunnin yhteydessa. Haastattelut
nauhoitettiin tutkijoiden omilla puhelimilla, silla puhelin oli oppilaille arkipaivainen
asia, eivatkd he erikseen jannittaneet sitd. Kahdessa haastattelutuokiossa
kumpikin tutkija oli l1asna. Yhdessa suoritettin ensimmainen haastattelu seka
kontrollikerta haastatteluiden puolivalissa. Kontrollikerta oli tarpeellinen, koska
haastattelut toteutettiin kahden kuukauden aikana. Haastatteluissa rohkaistiin
oppilaita apukysymyksilla ja molemminpuolista ymmartamista varmistettiin
toistoilla. Molemminpuolista viestintdd tehostettiin elein, piirroksin ja
haastattelutilan havainnoinnein. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 109, 120, 130.)
Seitseman oppilaan haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 278 minuuttia eli
keskimaarin kutakin oppilasta haastateltiin 40 minuuttia.

Kohdejoukon ymmarrysta kasitoistd selvitettin  kysymallda muun muassa

kahdeksan peruskasityovalineen tuntemusta. TyOvalineista nelja soveltui
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pehmeiden (TS) ja nelja kovien (TN) materiaalien tydstamiseen. Tydvalineista
keskusteltaessa kaytettiin apukuvia (Liite 4), jotka oli tulostettu Papunetin
kuvapankista (Papunet 2017). Apukuvista keskusteltiin kunkin kohdejoukon
jasenen valitsemassa jarjestyksessa, eika tyovalineiden suomenkielisia nimia

paljastettu ennen kuin kaikki tyovalineet oli kayty lapi.

4.4 Tutkimuksen aineiston analysointi

4.4.1 Aineiston jasentaminen

Tassa tutkimuksessa havainnot kerattin  suoraan tutkimusaineiston
koontitaulukkoon, johon liitettin mydhemmin myos haastatteluvastaukset.
Jokaisen havainnon peraan kirjattiin sulkeisiin, milla havainnointikerralla ja
kumman tutkijan toimesta havainto oli tehty. (Gronfors 1985, 155-156.) Mikali
havainto oli useammalla kerralla tasmalleen sama, liitettin ensimmaisen
havainnon peraan seuraavienkin havainnointikertojen tunnukset. Esimerkiksi
Tutkija1 on vastannut havainnointikysymykseen “Ottaako oppilas ryhman muut
oppilaat huomioon?” Oppilas7:n kohdalle kolmella havainnointikerralla
“Juttelevat toisen valmo-oppilaan kanssa hairitsematta muita (H7/13/15-T1)”.
Havainnointihuomioissa tutkijat ovat kayttdneet valmistavasta opetuksesta
paikkakunnalla vallitsevan tavan mukaisesti lyhyempaa ilmausta “valmo” ja
koulunkayntiohjaajista nimitysta avustaja. Koontitaulukkoon kerattiin kaikki
havainnot riippumatta siita, oliko kumpikin tutkija tehnyt tasmalleen saman
havainnon, vai I0ytyiko se vain toiselta. Havaintojen eroavaisuudet tarkistettiin ja

hyvaksyttiin tutkijoiden yhteisellad lukemisella ja keskusteluilla.

Haastatteluaineiston jasentaminen alkoi aanitteiden litteroimisella, joka
suoritettiin keskimaarin kahden paivan aikana haastattelusta. Kumpikin tutkija
litteroi omat haastattelunsa, silla heidan oli helpompi ymmartaa, mista

haastattelussa oli puhuttu ja he pystyivat lisdamaan litteroituun keskusteluun
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myOs haastateltavan non-verbaalisia eli sanattomia viesteja. Litteroinnin apuna
jouduttiin osittain kayttamaan haastatteluaanitteiden hidastamista, jotta kaikista
vastauksista saatiin selvda. Haastattelut litteroitin sana sanalta; vain
keskustelupatkat, jotka eivat liittyneet mitenkaan tutkimushaastatteluun, jatettiin
litteroimatta ja merkittiin litterointiaineistoon sulkeisiin esimerkiksi seuraavasti:
(keskustelua muovailuvahan varisekoituksista ja niiden luvallisuudesta, kun
oppilas alkoi sotkea vareja). Myos jokainen oppilaan lausuma lyhytkin ilmaus,
kuten e ja ee kirjattiin ylos, silla ne todennakoisesti kuvastivat suomenkielisten
sanojen etsimisen lisaksi vastausten pohtimista. Liitteessa 5 on esimerkkina ote
Oppilas2:n litteroidusta haastatteluaineistosta. (Eskola 2015, 185—186; Eskola &
Suoranta 2005, 149-150; Gronfors 1985, 156—157; Hirsjarvi & Hurme 2009, 138—
143; Tuomi & Sarajarvi 2013, 109.)

Litteroinnin  yhteydessa haastatteluaineisto  anonymisoitiin  eli  kaikki
keskusteluissa mainitut nimet ja kotimaat vaihdettiin tunnistamattomaan muotoon
(Kuula 2014, 112, 214-216; Ranta & Kuula-Luumi 2017, 419-421, 423). Kaikki
anonymisoidut sanat taivutettin samalla tavoin kuin alkuperainen sana oli
lausuttu ja kursivoitiin, jotta ne erottuisivat alkuperaisista ilmaisuista.
Tutkimuksen kohdejoukon yhteydessa esitellyista henkildista kaytettiin
litteroinnissa samoja nimityksia lyhyessa muodossa. Mikali haastatteluissa oli
mainittu muita nimia, merkittiin ne koodinimilla, jotka muodostettiin nimen
pituudesta riippumatta neljasta alkukirjaimen mukaisesta kirjaimesta.
Poikkeuksena useammat samalla kirjaimella alkaneet nimet erotettiin toisistaan
vaihtamalla nelikirjaimisen koodinimen loppuun erottamiseen riittdva maara
alkuperaisen nimen loppukirjaimia. Mikali haastateltava selvasti lausui nimen
vaarin, koodattiin sekin ndkymaan aineistossa (Liite 7). Seuraavassa on esitetty

koodinimien luominen esimerkkinimilla Hanna ja Henri:

Hanna Tutkimus: Hhha
Henri Tutkimus: Hhhi
Hannan Tutkimus: Hhha:n
Fanna (tarkoittanut Hanna) Tutkimus: Fhha
Hana (tarkoittanut Hanna) Tutkimus: Hha
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Haastateltavien mainitsemat kotimaat anonymisoitiin kursivoidulla Kotimaa-
sanalla. Mikali haastateltava mainitsi itselleen useamman kotimaan, lisattiin
kotimaan peraan esiintymisjarjestyksen mukainen numero. Seuraavassa on
esimerkki litteroidusta ja muokatusta haastatteluaineistosta, jossa Oppilas6 olisi

voinut vastata esimerkiksi “On. Ruotsissa, Norjaa.”:

T1: Oletko kotona kayttanyt?

06: On. Kotimaassa1, Kotimaata?2.

Litteroidut haastatteluaineistot luettiin lapi ja tutkijoiden kesken paadyttiin siihen,
ettd vastausten tulkitsemiseen tarvitaan myds tieto haastateltavalle esitetysta
kysymyksesta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 143). Haastatteluaineistosta siis
kopioitiin haastateltavien vastaukset tutkimusaineiston koontitaulukkoon, jossa
jokaisella kohdejoukon jasenella oli oma sarake ja haastattelurungon seka
havainnointilomakkeen kysymyksilla omat rivinsa. Esimerkki koontitaulukosta on
nahtavissa liitteessa 6. Litteroitua aineistoa pelkistettiin littamalla kaikki
haastatellun useammassa osassa kertomat vastaukset alkuperaisen
kysymyksen yhteyteen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 109). Poimitut vastaukset
varjattiin  haastatteluaineistoon selvasti erottuvalla varilla, jotta pystyttiin
tarkistamaan, etta kaikki tutkimuksen kannalta informaatiota antavat vastaukset
oli huomioitu tutkimusaineistoon. Mikali haastateltavan vastauksen luotettava
tulkinta edellytti edelleen tutkijan esittaman kysymyksen liittamista vastauksen
yhteyteen, kirjattiin se sulkuihin. Tasmallisesti sanotussa muodossa kirjattujen
kysymyksien peraan laitettin = -merkki. Tiivistetyt kysymykset laitettiin vain
sulkuihin. Tydvalinekeskustelut (Liite 6) jarjestettiin analysoinnin helpottamiseksi
jokaiselle oppilaalle samaan jarjestykseen ja vastauksen eteen kirjattiin

kursivoituna kyseisen tyovalineen nimi.
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4.4.2 Aineistolahtoinen ja teoriaohjaava sisallonanalyysi

Aineiston analysointi toteutettiin taman tutkimuksen lahestymistavoille ominaisilla
aineistolahtoisella ja teoriaohjaavalla sisallonanalyyseilla. Teoriaohjaavasta

sisalldbnanalyysista voidaan kayttaa myos teoriasidonnainen

sisallénanalyysi (Eskola 2015, 188; Tuomi & Sarajarvi 2013, 91, 101.)

nimitysta

Varsinainen  tutkimusaineiston  analysoiminen alkoi  havainnointi- ja
haastattelukysymyksien teemoittelulla, jotta samasta asiasta tai ilmiosta tietoa
antavat vastaukset saatiin kerattya yhteen. Teemoittelussa havainnointi- ja
haastattelurungon alkuperaiset ryhmat purettiin ja kysymykset jarjestettiin
uudelleen. Teemoitteluvaiheessa tiedettiin karkeasti, minkalaisia vastauksia
kysymyksiin oli saatu, mika helpotti teemoittelua. Joitakin moniosaisia
kysymyksia pelkistettiin eli pilkottiin pienempiin kysymyksiin, jotta ne voitiin
teemoitella omiin teemoihinsa. (Eskola 2015, 187-192; Eskola & Suoranta 2005,
150-154, 174-81; Gronfors 1985, 145, 154, 157; Hirsjarvi & Hurme 2009, 141—

146; Tuomi & Sarajarvi 2013, 108-110.)

Mistad materiaalista pulpetti on
tehty? Enta vaatteet?

Miten tyovalineita (8 kuvaa)
kaytetaan?

Mitka tyovalineet (8 kuvaa)
tunnet nimelta?

MATERIAALI- JA TYOVALINE-
TUNTEMUS

OPPIMISYMPARISTON
TUNTEMUS

Osaako oppilas kayttaa
tyovdlineita?

Minka tyovalineen kaytto on
helppoa? Enta vaikeaa?

Tietdadko oppilas tyovélineiden

Onko tama luokka tuttu sinulle?

sadannot?

e ssd toita sailytetadn? Missa on

< ® paikat? (M il
=2 tyokalut? Missa siivousvalineet?)
E =
0w
2
= Z
g.J E Tunteeko oppilas tilan/tunnin

u i i unni . e o .
(o] PP Kerro, miten taalla toimitaan?

KUVIO 4. Esimerkki haastattelu- ja havainnointikysymyksien teemoittelusta
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Kysymyksien teemoittelu suoritettiin palapelityyppisesti eli jokainen kysymys oli
tulostettu omalle paperilleen seka varikoodattu havainnointi- (keltainen) ja
haastattelukysymykset (violetti) eri varisiksi. Saman tyyppisesta asiasta tietoa
antavat kysymykset kerattiin teemoittelussa yhteen ja teemoille annettiin
alustavat paaluokkaa vastaavat nimet: Késityotausta, Oppimisympéristén
tuntemus, Ryhmé&én kuuluminen, Oppilaan ohjaaminen, Tukitoimet ja Kéasityén
oppimiskokemus. Syntyneille teemoille mietittin myds tarkentava rakenne
ylaluokkien avulla. (Gronfors 1985, 145; Eskola & Suoranta 2005, 137.)

Kuviossa 4 on esimerkki haastattelu- ja havainnointikysymysten teemoittelun
tuottamasta Oppimisympariston tuntemus -teemasta, jossa kysymykset on jaettu
ylaluokkiin Materiaali- ja tyovalinetuntemus sekd Opetustilan tuntemus.
Esimerkiksi alkuperdinen haastattelurungon kysymys Mitd tyévélineitd tunnet?
Miten sité kédytetdén? Oliko kotimaassasi sellaista? on pelkistetty kysymyksiksi:
Mitké tyévélineet (8 kuvaa) tunnet nimeltéd? ja Miten tyévélineitd (8 kuvaa)
kadytetddn? seka Mité tyovélineitéd kotimaassasi on kéytetty? Kuka kéytti?, joista
jalkimmainen teemoiteltiin Késityotaustaan kuuluvaksi. Teemoittelun jalkeen
tutkimusaineiston koontitaulukko jarjestettiin uudelleen syntyneiden teemojen

mukaan ja tulostettiin jatkoanalyysia varten.

Haastattelu- ja havainnointikysymyksien teemoittelun jalkeen samankaltaisista
iimidista kertovat maininnat varikoodattiin tutkimusaineistosta. Koodatessa kavi
ilmi, ettei haastatteluvastauksissa ollut riittavasti nakyvissa tutkijoiden esittamia
kysymyksia, joten niita lisattiin tutkimusaineistoon. Joitain havaintoja jouduttiin
taydentamaan havainnoidun kohteen maininnalla, silla osaan kysymyksista oli
kirjattu vastaukseksi vain ei tai kylla. Koodatut alkuperaisiimaukset ryhmiteltiin
tarkistaen, mista kaikista alustavista paaluokista 16ytyi saman tyyppisia ilmauksia.
Kaytanndssa kysymyksien teemoittelussa luoduista alustavista paaluokista oli
ainoastaan se hyoty, ettd samaa iImiota kuvaavat vastaukset olivat paaosin
samassa taulukossa. Alustavasta luokittelusta kuitenkin luovuttiin ja ryhmitellyille
vastauksille kirjattiin alaluokkaa vastaava sanallinen kuvaus. (Eskola & Suoranta
2005, 137, 154-158; Gronfors 1985, 145-160; Hirsjarvi & Hurme 2009, 147-150;
Tuomi & Sarajarvi 2013, 110-117.) Liitteessa 7 on esimerkki koodatusta

tutkimusaineistosta sekd muodostuneista alaluokista.
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TAULUKKO 2. Emotionaalisen tuen

kuvaavia alkuperaisilmauksia

muodostamat ala- ja ylaluokat seka luokkia

Alkuperaisilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

“Antoi muiden suunnitella ty6ta ja osallistui itse tydskentelyyn...”
(H4-T1: O1)

“Odotti vuoroaan ja jakoi sahaustyon.” (H8-T2: O1)

“Odotti vuoroaan teippirullalle.” (H1-T2: O4)

“Tarjoaa teipin eteen pain, kun ei tarvitse” (H1-T2: O5)

“Osallistuu muiden tavaroiden siivoukseen ja tuolien nostoon hieman
ohjeistettuna.” (H14-T2: O6)

“Juttelevat toisen valmo-oppilaan kanssa hairitsemétta muita.”
(H7/13/15-T1: O7)

Kasityoryhman
oppilaiden
kunnioitus

“Mina haluan menna ee kakkosluokka, tosi hyva. Meidan luokka vain
huutaa ja tappelee ja sanoo rumia. Haluan menna Ope4:n luokkaa.”
(01)

"Rauhallista. (Onko Ope2:n luokassa rauhallista?) Ei. Paljon puhuu.
(Kumpi on kivempi?) O8. Tama." (O7)

"Ssss ei auttaa mulle arabiaks, koska mina tiedan, mina Kotimaasta
olen kolmosluokka. Ja mé& menen neljasluokka, joten suomen ma
tulen neljasluokka." (O5)

Halu paasta
perusopetukseen

“Joo pal.. Viisi viisi suomalaiset mulle se heidan nimi on yks Ssna:a
Ssna ja Hhhh ja Aaaa ja Ssia, Eiku neljanelja.” (O3)

“Aaaa jaa yks tyttd han housut vaaleanpunainen ja hanelle takki on
musta ja vaaleanpunainen. Ja sitten viela yksi.” (O1)

(...n4& Opeé6:n ja Ope5:n oppilaat, onko ne sun kavereita siella
tunnilla?=) "Joo." (04)

Tunne
suomenkielisten
kavereiden
omaamisesta

Ryhmaytymista
tukevat asiat

“Aaaa jaa yks tyttd han housut vaaleanpunainen ja hénelle takki on
musta ja vaaleanpunainen. Ja sitten viela yksi. En ma tieda hanen
nimiaan.” (01)

“Ei kaikkia nimia.” (02)

“En. Emmaa muista niita.” (04)

Kasityéryhman
oppilaiden nimien
hallitsemattomuus

“...Mut méa en voi kysy oppila.. Koska ma en tykk& sanomaan, koska
yks kerta ma sano. Yks tyttla Ope4:n oppilas, han tulee vihainen
minulle. M& sanoi: “Mit4 tan&an tehdan” Han sanoi: “Ei, ei minulle
kysymaan, pitaa olla kysyy meidan opettaja, ei tallainen siné sanot.”
Sit mé& en kysy kukalle, vain Ope4.” (02)

“Perusopetusryhmén oppilas kay opettajan kdskemana auttamassa,
mutta kumpikaan ei yrité keskustella.” (H1-T2: O5)

“Puhuu ja avustaa aktiivisesti kasitydryhman oppilasta, joka puhuu
arabiaa.” (H5-T2: O5)

“Ei puhu muille oppilaille.” (H14-T2: O6)

"Kommunikoi O6:n kanssa omalla kielella. Ei havaita kommunkointia
muiden oppilaiden kanssa.." (H1-T1: O4)

"Suomea opettajalle. Arabiaa toiselle oppilaalle, suomenkieliselle
oppilaalle ei puhunut mitdan" (H1/H5/H11-T1: O5)

"Suomea opettajalle ja hyvin varovaisesti arabiaa valmo-kaverille"
(H7-T2: O7)

“Oppilas on hyvin hiljainen ja varovainen, jannittyneen nakéinen
tunnin alussa, lopputunnista innostuu hieman kommunikoimaan
ryhmatyohon liittyen.” (H4-T1: O3)

“Ryhmatydskentelyssa O7 oli alkuun hyvin hiljainen ja enemmankin
sivusta seuraaja. Lopputunnista O7 uskaltautui jo hieman
kommunikoimaan toisten ryhmalaisten kanssa ryhman tyosta.” (H4-
T1: 01)

“Nelosluokan oppilas kuulee O6:lle annetun kaskyn hakea
nuppineuloja ja kertoo vieressaan olevan ylimaaraisen tyynyn. O6
hakee ne, mutta ei selvasti kiita.” (H11-T2: O6)

Vahainen
kommunikointi
muiden oppilaiden
kanssa

“Vain yks kerta mina en puhu O3:n kanssa. Joo mina en puhu
hanen kanssa.” (O1)

“...Mut tama luokka heerijittele. Ma en tieda viel3, et...” (02)
“Ei ole kukaan. Ei me tappele yhtaan. Me koulussa ei tappele.” (O3)

“...04 ja ei ystava minun. Mina ei ystava. Mina ei puhu O4:n kanssa.
Han tyhma. Ei hyva. Ei hyva. Jaa han sanoo vittuu, fuck you.” (O6)

(Onko riitaa muiden oppilaiden kanssa?) “O6:n kanssa.” (O4)

“Riita valitunnilla valmo-kaverin kanssa heijastui tunnille valttelyna ja
hairiintymisena.” (H5-T2: O4)

Valmistavan
opetuksen
oppilaiden
keskinaiset riidat

Ryhmaytymisen
haasteet

"Lahestyy tutkijoita ja yrittda kysya apua, muuten odottaa paikoillaan
tekematta mitaan." (H11-T1: 06)

"Etsii valilla katseellaan hyvaksyntaa tutkijoilta." (H11-T2: O4)

"Mina haluat, vain he (Ope2/Ope3) ei tule kasityd. (Sina haluaisit
ettd he tulisivat?=) Joo." (O1)

"Joo mina haluan Ope1. Joo! (naurahtaa) A7 ja Ope1!" (O3)

Luottamus
tutkijoihin ja omaan
valmistavan
opetuksen
opettajaan

(Voiko A2:lta kysya apua?) "Mut vaha. Koska ma méaa, koska méa en
ollenkaa sano hanelle, mut yks kerta ma sanoi hanelle, ma en tiia,
han ei kuuntele. Mut ma en kuuntele hanelle, koska ma sano “Heei,
hei”, han ei kuuntele." (02)

"T2:n kannustamana seka opettajalta etta avustajalta; A3." (H14-T2:
06)

"Pyytaa arasti opettajalta tai opettaja kdy varmistamassa
omatoimisesti tilanteen." (H13-T2:07)

"Kysyy opettajalta, kun opettaja on lahella/kohalla." (H1-T1: O5)

Heikko luottamus
kasityonopettajaan
ja koulunkaynti-
ohjaajaan

Luottamussuhde
aikuisiin

Emotionaalinen
tuki
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Ryhmittelyn jalkeen kustakin alaluokasta poimittiin kasitteellistamisvaiheeseen
mukaan alaluokan nimen lisaksi kuvaavimmat ja merkittavimmat
alkuperaisilmaukset. Teoriaohjaavan sisallonanalyysin perusteella paaluokiksi
valittiin tutkimustehtavan alakysymyksia vastaava jako. (Eskola & Suoranta 2005,
180; Tuomi 2013, 117.) Syntyneet paaluokat (Liite 8) olivat lopulta: Ymmérrys
késitbistd, Emotionaalinen tuki (Taulukko 2), Informatiivinen tuki ja
Instrumentaalinen tuki. Alaluokat luokiteltin sopiviin paaluokkiin. Muutama
alaluokka yhdistettin  keskendaan ja pari alaluokaksi suunniteltua
vastauskokonaisuutta siirrettiin mainittavaksi vain tuloksissa muita alaluokkia
kuvailtaessa, silla niissa ei ollut itsessaan riittdvasti uutta informaatiota. Ala- ja
paaluokkien valiin muodostettiin ylaluokat jasentamaan tulokset loogisiksi
kokonaisuuksiksi. Lopuksi kaikkien luokkien nimet tarkistettiin ja yhtenaistettiin
siten, etta ne sopivat kuvaamaan teorian mukaisia paaluokkia. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 151-152.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset alakysymyksien mukaisessa
jarjestyksessa. Ensin esitellaan valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrysta
kasitoistd. Taman jalkeen kuvataan, miten valmistavan opetuksen oppilaiden
kohtaama emotionaalinen, informatiivinen ja instrumentaalinen tuki tai niiden
puute ilmenevat perusopetuksen kasityotunneilla. Jokaisen alaluvun lopussa on

yhteenveto alakysymyksen tuloksista.

5.1 Valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrys kasitoista

Tassa alaluvussa vastataan tutkimuksen ensimmaiseen alakysymykseen: mika
on valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrys kasitoistd. Kysymyksen
tarkoituksena oli selvittdd, millaisista lahtokohdista valmistavan opetuksen
oppilaat osallistuivat perusopetuksen kasityotunneille. Valmistavan opetuksen
oppilaiden ymmarrys kasitoista jasentyi sisallonanalyysissa kahteen ylaluokkaan:
Késitys kéasitoistd ja Tuntemus késitybmateriaaleista. Analyysin perusteella
valmistavan opetuksen oppilailla oli ymmarrys kasityon luonteesta, mutta ei
laajempaa tietoutta sen mahdollisuuksista tai osa-alueista. Valmistavan
opetuksen oppilaiden késitystd késitistd kuvastavia asioita olivat alaluokkien
perusteella (Taulukko 3) kasityon toiminnallisuuden ymmartaminen, kasityon
mahdollisuuksien  tietamattomyys ja  perhepiiristda  peraisin  olevat
kasityovalineiden kayttomallit seka sukupuolen korostumattomuus oppilaiden

perusteluissa kasityovalineiden kaytolle.
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TAULUKKO 3. Valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrys kasitoista

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Ymmarrys kasitydn toiminnallisuudesta

Tietdmattdmyys kasitydn mahdollisuuksista

Tieto kisityovalineiden kayttjista vain Kasitys kasitoista
perhepiirista .
Ymmarrys

Sukupuolen korostumattomuus kasitoista

Tietdmattdmyys materiaalikasitteista

Tuntemus

Pehmeat materiaalit vaatetuksessa v ey e . .
kasitydomateriaaleista

Kovat materiaalit remontoinnissa

Ymmérrys  késitybn toiminnallisuudesta ja  Tietdméattbmyys  késitydn
mahdollisuuksista

Kysyttaessa valmistavan opetuksen oppilailta, mita kasityot ovat, vastauksena oli
poikkeuksetta vahva ymmarrys siita, etta kasityotunneilla tehdaan jotain. Oppilaat
eivat osanneet vastauksissaan yhdistaa kasitdita muuhun tekemiseen kuin
koulun oppiaineeseen. He eivat myoskaan osanneet tdssa vaiheessa kertoa,
mita tuotteita kasitydna voi tehda. Nekin oppilaat, jotka yrittivat kuvata kasityon
mahdollisuuksia, selittivat vain, mita tuotetta olivat juuri silla hetkella
tyostamassa. Monimateriaalista kasityoprojektia tyostavat oppilaat saattoivat
myos unohtaa esimerkiksi tekstiilitydon mahdollisuudet, mikali olivat haastattelua

edeltavat viikot tydskennelleet teknisen tyon tiloissa.

“Tekemista.” (Oppilas2)

“Mité ne késitydt on?” (Tutkija2)
“En ma tieda.” (Oppilas5)

Tieto késitybvélineiden kayttéjista vain perhepiirista

Valmistavan opetuksen oppilaiden kasitys kasitydvalineiden kayttajista rajoittui
lahinna perhepiiriin, jossa tyovalineiden kayttajat jakautuivat pitkalti sukupuolen
mukaan. Esimerkiksi isat ja veljet saattoivat kayttaa porakonetta, kun taas aiti ja
sisko olivat yleisimpia ompelukoneen kayttajia. Valmistavan opetuksen oppilaat

pystyivat kertomaan myds joistain sukulaisistaan, jotka kayttivat kasitydvalineita
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ja siten tyoskentelivat kasitdiden parissa. Haastatellut oppilaat eivat kuitenkaan
osanneet maaritella, millaiset ihmiset heidan kotimaassaan yleisesti tekevat
kasitoita. Valmistavan opetuksen oppilailla ei siis ollut tietoa kotimaansa
kasityoperinteesta, vaan osasivat nimetd |dhes poikkeuksetta vain

lahisukulaisiaan, jotka ovat kayttaneet kasityovalineita.

"Minun &iti ja siskoo. Ei min& ei min&. Ei is&. (paita/ompelu)” (Oppilas3)

"Minun isén is&. Minun veli tekee tdma tiedé tdma. Paljon. Tamaéa tekee
(paidan)." (Oppilas6)

“Sielld Kotimaassa, kuka teki kasitbitd?” (Tutkija2)

"Minun is&. Ja &iti. Ja miné ei teki, koska miné vauva." (Oppilas5)

Sukupuolen korostumattomuus

Huolimatta siita, ettd valmistavan opetuksen oppilaiden tuntemat
kasityovalineiden kayttajat jakautuivat selityksissa vahvasti sukupuolen mukaan,
sukupuolijako ei kuitenkaan korostunut oppilaiden omissa perusteluissa
tydvalineiden kayttdmahdollisuuksille. Sen sijaan he saattoivat perustella jonkin
tyovalineen kayttamattomyytta silla, etta olivat lilan pienia kayttamaan kyseista
kasityovalinetta. He myos mainitsivat tyovalineiden vaarallisuuden viitaten muun

muassa riskiin saada haavoja.

"Mé& oon saha véhé, koska koska he ei paljon tykkdd sahaamaan
tytolla. Koska he, meidén &iti pelka, etta jos ei saha tule meidén kéasi,

koska me miné olen ihan pikkuinen." (Oppilas2)

"Minun &iti tietdd. Miné en tieda. Tekee tdma (&iti kdyttéda neulaa). Joo

miné& sanon. Ming sanoo miné haluan tekee hdn sanoo siné pieni eiei.
(Oppilas6)

Valmistavan opetuksen oppilaiden késityémateriaalien tuntemus muodostui

alaluokkien perusteella (Taulukko 3) materiaalikasitteen tietdmattdmyydesta,

pehmeiden materiaalien tuntemisesta vaatetuksen kautta ja kovien materiaalien
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liittymisesta kertomuksien perusteella remontointiin. Seuraavaksi naita alaluokkia

kasitellaan tarkemmin.

Tietdmé&ttbmyys materiaalikasitteisté

Kasityomateriaalien tuntemusta selvitettdaessa ilmeni, etta valmistavan
opetuksen oppilaat eivat osanneet nimeta materiaaleja suomen kielella, eivatka
juuri  omallakaan kielella. Oppilaiden haastatteluvastauksien tulkinnan
perusteella he eivat ymmartaneet materiaalikasitetta lainkaan siina
tarkoituksessa, jossa sita tutkimuksessa yritettiin selvittaa. Haastattelukysymys
oli suhteutettu valtakunnallisen opetussuunnitelman maarittelemaan kasityon
tehtavaan rakentaa pohjaa kestavalle elamantavalle materiaalisen maailman
tuntemuksen kautta. Esimerkiksi tutkijan osoittaessa puusta valmistettua tuotetta
oppilas ei vaikuttanut ajattelevan ulkona kasvavia puita, vaan mietti ainoastaan

teknisen tyon luokassa tyostettya lautaa tai vastasi vaatteiden tulevan kaupasta.

“Niin tiedatko, misté tdméa pulpetti on tehty?” (Tutkija2)
‘Joo. Se mm lautalla.” (Oppilas3)
“Misté lauta tulee?” (Tutkija2)

“Se &é yksi yksi mies, hédn tehé taulla (tuolla tn-luokassa)” (Oppilas3)

Pehmeét materiaalit vaatetuksessa ja Kovat materiaalit remontoinnissa

Kasityovalineiden kayttokohteiden selityksista oli poimittavissa, etta valmistavan
opetuksen oppilaat tunsivat pehmeiden materiaalien tyovalineet vaatetuksen
kautta. Tutuimpia heille olivat vaatehuoltoon liittyvat kasitydmenetelmat, kuten
silittaminen ja rikkoutuneen vaatteen korjaaminen. Valmistavan opetuksen
oppilaat ja heidan vanhempansa olivat haastatteluvastausten perusteella
oppineet lankatekniikoita, kuten virkkaamista ja neulomista, vasta Suomessa.
Vaatteiden valmistaminen ompelukoneella oli osalle oppilaista tuttua sukulaisten
tekemana jo kotimaasta. Kovien materiaalien tyostovalineiden kayttokohteita ja -
tapoja kertoessaan valmistavan opetuksen oppilaat antoivat esimerkeiksi lahes
poikkeuksetta remontointiin liittyvia selityksia. Oppilailla ei siis ollut kasitysta
mahdollisuudesta rakentaa uutta tai nikkarointikulttuurista, jolle on tyypillista

esimerkiksi huonekalujen tekeminen harrastuspohjalta.
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"Tama tuli noin rikki ja sind kaytat noin.” (esittda, miten paidan reikéa

korjattaisiin neulalla) (Oppilas4)

“Téaméa jos mité rikked, tai mité, sitten." (kertoo, mihin porakonetta

kéytetdéaén) (Oppilas3)

Ymmarrys kasityosta -paaluokan perusteella valmistavan opetuksen oppilaiden
ymmarrys kasitoistd muodostui kasityksesta kasitoihin ja tuntemuksesta
kasitydmateriaaleihin. Oppilaat olivat ymmartaneet, etta kasitdissa on kyse jonkin
tekemisesta, mutta eivat viela hahmottaneet, mita kaikkea kasitdina voisi tehda.
Valmistavan opetuksen oppilaat olivat saaneet mallia kasityovalineiden
kayttamisesta lahisukulaisilta. Oppilaat eivat osanneet yhdistda koulun
oppiainetta esimerkiksi kotona valmistettaviin tai huollettaviin kasityotuotteisiin.
Sukupuoli ei perustellut tyévalineen kayttamista tai kayttdmattomyytta, vaan
oppilaan ikd. Materiaalikdsite ja materiaalien alkupera ei ollut valmistavan
opetuksen oppilaille tuttu. Kaikki oppilaat tunsivat pehmeat materiaalit
vaatehuollon kautta ja osalle myos uusien vaatteiden tekeminen oli tuttua. Kovia
materiaaleja valmistavan opetuksen oppilaat tiesivat tyostettavan lahinna vain

remontoitaessa jotakin.

5.2 Emotionaalinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla

Tassa alaluvussa vastataan tutkimuksen toiseen alakysymykseen: miten
valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama emotionaalinen tuki tai sen puute
iimenee perusopetuksen kasityotunneilla. Emotionaalinen tuki jasentyi
teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa kolmeen vylaluokkaan: Ryhméytymisté
tukevat asiat, Ryhméytymisen haasteet ja Luottamussuhde aikuisiin. Analyysin
perusteella emotionaalinen tuki ilmeni perusopetuksen kasityétunneilla
valmistavan opetuksen oppilaiden osalta hyvin kaksijakoisesti. Toisaalta heilla oli
pyrkimys ja jopa hyvalta vaikuttavat edellytykset ryhmaytya kasityoryhman
kanssa. Samalla ryhmaytymisessa oli kuitenkin haasteita sekd koko
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perusopetusryhman kanssa etta valmistavan opetuksen oppilaiden kesken. Myos
oppilaiden luottamus aikuisiin jakautui selvasti kahtia. Ryhméaytymisté tukevista
asioista kertovia emotionaalisen tuen ilmenemismuotoja olivat alaluokkien
perusteella (Taulukko 4) kasitydoryhman oppilaiden kunnioitus, halu paasta
pysyvasti perusopetukseen ja tunne kavereiden omaamisesta

perusopetusryhmassa.

TAULUKKO 4. Valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama emotionaalinen tuki

perusopetuksen kasityotunneilla

Alaluokka Yldluokka Padluokka

Kasitydoryhman oppilaiden kunnioitus

Halu paasté perusopetukseen Ryhmaytymista tukevat
asiat

Tunne suomenkielisten kavereiden
omaamisesta

Késitydryhman oppilaiden nimien
hallitsemattomuus

Vahainen kommunikointi muiden oppilaiden | Ryhmaytymisen Emotionaalinen tuki
kanssa haasteet

Valmistavan opetuksen oppilaiden
keskinaiset riidat

Pyrkimys hakeutua vuorovaikutukseen
aikuisen kanssa Luottamussuhde

Heikko luottamus kasitydnopettajaan ja aikuisiin
koulunkayntiohjaajaan

Késitybryhmén oppilaiden kunnioitus

Valmistavan opetuksen oppilaat suhtautuivat kasitydrynman muihin oppilaisiin
kunnioittavasti. Se nayttaytyi tydskentelyn lomassa perusopetusryhman
oppilaiden positiivisena huomioimisena. Esimerkkeja positiivisesta
huomioimisesta tasta olivat muun muassa oman vuoron odottaminen,
tyovalineiden tarjoaminen eteenpain seka osallistuminen myos muiden
tavaroiden siivoamiseen ohjeistettuna. Lisaksi valmistavan opetuksen oppilaat
osasivat jutella keskendan hairitsemattd opetusta tai muiden oppilaiden

tyoskentelya.

“Odotti vuoroaan teippirullalle.” (H1-T2: Oppilas4)
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‘Juttelevat toisen valmo-oppilaan kanssa hdéiritseméttd muita
(H7/13/15-T1: Oppilas7)

Halu péésté perusopetukseen

Osa valmistavan opetuksen oppilaista toi oma-aloitteisesti esille halun siirtya
valmistavasta opetuksesta perusopetukseen. Halun perusteluna oli esimerkiksi
valmistavan opetuksen luokan rauhattomuus. Pyrkimyksesta perusopetukseen
paasyyn kertoi myos yhden oppilaan perustelu valmistautua neljannelle luokalle
siitymiseen suomenkielisella vertaisohjauksella. Kyseisessa tapauksessa
kasityoryhman oppilas puhui avustaessaan suomea, vaikka olisi osannut myos

valmistavan opetuksen oppilaan aidinkielta.

“Min& haluan menné ee kakkosluokka, tosi hyva. Meidan luokka vain

huutaa ja tappelee ja sanoo rumia. Haluan menné Ope4:n luokkaa.’
(Oppilas 1)

Tunne suomenkielisten kavereiden omaamisesta

Valmistavan opetuksen oppilailla oli omien sanojensa mukaan kasityoryhmissa
suomenkielisia kavereita. Naiden kavereiden kanssa he saattoivat kertomansa
mukaan myOs pelata esimerkiksi valitunnilla. Tutkijoiden ei, ulkopuolisina
havainnoijina, ollut luonnollisestikaan mahdollista arvioida valmistavan
opetuksen oppilaiden tunnetta suomenkielisista kavereista. Havaintojen
perusteella oppilaiden kaveruuden ilmenemisessa oli kuitenkin epakohtia, jotka

on luokiteltu emotionaalisessa tuessa ilmeneviin haasteisiin.

“Joo pal.. Viisi viisi suomalaiset mulle se heiddn nimi on yks Ssna:a

Ssna ja Hhhh ja Aaaa ja Ssia, Eiku neljanelja.” (Oppilas3)

“..ndé Opeb:n ja Opeb:n oppilaat, onko ne sun kavereita siellé
tunnilla?” (Tutkija2)

‘Joo.” (Oppilas4)

“No, tieddksaa niitten nimia?” (Tutkija2)

“En. Emmaa muista niitd.” (Oppilas4)
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Ryhméytymisen haasteet kuvastivat emotionaalisen tuen puutteita. Naita
haasteita (Taulukko 4) olivat valmistavan opetuksen oppilailla esiintyneet
kasityoryhman oppilaiden nimien hallitsemattomuus, vahainen kommunikointi
heidan kanssaan ja valmistavan opetuksen oppilaiden keskinaiset riidat.

Seuraavaksi ryhmaytymisen haasteita avataan tarkemmin.

Késitybryhmén oppilaiden nimien hallitsemattomuus

Huolimatta siita, ettéd valmistavan opetuksen oppilailla oli tunne suomenkielisista
kavereista kasitoissa, vain kolme oppilasta seitsemasta osasi nimeta edes yhden
oppilaan perusopetuksen kasitydryhmasta. Silti nama kolme oppilasta eivat
valttamatta pitdneet nimeamiaan oppilaita ystavinaan. Valmistavan opetuksen
oppilailla ei ollut siis tietoa samassa kasityoryhmassa opiskelevien etunimista,
vaikka suurin osa heista oli ollut integroituna samaan kasityéryhmaan jo monta

kuukautta.

Véhainen kommunikointi késityéryhmén oppilaiden kanssa

Havainnot valmistavan opetuksen oppilaiden ja muun kasitydoryhman valisesta
kommunikoinnista osoittivat, etta valmistavan opetuksen oppilaat eivat puhuneet
suomenkielisten oppilaiden kanssa juuri lainkaan. Toteutunutkin kommunikointi
oli hyvin varauksellista ja pidattaytyvaa myos ryhmatyota ideoitaessa ja
tehdessa. Yleisimmin kanssakaymista suomalaisten oppilaiden kanssa saattoi
syntya sanattomasti toita vertaillessa tai kommentoitaessa esimerkiksi
maalausjalkea vieressa tydskentelevalle oppilaalle parilla sanalla Kato! Oo! (H10-
T1: Oppilas2). Paasaantoisesti aloite kommunikoinnille tuli valmistavan
opetuksen oppilaiden puolelta. Neuvoja he eivat kysyneet perusopetusryhman
suomenkielisilta oppilailta kuitenkaan kertaakaan. Haastatteluvastausten
perusteella syyna kysymyksien osoittamisessa pelkastaan opettajille ol
esimerkiksi aikaisempi kokemus torjutuksi tulemisesta. Valmistavan opetuksen
oppilaat keskustelivat kasitydtunneilla kuitenkin vilkkkaammin omalla kielellaan
seka keskenaan etta kasityoryhman oppilaalle, joka osasi samaa kielta. Talldin
keskustelua saatettiin kdyda osittain myos suomeksi.

“Késitybryhmén oppilas kdy opettajan kdskeméné auttamassa, mutta

kumpikaan ei yritd keskustella.” (H1-T2: Oppilasb)
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“Mut méa en voi kysy oppila.. Koska mé en tykkéd sanomaan, koska yks
kerta mé sano. Yks tyttéla Ope4:n oppilas, hdn tulee vihainen minulle.
Mé sanoi: “Mitéa tédnéén tehéén” Han sanoi: “Ei, ei minulle kysymaéan,
pitdé olla kysyy meidén opettaja, ei téllainen sind sanot.” Sit mé en

kysy kukalle, vain Ope4.” (Oppilas2)

“Oppilas on hyvin hiljainen ja varovainen, jénnittyneen nékdinen tunnin
alussa, lopputunnista innostuu hieman kommunikoimaan ty6hén
liittyen.” (H4-T1: Oppilas3)

Valmistavan opetuksen oppilaiden keskinéiset riidat

Aineistosta nousi esiin valmistavan opetuksen oppilaiden keskinaiset riidat.
Valitunnilla ja muilla oppitunneilla alkaneet riidat heijastuivat havaintojen
perusteella myos kasityotunneille. Riidat ilmenivat kasitdissa valmistavan
opetuksen oppilaiden keskindisena kommunikoimattomuutena ja etaisemmalle
tyopisteelle hakeutumisena. Riitojen lisaksi oppilaiden valilla naytti olevan myds
suomen Kkielen kayttamisesta ja osaamiseroista seuraavia jannitteita.
Valmistavan opetuksen oppilailla ei esiintynyt kuitenkaan mitaan riitaa
kasityoryhman muiden oppilaiden kanssa, eivatka riidat johtuneet aineiston
perusteella kasityotunnille sopeutumattomuudesta. Keskinaisten riitojen
aiheuttamat kommunikoimattomuus, etaisyyden ottaminen seka jannitteiden
syntyminen passivoivat oppilaita riitojen ajaksi, mika heikensi kasityotunneille

ryhmaytymista.

“On 04 ja ei ystava minun. Miné ei ystava. Minéa ei puhu O4:n kanssa.

Hén tyhma. Ei hyva. Ei hyva. Jaa hdn sanoo vittuu, fuck you.”
(Oppilas6)

“Riita vélitunnilla valmo-kaverin kanssa heijastui tunnille vélttelyna ja

héiriintymisen&d” (H5-T2: Oppilas4)

Luottamussuhde aikuisiin  jakautui kahteen alaluokkaan (Taulukko 4).
Ensimmainen kuvasti valmistavan opetuksen oppilaiden pyrkimysta hakeutua

vuorovaikutukseen aikuisen kanssa. Toinen alaluokka muodostui valmistavan
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opetuksen oppilaiden heikosta luottamuksesta kasitdiden opettajiin ja

koulunkayntiohjaajiin.

Pyrkimys hakeutua vuorovaikutukseen aikuisen kanssa

Valmistavan opetuksen oppilaat pyrkivat hakeutumaan vuorovaikutukseen
aikuisten kanssa. Vuorovaikutukseen kuului tuen ja huomion hakemista.
Valmistavan opetuksen oppilaiden hyva luottamussuhde tutkijoihin ilmeni siten,
ettd oppilaat lahestyivat ensisijaisesti tutkijoita kaivatessaan apua ja
hyvaksyntaa. Oppilaat toivoivat vuorovaikutusta oman valmistavan opetuksen

opettajan kanssa myos perusopetuksen kasityotunneilla.

“Léhestyy tutkijoita ja yrittdéd kysya apua, muuten odottaa paikoillaan
tekemétta mitéén.” (H11-T1: Oppilas6)

‘Joo, miné haluan Ope1. Joo! (naurahtaa) A1 ja Ope1!” (Oppilas3)

Heikko luottamus késitybnopettajaan ja koulunkéyntiohjaajaan

Huolimatta siita, etta lahes jokainen valmistavan opetuksen oppilas oli ollut
integroituna perusopetuksen kasityotunneille jo useamman kuukauden, heilla
vaikutti olevan heikko luottamussuhde kasityonopettajiin ja koulunkayntiohjaajiin.
Tama ilmeni siten, etta valmistavan opetuksen oppilaat pyysivat apua
perusopetuksen kasityonopettajilta ja koulunkayntiohjaajilta hyvin arasti tai eivat
kysyneet sitd lainkaan. He saattoivat myds odottaa hiljaa paikallaan, kunnes
opettaja oli lahistolla. Ensisijaisesti valmistavan opetuksen oppilaat hakivat
neuvoja, aiemmin mainitulla tavalla, tutkijoilta ja avun pyytaminen opettajalta tai

koulunkayntiohjaajalta oli tutkijoiden kehotuksenkin jalkeen varovaista.

“Mut véhén. Koska mé& méé, koska mé en ollenkaa sano hénelle
(Avustaja2), mut yks kerta mé& sanoi hédnelle, méa en tiid, hdn ei
kuuntele. Mut mé en kuuntele hénelle, koska mé sano “Heei, hei”, hdn
ei kuuntele.” (Oppilas2)

“Kysyy opettajalta, kun opettaja on léhellé/kohalla.” (H1-T1: Oppilasb)
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Emotionaalinen tuki -paaluokan perusteella valmistavan opetuksen oppilaiden
kohtaama emotionaalinen tuki tai sen puutteet ilmenivat ryhmaytymisena ja
luottamussuhteena aikuisiin sekd naiden haasteina. Ryhmaytymista tuki
oppilaiden pyrkimys kuulua ryhmaan, mita osoitti kunnioitus perusopetusryhman
oppilaita kohtaan. Talloin valmistavan opetuksen oppilaat olivat emotionaalisen
tuen antajia muille. Ryhmaytymiseen viittasi myos oppilaiden halu paasta osaksi
perusopetusryhmaa ja tunne suomenkielisistd kavereista perusopetuksen
kasityotunneilla. Ryhmaytymisen haasteita ilmensi kasitydryhman oppilaiden
nimien hallitsemattomuus seka vahainen kommunikointi heidan kanssaan.
Lisaksi ryhmaytymiseen toi haastetta valmistavan opetuksen oppilaiden
keskinaiset riidat. Toinen emotionaalisen tuen puutteita ilmentanyt asia oli
valmistavan opetuksen oppilaiden heikko Iluottamus kasitydnopettajiin ja
koulunkayntiohjaajiin. Valmistavan opetuksen oppilailla oli kuitenkin kyky hyvaan

luottamussuhteeseen ja he pyrkivat vuorovaikutukseen aikuisen kanssa.

5.3 Informatiivinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla

Tassa alaluvussa vastataan tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen: miten
valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama informatiivinen tuki tai sen puute
nayttaytyy perusopetuksen kasityotunneilla. Informatiivinen tuki jasentyi
teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa neljaan vylaluokkaan: Kielen hallinta,
Toimintakulttuurin  hallinta, Oppilaan ohjaaminen sekd Oppimiskokemus.
Informatiivinen tuki tai sen puute ilmeni perusopetuksen kasityotunneilla
tiedollisina vahvuuksina, opetukseen ja ohjaamiseen liittyvind haasteina seka
oppilaan toiminnasta saamana palautteena. Valmistavan opetuksen oppilaiden
kielen hallinta kasitydtunneilla jakautui kahteen alaluokkaan (Taulukko 5), jotka
kuvastivat, etta opettajien ja oppilaiden valinen kommunikointi oli ymmarrettavaa,

vaikka oppilaat eivat hallinneetkaan tydvalineiden suomenkielisia kasitteita.
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TAULUKKO 5. Valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama informatiivinen tuki

perusopetuksen kasityotunneilla

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Opettajan ja oppilaan valinen ymmarrettava
kommunikointi . .
Kielen hallinta

Osaamattomuus nimeta tyovalineitd suomen
kielella

Tilan / tunnin rakenteen tunteminen
(tyovalineiden sijainti, tunnin kulku)

Toimintakulttuurin

Perustyovalineiden kayttotavan ja kohteen .
Y y : hallinta

tietdminen

Tyovalineiden kaytdn hallitseminen

Tuen ja huomion hakeminen tutkijoilta

Ohjauksen hakeminen kasityénopettajalta tai Informatiivinen tuki
koulunkayntiohjaajalta

Arkuus pyytaa apua Oppilaan ohjaaminen

Ohjauksen puute

Toive oman valmistavan opetuksen opettajan
ohjauksesta kasitdissa

Toiminnallisuuden palkitsevuus

Oman tyén arvostaminen

. . — — Oppimiskokemus
Sopivan tasoiset oppimistehtavat

Uuden sanan / taidon oppiminen

Opettajan ja oppilaan vélinen ymmaérrettdvd kommunikointi

Tutkijoiden havaintojen seka valmistavan opetuksen oppilaiden haastatteluiden
perusteella vaikutti yhtenevaisesti silta, etta valmistavan opetuksen oppilaiden ja
kasityonopettajien valinen kommunikointi oli ymmarrettavaa. Esimerkiksi
ymmartamishaasteisiin viittaavaa turhautumista ei havaittu; tosin oppilaiden ja
opettajien valinen kommunikointi oli ylipaataan vahaista. Valmistavan opetuksen
oppilaat kokivat, etta kasityonopettajat ymmarsivat heita, kun oppilaat kysyivat
apua. Valmistavan opetuksen oppilaat kokivat myods itse ymmartavansa
opettajien ohjeita. Havaintojen perusteella kommunikointia kaytiin paaasiassa
suullisesti ja siihen liittyi harvoin konkreettista nayttamista, eika kertaakaan

piirtamista tai muita visuaalisia keinoja.

‘Joo. He ymmaérta. Jos méaa sanon jos mé puhun Ope4:n kanssa hén

sanoo joo hén sanoo minulle mitd méaa sanon hénelle anna sakset ja
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hén antaa minulle ja hdn sanoo jos mind missé& sakset hén néyttaa

minulle. Ja hdn ymmaérra.” (Oppilas3)

“Keskustelu vahaista, mutta toimivaa.” (H9-T2: Oppilas2)

Osaamattomuus nimeté tyévélineitd suomen kielella

Valmistavan opetuksen oppilaat eivat osanneet nimeta suomen kielella kuvista
naytettyja kahdeksaa kasityon perustyovalineita. Oppilaat kuitenkin tunnistivat,
mihin tyovalineita saattoi kayttaa ja olivat jopa itse kokeilleet niista suurinta osaa
viimeistaan suomalaisessa koulussa. Vaikka tyovalineiden suomenkieliset
kasitteet olivatkin valmistavan opetuksen oppilaille viela liian vaikeita
nimettavaksi, olivat kasityotunneilla kaytetyt nimitykset jaaneet heidan
mieleensa. Tasta kertoi se, etta valmistavan opetuksen oppilaat osasivat osoittaa
oikean tyovalineen kuvaa kuullessaan sen nimen suomen kielella. Esimerkiksi
oppilaat, jotka sanoivat, etta eivat osaa nimeta tyovalineitd suomeksi tai muistivat
kahdeksasta tyovalinekuvasta ja niiden ohessa olleista lankakerista vain langan,
osasivat parhaimmillaan nayttaa seitseman kuvaa oikein ja korjasivat lopuksi
myoOs vaarin menneen tyovalineen oikeaan, kun kyseista tyovalinetta kysyttiin

uudestaan.

Toimintakulttuurin hallintaa kuvaavia alaluokkia (Taulukko 5) olivat analyysin
perusteella valmistavan opetuksen oppilaiden tuntemus tilan ja tunnin
rakenteesta, perustydvalineiden kayttotavan ja kohteen tietaminen seka niiden
kayton hallitseminen. Seuraavaksi naiden alaluokkien ilmenemista selvitetaan

tarkemmin.

Tilan / tunnin rakenteen tunteminen (ty6évélineiden sijainti, tunnin kulku)

Valmistavan opetuksen oppilaat osasivat kertoa, miten kasityotunneilla toimitaan.
Tunnin kulkua he kuvailivat kertomalla, etta alussa odotetaan opettajan
saapumista luokkaan. Haastattelujen perusteella opettajat kertovat ensin, mita
kasityotunnilla silla kerralla tehdaan ja miten oppilaat mahdollisesti jakautuvat eri
luokkatiloihin, minka jalkeen aloitetaan tydskentely. Valmistavan opetuksen

oppilaat tiesivat, etta kasityotunnin lopuksi luokka siivotaan ennen valitunnille tai
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kotiin lahtemista. He myos tiesivat paapiirteittain, mista siivousvalineet 16ytyvat ja

minne keskeneraiset tyot seka kaytetyt tyovalineet viedaan oppitunnin loputtua.

“Kun késitydtunti alkaa, mitd tehdé&éan?” (Tutkija2)

“Tule ténne, tdméa luokka tai puuluokka. Joo. Ei, ei. Opeb:n luokkaan.
Ja sit Opeb ja Opeb puhuu meidén kanssa ja sitten hdn hdn sanoi,
keté on tekstiililuoka — hén viittaa, ja sit ketd on puuluokka.” (Oppilas5)
“No, tarviiks taélla siivota jotain?” (Tutkija2)

“Tarvii laittaa tuoli paikkalleen ja sit laittaa ompelukone Kiinni ja sit
laitetan tdmé kankas... Joo, huppu. Sit ketd on valmis, hdn voi lahtee.

Menee vélituntii tai kotii.” (Oppilasb)

Perustyédvélineiden kéyttbtavan ja kohteen tietdminen ja Tyoévélineiden kéytdn
hallitseminen

Valmistavan opetuksen oppilaat osasivat kertoa aannellen ja elehtien
perustyovalineiden kayttotavan seka sen mihin niitd saattoi kayttaa. Ainoastaan
kahdeksasta valitusta tyovalineesta suorakulma oli oppilaille outo ja he pitivat sita
lahes poikkeuksetta mittana. Havaintojen perusteella voidaan myds todeta, etta
valmistavan opetuksen oppilaat osasivat kayttaa tyovalineitd ohjeistuksen
jalkeen odotusten mukaisella tavalla. Haastatteluaineistosta nousi esiin, etta
vaikeimmaksi tyostotekniikaksi koettiin sahaaminen, mutta siinakaan valmistavan
opetuksen oppilaat eivat havaintojen mukaan suoriutuneet perusopetuksen

oppilaita heikommin.

“Vasaran kéytté sujui.” (H16-T1: Oppilas3)

“Joo, oon sahan, mut se on vaikeaa.” (Oppilas2)

Oppilaan ohjaamisesta kertovia alaluokkia (Taulukko 5) olivat analyysin
perusteella valmistavan opetuksen oppilaiden hakema tuki ja huomio tutkijoilta,
ohjauksen hakeminen kasitydonopettajalta tai koulunkayntiohjaajalta, oppilaiden
arkuus pyytaa apua ja ohjauksen puute seka oppilaiden toive oman valmistavan
opetuksen opettajan ohjauksesta kasitdissa. Nama keskittyvat kuvaamaan

informatiivista tukea ohjauksen ja neuvojen muodossa.
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Tuen ja huomion hakeminen tutkijoilta

Tutkimusaineistosta oli havaittavissa, etta valmistavan opetuksen oppilaat
hakivat kasityotunneilla huomiota ensisijaisesti tutkijoilta. Huomion hakeminen
iimeni etsimalla hyvaksyntaa seka kysymalla kasityotehtavaan liittyvia neuvoja
tutkijoilta. Esimerkiksi hyvaksyntaa valmistavan opetuksen oppilaat hakivat
katsekontaktin muodossa, kun aloittivat naulaamisen tai ompelukoneella

tyoskentelyn.

"Kysyi ensin T1:lta..." (H3-T1: Oppilas1)

"Etsii vélilla katseellaan hyvéksyntaa tutkijoilta.” (H11-T2: Oppilas4)

Ohjauksen hakeminen késitybnopettajalta tai koulunkéayntiohjaajalta ja Arkuus
pyytéé apua

Valmistavan opetuksen oppilaat hakivat tutkijoiden jalkeen ohjausta opettajilta tai
koulunkayntiohjaajilta, mutta eivat kasitydoryhman muilta oppilailta. Ohjauksen
hakeminen opettajilta ja koulunkayntiohjaajilta oli arkaa ja varovaista. Osa
valmistavan opetuksen oppilaista kysyi opettajalta neuvoja vain silloin, kun
opettaja oli Iahella. Jotkut valmistavan opetuksen oppilaista olivat jopa niin arkoja
pyytamaan apua, etta odottivat opettajan ohjausta hiljaa paikoillaan tekematta

mitaan.

Ohjauksen puute ja Toive oman valmistavan opetuksen opettajan ohjauksesta
késitbissé

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd valmistavan opetuksen oppilaiden saamassa
ohjauksessa oli puutteita. Joillakin kasityotunneilla opettaja ei kaynyt ohjaamassa
valmistavan opetuksen oppilasta koko oppitunnin aikana. Lisaksi
koulunkayntiohjaajat keskittyivat perusopetusryhman oppilaiden ohjaamiseen.
Esimerkiksi Oppilas6 oli yrittanyt laittaa nuppineuloja tyéhénsd useamman
oppitunnin ajan, kunnes Tutkija2 kavi opettamassa sen kadesta pitden ja
oppilaan toiminta parani heti selvasti. Valmistavan opetuksen oppilaille ei
opetettu myoskaan ompelukoneen kayttamista, vaikka oppilaiden toiminta naytti
silta, etteivat he tienneet miten ompelukone toimii. Oppilaiden erityistarpeita ei
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otettu ohjauksessa huomioon, sillda muun muassa yhden valmistavan opetuksen
oppilaan heikkoa nakoa ei huomioitu opetuksessa. Haastatteluaineiston mukaan
valmistavan opetuksen oppilaat toivoivatkin, ettd oma valmistavan opetuksen

opettaja olisi mukana kasityotunneilla ja osallistuisi heidan opetukseensa.

"..opettaja (Opeb5 ja Ope6) katselee vierestd, mutta ei reagoi
tilanteeseen, jossa oppilaalla on vaikeuksia oppimistehtdvénséa
kanssa." (H1/H11-T2: Oppilas6)

"Min& haluat, vain he (Ope2/Ope3) ei tule késityb. (Siné haluaisit ettéa
he tulisivat?=) Joo." (Oppilas1)

"A3 opasti mybs valmolaisia, jotka selvésti hakivat apua." (H14-T2:

Oppilas4)

Valmistavan opetuksen oppilaiden oppimiskokemusta kuvasivat alaluokkien
(Taulukko 5) perusteella toiminnallisuuden palkitsevuus, oman tyon
arvostaminen, oppimistehtavien sopiva taitotaso ja uuden asian oppiminen.
Tassa ylaluokassa oli arviointi- ja palautetyyppisia asioita, mutta kaytannodssa ne
olivat 1ahtdisin vain valmistavan opetuksen oppilaiden omista kokemuksista.

Seuraavaksi naita alaluokkia avataan tarkemmin.

Toiminnallisuuden palkitsevuus ja Oman tyén arvostaminen

Valmistavan opetuksen oppilaat vaikuttivat nauttivan  kasityotuntien
toiminnallisuudesta. He olivat ahkeria, eivatka olisi tahtoneet aina lopettaa
tyoskentelya oppitunnin loppuessa. Tyoskennellessaan valmistavan opetuksen
oppilaat olivat usein iloisia ja hyvantuulisia. Etenkin kasitydtuntien toiminnallisuus
oli valmistavan opetuksen oppilaiden mieleen ja aikaansaannoksista oltiin ylpeita.
Omaa tuotetta arvostettiin ja esiteltin muille valmistavan opetuksen oppilaille
seka tutkijoille. Oma tyd myds saatettiin nostaa hdylapenkin paalle vain esille,

vaikka sita ei juuri silla oppitunnilla tydstetty.

“Ei olisi tahtonut lopettaa maalaamista kesken (tunti pééttyi), vaan olisi
tahtonut jaadda maalaamaan loppuun.” (H10-T1: Oppilas1)
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“Haluaa vieda tyén kotiin ja kulkee tyén kanssa tunnilla” (H14-T2:

Oppilas4)

Sopivan tasoiset oppimistehtévét

Oppimistehtavat olivat valmistavan opetuksen oppilaiden mukaan sopivan
tasoisia. Oppilaat saattoivat pitaa tehtavia tai joitakin niiden tyovaiheita hieman
vaikeina, mutta eivat toivoneet helpompaa oppimistehtavaa. Tutkimusaineistosta
nousi jopa esiin, etta jotkut oppilaat osasivat kertoa, miksi opettajat antavat

oppilaille haastavia tehtavia.

“Miné tieda, miks hén laitta meilléd vaikee tai koska héan haluaa, ettd me

opit sitd.” (Oppilasb)

Uuden sanan / taidon oppiminen

Valmistavan opetuksen oppilaat kokivat oppineensa kasitydtunneilla seka uusia
taitoja ettd sanoja. Oppilaat kertoivat, etta olivat oppineet kasityotunneilla
esimerkiksi sahaamaan ja neulomaan. Opitut sanat liittyivat paaasiassa
oppitunneilla opeteltuihin tyostotekniikoihin. Lisaksi valmistavan opetuksen

oppilaat kokivat oppineensa esimerkiksi tervehtimiseen liittyvia sanoja.

"Min& oppi némé saha. Joo! Sahaa." (Oppilas1)

"Mité sanoja olet oppinut kasitbissa?” (Tutkija)

“Moi sanoo. Moi, Hei... Sano moi ja menee." (Oppilas6)

Informatiivinen tuki -paaluokan perusteella valmistavan opetuksen oppilaiden
kohtaama informatiivinen tuki tai sen puutteet ilmenivat kielen ja
toimintakulttuurin hallinnassa, oppilaan ohjaamisessa ja oppilaille syntyneissa
oppimiskokemuksissa seka naiden haasteina. Kasityon opetushenkiloston ja
valmistavan opetuksen oppilaiden valinen kommunikointi oli ymmarrettavaa,
vaikka oppilaat eivat hallinneet suomenkielisia kasitteitd kuten tyovalineiden
nimia. Valmistavan opetuksen oppilaat osasivat toimia kasityétunneilla, silla he
tiesivat, miten perustyovalineita kaytetaan ja tunneilla kayttaydytaan.
Ensisijaisesti oppilaat hakivat tukea tutkijoilta, minka jalkeen he hakivat ohjausta
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arasti kasitydonopettajilta tai koulunkayntiohjaajilta. Valmistavan opetuksen
oppilaat eivat saaneet kaikissa tilanteissa tarpeeksi ohjausta, minka vuoksi he
toivoivatkin oman valmistavan opetuksen opettajan lasnaoloa kasityotunneilla.
Oppilaiden oppimiskokemus oli mydnteinen, silla he pitivat toiminnallisuudesta ja
arvostivat toitaan. Valmistavan opetuksen oppilaat kokivat oppineensa jotain

uutta ja kuvailivat oppimistehtavia sopivan tasoisiksi.

5.4 Instrumentaalinen tuki perusopetuksen kasityotunneilla

Tassa alaluvussa vastataan tutkimuksen neljanteen alakysymykseen: miten
valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama instrumentaalinen tuki tai sen puute
iimenee perusopetuksen kasityotunneilla. Instrumentaalinen tuki jasentyi
teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa kahteen ylaluokkaan: Ohjaustapa ja
Tukimateriaali. Analyysin perusteella instrumentaalisessa tuessa ilmeni
kasityotunneilla puutteita. Valmistavan opetuksen oppilaat kohtasivat
instrumentaalisen tuen kasitydnopettajien toteuttamana ohjaustapana seka
tukimateriaalien tarpeena. Ohjaustapa muodostui perusopetuksen
kasityotunneilla valmistavan opetuksen oppilaiden kannalta alaluokista

(Taulukko 6) suomi ohjauskielena ja opetuksen reaktiivinen eriyttdaminen.

TAULUKKO 6. Valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama instrumentaalinen

tuki perusopetuksen kasityotunneilla

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Suomi ohjauskielena )
— — Ohjaustapa
Reaktiivinen eriyttdminen
Toive mallioppimisesta Instrumentaalinen

tuki

Tarve tydvalineiden ja niiden paikkojen

suomenkieliselle nimeamiselle Tukimateriaali

Halu saada ty6ohjeet
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Suomi ohjauskielenéa

Seka havainnoista ettd haastatteluvastauksista kavi ilmi, ettd kasityotuntien
ohjauskielena kaytettiin vain suomen Kkieltd, eika tunneilla ollut merkkeja
valmistavan opetuksen oppilaiden omakielisesta opetuksesta. Vanhemmat
valmistavan opetuksen oppilaat olisivat kaivanneet myos omaa aidinkieltaan
ymmartamista tukevaksi ohjauskieleksi, mutta kaikki oppilaat hyvaksyivat myos
suomenkielisen opetuksen. Yksi oppilaista olisi halunnut kasityotunneilla

kaytettavan myos englantia, koska han halusi oppia sita enemman.

Reaktiivinen eriyttdminen

Tutkimusaineistosta nousi esille, etta valmistavan opetuksen oppilaita eriytettiin
kasityotunneilla ennalta mietityn suunnitelman sijasta reaktiivisesti. Tama ilmeni
etenkin silloin, kun valmistavan opetuksen oppilas oli hieman jaljessa suurinta
osaa perusopetusryhmasta. Esimerkiksi valmistavan opetuksen oppilaille ei
opetettu ompelukoneen kayttda, vaikka he eivat hallinneet sitd. Samaan aikaan

perusopetusryhman oppilas suoritti silti ompelukoneen ajokorttia.

"Oppilas oli hieman muita oppilaita jaljessd, minké takia hanelle
etsittiin valmis laudan pétkéa, jota ei tarvinnut sahata, vaikka muut

kakkosluokkalaiset aloittivat vield sahauksen." (H9-T1: Oppilas3)

"Ei opeteta kdyttdméadn ompelukonetta." "A3 maéaréattin ompelemaan
O6:n kanssa tarvittavat ompeleet, oppilas painoi itse kaasua, mutta ei
tehnyt muuta.” (H14-T2: Oppilas6)

Tukimateriaalista kertovia alaluokkia (Taulukko 6) olivat analyysin perusteella
toive mallioppimisesta tarve tyovalineiden ja niiden paikkojen suomenkieliselle
nimeamiselle seka halu saada tydohjeet. Seuraavaksi naita alaluokkia avataan

tarkemmin.

Toive mallioppimisesta

Valmistavan opetuksen oppilaat toivoivat, ettd opettajat kertovat, mita toita
kasityotunneilla tehdaan. Havaintojen perusteella vaikutti silta, etta oppilailla ol
haasteita toiden suunnittelussa, eika sitda mahdollisesti tuettu opettajan tai
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koulunkayntiohjaajan toimesta tarpeeksi. Joidenkin valmistavan opetuksen
oppilaiden suunnitelmat vastasivat taysin opettajan nayttamia esimerkkeja.
Oppilas saattoi suunnitella opettajan esimerkin kaltaisen tyon, mutta sai
harmikseen kuulla, etta sellaista tuotetta ei saanutkaan tehda. Han joutui
valitsemaan uuden esimerkkityon ja aloittamaan suunnittelun alusta. Uusikin
suunnitelma vastasi taysin toista esimerkkia. Osa valmistavan opetuksen
oppilaista vaikutti suunnitelmaa tehdessaan enemmankin vain piirtelevan mita

sattuu kuin tietoisesti suunnittelevansa kasityotuotetta.

Tarve tybvélineiden ja niiden paikkojen suomenkieliselle nimeémiselle ja Halu
saada tybohjeet

Kasityotunneilla ei ollut mitdan Kkirjallista tai kuvallista tukimateriaalia.
Tutkimusaineiston mukaan valmistavan opetuksen oppilaat haluaisivat, etta
tyovalineissa lukisi niiden nimet suomeksi ja mahdollisesti myos englanniksi.
Kasityoluokissa luki vahemman kaytdssa olevien tyovalineiden nimet niiden
sailytyspaikoilla kaapissa tai laatikoston etupaneelissa vaikeasti luettavissa.
Nimia ei kuitenkaan ollut tyovalineissa itsessaan tai kuva-sana-pareina seinalla.
Valmistavan opetuksen oppilaat toivoivat Kkirjallista tukimateriaalia myds
tydohjeiden muodossa. Tata perusteltin muun muassa silla, ettd silloin ei
tarvitsisi kayttda aikaa ohjeiden odottamiseen. Kirjallisia tyOohjeita toivottiin

saatavan suomen lisaksi myos oppilaiden omalla aidinkielella.

“‘Miné halua paperisit. Taméa helppo mulle, ettéd jos hdn hén menné
toinen oppilas, mind sanon hénelle ja Opeb mitd miné tehé tai Opeb

mitd miné teh&, hén se oli vaikee, koska kauhee odoftaa.” (Oppilasb)

“Miné halua et paperii ja Ope4 kirjoittaa sielld.” (Oppilas1)

Instrumentaalinen tuki -paaluokan perusteella valmistavan opetuksen oppilaiden
kohtaama instrumentaalinen tuki tai sen puutteet ilmenivat ohjaustavassa ja
tukimateriaalissa seka naiden haasteissa. Perusopetuksen kasitydtuntien opetus
jarjestettin  suomen kielelld myos valmistavan opetuksen oppilaille.
Kasityonopettajat olivat valmistautuneet ohjaamaan tydvaiheissa tai taidoissa
perassa olevia perusopetuksen oppilaita yksildllisesti, mutta tekivat valmistavan
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opetuksen oppilaiden kohdalla vastaavat ratkaisut vasta oppitunnilla. Naissa
ratkaisuissa tydvaiheita ja oppimistilanteita jatettiin suorittamatta. Oppilailla oli
haasteita toiden suunnittelussa ja he toivoivatkin instrumentaalista tukea
opettajan paattamana tyona. Oppilaat halusivat kasitdiden opetuksen
jarjestamistd mallioppimisena. Selva instrumentaalisen tuen puute ilmeni
kirjallisissa tyoohjeissa ja tyovalineiden seka niiden paikkojen nimeamisessa,
silla opetuksessa ei ollut kaytdssa kumpiakaan. Valmistavan opetuksen oppilaat

toivoivat molempien hyddyntamista kasityotunneilla.
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6 POHDINTA

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen johtopaatokset, minka jalkeen pohditaan
tutkimuksen luotettavuutta ja sen eettisia nakokulmia. Niiden jalkeen esitellaan

tutkimuksen jatkotutkimusideoita.

6.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tehtavana oli saada ymmarrysta siita, mita sosiaalista tukea
valmistavan opetuksen oppilaat kohtaavat perusopetuksen kasityotunneilla.
Tulokset osoittavat, etta valmistavan opetuksen oppilaat seka kohtasivat
sosiaalista tukea etta sen puutetta kasitdissa. Tutkimuksen tulokset on esitetty
alakysymysten mukaisesti erikseen valmistavan opetuksen oppilaiden
kasityoymmarryksesta ja kustakin sosiaalisen tuen muodosta. Sosiaalisen tuen
muotojen ilmenemistavat liittyvat kuitenkin vahvasti toisiinsa. Johtopaatokset
esitellaan sosiaalisen tuen muotojen ilmenemistavoista muodostuvina
kokonaisuuksina. Kun johtopaatoksia perustellaan tutkimustuloksilla, mainitaan
sosiaalisen tuen ilmenemistavan perassa suluissa tuen muoto: emotionaalinen

tuki (EM), informatiivinen tuki (INF) ja instrumentaalinen tuki (INS).

Kuviossa 5 esitetaan yhteenveto valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaamasta
sosiaalisesta tuesta perusopetuksen kasityotunneilla. Vahvana esiin nousseet
sosiaalisen tuen ilmenemistavat on sijoitettu kuviossa lahelle valmistavan
opetuksen oppilasta. Heikkona esiintyneet sosiaalisen tuen ilmenemistavat ovat
kuviossa kaukana oppilaasta. Naiden valissa olevissa sosiaalisen tuen
iimenemistavoissa on valmistavan opetuksen oppilaan kannalta seka hyvia etta
heikkoja piirteita. Valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama sosiaalinen tuki
ilmeni vahvana oppilaiden hallitsemassa kasityotuntien toimintakulttuurissa

(INF),  opetushenkiloston ja  oppilaan  valisessd  ymmarrettavassa
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kommunikoinnissa (INF), oppilaan pyrkimyksessa kuulua ryhmaan (EM) ja
hakeutua vuorovaikutukseen aikuisen kanssa (EM) sekd oppilaan hyvassa
oppimiskokemuksessa (INF). Heikko sosiaalinen tuki ilmeni valmistavan
opetuksen oppilailla suomenkielisten kasitteiden puutteena (INF), heikkona
luottamuksena kasitydn opetushenkildstéon (EM), arkuutena pyytaa apua (INF),
ohjauksen (INF) ja kirjallisen tukimateriaalin (INS) puutteena seka oppilaiden
reaktiivisena eriyttamisena (INS) ja toiveena mallioppimisesta (INS). Nama
havainnot ovat merkityksellisia valmistavan opetuksen oppilaita opettaville
perusopetuksen kasityonopettajille ja koulunkayntiohjaajille, silla aiempien
tutkimuksien mukaan opettajilla on tarkea rooli sosiaalisen tuen antajina lapsille
ja nuorille (Martinez ym. 2010, 520, 526; Rosenfield ym. 2000, 219; Wang &
Eccles 2012, 890).

Arkuus pyytaa Ohjauksen
apua puute
(INF) (INF)

Heikko luottamus Kirjallisen
kasityon tukimateriaalin
opetushenkil6stéén puute
(EM) (INS)
Haasteet
ryhmaytymisessa
Suomenkielisten (EM) Reaktiivinen
kéasitteiden puute eriyttaminen
idon / \ o
Suomi Toive
ohjauskielena mallioppimisesta
(INS) (INS
Opetus- Pyrkimys i
henkildstsn ja i i
oppliasn ryhmaén vuorovaikutukseen
YMEEEHAaYA (EM) aikuisen kanssa

kommunikointi
(INF)

(EM)

Toiminta- Perusopetukseen Hyva
kulttuurin valmistavan oppimis-
hallinta opetuksen kokemus

(INF) oppilas (INF)

KUVIO 5. Valmistavan opetuksen oppilaan perusopetuksen kasitdissa kohtaama
sosiaalinen tuki: emotionaalinen (EM), informatiivinen (INF) ja instrumentaalinen
(INS)
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Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin perusopetuksen toisen, neljannen ja
seitsemannen vuosiluokan kasityoryhmissa, joissa oli kasityotunneille
osallistuneet oppilaat sekd kyseisten tuntien opetushenkilostdo el
kasityonopettajat ja koulunkayntiohjaajat. Tutkimuksessa ilmeni, etta valmistavan
opetuksen oppilaat eivat tienneet kasitydoryhman oppilaiden nimia (EM),
kommunikoivat oppilaiden kanssa vahan (EM) ja heilla oli heikko luottamus
opetushenkildostoon (EM). Nama vaikuttivat valmistavan opetuksen oppilaiden
yhteisodlliseen toimintaan. Vahainen vuorovaikutus seka oppilaiden etta
opetushenkiloston kanssa ei edistanyt turvallisen kouluyhteison muodostumista.
Turvattomuutta kuvasti arkuus pyytda apua (INF) oppimistehtavien
suorittamisessa. Johtopaatoksena naiden tutkimustuloksien pohjalta voidaan
todeta, etta kasityoryhmat eivat olleet ryhmaytyneet tarpeeksi. Seka Nikkolan ja
Loppdsen (2014,15-28) ettd Salovaaran ja Honkosen (2011, 42—-45) mukaan
opettajan rooli osana ryhmaansa on johtaa sen ryhmaytymista. Opettajan
tehtavana onkin edistdd ryhmansa yhteisollisyyttd ja turvallisuuden tunnetta.
Vuorovaikutuksella voidaan edistaa emotionaalista turvallisuutta kouluissa. (Cirik
ym. 2014, 177; Lindfors & Somerkoski 2016, 337-339 Nikkola & Loppbnen
2014,15-28; Salovaara & Honkonen 2011, 42—-45; Somerkoski 2013, 134, 141.)
Lisaksi aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd oppilaiden keskinaisella
vuorovaikutuksella voidaan vaikuttaa oppilaiden itsetuntoon, mika edistaa
erilaisista taustoista tulleiden oppilaiden vastaanottamista kouluyhteisbon omana
itsenaan (Lee & Lee 2015, 1, 4).

Valmistavan opetuksen oppilaat eivat hakeneet eivatka saaneet sosiaalista tukea
kasitydoryhman muilta oppilailta, vaikka kertoivatkin omaavansa suomenkielisia
kavereita perusopetuksen kasitydoryhmassa (EM). Tutkimuksen tulos eroaa
tutkimuksista, joissa korkeakouluopiskelijoiden on havaittu seka odottaneen etta
saaneen sosiaalista tukea muilta ryhman opiskelijoilta myds monikansallisissa
opetusryhmissa (Chuah & Singh 2016, 136—-137; Vaisanen ym. 2017, 47-50).
Kasitydoryhman muilta oppilailta saadun tuen puute on vakavasti pohdittava
havainto, silla turkkilaisen tutkimuksen mukaan 5.-8. vuosiluokkien oppilaat
pitivat luokkakavereilta saamaansa emotionaalista tukea tarkeimpana

sosiaalisen tuen muotona (Cirik ym. 2014, 177).
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Tutkimustuloksien pohjalta voidaan pohtia, vaikuttiko ohjauksen puute (INF)
valmistavan opetuksen oppilaiden arkuuteen pyytaa apua (INF) tai painvastoin.
Vahintaankin ohjauksen puute (INF) aiheutti oppilaiden turhautumista.
Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta opettajalta saatu tuki vahentaa lasten
ja nuorten epavarmuutta seka koulunkaynnin keskenjattamista ja edistaa
koulumenestysta (Martinez ym. 2010, 526; Rosenfield ym. 2000, 219-220; Wang
& Eccles 2012, 890). Kun valmistavan opetuksen oppilaat jaivat ilman
opetushenkiloston rohkaisua, he hakivat huomiota ja hyvaksyntaa ensisijaisesti
tutkijoilta (INF). Tama osoittaa, ettd oppilaat kykenivat luomaan hyvan
luottamussuhteen ainakin johonkin aikuiseen ja pyrkivat vuorovaikutukseen
aikuisten kanssa (EM). Ohjauksen puute (INF) saattoi johtua myds resurssi- ja
aikapulasta, minka on aiemmin todettu aiheuttavan etenkin

maahanmuuttajaoppilaiden eriarvoista ohjausta (Miettinen 2001, 55).

Valmistavan opetuksen oppilaat eivat tienneet kasitydon opetukseen liittyvia
suomenkielilisia kasitteita (INF). Niiden oppimista ja aktiivista kayttda
helpottaisivat tukimateriaalit, joita voisivat olla esimerkiksi tyovalineiden
nimeaminen. Lisaksi se tukisi ohjaustilanteissa kommunikointia ja opetuskielen
oppimista seka hallintaa. Tassa tutkimuksessa suomen kieltd kaytettiin
johdonmukaisesti ohjauskielena (INS), mutta siind ei huomioitu valmistavan
opetuksen oppilaiden kielitaitoa tai sen tavoitteellista kehittamista. (vrt.
Lappalainen 2005.) Valmistavan opetuksen oppilaiden ja kasitydnopettajien
valinen kommunikointi toteutui kuitenkin kehittamistarpeista huolimatta

ymmarrettavana (INF).

Ohjauksen puutteen (INF) ohella myo6s tutkimuksessa havaittu reaktiivinen
eriyttdminen (INS) saattoi johtua opetuksen resurssien puutteesta. Naita
puutteita voivat olla esimerkiksi opettajan aikapula suunnittelussa tai puutteelliset
tiedot ja taidot valmistavan opetuksen oppilaiden opettamisesta. Miettisen (2001,
55, 160) mukaan opettajat ovatkin kokeneet eriyttdamisen erityisena haasteena,
silla opetettavien asioiden konkretisoiminen heikosti suomea osaaville oppilaille
vaatii piirtamista, eleita, kuvia ja yksinkertaistettuja tyoohjeita. Tassa
tutkimuksessa ilmeni samansuuntaisesti kuin Vaisasen ym. (2017, 50) tuloksissa,

ettd oppimista helpottavia tukimateriaaleja tarjottin vahan. Tulos eroaa
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oppimisvaikeuksia omaavia oppilaita kasitelleesta tutkimuksesta, jossa seka
yleis- etta erityisopettajat tarjosivat 3.-5. vuosiluokkien oppilaille
instrumentaalista tukea vastanneita tukimateriaaleja enemman kuin muita
sosiaalisen tuen muotoja (Pavri & Monda-Amaya 2001, 391, 406).
Johtopaatoksena kirjallisen tukimateriaalin puutteesta (INS) ja valmistavan
opetuksen oppilaiden toiveista (INS) voidaan todeta, ettd heidan oppimistaan
tulisi tukea erilaisilla tydohjeilla ja apusanoilla, mihin myds Vaarala (2010, 48—49)

viittaa.

Valmistavan opetuksen oppilailla ilmenneiden suomenkielisten
kasityokasitteiden puutteen (INF) ja mallioppimisen toiveen (INS) taustalla saattoi
vaikuttaa oppilaiden kasitydymmarryksessa ilmenneet puutteet, joita olivat seka
materiaalien etta kasityon mahdollisuuksien tietamattomyys. Myos valmistavan
opetuksen oppilaiden kasityoprosesseissa ilmenneet vaikeudet saattoivat johtua
kasitydon mahdollisuuksien tietamattomyydesta. Johtopaatdksena oppilailla
kasityon tekemiseen liittyneistd haasteista todetaan, etta kasitydnopettajan tulee
tukea valmistavan opetuksen oppilaiden ymmarrysta kasitoista ja
kasityoprosessista, kuten myos Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014 (Opetushallitus 2016, 270) maarittavat.

Sosiaalisessa tuessa ilmenneista haasteista huolimatta valmistavan opetuksen
oppilaat parjasivat perusopetuksen kasityétunneilla (INF) ja kokivat oppimisen
mielekkaaksi (INF). Oppilaiden saama palaute oppimiskokemuksista (INF) liittyi
heidan omiin tuntemuksiinsa, silla kasitydn opetushenkiloston havaittiin antavan
palautetta vahaisesti. Toisaalta Cirik ym. (2014, 177) ovat todenneet, etta
opettajien tulisi antaa oppilailleen positiivista ja rakentavaa palautetta, silla
oppilaat eivat halua saada negatiivista palautetta. Johtopaatoksena oppilaiden
saamasta vahaisesta palautteesta ja aiemman tutkimuksen perusteella todetaan,
ettd valmistavan opetuksen oppilaille tulee antaa selkeaa, positiivista ja

rakentavaa palautetta heidan tyoskentelystaan ja oppimisestaan.

Oppilaan kokeman sosiaalisen tuen nakokulmasta olisi tarkeaa, etta
opetusmetodit kohtaisivat oppilaiden oppimistapoja. Tata ajatusta tukee

Karkkaisen (2017, 210, 212, 235) tutkimus, jonka perusteella jokainen oppilas
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tulisi kohdata omana yksilondan kulttuuri- ja Kkielitaustoistaan huolimatta.
Aiemmin maahanmuuttajaoppilaiden negatiivisten kayttaytymismallien on
katsottu johtuvan heidan kulttuureistaan eika henkilokohtaisista syista (Miettinen
2001, 92-94). Kun oppilaat kohdataan opetuksessa omina yksildinaan, kasityon
asema on olla lahinna konteksti, jossa toteutetaan perusopetukseen valmistavan
opetuksen oppilaiden kotoutumista ja sopeutumista edistavia opetusmetodeja.
Naiden metodien kayttdminen vaatii opettajalta suunnitelmallista tyota (esim.
Lappalainen 2005, 137, 162—-166).

Yhteenvetona taman tutkimuksen johtopaatOksista voidaan todeta, etta
perusopetuksen kasitydoryhmia, joissa opiskelee myds valmistavan opetuksen
oppilaita, tulee rynmayttaa. Lisaksi valmistavan opetuksen oppilaiden oppimista
tulee tukea Kkirjallisilla tyoohjeilla ja tukisanoilla seka kasitydymmarryksen
vahvistamisella ja palautteen antamisella. Taman tutkimuksen tulosten
soveltamiseksi opettajan arkitydohon laadittiin ja esitetdan kasitydnopettajille
huoneentaulu (Liite 9), joka tiivistda ohjeet valmistavasta opetuksesta
perusopetuksen kasitoihin integroidun maahanmuuttajaoppilaan oppimisen

tukemiseen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan Lincolnin ja Guban luotettavuuden osa-
alueiden mukaan. Lincoln ja Guba (1985, 290) esittavat, ettd laadullisen
tutkimuksen luotettavuus koostuu totuusarvosta (Truth value),
sovellettavuudesta (Applicability), pysyvyydesta (Consistency) ja
neutraalisuudesta (Neutrality).

Totuusarvolla arvioidaan tutkijan kokemusten tulkinnan vastaamista tutkittavan
alkuperaisia kokemuksia. Talldin kriteerina toimii siis vastaavuus. Totuusarvosta

kaytetdan myos nimitysta uskottavuus tai vastaavuus. (Eskola & Suoranta 2005,
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211; Lincoln & Guba 1985, 294—-301; Metsamuuronen 2006, 200; Perttula 1995,
100.)

Tahan tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat eri-ikdisia valmistavan
opetuksen oppilaita, jotka olivat integroituina kolmen eri vuosiluokan
kasityoryhmiin. Naita oppilaita opettivat myos eri opettajat. Kasityonopettajien
koulutustaustaa tai oppilaiden ja opettajien sukupuolta ei pidetty tassa
ensivaiheen tutkimuksessa merkityksellising, joten naita ei ole huomioitu
aineistonkeruussa tai tuloksissa. Tutkimuksen tulos koskee valmistavan
opetuksen oppilaita, ei erikseen tyttdja tai poikia. (Jaaskelainen ym. 2016; Tainio,
Palmu & lkavalko 2010, 19.)

Tutkimuksen alussa toteutettu osallistuva havainnointi auttoi hahmottamaan
valmistavan opetuksen oppilaiden suomen kielen taitoja. Nain saatiin kasitys,
millda suomen kielen sanoilla haastatteluja voitiin toteuttaa. Osallistuvan
havainnoinnin aikana pystyttiin luomaan luottamussuhde oppilaiden ja tutkijoiden
valille. Talla todennakaisesti vaikutettiin siihen, etta oppilaat uskalsivat vastata
haastatteluissa keskustelunomaisesti. Lisaksi vahva luottamussuhde vaikutti
myOs havainnointien toteuttamiseen. Valmistavan opetuksen oppilaat eivat
jannittdneet tutkijoiden lasnaoloa kasityotunneilla, jolloin tutkijoiden oli
mahdollista seurata oppilaiden toimintaa lahelta. Tutkimuksessa ei osattu ottaa
huomioon oppilaiden leimautuvan tutkijoihin osallistuvan havainnoinnin aikana
niin vahvasti, etta he alkoivat hakea tukea ensisijaisesti tutkijoilta. Sensitiivisella
ohjauksella oppilaita kehotettiin kuitenkin toimimaan samalla tavalla kuin niillakin

kasityotunneilla, joilla tutkijat eivat ole lasna.

Haastatteluaineisto litteroitin mahdollisimman tarkasti huomioiden samalla
oppilaiden eleet. Analyysissa ja tuloksien muodostamisessa (ks. taulukko 2)
kaytettin koko ajan litteroituja alkuperaisilmauksia. Talla tavalla pyrittiin
tulkitsemaan ilmiota haastatteluaineiston alkuperaisilmauksien pohjalta ilman

vastausten ennenaikaista pelkistamista.

Havainnointiaineistolla seka vahvistettin haastatteluaineistoa etta arvioitiin,

miten haastattelussa ilmenneet asiat nayttaytyivat todellisessa luokkatilanteessa
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(Gronfors 1985, 90; Vilkka 2006, 37). Kahden havainnoitsijan johdonmukaiset
muistiinpanot toivat aineistolle enemman uskottavuutta (Aarnos 2015, 166).
Seuraavaksi on esimerkki havaintojen johdonmukaisuudesta Oppilas5:n
kohdalta, kun on havainnoitu valmistavan opetuksen oppilaan kommunikointia

kasityoryhman muiden oppilaiden kanssa.

“Toinen oppilas kdvi Ob5:sta auttamassa, mutta he eivat puhuneet

kesken&én, toinen oppilas teki tyévaiheen O5 puolesta” (H1-T1)

“Perusopetusryhmén oppilas kdy opettajan kdskeméné auttamassa,

mutta kumpikaan ei yritéd keskustella” (H1-T2)

“Oppilas auttoi kaksoistunnista toisen tunnin toista oppilasta ja

keskusteli t&mén kanssa (arabiaksi)” (H5-T1)

“Puhuu ja avustaa aktiivisesti kasityéryhmén oppilasta, joka puhuu
arabiaa” (H5-T2)

Sovellettavuuden kriteerina on siirrettavyys, jota kaytetdan vaihtoehtoisena
nimityksena  sovellettavuudesta.  Talloin  arvioidaan  tutkimustuloksien
soveltamista vastaavanlaisessa ilmidssa eri olosuhteissa. (Eskola & Suoranta
2005, 211; Lincoln & Guba 1985, 296—298; Metsamuuronen 2006, 201; Perttula
1995, 100.)

Tassa tutkimuksessa kasitellyt sosiaalisen tuen ilmenemismuodot ovat
tarpeellisia seka opetus- etta harrastustoiminnassa viihtymiselle ja parjaamiselle
rippumatta siita, onko ryhma iso vai pieni tai pitkdan samana pysynyt vai
muuttunut. Tutkimuksen tuloksia pystytdaan todennakoisesti soveltamaan
koulukontekstissa, kun valmistavan opetuksen oppilaita integroidaan muihinkin
perusopetuksen oppiaineisiin tai aihekokonaisuuksiin kuin kasitdihin. Lisaksi
tutkimustuloksia voi mahdollisesti soveltaa muidenkin  oppijaryhmien
tukemisessa ja huomioinnissa, kun he liittyvat uuteen opetusryhmaan. Tuloksista
esiin noussut ryhmaytymisen tarve on ajankohtainen jokaisessa kouluryhmassa.
Jokaisella ryhman jasenelld on oma roolinsa osana ryhmadynamiikkaa. Aina kun

luokalle tulee uusi oppilas tai lahtee joku pois, ryhnmadynamiikka muuttuu. TallGin
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opettajan on tarkeda kiinnittda erityistd huomiota ja tukea ryhmadynamiikan
muodostumista uudelleen (ks. taulukko 4). (Salovaara & Honkonen 2011, 43—
45.)

Valmistavan opetuksen oppilailla voi ilmeta suomen kielen osaamisen haasteita
muissakin  perusopetuksen oppiaineissa kuin kasitoissa. Talloin he
todennakoisesti tarvitsevat tukimateriaaleja, kuten tyovalineiden nimeamista ja
kirjallisia tyoohjeita, seka ryhmayttamista muihinkin oppiaineisiin integroitaessa.
Valmistavan opetuksen oppilaiden tukeminen erilaisilla havainnollistamiskeinoilla
hyodyttaa myds koko oppilasryhman opiskelua ja oppimista (Vaarala 2010, 48—
49).

Tutkimustuloksien pysyvyytta arvioidaan pohtimalla analyysitavan soveltuvuutta
erilaisissa tutkimuksen tilanteissa. Kriteerina pysyvyydelle toimii arviointi tai
kayttovarmuus. Pysyvyydesta kaytetdankin myods nimitysta varmuus. (Eskola &
Suoranta 2005, 212; Lincoln & Guba 1985, 298-299; Metsamuuronen 2006, 201;
Perttula 1995, 100.) Fenomenologisella tutkimusotteella toteutetussa
tutkimuksessa muodostetaan aineistolahtoisesti kasitteellinen ja teoreettinen
malli, jolloin kohteena toimii subjektiivinen kokemus (Metsamuuronen 2006, 201;
Perttula 1995, 101).

Haastatteluaineiston litterointivaiheessa haastatteluiden sanatarkkaa
kirjoittamista helpotettiin  danitteiden hidastamisella. Aineistoa tulkitessa
havaittiin, etta alustavat tulokset liittyivat sosiaaliseen tukeen.-Aineistolahtoisen
sisallonanalyysin rinnalle otettiin kayttoon teoriaohjaava sisalldonanalyysi. Taman
myota tutkimustehtava tarkentui kuvaamaan valmistavan opetuksen oppilaiden
kohtaamaa sosiaalista tukea perusopetuksen kasityotunneilla. (Kiviniemi 2015,
74—75.) Teoriaohjaavalla sisadllonanalyysilla pystyttiin kiinnittdmaan huomiota
myds sellaisiin asioihin, joihin ei aineisto- tai teorialahtdisilla sisallonanalyyseilla

olisi kyetty.

Neutraalisuuden kriteerind pidetdan vahvistettavuutta tai vahvistuvuutta, joita
kaytetdan  vaihtoehtoisina  nimityksind.  Neutraalisuudella  arvioidaan

mahdollisuutta paatya erilaisilla analyysikeinoilla samanlaisiin tuloksiin.
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Arvioinnissa kuvataan vaaristavatko kaytetyt analyysikeinot tutkittavaa ilmiota ja
kuinka paljon. (Eskola & Suoranta 2005, 212; Lincoln & Guba 1985, 298-300;
Metsamuuronen 2006, 201; Perttula 1995, 101)

Laadullisen tutkimuksen muilla analyysikeinoilla ei olisi valttamatta paasty
samanlaisiin tutkimustuloksiin. Esimerkiksi keskustelunanalyysilla ei olisi voitu
tutkia sosiaalisen tuen ilmenemista, koska siina olisi keskitytty haastateltavan
kielen kayttoon. Sisallonanalyysin kvantifiointi olisi voinut tarjota erilaisen
nakokulman tuloksiin. (Eskola & Suoranta 2005, 164-167, 188—193; Tuomi &
Sarajarvi 2013, 120-121.)

Eskolan ja Suorannan (2005, 212) mukaan muista vastaavaa ilmiota
tarkastelleista tutkimuksista saadaan tukea tulkinnoille. Vaisasen ym. (2017)
tutkimuksessa nousi esiin korkeakouluopiskelijoita kuormittaneen
instrumentaalisen tuen puute. Heidan tuloksensa tukevat taman tutkimuksen
tuloksia, joiden mukaan instrumentaalisessa tuessa ilmeni kehitettavaa. Chuahin
ja Shinghin (2016) tutkimuksen mukaan kansainvaliset opiskelijat odottivat
myoOnteisia kanssakaymisia paikallisten opiskelijoiden kanssa. Samaan tapaan
tassa  tutkimuksessa valmistavan opetuksen oppilaat suhtautuivat

perusopetuksen kasitydryhman oppilaisiin myonteisesti.

Laadullisen tutkimuksen menetelmilla toteutettuja tutkimuksia ei voida yleistaa
laajasti. Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin yleistaa esittamalla esimerkiksi
ohjeet, jotka on laadittu tutkimuksen perusteella. (Vilkka 2015, 195.) Liitteessa 9
on taman tutkimuksen tulkintojen pohjalta laadittu  toimintaohje

kasityonopettajille, mika esitetaan huoneentauluna.

Tutkimukseen onnistuttiin saamaan taman tutkimuksen kannalta riittava maara
perusopetuksen kasitdihin integroituja valmistavan opetuksen oppilaita. Tama oli
todennakoisesti oppilaiden aidinkielille kdannatettyjen tutkimuslupa-anomuksien
ansiota, silla huoltajilta palautui vain yksi kielteinen tutkimuslupa. Tutkimuksessa
onnistuttiin luomaan hyva luottamussuhde valmistavan opetuksen oppilaisiin. Se
mahdollisti keskustelunomaiset haastattelut seka sen, etta tutkijat olivat luonteva

osa kasityoryhmaa. Aineistolahtoisella sisallonanalyysilla tutustuttiin aineistoon
66



todella tarkasti, mikd pohjusti ja edisti teoriaohjaavan sisallonanalyysin
onnistumista. Tyokalukuvien (Liite 4) tunnisteissa olisi ollut parannettavaa, silla
litteroidessa aanitteelta oli vaikea tunnistaa, mistd tyovalineesta kulloinkin
keskusteltiin. Analyysi perustui molempien tutkijoiden tekemiin havaintoihin.
Havainnoista seka niista muodostetuista tuloksista keskusteltiin kriittisesti
tutkijoiden valilla. Eriavista tulkinnoista neuvoteltiin, kunnes paastiin

yhteisymmarrykseen.

6.3 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Tutkimusaineisto koostui osaksi lasten haastatteluista. Lapsia koskevassa
tutkimuksessa on perusteltua haastatella itse lapsia, silla heilld on oikeus tulla
kuulluksi ja nahdyksi omilla ehdoillaan YK:n yleissopimuksen lasten oikeuksien
mukaan (Alasuutari 2009, 145; Kuula 2014, 147). Haastatellut lapset olivat
valmistavan opetuksen oppilaita, jolloin heidan kielitaitonsa asetti haasteita seka
keskusteluissa ettd vastausten tulkitsemisessa. Erilaiset maahanmuuttosyyt
asettivat tutkimukselle haasteen, silld esimerkiksi turvapaikanhakijat saattavat

haluta pysya nakymattomina (Puumala & Kynsilehto 2017, 357).

Tutkimusta varten pyydettiin valmistavan opetuksen oppilaiden huoltajilta tai
muilta laillisilta edustajilta lupa oppilaille osallistua tutkimukseen, koska
tutkimukseen osallistuneet lapset olivat alaikaisia. Tutkimuslupa kirjoitettiin ensin
suomeksi, ja siind pyrittiin kertomaan mahdollisimman tarkasti ja sensitiivisesti
tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Tutkimusluvassa painotettiin, ettei
tutkimukseen osallistuvista lapsista oteta kuvia tai kysyta perheen tietoja. Tassa
tutkimuksessa huomioitiin lupaa pyydettaessa huoltajien tai muiden laillisten
edustajien mahdollinen heikko suomen kielen taito, joten tutkimusluvat
kaannettin rehtoreilta ja opettajiita ennakkotietoina saaduille kielille
kaannostoimistossa. Lopullisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta
antoi lapsi itse. (Alasuutari 2009, 147; Kuula 2014, 147-148; Puumala &

Kynsilehto 2017, 357, 370; Ranta & Kuula-Luumi 2017, 415-419.) Lapsille
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selvitettiin, etta tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten valmistavan opetuksen
oppilaiden opiskelua voitaisiin tukea tulevaisuudessa paremmin. Heille
korostettiin myos sita, ettei haastattelujen sisallosta kerrota esimerkiksi heidan
opettajilleen, jolloin vastaukset eivat voineet vaikuttaa oppilaiden arviointiin.
(Alasuutari 2009, 148; Kuula 2014, 99, 105; Puumala & Kynsilehto 2017, 370.)

Tutkimusaineistot on sailotty tutkijoiden kayttajatunnusten ja salasanojen taakse,
jolloin niihin ei paase kukaan muu kasiksi (Kuula 2014, 114). Tutkimusaineistoja
sailytetaan kaksi vuotta, mista mainittin tutkimusluvassa. Tutkimuksen
anonymisoinnilla poistettiin suorat ja epasuorat tunnisteet, jolloin yksittaisia
tutkittavia ei voi tunnistaa aineistosta. Haastatteluaineistoa litteroitaessa
anonymisoitiin lasten ja opetushenkilokunnan nimet seka valmistavan opetuksen
oppilaiden kotimaat. Lisaksi lasten asuinpaikkaan ja kouluun viitataan lansi-
suomalaisella koululla. Myodskaan valmistavan opetuksen oppilaiden
maahanmuuttosyita ei ole eritelty tutkimuksessa. Talla tavoin pystyttiin
suojelemaan tutkimukseen osallistuneita lapsia. (Kuula 2014, 112, 214-216;
Ranta & Kuula-Luumi 2017, 419-421.)

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa keskityttiin valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaamaan
sosiaaliseen tukeen perusopetuksen kasityotunneilla. Tutkimusaihe on uusi
perusopetuksen kasityokontekstissa, jolloin tutkimusta voisi jatkaa selvittamalla
opettajien nakokulmaa sosiaalisesta tuesta. Talloin keskityttaisiin siihen, miten
opettaja kokee sosiaalisen tuen ilmenevan opetuksessaan. Maarallisilla
tutkimusmenetelmilla voisi selvittaa, kohtaako opettajien antama sosiaalinen tuki
oppilaiden kokemaa tukea. Lisaksi voisi selvittaa, millaisia erilaisia sosiaalisen
tuen antajia opettajien keskuudessa on. Naiden tuloksien avulla opettajat voisivat
miettia, millaisia sosiaalisen tuen antajia itse ovat. Vastaavasti sosiaalista tukea
olisi tarpeen tutkia opettajien keskuudessa selvittaen, millaista sosiaalista tukea

he saavat toisiltaan esimerkiksi vaikeissa oppilaan ohjaamistapauksissa.
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Tutkimusta olisi tarpeen laajentaa esimerkiksi vertailututkimukseksi. TallGin
voitaisiin  vertailla, vastaako valmistavan opetuksen oppilaiden ja
perusopetusryhman oppilaiden kohtaama sosiaalinen tuki samalla tavalla heidan
tarpeitaan. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, ilmeneekd sosiaalista tukea
kaikissa oppiaineissa yhta paljon ja liittyyk0 sen maara varsinaisesti oppiaineen
ominaisuuksiin vai opetustapoihin. Naiden tuloksien pohjalta opettajat voisivat

pohtia omia opetusmenetelmiaan ja niiden kehittamista.

Vertailututkimusta sosiaalisesta tuesta voisi toteuttaa myos eri koulujen ja kuntien
valilla. Tallin voitaisiin selvittaa, onko koulujen tai kuntien valilla eroa sosiaalisen
tuen antamisessa. Laadullisten tutkimuksien avulla olisi tarpeen laatia sosiaalista
tukea kvantitatiivisesti tarkasteleva tutkimuskonsepti. Tutkimuksella olisi
mahdollista |0ytaa valtakunnallisestikin hyodynnettavia hyvia kaytantoja, joita

voitaisiin jakaa laajemmin opetuskayttoon.
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(suomi)

15.12.2016
Tutkimuslupa-anomus oppilaiden huoltajille

Hei!

Opiskelemme Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikéssa
kasityon aineenopettajiksi ja teemme pro gradu -tutkimusta. Tutkimusta ohjaa
professori Eila Lindfors, joka antaa tarvittaessa lisatietoja. Tutkimuksemme on
tarkea, jotta Suomeen muuttaneita lapsia osattaisiin jatkossa opettaa entista
paremmin.

Osallistumme oppitunneille ja keskustelemme oppilaiden kanssa kasityon
oppimisesta koulussa. Tutkimus suoritetaan tammi-helmikuussa 2017.
Keskustelut nauhoitetaan. Tutkijat sailyttavat nauhoitetta siten, etta kukaan muu
ei pysty sita kuuntelemaan. Nauhoitus tuhotaan, kun sita ei enaa tarvita tahan
tutkimukseen.

Tutkimuksessa El:

- kayteta lasten nimia,
- kKysyta perheen tietoja
- oteta kuvia

Tutkimuksellemme on koulusta lupa, mutta Suomessa kysytdan aina myos
lapsen huoltajalta lupa. Pyydamme etta Ilapsenne saa osallistua
tutkimukseemme.

Ystavallisin terveisin:

Mira Kaskinen & Veera Kojola
XXXXXXx@utu. fi XXXXXXx@utu.fi

Tutkimuksen ohjaaja:

Eila Lindfors, PhD

Professor in Craft, Design and Technology Education

University of Turku, Department of Teacher Education / Rauma Unit
(+358 xX XXXX XXX)

Palauta tutkimuslupa opettajalle viimeistaan perjantaina 13.1.2017

Lapsen nimi:

Lapseni saa osallistua tutkimukseen ()
Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen ()

Huoltajan allekirjoitus:

Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko Seminaarinkatu 1, 26100 Rauma
www.utu.fi/edu
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Ogrencilerin velilerine arastirma izni basvurusu

Merhaba!

Turku Universitesi'nin Ogretmenlik Egitimi Bolimiinde Rauma biriminde eligi
ogretmenligi okuyoruz ve tez arastirmasi yapiyoruz. Aragtirmayi Profesor Eila
Lindfors yodnetmekte olup, kendisi gerektiginde daha c¢ok bilgi verebilir.
Arastirmamiz Finlandiya’ya tasinan ¢ocuklara bundan sonra daha iyi egitim
verilebilmesi icin dnemlidir.

Derslere girecegiz ve oOgrencilerle okulda elisi 6grenme konusunda sohbet
edecegiz. Arastirma 2017 ocak-subat aylarinda yapilacaktir. Sohbetler
kaydedilecektir. Arastirmacilar kayitlari bagka hi¢ kimsenin dinleyemeyecegi
bicimde muhafaza edeceklerdir. Kayit bu arastirma ici gereksiz kaldiginda imha
edilecektir.

Arastirmada:

- cocuklarin adlari kullaniimayacaktir
- aile bilgileri kullaniimayacaktir

- resim ¢ekilmeyecektir

Arastirmamiz i¢in okulumuzun izni vardir, ancak Finlandiya’da her zaman
cocuklarin velilerinin izni de sorulur. Cocugunuzun arastirmamiza katilabilmesini
rica ediyoruz.

Saygilarimizla

Mira Kaskinen & Veera Kojola
XXXXXXX@utu.fi XXXXXXXj@utu.fi

Aragtirma yoneticisi:

Eila Lindfors, PhD

Eligi, Tasarim ve Teknoloji Profesoru

Turku Univeritesi, Ogretmenlik Egitimi Bolim{ / Rauma birimi
(+358 XX XXXX XXX)

Arastirma iznini 6gretmene en ge¢ 13.1.2017°de iade ediniz

Cocugun adi:
Cocugum arastirmaya katilabilir ( )
Cocugum arastirmaya katilamaz ( )
Velinin imzasi:

L ——
Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko Seminaarinkatu 1, 26100 Rauma

Ogretmenlik Egitimi Bélim(, Rauma birimi www.utu.fi/edu
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LIITE 2. Tarkkaileva havainnointi

Vuorovaikutustaidot Havainnot

Kommunikoiko oppilas ryhman muiden
oppilaiden kanssa? Tydhon liittyen vai
muuten?

Ottaako oppilas ryhman muut oppilaat
huomioon?

Onko oppilaan ja muiden oppilaiden valilla
havaittavissa riitelyd, nimittelya tai muuta
kahnausta?

Mita kielid oppilas puhuu tunnilla? Kenen
kanssa ja millaisissa tilanteissa?

Milla kielilla opettaja ohjaa oppilasta?

Miten oppilas toimii tarvitessaan apua?

Tuntityoskentely

Nayttaako oppilas pitavan kasitoista?

Nayttaako oppilas viihtyvan tunnilla?

Vaikuttaako oppilas olevan tyytyvainen
tydhonsa?

Vaikuttaako oppilas arvostavan ty6tansa?

Tietaako oppilas tyovalineiden paikat?

Tunteeko oppilas tilan/tunnin sdannoét?

Osaako oppilas kayttaa tyévalineita?

Nayttaako oppilas ymmartavan ohjeita?
Miten toimii ohjeen saatuaan?

Ymmartdakd opettaja oppilasta?

Tukitoimet

Onko tunnilla tukisanoja ja -kuvia?

Onko tydkalut nimetty tunnilla?

Onko téihin kirjalliset/kuvalliset ohjeet?

Onko tunneilla valmo-ryhman oma
opettaja/avustaja/tulkki mukana?

Antaako opettaja oppilaalle eri tehtavia
kuin muille?

Tekeekd opettaja tydvaiheita oppilaan
puolesta?

Suunnitteleeko ja vaikuttaako oppilas itse
tydhodnsa?

Kenelta oppilas kysyy apua?




LIITE 3. Haastattelurunko

Aiemmat kasityokokemukset

Mita kasitdissa tehdaan?

Missa olet tehnyt kasitditd ennen tdnne kouluun tuloa? Ennen Suomeen tuloa
kotimaassasi?

Mita kasitoita olet tehnyt?

"Mistd materiaalista pulpetti on tehty? Enta vaatteet?

Oletko kayttanyt sita kotimaassasi? Missa/miten?"

"Mita tyovalineitd tunnet? (apuna papunet-kuvat: saha, vasara, porakone, hoyla,
ompelukone, neula, neulepuikot, silitysrauta)

Miten sitd kaytetaan?

Oliko kotimaassasi sellaista? "

"Kuka tekee kasitdita kotimaassasi?

Tekeeko nainen? Mies? Vanhat ihmiset (ikd)?

Rikkaat? Kéyhat?

Mita kasitoitéa kotimaassasi tehdaan?"

Vuorovaikutustaidot

Ovatko ndma muut oppilaat sinun kavereita? Tiedatké heidan nimia? Kerro minulle?

Mita teet kavereiden kanssa kasitdissa? Mita teet kavereiden kanssa valituntisin? Puhut?
Leikit?

Onko sinulla riitaa muiden oppilaiden kanssa kasityétunneilla?

Mita kielia puhut kasityétunnilla? Kenen kanssa ja miksi? Tydssa auttaminen? Muut asiat?
Mita kielta opettaja kayttaa sinulle puhuessaan?

Mita uusia sanoja olet oppinut suomeksi kasityétunneilla?

Tuntityoskentely

Mika taalla on ollut kivaa?

Mita olet oppinut?

Oletko tyytyvainen tyohdsi? Mista pidat tydssasi? Onko siina jotain mita haluaisit muuttaa?
Mita?

Minka tydvalineen kayttd on helppoa? Enta vaikeaa?

Onko tama luokka tuttu sinulle? Missa t6ita sailytetdan? Missa on tyokalut? Missa
siivousvalineet?

Kerro, miten taalla toimitaan?

Ymmarratkd opettajan ohjeita?

Ymmartaako opettaja, mita sina puhut hanelle?

Tukitoimet

Haluaisitko ettd tyovalineissa lukisi niiden nimet?

Kumpi on parempi? a) opettaja kertoo, mita teet seuraavaksi? b) sinulla on paperilla
tyéohjeet?

Kummasta pidat enemman? a) opettaja maaraa tyon b) saat itse suunnitella ja paattaa
mita teet?

Onko tekemasi ty0 sinulle vaikeudeltaan ok vai haluaisitko helpomman tehtavan?
Kenelta kysyt apua?

Kuka osaa parhaiten neuvoa/auttaa sinua? Opettaja/oppilas/avustaja?

Kenelta haluat apua kasitdissa? Toivoisitko ettd oma valmo-opettajasi olisi auttamassa
tunneilla? Tai joku muu?

Milla kielella haluat ohjeet kasitdissa? Suomeksi? Omalla kielellasi?



LIITE 4. Haastattelun apukuvat

Lahde: http://papunet.net/materiaalia/kuvapankki
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LIITE 5. Esimerkki haastatteluaineistosta
T2 = Tutkija2 02 = Oppilas2

T2: No, sit siel kasityotunnilla, jos sa tarttet apua, ni keneltad sa kysyt?

02: Ope4:lla.

T2: Ope4:ilta?

02: Jo.

T2: Voitko sa kysya, jos A7 (valmo-luokan avustaja) on siella.

O2: Niin. Ma voin kysyy kaikkilla. Mut ma en voi kysy oppila..

T2: Oppilailta et uskalla?

02: Ni, mita tehda.

T2: Miksi et?

02: Koska ma en tykka sanomaan, koska yks kerta ma sano. Yks tyttola
Ope4:n oppilas, han tulee vihainen minulle.

T2: Olikohan se niin, ettd han ei ymmartanyt sinua?

O2: Ni. Ma sanoi: “Mita tanaan tehaan” Han sanoi: “Ei, ei minulle kysymaan,
pitaa olla kysyy meidan opettaja, ei tallainen sina sanot.”

T2: No, voi harmi.

O2: Sit ma en kysy kukalle, vain Ope4.

T2: Okei. Toivottavasti jatkossa voit kysya muiltakin oppilailta, mut Ope4:lta
kysyt yleensa. (oppilas nydkkaa) Osaako Ope4 sit auttaa ja neuvookki
parhaiten?

02: Jo.

T2: Et oppilaat ei aina tiia?

0O2: Ni.

T2: Osaakos, onks se A2 se, Ope4:n luokan avustaja tai se kakkosluokan
avustaja?

02: Jo.

T2: Osaako han auttaa?

0O2: Ni. Mut vaha. Koska ma maa, koska ma en ollenkaa sano hanelle, mut yks
kerta ma sanoi hanelle, ma en tiia, han ei kuuntele.

T2: Okei, mut han ei niinku auta sua, vaikka sa olisit tarvinnu apua? Oliks
semmonen olo?

02: Mut ma en kuuntele hanelle, koska ma sano “Heei, hei”, han ei kuuntele.
T2: No, voi harmi.

(keskustelua muovailuvahalla tehtavasta s-kirjaimesta)

T2: No, haluaisiks saa, et A7 on siella tunnilla aina auttamassa?

02: No, joo. Koska opettaja-A7, han ei huutaa kukaalle ja hdn, hdn on sama
Ope4. He ei huutaa ja he he tosi paljon, he tosi paljon, he sanomaan meille, mita
tehda, mita ei tehda.
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LIITE 8. Luokiteltu tutkimusaineisto

Ymmarrys kasitoista

1/4

Alkuperaisilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
"Mina jos tulee kasityd mina tekee ee. Nama. (viittaa tydhonsa)" (01)
"Tekemista." (02) . R
Ymmarrys kasityon
"Joo kasityd. Aa. Me tehdamme tama." (O3) tOimi:n;}il?SU?Jsngc;a
"Joo ee tarkoittaa tekee tdma tai (neuletta).. Tai tdma (vasaralla).."
(Q7)
(Mita kasityot ovat?) "Jotain." (02) Tietéméttémyys
(Tiedatkd sind mité on kasityét?=) "Ei (tieda)." (04) kasityén
(Mita ne kasityt on?=) "En m tieda.” (O5) mahdollisuuksista
"Minun aiti osaa tekee nama. Lankaa ja kasityd. Han osaa tekee."
(01) .
WA s ) e Tieto
'Aiti teha Suomessa tehy, mut tuolla Kotimaassa ei tehda." (02) Kasityovalineid
"Minun iti ja siskoo. Ei min ei mina. Ei is. (paitafompelu)" (O3) asityovalinelden | kasitys kasitdista
"Minun isa. Ja iti. Ja mind ei teki, koska mina vauva.” (O5) kayttajista vain
"Minun isan isa. Minun veli tekee tamé tieda tama. Paljon. Tamé perhepiirista
tekee (paidan)." (O6)
"(Voiko O7 sahata?=) Vain tdssa Suomessa. Yks kerta. Tassa yks
kerta mina tekee. Ei kotona. Koska jos mina tekee sitten mina tulee
minun kasi noin. Ja sitten tulee hyva. (Haava?=) Joo." (O1)
"Ma oon saha vaha, koska koska he ei paljon tykkaa sahaamaan
16115, Koska he, meidzin it pelka, etté jos ei saha tule meidan kasi, | Sukupuolen
koska me mina olen ihan pikkuinen." (02) korostumattomuus
"Minun éiti tietdd. Mina en tieda. Tekee tdma (aiti kayttaa neulaa). Ymmﬁrrys
Joo mina sanon. Mina sanoo mina haluan tekee han sanoo siné pieni s agars gae
oo P kisitoista
eiei." (06)
"(puuosat=) E. En tie. (vaatteet voi tehdé=) Lankalle." (02)
"(Mista pulpetti tehty?) Joo. Se mm lautalla. (Misté lauta tulee?=) Se | Tietdmattomyys
aa yksi yksi mies, han teha taulla (tuolla?) (vaikuttaa selittavan, etta materiaali-
mies tn-luokassa tekee)" (03) K3sitteista

"Tama on. en tieda." (O6)

"(Ompelukone;) "Jos sulla on jos se sama jos sulla on paita rikki ja
sitten sina tekee noin ja sitten sina laittaa lanka siella (osoittaa
lankakerén paikkaa ompelukoneessa) ja sitten sina tekee. Ja sitten
tulee hyva." (O1)

"Tama ompelukone. Kaytetaan vaatteitille myds. Jos vaatteet barbille.

(Vaatteita aikuisille ja lapsille?=) Joo." (O5)

"Tama tuli noin rikki ja sina kaytat noin (esittaa, miten paidan reika
korjattaisiin neulalla)." (O4)

"Kotimaasta, sit tama, me ténne se oli ihan nain ja mita, se ei hyva.
Ja sitten sina otat, sitten tekee nain, sit tule hyva. (esittaa, miten
ryppyinen vaate silitetaan...)" (O3)

Pehmeéat materiaalit
vaatetuksessa

(Porakone;) "Mina nahty minun kdmpin minun isa tekee minun
py6réa. En ma tieda mika hanen nimi on." (O1)

"(Saha;) Talla, tama tyota. Han tee kotii, han tee kaikki sita. Ja han
tee tyota. (Vasara;) ..mut tehdaan kotona, jos tulee tollai.. (esittaa
jonkin korjaamista) (Porakone;) Tama jos mita rikkea, tai mita, sitten."
(03)

Kovat materiaalit
remontoinnissa

Tuntemus
kasity6-
materiaaleista




LIITE 8. Luokiteltu tutkimusaineisto

Informatiivinen tuki 1/2

2/4

Alkuperaisilmaus

Alaluokka

Yléluokka

Paéluokka

Ymmartaa opettajan ohjeet, mita tulee tehda seuraavaksi tydhon, tai
kannattaako ottaa pienempi sivellin tai sivellin kannattaa pesta ennen
varinvaihtoa. (H10-T1: O1)

(Ymmarratko opettajan puhetta?) "Joo. Ymmarran." (04)
"Kadesta pitéden opetus ja osaa jatkaa sen perusteella." (H7-T2: O7)

"Joo. He ymmarta. Jos maa sanon jos ma puhun Ope4:n kanssa han
sanoo joo han sanoo minulle mitd maa sanon hanelle anna sakset ja
han antaa minulle ja han sanoo jos mina missa sakset han nayttaa
minulle. Ja han ymmarra." (03)

(Ymmartavatko opettaja ja avustaja sinua?) "Joo, hdn ymmarra." (O5)
"Keskustelu vahaista, mutta toimivaa." (H9-T2: O2)

Opettajan ja
oppilaan valinen
ymmarrettava
kommunikointi

(Neulepuikot, virkkuukoukku ja lankakerat;) "Nama on kasityd nama
on lankaa." (O1)

(Tunnetko tyovalineiden nimet suomeksi?) "Ei, ei oikein tieda." (O3)

(Suorakulma;) "Sina haluat, en ma tieda, mitd suomeks.."
(Neula ja lanka;) "Lanka ja... En ma tieda." (O5)

(Vasara;) ".. Savva.." (O6)

Osaamattomuus
nimeté tyévalineita
suomen kielella

Kielen hallinta

"Jos Ope4 ei ole mina istuu ja odota hanelle tulee. Mind menen
valituntii ja. Mind menen Ope2:n luokkaan. (O7:n oma luokka)" (O1)
(Mita opettaja tekee, jos hanella on asiaa?) "Puhuu. Han sanoo.
(Kertoo, miten opettaja sanoo "Ei", jos han hélmdilee tydkaluilla ja
"Hyva", jos han tekee toita.)" (Mita tehdaan, kun tunti loppuu?)
"Siivoomaan. Kaikki oppilaat." (O4)

"(Kun kasityotunti alkaa, mité tehdéan?) Tule ténne, tdma luokka tai
puuluokka. Joo. Ei, ei. Ope5:n luokkaan.Ja sit Ope6 ja Ope5 puhuu
meidan kanssa ja sitten han han sanoi, keta on tekstiililuoka — han
viittaa, ja sit ketd on puuluokka. (Tarviiko téalla siivota jotain?) Joo.
Tarvii laittaa tuoli paikkalleen ja sit laittaa ompelukone kiinni ja sit
laitetan tdma kankas... Joo, huppu. Sit keta on valmis, han voi lahtee.
Menee vélitunti tai kotii." (O5)

"Ensin menee téssa tdma on mita.. (Ope6:n vai Opeb:n luokka?) Ei,
Ope6:n. Ee, Opeb kysyy ja sanoo kuuntelee. Ja sanoo katso. Sanoo
menee tdssé menee tassa." (06)

"(Minne oma ty$?=) Laita tonne. (Roskat?=) O&. Roskiin. (Tunnin
lopussa=) Menen luokkaan. Laita kekengét jajalaa, ja sitten menen
luokkaan." (O7)

Tilan / tunnin
rakenteen
tunteminen
(tyovalineiden
sijainti, tunnin kulku)

(Saha;) "Talla voi tehda tama. Zik zik... tdma valmis. (nayttaa
sahausliiketta...)" (O5)

(Vasara;) "Jos sulla on sama samaa nama (nayttaa kuvaa neulasta).
Sama lanka vain ei lankaa. Sina laitat noin ja sitten sina tekee noin
(nayttaa iimassa, kuinka kayttaisi vasaraa). Taputat." (O1)
(Porakone;) "Tehdaan tama (osoittaa tuolin selkanojan niittia ja pitaa
surrausaanta).” (04)

(Neula ja lanka;) "Mm.. tehdaan noilla, tehaa... (naurahtaa ja
vaikuttaa, ettei osaa kertoa tietoaan) Vaattesille. Vai tamanle, toi..
(Lanka?=) Joo, laitetaan lanka ja my&s ota toi yks paita nai ja myds
tahan nain vial yksi voi teha nalle ja tai piirtesta, leikkata ja sitte teha
nai." (03)

(Ompelukone;) "Jos sulla on jos se sama jos sulla on paita rikki ja
sitten sina tekee noin ja sitten siné laittaa lanka siellé (osoittaa
lankakerén paikkaa ompelukoneessa) ja sitten sina tekee. Ja sitten
tulee hyva." O1

(Neulepuikot, virkkuukoukku ja lankakerét;) "Oo mika tamé. Oo. Aa
tama. Tehdaan.. Mita. Tehdaan.. O6 mita. (osoittaa paata) Pipo. Jaa
tehdaan hanskat. Ja tehdéan sukat. Jaa tehddén mita tdama thhh.
(nayttaa kaulahuivia) Joo joo. Sinulla on kaulahuivi. Jaa tehdaan
tama. Ja ei. (O6 nayttaa ilmassa, kuinka virkkuukoukkua kaytetaan)"
(08)

(Silitysrauta;) "Tama tekee. Tekee tama joo. Joo mina teen. Ja tulee
PST. Ja tulee vetta. (naurahtaa) Kuumaa vetta." (O6)

Perustydvalineiden
kayttétavan ja
kohteen tietdminen

"Osasi kayttaa sivuleikkureita, leikkasi niillé toisen oppilaan puolesta
piipunrassia.” (H4-T1: O1)

"Hiominen ja maalaaminen onnistuivat (myds vélineiden
puhdistaminen/siivoaminen)" (H9/10-T1: 02)

"Vasaran kaytté sujui" (H16-T1: O3)

"Auttoi toista oppilasta mittaamaan ja sahaamaan, teki jopa
sahausten aloitukset toiselle." (H5-T1: O5)

"Neulepuikkojen kayttd sujuu, vaikka vasta toinen kerta." (H13-T2:
0o7)

Tyévalineiden
kayton
hallitseminen

Toimintakulttuurin
hallinta

Informatiivinen
tuki 1/2
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Informatiivinen tuki 2/2

3/4

Alkuperaisilmaus

Alaluokka

Yléluokka

Paéluokka

"Kysyi ensin T7:lta..." (H3-T1: O1)
"Etsii valilla katseellaan hyvaksyntaa tutkijoilta." (H11-T2: O4)

"Lahestyy tutkijoita ja yrittda kysya apua, muuten odottaa paikoillaan
tekematta mitaan." (H11-T1: O6)

"Tunnilla vieras sijainen ja hetken maalaamossa kakkosluokan
avustaja, O2 hakee tukea ja vastauksia T2:Ita ja ohjattuna kysyy
opettajalta tai avustajalta hyvin arasti." (H9-T2: 02)

Tuen ja huomion
hakeminen
tutkijoilta

(Kuka osaa parhaiten auttaa?=) "Ope4. Mina tykkaa hanelle." (O1)
(Kenelta sina kysyt apua?=) "Opettajalle. Avustaja2 joo!" (O3)
"Opeb:l , opettajal. (Voitko kysya A3:lta?) Joo. Tai Ope5 tai Ope6:lle
tai tai emma tieda mité opettaja talla nimi. (etsii A4:n nimea)" (O5)
"T2:n kannustamana seké opettajalta ettd avustajalta; A3." (H14-T2:
06)

(Kenelta kysyt apua?) "Opettajalta.” (O7)

Ohjauksen
hakeminen
kasityonopettajalta
tai koulunkaynti-
ohjaajalta

"Kysyy apua ujosti aikuiselta." (H8-T2: O1)
"...ohjattuna kysyy opettajalta tai avustajalta hyvin arasti." (H9-T2:
02)

"Kysyy opettajalta, kun opettaja on lahella/kohalla." (H1-T1: O5)
"...oppilas ei tunnu uskaltavan kysya opettajalta.” (H11-T1: O6)

"Pyytaa arasti opettajalta tai opettaja kdy varmistamassa
omatoimisesti tilanteen." (H13-T2:07)

Arkuus pyytaa apua

"Opettaja ei ole puuttunut toimintaan koko tunnilla." (H6-T2: O3)
"...opettaja (Opeb ja Ope6) katselee vierestd, mutta ei reagoi
tilanteeseen, jossa oppilaalla on vaikeuksia oppimistehtavansa
kanssa." (H1/H11-T2: O6)

"Ompelukoneen kayttda ei opetettu, oppilas ei tuntunut taysin
ymmartavan, miten ompelukone toimii" (H11-T1: O4)

"Opeb: Niukka erityistarpeiden huomiointi." (H11-T2: O6)

(Voiko A2:lta kysya apua?) "Mut véha. Koska mé@ maa, koska ma en
ollenkaa sano hanelle, mut yks kerta ma sanoi hanelle, ma en tiia,
hén ei kuuntele. Mut mé en kuuntele hanelle, koska mé sano “Heei,
hei”, han ei kuuntele." (02)

"Niukasti yksildllisté aktiivista ohjausta avustajalta A4." (H1-T1: O5)
"Avustaja; A3 ei osallistunut valmojen opetukseen” (H11-T2: O6)
"A3 opasti myds valmolaisia, jotka selvasti hakivat apua." (H14-T2:
04)

Ohjauksen
rittdmattémyys

"Mina haluat, vain he (Ope2/Ope3) ei tule kasityd. (Siné haluaisit etta
he tulisivat?=) Joo." (O1)

"Joo mina haluan Ope1. Joo! (naurahtaa) A7 ja Ope1!" (O3)
(Toivotko, ettéd Ope2 olisi aina samalla tunnilla?) "Joo. (Tai Ope37?)
Ope2." (O5)

(Haluaisitko ettéd Ope2 olisi joka kerta koko ajan? Sinun kanssa
kasitéissa?=) "Oi. Joo." (06)

Toive oman
valmistavan
opetuksen opettajan
ohjauksesta
kasitdissa

Oppilaan
ohjaaminen

"Ei olisi tahtonut lopettaa maalaamista kesken (tunti paattyi), vaan
olisi tahtonut jadda maalaamaan loppuun.” (H10-T1: O1)

"On tydskennellessaan hyvantuulinen." (H5-T2: O4)

"Lahtee heti suunnittelemaan ty6taan ja saa muut tunnin aikana
kiinni." (H6-T2: 02)

"Mina pidan kaikki, koska mina olen iloinen ja mina laita kaikki valmis
ja mina en teha mitaan vaarin ja tama." (O5)

"On iloinen" (H13-T2: O7)

"Taalla kivaa, ettd saan.. me teemme kasityd ja me tykkaa
tdmmonen, polloja. Kaikki mina tykkaan." (02)

(Mika taalla on kivaa?=) "Tekee toita." (04)

"Mina tekee ja kivaa. Tosi." (O6)

Toiminnallisuuden
palkitsevuus

"Esittelee innoissaan hiottua lautaa:" (H8-T2: 02)
"Kylla, oppilas kasittelee ty6tansa sita arvostaen." (H16-T1: O3)

"Haluaa vieda tyon kotiin ja kulkee tyon kanssa tunnilla." (H14-T2:
04)

"Lahes valmis tyd koko ajan esilla." (H5-T2: O5)

"Ylped valmiista kankaasta ja sen paikalleen asettelusta." (H14-T2:
06)

Oman ty6n
arvostaminen

(Onko ty6 vaikeudeltaan ok, vai haluaisitko hel[pomman tyén?) "Se on
ihan ok." (02)

(Onko tyd vaikeudeltaan ok?) "Joo." (O4)

(Onks ton tyon tekeminen ollu vaikeeta vai helppoo vai sillee ok?=)
"Ok. Min tiedan, miks han laitta meilla vaikee tai koska han haluaa,
ettd me opit sitd." (O5)

Sopivan tasoiset
oppimistehtavat

"Mina oppi ndma saha. Joo! Sahaa." (O1)

"Ma oppi kaikki." (O2)

(Oletko oppinut noiden tyévélineiden nimia?=) "Joo tyd ja.. Monta rivii
monta rivii ma halun sanoo mitd monta rivii.. ja lautaa." (O3)

(Mita sanoja olet oppinut kasitdissa?) "Moi sanoo. Moi, Hei... Sano
moi ja menee." (O6)

" Mina opin naulakko... Neulomaan. Neulomaan. Joo." (O7)

Uuden sanan/taidon
oppiminen

Oppimiskokemus

Informatiivinen
tuki 2/2
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Instrumentaalinen tuki

4/4

Alkuperaisilmaus

Alaluokka

Yléluokka

Paéluokka

(Mita kielta opettaja puhuu sinulle?) "Han puhuu minun kanssa
suomea. A2 puhuu minun kanssa suomea." (O1)

(Milla kielilla opettaja ohjaa oppilasta? =) "Suomeksi, mahdollisimman
selkeasti ja lyhyesti." (H1-T1: O4)
(Milla kielelld opettaja puhuu sinulle?=) "Suomia." (O7)

(Milla kielilla opettaja ohjaa oppilasta? =) "Suomeksi ja kadesta pitéden
nayttéen." (H7-T2: O7)

Suomi
ohjauskielena

(Itse vai opettajan paattama ty6?) "Ope4 sanoo mulle ettd mité sina
haluat tekee Ope4 sanoo mulle etté piirtatkd ja mina sanon joo.
Haluun Ope4 sanoo mulle." (O1)

(Itse vai opettajan paattama tys?) "O6m Ope6 kertoo." (04)

(Itse vai opettajan paattama ty6?) "Opettaja opettaja sanoo mina
tekee." (O6)
(Itse vai opettajan paattama ty6?) "Opettaja." (07)

Toive
mallioppimisesta

"Oppilas oli hieman muita oppilaita jaljessa, minka takia hanelle
etsittiin valmis laudan patka, jota ei tarvinnut sahata. Muut
kakkosluokkalaiset aloittivat vield sahauksen." (H9-T1: O3)

"Opettaja jattaa oppilaalta ompelukoneharjoitukset valiin. Samaan
aikaan suomenkielinen suomenkielinen oppilas suorittaa
ompelukoneen ajokorttia." (H14-T2: O4)

"Ei opeteta kayttamaan ompelukonetta." "A3 maarattiin ompelemaan

06:n kanssa tarvittavat ompeleet, oppilas painoi itse kaasua, mutta ei
tehnyt muuta." (H14-T2: 06)

Reaktiivinen
eriyttdminen

Ohjaustapa

(Itse vai opettajan paattama ty6?) "Ope4 sanoo mulle ettd mita sina
haluat tekee Ope4 sanoo mulle etté piirtatkd ja mina sanon joo.
Haluun Ope4 sanoo mulle." (O1)

(Itse vai opettajan paattama tyd?) "O8m Ope6 kertoo." (04)

(Itse vai opettajan paattama ty6?) "Opettaja opettaja sanoo mina
tekee." (06)

(Itse vai opettajan paattama ty6?) "Opettaja." (O7)

Toive
mallioppimisesta

"Teknisen tyon luokassa joidenkin tyokalujen (vdhemman kaytolla
olevien) paikat nimetty kaapissa." (H9-T1: O1)

"Poytalaatikoiden etupaneelei havaittavissa nimilappuja, mutta ei
muualla. " (H1/H11-T2: O5)

"Tybvélineissé ei lue mitaan." (H1/5/11-T1: 06)

(Haluaisitko, etta tyovalineissa lukisi nimet?) "Joo. (suomeksi vai
muulla kielella?=) Ei, mina haluu oppii suomi ja englenti." (O1)
(Haluaisitko, etté tydvalineissa lukisi nimet?) "Joo. (Milla kielella?)
Suomalainen." (O3)

Tarve tyovalineiden
ja niiden paikkojen
suomenkieliselle
nimeamiselle

"Mina halua et paperii ja Ope4 kirjoittaa siella." "(Haluatko lukea
ohjeita?=) Joo. Suomeksi." (O1)

(Ohjeet vai niin, etté opettaja kertoo?=) "Opettaja kertoo." (02)
(Kirjalliset ohjeet vai opettaja kertoo?) "Mina haluan etté sanoo." (O3)
"Min& halua paperisit. Tama helppo mulle, etté jos han han menna
toinen oppilas, mina sanon hanelle ja Ope5 mitd mina teha tai Ope6
mitd mina teha, han se oli vaikee, koska kauhee odottaa." (O5)
(Haluatko, ettd Ope6 kertoo sinulle vai sina luet mita sina teet?=)
"Tama. (Haluat lukea?=) Joo. (Ope6 kertoo ohjeita?=) Haluaa vaan
véhan." (06)

(Milla kielella haluaisit ohjeet kasitdissa, arabiaksi?) "Ee mina haluan
oppii vain englantii." (O1)

(Milla kielelld haluaisit, etta sielld kasityotunnilla sua opetetaan?=)
"Suomeksi." (02)

(Milla kielella sa haluaisit, et taal opetetaan ja on ne ohjeet?=)
"Suomek. Min& halua omalla kielell&, mutta mina halua suomee
myos." (O5)

(Milla kielella haluat ohjeet?) "Arabiaksi.. Lukea arabia." (O7)

Halu saada
tydohjeet

Tukimateriaali

Instrumentaalinen
tuki




LIITE 9. Kasityonopettajan huoneentaulu

¥YNanhanmuuttaja kisitdissa

Arvoisa kisityonopettaja, kun opetustryhmaisi tulee
perusopetukseen valmistavasta opetuksesta oppilas,

otn seuvaavat asiat huomioon:

+ RYHMAYTA:
+ Puhuttele oppilaita nimilla.
» Ryhmayta myds perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilas osaksi opetus-
ryhmda. Muista, ettd opettajakin on osa ryhmaa.

+ Luo opetusryhmaan keskusteleva ilmapiiri. Rohkaise ryhmén oppilaita keskus-
teluun heidan omilla ehdoillaan, mutta ala kuitenkaan painosta.

¢ TUTUSTUTA KASITOIHIN:
» Kerro kasitdiden mahdollisuuksista perusopetukseen valmistavan opetuksen

oppilaalle. Al oleta hanen tuntevan kisityéprosessia.

¢ OHJAATASAVERTAISESTI:
- Suunnittele opetusta ja oppimistehtdvia oppilaiden tieto- ja taitotasojen mu-

kaan. Suunnittele, miten eriytat oppilaita tasavertaisesti.

- Varmista, ettad oppilas on ymmartanyt ohjeet.

¢ HYODYNNA TUKIMATERIAALEJA:

- Tee yhteistyota kollegoiden kanssa. Esimerkiksi perusopetukseen valmistavan
opetuksen opettaja voi tutustuttaa oppilaansa tydohjeisiin ja asiasanoihin jo
ennen kasityotunteja.

» Kayta opetuksen apuna kirjallisia ja kuvallisia ohjeita. Ne helpottavat myds ai-

dinkielisia oppilaita muistamaan ja hahmottamaan. Ty6ohjeet helpottavat lisdk-
si omaa tyotasi.
¢ TUEKIELEN KEHITYSTA:
- Nimed tyovélineet ja niiden paikat. Tall6in edistit suomen kielen oppimista ja
hallintaa seka lukutaidon kehittymista.

» Muista, etta olet perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaille myds suomi
tai ruotsi toisena kielena -opettaja.

Lisatietoja Pro gradu -tutkielman séhkdisestd julkaisusta: Kaskinen, M. & Kojola, V. 2017. Maahanmuuttaja kdsitdissa: Perusopetukseen
valmistavan opetuksen oppilaiden kohtaama sosiaalinen tuki perusopetuksen kasitydtunneilla. Turun yliopisto. Pro gradu -tutkielma.




