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AJASSA LIIKKUU

Missä pysyä, kun kotia ei ole?
VEERA NIEMI

Monet yhteiskunnan sektorit 
osoittivat koronapandemian al-
kaessa – ja edelleen tilanteiden 
jatkuvasti muuttuessa – muun-
tautumiskykyä ja innovatiivi-
suutta uuteen tilanteeseen so-
peutumisessa. Kansalliset ja kan-
sainväliset verkostot aktivoitui-
vat, hyviä käytäntöjä jaettiin, ja 
asioita pohdittiin erilaisissa yh-
teyksissä yksin ja kollektiivises-
ti. Vähitellen alkoi syntyä myös 
ensimmäisiä tutkimuksia pande-
miasta ja sen vaikutuksista. Kat-
tavia kansainvälisiä katsauksia 
eri alojen ratkaisuista ja pande-
mian seurauksista alkaa kuiten-
kin vasta nyt olla tarjolla. Yksi 
tällainen on huhtikuussa 2021 
julkaistu European Observato-
ry on Homelessness -tutkijayh-
teisön (EOH) raportti European 
Homelessness and Covid 19.

Asunnottomuuden ja pande-
mian välinen yhteys on ainut-
laatuinen. Yhteys kiteytyy pan-
demia-ajan ydinohjeessa ”pysy 
kotona”. Koditon joutuu kysy-
mään, missä pysyä, kun kotia ei 
ole. Pandemia osaltaan toisaal-
ta lisäsi asunnottomuutta ja toi-
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Teksti on kirjoitettu osana sosiaali- ja 
terveysministeriön rahoittamaa yli-
opistotasoisen sosiaalityön tutkimuk-
sen hanketta ”Segregaation ja asun-
nottomuuden vastainen asumissosiaa-
linen työ haavoittuvassa asemassa ole-
vien ihmisten asumis- ja palvelupoluil-
la” (2021–2023).  

saalta heikensi asunnottomien 
vaikeaa elämäntilannetta entises-
tään. Pandemiaan on yhteiskun-
nassa, asumispalveluissa ja -po-
litiikassa reagoitu ennenkuulu-
mattomilla väliaikaisratkaisuilla, 
joista osa on osoittautunut vah-
vasti vaikuttaviksi – koronalta 
suojaamisen lisäksi – katuasun-
nottomuuden vähentämisessä ja 
asunnottomien hyvinvoinnin li-
sääntymisessä. Elämme asunnot-
tomuuden historiassa kiinnosta-
vassa vaiheessa, jossa rokotus-
kattavuuden edetessä joudutaan 
miettimään, luovutaanko alun 
perin väliaikaisiksi tarkoitetuis-
ta, usein kalliista toimenpiteistä 
pandemiatilanteen helpotettua.

EOH on julkaissut viimeisten 
kymmenen vuoden aikana usei-
ta laajoja ja perusteellisia Euroo-
pan maita vertailevia tutkimuk-
sia, jotka ovat kohdentuneet 
muun muassa sosiaalisen asun-
totuotannon allokaatiomekanis-
meihin, asunnottomien mää-
rän laskentatapoihin, asunnot-
tomien palvelujen kustannus-
vaikuttavuuteen, saavutettavuu-
teen ja laatuun sekä asunnotto-
muuden ja pakolaisuuden suh-
teeseen. Nyt arvioitavaan teok-
seen on koottu yhdistelmä edel-
lä mainittuihin verrattuna no-
peampaa tutkimusta ja tiedon-
keruuta EOH:n jäsenmaissa. 
Teos kuvaa pyrkivänsä vastaa-
maan akuuttiin tarpeeseen jäsen-

tää asunnottomuuden ja pande-
mian välistä suhdetta ajantasai-
sesti.

Asumispalveluiden kentällä 
on ollut viime vuosina voimak-
kaasti esillä palveluiden jako 
ns. porrasmallin ja Asunto En-
sin -mallin välillä. Ensin maini-
tussa asunnoton siirtyy vahvas-
ti tuetuista ja kontrolloiduista 
palveluista portaittain vapaam-
piin kuntoutumisen edetessä ja 
niin sanotun asumiskyvyn vah-
vistuessa. Käytännössä porras-
malli alkaa tyypillisesti yöaikai-
sista ensisuojista, joista siirrytään 
vahvasti tuettuihin yhteisöllisiin 
asuntoloihin ja näistä yhä itse-
näisempiin asumismuotoihin. 
Asunto ensin -periaate puoles-
taan tunnistaa itsenäisen asumi-
sen ja oman tilan oikeudeksi, jo-
ka on riippumaton esimerkiksi 
päihde- tai terveyspalveluiden 
vastaanottamisesta tai sitoutu-
misesta sääntöihin, joita muilta 
asuvilta yhteiskunnassa ei edel-
lytetä. Myös asunto ensin -mal-
lissa tuen ja palveluiden saavu-
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tettavuus on kuitenkin tärkeää. 
Suomi on kansainvälisesti yksi 
Asunto Ensin -mallin huippu-
maista – ja Euroopan ainoa maa, 
jossa asunnottomien määrä yhä 
vähenee – ja mallin vaikuttavuu-
desta on laajaa tutkimusnäyttöä. 

Asunnottomien palvelui-
den muutoksia käsittelevä luku 
muotoilee edellä mainitun pal-
veluiden jaon uusin, pandemian 
kannalta olennaisin käsittein. 
Asunnottomien palvelut jakau-
tuvat jaetun ilman (shared air) 
palveluihin, joissa asukkaat jaka-
vat yhteisiä tiloja kokonaan tai 
suuren osan ajasta, sekä itsenäi-
sen asumisen palveluihin. Muu-
toksia asumispalveluihin on jou-
duttu tekemään pandemian ai-
kana ympäri Eurooppaa ym-
märrettävästi erityisesti juuri jae-
tun ilman palveluihin. Yleisim-
piä muutoksia ovat olleet karan-
teeninomaisten asumisedellytys-
ten lisääntyminen: uusista asiak-
kaista kieltäytyminen, siirtymät 
yöaikaisesta palvelusta ympäri-
vuorokautiseen tai talviaikaises-
ta ympärivuotiseen, osittainen 
alueiden (esim. yhteisten tilo-
jen) sulkeminen, yhden kulku-
suunnan käytännöt esimerkiksi 
käytävillä, tilojen fyysinen mo-
difiointi, asuntolasta poistumis-
ten kieltäminen, vierailukiellot, 
asiakkaiden määrien vähentä-
minen ja ns. sosiaalisten kuplien 
muodostaminen. 

Jaetun ilman palveluja on 
myös suljettu ja korvattu vaih-
toehtoisilla itsenäisemmän asu-
misen palveluilla, joissa eristäy-
tyminen on mahdollista. Sa-
moin jonottamiseen perustunei-
ta sisäänottotapoja on muutettu 
varaukseen tai lähetteeseen pe-
rustuviksi. 

Nämä muutokset ovat herät-
täneet huolta pandemian aika-
na asunnottomiksi joutunei-
den palvelujen saavutettavuu-

den osalta. Lisäksi sekä jaetun il-
man että itsenäisemmän asumi-
sen palveluissa tarjottua tukea 
on muutettu osittain tai koko-
naan etäyhteyksillä toteutetta-
vaksi. Keskusteluja ovat herät-
täneet kysymykset siitä, tuleeko 
palvelun tarjota esimerkiksi pu-
helin tai muu laite asiakkaalle 
mahdollistaakseen etäyhteydel-
lä tarjottavan tuen. 

Pandemian myötä syntynei-
tä uusia palveluita ja toimenpi-
teitä käsittelevä luku puolestaan 
tarkastelee eri puolilla käyttöön 
otettuja häätörajoituksia, ka-
tuasunnottomuuden nopeaa lo-
pettamista tavoitelleita ohjelmia 
sekä porrasmallista asunto ensin 

-malliin siirtymisen nopeutumi-
sia. Häätörajoituksia otettiin 
pian pandemian alettua käyt-
töön monissa Euroopan maissa. 
Häätöprosesseja ja vuokranan-
tajien irtisanomisaikoja piden-
nettiin ja joissakin maissa kiel-
lettiin häädöt väliaikaisesti ko-
konaan. Lainanlyhennysvapaita 
myönnettiin paljon maittain ja 
alueittain jopa kiellettiin vuok-
ratasojen nostaminen. Näitä vä-
liaikaisia toimenpiteitä on yhä 
jatkettu monessa maassa lyhyi-
tä jaksoja kerrallaan, mutta silti 
suuret ihmisjoukot ovat vaaras-
sa menettää kotinsa näiden ra-
joitusten poistuessa – samalla ti-
lannetta vaikeuttaa pandemiaan 
liittyvä massatyöttömyys.

Pandemian alettua julkisen ja 
poliittisen keskustelun suhtautu-
minen katuasunnottomuuteen 
muuttui. Tilanne alettiin näh-
dä katuasunnottomille kohtuut-
tomana erityisesti tartuntariskin 
osalta, ja lisäksi julkisessa tilassa 
majailevat asunnottomat tulkit-
tiin tartuntariskiksi muille. Mo-
nissa maissa osoitettiin nopeas-
ti suuria rahasummia katuasun-
nottomien nopeaan hoitamiseen 
ja asunnottomien asuttamiseen. 

Esimerkiksi Englannin ”everyo-
ne in” -käytäntö pääsi lähelle 
sitä, että katuasunnottomuus 
kestää korkeintaan 72 tuntia. 
Käytännön myötä noin 15 000 
katuasunnotonta pääsi nopeas-
ti hätämajoitukseen. Vastaavien 
ohjelmien katsotaan ehkäisseen 
paljon tartuntoja, sairaalajakso-
ja ja kuolleisuutta sekä katuasun-
nottomien että muiden asunnot-
tomien keskuudessa. Myös no-
peasti itsenäiseen turvalliseen ti-
laan asutetut asunnottomat hyö-
tyivät samalla lukuisilla pande-
miaan liittymättömillä tavoilla, 
esimerkiksi hyvinvointi, terveel-
lisen ruuan ja sanitaation saa-
tavuus parantuivat ja hotelleis-
sa kiertäneet mielenterveys- ja 
päihdepalvelut olivat tosiasiassa 
helpommin saavutettavissa. 

Koronatartuntojen hallintaa 
ja terveydenhuollon saavutetta-
vuutta asunnottomien keskuu-
dessa tarkasteleva luku kokoaa 
monipuolisesti yhteen korona-
testauksen, jäljityksen, maskien 
ja muiden suojavarusteiden, ro-
kotusten ja terveydenhuollon 
saavutettavuuden kysymyksiä. 
Kesällä 2020 WHO:n Euroo-
pan jaosto esitti näkemyksensä 
siitä, että asunnottomuus sinän-
sä on peruste koronan riskiryh-
mään kuulumiselle, sillä asun-
nottomien fyysinen ja psyykki-
nen terveydentila ja asumisolo-
suhteet ovat usein heikompia 
kuin väestöllä keskimäärin. Täl-
lä perusteella myös koronates-
tien, -jäljityksen, -hoidon, -ro-
kotteiden ja muun tuen tulisi 
olla tarjolla asunnottomille sa-
moin kuin muille riskiryhmäläi-
sille. Käytännöt näiden suhteen 
ovat kuitenkin vaihdelleet ja yhä 
vaihtelevat maiden välillä. Asun-
nottomien pääsy koronatestiin 
ja tartuntojen jäljitykseen 
toteutetaan useimmissa Euroo-
pan maissa valtaväestön käytän-
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töjen mukaan, ja vain yksittäi-
sissä maissa on tehty erityisjär-
jestelyjä asunnottomille tai hei-
dän kanssaan työskenteleville. 
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa, 
Tanskassa, Saksassa ja Unkaris-
sa asunnottomat ja heidän kans-
saan työskentelevät ovat saaneet 
rokotusjärjestyksessä prioriteet-
tiaseman. Maskien ja suojavä-
lineiden saatavuudessa on ollut 
etenkin pandemian alussa suuria 
haasteita niin asumispalveluissa 
kuin toki laajemminkin. 

Teos taustoittaa kuitenkin sa-
malla, että terveydenhuollon 
saavutettavuudessa asunnotto-
mille on ollut laajasti haastei-
ta ympäri Eurooppaa myös en-
nen pandemia-aikaa. Tämä on 
johtunut muun muassa työn-
tekijöiden ja asunnottomien it-
sensä asenne-esteistä, logistista 
vaikeuksista, terveydenhuolto-
alueiden osoiteperusteisuudesta, 
asunnottomien kompleksisis-
ta terveystarpeisista, vaikeuksis-
ta sitoutua hoitoon sekä terveys-
vakuutusten puutteesta. Jois-
sain maissa on pyritty ratkaise-
maan tilannetta asunnottomien 
omilla terveyspalveluilla, mut-
ta useimmissa maissa asunnot-
tomat käyttävät kaikille yhtei-
siä palveluita. Saksassa asunnot-
tomille järjestettiin aiemmin hy-
väntekeväisyystyönä terveyden-
huoltoa, mutta pandemian myö-
tä tästä jouduttiin luopumaan, 
koska työntekijät olivat pääosin 
eläkeläisiä lääkäreitä eli riskiryh-
mässä itsekin. 

Teoksen päättävässä uuden ti-
lanteen haasteita ja mahdolli-

suuksia käsitelevässä luvussa tar-
kastellaan pandemian ja asun-
nottomuuden suhdetta kokoa-
vasti. Asunnottomuuden olete-
taan lähitulevaisuudessa lisään-
tyvän, mikä johtuu pandemian 
laajoista vaikutuksista talouteen 
ja työttömyyteen, häätörajoitus-
ten poistumisesta sekä väliaikai-
siksi luotujen palveluiden toden-
näköisestä karsimisesta. Pande-
mia on kuitenkin saattanut py-
syvästi muuttaa ajattelumalleja 
ja ymmärrystä asumis- ja asun-
nottomuuspolitiikoista. Asun-
nottomuus on vuosikymmeniä 
nähty monimutkaisena ilmiö-
nä, johon yksittäisillä toimenpi-
teillä on ollut haastavaa tarttua. 
Yhtäkkiä pandemian myötä eri 
puolilla Eurooppaa on ollut käy-
tettävissä paljon resursseja erityi-
sesti katuasunnottomuuden vä-
hentämiseen ja porrasmallin 
mukaisten palveluiden muun-
tamiseen asunto ensin -mallin 
mukaisiksi. Muutokset toivat 
nopeasti paljon sekä koronatur-
vallisuuteen liittyviä että mui-
ta myönteisiä seurauksia. Osa 
asunnottomista pääsi pysyvästi 
pois asunnottomuudesta ja osal-
la asunnottomuuden jatkumi-
sesta huolimatta hyvinvointi pa-
rani merkittävästi. Lisäksi luvus-
sa nostetaan keskusteluun pan-
demian vaikutus heikkotasoises-
ti ja ahtaasti asuvien elämään. 

European Homelessness and 
COVID 19 kokoaa laajasti pan-
demian ja asunnottomuuden 
välisiä moninaisia yhteyksiä ja 
palvelujärjestelmän muutoksia. 
Teos on ilmaisutavaltaan kui-

tenkin valitettavan epätäsmäl-
linen ja pikemmin yksittäisten 
maiden esimerkkeihin kuin va-
kuuttavaan vertailuun nojautu-
va. Tämä toki selittyy tiedonke-
ruun luonteella, jossa ajantasai-
suutta on tietoisesti painotettu 
metodologian kustannuksella. 

Suomalaiselle asunnottomuu-
den ja pandemian välistä yh-
teyttä käsittelevälle keskustelul-
le julkaisulla on kuitenkin kes-
keistä täydentävää arvoa. Se he-
rättää kyseenalaistamaan pan-
demiaan liittyviä valintojamme 
verrattuna muiden valtioiden 
vastaaviin sekä havahduttaa sii-
hen, että olemme monissa asun-
nottomuuteen liittyvissä asioissa 
jo kansainvälisesti pitkällä. Teos 
antaa myös konkreettisia vink-
kejä siitä, millaisia käytännön-
järjestelyitä muualla Euroopas-
sa on tehty. Pandemia on ollut 
odottamaton ja ennennäkemä-
tön murrosvaihe suhtautumi-
sessamme asunnottomuuteen ja 
sen ratkaisemiseen. Kansainväli-
nen kattava koonti aiheesta on 
tärkeä julkaisu kaikkialla, jossa 
tämän murrosvaiheen uudet tie-
dot, vaikuttavuustutkimustulok-
set ja hyvät käytännöt halutaan 
asettaa tietoisesti arvioitaviksi 
ja tehdä tulevaisuuden valinto-
ja niitä hyödyntäen. 

Teos on hyödyllistä luettavaa 
laajasti sosiaali- ja terveysalan 
päättäjille, asiantuntijoille ja tut-
kijoille sekä kaikille, joita pan-
demian moninaiset rakenteelli-
set ja monilta osin ennakoimat-
tomat seuraukset kiinnostavat.
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