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Missi pysyd, kun kotia ei ole?

VEERA NIEMI

Monet yhteiskunnan sektorit
osoittivat koronapandemian al-
kaessa — ja edelleen tilanteiden
jatkuvasti muuttuessa — muun-
tautumiskykyd ja innovatiivi-
suutta uuteen tilanteeseen so-
peutumisessa. Kansalliset ja kan-
sainviliset verkostot aktivoitui-
vat, hyvid kiytintoji jaettiin, ja
asioita pohdittiin erilaisissa yh-
teyksissd yksin ja kollektiivises-
ti. Vihitellen alkoi syntyd mydés
ensimmaisii tutkimuksia pande-
miasta ja sen vaikutuksista. Kat-
tavia kansainvilisia katsauksia
eri alojen ratkaisuista ja pande-
mian seurauksista alkaa kuiten-
kin vasta nyt olla tarjolla. Yksi
tillainen on huhtikuussa 2021
julkaistu European Observato-
ry on Homelessness -tutkijayh-
teison (EOH) raportti European
Homelessness and Covid 19.
Asunnottomuuden ja pande-
mian vilinen yhteys on ainut-
laatuinen. Yhteys kiteytyy pan-
demia-ajan ydinohjeessa “pysy
kotona”. Koditon joutuu kysy-
miin, missi pysyd, kun kotia ei
ole. Pandemia osaltaan toisaal-
ta lisisi asunnottomuutta ja toi-

Teksti on kirjoitettu osana sosiaali- ja
terveysministerién rahoittamaa yli-
opistotasoisen sosiaalityén tutkimuk-
sen hanketta “Segregaation ja asun-
nottomuuden vastainen asumissosiaa-
linen ty6 haavoittuvassa asemassa ole-
vien ihmisten asumis- ja palvelupoluil-
la” (2021-2023).
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saalta heikensi asunnottomien
vaikeaa elimintilannetta entises-
tidn. Pandemiaan on yhteiskun-
nassa, asumispalveluissa ja -po-
litiikassa reagoitu ennenkuulu-
mattomilla viliaikaisratkaisuilla,
joista osa on osoittautunut vah-
vasti vaikuttaviksi — koronalta
suojaamisen lisiksi — katuasun-
nottomuuden vihentimisessi ja
asunnottomien hyvinvoinnin li-
sddntymisessi. Elimme asunnot-
tomuuden historiassa kiinnosta-
vassa vaiheessa, jossa rokotus-
kattavuuden edetessi joudutaan
miettimiin, luovutaanko alun
perin viliaikaisiksi tarkoitetuis-
ta, usein kalliista toimenpiteistd
pandemiatilanteen helpotettua.
EOH on julkaissut viimeisten
kymmenen vuoden aikana usei-
ta laajoja ja perusteellisia Euroo-
pan maita vertailevia tutkimuk-
sia, jotka ovat kohdentuneet
muun muassa sosiaalisen asun-
totuotannon allokaatiomekanis-
meihin, asunnottomien mii-
rin laskentatapoihin, asunnot-
tomien palvelujen kustannus-
vaikuttavuuteen, saavutettavuu-
teen ja laatuun sekd asunnotto-
muuden ja pakolaisuuden suh-
teeseen. Nyt arvioitavaan teok-
seen on koottu yhdistelmi edel-
li mainittuihin verrattuna no-
peampaa tutkimusta ja tiedon-
keruuta EOH:n jisenmaissa.
Teos kuvaa pyrkivinsi vastaa-
maan akuuttiin tarpeeseen jisen-
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tdd asunnottomuuden ja pande-
mian vilistd suhdetta ajantasai-
sesti.

Asumispalveluiden kentilld
on ollut viime vuosina voimak-
kaasti esilli palveluiden jako
ns. porrasmallin ja Asunto En-
sin -mallin vililli. Ensin maini-
tussa asunnoton siirtyy vahvas-
ti tuetuista ja kontrolloiduista
palveluista portaittain vapaam-
piin kuntoutumisen edetessi ja
niin sanotun asumiskyvyn vah-
vistuessa. Kiytinndssi porras-
malli alkaa tyypillisesti ydaikai-
sista ensisuojista, joista siirrytdin
vahvasti tuettuihin yheeiséllisiin
asuntoloihin ja niistd yhi itse-
nidisempiin asumismuotoihin.
Asunto ensin -periaate puoles-
taan tunnistaa itsendisen asumi-
sen ja oman tilan oikeudeksi, jo-
ka on riippumaton esimerkiksi
piihde- tai terveyspalveluiden
vastaanottamisesta tai sitoutu-
misesta sddntoihin, joita muilta
asuvilta yhteiskunnassa ei edel-
lytet'ai. My6s asunto ensin -mal-
lissa tuen ja palveluiden saavu-



tettavuus on kuitenkin tirkedi.
Suomi on kansainvilisesti yksi
Asunto Ensin -mallin huippu-
maista — ja Euroopan ainoa maa,
jossa asunnottomien miird yhi
vihenee — ja mallin vaikuttavuu-
desta on laajaa tutkimusniyttdd.

Asunnottomien  palvelui-
den muutoksia kisittelevi luku
muotoilee edelli mainitun pal-
veluiden jaon uusin, pandemian
kannalta olennaisin kisittein.
Asunnottomien palvelut jakau-
tuvat jaetun ilman (shared air)
palveluihin, joissa asukkaat jaka-
vat yhteisid tiloja kokonaan tai
suuren osan ajasta, seki itsenii-
sen asumisen palveluihin. Muu-
toksia asumispalveluihin on jou-
duttu tekemdin pandemian ai-
kana ympiri Eurooppaa ym-
mirrettidvisti erityisesti juuri jae-
tun ilman palveluihin. Yleisim-
pid muutoksia ovat olleet karan-
teeninomaisten asumisedellytys-
ten lisddntyminen: uusista asiak-
kaista kieltiytyminen, siirtymit
yoaikaisesta palvelusta ympiri-
vuorokautiseen tai talviaikaises-
ta ympirivuotiseen, osittainen
alueiden (esim. yhteisten tilo-
jen) sulkeminen, yhden kulku-
suunnan kiytinnot esimerkiksi
kiytivilld, tilojen fyysinen mo-
difiointi, asuntolasta poistumis-
ten kieltiminen, vierailukiellot,
asiakkaiden maiirien vihenti-
minen ja ns. sosiaalisten kuplien
muodostaminen.

Jaetun ilman palveluja on
myds suljettu ja korvattu vaih-
toehtoisilla itseniisemmin asu-
misen palveluilla, joissa eristiy-
tyminen on mahdollista. Sa-
moin jonottamiseen perustunei-
ta sisddnottotapoja on muutettu
varaukseen tai lihetteeseen pe-
rustuviksi.

Nimi muutokset ovat herit-
tineet huolta pandemian aika-
na asunnottomiksi joutunei-
den palvelujen saavutettavuu-

den osalta. Lisiksi seki jaetun il-
man ettd itsendisemmain asumi-
sen palveluissa tarjottua tukea
on muutettu osittain tai koko-
naan etiyhteyksilli toteutetta-
vaksi. Keskusteluja ovat herit-
tineet kysymykset siitd, tuleeko
palvelun tarjota esimerkiksi pu-
helin tai muu laite asiakkaalle
mahdollistaakseen etdyhteydel-
I tarjottavan tuen.

Pandemian myétid syntynei-
td uusia palveluita ja toimenpi-
teitd kisittelevd luku puolestaan
tarkastelee eri puolilla kiyttoon
otettuja h#dtorajoituksia, ka-
tuasunnottomuuden nopeaa lo-
pettamista tavoitelleita ohjelmia
sekd porrasmallista asunto ensin

-malliin siirtymisen nopeutumi-
sia. Hiitdrajoituksia otettiin
pian pandemian alettua kiyt-
t66n monissa Euroopan maissa.
Hidtoprosesseja ja vuokranan-
tajien irtisanomisaikoja piden-
nettiin ja joissakin maissa kiel-
lettiin hiidor viliaikaisesti ko-
konaan. Lainanlyhennysvapaita
mydnnettiin paljon maittain ja
alueittain jopa kiellettiin vuok-
ratasojen nostaminen. Niitd vi-
liaikaisia toimenpiteitd on yhi
jatkettu monessa maassa lyhyi-
td jaksoja kerrallaan, mutta silti
suuret ihmisjoukot ovat vaaras-
sa menettii kotinsa niiden ra-
joitusten poistuessa — samalla ti-
lannetta vaikeuttaa pandemiaan
liittyvd massatydtedmyys.

Pandemian alettua julkisen ja
poliittisen keskustelun suhtautu-
minen katuasunnottomuuteen
muuttui. Tilanne alettiin nih-
di katuasunnottomille kohtuut-
tomana erityisesti tartuntariskin
osalta, ja lisiksi julkisessa tilassa
majailevat asunnottomat tulkit-
tiin tartuntariskiksi muille. Mo-
nissa maissa osoitettiin nopeas-
ti suuria rahasummia katuasun-
nottomien nopeaan hoitamiseen

ja asunnottomien asuttamiseen.
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Esimerkiksi Englannin "everyo-
ne in” -kdytintd pidsi lihelle
sitd, etti katuasunnottomuus
kestii korkeintaan 72 tuntia.
Kiytinnén my6td noin 15 000
katuasunnotonta pidsi nopeas-
ti hitimajoitukseen. Vastaavien
ohjelmien katsotaan ehkiisseen
paljon tartuntoja, sairaalajakso-
ja ja kuolleisuutta seki katuasun-
nottomien ettd muiden asunnot-
tomien keskuudessa. Myds no-
peasti itsendiseen turvalliseen ti-
laan asutetut asunnottomat hys-
tyivit samalla lukuisilla pande-
miaan liittymiceomilld tavoilla,
esimerkiksi hyvinvoindi, terveel-
lisen ruuan ja sanitaation saa-
tavuus parantuivat ja hotelleis-
sa kiertineet mielenterveys- ja
piihdepalvelut olivat tosiasiassa
helpommin saavutettavissa.
Koronatartuntojen hallintaa
ja terveydenhuollon saavutetta-
vuutta asunnottomien keskuu-
dessa tarkasteleva luku kokoaa
monipuolisesti yhteen korona-
testauksen, jiljityksen, maskien
ja muiden suojavarusteiden, ro-
kotusten ja terveydenhuollon
saavutettavuuden kysymyksid.
Kesilli 2020 WHO:n Euroo-
pan jaosto esitti nikemyksensi
siitd, ettd asunnottomuus sinin-
si on peruste koronan riskiryh-
miin kuulumiselle, silli asun-
nottomien fyysinen ja psyykki-
nen terveydentila ja asumisolo-
suhteet ovat usein heikompia
kuin videstolld keskimiirin. Til-
li perusteella myds koronates-
tien, -jiljityksen, -hoidon, -ro-
kotteiden ja muun tuen tulisi
olla tarjolla asunnottomille sa-
moin kuin muille riskiryhmili-
sille. Kdytinnot ndiden suhteen
ovat kuitenkin vaihdelleet ja yhi
vaihtelevat maiden vililli. Asun-
nottomien pidsy koronatestiin
ja tartuntojen jiljitykseen
toteutetaan useimmissa Euroo-
pan maissa valtavieston kidytin-
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téjen mukaan, ja vain yksittii-
sissd maissa on tehty erityisjir-
jestelyjd asunnottomille tai hei-
din kanssaan tydskenteleville.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa,
Tanskassa, Saksassa ja Unkaris-
sa asunnottomat ja heidin kans-
saan tydskentelevit ovat saaneet
rokotusjirjestyksessi prioriteet-
tiaseman. Maskien ja suojavi-
lineiden saatavuudessa on ollut
etenkin pandemian alussa suuria
haasteita niin asumispalveluissa
kuin toki laajemminkin.

Teos taustoittaa kuitenkin sa-
malla, etti terveydenhuollon
saavutettavuudessa asunnotto-
mille on ollut laajasti haastei-
ta ympiri Eurooppaa myds en-
nen pandemia-aikaa. Tdmi on
johtunut muun muassa tyon-
tekijoiden ja asunnottomien it-
sensi asenne-esteistd, logistista
vaikeuksista, terveydenhuolto-
alueiden osoiteperusteisuudesta,
asunnottomien kompleksisis-
ta terveystarpeisista, vaikeuksis-
ta sitoutua hoitoon seki terveys-
vakuutusten puutteesta. Jois-
sain maissa on pyritty ratkaise-
maan tilannetta asunnottomien
omilla terveyspalveluilla, mut-
ta useimmissa maissa asunnot-
tomat kiytedvit kaikille yhtei-
sid palveluita. Saksassa asunnot-
tomille jirjestettiin aiemmin hy-
vintekeviisyystyoni terveyden-
huoltoa, mutta pandemian myo-
td tistd jouduttiin luopumaan,
koska tyontekijit olivat pddosin
elikeldisid ladkireitd eli riskiryh-
missi itsekin.

Teoksen pddttivissi uuden ti-
lanteen haasteita ja mahdolli-
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suuksia kisitelevissi luvussa tar-
kastellaan pandemian ja asun-
nottomuuden suhdetta kokoa-
vasti. Asunnottomuuden olete-
taan lihitulevaisuudessa lisiin-
tyvin, miki johtuu pandemian
laajoista vaikutuksista talouteen
ja tydttomyyteen, hidtdrajoitus-
ten poistumisesta sekd viliaikai-
siksi luotujen palveluiden toden-
nikoisesti karsimisesta. Pande-
mia on kuitenkin saattanut py-
syvisti muuttaa ajattelumalleja
ja ymmirrystd asumis- ja asun-
nottomuuspolitiikoista. Asun-
nottomuus on vuosikymmenii
nihty monimutkaisena ilmié-
ni, johon yksittdisilld toimenpi-
teilli on ollut haastavaa tarttua.
Yheikkii pandemian myéti eri
puolilla Eurooppaa on ollut kiy-
tettdvissd paljon resursseja erityi-
sesti katuasunnottomuuden vi-
hentimiseen ja porrasmallin
mukaisten palveluiden muun-
tamiseen asunto ensin -mallin
mukaisiksi. Muutokset toivat
nopeasti paljon seki koronatur-
vallisuuteen liittyvid ettd mui-
ta myonteisid seurauksia. Osa
asunnottomista pddsi pysyvisti
pois asunnottomuudesta ja osal-
la asunnottomuuden jatkumi-
sesta huolimatta hyvinvointi pa-
rani merkittivisti. Lisiksi luvus-
sa nostetaan keskusteluun pan-
demian vaikutus heikkotasoises-
ti ja ahtaasti asuvien elimiin.
European Homelessness and
COVID 19 kokoaa laajasti pan-
demian ja asunnottomuuden
vilisid moninaisia yhteyksii ja
palvelujirjestelmin muutoksia.
Teos on ilmaisutavaltaan kui-
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tenkin valitettavan epitismil-
linen ja pikemmin yksittdisten
maiden esimerkkeihin kuin va-
kuuttavaan vertailuun nojautu-
va. Timi toki selittyy tiedonke-
ruun luonteella, jossa ajantasai-
suutta on tietoisesti painotettu
metodologian kustannuksella.

Suomalaiselle asunnottomuu-
den ja pandemian vilisti yh-
teyted kisitteleville keskustelul-
le julkaisulla on kuitenkin kes-
keisti tiydentivid arvoa. Se he-
rittdd kyseenalaistamaan pan-
demiaan liittyvid valintojamme
verrattuna muiden valtioiden
vastaaviin sekd havahduttaa sii-
hen, etti olemme monissa asun-
nottomuuteen liittyvissi asioissa
jo kansainvilisesti pitkilld. Teos
antaa myds konkreettisia vink-
keji siitd, millaisia kidytinnén-
jdrjestelyitd muualla Euroopas-
sa on tehty. Pandemia on ollut
odottamaton ja ennennikemi-
tdn murrosvaihe suhtautumi-
sessamme asunnottomuuteen ja
sen ratkaisemiseen. Kansainvili-
nen kattava koonti aiheesta on
tirked julkaisu kaikkialla, jossa
timin murrosvaiheen uudet tie-
dot, vaikuttavuustutkimustulok-
set ja hyvit kiytinnot halutaan
asettaa tietoisesti arvioitaviksi
ja tehdi tulevaisuuden valinto-
ja niitd hyodyntien.

Teos on hyodyllistd luettavaa
laajasti sosiaali- ja terveysalan
pidrtdjille, asiantuntijoille ja tut-
kijoille seki kaikille, joita pan-
demian moninaiset rakenteelli-
set ja monilta osin ennakoimat-
tomat seuraukset kiinnostavat.



	_Hlk68170356
	_Hlk68010895
	_GoBack
	_ml018x3c9gdm
	_yw7q4xirq03m
	_1sdbhzc488c
	_ouycegb4sv77
	_uitlzhtpr49o
	_cbmlq5w7aai8
	_9m8wbfnspuwv
	_w7ztan8u7u0z
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk73950670
	_Hlk73950618
	_Hlk73950829
	_GoBack
	PÄÄKIRJOITUS
	Luonnolliset koeasetelmat yhteiskuntatieteissä
	Artikkelit
	Käyttötaparyhmät palkansaajien digikuilujen kuvaajina
	Kenet nähdään asiantuntijana?
	Asiantuntijuuden määrittely Maria Nordinin 
Eroon oireista -kurssia koskevassa verkkokeskustelussa
	Ammattiyhdistysliikkeen yhteys sosiaalimenoihin, tuloeroihin ja kilpailukykyyn
	Turha kärsimys
	Päihteisiin liittyvät institutionaaliset ongelmatilanteet eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa
	Analyysit
	Hoivakotien asukkaiden ja heidän läheistensä yhteydenpito covid-19-pandemian aikana
	Käytännöt ja haasteet läheisten näkökannalta
	Jari Pirhonen & Maija Harju & Johanna Rannikko & Jenny Paananen
	Pitkien sairauspoissaolojen kehitys maakunnittain 2010−2019
	Omavalvonnasta palvelujen normalisointiin
	Uusi strategia lapsiperhepalvelujen kehittämiseen?
	Suomalainen rahapelitutkimuksen bibliografia 2016–2020
	Avaukset
	Toivo työelämän marginaaleissa
	Hyvinvointivalmennus – trendikäs käsite vai jotain muutakin? 
	Alkoholi kotimaisessa kirjallisuudessa
	Ajassa liikkuu
	Missä pysyä, kun kotia ei ole?
	Viisasta puhetta
	Mesopotamian tulvatasangoilta 
Osama Bin Ladenin teloitukseen
	Uuden Viipurin mahdollisuus

