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Alaikiisen oikeudet vikivaltarikoksen uhrina ovat seki juridisesti ettd yhteiskunnallisesti merkittava
aihe, joka sisdltdd keskeisid kysymyksid lapsen perus- ja ihmisoikeuksista rikosprosessin aikana. Tdmé
tutkielma tarkastelee lapsiasianomistajan oikeuksia vikivaltarikoksen uhrina ja pyrkii hahmottamaan,
miten ndiden oikeuksien toteutuminen on turvattu lainsdddénnollisesti ja kdytdnndssa suomalaisessa
oikeusjarjestelmassa.

Tutkielma tarkastelee eritysesti lapsen oikeutta tukeen rikosprosessin aikana, riittdvaén tiedonsaantiin,
asioiden ymmartidmiseen seké lapsen nikemyksen huomioimiseen. Niistd ndkdkohdista voidaan
katsoa muodostuvan lapsen etu rikosprosessissa yhdessi perustuslain sddnndsten kanssa.
Tutkimusaineistona on Varsinais-Suomen kirédjdoikeuden tuomioita ja poliisin esitutkintapdytékirjoja.
Tutkimus pyrkii arvioimaan, kuinka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja ymmaérretyksi sekd hidnen
oikeutensa oikeudenmukaiseen késittelyyn ja tukeen toteutuvat rikosprosessissa. Ndiden kysymysten
tarkastelu on tirkedd paitsi alaikdisten uhrien perusoikeuksien turvaamisen kannalta, myos
oikeusprosessien yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden nédkdkulmasta.

Tutkimuksessa hyddynnetéddn monimetodista 1dhestymistapaa, jossa yhdistyivit lainopilliset ja
empiiriset menetelmét. Lainoppi muodostaa tutkimuksen keskion, ja sitd tdydennetddn empiiriselld
analyysilld. Lisédksi tutkimuksessa hyddynnetddn oikeusdogmaattista tulkintaa kansallisten ja
kansainvélisten oikeuslidhteiden pohjalta, tavoitteena systematisoida ja tulkita lapsen oikeuksien
toteutumista rikosprosessissa. Empiirinen osuus keskittyy lapsiuhrien kuulemiskéytintoihin ja
paatoksenteon lapsiystivallisyyteen erityisesti kvantitatiivisen tulkinnan keinoin, sisdltden kuitenkin
my0s kvalitatiivista arviointia.

Tutkimus osoittaa, ettd lapsiuhrien oikeuksien toteutuminen rikosprosessissa on osin puutteellista.
Padtoksenteossa lapsen etua ei aina punnita riittivan nikyvasti, eikd lapsen ndkemyksid huomioida
systemaattisesti. Lopputulemana esitetéén, ettd lapsen oikeuksien vahvistaminen edellyttda
lapsiystivillisempié tiedonsaantimenetelmié, parempaa kuulemisprosessin dokumentointia seki
selkedmpid suojelutoimenpiteitd. Lisdksi tutkimus antaa konkreettisia tulkintasuosituksia lapsen edun
ensisijaisuuden ja prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi kdytdnndssa.

Avainsanat: lapsen etu, lapsen oikeudet, perusoikeudet, vakivaltarikollisuus
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

Alaikédisten oikeudet vékivaltarikosten uhreina ovat nousseet viime vuosina merkittdvan
huomion kohteeksi yhteiskunnassa. Nuorten tekemien poliisin tietoon tulleiden
viakivaltarikosten, kuten henkirikosten, pahoinpitelyjen, rydstdjen sekd ndiden yritysten, mééra
on kasvanut viime vuosina.! Petteri Orpon hallitus tunnistaa nuoriso- ja jengirikollisuuden
lisdintymisen vakavaksi ongelmaksi.> Alaikdisten tekemit vikivalta- ja rydstorikokset
kohdistuvat usein toisiin nuoriin, mink4 takia alaikdisten uhrien oikeuksia ja niiden toteutumista
on tarkasteltava kriittisesti. Rikoksen uhreista keréttidva tieto on huomattavasti vihdisempaa
kuin rikoksesta epdillyistd ja tuomituista kerétty tieto. Tamé osaltaan vaikeuttaa uhritutkimusta.
Lapset ovat kehittyvid yksiloitd, jotka tarvitsevat erityistd suojaa, turvaa ja huolenpitoa
aikuisten taholta heidéin oikeuksiensa turvaamiseksi.> Lasten erityisasema ja haavoittuvuus
huomioidaan kansallisissa lacissa sekd kansainvélisissd sopimuksissa, jotka velvoittavat

turvaamaan lasten oikeudet myds rikosprosessin aikana.

Suomen perustuslaki (731/1999, PL) méérittdd perus- ja ihmisoikeudet yhtéldisiksi kaikille
kansalaisille ilman ikddn perustuvia rajoituksia, joten myos lapsilla tulee olla yhtéldinen oikeus
perusoikeuksiin. Tama tarkoittaa, ettd vaikka alle 18-vuotiaita pidetddn vajaavaltaisina
holhoustoimesta annetun lain (442/1999, holhoustoimilaki) 2 §:n mukaisesti, on heilld lapsina
oikeus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti suhteessa aikuisiin. Lasten tasa-arvoisen aseman
varmistamiseksi perustuslain 6.3 § edellyttii, ettd lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti yksiloini ja
heidén tulee saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Perustuslaki
turvaa lapsen oikeuden tulla kuulluksi ja huomioiduksi yksilond, ja lainsdddédnnén tukena on
kansainvilisesti merkittivd YK:n lapsen oikeuksien sopimus (Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimus lapsen oikeuksista, 60/1991, LOS), joka painottaa lapsen etua ensisijaisena
periaatteena. Eurooppalaiset ja kansainviliset sdddokset ovat vaikuttaneet siithen, ettd lapsilla

on nykyéddn rikosprosessissa laajempia oikeuksia saada suojelua, tukea ja tietoa kuin

! Jirvinen — Alanko — Piispa 2024, s. 13 ja Poliisihallitus 2024, s. 52.

2 Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 181. Huomattavaa on, ettd nuorisorikollisuuden kasvu ja katujengi-ilmio
eivit ole samaa ilmi6td. Nuorten rikollisuus on usein satunnaista, harvoin suunnitelmallista, tavoitteellista tai
toistuvaa. Katujengit puolestaan erottuvat verrattain pysyvin rakenteensa, yhteisen identiteettinsa seké
rikollisuutta mydnteisesti tukevan arvomaailmansa ansiosta, ja niiden toiminta on usein jossain méarin
tavoitteellista ja suunnitelmallista. Tastd julkaisun s. 17.

3 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s. 17.



aikaisemmin. Valtiot ovat velvoitettuja huomioimaan uhrin haavoittuvuuden ja tarjoamaan

suojelua seki prosessin aikana etti sen ulkopuolella.*

Tassd tutkielmassa kédytdn rinnakkain termejd alaikdinen, lapsi ja nuori. Alaikdisid ovat
holhoustoimilain (442/1999, HolhTIl, 2 §) mukaan alle 18-vuotiaat, lapsia lastensuojelulain
(683/1983, LSL) 3 §:n mukaisesti alle 18-vuotiaat ja nuoria omaan rajaukseeni ja
vakiintuneeseen termin kiyttoon® perustuen 15—17-vuotiaat, eli lapset, jotka ovat saavuttaneet
rikosoikeudellisen vastuun ikdrajan (rikoslaki 39/1889, RL, 4.1 §). Nuoret toimivat tutkielman
esimerkkind, mutta haluan korostaa nuorten asemaa lapsina puhumalla yleisesti lasten
oikeuksista ja toimintatavoista lasten kanssa. Téhdn liittyy myos perusoikeudellinen
nikokulma: nuoria ei erikseen mainita perus- ja ihmisoikeussddnndksissd, mutta lapset kylla.

Iké ja kehitystaso huomioidaan kuitenkin tutkielmassa eri tilanteiden vaatiman tarpeen mukaan.

Tutkielman ldahtokohtana on vékivaltarikoksen uhrina olevan lapsen oikeuksien toteutuminen
rikosprosessissa, johon kuuluu esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely, joista intressi
kohdistuu esitutkintaan ja tuomioistuinkésittelyyn, silld asianomistajan rooli syyteharkinnassa
on véhiinen. Vikivallalla tarkoitetaan tahallista voimankayttod tai vallan véadrinkdyttod, joka
johtaa tai voi todennékdisesti johtaa loukkaantumiseen, kuolemaan, psyykkiseen vahinkoon tai

6 Fyysiselld vikivallalla viitataan Terveyden ja

perustarpeiden tyydyttymadttd jdamiseen.
hyvinvoinnin laitoksen mukaan vékivaltaan, joka ilmenee henkilén ruumiillisen
koskemattomuuden tahallisena loukkauksena.” Kun lapseen kohdistuva vikivalta tulee ilmi, tai
tastd herdd epdily, vanhempia ohjataan lastensuojelulain mukaisiin toimiin seka tarvittavan tuen
ja avun piiriin. Talldin kiynnistyy sekd rikosoikeudellinen ettd lastensuojelullinen prosessi.®
Lastensuojelujirjestelmé on kuitenkin rikosoikeudesta riippumaton, mutta lapsen oikeuksien

turvaajana merkityksellinen.’

Tutkielmassa painotetaan erityisesti lapselle tarjottavaa erityistd tukea, lapsen kuulluksi
tulemista ja ymmaérrystd prosessitoimista sekd sen myd6td lapsen osallistumismahdollisuuksia

hénen perusoikeuksiensa turvaamiseksi. Tutkimuksen taustalla on késitys siitd, ettd alaikdiset

4 Silvennoinen 2020, s. 21-22.

> Marttunen 2005, s. 553.

¢ World Health Organization, The VPA Approach Definition and typology of violence.

7 Korpilahti — Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi 2019, s. 25. Teoksessa viitataan THL:n
Vikivaltakidsitetydryhmén laatimaan luonnokseen vikivaltakédsitteiden méérittelysté, jonka alkuperdinen
kirjoittaja on saanut sdhkdpostitiedonantona 18.10.2019.

8 Ibid., s. 205.

 Marttunen 2005, s. 518.



uhrin asemassa tarvitsevat oikeusprosessissa erityistd suojaa ja tukea — ei pelkéstddn
oikeudellisten avustajien muodossa, vaan myos yhteiskunnan tarjoamina palveluina, jotka
auttavat lasta ja hdnen perhettdén. Néilld toimilla, jotka on suunnattu seké lapsille ettd heidén
huoltajilleen, on tarked rooli lapsiin kohdistuvan vékivallan ehkdisyssd, sen tunnistamisessa ja
sithen puuttumisessa, sekd vikivallan uhreiksi joutuneiden lasten auttamisessa.' Mikili
vikivaltarikosten ehkdisyssd ei onnistuta, on lasten oikeuksien loukkaukseen puututtava
jélkikateisesti. Valitettavasti vdkivaltarikollisuuden kasvu nédkyy myos tilastoissa. Taulukossa
1 ilmenee nuorten, eli 15—17-vuotiaiden vilisen, poliisille ilmoitetun, vékivaltarikollisuuden
madrit vuosina 2010-2023. Tilastokeskuksen kerddmien tietojen perusteella on néhtavissd, ettd

rikosten maira on ollut selkedssd kasvussa 2020-luvulla.

Taulukko 1: Nuorten valisen vakivaltarikollisuuden poliisille ilmoitetut maarat 2010-2023"
Eraisiin rikoksiin epaillyt iimoitusvuoden mukaan muuttujina Rikos ja Vuosi. Uhrin ika 15 - 17,
Epaillyn ikd 15 - 17, Syylliseksi epailtyjen rikosnimikkeiden maara.
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Rikoksen uhriksi joutumisen vaikutuksia alettiin tunnistaa Suomessa verrattain myohéén, vasta
vuosituhannen paikkeilla, mikd on johtanut osittain ristiriitaiseen suhtautumiseen uhrien
kokemuksiin ja siithen, ettd uhrien on itse aktiivisesti hakeuduttava avun piiriin. Suomessa
uhrien tukijarjestelmd perustuukin oletukseen, ettd avun tarvitsijat hakeutuvat itse palveluiden
piiriin.!? Tdm4i voi kuitenkin muodostua ongelmaksi, jos uhri ei tiedosta omaa avun tarvettaan

tai omia oikeuksiaan. Tukipalvelut ovat pitkélti jérjestdjen vastuulla, ja niiden saatavuus

10 Marttunen 2005, s. 100.
!! Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto. Taulukko luotu 12.11.2024 Tilastokeskuksen internet sivuilla.
12 Honkatukia 2011, s. 91.



vaihtelee paikkakunnittain ja voi olla sattumanvaraista.'® Lisiiksi ongelmana on se, etti suurin
osa uhripalveluista on riippuvaisia valtion rahoituksesta. Valtion leikkaukset uhkaavat
heikentdd tarjottua tukea, mikd asettaa lasten oikeuksien toteutumisen vaaraan erityisesti

vikivalta- ja rikosprosessien yhteydessi.'*

Kainulaisen ja Saarikkomden mukaan
kansainvilisissd uhritutkimuksissa on havaittu, ettd rikoksen uhrien tyytyviisyys
oikeusprosessiin  laskee usein  prosessin  aikana tiedonpuutteen ja  véhiisten
vaikutusmahdollisuuksien vuoksi. Rikosten uhrit kokevat esitutkintavaiheessa usein
tiedonsaannin riittdmattomaksi ja heitd turhauttaa mahdollisuuden puute osallistua syytteen
nostamista koskevaan pditoksentekoon tai saada kattavaa tietoa oikeudenkdynnin
vaatimuksista. My0s oikeudenkdynnin monimutkaisuus on osaltaan tehnyt uhrikokemuksesta

henkisesti kuormittavan.'?

Tietdméttomyys siitd, mitd rikosprosessissa tapahtuu, on prosessin psyykkistd kuormaa lisddva
tekija.!® Ilman riittivd4d tiedonsaantia ja tukea, voi rikosprosessista muodostua lihes
ylivoimainen este niin henkisesti, kuin myds lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta. Lapsiin
kohdistuvat rikosprosessit voivat aiheuttaa psyykkistd kuormitusta, miké johtuu osittain siit4,
ettd lapset voivat kokea tilanteet vieraiksi ja pelottaviksi. Lapsilla voi olla psyykkisesti raskaita
ajatuksia, kuten pelkoa siitd, ettei heitd uskota ja siitd, ettei heilld ole tietoa siitd miten
oikeudenistunnossa tulisi toimia, tai miten vastata esitettyihin kysymyksiin.!” Lapset ovat itse
kokeneet osallisuuden esteiksi erityisesti tiedon puutteen ja oikeusprosessin vierauden.'®
Vaikka tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta, asianosaisilla on yhd suurempi vastuu tuntea
aineelliset sddnnokset. Tdma johtuu siitd, ettd vaatimusten ja niiden perusteiden esittdminen
oikeudenkdynnissd edellyttdd usein vahintddn jonkinlaista ymmérrystd sovellettavista
sadnnoksistd. Néin ollen uhrin, eli asianomistajan, on aiheellista pohtia tarvetta oikeudelliselle
avustajalle. On siis selvdd, ettd mikéli henkild ei tunne oikeusjdrjestelmin yksityiskohtia,
hénelld voi olla vaikeuksia saada oikeutensa toteutetuksi tdysiméérdisesti ilman pétevdd
oikeudellista apua. Néin on tilanne myds erityisasemassa olevien asianomistajien, kuten lasten,

kohdalla.

13 Honkatukia 2011, s. 1-2.

14 Rikosuhripdivystys, Leikkaukset vaarantavat rikoksen uhrien tukipalvelut. 9.8.2024.
15 Kainulainen — Saarikkomiki 2014, s. 15.

16 Hikkdnen-Nyholm 2017, s. 2352.

7 Ibid., s. 2354.

18 Council of Europe 2012, s. 9.



Téssd tutkimuksessa hyOddynnetddn keskeisid rikosprosessioikeuden lakeja, kuten
esitutkintalakia (805/2011), oikeudenkdymiskaarta (4/1734) ja oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annettua lakia (689/1997), seké rikoslakia (39/1889), joissa mééritellddn rikosprosessin vaiheet
ja oikeuksien turvaaminen eri osapuolille. Lapsen oikeudellisen aseman ymméirtdminen
rikosprosessin kokonaisuudessa on tirkedd, koska lapsella voi olla my0s asianomistajan
asema.'” Tilldin lapsella on mahdollisuus osallistua prosessiin, vaatia vahingonkorvausta ja
saada tuekseen oikeudellinen avustaja tai tukihenkild. Ndiden oikeuksien tehokas toteutuminen
riippuu siitd, miten lapsen osallisuus huomioidaan ja milld tavoin héntd kuullaan hénta

koskevissa paédtoksissa.

Tutkimuksessa késitellddn laajasti sitd, miten lapsen edun toteutuminen turvataan
rikosprosessissa ja milld tavoin lapsen ndkemyksid huomioidaan konkreettisissa
oikeustapauksissa niin esitutkintavaiheessa kuin itse tuomioistuinkésittelyssi. Tdma tutkielma
pyrkii osoittamaan, ettd lapsen aseman tunnustaminen erityisend ja haavoittuvana ryhméni on
tarkedd, jotta lapsen oikeudet voivat toteutua tdysimiiriisesti oikeusjarjestelmissd. Lasten
osallisuuden ja heidin oikeuksiensa vahvistaminen tukevat lapsen kehitystd ja oikeusturvaa,

jotka ovat keskeisid ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Alaikéisten oikeudet ja osallisuus oikeusprosesseissa ovat saaneet viime vuosina yhid enemmaén
huomiota my0s oikeustieteellisessd tutkimuksessa. Suomessa on tehty merkittavid tutkimuksia
lapsen osallisuudesta ja oikeuksista erityisesti hallinnollisissa prosesseissa. Esimerkiksi Henna
Pajulammen viitoskirja Lapsi, oikeus ja osallisuus kisittelee lapsen osallistumisoikeutta ja
osallistumismahdollisuuksia kattavasti, mutta keskittyy ennen kaikkea hallintoprosessiin seki
lapsen rooliin kansalaisena, eikd késittele lapsen osallisuutta rikosprosessissa. Myds Auvinen
on tutkimuksessaan painottunut erityisesti lapsen ndkokulman huomioimiseen huolto- ja

tapaamisriidoissa hallintotuomioistuimissa.*’

Rikosoikeudellisen osallisuuden tarkastelu, erityisesti lapsen oikeuksien toteutuminen rikoksen
uhrina, on jadnyt suomalaisessa tutkimuksessa vihemmaélle huomiolle. Merkittavad tutkimusta

tdlla saralla on kuitenkin tehnyt Elisa Silvennoinen, joka on véitdskirjassaan kiinnittdnyt

19 Virolainen — P516nen 2004, s. 154—155.
20 Auvinen 2006, s. 407—.



huomiota alle 15-vuotiaan lapsen asemaan ja oikeuksiin esitutkinnassa.?! Nimi tutkimukset
muiden lomassa ovat synnyttineet vahvan pohjan lapsioikeuden tutkimukselle. Samalla on
syntynyt tarve tutkia lapsen osallisuuden toteutumista rikosprosessin yhteydessa juuri nuorten
asianomistajien kohdalla, mitd tima tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan. My0s lainsdddéanto
on painottunut rikoksesta epdillyn alaikéisen oikeuksien turvaamiseen, mutta rikoksen uhriksi

joutuneen lapsen oikeuksia kisittelevad sdéntelya ja tutkimusta on huomattavasti vihemman.

Tassd tutkimuksessa keskidssd ovat siis lapsen oikeudet rikosprosessin uhrina, erityisesti lapsen
kuulemiseen ja tiedonsaantioikeuteen liittyvit sddnndkset sekéd periaatteet. Tarkoitus ei ole
kuitenkaan analysoida rikosprosessia yksityiskohtaisesti vaiheittain, vaan tutkia lapsen
kuulemista ja osallisuutta koskevia yleisid sddnnoksid ja niiden soveltamista esitutkinnassa ja
tuomioistuinkdsittelyssd. =~ Tutkimus  rajautuu  ensisijaisesti  perustuslailliseen  ja
rikosprosessioikeudelliseen nédkokulmaan. Lisdksi tutkimusta tdydennetddn tarvittaessa
perheoikeudellisilla nékokohdilla, kuten lapsen huollolla ja edustuksella, silld ndmid ovat
olennaisia lapsen vajaavaltaisuuden ymmaértdmiseksi ja suojaamiseksi oikeusprosessissa.
Tutkimuksessa huomioidaan myd6s kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ja -sopimukset, jotka
ovat perusoikeuksien toteutumisen ja kehityksen kannalta keskeisid. Thmisoikeussopimukset,
jotka on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, madrittavat velvoitteita, jotka edellyttavit

lapsen edun ja oikeuksien ensisijaisuutta sekd uhrin oikeuksien erityistd huomioimista.

Tutkimukseni rajaus on siis keskittynyt lapsen oikeuksiin uhrin asemassa rikosprosessissa
esitutkinnan ja tuomioistuinkésittelyn aikana. Tdma nékokulma tarkentaa lasten osallisuuden,
tiedonsaannin ja kuulemisen kidytdnnon toteutumista suomalaisessa oikeusjirjestelmassi ja
tdydentdd oikeustieteellistd tutkimusta koskien lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tutkimuskysymykset ovat timin pohjalta muodostuneet seuraavanlaisiksi:

Miten lapsen oikeudet mddritellddn ja turvataan rikosprosessissa  kotimaisessa

lainsddddnnossd ja kansainvilisissd sopimuksissa?

Mikd on lapsiasianomistajan rooli hdntd koskevan vikivaltarikosasian kdsittelyssd sekd miten

lapsen ndkemystd arvioidaan rikosprosessissa?

Miten lasten oikeusasemaa rikosprosessin asianomistajina voitaisiin parantaa?

2! Silvennoinen 2020, josta lisdd luvussa viisi.



Konkretiaa tutkimukseen tuo liséksi 5 luvussa erityistarkastelun kohteeksi otettu nuorten, eli
tdssd tutkielmassa 15—17-vuotiaiden, vilinen vékivaltarikollisuus. Tatd lukua koskien olen
kerdnnyt aineistoa vuosilta 2021-2023 Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa vireille tulleista
viakivaltarikoksista, joissa epdilty on ollut alaikdinen. Jotta sain tutkielman kohdennettua myos
uhrien osalta alaikiisiin ja nuoriin, vaati timé kasiteltyjen tapausten esitutkintapdytékirjojen
hankintaa.?? Aineiston tavoitteena on selvittis, miten lasten oikeudet on otettu esitutkinta- ja
tuomioistuinmenettelyissd ja pédtoksenteossa huomioon. Erityisesti kiinnitetddn huomiota
tiedon selvittdmiseen lapselle sekéd timidn ymmarrykseen hinelle esitetyistd asioista. Ndiden
pohjalta arvioidaan, toteutuvatko tutkielman 2 luvussa esitetyt oikeudet kansallisten ja

kansainvilisten sddnnodsten mukaisesti.
1.3 Metodit, tutkimusetiikka ja tutkielman rakenne

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa ldhestymistapa on ensisijaisesti juridinen. Kisiteltdessa
lasten asioita, on kuitenkin vaistimatontd, ettd tutkimuksesta tulee osin monitieteinen. Tama
johtuu niistd useista toimijoista, joita lapsen ympérilli on heidédn ollessaan asianosaisena
rikosprosessissa. Tapausten selvittiminen vaatii monialaista yhteistyoté eri toimijoiden viélill4,
jotta lapsen etu toteutuisi tdysimaérdisesti. Tastd monitieteisyydestd huolimatta tutkimus on
pddosin  lainopillinen  ja  voimassa  olevaa  oikeutta  tarkastellaan  etenkin
perusoikeusmyonteisestd ndkokulmasta. Tarkoituksena on tulkita ja systematisoida aihepiiriéd
sadntelevid voimassa olevia oikeusnormeja kiinnittien huomiota erilaisiin kansallisiin ja
kansainvilisiin ohjeisiin ja siihen, millainen merkityssisdltd nédille annetaan tutkielman

puitteissa. Edelleen lainopin tehtéiviini on myds tuottaa punnintakannanottoja.?’

Tutkimuksen monimetodisuus korostuu, silld tutkielmassa hyOdynnetddn eri tieteen- ja
oikeudenalojen  vilisid  tulkintoja.  Téllainen  ldhestymistapa  edellyttdid = myds
tutkimusmenetelmiltd joustavuutta ja kykyd sopeutua monipuolisiin analyysitarpeisiin. Téssd
tutkielmassa keskeisessd roolissa on lainopillinen analyysi, jota tidydentdd empiirinen
oikeustutkimus. Empiirinen tarkastelu tarjoaa kdytdnnon havaintoja ja eviitd sddntelyn ja
tutkimusaineiston tulkinnalle. Monimetodisuus ndkyy my0s aineiston kdytossd: samaa
aineistoa tarkastellaan vaihtelevista nidkokulmista, jotta tutkimuskysymyksiin ja mahdollisiin
ongelmiin pystytddn vastaamaan kattavasti. Tarkoituksena on empiirisen tutkimusmenetelmén

myoté tarkastella sitd, millaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia kerétylld aineistolla

22 Tarkemmin aineiston rajaamisesta ja hankkimisesta luvussa 5.
23 Hirvonen 2011, s. 21-24.



ja siitd saatavilla tiedoilla on lapsen edun kannalta sekd millaisia oikeudellisia ongelmia tassé

24

yhteydessd esiintyy.”® Viidennen luvun tutkimus osoittautuu osin kvantitatiivisena eli

madridllisend tutkimuksena, kun aineistoista nostetaan esiin tiettyjd tilastollisia nidkdkohtia.

Usein kvantitatiivisen tutkimuksen ldhteend on erilaiset rekisteriaineistot®

, jollaisiksi
kéardjdoikeuden ratkaisuja ja poliisin esitutkintapOytikirjoja voidaan kuvata. Toisaalta
tutkielman 5 luvussa mukana on myos kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd: laadullista
sisdllonanalyysia ja aineistoldhtoistd teemoittelua. Teemoittelulla viitataan tdssd yhteydessa
laadullisen analyysin menetelmédédn, jossa tutkimusaineistosta pyritddn tunnistamaan ja

jisentimiin tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat.?®

Laadullisen analyysin pohjalta
voidaan tdssd tutkielmassa tuottaa tietoa siitd, millaisia oikeuksia lapsella on tai mahdollisesti

el ole kuulustelutilanteessa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené toimii uhrisensitiivinen 1&hestymistapa, jonka kautta
tarkastellaan uhrille tarjottavan avun ja tuen vaikutusta lapsen kokemukseen
oikeudenmukaisuudesta ja hidnen oikeuksiensa toteutumisesta. Lasten oikeus tulla suojatuksi ja
kuulluksi seké heille tarjottu tuki ovat olennaisia my6s vékivaltarikosten uhrina olevan lapsen
nidkokulmasta. Tdmé ldhestymistapa kumpuaa niin aiemmasta tutkimuksesta, kuin myos
oikeusministerion alaisen kriminaalipoliittisen osaston kiinnittdessd huomiota uhrisensitiivisen
tiedottamisen ja tiedon ymmirrettivyyden tirkeyteen.?” Tarkoituksena on tutkia rikosprosessin
laadullisia ominaisuuksia lapsen edun ndkokulmasta. Korkea ammattitaito eri toimijoiden

keskuudessa niité tapauksia ratkaistaessa séilyttdd ja luo uskoa oikeusturvaan.

Aineisto on kuitenkin vain esimerkkiaineisto, eikd siis kattava kokonaisaineisto. Aineistosta
saatujen esimerkkien kautta on kuitenkin hyvé valaista mahdollisesti esiin nousevia ongelmia
alaikdisten oikeuksien toteutumisesta rikosprosessissa. Aineistoon kuuluvat tuomiot on tilattu
suoraan asiaa kasitelleeltd kirdjaoikeudelta ja esitutkintapdytékirjat esitutkinnan toimittaneelta
poliisiasemalta. Tutkimusaineisto on saatu kokonaan sdhkdisesti ja niin sanottuina
mediaversioina, eli arat henkilGtiedot salaten. Julkisuuslain (laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta, 621/1999) mukaan viranomaisen asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 9 §:mn

24 Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 11.
% Ibid., s. 12—13.

26 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 26.

27 Sarimo — Salmi 2016, Kansilehti.



mukaan oikeudenkéyntiasiakirja on pidettdvé salassa siltd osin kuin se siséltdd arkaluonteisia
tietoja henkilon yksityiselamédn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvistd seikoista. Ndin ollen jo lahtokohtaisesti ndma tiedot ovat salattuja, eikd henkiloiden
yksityisyydelle aiheudu tdstd haittaa. Aineiston analysointi keskittyy viranomaisten
toimintatapoihin, joten yksittdisen lapsen asiat eivét nouse heitd vaarantavasti esiin. Aineisto

tullaan havittimaidn seuraavan kalenterivuoden aikana tutkielman valmistumisesta.

Tutkielman kontekstissa punnitaan lapsen oikeuksien sisdltdd eri ndkokulmista, jotta lapsen
oikeudet saadaan toteutettua mahdollisimman tdysimddrdisesti samalla lasta suojellen.
Tutkielma antaa lopulta tulkintasuosituksia lapsiuhrin oikeuksien soveltamisesta kdytdnnon
tilanteissa. On kuitenkin huomioitava, ettd timén tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista
esittdd yleistd arviota lapsiasianomistajien tiedonsaannin laadusta ja heiddn ymmaérryksestién,

vaan arvio on suuntaa antava.

Tutkielma jakautuu johdantoon, lapsiasianomistajan oikeuksia koskevaan teoriataustaan,
lapsen asemaan rikosprosessissa, lapsen osallisuuteen prosessin eri vaiheissa sekd
erityiskysymyksiin vékivaltarikosten yhteydessd. Johdannon jédlkeen késitelldén lapsen perus-
ja ihmisoikeuksia, joista erityisesti lapsen etu, yhdenvertaisuus ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin muodostavat keskeisen teoreettisen taustan. Kolmas luku suuntaa huomion
lapsen edustamiseen ja tarjolla oleviin tukipalveluihin, jotka tukevat lapsen oikeuksien
toteutumista rikosprosessin aikana. Neljdnnessd luvussa tutkitaan lapsen osallisuutta
prosessissa ja hinen ndkemyksensi huomioimista eri vaiheissa, korostaen lapsen oikeutta saada
tietoa ja ymmartdd prosessin etenemistd. Tdmén jdlkeen viidennessd luvussa paneudutaan
vakivaltarikosten erityiskysymyksiin ja analysoidaan oikeuskdytintod 15-17-vuotiaiden
nuorten osalta lapsen oikeuksien ndkokulmasta. Tutkielma pédttyy johtopddtoksiin, joissa
arvioidaan oikeuseettisesti nikokulmasta®®, kuinka hyvin lapsen etu on kyetty turvaamaan

kaytannossd osana rikosprosessia.

28 Hirvonen 2011, s. 29: ”Oikeusetiikka tutkii oikeusnormien ja oikeudellisten kiytintdjen oikeudenmukaisuutta
sekd juristin eettisid velvoitteita ja ammattieettisid normistoja.”
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2 Lapsiasianomistajan perus- ja ihmisoikeudet rikosprosessissa

2.1 Lainsaadannon yleiset lahtokohdat koskien lapsia

Lapsia koskeva sddnndskenttd on laaja, silld lapsen asemaan liittyvét normit koskevat hanté niin
huollettavana, kansalaisena, oppilaana kuin rikoksen uhrina. Sdidnndkset jakautuvat useisiin eri
lakeihin, mika laajentaa lapsioikeudellisten normien kattamaa oikeudenalojen kenttdd. Suomen
perustuslakiin on sisdllytetty osallistumis- ja vaikuttamisoikeus yhteiskunnan ja elinympériston
kehittdmiseen (PL 2.2 §), julkiselle vallalle osoitettu tehtdva edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hénti itseddn koskevaan paitdksentekoon
(PL 14.4 §) seki velvoite julkiselle vallalle tukea perheen ja muiden lapsen huolestapidosta
vastaavien mahdollisuutta turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu (PL 19.3 §).% Timin
liséksi tutkimuksen kannalta merkittdvind on pidettévi perustuslain yhdenvertaisuussdannosta

(6 §) ja erityisesti sen lapsiin kohdistuvaa 3 momenttia.

Suomi ratifioi vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—-19/1990, EIS), minké
seurauksena ithmisoikeudet integroitiin tiiviimmin osaksi kansallista oikeusjarjestelmad. Tama
ratifiointi  vaikutti merkittdvdsti myds lasten oikeuksien kehitykseen. Euroopan
ihmisoikeussopimus tunnusti lapset ensimmdistid kertaa selkedisti ihmisiksi.’® Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on todettu sopimuksen sisdltdvan ne standardit,
joiden pohjalta lapsen ihmisoikeuksia tulee arvioida.’! Vaikka sopimus ei siis nimenomaisesti
sisélld lapsia koskevia méérayksié, sen takaamat oikeudet koskevat kaikkia ikddn katsomatta,
samalla tavoin kuin perustuslain turvaamat oikeudet. Tdmén takia EIS:n tulkinta tdssd
tutkimuksessa jad vihemmaélle huomiolle. Téstd huolimatta voidaan nostaa esiin sopimuksen
turvaamat oikeudet 14 artiklan mukaiseen syrjinndn kieltoon, 3 artiklan mukaiseen
epdinhimillisen kohtelun kieltoon sekd 6 artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin takeisiin.

Kenties merkittivin sopimus tutkielman ja lasten oikeuksien osalta on Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991, YK:n lapsen oikeuksien sopimus,
LOS), joka on Suomessa voimassa lain tasoisena. Sopimuksessa on kyse

thmisoikeussopimuksissakin turvattujen oikeuksien nimenomaisesta tunnustamisesta lapsille,

® Pajulammi 2014, s. 5.
30 Hakalehto-Wainio 2011, s. 510.
31 Hakalehto-Wainio 2013a, s. 21.
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toisaalta lasten erityisasemaan liittyvistd oikeuksista ja niiden sddntelystd. Sopimus tunnustaa
sekd yleiset ihmisoikeudet lapsille ettd sddtdd erityisesti lasten erityisasemaan liittyvistd
oikeuksista. Sopimuksen voidaan katsoa tuoneen lasten oikeudet uudella tavalla

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja edistineen lasten perus- ja ihmisoikeuksien kehitysti.??

Tédmidn tutkielman kannalta Lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisimpid artikloja ovat
syrjiméttdomyyden periaate (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla) sekd oikeus tulla
kuulluksi (12 artikla). YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit sekd Euroopan
neuvoston ministerikomitean lapsiystdvillisen oikeudenkdyton suuntaviivat tarjoavat
suosituksia oikeudenkiyttoon.>> Vaikka ndmi asiakirjat eivit ole valtioita oikeudellisesti
sitovia, ne antavat arvokkaita tulkintaohjeita lapsen edun merkityksesti ja sen
arviointimenetelmisti.>* Tulkittaessa yleissopimusta on otettava huomioon lapsen oikeuksien

komitean yleiskommentit ja pditelmit sekii sopimuksen tarkoitus ja tavoitteet.*

Pajulammi ja
Hakalehto-Wainio ovat korostaneet, ettd lapsen oikeuksien komitean antamat yleiskommentit
voivat toimia merkittdvind oikeusldhteind, koska varsinaista sopimukseen perustuvaa

t.36

tuomioistuinkdytént6d ei vield 2010-luvulla ole ollut.”® Néin on asian laita edelleen tutkielman

kannalla oleellisten yleiskommenttien osalta.

Lisdksi Euroopan neuvosto hyvidksyr 17.11.2010 ministerikomitean suuntaviivat
lapsiystivéllisestd oikeudenkédytostd edistddkseen oikeusjirjestelmien lapsiystivéllisyytta

riippumatta lasten asemasta tai teoista.>’

Lapsiystdvéllisen  oikeudenkdyton  suuntaviivoissa  tarkoitetaan  lapsiystdvilliselld
oikeudenkdytolld oikeusjirjestelmid, joissa taataan kaikkien lasten oikeuksien kunnioittaminen
ja tehokas toteuttaminen niin hyvin kuin mahdollista ottaen huomioon jiljempénd luetellut
periaatteet, lapsen kehitys- ja tietimystaso sekd tapauksen olosuhteet. Silld tarkoitetaan
erityisesti helposti saatavilla olevaa oikeudenkdyttdd, jossa otetaan huomioon lasten ik,
késitelldén asiat nopeasti ja huolellisesti, mukaudutaan ja keskitytdén lasten tarpeisiin ja

oikeuksiin sekd kunnioitetaan lasten oikeuksia, kuten oikeutta oikeudenmukaiseen

32 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, Luku II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien
soveltamisala, Ketkd nauttivat perusoikeussuojaa?, Lapset ja muut vajaavaltaiset, Yleissopimus lapsen
oikeuksista.

33 Suuntaviivat perustuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintdon sekd muihin eurooppalaisiin
ja kansainvilisiin oikeusnormeihin. Ks. lisdd Euroopan perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s. 202.
34 Silvennoinen 2020, s. 199.

35 Hakalehto 2014, s. 63.

36 Pajulammi 2013, s. 103.

37 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2010, s. 7.
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menettelyyn, oikeutta osallistua menettelyyn ja ymmartdé sitd, oikeutta nauttia yksityis- ja

perhe-elimin kunnioitusta seki oikeutta koskemattomuuteen ja ihmisarvoon.*®

Yleisesti rikoksen uhreihin liittyvdd ylikansallista sddntelyd sisdltyy lisdksi uhridirektiiviin
(2012/29/EU, Euroopan unionin direktiivi rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vahimmaisvaatimuksista). Direktiivin tavoitteena on varmistaa, ettd rikoksen uhrit
saavat riittdvasti tietoa, tukea ja suojelua sekd mahdollisuuden osallistua rikosoikeudellisiin
menettelyihin (1 artikla). Direktiivin johdantokappaleen kohdassa 14 korostetaan, ettéd
lapsiuhrit tulee ndhdé tdysiméérdisind oikeuksien haltijoina, ja heidédn tulee voida kayttaa néita

oikeuksia tavalla, joka huomioi heidén kykynsd muodostaa omat nikemyksensa.

Némai perus- ja ihmisoikeudet eivdt muodosta toisiaan poissulkevia sddntdjd, vaan niitd on
arvioitava ja sovitettava yhteen kussakin yksittdistapauksessa lapsen edun varmistamiseksi.
Tulkinnassa keskeistd on pro et contra -argumentaatio, jossa eri tulkintavaihtoehtojen puolesta
ja vastaan puhuvat perusteet punnitaan huolellisesti. Tadmi ldhestymistapa tarjoaa riittdvat
edellytykset oikeuttaa ratkaisut haastavissa laintulkintatilanteissa mahdollisimman
perustellusti.®® Esitettyjd oikeuksia ei voida pit4ii automaattisesti ensisijaisina muihin néhden,
vaan niiden painoarvo méadrdytyy tapauskohtaisesti. Huomioon tulee ottaa myds alemman
tasoisten sdddosten lapsiin kohdistuva erityissddntely. Pyrkimyksend on varmistaa, ettd
lapsiasianomistajan oikeudet toteutuvat mahdollisimman tdysimééréisind ja asianmukaisina

jokaisessa yksittiisessd tilanteessa.
2.2 Lapsen etu

Lapsen etu on keskeinen periaate, joka ohjaa kaikkea lapsiin liittyvdd paitoksentekoa ja
toimintaa sekéd kansallisella, ettd kansainviliselld tasolla. Sen on katsottu olevan punnintanormi,
jota sovelletaan konkreettisessa soveltamistilanteessa.*’ Lapsen etu ei ole yleinen tai
yksiselitteinen kisite, vaan se arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon lapsen yksil6llinen
tilanne ja erityistarpeet. Kansallisessa oikeudellisessa keskustelussa kisitettd on tarkasteltu

pisasiassa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissi seki lastensuojelullisissa asioissa.*!

38 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2010, s. 17.
3 Virolainen — Martikainen 2003, s. 141.

40 Kangas 2023, s. 34.

41 Hakalehto-Wainio 2011, s. 516.
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Lapsen edun mukainen arviointi edellyttdd padtoksenteossa eri ndkokulmien huomioimista,

kuten lapsen ién, kehitystason ja omien nikemysten arvostamista.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen etu on keskeinen periaate, jonka mukaisesti lapselle
turvatut oikeudet on pyrittdva toteuttamaan mahdollisimman tdysimédardisesti. Lapsen edun
ensisijainen toteuttamisvastuu kuuluu lapsen vanhemmille, mutta viime kédessd valtiolla ja
viranomaisilla on velvollisuus sen varmistamiseen. 4> Suomessa LOS on voimassa lakina, ja
perustuslain 2 § velvoittaa kaikkia julkisia toimijoita noudattamaan sen sdédnnoksid tarkasti.
Tami tarkoittaa, ettd lapsen etu on huomioitava ensisijaisesti kaikissa lapsia koskevissa

asioissa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsdddantdelinten lapsia koskevissa
toimissa lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon. Tdméd velvoite kattaa kaikki lapsia
koskevat paitokset ja toimenpiteet, mukaan lukien palvelut, menettelyt sekd mahdollisen

toiminnan laiminlydnnin.*

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd lapsen etua
maidriteltdessd on huomioitava lapsen omat ndkemykset. Komitean mukaan lapsen etua ei voida
asianmukaisesti arvioida ilman, ettd lapsi tai lapset kuullaan. Tdmé tarkoittaa, ettd lapsen

osallisuus ja oikeus tulla kuulluksi ovat olennainen osa lapsen edun méiirittelys.**

Vaikka Suomessa on lainsdddiantdd, joka tukee lapsen edun periaatetta, lapsen oikeuksien
komitea on toistuvasti huomauttanut, ettei Suomessa lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta
aina ymmirreti tai sovelleta johdonmukaisesti lainsdidinndssé ja lainkdytdssid.*> Suomessa
lapsen edun ensisijaisuus on vahvistettu esimerkiksi lastensuojelulaissa (LSL 4 §), jossa
sdddetddn lapsen edun olevan lastensuojelun tirkein periaate, kuin myos sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 5 §:ssd, jonka mukaan kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lasten kohdalla on kiinnitettiva erityistd huomiota
sithen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten turvaavat lapsen tasapainoisen
kehityksen ja hyvinvoinnin, lapsen mahdollisuuden saada ymmarrysté, sekd 1dn ja kehitystason
mukaisen huolenpidon, lapsen turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen

koskemattomuuden sekd lapsen itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen. Myos

4 Kurttila 2017, s. 13.

43 Hakalehto 2018, s. 5.

4 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohdat 71 ja 74.

4 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomelle antamat suositukset CRC/C/15/add. 53 sekd
CRC/C/FIN/CO/4.
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my6hemmin luvussa 4 késiteltdvissd rikos- ja prosessioikeuden sddnnoksissd on ndhtidvissi
lapsen suojaaminen ja tdimén kisittelylle asetetut erityiset vaatimukset, jotka huomioivat lapsen

ikddn liittyvédn haavoittuvuuden ja tarpeen saada tukea ja suojaa.

Komitea on kehottanut Suomea tehostamaan pyrkimyksiddn varmistaa, ettd lapsen edun
periaate otetaan huomioon ja, ettd sitd sovelletaan johdonmukaisesti kaikissa lapsia koskevissa
toimissa.*® Komitean mukaan lapsen etu toteutuu parhaiten, kun péitoksenteossa ja toiminnassa
arvioidaan jatkuvasti lapsivaikutuksia ja asetetaan lapsen etu ensisijalle. Tdméa koskee sekid
yleistd toimintaa ettd yksittdistapauksia. Padtoksenteon yhteydessd on tuotava esiin, miten
lapsen etu on otettu huomioon ja punnittu suhteessa muihin intresseihin, sekd miten lapsen
niikemykset on selvitetty ja huomioitu. #’ Lapsen edun ensisijaisuuden tulee olla selvisti esilld
myds tuomioistuinkdytdnnossd. Korkeimman oikeuden 2000- ja 2010-lukujen alun ratkaisuissa
lapsen etu on ldhes poikkeuksetta mainittu lapsia koskevissa ratkaisuissa, mutta sen sisdltoa ei
aina avata riittivisti.** Komitea on suositellut, etti tuomioistuimet perustelevat lapsia koskevat
ratkaisunsa yksityiskohtaisesti, tuoden esiin miten kyseinen ratkaisu toteuttaa lapsen etua

paremmin kuin muut vaihtoehdot.*’

On huomioitava, ettd lapsen etu ei vilttdmitta ole sama kuin lapsen tahto, vaan lapsen mielipide
ja toiveet ovat osa lapsen edun toteutumisen arviointia. Lapsen edun pédédperiaatteen mukaisesti
hénelld on oikeus osallistua asian késittelyyn, mikéli hin itse haluaa ja osallistuminen on hdnen
ikiifinsi ja kehitystasoonsa nihden sopivaa eiki aiheuta hinelle selkedi haittaa.>® Lapsen etu ei
voi kuitenkaan toteutua, ellei osallisuuteen kykenevi lapsi ole saanut siihen mahdollisuutta.”!
Lapsen edun arviointi vaatii kattavaa tietopohjaa lapsen olosuhteista ja tarpeista. Lapsen edun
huomioiminen péédtoksenteossa ei ole mekaanista sddntdjen soveltamista, vaan sen tulisi
perustua tapauskohtaiseen arvioon, jossa korostuu lapsen hyvinvointi sekd oikeus kasvaa ja

kehittyad turvallisessa ymparistossa.

46 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomelle antamat suositukset CRC/C/15/add. 53 seki
CRC/C/FIN/CO/4.

47 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 5, kohdat 45-47.

48 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 310.

4 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 4.

30 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 315.

31 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 14, kohdat 43—45.
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2.3 Yhdenvertaisuus

Perustuslain  yhdenvertaisuuspykdldn ensimmiisen momentin mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd (PL 6.1 §). Tdmén katsotaan tarkoittavan niin muodollista kuin
aineellistakin ~ yhdenvertaisuutta, yhdenvertaista  kohtelua ja  lakiin  perustuvan
oikeudenmukaisuuden takaamista. Muodollisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sité, ettd
samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla oikeudellisesti merkityksellisissa tilanteissa.
Ihmisid, jotka ovat samassa asemassa esimerkiksi jonkin laillisen edellytyksen suhteen, kuten
téssd tutkimuksessa lapset rikoksen uhreina, on kohdeltava samalla tavoin riippumatta heidin
vilisistd eroistaan. Aineellinen yhdenvertaisuus taas tarkoittaa pyrkimystd edistdd todellista
tasa-arvoa kiinnittdmélld huomiota yhteiskunnassa esiintyvédn eriarvoisuuteen ja erojen
tasoittamiseen. Se edellyttdd, ettd pelkdn samanlaisen kohtelun lisdksi oikeusjirjestelméi

huomioi tosiasialliset eriarvoisuuden ldhteet, kuten sosiaalisen tai taloudellisen aseman erot.

Tamid voi johtaa siihen, ettd julkisella vallalla on velvollisuus ryhtyd positiivisiin toimiin
eriarvoisuuden poistamiseksi, ja joskus aineellisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen voi
oikeuttaa poikkeamaan muodollisesta yhdenvertaisuudesta, jos se on perusteltua ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista.>> Niitd toimia voivat olla juurikin positiivisen
erityiskohtelun toimet, kuten lasten asemaa ja olosuhteita parantavat toimet ”jotka tdhtdavit
tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseen eivitki asteeltaan muodostu toisia syrjiviksi.”>
Sallittuja eroja yksiloiden viranomaiskohtelun vililli ovat ainoastaan laista ilmenevét

yksittiistapaukset.>

Lasten yhdenvertaisuuden osalta etenkin PL 6 §:n 2 momentti on olennaisessa asemassa. Sen
mukaan ketédén ei saa ilman hyviksyttivaa perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi timén iin
tai sukupuolen perusteella. Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklassa syrjinnéksi on katsottu
erottelu lapsen taikka hidnen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajan rodun, ihonvérin,
sukupuolen, kielen, uskonnon, mielipiteen alkuperdn varallisuuden vammaisuuden tai
syntyperdn perusteella. Tdiméd vanhempien taustaan perustuva syrjinndn kielto on erikoisuus

kansalliseen perustuslakiin ndhden.

52 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, Luku III Yksittdiset perusoikeudet, 2.
Yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto (PL 6 §), Johdanto.

33 Ibid., Luku I1I Yksittdiset perusoikeudet, 2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto (PL 6 §), Positiivinen
erityiskohtelu.

34Ibid., Luku I Johdanto: Perusoikeuksien sisiltd, Yhdenvertaisuus sekid Luku III Yksittiiset perusoikeudet, 2.
Yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto (PL 6 §), Yleinen yhdenvertaisuussddnnds (1 momentti).
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Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn
tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti. Tdmén perustuslain
sdaannoksen on myds katsottu korostavan lasten asemaa tasa-arvoisina oikeudenhaltijoina
suhteessa aikuisviestdon.>> Saannoksen perusteluissa haluttiin korostaa sitd, ettd lapsia tulee
kohdella sekd aikuisviestoon ndhden ettd keskendin tasa-arvoisina, periaatteessa yhtildiset
perusoikeudet omaavina ihmisind. Perustelujen mukaan jokaista lasta tulee kohdella yksilona,
eikd pelkéstddn passiivisena toiminnan kohteena. Lapset vajaavaltaisina ja heikommassa
asemassa olevana ryhména tarvitsevat kuitenkin erityistd suojelua ja huolenpitoa. Perustuslain
6.3 § mahdollistaa titen my0s positiivisen erityiskohtelun lasten tasa-arvoisen aseman

turvaamiseksi suhteessa aikuisviestoon.>®

2.4 Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldiméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Sddnndstd koskevan hallituksen esityksen
mukaan “henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen
fyysisen vapauden ohella myos hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan”.
Perustuslain 1 §:n 2 momentin viittaus yksilon vapauksiin ja oikeuksiin kattaa
itsemadrddmisoikeuden, joka on myds PL 7 §:n kiyton perustana.”’ Itseméirdimisoikeudella

tarkoitetaan téssi yhteydessi vapautta méiriti itsestifin ja toimistaan.®

Tamd perusoikeus suojelee ruumiillista koskemattomuutta, joka saa turvaa rikos- ja
vahingonkorvauslainsdddannon vélitykselld yksityisten vilisissd suhteissa, kuten rikoslain 21
luvun mukaisissa vékivaltarikoksissa. Lapsen suojelemisella laajassa mielesséd tarkoitetaan
kaikkia toimenpiteitd, joilla on tarkoitus varmistaa lasten oikeuksien toteutuminen, kun
suppeassa mielessd se liittyy lasten oikeuteen olla joutumatta minkddn vikivallan muodon

kohteeksi.”® Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen perustuslain 7 §:ssi korostaa

35 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 301.

56 HE 309/1993 vp. s. 45.

57 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, kohdat Yksittdiset perusoikeudet, 3.
Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus (PL 7) ja Yksittdiset perusoikeudet, 1. Suomen valtiosddnnon
perusperiaatteet (PL 1 §), Perustuslain 1 §:n 2 momentti perusoikeuksien tausta-arvojen ilmauksena, Yksilon
vapaus ja oikeudet.

S8 HE 309/1999 vp, s. 42.

59 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s. 115.
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julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita henkildiden suojaamiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Saannoksen katsotaan edellyttivin toimia

myds rikosten uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi. %

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artikla tunnustaa lapsen synnynniisen oikeuden
eldmdian. Sopimuksen 19 artiklan mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta vékivallalta.
Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen oikeudella tulla kuulluksi on erityinen merkitys

vikivaltatapauksissa.®!

2.5 Sosiaaliset oikeudet — perheen tukeminen

Tdmd jo aiemmin mainittu lasten erityissuojelun nékdkulma ilmenee LOS 18 artiklan 2
kappaleen lisdksi my0s perustuslain 19 §:n 3 momentista, jonka mukaan julkisen vallan on
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen

hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

LOS 5 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien tai laillisten huoltajien
vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia tarjota lapselle hinen kehittyvien valmiuksiensa
mukaisesti asianmukaista ohjausta ja neuvoa lapsen oikeuksien kiyttamiseksi. LOS 24 artiklan
2  kappaleeseen sisdltyy nditd sddnnoksid tdydentdvd vanhempien valistaminen,
vanhempainohjaus ja perhekasvatuksen ja perhepalveluiden kehittdminen. Lastensuojelulain 2
§:n mukaan lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista. Huoltajille kuuluu ndin ollen my6s lapsen ihmisoikeuskasvatus, jossa heitéd

tulee tukea.

Terveydenhuoltolaissa (1326/2010) korostetaan, ettd lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heiddn kasvatustehtdviassidin sekd pyrittava
tarjoamaan apua perheelle mahdollisimman varhain. Kansallisen lapsistrategian mukaan lapsen
oikeuksien toteutuminen vaatii perheille nykyistd vahvempaa turvaverkkoa, jotta perheiden

kuormitus ja lapsiperhekdyhyys eivit johtaisi lasten hyvinvoinnin heikentymiseen.?

Perhetyé on sosiaalihuoltolain 18 §:n mukainen sosiaalipalvelu, jolla valtio tukee perheitd

ilman, ettd perheen tarvitsee olla lastensuojelun asiakas. Lain 3 §mn mukaan

%0 HE 309/1993 vp, s. 46.
1 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohdat 118 ja 119.
62 Sosiaali- ja terveysministerid 2021, s. 52.
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sosiaalipalveluilla tarkoitetaan hyvinvointialueen sosiaalipalveluja sekd muita toimia, joilla
sosiaalihuollon ammattihenkil6t ja muu asiakastyohon osallistuva henkildstd edistdvét ja
ylldpitavit yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta
ja osallisuutta. Perhetyolld taas tarkoitetaan lain 18 §:n mukaan hyvinvoinnin tukemista
sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla tilanteissa, joissa asiakas ja hdnen perheensi
tai asiakkaan hoidosta vastaava henkild, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen

vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen parantamiseksi.

Perheen tukemiseen liittyy valtion turvaamisvelvoite, joka ilmenee sosiaalihuoltolain 10 §:sta.
Sen mukaan lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja annettaessa ja niiti
kehitettdessa on huolehdittava siitd, ettd ndiden palvelujen avulla tuetaan vanhempia, huoltajia
ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkildité lasten kasvatuksessa ja saadaan
selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. Tarvittaessa on jirjestettdvi
erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa. Palveluja annettaessa ja niitad

kehitettdessa on kiinnitettiva erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.

Valtiolla on sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaan velvollisuus jarjestdd sosiaalipalveluja
esimerkiksi 14hisuhde- ja perhevékivallasta sekd muusta vikivallasta, hyviksikédytostd ja
kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen, &killisiin kriisitilanteisiin sekd lapsen
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Lapselle ja perheelle tarjottavan
psykososiaalisen tuen tavoitteena on tukea lasta vikivaltakokemuksen kisittelyssd ja auttaa
vanhempia toimimaan turvallisina huoltajina. Térkedd on tarjota suoraa tukea lapselle,
vahvistaa vanhempien voimavaroja seki antaa heille tietoa vikivallasta ja sen vaikutuksista.5
Hékkéanen—Nyholmin mukaan ”psyykkinen tuki oikeusprosessin eri vaiheissa ja henkilon hyva
valmistelu oikeudenistuntoon edistivit psyykkistd hyvinvointia. Oikeussuojan antaminen
edellyttdd ndin ollen myods ihmisen psyykkistd hyvinvointia tukevien nékokohtien

huomioimista.”®*

Lapsen osallisuus rikosprosessissa voi edelld todetun mukaisesti olla erityisen kuormittava
kokemus, mikd voi heijastua koko perheen hyvinvointiin. Orpon hallitusohjelman
toimenpiteend nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi “tuetaan

vanhempien kasvatusvastuuta ja vanhemmuutta seké kehitetdin lasten, nuorten ja perheiden

63 Korpilahti— Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi, s. 206.
64 Hikkianen-Nyholm 2017, s. 2356.
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palveluita ja yhdenvertaisuutta vahvistavia toimintamalleja”.% Juuri episuora uhriutuminen, eli
esimerkiksi raiskauksen uhriksi joutuneiden ldheisten tarve kisitelld asiaa uhriutumisen
myoti®s, on syy, miksi myds perheitd pitdd tukea. Tdméd kiy ilmi myds Honkatukian
tutkimuksesta, jossa juuri vékivaltarikoksiin liittyen uhrien ldheiset nousivat esiin yhtena

haavoittuvana ryhmini.%’

On helppo uskoa, ettd esimerkiksi vakavan vékivaltarikoksen kohteeksi joutuneen lapsen tai
nuoren huoltajien on my0s vaikeaa kohdata tilanne. Perustuslain mukainen perheen tukeminen
edellyttda tdllaisessa tilanteessa paitsi lapsen oikeuksien ja etujen turvaamista, myds koko
perheen huomioimista kokonaisuutena. Tuki voi ilmetd kiytdnnosséd esimerkiksi psykologisen
tuen, oikeudellisen neuvonnan ja sosiaalipalvelujen tarjoamisena, joilla pyritdén vahvistamaan
perheen kykya selviytyd prosessin aikana. Ndiden tukimuotojen avulla varmistetaan, etti lapsen
kokemukset rikosprosessissa eivdt aiheuta kohtuuttomia rasituksia ja ettd lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon toteutuu perustuslain edellyttimélld tavalla. Lisdksi perheen
tukeminen prosessin aikana on olennainen osa lapsen edun toteutumista, mikd puolestaan

heijastaa laajempaa velvollisuutta suojella ja edistdd lasten oikeuksia oikeusjirjestelmaéssa.
2.6 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja tiedonsaantioikeus

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on turvattu perustuslain 21 §:ssd. Pykildn
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva piditds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvaksi. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn késittelyn
julkisuudesta sekéd oikeudesta tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja hakea muutosta, samoin
kuin muista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvédn hallinnon takeista, jotka on
turvattava lailla. Aivan kuin muidenkin perusoikeuksien osalta myds tdsséd lapsella on oikeus

hyviin hallintoon, kuten neuvontaan, asialliseen suhtautumiseen ja tasapuoliseen kohteluun.®®

Lapsen oikeuksien sopimuksen ydinperiaatteena voidaan ndhda lapsen oikeus osallistua ja
vaikuttaa héntd itseddn koskeviin asioithin (12 artikla). Jokaisella lapsella, joka kykenee

muodostamaan oman mielipiteensd, on oikeus vapaasti ilmaista ndkemyksensé kaikissa hénti

85 Jirvinen — Alanko — Piispa 2024, s. 37.
% Honkatukia 2011, s. 14.

7 Ibid., s. 26.

% Hakalehto 2018, s. 106.
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koskevissa asioissa. Kuulemisperiaate eli kontradiktorinen periaate on olennainen osa
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Perinteisesti tima tarkoittaa, ettd ennen péadtoksentekoa
asianosaisille on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi, esittdd oma kantansa ja vastata

toistensa esittdmiin vaitteisiin.

Jotta oikeudenkdynti voidaan katsoa oikeudenmukaiseksi lapsiasianomistajan ndkdkulmasta,
prosessin tulee tiyttdd useita erityisid edellytyksid, jotka ottavat huomioon lapsen haavoittuvan
aseman ja kehitystason. Perinteiseksi katsotut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet eivit
valttdmattd ole ne keskeisimmait lapsen ndkemyksen selvittdmisen osalta. EIS:ssa on kuitenkin
aiemmin todetun mukaisesti turvattu ndmé oikeudet myds lapsille, kuten 6 artiklan mukaisen
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on
liséksi oikeuskédytdnndssddn katsonut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluvan

myds uhrin edun, vaikka timi oikeus mielletiifin usein lihinni rikoksesta syytetyn oikeutena.®

Alaikidisen asianomistajan suojelu nojaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin sijaan enemmén
lapsen oikeuksien sopimuksessa maidiriteltyihin ihmisoikeuksiin sekd lapsen haavoittuvasta
asemasta johtuvaan erityiseen suojeluun. Téstd huolimatta lapsen on ensinndkin saatava
riittdvid ja ymmarrettdvii tietoa oikeusprosessin kulusta ja hinen oikeuksistaan, jotta hén voi
osallistua prosessiin merkitykselliselld tavalla. Tama edellyttdd esimerkiksi lapsiystavillisten
tiedonantomuotojen kayttdd ja mahdollisuutta saada tukea asianajajan tai tukihenkilon
muodossa. Toiseksi lapsen kuuleminen on jirjestettdvé siten, ettd se minimoi mahdollisen
haitan lapsen hyvinvoinnille, esimerkiksi erikoistuneen henkiloston tai videokuulustelujen
avulla. Kolmanneksi lapsen ndkemykset ja kokemukset on otettava asianmukaisesti huomioon
padtoksenteossa, ja niiden vaikutus lopputulokseen on perusteltava selkedsti. Lisdksi lapselle
on taattava suojatoimet, jotka estivit uudelleen uhriksi joutumisen, kuten rikoksentekijin ja
lapsen fyysisen kohtaamisen vilttiminen.”” N#mi piirteet yhdessi varmistavat, etti
rikosprosessi  tdyttdd lapsiasianomistajan osalta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimukset, kunnioittaen lapsen oikeuksia ja edistden hdnen hyvinvointiaan oikeudenkdynnin

aikana.

Tutkimus prosessuaalisesta eli menettelyllisestd oikeudenmukaisuudesta on tirkedd, silld
menettelyllisilld tekijoilld on suuri merkitys sille, miten oikeudenmukaiseksi ihmiset kokevat

prosessin ja sen lopputuloksen. On todettu, ettd oikeudenkdynnin osapuolen kokemus itse

9 Ks. esimeriksi EIT:n ratkaisu Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta 2011, kohta 118.
70 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012.
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oikeudenkdyntimenettelystd vaikuttaa usein enemmin tuomioistuimia ja niiden toimintaa
kohtaan koettuun luottamukseen ja legitimiteettiin kuin itse asiassa annetun ratkaisun sisalto.
Asianosaisen kannalta tirkedd prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden muodostumiseksi on
esimerkiksi se, ettd asia kisitellddn asianmukaisesti, hénelle annetaan tarvittavat tiedot ja
kohdellaan tasapuolisesti muiden asianosaisten kanssa.”! Uhrien hienovaraista kohtelua ja
prosessuaalista oikeudenmukaisuutta korostetaan esimerkiksi rikoksen uhrin asemaa
koskevassa EU:n puitepditoksessd.”> Omakohtainen kokemus prosessin menettelyllisesti
oikeudenmukaisuudesta vaikuttaa siithen, kuinka suurta luottamusta oikeudellista jérjestelmad

kohtaan tunnetaan.

Kainulainen ja Saarikkoméki ovat yhdistdneet prosessuaaliseen oikeudenmukaisuuteen
terapeuttisen juridiikan késitteen. Télld he tarkoittavat oikeudellista ldhestymistapaa, jossa
korostetaan oikeusprosessien ja oikeudellisten pddtdsten vaikutusta osapuolten hyvinvointiin ja
psyykkiseen terveyteen. Terapeuttisessa juridiikassa pyritddn tunnistamaan ja minimoimaan
oikeudellisten prosessien mahdollisesti haitallisia vaikutuksia, ja sen tavoitteena on edistda
osapuolten kokonaisvaltaista hyvinvointia oikeusjdrjestelmidn toiminnan yhteydessd. Tédma
nikokulma korostaa sité, ettd oikeudellisessa toiminnassa tulisi huomioida paitsi juridiset, myos
inhimilliset ja sosiaaliset ndkokulmat, ja ettd oikeusprosessi voi parhaimmillaan toimia tukena
ja voimaannuttajana, ei pelkistiin ongelman ratkaisijana.”® Nimi nikokohdat kuvaavat hyvin
omaa asennoitumistani aiheeseen ja sen tutkimiseen. Lapsen edun kannalta kokonaisvaltainen
suhtautuminen niin heidén asiaansa kuin hyvinvointiinsa on vélttimétonti heidén oikeuksiensa

turvaamiseksi.
2.7 Oikeusturva ja turvaamisvelvoite

Oikeusturva viittaa seké ratkaisujen muodolliseen lainmukaisuuteen ja ennakoitavuuteen, etti
niiden siséllolliseen oikeellisuuteen ja kohtuullisuuteen. Oikeusturvan toteutuminen edellyttaa,
ettei lainkdytossd ole tilaa mielivallalle. Oikeusteoriassa oikeusturvalla tarkoitetaan muun
muassa sitd, ettd oikeusjdrjestyksen kanta asiaan tulisi olla ennakolta tiedettivissd ja

selvitettivissd. Saman katsotaan koskevan my0s ratkaisujen sisdllollistd jiarkevyyttd ja

! Vuorenpii — Helenius — Hietanen-Kunwald — Hupli —~Koulu — Lappalainen — Lindfors — Niemi — Rautio —
Saranpdd — Turunen — Virolainen 2021, s. 50.

2 European Union’s Council Framework Decision on the Standing of Victims in Criminal Proceedings,
2001/220/JHA. Astunut voimaan vuonna 2001.

73 Kainulainen — Saarikkomaki 2014, s. 3—.
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kohtuullisuutta.”* Hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluva oikeus saada perusteltu ratkaisu kattaa

paitsi padtokset, myos muun toiminnan, joka liittyy henkilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltaviksi. Myos EIS:n 6 artikla
velvoittaa tuomioistuimia antamaan riittdvat perustelut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
varmistamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tarkentanut, mitd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaate muun muassa kiytinnossi edellyttda: oikeuskeinojen ja menettelyjen

tasapuolisuus, oikeus kiyttid avustajaa, tosiallinen osallistuminen sek perustellut paitokset.”

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 11 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaan tuomio on perusteltava. Ratkaisun perusteluissa on esitettdvd selkedsti, mihin
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin pééattelyihin ratkaisu nojautuu. Lisdksi niissé tulee tuoda esiin,
minkd vuoksi jokin riitainen seikka on katsottu ndytetyksi tai jadnyt nayttiméatta. Viranomaisen
on varmistettava, ettd lapsi ymmartd4 asian sisdllon ja syyt sille, miksi ratkaisu on tehty tietylla
tavalla.”® Lihtokohtainen vastuu timin selvittimisesti lapselle on hiinen huoltajalla tai muulla
edustajalla, joita tarkastellaan lisdd seuraavassa pailuvussa. Lapsen mielipiteen kysyminen ja
riittdvéan selvityksen hankkiminen hénen asiassaan parantaa pditoksenteon laatua ja edistdd

samalla oikeusturvaa.”’

Turvaamisvelvoite velvoittaa julkista valtaa lainsddadédnnolld ja muilla aktiivisilla toimilla myds
aktiivisesti edistdmddn yhdenvertaisuuden toteutumista (PL 22 §). Suojaamisen periaate
ilmenee myds rikosprosessin tehtivinid antaa oikeussuojaa.’® Suojaamisvelvollisuuden ja
toteuttamisvelvollisuuden yhteisnimityksend on kéaytetty “turvaamisvelvollisuutta”, mikéa
asettaa julkiselle wvallalle velvollisuuden aktiivisin toimin turvata perusoikeuksien
toteutuminen. ” Tdmi velvoite on erityisen merkittivi, kun kyseessi on lapsiasianomistajan
oikeusturva rikosprosessissa. Lapsen oikeuksien turvaaminen edellyttdd, ettd valtio varmistaa

lapselle oikeudenmukaisen ja turvallisen oikeudenkdynnin, jossa hdnen erityisasemansa ja

7 Mattila 1995, s. 362-363.

75 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s. 201.

76 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 323.

7 Pajulammi — Hakalehto-Wainio 2013, s. 116-117.

8 Hirveld 2006, s. 26.

" Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, Luku II Yleinen osa, Perusoikeuksien kisite
ja luokittelu, Perusoikeussdannoksen oikeusvaikutusten jaottelu, Toteuttamisvelvollisuus.
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haavoittuvuutensa otetaan asianmukaisesti huomioon. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
lapselle annetaan riittdva tuki ja suoja rikosprosessin aikana, ja ettd hidnen nikemyksensi ja
tarpeensa huomioidaan péédtoksenteossa. Perusoikeussdédnnosten muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessd todetaan, ettd PL 21 §:n turvaamaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin kuuluu myos laissa ilman mainintaa jéddneet oikeudet oikeudelliseen apuun

seki oikeusavustajan valintaan.®°

Valtion turvaamisvelvollisuus edellyttdd myd0s, ettd lapsen oikeudet toteutuvat kdytdnndssa,
eikd vain teoriassa. Tamédn takia voidaan vaatia erityistoimenpiteitd lapsen hyvinvoinnin ja
oikeusturvan varmistamiseksi rikosprosessin eri vaiheissa. Tassé tutkimuksessa oikeusturvan
kasite liittyy vahvasti jilkikéteiseen oikeusturvaan, jonka Suomen lapsiasiavaltuutettuna
aiemmin toiminut Kurttila kuvaili koostuvan ”lainsddddnnosti ja menettelyistd, joiden avulla
henkild voi saada jo tapahtuneen virheen korjatuksi tai saada hyvityksen.”*! Hinen mukaansa
lasten oikeusturvakeinojen on oltava saavutettavissa ja aidosti hyodynnettdvissd kaikille

lapsille, riippumatta lasten tai heidén perheidensi sosioekonomisesta tilanteesta.®>

Sosiaali- ja terveysministerion toimenpidesuunnitelman mukaan lasten- ja nuortenpsykiatrian
yksikodiden ja yliopistollisten sairaaloiden lastenpsykiatrian klinikoista saadun kokemuksen ja
palautteen perusteella lasten oikeusturva ei tdlld hetkelld toteudu Suomessa riittavilla tasolla
kansainvélisten sopimusten ja vahingonkorvauslain mukaisen lddketieteellisen haitan
arvioinnin osalta.®* Sosiaalihuollon palvelujen on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloitd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa
(sosiaalihuoltolaki 13.2 §). Jos asiakkaan tarpeisiin ei voida vastata vain sosiaalihuollon toimin,
asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista vastaavan sosiaalihuollon ammattihenkilon,
omatyOntekijin tai muun asiakkaan palveluista vastaavan tyontekijin on asiakkaan
suostumuksella otettava yhteyttd sithen viranomaiseen, jonka vastuulle tarvittavien toimien
jarjestdminen ensisijaisesti kuuluu (sosiaalihuoltolaki 40 §). Néin turvataan se, ettd lapset ja
ndiden perheet ohjataan auttavan viranomaisen luo, mikali he eivit saa apua sosiaalihuollon

henkil6ston piirista.

80 HE 309/1993 vp, s. 74.

81 Kurttila 2017, s. 13.

8 Ibid., s. 17.

8 Korpilahti — Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi 2019, s. 19.
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Kaikki ndma sddannokset olisivat kuitenkin l&hestulkoon tyhjid, mikéli yksilon oikeutta eldméén
sekd henkilokohtaiseen vapauteen ei olisi turvattu perustuslaissa. Kokonaisuudessaan
oikeusturvan voidaan katsoa koostuvan kaikista tidssd luvussa esitetyistd oikeuksista. Ndiden
oikeuksien toteutuessa myds oikeusturvan voidaan katsoa toteutuvan. Lasten oikeuksien
komitean mukaan lapsen etu toteutuu, kun hinelle lapsen oikeuksien sopimuksessa turvatut

oikeudet toteutuvat mahdollisimman tiysiméériisesti.’*

8 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 8, kohta 26.
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3 Lapsi asianomistajana vakivaltarikosprosessissa

3.1 Lapsen edustaminen ja tuen saanti

Vaikka edelld esitetyn mukaisesti perusoikeudet kuuluvat myos lapsille, on eri asia se, kuka
nditd oikeuksia koskevaa puhevaltaa kéyttdd. Ojasen ja Scheininin ndkemyksen mukaan
perustuslain 6.3 §:n sanamuoto ’lasten tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti” voidaan tulkita perustuslaintasoiseksi vahvistukseksi sille
periaatteelle, ettei lapsi itsendisesti paiti kaikkien perusoikeuksiensa kiytostd.®® Lapsi ei yksin
voi oikeuksiaan tdysimiérdisesti toteuttaa, minkd takia asiantuntijoiden rooli lapsen
rikosprosessissa voi muodostua merkittdvaksi. Rikosasian asianosaisen avustajalla on
keskeinen rooli oikeudenmukaisen prosessin varmistamisessa. Avustajan tuki auttaa
asianosaista hyddyntimiin tehokkaasti hinelle kuuluvia prosessuaalisia oikeuksia®, jotka on

turvattu myos perustuslain 21 §:ssi ja sen muuttamista koskevassa hallituksen esityksessi.®’

Esitutkinnassa rikosasia on valmisteltava siten, etti syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti.®® Esitutkinnan erityissiintely lasten osalta
ilmenee lapsen kohtelua koskevina sdantdind, kuulustelujérjestelyiné ja poliisin yhteistydtaitoja
koskevana siintelyni.®® Kuulustelu esitutkinnassa tarkoittaa viranomaisen vastuulla tapahtuvaa
menettelyd, jossa kuulusteltavan antamat olennaiset tiedot kirjataan tai tallennetaan joko
poytikirjaan tai dini- ja kuvatallenteeseen.”® Lapsen tuen saannista ja siitd informoimisesta on

saddetty esitutkintalaissa.

Lasten erityisasema ja haavoittuvuus edellyttivit, ettd heitd kohdellaan rikosprosessissa
erityisen tuen tarpeisina oikeussubjekteina. Lapsi tarvitsee prosessiin rinnalleen aikuisen, joka
on vastuussa asioiden hoitamisesta, mutta pystyy my0s kertomaan lapselle mitd seuraavaksi
tapahtuu. Perustuslain mukaiset sosiaaliset oikeudet ja perheen tukeminen nousevat keskioon
myo6s lapsen edustamisen yhteydessd. Perheen ja huoltajien vaikutus lapsen oikeuksien
turvaajana on keskeinen valtion turvaamisvelvoitteen ohella. Taloudellisia, sosiaalisia ja

sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (6/1976) 10 artiklan

8 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, Luku III Yksittdiset perusoikeudet, 2.
Yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto (PL 6 §), Lasten oikeus yhdenvertaiseen kohteluun.

8 Fredman 2021, s. 3.

87 Kuten aiemmin alaluvussa 2.7. mainittu, HE 309/1993 vp, s. 74.

8 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 229.

89 Marttunen 2005, s. 513.

% Helminen — Fredman — Kanerva— Tolvanen — Viitanen 2014, s. 379.
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mukaan kaikkiin lapsiin ja nuoriin henkildihin ndhden on ryhdyttivé erityisiin suojelu- ja
avustustoimiin ilman syrjintdd. Ajallisesti tima tuki on annettava perheelle niin kauan kuin se
on vastuussa vajaavaltaisten lasten huollosta ja kasvatuksesta. Rikoksen uhrit eivét aina
valittomasti rikoskokemuksensa jélkeen tunnista tai ymmarrd tarvitsevansa apua ja tukea

tilanteen traumaattisuuden vuoksi. Siksi aktiivinen ohjaus tuen piiriin on erityisen tirkeds.”!

Holhoustoimilain 4 §:n mukaan alaikdisen edunvalvojina ovat hdnen huoltajansa, jollei toisin
sdddetd. Tuomioistuin voi kuitenkin vapauttaa huoltajan edunvalvojan tehtavisté ja tarvittaessa
madrdtd muun henkilon alaikdisen edunvalvojaksi. Edunvalvojamiirdykselld pystytdén
turvaamaan puolueeton edustus myos lapselle. Oikeudenkidymiskaaren 12 luvun 1 §:n mukaan,
kun vajaavaltainen on asianomistajana rikosasiassa, timén puhevaltaa kiyttdd edunvalvoja tai
muu laillinen edustaja. Vajaavaltaisen puhevaltaa tdmén henkilod koskevassa asiassa taas
kiyttdd tdmédn huoltaja tai muu laillinen edustaja. Pykdlan kolmannen momentin mukaan
alaikdinen kéyttdd huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella itsendisesti puhevaltaansa

henkil6dén koskevassa asiassa, jos hdn on tiyttdnyt 15 vuotta.

Uhridirektiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd uhreilla on tarpeidensa
mukaan oikeus maksuttomiin ja luottamuksellisiin tukipalveluihin ennen rikosprosessia, sen
aikana ja tarpeen mukaan myds sen jilkeen. Myos uhrin perheenjésenilld on oikeus tukeen
heiddn tarpeidensa ja rikoksen aiheuttaman vahingon perusteella. Viranomaisten on
helpotettava uhrin péddsyd néihin palveluihin. Jdsenvaltioiden tulee lisdksi perustaa
maksuttomia erityistukipalveluja tai mahdollistaa uhrijérjestoille yhteydenpito niitd
erityispalveluja tarjoaviin yksikdihin, jotta uhrien erityistarpeet ja heiddn perheenjdsentensi
tarpeet voidaan huomioida. Néiden tukipalveluiden on tarjottava véhintdan tietoa, neuvontaa ja
tukea uhrin oikeuksien kdytostd, kuten ohjeita vahingonkorvausjérjestelmien hyddyntdmiseen
ja valmistautumiseen oikeudenkéyntiin osallistumista varten. Uhrien tulee saada myds tietoa
saatavilla olevista erityistukipalveluista sekd ohjausta niiden pariin tarvittaessa. Lisdksi uhrien
tukipalveluihin sisdltyy emotionaalista tukea ja mahdollisuuksien mukaan psykologista apua
sekd neuvontaa rikoksen aiheuttamista taloudellisista ja kdytdnnon kysymyksistd (9 artikla).
Uhridirektiivi on implementoitu osaksi lainsddddntddmme ja sen asettamat vaatimukset ovat

vihimmaiisvaatimuksia, joiden tulee kansallisesta laista ilmeta.

91 Sisdasiainministerio 14.6.2012, s. 52.
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Lastensuojelulain 24 §:n mukaisesti my0s lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan
kaytossd seka tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori oikeusavun piiriin taikka huolehdittava siita,
ettd lapselle haetaan edunvalvojaa huoltajan sijaiseksi. Edelleen hyvinvointialueen tulee olla
edustettuna  lapsen tekemidksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkinnassa ja
tuomioistuinkasittelyssd. Koska lastensuojelujirjestelméd ja sitd koskeva lainsdddantd on

kuitenkin rikosprosessista erillistd’?, ei sithen paneuduta tissi sen enempia.

Suomessa rikosten uhrien tukipalveluiden, kuten neuvonnan ja henkisen tuen, kehittiminen
alkoi mydhemmin kuin muissa ldnsimaissa.’® Etenkin vikivaltarikoksen kohdanneella lapsella
voi esiintyd monia erilaisia tarpeita, joihin tulee vastata. Tdmén takia tdhdn aiheeseen on

asiallista paneutua punnitsemalla lapselle tarjottavia tukimuotoja.
3.2 Edunvalvoja

Esitutkintalain 4 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on madrittdva alle 18-vuotiaalle
asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja valvomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun
laillisen edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd huoltaja tai
muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan mairddaminen ei ole
selvisti tarpeetonta. Tallainen tilanne on yleisimmin késill, kun rikoksesta epiiltyna on lapsen
huoltaja tai muu tille 1dheinen henkild. Edunvalvojan mairdédmisestd aiheutuneet kustannukset
sekd edunvalvojan palkkio ja kustannukset maksetaan valtion varoista (ETL 4:8.1 §).
Hallituksen esityksessd edunvalvojan palkkioiden ja kulujen kattamista valtion varoista on
perusteltu silld, ettd alaikdisilld ei yleensd ole omia taloudellisia resursseja ndiden kulujen
maksamiseen. Lisdksi rikosprosessissa henkildlle midrdtyn avustajan palkkiot ja kulut katetaan
ldhtokohtaisesti valtion varoista, miké heijastaa pyrkimystd varmistaa oikeudenmukainen pédésy

oikeudelliseen suojaan riippumatta henkildn taloudellisesta tilanteesta.”*

Edunvalvojalla ~ on  rikosprosessin ~ ndkokulmasta  kolme  erityistd  tehtdvia:
rangaistusvaatimuksen ja vahingonkorvausvaatimuksen esittiminen sekd lapsen dinen esiin
tuominen rikosprosessissa. On huomattava, ettd edunvalvojan tulee esittdd pddmiehensa

puolesta kaikki vaatimukset, johon tdlla on oikeus. Jos lapsen ja edunvalvojan nidkemykset

92 Marttunen 2005, s. 518.
% Honkatukia 2011, s. 1.
%4 HE 222/2010 vp, s. 196-197.
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lapsen edusta ovat ristiriidassa, tuo lapselle méaritty avustaja esille lapsen ndkemyksen tété

koskevassa rikosprosessissa.’®

Heikkild, Rantaeskola ja Suikkanen—Malin ovat katsoneet, ettd edunvalvoja voitaisiin maarata
myoOs tilanteessa, jossa huoltaja arvioi, ettei kykene kéyttdmddn lapsen puhevaltaa
esitutkinnassa esimerkiksi rikoksen vakavuuden takia. Tdlloin edunvalvonnan ei voida katsoa
olevan selvisti tarpeetonta, kun huoltaja ei sithen oman ilmoituksensa perusteella pysty.®® Olen
samalla kannalla, silli myds huoltajien tietiméttomyys tai kykenemittomyys toimia lapsen
edun turvaajana tdmin kokemassa oikeudenloukkauksessa voi vaarantaa lapsen oikeuksien
toteutumista yha uudelleen. Vaikka lapsen edustajan rooli on keskeinen, on myds huomioitava,
ettd vanhempien lapsilleen antama tieto ei aina ole objektiivista tai kattavaa. Téssd mielessd

lasten edustajien ja lapsille tarjottavan oikeusavun rooli onkin hyvin tirke4.%’

Nuorten vélisissé rikosprosesseissa saattaa olla erityisid haasteita, kuten lasten kyky ymmaértia
rikosprosessin kokonaisuus ja tehda itsendisid paatoksid. Samalla edunvalvojan tehtdavéina olisi
valvoa, ettei lapsi itse joudu epareiluun tilanteeseen, jossa esimerkiksi hidnen huoltajansa ei voi
puolueettomasti edustaa hénen etujaan, jos kyseessd on konflikti, jossa toinen osapuoli on
liheinen henkild. Téllainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi tilanteessa, jossa vikivallan

tekija on uhrin ja timén perheen perhetuttu tai ldheinen naapuri.
3.3 Avustaja
3.3.1 Oikeudenkayntiavustajan maaraamisen lahtokohdat

Useimmiten lapselle hankitaan my®ds avustaja, jonka kanssa edunvalvoja sopii tehtiviinjaosta.”®
Heikkildn, Rantaeskolan ja Suikkanen-Malinin mielestéd lapsen edun mukaista on, etté télld on
rikosasiassa edunvalvojan lisdksi myds avustaja jo esitutkinnassa.” Avustajan tehtivini on
valvoa padmiehensd etua ja oikeutta sekéd siind tarkoituksessa edistimédn asian selvittdmista
(ROL 2:6 §). Kéaytdnnossa avustajan tehtdvd on valmistella avustettavaansa oikeudenkdyntia

varten kertomalla esimerkiksi prosessin kulusta.'®

%5 Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 141.

% Ibid., s. 128. Tdmi on kuitenkin teema, joka vaatisi lihes oman tutkielmansa ja on sen takia jitetty tissi
tutkielmassa vain maininnan varaan.

97 Council of Europe 2012, s. 58-59.

% Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 137—138.

% Ibid., s. 135.

100 Honkatukia 2011, s. 106.
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ETL 4 luvun 10 §:n mukaan asianosaisella on oikeus kiyttdd valitsemaansa avustajaa
esitutkinnassa ja tdstd oikeudesta on asianomistajalle ennen hinen kuulemistaan kirjallisesti
ilmoitettava, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa késiteltdva. Esitutkintaviranomaisen on
muutenkin selvitettdvaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asianosaisen henkil6on liittyvat
seikat huomioon ottaen huolehdittava siitd, ettd asianosaisen oikeus kéyttdd avustajaa
tosiasiallisesti toteutuu hénen sitd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

turvaamisen sitd edellyttdessa.

Pykéldn 3 momentin mukaan tutkinnanjohtajan tai syyttdjdn on tehtdva tuomioistuimelle esitys
oikeudenkéyntiavustajan tai tukihenkilon maardamisestd asianomistajalle, jos sithen on aihetta
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun sdinndsten nojalla. Lisdksi jos
asianomistajan arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai
asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttdvit, esitutkintaviranomaisen
on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko hin yhteystietojensa vélittimiseen asianomistajien
tukipalveluiden tarjoajalle, ja asianomistajan siithen suostuessa vilitettdva yhteystiedot ilman
aiheetonta viivytysti. Pykéldn avulla haluttiin esitutkinta- ja pakkokeinolakien muuttamisesta
annetun hallituksen esityksen (HE 14/2013 vp) perusteluiden mukaan lisété aktiivista ohjausta
avun piiriin ja turvata oikeudenmukaista oikeudenkiyntii niiltd osin.!®! Esitutkintalakia
koskevassa hallituksen esityksesséd tuotiin esiin my0s se, ettd “rikoksen uhri ei aina mielld tai
kykene traumaattisen tilanteensa vuoksi tunnistamaan avun tai tuen tarvettaan”. Honkatukian
tutkimuksessa haastatellut poliisit korostivat kdytdnnon tilanteissa uhrien informoinnin
tiarkeyttd oikeudellisen avustajan saamisesta, mutta ongelmana on, ettd kdytdnnot vaihtelevat

sen suhteen, kuinka aktiivisesti apua tarjotaan.'%? T#sti tarkemmin tutkielman luvussa 5.

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan mukaan tuomioistuin
voi mddrdtd asianomistajalle oikeudenkdyntiavustajan rikosasiassa, joka koskee tiettyjd
rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, kuten pahoinpitely ja sen torked
tekomuoto, jos sitd asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon ottaen on
pidettdvd perusteltuna. Néissd rikoksissa vaaditaan tapauskohtaista harkintaa siitd, onko

oikeudenkdyntiavustajan médrddmisen tarve olemassa.

Sadnnoksen alkuperdistd 2 luvun 1 §:44 koskevan hallituksen esityksen perusteluiden mukaan

asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan maidrddmiselle voisi olla tarvetta tilanteissa, “kun

101 HE 14/2013 vp, s. 35-36.
102 Honkatukia 2011, s. 91.
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asianomistaja ja rikoksesta epdilty ovat ldhiomaisia ja asianomistaja on selvésti heikommassa
asemassa oleva osapuoli”. Sddnndksen taustalla oli ajatus, ettd asianomistajalle voidaan
madrdtd oikeudenkdyntiavustaja jo esitutkintavaiheessa, jotta héanelld olisi yhtd hyvit
mahdollisuudet valmistautua oikeudenkdyntiin kuin vastaajalla. Tadméa on tirkedd erityisesti
rikoksen selvittimisessd ja henkisen tuen tarjoamisessa. Hallituksen esityksessd on katsottu,
ettd asianomistajan oikeuksista huolehtivan henkilén osallistuminen helpottaa esitutkintaa ja

edistid asianosaisten tasavertaista kohtelua, koska vastaajalle yleensi mairitiin avustaja.!®

ROL 2:1a §:dén lisdttiin myohemmin 3 kohta, jonka mukaan oikeudenkdyntiavustaja voidaan
madritd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvassa rikoksessa, jos timi on perusteltua
rikoksen vakavuuden, asianomistajan henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen
perusteella. Taméan myd6téd avustajan kdyton mahdollisuudet laajenivat ndhdikseni tarpeellisesti.
Avustaja voidaan madritd sekd esitutkintaa ettd oikeudenkdyntid varten, jos syyttdjd ajaa
asianomistajan vaatimuksia oikeudenkdynnissd. Laajennuksen taustalla oli halu ottaa
huomioon asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet, kuten rikoksen hanelle aiheuttamat

seuraukset, sekd uhrin ik, terveys ja suhde epiiltyyn henkiloon.

ROL 2:1a §:48 koskevan hallituksen esityksen perusteluiden mukaan esimerkiksi
vikivaltarikosten uhreille voitaisiin méarita oikeudenkdyntiavustaja, vaikka avustajan tarve ei
perustuisi uhrin ja epdillyn véliseen suhteeseen, vaan uhrin heikompaan asemaan esimerkiksi
henkildkohtaisten ominaisuuksien tai olosuhteiden vuoksi tai muun vastaavan syyn takia.!®*
Asianomistajan  henkilokohtaisiin  olosuhteisiin  siséltyvdt esimerkiksi héinen ikénsi,
terveydentilansa, suhde rikoksesta epdiltyyn henkil66n sekd rikoksen aiheuttamat vaikutukset
asianomistajan elimiin.! Nihdikseni lapsen ikd ja kehitystaso olisivat siis aiheellisia
perusteita harkita oikeudenkdyntiavustajan médrddmiselle, mutta tillaisesta ei ndyttdisi olevan

annettu ratkaisuja lasten osalta ylemmissd tuomioistuimissa.

Jokela on katsonut, ettd lakiin tulisi siséllyttdd nykyistd laajempi yleislauseke, ”jonka nojalla
asianomistajalle olisi erityisistd syistd hdnen ikdnsa ja muut henkilokohtaiset olonsa huomioon

ottaen madrittava oikeudenkdyntiavustaja ja tukihenkild muissakin vakavissa rikoksissa, joissa

103 HE 82/1995 vp, s. 48.
104 HE 271/2004 vp. 5. 36-37.
105 Jokela 2024, s. 136.
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asianomistajalla on erityisen voimakas tarve avustajaan”.! Titd nikemystd voidaan pitii

perusteltuna myds tdmén tutkielman késityksen ja johtopdatosten myota.

Oikeusapua annetaan oikeusapulain (257/2002) 1 §:n mukaan valtion varoin henkil6lle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja, joka taloudellisen asemansa vuoksi ei
kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen
neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa sekd vapautus erdistd asian késittelyyn liittyvistd menoista. Oikeusapua
annetaan henkildlle, jonka kdyttovara ja varallisuus eivét ylitd valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin vahvistettavaa maiardd (3 §:n 2 momentti). Alle 18-vuotiaan hakiessa oikeusapua
hidnen huoltajiensa kéyttovaraa ei kuitenkaan oteta huomioon (valtioneuvoston asetus
oikeusavusta, 388/2002, 3 §) ja kdytdnndssa lapsi saa ldhes aina oikeusapua. Periaatteen tasolla
on kuitenkin mahdollista, ettd lapsen, tai etenkin nuoren, tulot vaikuttaisivat tdimén avustajan

saantiin.

Niin sanottu avustajapakko on kdytdssd monissa maissa ja tdiméin kayttod Suomessakin on
mietitty Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean toimesta vuonna 2003.'%7 Pakon etuina
asianomistajan kannalta ovat oikeusturvan takeet, joita olen késitellyt edellisessd luvussa.
Komitea on tuolloin paddtynyt siithen, ettei tuolla hetkelld ollut suurta tarvetta yleiseen
avustajapakkoon tuomioistuimissa. Se on kuitenkin ehdottanut ROL 2 luvun 1 §:n laajentamista
tuomioistuimen  avustajanmiirdysmahdollisuuksissa.'® Honkatukia on taas nihnyt
avustajapakon laajentamista aiheellisena erityisesti “haavoittuvien uhrien nidkokulmasta ja
tilanteissa, joissa laki mahdollistaa avustajan hankkimisen valtion kustantamana”!'®,
Suoranaiselle avustajapakolle ei vélttamaittd ole perusteita, mutta lapset haavoittuvina uhreina
tulisi huomioida niin, ettd lapsen oikeudet toteutuvat mahdollisimman tdysiméérdisesti, etenkin

kun lapsi vékivaltarikoksen uhrina joutuu mahdollisesti kdsitteleméddn monia tunteita ja uusia

asioita.

106 Jokela 2024, s. 138.

197 Honkatukia 2011, s. 107 ja Oikeusministeri6 2003, s. 267-268.

108 Oikeusministerid 2003, s. 269. Huom. kuitenkin ROL 2:1.3 §:n sddtiminen kehittimiskomitean mietinnén
jalkeen ja oikeustilan muuttuminen tilta osin.

199 Honkatukia 2011, s. 107.
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3.3.2 Oikeudenkayntiavustajasta luopuminen

Ongelmaksi esimerkiksi nuorten vélisissd vikivaltarikoksissa voi muodostua se, ettéd
asianomistaja rikosprosessia tuntematta ilmoittaa esitutkinnassa, ettei halua avustajaa tai ettei
hiinelli ole vaatimuksia ymmértimétti, millaisia oikeusseurauksia tilld lausumalla on.!'!° Tama
saattaa johtua ndyryytyksen ja hidpeédn tunteista, mitd liittyy vékivaltarikoksen uhriksi
joutumiseen.!'!! Vaikeissa asioissa lapset saattavat myds pohtia omaa syyllisyyttién tilanteiden

syntymiseen. '

Esitutkintalain 11 luvun 9 §:n mukaan, jos rikoksen uhri on kérsinyt rikosvahinkolain mukaan
korvattavaa vahinkoa, poliisin on ilmoitettava hinelle oikeudesta korvaukseen ja opastettava
hiantd sen hakemisessa. Mikéli nuori ei siis ymmartdamittomyyttddn tapauksessaan hae
vahingonkorvausta, ei hyvitysvaikutus saavuta tavoitteitaan ja néin jéalkikéteisen oikeusturvan

saanti j4 osin puutteelliseksi.

Asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, kuulustellaan OK 17:29 §:n mukaan rikosasiassa
todistajana. Asianomistajan on siis esitutkinnassa osattava pyytdé esitutkintaviranomaiselta tai
syyttdjéltd, ettd tdmén korvausvaatimuksista huolehditaan. Mikili vahingonkorvauksia ei
vaadita, muuttuu asianomistajan asema todistajaa vastaavaksi. Néin ollen oikeudellista
tietotaitoa omaavan henkilon tuki prosessissa on tirked. Ilman vahingonkorvausvaatimusta
poistuu kuitenkin lapsen oikeus ROL 2 luvun mukaiseen avustajaan. Tdmé voidaan ndhda
selvind epédkohtana lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta, silld tajuamatta titd nakokohtaa,
voi lapsi jddda ilman lain tédlle sallimia vahingonkorvauksia tilanteen aiheuttamasta vahingosta.
Hypoteettisesti ndin voisi kidydd esimerkiksi nuorten vélisessd pahoinpitelytilanteessa, jossa
uhri ja tekijd tuntevat toisensa: uhri ei vélttimattd kehtaa tai halua kohdistaa tuttavaansa
vahingonkorvauksellisia toimia, jottei tdmd wvaikuttaisi heidédn ystdvyyssuhteisiinsa.
Myo6hemmin esitellyn mukaisesti vahingonkorvaukset voivat kuitenkin tulla hyvinkin

tarpeellisiksi vdkivaltarikosten erilaisten seurauksien johdosta.

Tilanteissa, joissa asianomistaja jda asianosaisaseman ulkopuolelle aktualisoituu myds tdméan
tiedonsaantioikeuden laajuuden muutos. Téll6in uhria ei kutsuta péadkésittelyyn, eikd hénelle

titen tarvitse ilmoittaa kisittelystd tai siind annetusta tuomiosta. Uhrit, jotka eivdt ole

110 Samalla kannalla on esimerkiksi Hirveld 2006, s. 140.
1 Kjéllman 2004, s. 30.
112 K orpilahti— Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi 2019, s. 133.
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esimerkiksi uskaltaneet esittdd vaatimuksia voivat ndin ollen jdddi ilman tietoa, vaikka heilld
sithen olisikin intressi.!'* Lapsen asema on siis tilloin huomattavasti heikompi, kuin miti hinen
asemansa olisi, jos hdn tai hdnen edustajansa tavanmukaisesti ymmartdisi esittdd
vahingonkorvausvaatimuksen lapselle aiheutuneesta haitasta. Lapsen edun toteutumisen
kannalta on ensiarvoisen tirkeéé, etti tiedonsaantioikeus ja tiedon ymmaértaminen toteutuvat jo
rikosprosessin alkuvaiheista ldhtien. Naitd aiheita késitellddn tarkemmin tutkielman

seuraavassa pailuvussa.

Lasten oikeuksien kdyttod koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 3 artiklan mukaan
lapselle, jolla katsotaan kansallisen lainsddddnndn nojalla olevan riittdva arviointikyky, tulee
hinté koskevien oikeusviranomaisessa késiteltdvien asioiden yhteydessé turvata muun muassa
oikeus saada tieto omien ndkemyksiensd noudattamisesta mahdollisesti aiheutuvista
seurauksista ja minkd tahansa pddtoksen mahdollisista seurauksista. Tétd tulisikin korostaa
tilanteissa, jossa lapset tai heiddn edustajansa ovat luopumassa vahingonkorvausvaatimuksesta.
On nimittdin lapsen huoltajien ja kuulemisesta vastaavien henkildiden tehtdvé kertoa lapsille
eri vaihtoehdoista ja niiden mahdollisista seuraamuksista''4, kuten lapsen aseman muutoksesta
rikosprosessissa hdnen mahdollisuudestaan saada korvauksia tulevaisuudessa, tai hinen
asemansa vaikutuksesta esimerkiksi viranomaisten tai muiden tahojen tarjoamaan tukeen. On
tiarkedd, ettd lapselle ja hdnen edustajilleen avataan selkeidsti vaihtoehtojen pitkén aikavilin

seuraukset, jotta he voivat tehda harkittuja paatoksid lapsen edun mukaisesti.

On kuitenkin mahdollista, ettd uhri pysyy asianomistajana héntd koskevassa rikosasiassa,
vaikka hén ei vaatisi vahingonkorvauksia. Ndin on tilanne, kun asianomistaja yhtyy syyttdjin
ajamaan syytteeseen (ROL 1:12 §). Voidaan kuitenkin pohtia, tuleeko nuoren asianomistajan
yhdyttyd syytteeseen, mikéli hén ei halua edes vaatia vahingonkorvausta rikoksen tekijilta.
Lisdksi sddnnostd koskevassa hallituksen esityksessd on nostettu esiin, etti asianomistajan
tarvitsee yhtyi syyttijin ajamaan syytteeseen vain silloin, kun hiin haluaa esittii selvitysti.!!>

Jos nuori haluaisi vain niin sanotusti painaa asian villaisella, ei hin kenties tdhdnkéén 1dhtisi.

Honkatukian haastattelututkimuksessa oikeudellisten avustajien merkitys tuli usein esiin
puhuttaessa juuri vahingonkorvausvaatimuksista: tutkimuksessa haastateltu rikostutkija kertoi

“pyrkivédnsd kartoittamaan kuulusteluissa tapahtumien henkisid seurauksia, joille avustajan

13 Hirveld 2006, s. 140.
114 YK :n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohta 41.
S HE 82/1995 vp, s. 44.
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kanssa ’haetaan hintaa’, eli laaditaan vahingonkorvausvaatimusta”!!S,

Myds tuomarin
nidkokulmasta avustajien mukanaolo on tirked heiddn vahingonkorvausoikeuden
asiantuntemuksensa vuoksi.!'” Honkatukian tutkimuksessaan haastattelema tuomari on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei rikosten uhreille ole tarpeeksi ohjausta vahingonkorvausten
kidytdnnon maksamisesta, varsinkaan niille, jotka ovat asiassa mukana ilman avustajaa.
Haastateltu oli ehdottanut, etti asianomistajalle voitaisiin tuomiolauselman ldhettdmisen
yhteydessi l4hettii myos ohjeistusta vahingonkorvauksesta.!'® Tdmi on hyvi ehdotus, mutta
etenkin nuorten kohdalla asiaan pitdisi puuttua jo ennakollisesti avustajan méaardaamisella,
jolloin oikeusturva olisi varmempi. Toisen ndkemyksen mukaan avustajan hankkimista
korvausvaatimusten hoitamiseen ei voitane siitd syntyvien kustannusten perusteella pitdd lapsen

edun mukaisena.!"’Kustannusnikokulma on aiheellinen, mutta titd tulisi pohtia laajemmin

suhteessa lapsen muihin oikeuksiin, kuten olen alaluvussa 3.1.4 pohtinut.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston mietinndssé on nostettu tilannetta parantavana
seikkana esiin tukipalvelujen ohjaamisen tehostaminen, silli poliisin ohjeistuksen ei ole
katsottu olevan ajantasainen. Sarimon ja Salmen mukaan “tukipalveluihin ohjaamiseen tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota poliisin ja muiden uhreja kohtaavien viranomaisten
koulutuksessa.”'?® Nihdikseni timi on hyvid astinlauta lapsen oikeudellisen aseman
turvaamiseksi rikosprosessissa, silld riittdvin koulutuksen avulla viranomaiset voisivat
paremmin tunnistaa lasten erityistarpeet rikosprosessissa ja tarjota heille asianmukaista tukea
jo esitutkintavaiheessa. Erityistarpeilla juuri vékivaltarikosten yhteydessd voidaan tarkoittaa
esimerkiksi toimia, joilla lapsen olo pyritddn tekemadan mukavaksi ja turvalliseksi kuulustelujen
yhteydessd tdmédn henkiseksi tukemiseksi tai tapoja, joilla asiat selitetddn niin, ettd myos

mahdollista traumaa kéarsiva uhri pystyisi sen sisdistimaan.

Lapsen erityistarpeiden huomiointi ja tukipalveluihin ohjaamisen tehostaminen edistéisi paitsi
lapsen oikeusturvaa my0ds hénen osallisuuttaan, kun lapsi kokisi, ettd hdnen tarpeensa ja
nidkemyksensa otetaan huomioon. Samalla tukipalveluihin ohjaaminen auttaisi lapsia ja heidin
perheitddn hahmottamaan paremmin prosessin kulun ja omat mahdollisuutensa saada korvausta

rikoksen aiheuttamista vahingoista. Néiden toimenpiteiden tavoitteena on vahentdd prosessin

116 Honkatukia 2011, s. 105.

7 Ibid., s. 105.

18 1pid., s. 111.

119 Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 158—159.
120 Sarimo — Salmi 2016, Kuvailulehti.
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kuormittavuutta ja mahdollisia toissijaisia haittavaikutuksia, jotka voivat heikentdd lapsen
hyvinvointia ja luottamusta oikeusjarjestelmdin. Namé ovat kuitenkin asioita, jotka vaatisivat

tuekseen laajempia tutkimuksia, joihin ei tdmén tyon puitteissa ole mahdollisuuksia.
3.4 Tukihenkilo

Asianomistajalle, jota kuullaan asian selvittdmiseksi ja, jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea
esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd voidaan madriti tukihenkilo (ROL 2:3 §). Tukihenkilon
tehtdva on olla esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd asianomistajan henkil6kohtaisena tukena
ja auttaa hantd asian kisittelemiseen liittyvissd kysymyksissd (ROL 2:9 §). Tadméa oikeus on
kuitenkin rajattu ROL 2:1a §:n mukaisiin tilanteisiin, joihin tuomioistuimet voivat myontaa
tukihenkilon valtion varoista maksettuna uhrin tuloista riippumatta. Tukihenkilon mairddminen
el ole riippuvainen asianomistajan varallisuudesta, ja periaatteessa tukihenkilon maidrdédmisen

edellytykset ovat samoja kuin asianomistajan oikeudenkiyntiavustajan osalta.!?!

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentissa on méadritty esitutkintaviranomaisen tehtiviasta
tiedustella  asianomistajalta tdmén  yhteystietojensa  vélittimisestd  asianomistajien
tukipalveluiden tarjoajalle. Tami on tehtivd, mikéli rikoksen luonne tai asianomistajan
henkilokohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttivdt. Yhteystiedot on asianomistajan sithen
suostuessa toimitettava viipyméttd. Sdannostd koskevan hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan néihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyé esimerkiksi silloin, kun kyseesséd on edellé esitetyn
mukaiset ROL 2:1a §:n tilanteet, “mutta ei ole vield selvdd, onko asianomistajalla asiassa
vaatimuksia, tai asian selvittiminen on muuten vield alkuvaiheessa”. Jos yhteystietoja koskevat
velvoitteet tiytettdisiin ja todettaisiin, ettd tukihenkilon médrdamisen edellytykset olisivat
késilla, tulisi  esitutkintaviranomaisen my0s ryhtyd toimenpiteisiin  tukihenkilon

méaidraamiseksi.'?

Lain perusteella madréttdvan tukihenkilon lisdksi asianomistajalla voi siis olla myds niin
sanottu maallikkotukihenkild, jonka toimintojen pariin poliisi voi asianomistajan ohjata.
Tallainen voi olla esimerkiksi lapsen tuttu, huoltaja tai ystivd. Myods esimerkiksi

Rikosuhripdivystys (RIKU) tarjoaa rikoksen uhreille tehtdvadn koulutettuja henkil6itd, joiden

121 Jokela 2024, s. 140.
122 HE 14/2013, s. 36.
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avun uhrit ovat usein kokeneet hyddyllisend.!?* Tillaisten tukihenkildiden toiminta perustuu

usein vapaaehtoisuuteen ja on titen maksutonta rikoksen uhriksi joutuneelle.

Uhridirektiivin nikokulmasta voidaan pohtia kansallisen lainsddddnnén tason ja sen mukana
tuomien palveluiden riittdvyyttd. Kolmannen sektorin rooli tukipalveluiden tarjoajana on
todetun mukaisesti suuri. Vaikka tutkimuksen ei ole tarkoitus olla sen laajemmin
oikeuspoliittinen, on kuitenkin nostettava esiin valtion leikkaukset niitd toiminnanharjoittajia

kohtaan.

Uhridirektiivin mukaiset tukipalvelut eivdt ndhdékseni voi toteutua tdysimaéréisesti ja kaikkia
niitd tarvitsevia ei pystytd palvelemaan, mikéli valtion tuki ndille toimijoille ei ole riittdvaa.
Esimerkiksi ~ Rikosuhripdivystykselldi ~ ”on  oikeusministerion  antaman  julkisen
palveluvelvoitteen my6td velvollisuus tarjota rikoksen uhreille EU:n rikosuhridirektiivin
mukaista tukea ja palvelua”.!** RIKU:n asiakasmiiri on ollut tasaisessa kasvussa kymmenen
vuoden ajan, mutta rahoitus ei ole viime vuosina pysynyt asiakasmiirin kasvun mukana.'?
Vuodelle 2025 RIKU:n tukea oltiin leikkaamassa 850 000 eurolla, mutta lopullinen leikkaus
perustasoon nidhden on jddmassd 65 000 euroon. Oli hédlyttdvad, ettd hallitus oli valmis
leikkaamaan ndin suoraan uhrien oikeuksiin vaikuttavista palveluista. Budjettirithessd oli
kuitenkin lopulta tunnistettu rikoksen uhrien palveluiden merkitys.!?® Niiden tukitoimien ei
tulisi olla leikkaustoimien kohteena varsinkaan, kun palveluiden kayttdjien miairdt ovat
kasvussa. Leikkauksilla heikennetdin uhrien ja titen lasten oikeuksien toteutumista

rikosprosessissa.
3.5 Kokoavia ndakdkohtia perusoikeuksien nakokulmasta

Rikoksen uhrin tarpeiden huomioonottaminen rikosprosessin aikana edistdd perustuslain
mukaisen oikeusturvan toteutumista. Perustuslain 21 § edellyttdd, ettd rikosprosessissa
osapuolten oikeudet turvataan tasapuolisesti ja asianmukaisesti, mika késittdd aiemmin esitetyn
mukaisesti myds rikoksen uhrin oikeuksien huomioimisen. Oikeus saada tukea ja suojelua
rikosprosessissa edistdd erityisessd suojeluntarpeessa olevan lapsen mahdollisuuksia osallistua

oikeudenkdyntiin. Perustuslain mukainen oikeusturva toteutuu siis, kun rikoksen uhrille taataan

123 Ks. Tuorila 2000, s. 29— ja Honkatukia 2011, s. 153. Rikosuhripdivystyksen toiminnasta tarkemmin.
www.riku.fi.

124 Rikosuhripdivystys, Leikkaukset vaarantavat rikoksen uhrien tukipalvelut. 9.8.2024.

125 Ibid.

126 Rikosuhripdivystys, Rikosuhripdivystyksen tyon merkitys tunnistettiin budjettiriihessi. 5.9.2024.
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mahdollisuus osallistua rikosprosessiin, ja kun hénelle tarjotaan tarpeenmukaista tukea, kuten
oikeudellista avustajaa tai tukihenkil6d. Tdm& ei vain paranna prosessin ldpindkyvyyttd ja
oikeudenmukaisuutta, vaan my0s lisdd uhreille annettavaa suojaa, joka on erityisen tarkedd

haavoittuvassa asemassa oleville henkiloille.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeiden kannalta avustajan kéyton mahdollistaminen on
erityisen tdrkedd. EIT on késitellyt titd tapauksessa Salduz v. Turkki vuonna 2008. Tapauksen
taustalla 17-vuotiaan kantelijan piddttdiminen ilman oikeutta asianajajaan ennen
esitutkintakuulustelua, jonka aikana hin oli tunnustanut rikoksen. Myohemmin tunnustus
kiytettiin héntd vastaan oikeudessa, vaikka kantelija perui sen. EIT katsoi, ettd ilman
oikeudellista avustajaa annettu tunnustus loukkasi kantelijan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, mikd rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan takaamia

oikeuksia.'?’

EIT korosti, ettd haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, erityisesti alaikdisten,
suojeleminen edellyttisi oikeudellisen avustajan ldsniioloa jo esitutkinnan alkuvaiheessa.!'?8
Tapaus vakiinnutti periaatteen, jonka mukaan oikeus avustajaan on olennainen osa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamista, ja sen kieltdiminen voi vaikuttaa koko

prosessin laillisuuteen.

Vaikka tapauksen keskiossd oli rikoksesta epdilty alaikdinen, sen ohjesddnnét soveltuvat
ndhdédkseni myds uhrin asemassa olevaan lapseen. Uhrin haavoittuva asema rikosprosessissa
rinnastuu monin osin rikoksesta epdillyn alaikdisen tilanteeseen, koska kummassakin
tapauksessa lapsi tarvitsee erityistd tukea oikeuksiensa ymmartdmiseksi ja kayttdmiseksi.
Tiedonsaanti ja avustajan kdytto eivét ole vain rikoksesta epdillyn oikeuksia, vaan ne ovat yhta
lailla tirkeitd uhrin kannalta, jotta timd voi osallistua prosessiin asianmukaisesti, ilmaista

nidkemyksensi ja hyodyntdd oikeudellisia suojakeinoja.

EIT:n huomautus siitd, ettd alaik&isten erityistarpeet on otettava huomioon prosessin kaikissa
vaiheissa, korostaa my0s lapsiuhrin oikeutta saada selkedd ja ymmadrrettdvaa tietoa sekd
riittivii tukea osallistumisoikeuksiensa toteuttamiseen.'?® TAmé periaate on erityisen tirked

lapsiuhrin aseman turvaamisessa, silld lapsi tarvitsee tiedon liséksi turvattua ympéristod ja

127 Salduz v. Turkki 27.11.2008.
128 Salduz v. Turkki, kohdat 52, 54-55.
129 Salduz v. Turkki, kohdat 59-60.
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empatiaa, jotta hdnen nidkemyksensd voidaan kuulla ja ottaa huomioon ilman pelkoa tai

painostusta.

Uhrien kyky vastaanottaa tietoa vaihtelee hinen henkisen tilansa mukaan.'*° Tdma tulisi ottaa
huomioon my0s asianomistajan huoltajien kohdalla: he voivat olla jarkyttyneitd huollettavansa
kohtaamasta rikoksesta, eivitké he néin ollen ole yhta vastaanottavassa ja ymmartavéssa tilassa
siitd, mitd voitaisiin tarvita lapsen parhaan edun toteutumiseksi. Perustuslain perheen tukemista
koskevan 19.3 §:n toteutumiseksi olisi tdrkedd huomioida lapsen edun toteutumisen kannalta
myos lapsen huollosta vastaavien tukeminen. Tarkoituksenmukaista olisi siis mahdollistaa tuki

tavalla tai toisella niin, ettd seké lapsiasianomistajan huoltaja, ettd lapsi itse tulee huomioiduksi.

On positiivista, ettd erilaisia toimijoita 16ytyy eri tarpeisiin, mutta on punnittava tarkemmin,
miten ndiden toimijoiden k&yttdd voitaisiin kehittdd lapsiasianomistajien kannalta. Eri
toimijoiden avun tulisi olla suoraan alaikdisten asianomistajien kéytettdvissd. Tdméd takaisi
yhdenvertaisen kohtelun ja avun saannin lapselle timén huoltajien tietimyksestd ja tuesta
riippumatta. Néin kaikki lapset saisivat yhtéldisen mahdollisuuden asioiden ymmaértamiseen ja

nidkemyksensd ilmaisemiseen ammattitaitoisen avun tukemana.

Avun saaminen on keskidssa lapsiin kohdistuvissa rikoksissa. Oli se sitten avustajan saaminen,
Rikosuhripédivystyksen tarjoama tukihenkild tai vanhempien tukeminen. On olennaista tarjota
apua useasti, silli uhrin psyykkinen ja emotionaalinen tila voi vaihdella nopeasti, ja
kriisitilanteen aiheuttamat muistiongelmat seké keskittymisvaikeudet voivat johtaa siithen, ettd
hin kokee jddineensi vaille riittivid informaatiota.'’! Katson, ettei timi koske ainoastaan
lapsiuhria, vaan tdssd tapauksessa my0s timén huoltajia. Poliisi on télld hetkelld pdédasiallinen
tiedonvilittdja uhrin oikeuksien osalta, silld syyttdjan kanssa asianomistaja harvemmin on
henkilokohtaisesti yhteydessd. Tiedonsaannista lisdd tarkemmin tutkielman seuraavassa

péaéluvussa.

130 Honkatukia 2011, s. 90.
131 Hintikka 2017, s. 27 ja Kainulainen — Saarikkomiki 2014, s. 88.
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4 Lapsen kuuleminen rikosprosessissa: osallisuus, ymmarrys ja

niakemyksen selvittaminen

4.1 Lapsen kuulemisen lahtokohdat

Vaikka lasten puhevaltaa rikosprosessissa kéyttdvdt pédsddntoisesti lapsen huoltajat,
keskeisessd osassa lapsen edun toteutumisen kannalta on lapsen oikeus osallisuuteen tita
koskevissa asioissa. Tdmi on turvattu perustuslain 6.3 §:ssd sekd LOS 12 artiklassa, jonka
voidaan katsoa siséltdvéin lapsen oikeuden ilmaista ndkemyksensé kaikissa itsedéin koskevissa
asioissa, lapsen ndkemyksille annettavan painoarvon sekd lapsen oikeuden tulla kuulluksi
virallisissa prosesseissa. Vaikka sopimustekstisséd ei ole kdytetty osallisuuden kisitettd, on se

kuitenkin kansainvilisesti vakiintunut termi artiklasta puhuttaessa.'?

Lapsen kuulemisen kaytdnnon toteuttaminen sekd menetelmdt lapsen osallisuuden,
ymmarryksen ja ndkemyksen varmistamiseksi ovat keskeisid, silld lapsen osallisuus vahvistaa
hénen ihmisarvoaan ja oikeuksiaan yksilond. Samalla se luo pohjan oikeudenmukaisuuden
toteutumiselle, silld prosessit, joissa lasten ndkemykset otetaan asianmukaisesti huomioon, ovat

perusoikeuslihtoisesti kestdvampid.

Lapsiystivéllisen oikeudenkdyton suuntaviivoissa osallisuus on madritelty yhdeksi
perusperiaatteeksi. Sen mukaan kaikille lapsille kuuluu oikeus saada tietoa oikeuksistaan,
kayttdd heille sopivia oikeussuojakeinoja ja tulla kuulluksi menettelyissd, joihin he osallistuvat
tai jotka vaikuttavat heihin. Jotta lasten osallistuminen olisi merkityksellistd, heidén
nidkemyksilleen on annettava asianmukainen painoarvo ottaen huomioon heidén kehitystasonsa
jamahdolliset kommunikaation rajoitukset. Lapset on otettava huomioon ja heité on kohdeltava
oikeuksien tdysind haltijoina. Lapsilla on oltava oikeus kéyttdd heille myonnettyjd oikeuksia
tavalla, jossa otetaan huomioon niin tapauksen olosuhteet, kuin myds lasten kyky muodostaa
omat nikemyksensi.!?®> Koska kisittelen lapsen nikemyksen selvittimistid ja nikemykselle
annettavaa painoarvoa tarkemmin seuraavissa alajaksoissa, keskitytddn tdssd alakappaleessa

juuri lapsen oikeuteen tulla kuulluksi.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapselle on annettava mahdollisuus

tulla kuulluksi oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa, noudattaen kansallisen lainsddddnnon

132 Pajulammi 2014, s. 208.
133 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012, s. 17-18.
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menettelytapoja. Lapsella, joka pystyy muodostamaan omat nikemyksensi, on oikeus ilmaista
ne vapaasti kaikissa hédntd koskevissa asioissa, ja hinen nidkemyksensd tulee huomioida
suhteessa hdnen ikddnsd ja kehitystasoonsa. Artiklan toisen kohdan mukaan tdméan
toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hdnti koskevissa
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen
toimielimen vilitykselld kansallisen lainsdidinnén menettelytapojen mukaisesti.!3
Oikeudellisten toimien nostaminen esille hallinnollisien toimien lisdksi korostaa lapsen

oikeuksia myos juuri rikosprosesseissa. Silti huomattava maaré lasten kuulemista koskevista

sadnnoksistd ja tutkimuksista kohdistuu juuri hallintoprosessiin.

Jos lapsen osallistumisen halutaan olevan tuloksellista, on lapsen oikeuksien komitean mukaan
osallistuminen ndhtivi prosessina eikd kertaluontoisena tapahtumana.'*> Lapsen oikeuksien
komitea on katsonut, ettd Suomessa lasten osallistumisoikeus on usein tulkittu liian rajoitetusti,
keskittyen ldahinnd lasten kuulemiseen heitd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa
asioissa. Komitean mukaan silloinkin, kun lapsia kuullaan, kuuleminen voi jaida erilliseksi
muodollisuudeksi, eikd lasten mielipiteitd oteta riittivdn vakavasti huomioon

paitoksenteossa. !

Lapsen ollessa 15—17-vuotias kdyttdd hin itsendistd puhevaltaa henkilodin koskevassa asiassa
rinnakkain huoltajan tai tdméin sijaan maératyn henkilon ohella. Alle 15-vuotiaan asiassa
puhevaltaa kdyttdd vain huoltaja, tai tdimén sijaan madrétty henkil6. Sen sijaan, jos kyse on
muusta kuin henkil6on kohdistuneesta rikoksesta kdyttdd puhevaltaa padsdéantoisesti huoltaja
tai hdnen sijaansa nimetty henkild. Jos lapsella on kuitenkin oikeus vallita rikoksen kohdetta,
on lapsella itse yksin puhevalta (OK 12:1 §). On kuitenkin huomioitava, ettd néissdkin
tilanteissa lapsen huoltajaa tai muuta lapsen edustajaa voidaan OK 12:3 §:n mukaan kuulla,

mikali tdima katsotaan lapsen edun kannalta tarpeelliseksi.

Lapsen kuuleminen itseddn koskevissa asioissa on perus- ja ihmisoikeus, jota ei ole rajattu vain
tiettyihin prosesseihin, vaan oikeus koskee kaikkia prosessilajeja.'>” Aaltosen mukaan, kun
lapsi on rikosasiassa asianomistajana, hdnen kuulemisensa keskittyy rikoksen selvittimiseen,

mika tarkoittaa, ettd kuulemisen periaatteet ja toteutus eroavat merkittavasti esimerkiksi huolto-

134 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohta 133.
135 Ibid.

136 YK :n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 4, kohdat 27-30.
137 Hirveld 2006, s. 26.
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tai tiytintdonpanoriitoihin liittyvisti lapsen kuulemisesta.!*® On huomioitava, etti kaikissa
prosesseissa keskidssd tulisi kuitenkin olla lapsen edun toteuttaminen mahdollisimman
tdysimédrdisend. Niin ollen lasten suojeleminen, kuulemistavat ja niihin liittyvat kdytdnnot,
lapsen informointi ja ymmarrys ovat vastaavassa asemassa molemmissa prosesseissa, vaikka
huoltoriidoissa lapsen toivomukset ja mielipiteet ovat hieman eri roolissa asian ratkaisussa,

kuin rikosprosessissa.

Kansallisessa lainsddddnnossdmme on eroteltu kuuleminen ja muu mielipiteen selvittiminen,
toisin kuin lapsen oikeuksien sopimuksessa.!*® Sinéinsi jako saattaa selkeyttii oikeudenkiyttoi
ja menettelytapoja, mutta toisaalta timi vaikuttaa oikeudellisesti epdvarmalta jirjestelmalta,
kun toisistaan erotetaan kaksi niin kiinteésti toisiinsa yhteydessé olevaa asiaa eri menettelyité
koskevissa sddnnoksissd. Lapsen ndkemykset tulee kuitenkin ottaa huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti, oli kyseessd sitten lapsen kuuleminen tai tdmin mielipiteen
selvittiminen.'* Perustuslain 6.3 §:n mahdollistavaa positiivista erityiskohtelua ovat
esimerkiksi eri laeissa olevat lapsia koskevat erityissdannokset. Nditd sisdltyy rikosprosessin
osalta etenkin esitutkintalakiin ja rikoslakiin, mutta myos yleiselld lastensuojelullisella tasolla
lastensuojelulakiin. Alaikéisid ei huomioida vain yhtend geneerisend ryhménd, vaan lapsen

kuulemiseen liittyy vahvasti lapsen iké ja kehitystaso.

Etenkin lastensuojelulaissa on otettu laajemmin huomioon lapsen kuuleminen ja tdmén
nidkemysten huomioon ottaminen. Lastensuojelulain 5 §:n mukaan lapselle on hdnen ikdénsa ja
kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa héntd koskevassa
lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittdd siind mielipiteensd. Lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa padtostd tehtdessd ja lastensuojelua toteutettaessa on
kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. Samaa teemaa
laajennetaan lain 20 §:ssd, jossa sdddetddn lapsen mielipiteen selvittimisestd ja kuulemisesta:
lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide sekd otettava ne
huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttdmélld tavalla. Lapsen mielipide on selvitettidva
hienovaraisesti sekd siten, ettd tistd ei aitheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hénen

vanhempiensa tai muiden ldheisten ihmisten viélisille suhteille. Lapsen mielipiteen

138 Aaltonen 2009, s. 258-259.

139 Aer 2012, s. 201. On kuitenkin huomattava, etti teoksessa kisitelldin pédosin hallintomenettelyi.
Nakemyksen kaytto tulisi kuitenkin huomioida myos rikos- ja prosessioikeuden kontekstissa.

140 1pid., s. 201.
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selvittimisen tapa ja pddasiallinen sisdltd on kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin.

Lisdksi lain 86 §:ssé on erityissddnnokset lapsen kuulemisesta hallintotuomioistuimessa.

Lapsiasianomistajan rikosasiassa ei kuitenkaan aina ole kyse asiasta, jossa lastensuojelulaki
tulisi suoraan sovellettavaksi. Téllainen tilanne tulee useimmiten késille, jos rikoksen tekijd on
lapsen ldhiomainen. Rikosprosessissa asianomistajaa voidaan kuulla oikeudenkdynnissi,
mikéli hianen lasndolonsa on asian selvittdmisen vuoksi tarpeen (ROL 8:1). Lahtokohtaisesti 15
vuotta tdyttdnyttd henkilod kuullaan henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, ellei muulle
menettelylle ole erityisperusteita.'*! On myds mahdollista, etti asianomistajaa halutaan kuulla
hinen vahingonkorvausvaatimustensa takia, jotka eivit perustu suoraan kuitteihin tai muihin
tositteisiin. N&itd muita vahingonkorvauksen perusteita ovat kipu ja sdrky tai henkinen

2

kirsimys.!*?  Vahingonkorvaus teemana laajemmin jd3 kuitenkin timin tutkielman

rajallisuuden vuoksi vihemmalle.

Aiemmin johdannossa mainitun Euroopan neuvoston politiikkatutkinnan tutkimuksessa
nuorten osallistumisesta Suomessa kysyttiin seitsemaéltisadalta 7—17-vuotiaalta lapselta, oliko
joku kertonut heille oikeudesta tulla kuulluksi ja vakavasti otetuksi. Suurin osa vastaajista (86
%) ilmoitti, ettd heille oli kerrottu tastd oikeudesta, mutta 14 % vastaajista ei ollut saanut tietoa
asiasta. Yleisimmin lapset saivat tiedon vanhemmiltaan, opettajiltaan tai muilta lapsilta.
Kuitenkin huomattava osa (18,9 %) lapsista raportoi, ettei kukaan aikuinen ollut kertonut heille
oikeudesta tulla kuulluksi.!** Tdmi on huolestuttava ilmid lasten oikeuksien toteutumisen
kannalta. Jos lapset eivit ole saaneet téti tietoa luotettavalta aikuiselta, on vaikeaa kuvitella,
ettd heilld olisi tieto tdstd, saatikka oikeuden toisesta puolesta: oikeudesta olla ilmaisematta
mielipidettddn. Velvollisuutta ndkemysten ilmaisemiseen tai pddtoksen tekemiseen ei siis

lapsella ole, vaan lapsella on my®s oikeus tulla jitetyksi rauhaan hénen niin tahtoessaan.!'**

Tiedonsaannin ja kuulluksi tulemisen takaaminen eivét ole pelkdstddn yksittdisid velvoitteita,
vaan ne ovat osa laajempaa lapsen perusoikeuksien turvaamisen kokonaisuutta. Néiden
oikeuksien toteutumatta jddminen asettaa vakavia kysymyksid oikeusprosessien

yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden nikokulmasta. Jotta lapsen oikeudet toteutuisivat

141 Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 171.

142 RIKU - Erilaisia rikoksia. Onko uhrin pakko menni oikeudenkdyntiin?
143 Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, s. 23.

144 Pajulammi 2014, s. 211.
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tdysimadrdisesti, tarvitaan sekd viranomaisten aktiivista toimintaa ettd yhteiskunnan yleista

sitoutumista lapsen perusoikeuksien suojeluun ja edistimiseen.

Keskeisintd osallisuuden toteutumisen arvioinnissa on se, ettd lapselle selitetdén, miksi hdnen
mielipidettddn kysytddn ja miten se on huomioitu pdétoksié tehtdessi. Tarkedd on myos selittda,
miksi lapsen nikemyksen mukaan ei vilttimittd toimittu tai pystytty toimimaan.!*> Lapsen
osallisuuden voidaan katsoa periaateluontoisesti lisddntyvén asteittain tdimén idn ja kehitystason
mukaisesti, mutta huomioon otetaan kuitenkin kontekstuaaliset 1dhtokohdat, eli
yksittdistapauksen erityisolosuhteet ja niitd tulkitaan yhdessd muiden lapsen etuun liittyvien

periaatteiden valossa, jolloin osallisuus saa painoarvonsa.'#¢
4.2 Toimintatavat lapsen asiaa kasiteltaessa

Lapsen toivomuksien ja nidkemysten selvittdminen késiteltivdnd olevaan asiaan liittyen on
edunvalvojan tehtdvé, joka ndin tehden huolehtii lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta.
Lapsen oikeuksista tdssd kontekstissa puhuttaessa on otettava huomioon ja punnittava niin
lapsen suojelun kuin timén osallisuuden nikokohtia. Lapsen suojelun ja osallisuuden vilinen
punninta on keskeinen kysymys lapsen oikeuksien toteutumisessa. Perustuslain ja lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus ilmaista ndkemyksensd (LOS 12 artikla) ja
tulla kuulluksi (PL 6 §). Tama ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd lapsi pakotetaan
osallistumaan héanelle haitallisiin tilanteisiin. Oikeus olla ilmaisematta mielipidettdin voidaan

pitdd yhta tirkednd kuin oikeutta tulla kuulluksi.

Perustuslain mukaiseen turvaamisvelvoitteeseen liittyy sosiaalihuoltolain 32 §, jonka mukaan
sosiaalihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin on kiinnitettava
erityistd huomiota. Lapselle on turvattava hdnen ikdinsa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla
mahdollisuus saada tietoa hintd koskevassa asiassa ja esittdd siitd mielipiteensd ja
toivomuksensa. Lapsen mielipide on selvitettdvi hienovaraisesti seka siten, ettd tésté ei atheudu
tarpeettomasti haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden ldheisten ihmisten vélisille
suhteille. Lapsen mielipiteen selvittdmisen tapa ja pddasiallinen sisdltdo on kirjattava lasta

koskeviin asiakasasiakirjoihin. Mielipiteen selvittimisen yhteydessd lapselle ei saa antaa

145 Pajulammi 2014. s. 143.
146 Pajulammi — Hakalehto-Wainio 2013b, s. 101.
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sellaisia tietoja, jotka vaarantaisivat hdnen kehitystdin tai ovat vastoin lapsen muuta erittiin

tarkedd yksityistd etua.

Esitutkintalain 4 luvussa on lueteltu esitutkintaperiaatteita ja sithen osallistuvien oikeuksia.
Naihin kuuluu esimerkiksi hienotunteisuusperiaate (4:6 §) ja niin sanottu vdhimman haitan
periaate, jonka mukaan esitutkintatoimenpiteelld ei saa aiheuttaa kenellekédédn tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa (4:5.2 §). Lapsiin kohdistuva erityissddnnds on 4 luvun 7 §:ssé, jonka
mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hdnen ikénsd ja kehitystasonsa
edellyttimailla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siité, ettei tutkintatoimenpiteistd aiheudu
hinelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyOpaikalla tai muussa hénelle tirkedssd ympiristossa.
Tamaén liséksi alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan

annettava tdhin tehtdvédn erityisesti perehtyneille tutkijoille.

Lastensuojelulain 15 §:n mukaan lasten tarvitsemat seksuaalisen hyvéksikdyton tai
pahoinpitelyn epdilyn selvittimiseen liittyvit palvelut on jarjestettéva kiireellisind. Lapseen
kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen jérjestaimisestd annetussa laissa
sdddetddn siitd, miten jérjestetddn poliisin, syyttdjin tai tuomioistuimen pyynnosti
terveydenhuollossa tehtdvd tutkimus epdillyn lapseen kohdistuneen seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksen selvittdmiseksi ja haitan arvioimiseksi (1.1 §). 1 §:n 2 momentin mukaan
lakia sovelletaan lapseen, joka on tutkimuksen kédynnistyessé alle 16-vuotias tai, jos sithen on
erityistd perustetta lapsen terveydentila ja kehitys huomioon ottaen, alle 18-vuotias. Erityisend
perusteena voi lakiesitystd koskevassa hallituksen esityksen mukaan olla lapsen kehitysvamma
tai muut psyykkisen kasvun ja kehityksen ongelmat tai psyykkinen sairaus.'*” Lain mukainen
tutkimus on kdynnistettdvd ja tehtdvd ilman aiheetonta viivdstystd (3 §). Lain ehdotuksen
katsottiin parantavan lapsen oikeudellista asemaa tutkittavana olevan teon asianomistajana. Sen
tavoitteena on myos mahdollisuuksien mukaan turvata lapsen oikeus saada tarvitsemansa hoito

ja huolenpito.'*®

Tuomareiden tulee kunnioittaa lasten oikeutta tulla kuulluksi kaikissa heihin vaikuttavissa
asioissa, erityisesti silloin, kun lapset ymmartivéat kisiteltdvét asiat riittdvin hyvin. Lapsen
kuulemisen keinot on valittava tapauskohtaisesti, huomioiden lapsen tietimystaso ja
kommunikointikyky. Lapsilta on kysyttivd, miten he haluavat tulla kuulluksi, ja heididn

ndkemyksilleen on annettava hénen ikédén ja kehitystasoon suhteutettu painoarvo. On tirkedd

147 HE 126/2008 vp, s. 10.
145 Ibid., s. 8.
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korostaa, ettd kuuleminen on lapsen oikeus, ei velvollisuus, ja iki ei saisi olla ainoa peruste
kuulematta jittdmiselle. Jos lapsi ilmaisee halunsa tulla kuulluksi, tuomari ei saa kieltdytya
siitd, ellei se ole selkedsti lapsen edun vastaista. Lapsille on my0s annettava tarpeellista tietoa
heididn oikeudestaan tulla kuulluksi, ja heille on selitettdva, etteivdt heiddn nikemyksensa
valttdmatta vaikuta suoraan lopulliseen péidtokseen. Lapsiin vaikuttavat tuomiot ja paitokset,
erityisesti ne, joissa ei ole noudatettu lapsen nidkemyksid, on perusteltava huolellisesti ja

selitettivi lapselle ymmirrettivilld tavalla.'

Lapsen tiedonsaannin osalta on nidhdidkseni
ongelmallista se, kuka nimé tiedot antaa ja asiat selittdd. Rikosasian tuomio saatetaan antaa
kansliassa, jolloin koulutettu tuomari ei tuomiota ja sen perusteluita tule lapselle selittimaén.
Talloin  vastuu  selittimisestd  jdd  lapsen  huoltajille  taikka  mahdolliselle
oikeudenkdyntiavustajalle, mikéli tdllaista on tapauksessa edes mukana ollut. Tdméankin takia

lasten oikeutta jonkinlaiseen oikeusapuun olisi mielestdni laajennettava.

Ylipdétaan lapseen kohdistuvan rikoksen selvittdmisessé tulisi huomioida lapsen oikeuksien
moninaisuus. Tadmid vaatii siten heihin kohdistuvilta toimilta myds moninaisuutta ja
monialaisuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimana on kdynnissé niin kutsuttu
Barnahus-hanke vuosina 2019-2025, jonka suuntaviivana toimivat eurooppalaiset Barnahus-

standardit.'>°

Hankkeessa tehostetaan niin lapsiin  kohdistuvien vékivaltaepdilyjen
selvitysprosesseja kuin vékivaltaa kokeneiden lasten ja ndiden perheiden tukea ja hoitoa.
Tavoitteena on myds moniammatillisen yhteistyon lisddminen, jonka voidaan katsoa edistévin
lapsen etua. Tétd ennen, vuosina 2014-2016, kehitettiin myos THL:n toimesta LASTA-seula-
malli, jonka tarkoituksena oli varmistaa viranomaisten vélinen tiedon jakaminen ja monialainen
yhteisty0 epdillyissd lapseen kohdistuneissa pahoinpitelyissd tai seksuaalirikoksen uhriksi

joutumisen tilanteissa.!®!

LASTA-seula-mallin avulla lapsen tilanne voidaan selvittdd
nopeammin ja niin ollen lapsen edun periaate toteutuu paremmin.'>?> Lasta koskevan
vikivaltarikoksen selvitysprosessissa on tirkedd samanaikaisesti huomioida lapsen laadukas
kuuleminen, suojelun tarve, somaattinen tutkiminen ja psyykkisen tuen tarve.'>* Ongelmana on

kuitenkin nihty alueelliset eroavaisuudet mallin kiytdssd.'>* Vaikka nimi toimintamallit

14 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2010, s. 28.

150 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Barnahus-hanke.

15T Huittinen 2019, tydpaperin esittely.

152 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, LASTA-seula-malli tiedon jakamiseen ja monialaiseen yhteistydhon.
153 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Barnahus-mallin esite.

134 Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 35.
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tahtddvit lapsen edun mahdollisimman laaja-alaiseen toteutumiseen, ei niitd ole tdmén

tutkimuksen rajoissa mahdollista kasitelld laajemmin.

Naiden oikeuksien toteutuminen vaatii erityistoimenpiteitd ja huolellista harkintaa, jotta lapsen
etu ja turvallisuus ovat etusijalla prosessissa. Tamai tarkoittaa, ettd prosessiin osallistuvien
viranomaisten, kuten poliisin, syyttdjdn, tuomioistuimen ja lastensuojelun, on toimittava
yhteistyossd lapsen parhaan edun mukaisesti. On tirkedd, ettd kdytossd olevat toimintatavat
eivat ainoastaan noudata lakisdidteisid velvoitteita, vaan ne my0s mukautuvat lapsen
yksil6llisiin tarpeisiin, hdnen kehitystasoonsa ja kokemaansa tilanteeseen. Ndin varmistetaan,
ettd lapsi kokee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi, mikd edistda paitsi hdnen oikeuksiensa

toteutumista myos hanen luottamustaan oikeusjirjestelmién ja sen tarjoamaan suojaan.

4.3 Lapsen oikeus tiedonsaantiin ja saadun tiedon ymmartaminen

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate korostaa, ettd lapsilla on oikeus saada tietoa ikdnsa
ja kehitystasonsa mukaisesti, jotta he voivat osallistua itseddn koskevaan paitoksentekoon
tasavertaisesti aikuisten rinnalla. Lisdksi perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva edellyttaa,
ettd yksilolld, mukaan lukien lapsilla, on mahdollisuus ymmartia hantd koskevat menettelyt ja
tehdd niiden pohjalta tietoon perustuvia padtoksid. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 ja 13

artiklat tdydentavit tdtd ndkokulmaa.

Lapselle ennen mielipiteen selvittdmistd ja kuulemista annettava informaatio on ratkaisevan
tidrkedd niin kuulemisen onnistumisen, kuin my®ds lapsen kokemuksen kannalta.'>> Mikili lapsi
haluaa kayttdd osallistumisoikeuttaan, on hénelle annettava kaikki tiedot, joita hin tarvitsee
osallistuakseen ja muodostaakseen itsendisen, oman etunsa mukaisen piitoksen.!%
Ymmartidkseen kaikki nyanssit, joita rikosprosessissa kohdistuu lapsen ja tdmén edustajan
tekemisiin, on siis my0s lapsen saatava prosessia koskevat tarvittavat tiedot silla tavalla ja siind
laajuudessa, joka on oikeassa suhteessa lapsen ikéddn ja kehitystasoon. Tiedonsaantioikeus
kytkeytyy lapsen osallisuuteen ja varmistaa, ettd hdnen nikemyksensi perustuvat luotettaviin

ja hénen tarpeitaan vastaaviin tietoihin.

Lapsen oikeus tiedonsaantiin ei ole niinkddn oikeus, vaan menettelytapa, josta 10ytyy tietoa

esimerkiksi Euroopan neuvoston lapsiystdvillisen oikeudenkdyton suuntaviivoista.

155 de Godzinsky 2015, s. 868.
156 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohta 16.
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Uhridirektiivin mydtd vuonna 2016 on kansalliseen lainsddddantdon tehty muutoksia uhrin
aseman parantamiseksi. Direktiivin 1 artiklan mukaan lapselle ja hinen mahdolliselle
vanhempainvastuunkantajalleen tai muulle oikeudelliselle edustajalleen on ilmoitettava
kaikista erityisesti lapseen kohdistuvista toimenpiteisté tai oikeuksista. Uhridirektiivin toiseen
lukuun on koottu sdadnndkset uhrin oikeuksista tiedon ja tuen saamiseen. Uhridirektiivin 3
artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd rikoksen uhri ymmairtdd ja tulee
ymmarretyksi ensimmadisestd viranomaiskontaktista ldhtien kaikissa rikosprosessin vaiheissa.
Viranomaisten on viestittdvad selkeédsti ja helposti ymmarrettdvésti, ottaen huomioon uhrin

erityistarpeet, jotka voivat vaikuttaa hanen kykyynsd ymmartia tai tulla ymmaérretyksi.

Suomessa on lisdksi asetuksen tasoisena voimassa lasten oikeuksien kayttod koskeva
eurooppalainen yleissopimus (13/2011), jossa on sdddetty lapsen oikeudesta saada tietoja ja
ilmaista omat nikemyksensi oikeudenkéynnissa (3 artikla). Artiklan mukaan lapsella on oikeus
saada kaikki asiaan liittyvit tiedot, oikeus tulla kuulluksi ja ilmaista omat ndkemyksensi seki
oikeus saada tieto ndiden nikemysten noudattamisesta mahdollisesti aiheutuvista seurauksista
ja minkd tahansa pddtoksen mahdollisista seurauksista oikeusviranomaisessa késiteltdvien
asioiden yhteydessd. Artiklan kolmen ensimméiisen kohdan voidaan katsoa ilmentidvén hyvii
kuulemistapaa. Vaikka lapsi saattaa kohdata haasteita annetun tiedon ymmartdmisessé ja sithen
reagoimisessa, han vélittda kuitenkin kuulijalle arvokasta tietoa, joka voidaan edelleen vilittaa

ratkaisijalle paitoksenteon tueksi.!’

Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja padtoksistddn lapsille heiddn ymmaértimallaan
tavalla ja kdyttden kanavia, joilla lapset parhaiten tavoitetaan. Koska lapsi el monissa tilanteissa
pysty vaatimaan oikeuksiaan itsendisesti, on tdrkedd, ettd myos huoltajat tuntevat lapsen
oikeudet ja kiytettivissd olevat oikeusturvakeinot.!®® Rikosprosessissa viranomaisen on
esitutkinatalain 4 luvun 18 §:n mukaan ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta
viivytystd hinen henkiloonsd ja rikoksen luonteeseen liittyvistd olennaisista asioista. Néihin
kuuluvat tiedot tukipalveluista, oikeudesta oikeudenkdyntiavustajaan ja maksuttomaan
oikeusapuun, mahdollisuudesta tulkkaukseen ja asiakirjojen kdannoksiin, oikeudesta esittdd
vaatimuksia syyteasian yhteydessd, suojelutoimenpiteistd, esitutkinnan pédttamisesti,
korvausoikeudesta, sekd tuomioistuinkasittelyn ajasta ja paikasta. Lisdksi asianomistajalle on

kerrottava mahdollisuudesta sovitteluun. Erityisen tidrkednd voidaan luvun alun perusteella

157 Auvinen. 2006, s. 396.
138 Rurttila 2017, s. 15.



48

pitdd esitutkintalain 7 luvun 10 §:48, jonka mukaan kuulustelun alussa kuulusteltavalle annetaan
tietoa hénen oikeuksista ja velvollisuuksista, kuten asianomistan oikeudesta tietdd, milloin
hinelle oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun mukaan voidaan maéadrita
oikeudenkdyntiavustaja tai tukihenkilo. Toisekseen keskeisti on tietdd, ettd kuultavan
asianosaisen avustajalla ja asianomistajalle maaritylla tukihenkil6lld on oikeus olla 1dsnd hidnen
padmiestdin kuulusteltaessa, jollei tutkinnanjohtaja kielld sitd painavista rikostutkinnallisista

syistd (ETL 7:12 §).

Menettelyjen osalta on olennaista tarjota lapsille yksityiskohtaista tietoa siitd, miten prosessi
etenee ja millainen asema sekd rooli heilld siind on. Lapsen tulee tietdd, miten kuulustelu
suoritetaan, mikd alustava aikataulu on ja kuinka tdrked hinen mahdollinen
todistajanlausuntonsa on, sekd miten se voi vaikuttaa lopulliseen péddtokseen. On myds
vilttdamétontd, ettd lapsille selitetddn eri toimien seuraukset selkedsti, jotta he ymmértivit
tapahtumien kulun, mahdolliset etenemisvaihtoehdot ja niiden seuraukset. Tiedon antamisen
tapaan on tiedon laajuuden ja lapsen ymmaérryskyvyn rajallisuuden vuoksi kiinnitettavéa erityista
huomiota. Tdma etenkin siksi, ettd kriisissd oleva henkild, ei vilttamittd kykene ottamaan
vastaan tietoa ja ndin uhri voi kokea jddneensa vaille informaatiota, vaikka hénelle olisi asiasta
kerrottu. Tamin takia uhrille olisi kerrottava asiat useampaan kertaan ja varmistettava, etta asiat

jaavat uhrille mieleen ja hin tosiasiallisesti ymmaértid saadun tiedon.

Honkatukian tutkimuksen mukaan monien mielestd kuulustelutilanne ei ole ideaalinen hetki
tiedon vilittimiselle '>°, joten olisi syyti pohtia, miten lapselle saadaan hénen tarvitsemansa
tieto asianmukaisesti perille huomioiden hidnen olosuhteensa laajemmin. Tutkimuksessa
ratkaisuksi ehdotettiin esimerkiksi tiedon kertomista tukipalveluista esitutkinnan péatyttyé, kun
tavanomainen tapa on kertoa tietoja uhrille jo ennen varsinaisen kuulustelun alkua.'®® Lisiksi
erilaiset esitteet on ndhty toimivaksi ratkaisuksi. Ndiden osalta korostettiin, ettd niiden on oltava
helposti saatavilla tiloissa, joihin henkil6illd on vapaa pédédsy. Toisaalta myds esitteiden
jakaminen ja ldpikdyminen kuulusteluissa on ndhty toimivana kédytdntond, jolloin uhria voidaan
informoida konkreettisista tavoista, joilla eri tukipalvelut hinti kiytinndssi tukevat.'c!
Téllainen informointi tukee lapsen osallisuutta ja edistdd hinen oikeuksiaan tulla kuulluksi ja

ymmértdd hineen kohdistuvat oikeudelliset menettelyt. Taémé prosessi korostaa lapsen oikeutta

159 Honkatukia 2011, s. 88.
160 Ipid., s. 88.
161 Ibid., s. 89.
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saada tietoa ja osallistua héneen liittyvassd padtoksenteossa tavalla, joka on hinen ikdénsi ja

kehitystasoonsa sopivaa.

Lapsiystavillisen oikeudenkdyton suuntaviivoissa on maddritelty, ettd lapsilla ja tdmén

vanhemmilla'®

on oikeus saada tietoa viranomaisprosessista kaikissa sen vaiheissa. Tallaisia
tietoja ovat esimerkiksi tiedot lapsen oikeuksista oikeudenkdynnissd ja sen jdlkeen, sekd
erilaiset menettelylliset oikeudet, kuten oikeus korvaukseen sekd mahdollisiin
oikeudenkdynteihin liittyviin palveluihin. Niitd tietoja ei tulisi antaa ainoastaan vanhemmille,
vaan myds suoraan lapselle itselleen timéin ymmértimalld tavalla.'® My6s esimerkiksi erilaiset
oikeudelliset termit on selitettdvd niin, ettd lapsi pystyy tdysin ymmértdméén niiden
merkityksen'® ja lapsen osallistuessa oikeuden istuntoon tulisi lapselle antaa mahdollisuus
tutustua oikeussaliin ennakolta.!®> Lasta ei tule kuitenkaan rasittaa liiallisella tiedolla tai
vastuulla, jolla voi olla kielteinen vaikutus tdméin hyvinvointiin. Toisaalta tiedonsaanti on
kuitenkin yksi lapsen keskeisistd oikeuksista, varsinkin kun miettii tdmdn ymmérryksen

muodostumista. I[lman asianmukaisia tietoja on ymmaérrettavésti vaikeaa tehdd kestdvid

padtoksia.

Lapsen tiedonsaantioikeus rikosprosessin asianomistajana on erityisen tirked, koska se
mahdollistaa lapsen osallistumisen ja osallisuuden oikeusprosessiin omien oikeuksiensa
mukaisesti. Tiedonsaanti on myds olennainen osa lapsen suojelua, silli se auttaa héntd
ymmaértimédn tilannettaan ja prosessissa tehtidvien ratkaisujen seurauksia, mikd voi puolestaan
tukea lapsen psyykkistd ja oikeudellista turvallisuutta. Tdmé oikeus liittyy ldheisesti
perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvdin

hallintoon, johon kuuluu myd6s asianmukainen tiedonsaanti.
4.4 Lapsen nakemykselle annettava painoarvo
4.4.1 Ika ja kehitystaso

Kuten todettu, perustuslain 6.3 § edellyttd, ettd lapsia kohdellaan yhdenvertaisina yksildin, ja

heilld on oikeus osallistua itseddn koskeviin péétdksiin kehitystasonsa mukaisesti. Lasten

uom! Termi on Lapsiystidvillisen oikeudenkdyton suuntaviivojen mukainen. Asianmukaisempaa olisi
162 I'T L tavall keudenk t k A k 1

kéyttad termid huoltaja, sillé lasta saattaa edustaa ja tukea asiassa muukin kuin tdimén vanhempi. Viittaan téssé
henkil6on, jolla ei valttaimétta ole sen enempidd oikeudellista tietotaitoa kuin lapsen vanhemmilla.

163 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012, s. 20-21.

164 Ibid., s. 59.

165 Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 192.
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oikeuksien komitean yleiskommentin mukaan lapsella ei tarvitse olla kattavia tietoja héneen
vaikuttavien asioiden kaikista mahdollisista ndkokohdista, vaan hianelld on oltava riittavét tiedot
muodostaakseen asiasta oman nikemyksensi.!*® On kuitenkin huomioitava, etti lapsen saamat
tiedot, hidnen kokemuksensa ja muut vastaavat seikat vaikuttavat lapsen nidkemykselle
annettavaan painoarvoon.'®” Kiytinndssi se, minki ikdiisen lapsen mielipiteelle voidaan antaa

painoarvoa, on jokseenkin ongelmallista. Eri laeissa on otettu eri ldhtdkohtia ja ikdrajoja.

Lapsiystéavillisen oikeudenkédyton suuntaviivoissa kédytetddn ilmaisuja ikd ja kehitystaso seka
ymmdrtdvdt riittavdsti; lapselta ei vaadita kédsiteltdvdnd olevan asian kaikkien osatekijoiden
kokonaisvaltaista ymmiértimisti, vaan tilli tarkoitetaan tiettyd ymmirryksen tasoa.'®® Lapsi ei
yleensd kykene hahmottamaan kaikkia juridisia tai monimutkaisia késitteitd, mutta hanen olisi
kuitenkin tirkedd ja mahdollista ymmaértdd asian perusperiaatteet ja niiden vaikutus
padpiirteissddn mielipiteensd ilmaisemiseksi. Lapsen ikd ja kehitystaso vaikuttavat siihen,
kuinka lapsen ilmaisemat mielipiteet huomioidaan sekd sithen, miten lapset ylipdétdan

oireilevat rikoksen seurauksena.

Lahtokohtaisesti lapsen ikd ja kehitystaso on huomioitu jo lainsddddnnon tasolla asettamalla
erilaisia ikdrajoja ja lasten suojelemiseksi sédéddettyjd erityiskohtia. Lapsen kuulemista,
mielipiteen selvittimistd ja informointia koskevat oikeudelliset sddnnokset ovat tiiviissad
yhteydessd kasvatustieteellisen, psykologisen ja psykiatrisen tutkimuksen tuloksiin. Tama
johtuu siitd, ettd oikeussddddsten laajuus ja joustavuus vaativat tulkintaa, joka pohjautuu
tieteelliseen ymmirrykseen lapsen kehityksesti ja tarpeista.'® Lapsen kehityksen arvioinnissa
rinnalla on tarkasteltu my0s lapsen syy-seuraussuhteiden ymmaérryksen kehittymista,
omaehtoisuuden ja henkisen itsendisyyden muotoutumista seké sitd, miten lapsen kognitiivinen
ja emotionaalinen kehitys etenevit suhteessa toisiinsa. Ndin muodostetaan kokonaisvaltainen

kuva lapsen valmiuksista osallistua ja toimia erilaisissa oikeudellisissa prosesseissa.'”’

Lapsen kuulemista koskevat oikeusohjeet on nivottu biologisen ian sijaan lapsen

psykososiaaliseen ikidn.!”! Lapsen biologinen ja psykososiaalinen ikd ovat siis kaksi eri

166 YK :n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohta 21.
167 Pajulammi 2014, s. 210.

168 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012, s. 80.

169 Mahkonen 2001, s. 997.

170 Ibid., s. 998.

7 Ibid., s. 997.
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asiaa.!”” Psykososiaalista kehitysti arvioitaessa terveydenhuollossa otetaan huomioon
esimerkiksi lapsen ja vanhemman vilinen vuorovaikutus, koulusta saadut tiedot sekd eri
mittareilla kerityt muut havainnot lapsen kiyttidytymisesti.!”> Kehitystason arviointi vaatii
kuitenkin asiantuntemusta, joka saattaa vaihdella kdytdnnon toimijoiden, kuten viranomaisten

ja oikeusprosessiin osallistuvien asiantuntijoiden keskuudessa.

Naissd lain asettamissa ikérajoissa voidaan ndhdd epdjohdonmukaisuutta: miksi esimerkiksi
lastensuojeluasioissa lapsen puhevalta on sidottu 12 vuoden ikéén, kun taas lapsen yleinen
puhevalta on 15 vuotta tiyttineelld lapsella.'” Tami herittdd kysymyksen siitd, miksi eri
konteksteissa lapsen kypsyyttd arvioidaan eri tavoin. lkdrajojen eroavaisuudet voivat luoda
epaselvyyksid ja vaikuttaa lasten oikeuksien toteutumiseen, mutta toisaalta tapauskohtainen
arviointi on lapsen edun kannalta aiheellista. Lainsddddnnéllisten ikérajojen vaihtelut voivat

nihdikseni epédselvyyksiin lapsen aseman ymméirtdmisessa eri prosesseissa.

Olisi syytd pohtia, tulisiko lasta koskevia kuulemissdintdja ja niiden ikérajoja tarkastella
kriittisesti ja yhdenmukaistaa, jotta lapsilla olisi kaikissa tilanteissa yhdenmukainen
mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin asiothin. N&hddkseni lapsen kehitystason
huomioiminen vaatii yhtendista 1dhestymistapaa, jossa ikérajoja sovitetaan yhteen eri oikeuden

osa-alueilla. Tdma edistiisi lapsen oikeuksien yhdenvertaista toteutumista ja suojelua.

Kotimaisessa lainsdddédnnossé seké lapsen oikeuksien sopimuksessa on viitattu lapsen ikddn ja
kehitystasoon tdiman nikemykselle annettavaan painoarvoon tétd koskevassa pidtoksenteossa,
kun taas lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artiklassa puhutaan lapsen kehittyvistd valmiuksista
tarjottaessa tille asianmukaista ohjausta ja neuvoa liittyen sopimuksessa turvattujen oikeuksien
kayttoon. Lapsen oikeuksien yleiskommentissa on lapsen ymmarryskykyyn katsottu biologisen
ian ohella vaikuttavan lapsen tiedot, kokemus, ympéristd, sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset
sekd aikuisten antama tuki ja kannustus asiassa. Komitean mukaan kehitystason méérittely on
hankalaa, mutta silld l&htokohtaisesti tarkoitetaan lapsen valmiutta ilmaista nikemyksiddn

jirkevisti ja itsendisesti.!”> Puhuttaessa LOS 12 artiklan mukaisesta ifisti ja kehitystasosta tulee

172 Mahkonen 2001, s. 991.

173 Hietanen — Peltola 2022, 10 Psyykkinen terveys ja psykososiaalinen kehitys.

174 Eri lakeihin siséltyvistd ikédrajoista ja niiden vertailusta ks. esim. Mahkonen 2001, s. 995.
175 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohdat 28-31.
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huomioida se, ettd ndiden arviointi ei koske osallisuutta kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan

lapsen ilmaisemalle mielipiteelle tai sen ilmaisematta jéttimiselle annettavaa painoarvoa.'’®

LOS 6 artiklan kehittyvilld valmiuksilla viitataan ensinndkin siihen, ettd lasten yksilollistd
kasvua kohti itsendistd aikuisuutta tulee arvostaa ja tukea lapsuuden jokaisessa vaiheessa.
Toiseksi, kehittyvilld valmiuksilla tarkoitetaan lapsen yksilollistd kehitystd, jolloin vanhempien
ei tule vaatia lapselta asioita, jotka eivit vastaa héinen ikéinsi ja kehitystasoaan.!”” Nurmen
mukaan mitd l&hempénd lapsi on 18 vuoden ikia, sitd enemmén hidnen mielipiteilleen on
annettava painoarvoa piitoksen osalta.!”® Toisaalta Aaltonen on muotoillut asian seuraavasti:
mitd kypsempi lapsi on ja mitd johdonmukaisemmin hén esittdd mielipiteensi ja osaa arvioida
asian tarkeyttd, sitd suurempi merkitys lapsen mielipiteelle olisi annettava. Katson tidmén
vastaavan paremmin lainsddddnndn 1&htokohtia, silld edelld esitetyn mukaisesti pelkkad iké ei
kerro riittdvésti, vaan lapsen ndkemyksen huomioinnissa kdytetddn aina sanapartta ikd ja
kehitystaso, ei ainoastaan ikd tai kehitystaso yksistddn. Onkin siis huomioitava, ettid jos
varttuneemmankaan lapsen mielipide ei oikeudenkdyntiaineiston valossa vastaa hidnen

kokonaisvaltaista etuaan, voidaan péityi lapsen mielipiteen vastaiseen lopputulokseen.!”

Uhridirektiivid sovellettaessa on sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan huolehdittava siit4, ettd lapsen
etu otetaan ensisijaisesti huomioon ja arvioidaan yksildllisesti. Lasten kanssa on ensisijaisesti
sovellettava lapsikeskeistd ldhestymistapaa, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon lapsen ik,
kypsyys, ndakemykset, tarpeet ja huolenaiheet. Direktiivin 10 artiklan mukaan lapsiuhria

kuullessa on lapsen iké ja kypsyys otettava asianmukaisesti huomioon.

Kéytannossa lapsen edun arviointiin osallistuu useampi toimija: esitutkintaviranomainen,
syyttdjd, sosiaaliviranomainen ja mahdollisesti terveydenhuollon ammattilainen, kuten lasten
ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikko.'®® Tdssd LASTA-seula -prosessiksi kutsutussa niin
sanotussa esitutkinnan vélivaiheessa lapsen tilanteen pohtiminen niin tutkinnan, suojelun,

hoidon ja tuen kannalta on keskidssi.'®!

176 Pajulammi — Hakalehto-Wainio 2013, s. 98.

77 Ibid., s. 109-110.

178 Nurmi — Rantala 2011, s. 28.

179 Aaltonen 20009, s. 242.

180 Barnahus, LASTA-seula prosessin kuvaus sekd Monialainen yhteistyd.

181 Ibid. Laajemmin LASTA-seula -prosessista esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nettisivuilla
https://thl.fi/aiheet/vakivalta/tyon-tueksi/lasta-seula-malli-tiedon-jakamiseen-ja-monialaiseen-yhteistyohon.
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Vanhemman ja kenties kypsemmaén alaikdisen asiassa on annettava enemmén painoarvoa hanen
toiveilleen ja mielipiteilleen. Témén liséksi on tirkedd arvioida asian merkitys lapselle, kun
harkitaan, miten hinen nidkemyksensid vaikuttaa paitokseen.!®? Painoarvo esimerkiksi
huoltoasioissa voi muodostua kuitenkin aivan eri tavalla merkittdvdksi kuin nédkemys
rikosasiassa. Prosessien tietyn asteisten samankaltaisuuksien takia tulisi kuitenkin pohtia, voiko

hallintoprosesseissa kiytettyja arviointitapoja hyddyntdad myds rikosasioissa.

Huomionarvoista alaikiisiin kohdistuvien vikivaltarikosten kisittelyssd on se, ettd nidma
rikokset ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Tdma tarkoittaa tissd kontekstissa sitd, ettd
vaikka alaikdinen ei haluaisi oikeudellisia toimia hidneen kohdistuneesta vikivaltarikoksesta,

johtaa timi siitd huolimatta esitutkinnan kdynnistymiseen's

sekd syytteen nostamiseen
syytekynnyksen ylittyessd.!8* Tdmi ei tarkoita lapsen mielipiteen sivuuttamista, vaan on

julkisen intressin!®’ ja titen lapsen suojaamiseksi luotu sintd.
4.4.2 Informed consent -periaate

Lapsen niakemyksen arvioinnissa etenkin ladketieteen saralla on kdytetty my0s niin kutsuttua
informed consent -periaatetta. Markku Helinin mukaan “juridisesti relevanttina ei pidetd mita
tahansa lapsen mielipidettd, vaan silld tarkoitetaan informed consent -tyyppistd perusteltua,
harkittua ja punnittua mielipidetti”, jossa lapsen kanta yksiniin ei siis ole merkityksellinen. '3
Helinin mukaan kyse on tietoon perustuvan suostumuksen kriteereistd, joiden tulee tiyttya, jotta
lapsen voidaan katsoa antaneen tietoon perustuvan suostumuksensa hidneen kohdistuviin
lidketieteellisiin toimenpiteisiin.'®” Tdmin perusteella viittaan periaatteeseen tutkielmassa
myoOs tietoon perustuvaa suostumuksena, pitden asiayhteydestd riippuen myOs englannin

kielisen termin mukana tapauksissa, joissa juuri sithen on viitattu.

Lapsen mielipiteelle annettavan painoarvon tietynlainen mittari, informed consent -periaate, on
alun perin kehitelty lddketieteen parissa. Periaatteen taustalla on ns. Gillick-tapaus, jonka myo6té
kansainvilinen keskustelu alaikdisen oikeudesta pdittdd hoidostaan sai laajaa huomiota 1980-
luvulla. Tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan korkeimman oikeuden péétds linjasi, ettd

alaikdisen kyky antaa suostumuksensa ladketieteellisiin toimenpiteisiin ei riipu yksinomaan

182 Hakalehto 2018, s. 48.

183 Poliisihallitus 2019, s. 15-16.

184 Jokela 2018, s. 263.

185 Virolainen — P61onen 2003, s. 405.
186 Helin 2003, s. 68.

187 Helin 1994, s. 90-92.
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hénen idstién, vaan vaatii arviointia hdnen kypsyyttddn ja kykydidn ymmartda hoitopditoksen
seurauksia kohtaan. Tamén pédatoksen seurauksena syntyi niin kutsuttu Gillick-kompetenssin-
periaate, jonka mukaan alaikdiselle voidaan myontéda oikeus pééttda hoitotoimenpiteistd, mikali

hiinelli katsotaan olevan riittivd ymmirrys niiden vaikutuksista.'®3

Lapsen itsemddrddmisoikeus korostaa lapsen mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskeviin
paitoksiin omien kykyjensd mukaisesti. Alaikdisen osalta itsemddrddmisoikeus on erityisen
merkittava, silld se liittyy l&heisesti lapsen osallisuuteen ja hidnen oikeuteensa tulla kuulluksi.
Itseméddradamisoikeus ei ole sidottu tiettyyn ikddn, vaan arvio perustuu lapsen ikddn ja

kehitystasoon, miké kuvastaa lapsen yksilollisyyden huomioimista oikeudellisissa prosesseissa.

Suomessa alaikdisen itseméddrddmisoikeudesta on sdddetty laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista (785/1992, potilaslaki). Lain 7 § madrittdd, ettd alaikdiselld on
itsemddrddmisoikeus, mikdli hdn kykenee ikénsd ja kehitystasonsa perusteella paédttimadn
hoidostaan. Itsemadrdadmisoikeutta ei siis ole sidottu laissa mihinkéén tiettyyn ikéan. Sdannosté
tdydentdvét potilaslain 5 § ja sen perustelut, jotka korostavat oikean ja riittdvan tiedon
merkitystd itsemédrdimisoikeuden kiyttimisessi (informed consent).!® Lisiksi laissa
ladketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999, tutkimuslaki) on pykild koskien nimenomaisesti
tietoon perustuvaa suostumusta. Lain 5a §:n mukaan ihmiseen kohdistuvaa ladketieteellistd
tutkimusta ei saa suorittaa ilman tutkittavan tietoon perustuvaa suostumusta. Jotta tutkittavan
antaman suostumuksen katsotaan olevan tietoon perustuva suostumus, on tiettyjen edellytysten
taytyttavd. Nditd ovat muun muassa tutkittavalle annettavat tiedot, joiden perusteella hin voi
ymmaértdd lddketieteellisen tutkimuksen luonteen, tavoitteet, hyodyt, vaikutukset, riskit ja
haitat. Nama tiedot on laadittava my0s kirjallisina, ja niiden on oltava tutkittavan saatavilla.
Tietojen on oltava kattavia, tiiviitd, selkeitd, oleellisia ja maallikolle ymmaérrettidvid ja ne on
annettava riittdvat tiedot omaavan tutkimusryhmén jdsenen toimesta keskustelemalla.
Keskustelussa on varmistettava, ettd tutkittava on ymmaértdnyt tiedot. Keskustelussa on
kiinnitettdvd huomiota erityisryhmien ja yksittdisten tutkittavien tiedontarpeisiin seké tietojen

antamisessa kaytettdviin menetelmiin.

Tutkittavalle on annettava riittdvésti aikaa tehdd padtoksensa ladketieteelliseen tutkimukseen
osallistumisesta. Jos tutkittava ei tdssd laissa sdddetyn mukaisesti voi itse antaa tietoon

perustuvaa suostumustaan, tiedot on annettava tdmin lain mukaan hénen puolestaan

138 Helin 1994, s. 90-91.
139 Ibid., s. 90-92.
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suostumuksen antamiseen oikeutetulle henkildlle. Tietoon perustuvan suostumuksen antanut
henkild voi myds peruuttaa suostumuksensa ldédketieteelliseen tutkimukseen osallistumisestaan
missd vaiheessa tahansa. Suostumuksen peruuttamisesta ja tdstd seuraavasta tutkimuksen

keskeyttdmisestd ei saa atheutua kielteisid seurauksia tutkittavalle.

Helin on liittdnyt tdmén periaatteen kdyton lddketieteellisissd tapauksissa tilanteisiin, joissa
lapsella on itseméidrddmisoikeus asiassa. Esimerkiksi 15 vuotta tdyttinyt nuori voi antaa
suostumuksensa tietynlaisiin lddketieteellisiin toimenpiteisiin. Nédissa tilanteissa on kuitenkin
otettava huomioon my®ds vanhempien nikdkulma ja siitd on keskusteltava heidin kanssaan.'”’
Auvinen on tutkinut informed consent -periaatteen kédyttda huoltoriidoissa ja kehittdnyt Helinin
nidkemyksen pohjalta kysymykset, joiden avulla voidaan arvioida, onko lapsella riittdva

ymmarrys kisilld olevasta asiasta niin, ettd tdmin ilmaisemalle mielipiteelle voitaisiin antaa

juridista painoarvoa.
Kysymyksind ovat:
1) Onko lapsi asian laatuun nidhden riittdvan paatoskykyinen?
2) Onko lapsi saanut asiasta riittdvésti tietoa?
3) Miten huolellisesti lapsi on kyennyt harkitsemaan asiaa?

4) Onko Ilapsi voinut ilmaista toivomuksensa ilman pakkoa, taivuttelua ja

manipulointia? !°!

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péditoksen tdytdntdonpanosta annetun lain
(619/1996, ThL) 2 §:n tulkinnassa on kiytetty avuksi tietoon perustuvan suostumuksen
periaatetta. Pykéldn mukaan, jos lapsi on tiyttdnyt 12 vuotta, tdytdntddnpanoon ei saa ryhtya
vastoin lapsen tahtoa. Taytdntoonpanoon ei myOskddn saa ryhtyéd vastoin 12 vuotta nuoremman
lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, ettd hénen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huomiota.
Lapsen vastustuksen merkitystd arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota erityisesti lapsen
esittdmiin perusteisiin vastustukselleen sekd siihen, voidaanko lapsen vastustuksen asiassa

esille tulleet seikat huomioon ottaen katsoa perustuvan hédnen itsendiseen tahtoonsa.

190 Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, s. 69.
91 Auvinen 2006, s. 389—. Ks. myds esim. Helin 2003, s. 68.
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Helinin tulkintatavan mukaan riittdvin kypsyyden saavuttaneelle lapselle annetaan 2 §:n nojalla
merkittdva harkintavalta padttad, suostuuko hén tiytdntdonpanoon vai ei. Tuomioistuimen on
valvottava, ettei lapsen pédédtokseen ole kohdistettu epdasiallista painostusta. Jos lapsi kuitenkin
ylittdd hanelle annetun harkintavallan rajat, eikd hdnen pddtokselleen esitetd objektiivisesti
jarkevid perusteita, lapsen mielipide voidaan jéttd4d huomioimatta silld perusteella, ettd hin ei
ole harkinnut asiaa tarpeeksi huolellisesti sen vakavuuteen nédhden. Téssd tulkinnassa lapsen
tahdolla viitataan juuri informed consent -tyyppiseen perusteltuun kannanottoon. Lapsen
harkintamarginaali taasen riippuu suuresti timén idstd ja kehitystasosta. Vaikka lapsen ei voida
katsoa saavuttaneen sellaista kypsyyttd, etti hénelld olisi asiassa oikeus paéttdd omasta
asiastaan, lapsen mielipiteelld saattaa silti olla huomattava merkitys ThL:n mukaisissa

tdytintdonpanoasioissa.'”?

My6s korkein oikeus on soveltanut informed consent -doktriinin ldhtdkohtia ratkaisussa KKO
2004:76, jossa késilld oli lapsen tahdonilmaisun merkityksen arviointi. Tapauksessa KKO
arvioi sitd, voitiinko 9- ja 12-vuotiaiden lasten katsoa vastustaneen heididn palauttamistaan
isélleen Suomesta Amerikkaan. Ratkaisun perustelujen mukaan “vastustava tahdonilmaisu
sindnsd ei riitd kieltdytymisperusteeksi, vaan merkitystd on silld, onko lapsi saanut asiasta
riittdvasti tietoa, onko hdn voinut harkita asiaa huolellisesti ja onko hidn muodostanut ja
ilmaissut tahtonsa aidosti ilman pakkoa, taivuttelua, manipulointia tai muuta sopimatonta
vaikuttamista.” Menemittd syvemmélle tapauksen yksityiskohtiin tai sen lopputulemaan
voidaan todeta, etti tdssd hallinnollisessa ratkaisussa on siis selvésti kaytetty tietoon
perustuvaan suostumukseen viittaavaa harkintaa. Myos Pajulammen ja Hakalehto-Wainion
nikemyksen mukaan kriteeristod voidaan kdyttdd suuntaa antavana tyokaluna myods muissa
kuin potilaslain tilanteissa asioissa, joilla voidaan katsoa olevan painavia ja pysyvid seurauksia

lapsen eldmin kannalta.!
4.4.3 Tietoon perustuvan suostumuksen kaytto rikosoikeudessa

Helin on tarkastellut lapsen nikemykselle annettavaa painoarvoa myds objektiivisen perustelun
kannalta, silli kysymys siitd, milloin lapsi on asian laatuun ndhden riittdvén
paidtoksentekokykyinen, on erittdin vaikea ajatella objektiivisesti. Helin on pédtynyt

nidkokulmaan, jonka mukaan, jos lapsen mielipide poikkeaa merkittavésti siitd, mikd

192 Helin — Linna — Rintala 1997, s. 62—63.
193 Pajulammi — Hakalehto-Wainio 2013, s. 106.
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objektiivisesti vaikuttaa jarkevéltd ja tavallisten ihmisten preferenssin mukaiselta, voidaan

katsoa, etti alaikiinen ei ole saavuttanut asian vaatimaa riittdvia paitoksentekokykya. %

Tamin pohjalta voidaan pohtia tietoon perustuvan suostumuksen kayttéd myos
rikosprosessissa: jos lapsen nidkemys rikosprosessissa on objektiivisesti ajatellen jirkeva,
voitaisiin lapsen katsoa saavuttaneen asian vaatiman riittdvan paitoksentekokyvyn tason. Asia
on asetettava oikeisiin mittasuhteisiin ja kriteeristod kaytettdva lasten ikédn ja kehitystasoon
sopivaan tyyliin. Jos lapsen mielipiteen ilmaisu sivuutetaan tdysin kriteereiden tdyttymisesti
huolimatta, voidaan kyseenalaistaa se, annetaanko lapselle edes tosiasiallista mahdollisuutta
osallistua henkil6dén koskevan asian késittelyyn ja ndin ollen oikeuksiensa kdyttdmiseen.
Potilaslain sekd tutkimuslain esimerkit havainnollistavat, kuinka lainsddddnndssd pyritdén
takaamaan alaikdiselle oikeus tehdd informoituja pdétoksid itseddn koskevissa asioissa. Tdmén
myotd vastaavaa periaatetta voitaisiin soveltaa my0ds lapsen oikeuksien toteutumisessa

rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Lapsen ndkemyksen selvittiminen ilman ystdvien painostusta tai muita hinen mielipiteeseensi
vaikuttavia tekijoitd voi olla hyvinkin haasteellista, vaikka selvéa fyysisti tai henkistd traumaa
ilmenisi. Kuten todettu, jos lapsella ei ole riittdvésti tietoa padtoksensd kohteesta ja sen
mahdollisista vaikutuksista, on hdnen harkinta- ja paitoskykynsd merkitystd vaikea arvioida,
tai ottaa huomioon héntd koskevassa menettelyssd. Tahén liittyy manipuloinnin kisite, jolla
viitataan tdssd yhteydessd lapsen mielipiteeseen vaikuttamista, silld manipulointia voi olla
esimerkiksi jonkun asian kertomatta jéttiminen tai siiti valehtelu.'> Toisaalta informed consent
-periaatteen pohjalta luotujen kysymysten mukaisesti voidaan pohtia pakon, taivuttelun ja
manipuloinnin liityntdd tietynlaiseen painostukseen, nimittdin ystavépiirin vaikutuksesta niin
rikoksesta ilmoittamiseen seki siiti rangaistuksen ja vahingonkorvausten vaatimiseen'®®.
Poliisihallituksen analyysin mukaan nuorisotyon ndkokulmasta juuri kaveripiirin merkitysta
nuorten rikollisuudelle ei huomioida riittivisti.'” Lapset usein pohtivat omaa syyllisyyttiin
vaikeissa asioissa, joten on tirkedd tuoda esiin myds ne teot, joilla lapsi on suojellut itseédén,

kuten kertonut tapahtuneesta jollekin aikuiselle.'”® Nuoren saattaa vallata syyllisyydentunne,

194 Helin 2003, s. 68.

195 Auvinen 2006, s. 396.

196 Kirjoittajan huomautus: Manipulointi ei niissi tapauksissa ole vilttimétti tietoista ja tarkoituksellista
vaikuttamista uhriin, mutta alaikdisten ystdvyyssuhteiden myoté yksittdiset sanomisetkin voivat
elamdnkokemuksen perusteella vaikuttaa henkilon mielipiteeseen.

197 Poliisihallitus 2024, Tiivistelmi / Keskeiset 16ydokset.

198 K orpilahti— Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi 2019, s. 133.



58

vaikkei tdma olisi sinéllddn vaikuttanut rikoksen tapahtumiseen. Témé tunne voi johtua siitd,
ettd uhri haluaa saada tilanteen nopeasti hallintaansa ja 16ytéa selityksen tapahtuneelle. Liséksi

uhri saattaa kokea uhriksi joutumisen ndyryyttivini ja hapeillisend.'®

Alaikédisen itsemadrddmisoikeudella on erityisen merkittdva rooli tilanteissa, joissa alaikdinen
kokee huoltajan osallistumisen péaitoksentekoon kiusalliseksi, tai joissa alaikdisen ja huoltajan
nidkemykset ovat ristiriidassa. Tdmi korostuu erityisesti tapauksissa, jotka liittyvit herkkiin
atheisiin. Mahdollistamalla riittdvan kypsille alaikdisille oikeus tehdd paatoksid ilman
huoltajansa osallistumista, voidaan lddketieteellisessd kontekstissa madaltaa hoitoon
hakeutumisen kynnystd ja tukea alaikdisen etua. Saman voisi ndhda tapahtuvan rikosoikeuden
parissa: lapsi kokee hineen kohdistuneen pahoinpitelyn kiusalliseksi ja ei halua puhua
tapahtuneesta huoltajiensa edessé tai lapsen ja timédn huoltajan nidkemys eroaa esimerkiksi
vahingonkorvausvaatimusten osalta. Antamalla lapselle tarvittavat tiedot ja takaamalla télle
riittdvd ymmarryksen taso, aikaa miettid ratkaisuaan ja mahdollisuus kertoa ndkemyksensa

ilman asiatonta, tahallista tai tahatonta, vaikuttamista siihen toteutetaan lapsen etua.

Toisaalta tdytyy kuitenkin huomioida se, ettd joskus asianomistajan edun mukaista voi olla
tdmén mielipiteen sivuuttaminen, jotta asia saadaan kisitellyksi.2®® Esimerkkini hypoteettinen
tilanne, jossa nuori ei halua myo6tivaikuttaa rikoksen selvittimiseen eikéd vaatia rangaistusta,
mutta esitutkintaviranomainen ja syyttijd katsovat yleisen syyteoikeuden perusteella olevan
oikeudenmukaista syyttdd epdiltyd tdstd rikoksesta. Asianomistaja saattaa peldtd tekijdd tai
kokea, ettei hdnelld ole “voimia, aikaa tai taitoa ja asiantuntemusta vaikuttaa asian

etenemiseen’”2’!

. Osallisuus ylipddtidén antaa myos oikeuden tehdd v&irid” valintoja, jotka
tulee ottaa huomioon, “ellei kysymys ole painavasta ja kauaskantoisesta asiasta, joka
merkittivisti uhkaa lapsen etua”%2. T#lldin punnittavaksi tulisi juuri pa4toksentekokykyisyys,

riittdva tiedonsaanti ja vakaa harkinta.

Jo tutkimuslain 5a §:n sanamuoto keskustelusta viittaa siihen, ettei tietojen antaminen
kertaalleen kuulustelun alussa ole riittdvad toimi. Sovellettuna rikosprosessiin ja erityisesti
esitutkintaan tulisi lapselle antaa tieto oikeuksistaan esitutkinnan alussa keskustelemalla seka

antamalla ndmi tiedot myds kirjallisesti tdssd yhteydessd. Pelkkd ilmoitus haastateltavan

199 Kjdllman 2004, s. 30.

200 1pid., s. 75.

201 Hahto 2004, s. 75.

202 pajulammi — Hakalehto-Wainio 2013, s. 107.



59

oikeuksista ja kysymys “ymmaérsitkd™ ei siis olisi riittdvad, vaan esitutkintaviranomaisen tulisi
keskustella niistd lapsen kanssa ja varmistaa todella timdn ymmaértaneen héinelle esitetyt asiat.
Honkatukian mukaan kertaluontoisen asioista kertomisen sijaan tietoa pitdisi vélittdd pidemmaén
ajan kuluessa, jotta voidaan varmistua asianomistajan tiedon ymmarryksesté ja timén taidosta
kiyttii saamiansa tietoja hyvikseen.””> Timi koskee nihdikseni niin esimerkiksi tietoja
prosessin etenemisestd kuin my0s uhrille tarjolla olevista palveluista ja tdmin oikeuksista
erilaisiin palveluihin. Ndin pystytddn varmistamaan tiedon tosiasiallinen sisdistdminen ja lapsen
tietoon perustuva suostumus eri toimille. Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston
mietinndssd on nostettu esiin viranomaisviestinndn kehittdmiseksi esimerkiksi uhrin
oikeuksista tiedottamisen tueksi laadittavat uudet esitteet ja lomakkeet sekd uhrille ja
kansalaisille tarjottavan paédsyn tietoihin sdhkdisesti, mihin kuuluisi yhteisty6 ja kampanjointi
rikoksen uhrien tietoisuuden lisddmisestd.?’* Tillainen toiminta tukisi uhrin keskustelussa

saamia tietoja, silla tietoihin olisi helppo palata uudelleen omalla ajalla.

Periaate korostaa padtoksenteon perustaksi annettavien tietojen ymmarrettavyyttd, riittdvyytta
ja asianmukaisuutta, jolloin lapsen késityskyky ja tietoisuus tilanteesta muodostavat keskeisen
arviointikriteerin. T&méd ldhestymistapa tarjoaa konkreettisen viitekehyksen lapsen
ymmaérryksen ja kypsyyden arvioinnille my6s oikeudellisissa yhteyksissd. Nadhdédkseni
periaatteen soveltaminen lapsen kuulemisessa edellyttdisi, ettd lapselle tarjotaan riittdva ja
selkedsti esitetty tieto hénen oikeudellisesta asemastaan ja asian késittelystd. Tdméd auttaa
varmistamaan, ettd lapsi ymmaértdd paitsi héntd koskevan asian myds sen mahdolliset
seuraukset. Télloin hdnen ndkemyksensd voidaan arvioida tietoon perustuvana, mikd lisdd sen
painoarvoa paitoksenteossa. Nakemys tukee ajatusta, ettd lapsen kyky ymmartia ja perustella

nidkemyksensd on olennainen tekijd arvioitaessa hdnen mielipiteensd merkitystd suhteessa

Tama ajattelumalli yhdistyy my06s lapsen edun periaatteeseen. On lapsen edun mukaista, ettd
hianen nidkemykselleen annetaan suurempi painoarvo silloin, kun hin kykenee ymmaértdmaan
tilanteensa ja sithen liittyvit tekijat. Tdma ei kuitenkaan poista tarvetta tarkastella asiaa
kokonaisvaltaisesti, huomioiden esimerkiksi huoltajien ja tuomarin ndkokulmat sekd

objektiiviset seikat, jotka voivat vaikuttaa lopulliseen arvioon.

203 Honkatukia 2011, s. 166.
204 Sarimo — Salmi 2016, Kuvailulehti.
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Tietoon perustuva suostumus tarjoaa myds keinon asettaa rajoja lapsen nikemyksen
painoarvolle tilanteissa, joissa hdnen ymmarryksensi ei tidytd vaadittuja kriteereiti tai hinen
nikemyksensd poikkeaa merkittidvéasti siitd, mitd voidaan pitdd yleisesti hyvéksyttdvana tai
jarkevénd. Talloin periaate toimii seké lapsen suojelun ettd osallisuuden tukemisen vélineend,

tasapainottaen yksilon oikeuksia ja yhteiskunnan intressejé.

Laajemmin tarkasteltuna, informed consent -periaatteen kayttdonotto voisi toimia osana
systemaattista ldhestymistapaa lapsen osallisuuden arvioinnissa rikosprosesseissa. Se auttaisi
madrittdimaddn lapsen mielipiteen painoarvon oikeudenmukaisesti, huomioiden niin hinen
yksilodlliset kykynsd kuin prosessin kokonaistavoitteet. Periaatteen kéyttd voisi turvata lapsen
oikeuksia rikosprosessissa varmistamalla, ettd lapsi tekee paatoksid ja osallistuu prosessiin
ymmarryksensd mukaisesti ja tietoisena oikeuksiensa merkityksestd. Periaatteen myota lapsen
erityispiirteiden arviointi, osallisuus ja tiedonsaanti sekéd oikeusturva yhdistyisi luonnollisesti

yhteen prosessiin.
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5 Nuorten valinen vakivaltarikollisuus erityistarkastelussa

5.1 Tutkimukset nuoriin kohdistuvasta vakivallasta

Perustuslain 7 § suojaa ruumiillista koskemattomuutta, jota rikoslain kriminalisoinnit
tukevat.2®> Nuorten tekemien rikosten uhrit ovat usein myds nuoria.?’® On ongelmallista, etti
lapsia pidetddn herkemmin suojelun tarpeessa, kun taas nuorten oletetaan kantavan itse vastuu
teoistaan®"’, silld kansallinen ja kansainvilinen oikeus médrittelevit nuoret edelleen lapsiksi,

mika tarkoittaa, ettd heididn suojelemisensa tulisi olla yhté tiarkedd kuin nuorempien lasten.

Heiskanen ja Roivanen ovat tutkineet teoksessaan Helsinki! Tutkimus helsinkildisten
turvallisuudesta ja Helsingin poliisin palvelukyvysti (2005) muun muassa helsinkildisten
rikosten uhrien ndkemystd Helsingin poliisin palvelukyvystd selvittimélld, miten
autovarkauksien, asuntomurtojen, rydstdjen ja pahoinpitelyiden kohteeksi joutuneet ovat
kokeneet poliisilta saamansa palvelun. Tutkimuksen mukaan juuri pahoinpitelyrikosten uhrit
olisivat tarvinneet muita enemmén apua ja tukea esimerkiksi rikostutkinnan etenemisesta,
omista oikeuksista tutkintaprosessissa, rikosprosessin seuraavista vaiheista, erilaisista
tukiverkostoista sekd vahingonkorvausten arviointitavoista ja hakemisesta. Témdn lisdksi
oikeudellisen avun saamisesta ja vahingonkorvausten hakemisesta olisi kaivattu lisdtietoa.
Tutkimuksessa useimmiten juuri pahoinpitelyn uhrit kaipasivat eniten tietoa (27 % uhreista).
Myo6s ryOston kohteeksi joutuneet yhtyivdt pahoinpitelyiden ja varkausrikosten uhrien
nikemyksiin heidin kaipaamastaan tiedosta.””® Timin tutkimustiedon kannalta on helppoa
korostaa lapsen tiedonsaantioikeuden merkittdvyyttd. On tosin huomioitava, ettd tutkimus on
lahes 20-vuotta vanha ja se keskittyi ainoastaan yhden kaupungin aineistoon, mikéd korostaa

tarvetta laajemmalle ja ajankohtaisemmalle tutkimukselle.

Myo6s muu aiempi tutkimus vékivaltarikosten uhrien kokemuksista on alkanut vanhentua ja sen
rajaukset ovat osittain puutteelliset oman tutkimukseni kannalta. Esimerkiksi Kainulaisen ja
Saarikkoméen tutkimus Rikosprosessi vikivaltarikosten uhrien ndkokulmasta vuodelta 2014
kisittelee vékivaltarikosten uhrien oikeudenmukaisuuden kokemuksia. Tdmé tutkimus

perustuu kuitenkin aineistoon, joka koostuu vuonna 2007 kirjattujen rikosilmoitusten téysi-

205 HE 309/1993 vp, s. 46.

206 poliisihallitus 2024, s. 35.

207 Raitakari — Virokangas 2009, s. 9.

208 Hejskanen — Roivanen 2005, s. 147—148.
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ikdisistd asianomistajista.’?” Nin ollen juuri nuorten kokemusten osalta on tutkimusaukko, jota
tulisi tdyttad. Naistd puutteista huolimatta ndma tutkimukset voivat kuitenkin tarjota suuntaa

antavaa tietoa uhrien nikemyksisti laajemminkin.

Honkatukian tutkimuksessa ensimmaéinen uhreille suunnattu kysely osoitettiin tukipalvelun
yhteydenottokeskustelun jdlkeen siihen suostuville helmi-maaliskuussa 2009. Toinen
suunnattiin uhreille, joilla oli koulutettu, vapaaehtoinen tukihenkild Rikosuhripdivystyksesta.
Kyselyt olivat péépiirteittdin samanlaiset. Kyselyilld pyrittiin selvittiméén, ketkd hakeutuvat
rikosten uhreille tarkoitettuihin tukipalveluihin ja minkilaisten rikosten vuoksi apua haettiin.

Lisiksi kartoitettiin, miten vastaajia on kohdeltu rikosprosessin aikana. !

Talld vuosikymmenelld tehtyd tutkimusta edustaa Elisa Silvennoisen Lapsen oikeudet ja
lapsiasianomistajan rooli esitutkinnassa. Kyseinen tutkimus késittelee kuitenkin alle 15-
vuotiaan lapsen asemaa ja oikeuksia vain esitutkinnassa. Teoksessa on késitelty kattavasti YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen kautta lapsen etua, osallistumisoikeutta, lapsen suojelun

I Tutkimus on

tavoitteita ja toteutumismahdollisuuksia suomalaisessa esitutkinnassa.’!
osoittautunut hyodylliseksi 1dhtokohdaksi titékin tutkielmaa tehtiessd, mutta tutkimusaukko on
edelleen ndhtdvissé juuri 15—17-vuotiaiden osalta. Mydskédén erityisesti lapsen perusoikeuksia
korostavaa tutkimusndkokulmaa ei ole hyddynnetty. Tilastollisesti nuoriin kohdistuvaa

viakivaltaa on kuitenkin suhteellisen kattavasti.

Poliisihallituksen taktisen teema-analyysin mukaan suurin osa nuoriin kohdistuneesta
vikivallasta on sisarusten tai toisten nuorten tekemid.?'> Vuoden 2020 nuorten
rikoskayttdytymisen ja uhritutkimuksen mukaan muun kuin perheenjdsenen tekemén fyysisen
vakivallan kohteeksi oli joutunut 20 % kyselyyn vastanneista 15-16 vuotiaista nuorista.
Tutkimuksen mukaan yleisimmin fyysistd vakivaltaa nuoriin kohdistivat sisarukset (11 %),
kaverit (11 %) tai muut tutut nuoret (7 %). Sen sijaan nuoriin kohdistivat harvemmin vikivaltaa
tuntemattomat nuoret (4 %) tai seurustelukumppanit (2 %).2'> Vuoden 2024

nuorisorikollisuuskyselyn mukaan 45 %:ssa viimeisen 12 kuukauden aikana tapahtuneista

209 Kainulainen — Saarikkomiki 2014, s. 26.
210 Honkatukia 2011, s. 19-20.

211 Silvennoinen 2020, s. 9.

212 poliisihallitus 2024, s. 35.

213 Kaakinen — Nisi 2021, s. 18—19.



63

vikivallanteoista uhri ja tekiji olivat toiselleen tuttuja nuoria.?!* Yleisimmin fyysisti vikivaltaa

nuoriin kohdisti sisarukset (13 %) ja kaverit (9 %) tai muut tutut nuoret (6 %).2'

On kuitenkin huomioitava, ettd suuri osa nuortenkin vilisestd rikollisuudesta voi jadda
piilorikollisuudeksi, eli siitd ei aina raportoida poliisille. Rikosuhritutkimuksen avulla on saatu
selville kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten kokemaa vikivaltaa, joka ei vélttimattd ole tullut
poliisin tietoon.?!® Tutkimuksen mukaan “ikétovereiden vilinen vikivalta ei usein tule esiin
kysyttdessd vikivallan teoista yleiselld tasolla, silld ikdtoverien taholta koettu vikivalta koetaan
normaalimmaksi tai hyviksyttivimmiksi, ja se arvioidaan herkisti vihemmin vakavaksi”?!”.
Vuoden 2024 nuorisorikollisuuskyselyn mukaan vain 14 %:ssa viimeisen 12 kuukauden aikana
tehdyissd pahoinpitelyissa uhri oli kertonut poliisille vahintédén yhteen hidneen kohdistuneesta

pahoinpitelysti.?!8

Kyselyn mukaan “uhkaamalla varastamisen” kohteeksi oli viimeisen 12 kuukauden aikana
joutunut 4 %:a kyselyyn vastanneista, elaimansé aikana 8 %:a, kun taas pahoinpitelyn uhriksi
oli joutunut 11 %:a vastaajista, eldménsd aikana 25 %:a. Varkauksien kohdalla luvut olivat
selkedsti korkeammat, silld 12 kuukauden aikana varkauden uhriksi oli joutunut 15 %:a
vastanneista ja eliminsd aikana luku oli jopa 35 %:a.?!” Uhrikokemusten hienoista
lisddntymistd on ndhtdvissi ldhes kaikkien tekotyyppien osalta, eniten varkauksien kohdalla (2
%:a vuodesta 2020).2*° Vikivallantekojen seurauksena 39 %:a kyselyyn vastanneista kertoi,
ettd tistd oli atheutunut vahinkoa ihmiselle ja/tai omaisuudelle. Kuitenkin vain viisi prosenttia
pahoinpitelyjen uhreista ilmoitti tarvinneensa ensiapua ja kahdeksan prosenttia pahoinpitelyn
uhreista joutui ldZkiriin tai sairaalaan.??! Kuitenkin 38 %:a vikivallan uhreista ilmoitti

saaneensa vammoja, muttei tarvinnut niihin hoitoa.?*?

Suomessa tilastoidaan sairaaloissa tapahtunut 14éketieteellinen hoito, jonka perusteella voidaan
tutkia my6s vékivallan uhrien vammoja. On kuitenkin huomioitava, ettd vakavimmat vammat

tulevat tilastoiduiksi korkealla kattavuudella, kun taas lievempien vammojen tilastointi on

214 Suonpii — Raeste — Saartenoja 2024, s. 20.

215 Ibid., s. 23.

216 Mielityinen — Hautamiki — Hakala — Fagerlund — Ellonen 2023, s. 9.

217 Ibid., s. 32.

218 Suonpii — Raeste — Saartenoja 2024, s. 28.

219 Ibid., s. 16—17. Termilld viitataan varkauteen, jossa on kiytetty vikivaltaa tai sen uhkaa.

220 Ibid., s. 18. Tutkittuja tekotyyppejé tissi kohtaa olivat varkaus, pahoinpitely, uhkaamalla varastaminen,
vikivallan uhka ja kuritusvikivalta. Naistd kuritusvékivalta on ainoa, jossa selkedd muutosta huonompaan ei ole
néhtavissa.

221 Suonpéi — Raeste — Saartenoja 2024, s. 22.

22 Ibid., s. 25.
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todenndkoisesti vihemmin kattavaa, silld kaikissa tapauksissa ei edes hakeuduta hoitoon.
Vuosina 2000-2017 juuri nuorten (13—17 vuotta) osuus alaikiisisti védkivallan uhreista, jotka
ovat olleet sairaalassa yon yli tai olleet paivékirurgisessa operaatiossa on ollut suurin (71 %).
Nailld hoitojaksoilla 61 prosentissa oli kirjattu tekija, joista ystdvien tai tuttavien osuus nuorten

osalta oli 20 prosenttia ja puolison tai partnereiden osuus 9 prosenttia.

Avohoidon puolella (kdynti erikoissairaanhoidossa ldédkérin tai sairaanhoitajan vastaanotolla)
vuosien 2010-2017 vélisend aikana vékivallan uhreista 75 % oli nuoria. Nédiden kédyntien osalta
53 prosentissa kdynneistd oli kirjattu tekijé, joka oli 22 prosentissa tapauksista nuorten ystiva
tai tuttava. Puolisojen ja partnerien osuus tekijoistd oli avohoidossa viisi prosenttia. Suurin
ryhmd molemmissa hoitokirjauksiin johtaneissa vikivallan seurauksena aiheutuneista

vammoista tekijini oli muu tai tuntematon tekiji.???

Vikivalta voi aiheuttaa nuorelle ensinnékin eriasteisia fyysisid vammoja, mutta huomattavia
ovat myos pitkdaikaisseuraukset, kuten mielenterveyden héiriot ja psyykkiset sairaudet, jotka
ilmenevdt useimmiten ensimmiisen kerran vasta ~muutaman viikon kuluessa

traumakokemuksesta, useimmiten jopa kuukausia timén jilkeen.??*

Vikivalta uhkaa siis nuoren fyysisté ja psyykkistd koskemattomuutta. Vakavat vikivallanteot
voivat vaarantaa nuoren oikeuden suojeluun ja turvalliseen elinympéristoon, seka
adritapauksessa jopa oikeuden eldmiin. Kasiteltdessd nuoreen kohdistunutta vékivaltarikosta
myo0s lapsen kohtaamistavalla voi olla vaikutusta hdnen osallistumisoikeutensa ja mielipiteen
ilmaisun kannalta, silli jos lapsi ei koe menettelyd oikeudenmukaiseksi, voi hénen
osallisuutensa ja luottamuksensa viranomaisiin jérkkyd. Néain rikosprosessin aikana uhrin
tarpeiden huomioiminen, kuten oikeus turvallisuuteen, informointiin ja tukihenkilén saantiin,

liittyy vahvasti perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseen.

5.2 Tapausanalyysi nuoren asianomistajan ndkemyksen huomioon

ottamisesta ja ymmarryksen varmistamisesta
5.2.1 Tutkimuksen perusoikeudellinen ja teoreettinen tausta

Lapsiin kohdistuva vikivalta on lapsillekin turvatun perusoikeuden henkilokohtaiseen

koskemattomuuden loukkaus, jolta erityisesti aikuisia heikommassa asemassa olevia lapsia

223 Korpilahti— Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi 2019, s. 67-71.
224 Ibid., s. 201 ja 208-209.
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tulee suojella. Tietoisuuden lapsen oikeuksista on ndhty ehkdisevdin niihin kohdistuvaa

vikivaltaa.???

Perusoikeuksien toteutuminen on keskeinen osa oikeusvaltion toimintaa, ja ne muodostavat
lahtokohdan kaikelle julkiselle toiminnalle, johon myds rikosprosessi lukeutuu. Tutkielman
toisessa luvussa késitellyt kansalliset ja kansainviliset sdddokset asettavat valtiolle velvoitteita
turvata yksilon oikeudet erityisesti silloin, kun hén joutuu rikoksen uhriksi. Néisti velvoitteista
erityisesti yhdenvertaisuus (PL 6 §), oikeus eldmidn, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen (PL 7 §), oikeusturva (PL 21 §) seki lapsen oikeuksien erityinen suojelu

(PL 6.3 §) korostuvat tilanteissa, joissa alaikdinen on asianomistajana.

Poliisin toiminnalla esitutkinnassa ja kdrdjdoikeuksien paatoksenteolla on erityinen merkitys
perusoikeuksien toteutumisessa rikosprosessin aikana. Esitutkintavaiheessa poliisi vastaa paitsi
asian selvittdmisestd my0s uhrin oikeusturvan ja prosessuaalisten oikeuksien turvaamisesta.
Poliisin toiminnan tulee noudattaa perustuslain ja kansainvilisten sopimusten asettamia
reunaehtoja, kuten oikeutta tiedonsaantiin, oikeudenmukaiseen kohteluun ja yksilollisiin
tarpeisiin vastaamiseen. Tami korostuu erityisesti lapsiin kohdistuvissa vikivaltarikoksissa,
joissa asianomistajan haavoittuva asema vaatii viranomaisilta erityistd sensitiivisyyttd ja

osaamista.

Kardjdoikeuksien osalta perustuslain 21 §:n mukainen tuomioiden perusteluvelvollisuus
muodostaa keskeisen elementin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisessa
rikosprosessin loppuvaiheessa. Tdma velvollisuus varmistaa, ettd tuomioistuimen ratkaisu on
lapindkyva, ymmarrettdva ja asianmukaisesti perusteltu, mika on erityisen tarkedé lapsen etuun

ja hinen oikeuksiinsa liittyvissé tapauksissa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen edellyttdd myds, ettd lapsen on mahdollista
osallistua prosessiin ja vaikuttaa hdntd koskeviin asioihin lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklan mukaisesti. Lapsella tulisi siis tarvittaessa olla kdytettdvissd oikeudellinen avustaja.
Avustajan puuttuminen voi heikentdd lapsen mahdollisuuksia tuoda esiin oma nidkdkulmansa
ja saada tukea oikeudenkdyntiin liittyvien oikeudellisten ja henkil6kohtaisten kysymysten

ymmaértimisessa.

225 K orpilahti— Kettunen — Nuotio — Jokela — Nummi 2019, s. 98.
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Niin ollen kérdjdoikeuksien toiminta ei rajoitu pelkéstidén ratkaisun tekemiseen, vaan sithen
liittyy laajempi velvollisuus varmistaa, ettd prosessin kaikki vaiheet noudattavat perustuslain ja
kansainvélisten ihmisoikeusnormien vaatimuksia. Tamd korostuu erityisesti lapsiin
kohdistuvissa vikivaltarikoksissa, joissa asianomistajan haavoittuva asema ja erityistarpeet
asettavat tuomioistuimelle lisdd vaatimuksia oikeudenmukaisen kohtelun ja oikeusturvan

toteutumisessa.

Teoreettisena viitekehyksend tutkimus asettuu raameihin, jossa valtio on velvollinen
turvaamaan yksilon oikeudet oikeudellisissa prosesseissa esitutkinnasta
tuomioistuinkasittelyyn. Tutkimuksessa sovelletaan perusoikeuspositiivista ndkokulmaa, joka
korostaa valtion aktiivista roolia yksilon oikeuksien edistimisessd ja turvaamisessa. Néiden
nikokohtien pohjalta tarkastellaan, kuinka hyvin poliisin ja kérdjdoikeuksien toiminta vastaa

lapsen erityisasemaan liittyvid vaatimuksia vékivaltarikosten yhteydessa.

Tama tutkimusosa on tutkielman ytimessd, silld se tarkastelee konkreettisesti, miten lapsen
oikeudet maédritelldin ja turvataan rikosprosessissa vékivaltarikosten osalta. Tama
lahestymistapa mahdollistaa lainsddddnndn ja kansainvilisten sopimusten tarjoamien
oikeuksien toteutumisen arvioinnin kdytdnnossd. Analyysi yhdistdd teoreettisen tarkastelun
empiirisiin havaintoihin ja auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen havainnollistamalla

oikeusprosessien vahvuuksia ja puutteita lapsen nakokulmasta.

Tutkimuksen materiaaleihin  perustuvan sisdllonanalyysin avulla tarkastellaan ja
systematisoidaan sitd, millaista tukea ja millaisia ohjeita lapselle annetaan rikosprosessissa niin
esitutkinnassa kuin kéardjdoikeudessa lapsen oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi.
Tutkimuksessa keskitytdan prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden pohjalta sithen, miten lapsen
oikeus tulla kuulluksi on toteutunut sekd millaisia ohjeita ja tukea lapselle on annettu eri
prosessin vaiheissa ja miten ndmd toimet ovat linjassa kansallisen lainsdddédnnén ja
kansainvilisten sopimusten vaatimusten kanssa. Analyysissd kiinnitetdin huomiota siihen,
onko lapsen ja hdnen huoltajiensa ohjaus tukipalveluiden piiriin toteutunut ja missd méaérin
ndmid palvelut tukevat lapsen oikeuksien toteutumista. Kérdjdoikeuden osalta erityisesti
perusteluvelvollisuuden ja lapsen oikeuden avustajan kdyttoon katsotaan olevan keskeisid

tekijoitd oikeudenmukaisuuden varmistamisessa.
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Tutkimus tuo esiin kdytdnnon suosituksia oikeusprosessien kehittdmiseksi entistd
lapsiystévéllisemmiksi. Ndin se tukee johtopaétoksii, jotka eivét vain osoita nykyjérjestelmén

puutteita, vaan antavat suuntaviivoja lapsen oikeuksien vahvistamiseen oikeusprosessissa.

Poliisihallituksen analyysitoimintojen tutkimuksen mukaan kouluikdiset ovat nuorista suurin
ikiryhmi henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten asianomistajista.”* Nuoret ovat jiineet
uhritutkimuksessa paitsioon niin uhrin aseman kuin turvattomuuden suhteen.??’ Tdmin takia
olen rajannut oman tutkimukseni ensinndkin koskemaan juuri 15-17-vuotiaiden vilisid
vakivaltarikoksia, eli tapauksia, jossa seka epdilty tekijé ettd uhri kuuluvat tdhan ikdluokkaan.
Toiseksi rajaus on téltd osin aiheellinen, silld 15 vuotta tdyttdneet esiintyvit yleisemmin itse
henkilokohtaisesti oikeudessa, kuin tétd nuoremmat. Heilld on oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
1 §:n 3 momentin mukaisesti oikeus kdyttdd huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella

itsendisesti puhevaltaansa henkilddén koskevassa asiassa.
5.2.2 Tutkimusaineisto

Tassd tutkimuksessa vikivaltarikokset on rajattu koskemaan rikoslain 21 luvun 5 §:n
pahoinpitelyd, 6 §:n mukaista torkedd pahoinpitelyd seké rikoslain 31 luvun 1 §:n ryostod ja
tdmén 2 §:n mukaista torkedd tekomuotoa ja ndiden yrityksid. Lisdksi mukaan on otettu RL
21:1-3 §:en mukaiset tapon ja murhan yritykset. Aineisto on kohdistettu edelld mainittuihin
rikoksiin juuri teeman ajankohtaisuuden vuoksi. Témédn takia oleellista ei ole tutkia eri
rikosnimikkeiden méérid, mutta nimikkeet ja niiden vakavuus otetaan huomioon muussa

analysoinnissa.

Aloittaessani aineistonhaun Oikeusrekisterikeskuksesta (ORK), joka ylldpitdd tietoja
tuomioista ja muista oikeuslaitoksen paitoksistd, ongelmaksi muodostui se, ettei aineiston
rajaaminen ollut mahdollista uhrin idn perusteella. ORK:lla ei ollut mahdollista kohdistaa
hakuaan tekohetken mukaiseen ikddn ja diaaritiedot on yleisesti ottaen listattu
padrikosnimikkeen perusteella. Asiantuntijan kanssa kdydyn sahkdpostikeskustelun perusteella
“lista ei siten sisdlld ratkaisuja, joissa on mahdollisesti esimerkiksi pahoinpitelyn yhteydessi
kisitelty samalla jotain vakavampaa rikossyytetti”??8, Diaaritiedot sain siis vuosina 2021-2023

Varsinais-Suomen kirédjdoikeudessa vireille tulleista edelld luetelluista rikosasioista, joiden

226 Poliisihallitus 2024, s. 35.
227 Koskela 2009, s. 152.
228 ORK:n tiedonhallintapalvelun asiantuntijan kanssa kiyty sihkopostikeskustelu 17.9.2024.



68

tuomioistuimeen vireilletulon hetkelld vastaaja ja asianomistaja ovat olleet korkeintaan 17-
vuotiaita. Tdmin tiedon jélkeen lisdsin pyyntooni RL 21:1-3 §:en mukaiset tapon ja murhan

yritykset.

ORK:lta saatujen diaaritietojen perusteella tilasin Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden vuosien
2021-2023 vireille tulleiden asioiden ratkaisut edelld mainittujen tapausten osalta. Tuolla
aikavililld kdrdjidoikeudessa ratkaistuja tapauksia oli 30 kappaletta. Ratkaisuissa oli kuitenkin
tutkimukseni kannalta suuri ongelma: uhrin iké tekohetkella ei selvid my0Oskadn niissd kaikista
ratkaisuista. Alkujaan tarkoituksena oli tutkia vain nditd tuomioita, mutta tutustuessani
aineistoon, totesin sen riittimattdmyyden oman nakokulmani kannalta. Niin ollen tapausten
kisittely tapahtuu poikkeuksellisesti lahtien kérdjdoikeuden ratkaisuista ja padttyen laajempaan

analyysiin poliisin esitutkintamateriaalien perusteella.

Rekisterdintitapa aiheuttaa ongelmia tiedon ldpindkyvyyden ja keréttivyyden kannalta. Lapsiin
kohdistuvan uhritutkimuksen kannalta olisi tarkedd, ettd rekistereisti saisi suodatettua tietoja
uhrin tekohetken mukaisen iin perusteella. Kuten aiemmin todettu, LOS edellyttii, ettd lasten
asema oikeudenkdynnissd huomioidaan erityisesti heidén ikdnsé perusteella tekohetkelld. Jos
titd tietoa ei voida suodattaa, vaarana on, ettd lasten oikeuksien toteutumista ei pystytd
valvomaan asianmukaisesti. Toisekseen tutkijat eivit ilman niité tietoja kykene tehdéd tarkkoja
analyysejd epdiltyjen ja asianomistajien idn vaikutuksista rikos- ja oikeusprosesseihin. Tama
voi vidristdd johtopditoksid esimerkiksi nuorten rikollisuuden tai lasten aseman osalta

oikeusjérjestelméssa.

Ongelma ei ole pelkéstddn tekninen, vaan myos oikeudellisesti merkityksellinen, koska se voi
johtaa sithen, ettd yksildiden oikeudet eivit toteudu tdysimddrdisesti tai, ettd tutkimus ja
tilastointi eivédt vastaa todellisuutta. Taméd korostaa jirjestelmien kehittdmisen tirkeyttd
oikeudenmukaisen ja tdsmdllisen tiedon varmistamiseksi. Aiheeseen ei kuitenkaan ole
laajemmin mahdollista paneutua timén tutkimuksen puitteissa. Ndma tilastolliset ja analyyttiset
aineistosta tehtdvit johtopéddtdkset ovat siis ainoastaan esimerkinomaisia, mutta ne voivat
valaista mahdollisesti rikosprosessissa esiin nousevia ongelmia alaikdisten oikeuksien

toteutumisesta.

Tdmidn myotd laajensin tutkimusaineistoni ratkaisuja koskeviin esitutkintapdytakirjoihin.
Ratkaisuja, jotka joko selkeidsti soveltuivat rajaukseeni (ikd kédvi ilmi tuomiosta) tai

mahdollisesti soveltuivat (ikda ei ollut tiedossa, mutta viitteitd uhrin 14sté oli) oli 18 kappaletta.
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Kahdeksassa tapauksessa néisté 18 kérdjdoikeudessa késitellystd asiasta iké selvisi ratkaisuista.
Kuudessa tapauksessa ratkaisuista ikd ei ilmennyt laisinkaan. Loppujen neljdn tapauksen
kohdalla se oli vilillisesti luettavissa rivien vélistd. Esimerkiksi erddssd pahoinpitelyssa
nuorena henkilond ratkaisusta ilmenee, ettd epiilty tekijd on pahoinpidellyt henkilon alaikéista
poikaa.?? Toiseen suuntaan taasen viittasi tuomio, jossa varkautta koskevassa tapauksessa
asianomistaja oli todistelun mukaan kysynyt jotain “nuorelta pojalta”, jota oli epdillyt

tekijiksi. 23

Ikédrajauksen myo6td sopimattomien tapauksien lisdksi poistin joukosta tapaukset, joissa syyte
oli peruutettu (3 kpl). Néiden tietojen perusteella Lounais-Suomen poliisilaitokselta tilattavaksi
tuli 23 esitutkintapdytikirjaa, joista yksi oli salattu kokonaan ja se nidin ollen rajautui
tutkimuksen ulkopuolelle. Lopulta soveltuvia esitutkintapdytékirjoja oli 15 kappaletta.

Taulukko 2: Tutkimusaineiston erittelya. Erittelysta poistettu kolme Varsinais-Suomen karajaoikeuden
tuomiota, jossa syytteet on peruutettu ennen kasittelya.

Varsinais- Tuomiosta Tuomiosta ei | Tilatut Lopullisesti Asianomistajien
Suomen ilmenee ilmene esitutkintapoytékirjat, | tutkielmaan maara
kirdjdoikeudessa | asianomistajan | asianomistajan | kpl soveltuvat soveltuvissa
2021-2023 ikd, kpl (pl. ikd, kpl (pl. esitutkintapoytikirjat, | tapauksissa
vireille tulleet peruutetut peruutetut kpl (pl. salatut 1 kpl)

asiat (tuomiot) | SYYiteeD syytteet)

30 8 10 23 15 16

Analyysid varten on ensin luettu kaikki kdrdjadoikeuden asiakirjat kokonaisuudessaan lépi ja
merkattu tutkimuskysymysten kannalta tarkedt kohdat. Sama on tehty esitutkintapdytékirjojen
asianomistajien kuulemisen osalta. Tdmén jidlkeen ilmoitukset taulukoitiin liitteisiin ja timén
luvun muihin osioihin tietoa kokoavaksi ja selventdvdksi nidkokohdaksi. Perustietoina

esitutkintapoytikirjoista kerdttiin tutkittavana oleva rikos, rikoksen tekoaika sekd

asianomistajan  henkilotunnuksen  alkuosa tdmdn idn  mdidrittimiseksi.  Osassa

esitutkintapoytikirjoista ja kdrdjdoikeuden tuomioista oli useampi tutkielman rajaukseen sopiva

asianomistaja. Tdma on tarpeen tullen tuotu ilmi myds tutkielmassa.

229 Varsinais-Suomen kirijdoikeus R 23/3146.
230 Varsinais-Suomen kérijdoikeus R 22/3231.
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5.2.3 Varsinais-Suomen karajaoikeuden ratkaisut

Kuten mainittu, ongelmaksi kdrdjdoikeuden ratkaisuja luettaessa muodostui se, ettei kaikista
ratkaisuista ilmennyt asianomistajan ikd. Ongelma juontaa juurensa kuitenkin jo tapausten
kirjaamisesta ja tilastoinnista. Toinen ongelmakohta liittyi avustajan maarayksiin, joiden osalta
ei ollut tarkkaa tietoa, milld perusteella avustaja oli médritty. Tdmé tuo esiin ongelman

tuomioiden ldpindkyvyyden kannalta.

Kuten tutkielman kolmannessa luvussa on kéyty ldpi, voidaan ROL 2:1a §:n 2 kohdan nojalla
madrdtd asianomistajalle avustaja, jos sitd asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vilinen suhde
huomioon ottaen on pidettdivd perusteltuna. Kirdjdoikeuden Kkisittelyissd tapauksissa
yhdelldtoista uhrilla kuudestatoista oli avustaja oikeudenkdynnissd. Niistd ainoastaan neljan

231 Mielenkiintoista tasti teki se, ettd

kohdalla selvisi, ettd avustaja oli méératty asianomistajalle
kaikissa ndissd neljidssd syytekohdassa oli kyse normaalimuotoisista pahoinpitelyistd, joissa

kaksi uhria tunsivat tekijinsé ja kaksi eivit.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden toimintaa avustajan madrddmisessd ndiden tuomioiden
perusteella ei voida pitdd yhdenmukaisena, silld saman rikosnimikkeen osalta on tehty kaksi
erilaista pdédtostd neljan asianomistajan ja rikoksesta epdiltyjen suhteiden vililld. Niiden
tapausten lisdksi joukossa oli mukana viisi erillistd pahoinpitelytapausta, joissa uhri ja tekija
tunsivat toisensa, mutta heille ei ollut maaritty avustajaa eivétkd he tillaista olleet edes itse
hankkineet.”*? Vaikka nuorten vilinen suhde usein tapauksissa olikin tuttavallinen, tulee
huomioida, ettd saman ikdiset ja samalla alueella liikkuvat nuoret luonnollisesti yleisen

elaminkokemuksen perusteella kohtaavat toisensa eri tilanteissa.

Voidaan myo6s pohtia torkedmpien rikosnimikkeiden osalta, onko oikeudenmukaista, ettad
tapauksessa, jossa yhteen nuoreen kohdistui tapon yritys ja torked pahoinpitely, toiseen tapon
yritys ja kolmanteen torked pahoinpitely, ei yhdellekdén néistd asianomistajista ollut méaératty
avustajaa. Asiakirjoista kuitenkin selvisi, ettd heilld oli avustajat, joiden kustannukset kuitenkin
tulivat syytettyjen maksettavaksi.?*®> Vaikka uhrit eivit kyseisessi tapauksessa entuudestaan

tunnistaneet tekijoitd, olisi rikoksen tekonimikkeen perusteella ollut mahdollista nimeta

2! Varsinais-Suomen kirijioikeuden ratkaisut R 22/1774 (jossa kaksi asianomistajaa, asia jétetty sillensé, koska

asianosaisilla ei endd ollut rangaistusvaatimusta tai muitakaan vaatimuksia, tuomion s. 10), R 23/2138 ja R
23/3307.

232 Varsinais-Suomen kiréjdoikeuden ratkaisut R 21/2194, R 21/3307, R 21/1724 ja R 23/3146.

233 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus, R 23/730.
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nuorille avustajat. Etenkin, kun esitutkinnassa selvisi osan kiyviin samaa koulua keskeniin.?>*

Niin ollen avustajan madrdamistd tulisi harkita vakavammin téllaisissakin tapauksissa, jotta
lasten ja nuorten perustuslain mukainen yhdenvertaisuus vastaavanlaisissa tapauksissa

toteutuisi tdysiméaéraisesti.

Rikosoikeudellisessa oikeuskdytdnnodssa ei samalla tavalla korostu lapsen etu, kuin esimerkiksi
suoraan lapsia koskevissa huolto- ja tapaamisasioissa. Rikostuomioiden perusteluista ei ole
padsaantoisesti luettavissa lapsen edusta, mutta nditd perusteluja ei pahemmin korkeimman
oikeudenkaan ratkaisuista 10ydy. Yhdessd tutkimusaineiston tapauksessa kdrdjdoikeus oli
kuitenkin nostanut erilaista punnintaa esiin lasten ndkemysten huomioon ottamisesta.
Varsinais-Suomen kirdjdoikeuden tuomiossa on todettu, etti “kertomusten syntymiseen ja
sisdltoon voivat vaikuttaa esitutkinnassa tai oikeudessa esitettyjen kysymysten laatu seki se,

misti yksityiskohdista kysymyksii on esitetty ja miti tietoa kuulustelussa on annettu.”?>

Kyseisessd tuomiossa oli kyse kahdesta tapon yrityksestd ja kahdesta torkedstd pahoinpitelysta
ja siin on selkedsti arvioitu asianosaisten lausuntoja ja niille annettavia painoarvoja monelta
eri kantilta. Tdmd tuomio oli ainoa, jossa eri olosuhteita oli punnittu eri vaikuttimien
nidkokulmista, kuten todistajien ja vastaajien vélisistd suhteista ja esitutkinnan tyylistd

asianomaisten kertomuksien osalta.

Tapaus sai laajalti mediahuomiota sen vakavuuden takia, joten voidaan katsoa, ettd tallaisessa
niin sanotussa merkittivimmassd tapauksessa on myos varmasti haluttu tuoda esiin kaikki
nikokohdat kattavilla perusteluilla. Kun otetaan huomioon aiempi pohdinta lapsen nikemyksen
selvittimisen haasteista, kuten manipuloinnin ja sosiaalisen paineen vaikutuksista, on selvia,
ettd téllainen perusteellinen ndkokulmien punninta olisi lapsen edun mukaista kaikissa
tapauksissa. Taméd tukisi perustuslain  turvaamia oikeuksia oikeusturvaan ja
yhdenvertaisuuteen, kun jokainen tapaus saisi samanlaisen huolellisen késittelyn riippumatta
sen mediaseksikkyydestd tai julkisesta huomiosta. Ndin myds informed consent -periaatteen
mukaista ldhestymistapaa voisi kayttdd tyOkaluna, jonka avulla lapsen késityksid,
paitoksentekokykya ja niihin vaikuttavia olosuhteita, kuten sosiaalista painetta tai traumaattisia

kokemuksia, voitaisiin arvioida tasapuolisemmin.

234 5650/R/46502/22, s. 5.
235 Varsinais-Suomen kirijdoikeus 23/730, s. 25.



72

5.2.4 Lounais-Suomen poliisilaitoksen esitutkintapoytakirjat

Kuten aiemmin luvussa 3 on Honkatukian tutkimuksen perusteella todettu, on avustajan
saamisesta informoiminen vaihtelevaa.?’® Tdmi ilmenee my®ds Lounais-Suomen poliisin
esitutkintapoytékirjoista. Lasta kuultaessa kidytetddn pddsddntoisesti tutkimusndyttoon
perustuvaa NICH- haastattelurunkoa®®’, jolloin haastattelujen tulisi olla rakenteeltaan varsin

saman laisia. My0s itse kuulustelupOytékirja on poliiseilla samansisdltdinen.

Liitteessd 2 on néhtdvissd asianomistajan kuulustelulomake, joka sisdllytetddn
esitutkintapoytékirjaan. Asianomistajaa koskevan kuulustelupOytékirjan sivulla 1 on muun
muassa kohta, johon voi tdyttdd asianomistajan edustajan tiedot, sekd kohta, jossa on
mahdollisuus lisétd oikeudenkdyntiavustajan tiedot. Vaikka tietoja ei tdyttdisi nédihin kohtiin,
jaavit ne silti itse kuulustelupdytikirjaan esiin samaten kuin kuulustelupdytikirjan kohdan
neljd mukaiset ilmoitukset, joista ennen kuulustelua on ilmoitettu” on tutkimuskysymysten
kannalta oleellinen. Niihin siséltyy asianomistajan asema esitutkinnassa (ETL 4:9 §), oikeus
pyytdd kuulustelutodistaja paikalle (ETL 7:11), mahdollisuus saada oikeudenkiyntiavustaja
valtion varoista (ROL 2:1a §), oikeus saada valtion varoista korvausta rikoksella aiheutetuista
vahingoista (rikosvahinkolaki 1204/2005, 1 §), oikeus kidyttdd avustajaa (ETL 4:10 §),
mahdollisuus saada tukihenkilo (ROL 2:3 §), kielelliset oikeudet (ETL 4:12—-13 §) seka
totuusvelvollisuudesta seki perédttoméstd lausumasta viranomaismenettelyssa (ETL 7:6 § ja RL

15:2'§).

Lisdksi kuulustelukertomuksen lopussa, liitteen 2 toisella sivulla, on kohta "tietoa rikoksen
uhrin oikeuksista ja auttavista tahoista, jossa vaithtoehdot ovat "Minulle on annettu esite: Tietoa
rikoksen uhrin oikeuksista”, ”Minulla on jo tietoa rikoksen uhrin oikeuksista ja auttavista
tahoista, en tarvitse esitettd”, ’Minua on informoitu muista auttavista tahoista: (tyhja tila, johon

kirjoittaa taho)” sekd ”En halua lisdtietoa rikoksen uhrin oikeuksista tai auttavista tahoista”.

Aiemmin todetun mukaisesti rikoksen uhrille tulisi antaa ndmid tiedot ymmérrettdvasti ja
useampaan otteeseen sekd niin suullisesti, kuin kirjallisesti. Esitutkintapdytikirjoista ilmenee
kuitenkin vaihtelevia kéytantojd. Kaikissa kuulustelupdytikirjoissa on merkattu kerrotuksi
liitteen 2 mukaiset oikeudet, paitsi yhdestd puuttuu merkintd kielellisten oikeuksien

kertomisesta. Itse kuulustelukertomuksessa, joka seuraa liitteen 2 ensimmaisté sivua kdytannot

236 Honkatukia 2011, s. 91.
237 Barnahus internetsivut, Esitutkinta ja lapsen haastattelu, Lapsen kuuleminen osana tutkintaa.
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taas ovat erilaisia. Kaikissa kuulustelukertomuksissa on jonkin nékodinen merkintd siitd, ettid
asianomistajalle on kerrottu hénta koskevat oikeudet ja velvollisuudet. Joissain timi on tehty

laajemmin, toisessa kuitattu vain yhdell& lauseella.

Kirjallisia ~ Poliisihallituksen  ohje  asianomistajalle  tehtdvistd  ilmoituksista  oli
kuulustelupdytikirjojen merkintdjen mukaan annettu kuudelle asianomistajalle kuudestatoista.
Maiird on huolestuttavan pieni ottaen huomioon ne toimintatavat, joita téssé tutkielmassa on
nostettu esiin. Tiedonannon tulisi olla keskustelevaa, sen tulisi tapahtua useammin kuin kerran
ja erilaiset ohjeet, oikeudet ja velvollisuudet tulisi saada suullisen tiedoksiannon lisdksi myos
kirjallisina, jotta niihin voi palata sopivampana ajankohtana. Lapsen oikeuksien komiteakin on
katsonut, ettd lapsen tuloksellisen osallistumisen mittarina on se, ettd osallistuminen on
prosessi, ei kertaluontoinen tapahtuma.?*® Kirjallisen ohjeen antaminen kaikille toimisi niin
ollen osallisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaajana sekd konkreettisena tyokaluna lapsen

oikeuksien toteuttamiseksi tdssdkin mielessa.

Naistd merkinndistd ei ndhdidkseni voida kuitenkaan tehdd suoria johtopéddtoksid siitd, miten
uhrin oikeuksista on télle kerrottu. Uskon, ettd kyseessd on erilaiset kirjaamistavat, vaikka
lahtokohtaisesti sisdllot ja tavat annettavista tiedoista olisivat suhteellisen samansisiltoisia.
Lapsen oikeuksista kertomisen ja sen kirjaamisessa esiintyvit epdtarkkuudet kuitenkin
osoittavat, ettd lapsen etu e1 aina saa sitd painoarvoa, joka sille on muodollisesti sdddetty. Tama
herattdd kysymyksen siitd, kuinka hyvin oikeusjdrjestelméd kykenee vastaamaan lapsen
erityistarpeisiin. Sekd sosiaalihuoltolain 32 §:n ettd lastensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen
mielipiteen selvittdmisen tapa ja pédasiallinen sisdlté on kirjattava lasta koskeviin
asiakasasiakirjoihin. Tdémén pohjalta voidaan miettid, tulisiko my0s rikosprosessin yhteydessa
kirjata ndma asiat samalla mittapuulla. Néin voitaisiin varmistua myos jalkikdteen paremmin

lapsen oikeuksien menettelyllisestd oikeusturvasta.

Tadmidn lisdksi uhrin mahdollisesta avustajasta tai edustajasta on kuulustelupdytikirjan
ensimmadiselld sivulla ilmoitettu vaihtelevasti. Lihes poikkeuksetta kuulustelupdytékirjan
etusivulla ei ndistd henkil6istd ollut merkintdd, mutta kuulustelupdytékirjan edetessd saattoi
kdydd ilmi, ettd kuulustelussa oli paikalla myds nuoren huoltaja, huoltajat tai avustaja.
Toisinaan my0s kuulustelutodistaja, sosiaaliohjaaja ja sairaanhoitaja ovat olleet mukana

kuulusteluissa. Poliisihallituksen ohjeen mukaan huoltajan kdyttdessd lapsen puhevaltaa, tulee

238 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 12, kohta 133.
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huoltaja merkiti poliisin jérjestelmissi ja kuulusteluissa asianomistajan edustajaksi.** Timi
sddnnds el siis  tdysimddrdisesti  toteudu  ainakaan  kuulustelupdytékirjoissa.

Esitutkintapoytékirjoissa yleisesti on kuitenkin merkattuna lapsen huoltajat.

Positiivista oli ndhda, ettd yhdessd esitutkintapdytikirjassa, jossa oli kaksi eri nuorta
asianomistajaa, molempien huoltajan tai huoltajien kuulustelupoytikirjasta viimeiseltd sivulta
oli raksitettu kohta kerrottu auttavista tahoista ja ohjattu niiden piiriin”.?4° Eridssi tapauksessa
asianomistaja oli poikkeuksellisesti kuultu asianomistajana videolle, silld héntd epailtiin
yhdestd rikoksesta ja kuulustelut pidettiin samalla kertaa. Tdssd tapauksessa suoraan itse
kuulustelukertomuksesta ilmeni, ettd nuorelle oli kerrottu RIKU:sta.?*! Niiden lisiksi
ainoastaan yhdessd tapauksessa oli nuoren osalta hyodynnetty kuulustelukertomuksen
viimeisen sivun merkintdjd ja tdsséd vastaus oli “minulla on jo tietoa rikoksen uhrin oikeuksista
ja auttavista tahoista, en tarvitse esitetti”.?*? Kolmessatoista kuulustelussa viimeisen sivun osio

auttavista tahoista oli kuulustelupoytékirjasta kuitenkin jétetty tyhjéksi tiedoista.

Edell4 esitetty on jokseenkin huolestuttava ilmid. Koska auttavista tahoista ilmoittaminen ei
useimmiten kdy ilmi kuulustelupdytékirjasta muuten, eikd kaikissa tapauksissa ole annettu
kirjallista tietoa uhrin oikeuksista ja velvollisuuksista, olisi erittdin tidrkedd, ettd
esitutkintaviranomainen kirjaisi ndméa tiedot joko suoraan kuulustelun yhteyteen tai télle
viimeiselle sivulle, jossa mahdollisuus tdhén on tarjottu. Néilla tiedoilla ei voida varmistua siité,
ettd jokainen uhri saisi tarvitsemansa tiedot niin suullisesti kuin kirjallisesti ja ettd hin tdmén

lisdksi ymmartéisi oikeutensa.

Allekirjoittamalla kuulustelupoytikirjan allekirjoittaa uhri samalla myds fraasin ”Minulle on
kerrottu oikeuteni ja velvollisuuteni ja olen ymmaértinyt ne”, joka ilmenee muodossa tai toisessa
kaikissa kuulustelupdytakirjoissa. Voidaanko uhrin ymmirryksestd kuitenkaan varmistua talla
tavalla? Ndhddkseni tdhdn teemaan olisi syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota
esitutkintaviranomaisessa ja varmistaa, ettd uhrit saavat kuulustelutilanteen lisdksi mukaansa
myos kirjallisen version oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Ndin ymmarryksen tulisi ainakin

periaatteessa olla suojatumpi oikeus.

239 Poliisihallitus 2019, s. 20.
240 5650/R/46502/22, s. 41.
241 5650/R/8401/23, s. 47.
242 5650/R/6188/21, s. 9.
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6 Lopuksi

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin, miten lapsen perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat
rikosprosessissa lapsen ollessa vikivaltarikoksen uhrina. Perustuslain 22 § velvoittaa valtion
turvaamaan kansalaisten perusoikeudet, mukaan lukien lasten oikeudet, kaikissa
hallinnollisissa ja oikeudellisissa prosesseissa. Tdma turvaamisvelvollisuus tarkoittaa, ettd
valtion on huolehdittava siitd, ettei lapsen oikeuksia loukata rikosprosessissa. Lapsen
oikeuksien huomioiminen rikosprosessissa on erityisen tarkeédé, koska lapsi on haavoittuvassa
asemassa ja tarvitsee erityistd suojelua. Perustuslain mukaisesti valtion on varmistettava, etta
lapsen oikeus tulla kuulluksi, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja oikeus

henkil6kohtaiseen turvallisuuteen toteutuvat kaikissa rikosprosessin vaiheissa.

Turvaamisvelvoitteen mydtd tarkastelun kohteina olivat lapsen rooli hintd koskevan rikosasian
kisittelyssd, lapsen ndkemyksen arviointi rikosprosessin eri vaiheissa seké kysymys siitd, miten
lapsen oikeusasemaa asianomistajana voidaan parantaa. Tarkoituksena oli selvittdd, miten
lapsen oikeudet ndkyvidt menettelyssd ja pddtoksenteossa erityisesti uhrin nidkokulmasta.
Erityistd huomiota kiinnitettiin sithen, miten lapsen ymmaérryksestd ja sen vaikutuksesta
varmistutaan, sekd sithen, ohjataanko lasta ja hdnen ldheisiddn heille tarjottavien

tukipalveluiden piiriin.

Tutkimuksessa on hyddynnetty oikeusdogmaattista ja empiiristd tutkimusotetta. Lainsddddnnon
ja kansainvilisten sopimusten, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen,  analyysin  lisdksi  aineistona ~ on  kéytetty  poliisin
esitutkintapoytékirjoja ja kdrdjdoikeuden ratkaisuja, jotka tuovat empiirisen nikokulman lapsen

oikeuksien toteutumiseen kaytdnndssa.

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys koski sitd, miten lapsen oikeudet mééritellddn ja
turvataan rikosprosessissa erityisesti vékivaltarikosten yhteydessd. Tarkastelu osoitti, ettd
lainsddddanndssd  lapsen  oikeuksia  turvaavat  erityisesti  perustuslain  sddnnokset
yhdenvertaisuudesta, oikeudesta eldmiin ja koskemattomuuteen sekd oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Kansainviliselld tasolla YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen  sddnnokset tukevat lapsen  erityisaseman  huomioimista

rikosprosessissa.

Lapsiasianomistajan perusoikeuksien osalta lainsddddntd tunnustaa lapsen erityisaseman ja

edellyttdd, ettd lapsen etu asetetaan etusijalle kaikissa hdntd koskevissa padtoksissa.



76

Kaytdnnossa lapsen edun késittely jaa kuitenkin usein pintapuoleiseksi, eikd sen sisdltod aina
perustella riittdvasti. Tama voi osin johtua lapsen edun késitteen miérittelemisen vaikeudesta.
Tiivistetysti voidaan todeta, ettd lapsen etu on téstd huolimatta ainakin muodollisesti pyritty
turvaamaan esitutkinnassa ja oikeuskasittelyssa: lapsille kerrotaan heiddn oikeuksistaan, heilld
on erilaisia henkil6itd, jotka heitd voivat tukea prosessin aikana ja my0ds heiddn vanhempiaan
voidaan tukea. My®0s erilaisia rikoksen uhrille kehitettyjé esitteiti ja materiaaleja on olemassa,
mutta ongelmana on erilaiset toimintatavat, joiden myo6td kaikki eivdt saa nditd tietoja
yhdenvertaisesti, sekd lainsddddnnon ldhtokohdat, jotka vaikuttavat lapsen ndkemyksen

huomioon ottamiseen.

Lapsen kuulemista koskevat sddannokset ovat suhteellisen kattavat, mutta lainsdddannon
ikdrajoihin ja niiden médrittelyyn tulisi kiinnittdd huomiota yhdenmukaisuuden nimissé.
Mahdollisten uudistusten yhteydessé olen samoilla linjoilla kuin Mahkonen yli 20 vuotta sitten:
huomiota on kiinnitettdvd niin sddddsten sisdiseen rationaalisuuteen kuin myoOs normien ja
todellisuuden viliseen suhteeseen.?*® Lapsen ikiid ja kehitystasoa arvioitaessa pitiisi pystyi
tukeutumaan yhdenmukaiseen ndkemykseen siitd, milloin ja missd laajuudessa lapsen
mielipiteelle annetaan painoarvoa hénta koskevassa asiassa, oli se sitten lastensuojelullinen tai

rikosoikeudellinen.

Tutkimuksen toisessa kysymyksessd keskityttiin lapsen rooliin rikosprosessissa ja siitd
nouseviin haasteisiin. Lapsen asema asianomistajana on monimutkainen, silld se vaatii lapsen
edun, osallisuuden ja suojelun ndkdkohtien yhteensovittamista. Erityisesti lapsen kuuleminen
ja ndkemysten selvittiminen edellyttiviat oikeuden ja viranomaisten herkkyyttd ja
ammattitaitoa, jotta lapsen oikeus osallistua ja saada hintd koskevaan asiaan liittyvét tiedot

toteutuvat asianmukaisesti.

Tutkielman myotd ilmeni, ettd lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hdnen ndkemyksiensd vaikutus
lopputulokseen eivit aina tule riittivén selkedsti esille padtoksenteossa. Korkeimman oikeuden
ratkaisuissa lapsen edun ensisijaisuuden arviointi lapsen oikeuksien sopimuksen ndkdkulmasta
on ollut poikkeuksellista. Lapsen etuun viittaaminen ei yksinddn riitd osoittamaan, ettd
tapauksen kisittelyssi olisi harkittu lapsen edun sisiltod sopimuksen tarkoittamalla tavalla.?*
Lapsen oikeuksien komitea on suositellut Suomelle, ettd tuomioistuimet perustelisivat lapsia

koskevat ratkaisunsa niin, etti niistd ilmenee mistd lapsen etu kyseisessa asiassa koostuu, miten

243 Mahkonen 2001, s. 1000.
244 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 311.
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sitd on arvioitu, miten sitd on punnittu muihin intresseihin nidhden sekd miten lapsen

nikemykset on selvitetty ja otettu huomioon.>*

Perusteluvelvollisuus on todettu myos lapsiystavillisen oikeudenkdyton suuntaviivoissa, silld
sen mukaan on tirkedd, ettd lapset ymmartdavit pddtoksen luonteen ja laajuuden sekd sen
vaikutukset. Edelleen suuntaviivojen mukaan lapsen asianajajan tai muun sopivan henkilon,
kuten vanhemman tai sosiaalitydntekijin, olisi selitettivd piitokset lapselle.>*
Tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden myo6td myos tapaukset, joissa lapsen nidkemysta ei

kuulla ja/tai oteta huomioon, on nekin perusteltava lapsen edun nikdkulmasta.?*’

Perusteluvelvollisuus on kuitenkin paitsioon jadva toimi, silld ilman asianmukaista avustusta,
ei lapsen voida olettaa ymmartidvan tuomiota, sen perusteluja ja vaikutuksia. Prosessuaalisen
oikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen edellyttivét, ettd
lapsen edun punninta suhteessa muihin intresseihin on selkeésti perusteltu. Tama vaatii erityisti

huomiota lapsen ndkokulman selvittimiseen ja sen vaikutusten nakyvyyteen padtoksenteossa.

Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden osalta uhrien kokemukset ndyttaytyvit positiivisempana
kielteisenkin lopputuleman jélkeen, mikéli uhrien henkil6kohtaisiin tilanteisiin ja kokemuksiin
kiinnitetddan huomiota, mikd ilmenee huomaavaisuutena, kohtaamistaitoina, asiallisena
neuvomisena ja oikeuksista informoimisena.?*® Keskittymilld niihin konkreettisiin asioihin,

voidaan lapsen oikeuksien toteutumista rikosprosessissa parantaa huomattavasti.

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli tapoja parantaa lasten oikeusasemaa rikosprosessissa.
Empiirinen aineisto osoitti, ettd lapsen oikeudet eivit toteudu aina riittdvasti kdytdnndssé,
vaikka lainsddddnnon ja kansainvilisten sopimusten tasolla periaatteet ovat selkeitd.
Esimerkiksi oikeudellisen avun piiriin saattaminen seké lapsen ja timéin huoltajien informointi

on ajoittain puutteellista, ainakin paperilla.

Tutkielman empiirinen osio analysoi poliisin esitutkintapdytékirjoja ja kérdjdoikeuden
ratkaisuja. Tdmén analyysin tarkoituksena oli havainnollistaa, miten lapsen oikeudet toteutuvat
kaytinnossd. Tamid aineistopohjainen tarkastelu auttoi konkretisoimaan teoriapohjaisten

havaintojen sovellettavuutta ja toi esiin kehityskohteita, jotka eivét aina tule esille pelkéstdan

245 YK:n lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro. 14, kohta 6.
246 Eyroopan neuvoston ministerikomitea 2010, s. 185.

247 Hakalehto 2018, s. 49.

28 Ibid., s. 165-166.
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oikeusléhteisiin tai aikaisempaan tutkimukseen nojaten. Empiirisen ja teoreettisen tarkastelun
yhdistelmd loi kattavan pohjan arvioida, toteutuuko prosessuaalinen oikeudenmukaisuus

lapsiuhrien tapauksissa.

On tirkedd pohtia, miten ja milloin lapsiuhreille ja heidédn huoltajilleen kerrotaan asioista.
Olennaista on tarjota apua useasti, silld uhrin psyykkinen ja emotionaalinen tila voi vaihdella
nopeasti, ja kriisitilanteen aiheuttamat muistiongelmat seké keskittymisvaikeudet voivat johtaa
siihen, ettd hin kokee jddneensi vaille riittivdd informaatiota.?* Katson, ettei timi koske

ainoastaan uhria, vaan tdssd tapauksessa my0ds uhrin huoltajia perustuslain 19.3 §:n mukaisesti.

Tukipalveluiden kdyton ohjaus, lapsiystivéllinen kuulemistilanteiden jarjestiminen seké lapsen
edun tiysimiédrdinen huomiointi ovat edelleen kehittamiskohteita, joiden osalta voidaan
kuitenkin pohtia, onko koskaan valmista. Ndiden toteutuminen on keskeistd, jotta lapsi voi
osallistua hédntd koskevaan pddtoksentekoon aidosti ja hidnen oikeutensa toteutuvat

mahdollisimman laajasti.

Rikosoikeudellisen prosessin voidaan katsoa olevan varsin monimutkainen lapsiuhrin
nikokulmasta, eikd lapsen ymmarryksestd tai tiedonsaannin laadusta voida aina olla varmoja.
Tukipalveluiden kédyttdon ohjaaminen sekd lapsen kuulemistilanteiden jérjestiminen
lapsiystivéllisesti ovat keskeisid seikkoja, jotka kaipaavat kehittimistd. Avun saaminen on
keskiossa lapsiin kohdistuvissa rikoksissa heiddn oikeuksiensa mahdollisimman tdysiméérdisen
toteutumisen kannalta. Oli se sitten avustajan kayttd, Rikosuhripdivystyksen tarjoama
tukihenkild tai vanhempien tukeminen. Suomessa rikosten uhreille on taattu useita oikeuksia,
mutta auttamisjdrjestelmi ja viranomaiskdytdnnot nojaavat oletukseen, ettd uhrilta 10ytyy
riittdvd toimintakyky omien oikeuksiensa ajamiseen. Jérjestelmi edellyttdd, ettd uhrilla on
valmius hakeutua palvelujen piiriin, navigoida viranomaisprosesseissa ja toimia tehokkaasti

yhteistydssd viranomaisten kanssa.

Lapsen oikeudet voidaan turvata paremmin vahvistamalla lapsiystdvéllisid toimintatapoja
kaikissa rikosprosessin vaiheissa, kuten viranomaisten koulutuksen lisidminen koskien lasten
kuulemista ja kohtaamista. Informoidun suostumuksen periaatteen soveltaminen

rikosprosessissa voisi parantaa lapsen osallisuutta ja tukea lapsen oikeusturvaa.

24 Hintikka 2011, s. 27 ja Kainulainen — Saarikkomiki 2014, s. 88.
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Huittisen tekemén tutkimuksen mukaan lapsiin kohdistuvia vakivaltarikoksia tutkivat poliisit
ovat kokeneet tarvitsevansa lisdkoulutusta esimerkiksi lapsen kuulemiseen sekd lapsille
esitettivien  oikeuksien ja  velvollisuuksien  kertomiseen.”®  Erityisen  lapsen
kuulemiskoulutuksen oli vuoteen 2019 mennessi kiynyt 71 %:a niistd poliiseista.?>! Tillaisen
koulutuksen tulisi kuitenkin olla pakollista kaikille lasten kanssa tydskenteleville, erityisesti
lapsiin kohdistuvan vikivallan tutkijoille. Laki ei tdtd suoraan velvoita, mutta ETL:n
edellyttdessd erityisesti perehtyneen tutkijan kayttod, tulisi tdtd pohtia erityisesti

oikeudenmukaisuuden ja lapsen oikeuksien turvaamisen kannalta.

Tutkielma nostaa esiin tarpeen lisdtutkimukselle, joka keskittyisi erityisesti lapsiuhrien
kokemuksiin rikosprosessin aikana. Esimerkiksi lapsen ndkemyksen huomioimisen vaikutuksia
paitoksenteossa tai tukipalveluiden saatavuutta ja laatua voisi tarkastella syvillisemmin.
Lisdksi olisi hyodyllistd tutkia, miten viranomaisten koulutus ja kdytdnnot vaikuttavat lapsen

oikeuksien toteutumiseen.

Tutkielma osoittaa, ettd lapsen oikeudet lapsena ja rikoksen uhrina eivit aina toteudu
tdysimidraisesti rikosprosessissa, erityisesti vikivaltarikosten kohdalla. Lapsen rooli hénta
koskevassa rikosasiassa on monin tavoin haasteellinen, silld hinen nikemyksensa
huomioiminen ja niiden arviointi vaativat erityistd herkkyyttd ja asiantuntemusta. Tdma
korostuu erityisesti, kun pyritddn varmistamaan, ettd lapsen etu ohjaa kaikkia paatoksenteon

vaiheita.

Lapsiuhrien oikeusaseman parantaminen edellyttdd sekd kansallisten ettd kansainvilisten
ohjeiden vahvempaa soveltamista kdytdnnossd. Vaikka lapsen oikeuksien kehittyminen on
edistynyt merkittivésti, rikosprosessin lapsiuhrien erityistarpeet vaativat edelleen jatkuvaa
tarkastelua ja kehittdmistd. Myos tdimén takia budjettivallan kdytossd on térkedd huolehtia siité,
ettd valtion talouspoliittiset ratkaisut eivit rajoita perus- ja thmisoikeuksia. Valtion on otettava
huomioon, etti resurssien jakaminen ei saa vaarantaa lasten oikeuksia missiin tilanteessa.>>
Kaikkien ndiden toimenpiteiden avulla voidaan edistdd lapsiuhrien oikeuksien toteutumista
mahdollisimman tiysiméérdisesti ja varmistaa prosessuaalinen oikeudenmukaisuus myos

kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville.

250 Huittinen 2019, s. 23.
2 Ibid., s. 22.
252 Niin on todennut myds Nieminen 2006, s. 136.
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