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Vierashuoneessa tyooikeuden
emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Alustatyon oikeudellinen asema ja
tyosuhdeolettama — havaintoja
alustatyodirektiivin kansallisesta
taytantoonpanosta

Hallituksen esitys eduskunnalle alustatyolaiksi on parhaillaan lausuntokierroksella.
Esityksessa ehdotetaan sidadettaviksi uusi alustatyolaki. Lailla pantaisiin taytantoon
23.10.2024 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2831
tyoehtojen ja tyoolojen parantamisesta alustatyossi. Lainsaadanto tarkoitettu
tulemaan voimaan 2.12.2026.

Lain tavoitteena on parantaa alustatyon tyoehtoja, tyooloja seka henkilotietojen suojaa. Naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi laissa saadettaisiin algoritmijohtamisen lapinakyvyytta parantavista
keinoista, algoritmijohtamisen terveydetta ja turvallisuutta koskevista vaatimuksista,
henkilGtietojen suojasta tietosuoja-asetusta tiydentavisti seka vastatoimien kiellosta ja
seuraamusmaksuista. Alustatyota tekevien henkiloiden ammattiaseman oikeinluokittelua
edistettaisiin sadtamalla tyosuhdeolettamasta, joka erdin edellytyksin siirtaisi todistustaakan
tyosuhteen oikeudellisesta luonteesta alustayritykselle. Lisdksi alustatyolaissa ehdotetaan
sdadettaviaksi harmaan talouden torjumiseksi ja tyoperdisen hyviksikayton ehkaisemiseksi
alustayrityksen velvollisuudesta tunnistaa alustatyota tekeva ja kohtuullisin toimenpitein
varmistua siita, ettei sopimussuhteessa sovelleta hyvan tavan vastaisia tai muutoin kohtuuttomia
sopimusehtoja.

Alustatyodirektiivin kansallinen taytant6onpano tuo suomalaiseen tyooikeuteen uuden
tyosuhdeolettamaa koskevan saantelyn, jonka tavoitteena on ehkaista alustatyontekijoiden
virheellista luokittelua yrittajiksi. Endotus on kuitenkin paljon enemman kuin uusi
todistustaakkasdannos. Se nostaa algoritmijohtamisen tydoikeudellisen arvioinnin kohteeksi,
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laajentaa tyooikeudellisen suojan henkilollista ulottuvuutta ja saattaa merkita alkua tydoikeuden
laajemmalle rakennemuutokselle. Téassa kirjoituksessa tarkastellaan tyosuhdeolettamaa koskevaa
ehdotusta seka sen prosessuaalisia ja aineellisia vaikutuksia suomalaisen tyooikeuden
jarjestelmaan.

1 Tyosuhdeolettama alustatyodirektiivin kansallisessa tiytiantoonpanossa

Euroopan unionin alustatyodirektiivin keskeisimpia uudistuksia on tyosuhdeolettamaa koskeva
saantely. Sen tavoitteena ei ole yndenmukaistaa jasenvaltioiden ty6oikeudellista
tyontekijakasitetta eika luoda uutta tyosuhteen maaritelmaa. Tyosuhteen olemassaolo ratkaistaan
edelleen kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdadannon perusteella. Direktiivin tavoitteena on sen
sijaan ehkaista alustatyossa esiintyvaa tyonsuorittajien virheellista luokittelua itseniisiksi
yrittajiksi seka helpottaa tyosuhteen olemassaolon selvittamista tilanteissa, joissa tyon
tosiasiallinen organisointi ja johtaminen tapahtuvat digitaalisen alustan valityksella.

Suomessa direktiivin tadytdntoonpanoa valmistellut tyoryhma on ehdottanut alustatyolakiin
erityista tyosuhdeolettamaa koskevaa sdannosta. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tai muun
viranomaisen olisi oletettava oikeussuhde tyosuhteeksi silloin, kun alustatyon olosuhteista ilmenee
johtamista ja valvontaa osoittavia tosiseikkoja, jotka antavat perustellun aiheen olettaa kyseessa
olevan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssi tarkoitettu sopimus. Olettaman kumoaminen jaisi
alustayrityksen tai muun asianosaisen tehtavaksi. Tyoryhman perustelujen mukaan kyse olisi
nimenomaan prosessuaalisesta siannoksesta, jolla ei muutettaisi tyosuhteen aineellista kasitetta
eika tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaista tunnusmerkistoa.

Tyoryhman lahtokohtaa voidaan pitaa perusteltuna. Alustatyddirektiivikaan ei pyri
harmonisoimaan tyosuhteen kasitettd, vaan jattaa tyontekijain maaritelman kansallisen oikeuden
varaan. Samalla direktiivi kuitenkin edellyttaa jasenvaltioilta tehokkaita menettelyllisia keinoja
puuttua tilanteisiin, joissa tyonsuorittaja on tosiasiallisesti tyontekija mutta hanet on
sopimusjarjestelyin maaritelty yrittajaksi. Tyosuhdeolettama on tillainen menettelyllinen viline.

Tyoryhman ehdotus on kuitenkin oikeudellisesti huomattavasti monitahoisempi kuin pelkka
todistustaakkasaannos. Se liittyy samanaikaisesti ainakin kolmeen erilliseen kysymykseen.
Ensimmainen on vaarinluokittelun ehkaiseminen. Toinen koskee algoritmisen johtamisen
tunnistamista tyonantajan direktio-oikeuden nykyaikaisena ilmenemismuotona. Kolmas liittyy
naytto- ja selvitystaakan jakautumiseen tilanteessa, jossa alustayrityksella on kaytannossa
huomattavasti paremmat mahdollisuudet saada kayttoonsa tyon organisointia koskevat tiedot
kuin tyonsuorittajalla. Nama tavoitteet ovat osittain paallekkaisia mutta oikeudellisesti erilaisia.
Juuri niiden erottaminen toisistaan on valttimatonta arvioitaessa ehdotuksen onnistuneisuutta.

Tastd seuraa myos taman tarkastelun keskeinen tutkimuskysymys. Onko ehdotettu
tyosuhdeolettama aidosti vain prosessuaalinen todistustaakkaa koskeva saannos vai vaikuttaako se
vaistamatta myos tyosuhteen aineelliseen arviointiin? Samalla on arvioitava, missa maarin
ehdotus tuo suomalaisen tyooikeuden piiriin uudenlaisen algoritmijohtamisen oikeudellisen
arviointimallin.

2 Tyosuhdeolettama prosessuaalisena vai aineellisena sidantelyna

Tyoryhman perusteluissa korostetaan useaan otteeseen, ettei ehdotetulla siannoksella muutettaisi
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaista tyosuhteen kasitettd. Tyosopimuksen olemassaolo
ratkaistaisiin edelleen samojen tunnusmerkkien perusteella kuin nykyisessa oikeudessa, ja
tyosuhdeolettaman tarkoituksena olisi ainoastaan vaikuttaa siihen, kumman osapuolen on
esitettava nayttoa oikeussuhteen luonteesta. Lahtokohta vastaa direktiivin systematiikkaa ja on
myo6s suomalaisen tyooikeuden kannalta perusteltu. Tyosuhteen kasitteen muuttaminen
yksinomaan alustatyota varten olisi ollut ongelmallista seka oikeusjarjestelméan yhteniisyyden etta
yhdenvertaisen soveltamisen kannalta.

Kysymys ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. Prosessuaaliset sidnnokset eivat ole taysin
riippumattomia aineellisesta oikeudesta. Todistustaakan sijoittamisella voi kdaytannossa olla
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huomattava vaikutus siihen, millaisia ratkaisuja tuomioistuimissa tehdaan. Mita helpommin
tyosuhdeolettama syntyy ja mita vaikeampaa sen kumoaminen on, sitd useammin oikeudellinen
arviointi lahtee tyosuhteen olemassaolon oletuksesta. Nain myos aineellisen tunnusmerkiston
soveltaminen saa uuden lahtokohdan.

Tata vaikutusta vahvistaa erityisesti se, ettd tyoryhma ei tyydy perusteluissaan kuvaamaan
todistustaakan jakautumista. Perusteluissa luetellaan yksityiskohtaisesti niita seikkoja, joiden
voidaan katsoa osoittavan johtamista ja valvontaa. Huomiota kiinnitetaan esimerkiksi tyon
suorittamisen aikaan, paikkaan ja tapaan, tyonsuorittajan tosiasialliseen itsenaisyyteen,
algoritmiseen ohjaukseen, tyovilineisiin, yksinoikeutta muistuttaviin rajoituksiin sekd muihin
tyon organisointia kuvaaviin olosuhteisiin. Vaikka naita seikkoja ei muodollisesti esitetd uusina
tyosuhteen tunnusmerkkeini, ne muodostavat kaytannossa varsin yksityiskohtaisen
arviointikehikon sille, milloin tyosuhdeolettama syntyy.

Juuri tassa kohdin ehdotuksen oikeudellinen jannite tulee nakyviin. Tyoryhma pyrkii
vakuuttavasti osoittamaan, ettei tyosuhteen kasitetta muuteta. Samalla se kuitenkin rakentaa
ensimmaista kertaa nimenomaan alustatyota varten yksityiskohtaisen luettelon niista olosuhteista,
joiden perusteella tyon johtamista ja valvontaa arvioidaan. Kaytannossa tama merkitsee sita, etta
prosessuaalinen saantely alkaa vaistaimatta vaikuttaa myos aineellisen tyooikeuden sisaltoon.
Tyosuhteen tunnusmerkisto sailyy muodollisesti ennallaan, mutta sen soveltamista ohjaa jatkossa
uusi arviointikehikko, joka on rakennettu alustatyon erityispiirteiden ymparille. Tata voidaan pitaa
yhtena tyoryhman ehdotuksen merkittavimmista, mutta samalla vahiten tunnistetuista
oikeudellisista vaikutuksista.

3 Tyosuhdeolettaman syntyminen ja johtamista osoittavat tosiseikat

Tyoryhman ehdotuksen mukaan tyosuhdeolettama syntyy silloin, kun alustatyon olosuhteista
ilmenee johtamista ja valvontaa osoittavia tosiseikkoja, jotka antavat perustellun aiheen olettaa
kyseessa olevan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssi tarkoitettu sopimus. Sadnnoksen lahtokohtana ei
siten ole tyosuhteen tunnusmerkkien lopullinen tiayttyminen, vaan jo niiden olemassaoloon
viittaavien objektiivisten tosiseikkojen ilmeneminen. Tyoryhma korostaa perusteluissaan, ettei
tyonsuorittajalta edellyteta yksityiskohtaista eika kattavaa selvitysta. Riittavaa on sellaisten
konkreettisten seikkojen esittiminen, jotka objektiivisesti arvioiden viittaavat tyon johdon ja
valvonnan olemassaoloon. Nayttokynnys asetetaan siten tarkoituksellisesti melko matalalle, jotta
tyonsuorittajan tiedollinen heikompi asema ei estiisi tyosuhdeolettaman syntymista.

Lahtokohtaa voidaan pitaa direktiivin tavoitteiden kannalta ymmarrettavana. Alustatyossa tyon
organisointia koskeva tieto on ldhes kokonaan alustayrityksen hallussa. Tyonsuorittaja niakee
yleensi vain oman sovelluksensa kayttoliittyméan, mutta ei algoritmien toimintaperiaatteita,
toimeksiantojen jakoperusteita, arviointikriteereita eika niita parametreja, joiden perusteella
hanen mahdollisuutensa saada uusia toimeksiantoja maaraytyvat. Mikali tyonsuorittajan olisi jo
ennen tyosuhdeolettaman syntymista kyettava nayttamaan yksityiskohtaisesti, kuinka
algoritminen johtaminen toimii, olisi nayttovaatimus kaytdnnossa usein mahdoton tayttaa. Tassa
suhteessa todistustaakan keventamiselle voidaan esittaa painavat oikeusturvaperusteet.

Samalla nayttokynnyksen madaltaminen nostaa esiin uuden ongelman. Tyoryhma kayttaa
ilmaisua "johtamista ja valvontaa osoittavat tosiseikat", mutta ei varsinaisesti maarittele, kuinka
vahvaa niiden tosiseikkojen tulee olla. Perustelujen mukaan arviointi perustuu
kokonaisharkintaan, mutta samalla luetellaan useita seikkoja, jotka voivat puoltaa
tyosuhdeolettaman syntymista. Tallaisia ovat esimerkiksi tyon suorittamisajan maaraaminen,
tyontekopaikan maaradminen, tyon suorittamistavan yksityiskohtainen ohjaaminen, tyovilineiden
maaraaminen, yksinoikeutta muistuttavat rajoitukset seka tyonsuorittajan tosiasiallisen
itsenaisyyden puute.

Juuri tassa kohdin syntyy kysymys siita, kuinka nama tosiseikat suhteutuvat tyosopimuslain 1

luvun 1 §:ssa tarkoitettuun direktio-oikeuteen. Tyoryhma toteaa aivan oikein, ettei tyon johdon ja
valvonnan tunnusmerkkia ole suomalaisessa oikeuskaytannossa koskaan tulkittu suppeasti tai
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teknisesti. Jo pitkdan on katsottu, etta ratkaisevaa ei ole tyonantajan tosiasiallisesti kayttama
madraysvalta vaan oikeus kayttia sitd. Tama ldhtokohta on vakiintunut seka oikeuskaytannossa
etta oikeuskirjallisuudessa. Tyoryhman ehdotus ei siten talta osin muuta oikeustilaa, vaan
pikemminkin konkretisoi sita alustatyon erityisolosuhteissa.

Ongelmallisempaa on kuitenkin se, ettda osa perusteluissa esitetyista arviointiperusteista ei liity
yksinomaan tyon johtamiseen ja valvontaan. Esimerkiksi tyontekopaikan tai ty0ajan
maaraytyminen voi johtua myos tyon luonteesta eika valttamatta tyonantajan direktio-oikeuden
kayttamisesta. Samoin tyon laatuvaatimukset, asiakaspalautteen seuraaminen tai tiettyjen
tyovilineiden kayttaminen voivat olla taysin tavanomaisia myos itsendisten yrittdjien valisissa
toimeksiantosuhteissa. Tyoryhma itsekin tunnistaa timin ongelman ja korostaa useissa kohdin,
ettei esimerkiksi tyon lopputuloksen laadun valvonta tai vaarinkaytosten estaminen sellaisenaan
osoita tyosuhdetta. Kaytannossa naiden tilanteiden erottaminen toisistaan jaa kuitenkin
tapauskohtaisen arvioinnin varaan. Juuri tasta syysta tyosuhdeolettaman soveltaminen tulee
todennakoisesti muodostumaan oikeuskaytannossa huomattavasti monimuotoisemmaksi kuin
saannoksen sanamuoto ensi nakemalta antaa ymmartaa.

4 Algoritmijohtaminen uutena tyooikeudellisena ilmiona

Tyoryhman ehdotuksen ehka merkittavin oikeudellinen uudistus liittyy algoritmijohtamisen
asemaan. Vaikka algoritmista johtamista on kasitelty viime vuosina sekd Euroopan unionin
saantelyssa etta oikeuskirjallisuudessa, suomalaisessa tyooikeudessa sita ei ole aikaisemmin
nostettu nain nakyvasti lainsaadannon perusteluihin. Tyoryhma lahtee siita, ettei tyon johtamisen
oikeudellinen luonne riipu siita, kayttaako tyonantaja maaraysvaltaansa luonnollisen henkilon vai
automatisoidun tietojarjestelman valitykselld. Ratkaisevaa on tyon tosiasiallinen organisointi seka
tyonsuorittajan asema suhteessa tyon teettajaan.

Tata lahtokohtaa voidaan pitaa seka oikeudellisesti etta tyoelaman kehityksen kannalta
perusteltuna. Tyosopimuslain direktio-oikeutta koskevat sidannokset ovat teknologianeutraaleja.
Tyonantajan oikeus johtaa ja valvoa tyota ei muutu sen vuoksi, etta kaskyt annetaan esimiehen
sijasta algoritmin valityksella. Myo6s tyosopimuslain muuttamista koskevassa hallituksen
esityksessa HE 215/2022 vp todettiin nimenomaisesti, ettei tyon johtamisen vilineella —
esimerkiksi algoritmilla — ole merkitysta arvioitaessa direktio-oikeuden olemassaoloa. Tyoryhman
ehdotus rakentuu johdonmukaisesti timan ldhtokohdan varaan.

Samalla algoritmijohtaminen nostaa esiin uudenlaisen oikeudellisen ongelman. Perinteisessa
tyosuhteessa tyonantajan antamat maaraykset ovat yleensa havaittavissa ja yksiloitavissa.
Tyontekija tietdd, kuka maarayksen antaa, mita hanelti edellytetdin ja milla perusteella hanen
toimintaansa arvioidaan. Alustatyossa johtaminen tapahtuu usein ohjelmiston valityksella.
Tyonsuorittaja ei valttamatta tieda, miksi han saa tai ei saa uusia toimeksiantoja, miksi hanen
nakyvyytensa alustalla muuttuu tai miksi hanen asiakasarviointinsa vaikuttaa tuleviin
tyomahdollisuuksiin. Algoritminen johtaminen on siten luonteeltaan huomattavasti
lapindkymattomampaa kuin perinteinen tyonjohto.

Juuri tama tiedollinen epasymmetria muodostaa tyoryhman ehdotuksen oikeudellisen perustan.
Algoritmijohtamisen ongelma ei ole ensisijaisesti siina, etta algoritmi olisi uusi tyonjohto-
oikeuden muoto. Ongelma on siin4, etta algoritmin toiminta jaa lahes kokonaan tyonsuorittajan
nakymattomiin. Tyonsuorittaja ei timan vuoksi kykene samalla tavalla osoittamaan tyonantajan
kayttamaa maaraysvaltaa kuin perinteisessa tyosuhteessa. Tyosuhdeolettama on niin ollen
ymmarrettava ennen kaikkea vastauksena digitaalisen tyon organisoinnin aiheuttamaan
tiedolliseen epédtasapainoon.

Tassa suhteessa tyoryhman ehdotus onnistuu tunnistamaan yhden digitaalisen tyoelaman
keskeisimmista oikeudellisista haasteista. Sen sijaan avoimeksi jaa, missa vaiheessa algoritminen
koordinointi muuttuu oikeudellisesti merkitykselliseksi tyon johtamiseksi. Digitaalinen alusta voi
esimerkiksi optimoida toimeksiantojen jakamista, ohjata kulkureitteja tai ehkaista vaarinkaytoksia
ilman, etta kyse olisi tyonantajan direktio-oikeuden kayttdmisesta. Toisaalta samat tekniset
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ratkaisut voivat muodostaa hyvin tehokkaan tyon johtamisen ja valvonnan jarjestelmén. Raja
naiden tilanteiden valilla ei maaraydy teknologian vaan sen tosiasiallisen vaikutuksen perusteella.
Juuri tasta syysta algoritmijohtamisen oikeudellinen arviointi tulee muodostumaan tulevassa
oikeuskaytannossa yhdeksi alustatyosaantelyn keskeisimmista tulkintakysymyksista.

5 Tyosuhdeolettaman soveltamisalan rajat

Tyosuhdeolettamaa koskeva siaantely ei rajoitu sen syntymisen edellytyksiin ja todistustaakan
jakautumiseen. Yhta merkittavia ovat ne tilanteet, joissa tyosuhdeolettamaa ei sovelleta tai joissa
siita voidaan poiketa. Tassa suhteessa ehdotuksen 4 ja 5 momentti muodostavat tarkean
kokonaisuuden, jolla pyritian rajaamaan tyosuhdeolettaman vaikutuksia seka eri oikeudenaloilla
etta selvisti tyosuhteen ulkopuolelle jaavissa tilanteissa.

Ehdotuksen 4 momentin mukaan tyosuhdeolettamaa ei sovellettaisi rikosasioissa eika vero- tai
sosiaaliturvaa koskevissa asioissa. Tyoryhma perustelee ratkaisua silla, etta alustatyodirektiivi
jattaa jasenvaltioille harkintavallan tilta osin ja ettd Suomessa direktiivin taytantoonpano on
paatetty toteuttaa vahimmaisimplementoinnin periaatteella. Nain kansallinen liikkumavara
kaytettaisiin taysimaaraisesti hyvaksi.

Perustelu on muodollisesti moitteeton. Direktiivi ei velvoita ulottamaan tyosuhdeolettamaa naille
oikeudenaloille. Kysymys ei kuitenkaan ole pelkistaan implementointiteknisesta ratkaisusta, vaan
samalla tehdaan merkittava oikeuspoliittinen valinta.

Tyosuhteen kasite on suomalaisessa oikeusjarjestyksessa lahtokohtaisesti yhtenainen. Vaikka eri
oikeudenaloilla voidaan kayttaa toisistaan poikkeavia kasitteita ja arviointiperusteita,
oikeussuhteen tosiasiallinen luonne pyritaan yleensa arvioimaan mahdollisimman
yhdenmukaisesti. Nyt ehdotettu ratkaisu merkitsee sita, ettd sama henkil6 voi tydoikeudellisessa
menettelyssa hyotya tyosuhdeolettamasta, mutta verotuksessa, sosiaaliturvassa tai
rikosprosessissa samaa olettamaa ei oteta lainkaan huomioon.

Tallainen saintely voi johtaa oikeudellisesti vaikeasti perusteltavaan tilanteeseen.
Tyosuojeluviranomainen tai tuomioistuin voi arvioida henkilon olevan tyosuhteessa, mutta
veroviranomainen joutuu arvioimaan saman oikeussuhteen ilman tyosuhdeolettaman tarjoamaa
lahtokohtaa. Vastaavasti sosiaaliturvaviranomainen voi paatya toisenlaiseen ratkaisuun kuin
tyooikeudellinen viranomainen. Vaikka lopputulos voi aineellisten tunnusmerkkien perusteella
olla lopulta sama, menettelylliset l1ahtokohdat eroavat toisistaan.

Voidaankin kysya, edistaako tallainen ratkaisu oikeusjarjestelman johdonmukaisuutta. Direktiivi
antaa kansallisen liikkumavaran, mutta se ei edellyta sen kayttamista. Pelkastaan
viahimmaisimplementointiin vetoaminen ei vield osoita, etta ratkaisu olisi oikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukainen. Oikeuspoliittisesti olisi ollut mahdollista paatya
myos siihen, ettd samaa tyosuhdeolettamaa sovelletaan yhdenmukaisesti kaikissa niissa
menettelyissa, joissa ratkaistaan oikeussuhteen todellista luonnetta.

Erityisesti rikosasioiden osalta ratkaisu on kuitenkin ymmarrettava. Rikosoikeudessa
nayttovaatimukset ja syyttomyysolettama muodostavat niin vahvan oikeusturvajarjestelméan, ettei
todistustaakan kaantaminen olisi helposti sovitettavissa rikosprosessin perusperiaatteisiin. Sen
sijaan vero- ja sosiaaliturva-asioiden osalta ratkaisun perustelut jaavat selvasti niukemmiksi.

Ehdotuksen 5 momentti muodostaa tyosuhdeolettaman vastapainon. Sen mukaan tuomioistuin tai
muu viranomainen voisi poiketa tyésuhdeolettamasta, jos on ilmeisti, ettei kyse ole
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta tyosopimuksesta. Siannoksen tarkoitus on helposti
hyvaksyttavissa. Tyosuhdeolettamaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa tyosuhteen
tunnusmerkiston puuttuminen on taysin selvaa. Jos esimerkiksi vastiketta ei makseta lainkaan tai
tyo perustuu johonkin muuhun oikeudelliseen suhteeseen kuin sopimukseen, ei ole perusteltua
kaynnistaa tyosuhdeolettaman mukaista todistustaakan siirtymista.

Huomiota kiinnittaa kuitenkin se, etta poikkeamisen edellytykseksi asetetaan ilmeisyys.
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Suomalaisessa lainsdaddannossa ilmeisyys merkitsee poikkeuksellisen korkeaa naytto- tai
arviointikynnysta. Kyse ei ole siita, ettd tyosuhteen puuttuminen olisi todennakéista tai edes
erittain todennakoista, vaan sen tulee olla kaytannossa kiistatonta.

Tasta seuraa tarkea oikeudellinen johtopaatos. Jos yksikin tyosuhteen keskeinen tunnusmerkki jaa
aidosti tulkinnanvaraiseksi, poikkeussaannosta ei yleensa voida soveltaa. Tall6in arviointi
tapahtuu tyosuhdeolettaman 1dhtokohdasta, ja todistustaakka siilyy alustayrityksella. Nain 5
momentti vahvistaa olennaisesti 1 momentissa omaksuttua todistustaakan siirtamista.

Samalla voidaan kysya, kuinka suuri kaytannon merkitys 5 momentilla lopulta on. Aidosti
epaselvit alustatyota koskevat tilanteet ovat juuri niit4, joissa tyosuhdeolettamaa on tarkoitus
soveltaa. Saannos nayttaisi siten koskevan lahinna sellaisia tapauksia, joissa oikeussuhteen luonne
olisi joka tapauksessa ilmeinen ilman erityista tyosuhdeolettamaakin. Kaytannon soveltamisala
saattaa tasta syysta jaada melko suppeaksi.

Kokonaisuutena tarkastellen 4 ja 5 momentti osoittavat hyvin, ettda tyoryhma on pyrkinyt
tasapainottamaan tyosuhdeolettaman vaikutuksia. Ensimmaisessa tapauksessa saantelyn
soveltamisalaa rajataan oikeudenalakohtaisesti ja toisessa aineellisesti. Ratkaisut ovat
systemaattisesti johdonmukaisia, mutta niiden perustelut eivat ole kaikilta osin yhta vakuuttavia.
Erityisesti 4 momentin osalta olisi ollut aiheellista arvioida laajemmin sitd, miten oikeussuhteen
yhteniinen arviointi eri oikeudenaloilla voidaan turvata tilanteessa, jossa samaa
tyosuhdeolettamaa sovelletaan vain osassa menettelyista.

Tyosuhdeolettaman soveltamatta jattaminen vero-, sosiaaliturva- ja rikosasioissa ei myoskaan
merKkitse sitd, ettd tyooikeudellisessa menettelyssd annettu ratkaisu olisi niilla oikeudenaloilla
kokonaan vailla merkitysta. Jos yleinen tuomioistuin on lainvoimaisesti katsonut alustatyota
koskevan oikeussuhteen tyosuhteeksi tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n perusteella, tillaisella
ratkaisulla on vaistamatta huomattava tosiasiallinen nayttéarvo myos myohemmassa verotus- tai
sosiaaliturvamenettelyssa. Vaikka oikeusvoima ei ulotu eri viranomaismenettelyihin eika
tyosuhdeolettamaa sellaisenaan sovelleta naissi asioissa, viranomaisen on kaytannossa vaikea
sivuuttaa lainvoimaisessa tuomiossa esitettya oikeudellista ja tosiseikastoon perustuvaa arviota
samasta oikeussuhteesta. Taman vuoksi 4 momentin merkitys jaa osittain muodolliseksi.
Tyosuhdeolettama ei siirry vero- eika sosiaaliturvamenettelyyn, mutta sen perusteella syntynyt
oikeuskaytanto voi vaikuttaa ratkaisevasti myos nailla oikeudenaloilla.

Tasta seuraa mielenkiintoinen oikeusjarjestelmallinen asetelma. Tyosuhdeolettama on rajattu
koskemaan vain tiettyja menettelyja, mutta sen nojalla syntyneet tuomioistuinratkaisut voivat
kaytannossa ohjata myos sellaisten oikeudenalojen ratkaisutoimintaa, joille lainsaatija on
nimenomaisesti paattanyt olla ulottamatta itse olettamasaannosta. Nain sdantelyn vélillinen
vaikutus voi muodostua huomattavasti laajemmaksi kuin sen viliton soveltamisala.

5 Tyosuhdeolettama, oikeusturva ja oikeusvarmuus

Tyoryhman ehdotuksen keskeinen oikeudellinen perustelu on tiedollinen epasymmetria
alustayrityksen ja tyonsuorittajan valilla. Tama ldhtokohta on vakuuttava. Alustayrityksella on
kaytannossa kaytossaan huomattavasti laajemmat tiedot tyon organisoinnista, algoritmien
toiminnasta seka tyonsuorittajien arvioinnista kuin yksittaisella tyonsuorittajalla. Tyonsuorittaja
puolestaan joutuu usein arvioimaan omaa oikeudellista asemaansa pelkastaan sovelluksen kautta
valittyvien toimintojen perusteella. Ndissa olosuhteissa nayttotaakan osittainen siirtiminen
alustayritykselle on oikeusturvan nakokulmasta perusteltu ratkaisu.

Tyoryhman ehdotus ei kuitenkaan vaikuta ainoastaan todistustaakan jakautumiseen. Silla on myos
laajempia vaikutuksia oikeusvarmuuteen ja oikeudellisen arvioinnin ennakoitavuuteen. Mita
alemmaksi tyosuhdeolettaman syntymiskynnys asetetaan, sitd useammin oikeudellinen arviointi
alkaa tyosuhteen olemassaoloa puoltavasta lahtokohdasta. Tama ei sinansa merkitse
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttumista, mutta silla on vaistamatta vaikutusta siihen, millaisiin
kysymyksiin oikeudellisessa arvioinnissa kiinnitetian huomiota.
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Erityisesti arviointia vaikeuttaa se, etta alustatytssa samat tosiseikat voivat ilmentia seka
tavanomaista sopimuksen toteuttamisen koordinointia etta tyonantajan direktio-oikeuden
kayttamista. Esimerkiksi asiakasarviointien seuraaminen, palvelun laadun valvonta tai
vaarinkaytosten estaminen ovat lahtokohtaisesti hyvaksyttavia myos yrittajien valisissa
toimeksiantosuhteissa. Toisaalta nima samat jarjestelmat voivat muodostaa kokonaisuuden, jonka
avulla alustayritys tosiasiallisesti ohjaa tyon tekemistd yhta tehokkaasti kuin perinteinen
tyonantaja. Rajanveto ei siten maaraydy yksittaisen toimenpiteen perusteella, vaan
kokonaisvaikutuksen arvioinnin kautta.

Tassa suhteessa tyoryhman ehdotus jattaa oikeuskaytannolle huomattavan suuren vastuun. Vaikka
perusteluissa korostetaan kokonaisharkintaa, niiden yksityiskohtaisuus voi kaytannossa johtaa
siihen, etta yksittaisille arviointiperusteille annetaan ratkaisuissa suurempi merkitys kuin niiden
keskinainen kokonaisuus edellyttaisi. Tama olisi ristiriidassa tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n
vakiintuneen tulkinnan kanssa, jossa ratkaisevaa on aina ollut kaikkien tyosuhteen
tunnusmerkkien kokonaisarviointi eika yksittaisten tunnusmerkkien mekaaninen soveltaminen.

Oikeusvarmuuden kannalta voidaan kiinnittaa huomiota myos ehdotuksen 2 momenttiin, jonka
mukaan tyosuhdeolettamaa sovellettaisiin myos silloin, kun saman alustayrityksen
samankaltaisesta sopimussuhteesta on aikaisemmin annettu lainvoimainen ratkaisu. Sadnnoksen
tarkoituksena on ilmeisesti estda sellaisten sopimusmallien toistuva kaytto, joiden on jo todettu
johtavan tyosuhteeseen. Tavoite on ymmarrettava, mutta ratkaisu poikkeaa suomalaisen
prosessioikeuden yleisesta lahtokohdasta. Oikeusvoima koskee lahtokohtaisesti vain kyseisen
asian asianosaisia eiki ulotu muihin samankaltaisiin oikeussuhteisiin. Ehdotettu sdannos ei
muodollisesti laajenna oikeusvoimaa, mutta se antaa aikaisemmalle ratkaisulle tosiasiallista
vaikutusta myohemmissa arvioinneissa. Talta osin voidaan perustellusti kysya, ylittaako ehdotus
sen, mika alustatyodirektiivin tavoitteiden toteuttamiseksi on valttamatonta.

Myo6s hallintomenettelyssa tyosuhdeolettama merkitsee merkittivaa muutosta.
TyoOsuojeluviranomaisen olisi arvioitava jo valvontamenettelyssa, onko tyosuhdeolettama syntynyt
ja onko alustayritys kyennyt kumoamaan sen. Hallintomenettelyssa nayttoa ei kuitenkaan arvioida
samalla tavoin kuin tuomioistuimessa. Taman vuoksi viranomaisen selvittamisvelvollisuuden,
tyOnsuorittajan esittdmien tosiseikkojen seka alustayrityksen vastanayton valinen suhde
muodostuu uudella tavalla keskeiseksi. On mahdollista, etta juuri hallintokaytannossa
muodostuvat ensimmaiset tulkintalinjat vaikuttavat ratkaisevasti siihen, milla tavoin
tyosuhdeolettamaa myohemmin sovelletaan myo6s tuomioistuimissa.

6 Muu alustatyoti tekeva henkilo alustatyolain uutena oikeussubjektina

Tyoryhman ehdotuksessa alustatyota tekevit henkilot jaetaan kahteen paaryhmaan.
Alustatyontekijalla tarkoitetaan henkiloa, joka tekee alustatyota tyosuhteessa. Muulla alustatyota
tekevalla henkilolla puolestaan tarkoitetaan luonnollista henkiloa, joka tekee alustatyota muuten
kuin tyosuhteessa. Jaottelu nayttaa ensi nakemalta yksinkertaiselta, mutta siihen sisaltyy useita
tyooikeudellisesti merkittavia kysymyksia, joita perusteluissa kasitelldan vain niukasti.

Ensimmainen huomionarvoinen piirre on se, ettd muun alustatyota tekevan henkilon maaritelma
rakentuu kokonaan negatiivisen rajauksen varaan. Laki ei maarittele, millaisessa oikeudellisessa
asemassa tillainen henkilo toimii, vaan ainoastaan sen, ettei hinen oikeussuhteensa tayta
tyosuhteen tunnusmerkkeja. Maaritelma ei siten perustu yrittajan kasitteeseen eika esimerkiksi
elinkeinon harjoittamista koskevaan lainsaadantoon, vaan tyosuhteen puuttumiseen. Tallainen
saantelytapa poikkeaa suomalaiselle tyooikeudelle ominaisesta kasitteellisesta rakenteesta, jossa
tyontekijan ja yrittdjan asemaa on perinteisesti tarkasteltu toisiaan tdydentavina oikeudellisina
kategorioina. Tosin tamakin sadntelytapa on meilla kaytossa.

Tyoryhman perusteluissa todetaan, etta maaritelma kattaa yksityishenkilot, jotka voivat toimia
yksityisina elinkeinonharjoittajina eli toiminimiyrittdjina. Perustelu ei kuitenkaan ilmaise, etta
toiminimiyrittajat muodostaisivat timan henkilokategorian yksinomaisen tai edes tyypillisen
sisallon. Sanamuoto on tarkoituksellisesti avoin. Ryhmaan voivat kuulua kaikki luonnolliset
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henkilot, jotka tekevat alustatyota yrittdjaasemassa riippumatta siitd, harjoittavatko he
toimintaansa rekisteroityna toiminimena, ammatinharjoittajana vai muulla tavoin omissa
nimissaan. Ratkaisevaa ei siten ole yritysmuoto vaan luonnollisen henkilon asema ja se, ettei
oikeussuhdetta arvioida tyosuhteeksi.

Tastd seuraa mielenkiintoinen systemaattinen havainto. Laki ei itse asiassa tunne kasitetta
alustayrittdjd. Sen sijaan se tuntee kaksi henkilokategoriaa: alustatyontekijan ja muun alustatyota
tekevan luonnollisen henkilon. Saantelyn kohteena eivit siten ole yrittajat oikeudellisena
ryhmana, vaan alustatyota tekevat luonnolliset henkilot riippumatta siita, millaisessa
yrittdjaasemassa he toimivat. Oikeushenkil6ina toimivat yritykset, kuten osakeyhtiot, jaavat jo
maaritelmén perusteella timéan henkilokategorian ulkopuolelle.

Ratkaisu on oikeuspoliittisesti ymmarrettava. Alustatyodirektiivin tavoitteena ei ole yritysten
toiminnan saantely vaan alustatyota tekevien henkiloiden aseman parantaminen. Siannoksen
systematiikka johtaa kuitenkin siihen, etta luonnolliset henkil6t muodostavat yhden yhtenaisen
suojelun kohteen riippumatta siitd, ovatko he tyontekijoita vai itsendisia tyonsuorittajia. Tama
lahestymistapa poikkeaa perinteisesta tyooikeudellisesta ajattelusta, jossa oikeuksien ja
velvollisuuksien sisalto maaraytyy ensisijaisesti oikeussuhteen luonteen perusteella.

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna tyoryhmén ehdotus lahestyy Kansainvilisen ty6jarjeston (ILO)
alustaty6ta koskevaa yleissopimusta. Myos ILO:n saantely rakentuu sille ajatukselle, etta tietyt
alustatyohon liittyvat oikeudet eivat saa riippua yksinomaan siita, luokitellaanko tyonsuorittaja
tyontekijaksi vai yrittajaksi. Erityisesti algoritmista johtamista, automatisoitua paatoksentekoa,
lapinakyvyytta seka henkilotietojen kasittelya koskevat oikeudet voivat kuulua seka tyontekija- etta
yrittdjaasemassa toimiville alustatyon tekijoille. Talta osin tyoryhman ehdotus edustaa
tyooikeudessa laajempaa kehityssuuntaa, jossa suojan kohteena ei enia ole yksinomaan tyontekija
vaan myos sellainen luonnollinen henkilo, joka tekee tyota digitaalisen alustan valityksella ilman
tyosuhdetta.

Samalla ehdotus herattdaa kuitenkin kysymyksen siitd, onko niin laaja henkilokategoria
oikeudellisesti riittavan tasmallinen. Tyosuhteen ulkopuolelle jaavien tyonsuorittajien joukko on
hyvin heterogeeninen. Siihen voi kuulua aidosti riippumattomia yrittajia, taloudellisesti
riippuvaisia yksinyrittajia, ammatinharjoittajia, freelancereita seka sivutoimisia
elinkeinonharjoittajia. Ndiden ryhmien oikeudellinen ja taloudellinen asema voi poiketa toisistaan
huomattavasti. Tyoryhman ehdotuksessa kaikki nama henkil6t kuuluvat kuitenkin samaan
kasitteelliseen ryhmaan ilman, etta heidan keskinaisia erojaan tarkastellaan lainkaan.

Tasta seuraa myos tulkintakysymys, jota perusteluissa ei ratkaista. Jos luonnollinen henkil6 tekee
alustaty6tda muuten kuin tyosuhteessa, kuuluuko han automaattisesti lain tarkoittamien muiden
alustatyota tekevien henkiloiden ryhmaan? Saannoksen sanamuodon perusteella vastaus nayttaa
olevan myontava. Maaritelma ei edellyta erillisten tunnusmerkkien tayttymista eika
yrittdjaaseman tarkempaa arviointia. Riittavaa on, ettd kysymys on luonnollisesta henkilGsta,
jonka oikeussuhde ei tiayta tyosuhteen tunnusmerkkeja. Kaytannossa tima merkitsee sitd, etta
ainakin toiminimiyrittajat ja muut omissa nimissaan toimivat ammatinharjoittajat kuuluvat
automaattisesti lain soveltamisalaan. Ratkaisu on suoraviivainen, mutta samalla se jattaa
avoimeksi sen, missa maarin nain laajan henkilokategorian sisiiset erot tulisi ottaa huomioon lain
myOhemmassa soveltamisessa.

Kokonaisuutena arvioiden tyoryhman ehdotus merkitsee tyooikeudellisen henkilokasitteen
asteittaista muuttumista. Saantelyn painopiste ei enaa kohdistu yksinomaan tyontekijan ja
yrittdjan viliseen rajanvetoon, vaan yhi enemman siihen, millaisessa asemassa luonnollinen
henkilo toimii digitaalisen tyoalustan valitykselld. Tama kehityssuunta vastaa kansainvilisen
saantelyn viimeaikaisia muutoksia, mutta samalla se merkitsee irtautumista suomalaisen
tyooikeuden perinteisesta kaksijakoisesta henkilojaottelusta. Juuri tasta syysta "muu alustatyota
tekeva henkil6" on ndhtava uutena oikeudellisena henkilokategoriana eika pelkastaan tyontekijan
vastakohtana. Se saattaa muodostua tulevaisuudessa ldhtokohdaksi laajemmallekin kehitykselle,
jossa tyooikeudellinen saantely rakentuu aiempaa enemman tyon tekemisen tosiasiallisten

8 of 10 28/07/2026, 10.03



EDILEX https://www.edilex.fi/uutiset/102362

olosuhteiden kuin oikeussuhteen muodollisen luokittelun varaan.

Tyoryhman ehdotuksessa ei ole kysymys pelkastaan alustatyota koskevan uuden
henkilomaaritelman kayttoonotosta. Ehdotus kuvastaa laajempaa tyooikeudellista kehityssuuntaa,
jossa saantelyn kohteena ei enaa ole yksinomaan tyontekija tai yrittaja, vaan tyon tekeminen
digitaalisen alustan vilityksella. Samalla tyooikeudellinen henkilokésite muuttuu aikaisempaa
moniulotteisemmaksi. Tyontekijan rinnalle nousee luonnollinen henkilo, joka ei ole tyosuhteessa
mutta jonka oikeudellinen asema edellyttaa alustatyon erityispiirteiden vuoksi erillista saantelya.
Tama vastaa myos kansainvalisessa saantelyssa, erityisesti ILO:n alustatyota koskevassa
yleissopimuksessa, omaksuttua kehityssuuntaa, jossa tiettyja perustavanlaatuisia oikeuksia
turvataan tyon oikeudellisesta luokittelusta riippumatta. Tyoryhman ehdotus voidaan siten ndahda
osana laajempaa tyooikeuden rakennemuutosta, jossa oikeudellisen arvioinnin painopiste siirtyy
vahitellen oikeussuhteen muodollisesta luokittelusta tyon tekemisen tosiasiallisiin olosuhteisiin.

Tama kehitys ei kuitenkaan poista tarvetta arvioida edelleen huolellisesti tyosuhteen
tunnusmerkistoa, vaan pikemminkin korostaa sen merkitysta. Mita laajemmaksi tydoikeudellisen
suojan henkilollinen soveltamisala muodostuu, sita tairkeampaa on sailyttaa tyosuhteen kasitteen
systemaattinen selkeys ja johdonmukaisuus.

7 Johtopaatokset

Tyoryhman ehdotus muodostaa yhden merkittdvimmista suomalaisen tyooikeuden
prosessuaalisista uudistuksista viime vuosina. Sen lahtokohtana oleva ajatus tiedollisen
epasymmetrian tasapainottamisesta on hyvin perusteltu. Digitaalisilla tyoalustoilla tyon
organisointi tapahtuu tavalla, joka tekee tyonantajan maaraysvallan osoittamisen huomattavasti
vaikeammaksi kuin perinteisessa tyosuhteessa. Tassa suhteessa naytto- ja selvitystaakan uudelleen
jarjestaminen vastaa tyoelaman teknologista kehitysta.

Samalla ehdotus osoittaa, ettei prosessuaalista ja aineellista siantelya voida taysin erottaa
toisistaan. Vaikka tyoryhma korostaa useissa kohdin, ettei tyosuhteen kasitettda muuteta eika
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaiseen tunnusmerkistoon puututa, tyosuhdeolettaman
syntymista koskevien perusteiden yksityiskohtainen maarittely vaikuttaa vaistamatta myos siihen,
miten tyosuhteen olemassaoloa kaytannossa arvioidaan. Mita tarkemmin lainsaataja maarittelee
ne tosiseikat, jotka puoltavat tyosuhdeolettaman syntymista, sitd enemman nama tosiseikat
alkavat ohjata myo0s aineellisen tyooikeuden tulkintaa. Tassa suhteessa tyoryhméan ehdotus
merkitsee enemman kuin pelkkaa todistustaakkasaannosta.

Erityisen merkittavana voidaan pitaa algoritmijohtamisen nostamista osaksi tyooikeudellista
arviointia. Tyoryhma tunnistaa perustellusti, ettei tyonjohto-oikeuden oikeudellinen sisilto riipu
siitd, kayttaako tyonantaja maardysvaltaansa ihmisen vai algoritmin valityksella. Samalla ehdotus
osoittaa, etta digitaalinen tyoelama edellyttdaa uudenlaista oikeudellista tarkastelua, jossa huomio
kiinnittyy ennen kaikkea tyon organisoinnin tosiasialliseen sisaltoon eika sen tekniseen
toteuttamistapaan. Talta osin ehdotus muodostaa tarkeian kehitysaskeleen suomalaisessa
tyooikeudessa.

Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin myos oikeudellisia epavarmuustekijoita. Johtamista ja valvontaa
osoittavien tosiseikkojen sisalto jaa vaistamatta tapauskohtaisen oikeuskaytannon
tasmennettaviksi. Lisdksi aikaisemmille ratkaisuille annettava merkitys seka hallintomenettelyssa
sovellettava tyosuhdeolettama voivat herattaa oikeusvarmuuteen liittyvia kysymyksia. Nailta osin
saantelyn toimivuus riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka johdonmukaisesti oikeuskaytanto kykenee
sailyttamaan yhteyden tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n vakiintuneeseen kokonaisharkintaan.

Kokonaisuutena arvioiden tyoryhméan ehdotus onnistuu hyvin toteuttamaan alustatyodirektiivin
keskeisen tavoitteen ehkaista tyonsuorittajien virheellista luokittelua yrittajiksi. Samalla se
kuitenkin osoittaa, ettei digitaalisen tyoelaman oikeudellisia ongelmia voida ratkaista pelkastaan
prosessuaalisin keinoin. Todistustaakkaa koskeva saantely vaikuttaa vaistamatta myos siihen,
millaiseksi tyosuhteen aineellinen arviointi tulevaisuudessa muodostuu. Tasta syysta ehdotuksen
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merkitys ulottuu huomattavasti laajemmalle kuin yksittdisen todistustaakkasdannoksen
saatamiseen. Se muodostaa samalla uuden vaiheen suomalaisen tyooikeuden kehityksessa, jossa
tyontekijan asemaa arvioidaan yha useammin digitaalisen tyon organisoinnin eika perinteisen
tyonjohdon lahtokohdista.

Tyoryhman ehdotuksen yksi kiinnostavimmista, mutta perusteluissa vahalle huomiolle jaaneista
uudistuksista on uuden oikeudellisen henkilokategorian kayttoonotto. "Muu alustatyota tekeva
henkilo" ei ole tyontekija, mutta hanta ei myoskaan maaritella yrittajaksi. Saantelyn lahtokohtana
ei ole yritysmuoto eika yrittdjaasema, vaan luonnollisen henkilon asema alustatyon suorittajana
silloin, kun oikeussuhde ei tayta tyosuhteen tunnusmerkkeja. Ratkaisu merkitsee tyooikeudellisen
henkilokisitteen laajenemista perinteisen tyontekija—yrittaja-jaottelun ulkopuolelle. Samalla se
osoittaa, etta alustatyota koskeva saantely ei enda rakennu yksinomaan oikeussuhteen
muodollisen luokittelun varaan, vaan yha enemman tyon tekemisen tosiasiallisten olosuhteiden
perusteella. Tama kehityssuunta vastaa my6s ILO:n alustatyota koskevan yleissopimuksen
lahtokohtia, joissa tiettyja oikeuksia turvataan riippumatta siita, tehdaanko alustatyota
tyontekijana vai yrittajana.

Jos tillainen henkilokategoria vakiintuu myos myohemmassa tyoelaman saantelyssa, kyse voi olla
huomattavasti laajemmasta tyooikeudellisesta muutoksesta kuin pelkista alustaty6ta koskevasta
erityislaista. Se merkitsisi siirtymaa kohti jarjestelmaa, jossa oikeudellisen suojan kohteena on
entistd useammin tyon tekeminen ja siihen liittyva riippuvuussuhde eika yksinomaan tyontekija-
tai yrittajaasema.

Lue myos

¢ Luonnos uudesta alustatyolaista lausuntokierrokselle <https://www.edilex.fi/uutise
t/102260> (9.7.2026)
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