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Tutkimus késittelee tekijanoikeuden panttauksen julkivarmistuksen puutteita Suomen oikeudessa.
Julkivarmistus on edellytys sivullisia sitovalle panttaukselle. Tekijanoikeuksien médrin kasvu viime
vuosikymmenten digitalisaation myotd sekd niiden taloudellinen merkitys erityisesti yritysten
rahoituksen kannalta viittaavat sithen, ettei Suomen oikeuden nykytila vastaa tekijénoikeuksien ja
rahoitusmarkkinoiden tarpeita. Tutkimus on tarpeellinen, silld voimassa oleva lainsdddéantd ei
mahdollista tekijanoikeuden panttausta sivullisia sitovasti.

Tutkimus on taustoittavalta osaltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, ja sen keskeiseni
menetelména toimii oikeusvertailu. Lainopin ja oikeusvertailun avulla kartoitetaan mahdollisuuksia
lainsdadannon kehittimiselle de lege ferenda -tutkimuksella ja esitetddn kannanottoja Suomen
oikeuden kehittdmiseksi oikeusvertailevassa viitekehyksessa. Lahdeaineistona kiytetddn kansallista ja
ulkomaista lainsdddant64, oikeuskirjallisuutta sekéd mallilakeja ja hankkeita, jotka voidaan ndhdé niin
sanottuna soft law -sidéntelyna.

Tutkimuksessa ilmenee, ettd mallilait ja erilaiset hankkeet puoltavat yhdenmukaisemman
vakuusoikeudellisen jarjestelmén luomista sekéd yleiselld tasolla ettd erityisesti aineettomien
oikeuksien, kuten tekijanoikeuden, osalta. Eri oikeusjérjestelmien tarkastelu tuo esiin kéyttokelpoisia
vaihtoehtoja tekijanoikeuden panttauksen julkivarmistukselle. Eniten kannatusta saanut keino on
rekisteri, johon vakuusoikeudet voidaan kirjata siten, ettd kirjaus on sivullisten havaittavissa.
Rekisterdintikdytintd ja soft law -sddntely painottuvat yleiseen vakuusrekisteriin, mutta kiytossi on
myos tekijanoikeuslajikohtaisia rekistereitd seké yleinen tekijdnoikeusrekisteri.

Tutkimustulosten perusteella keskeinen johtopddtds on, ettd lainsdddantomuutos tekijanoikeuden
panttauksen julkivarmistuksen mahdollistamiseksi olisi Suomessa tarpeen. Tutkimuksessa arvioidaan
tekijanoikeusrekisterin ja yleisen vakuusrekisterin kiyttokelpoisuutta, tarkoituksenmukaisuutta seka
perustamisen ja ylldpidon kustannuksia suhteessa saataviin hyGtyihin. Uudistuksen toteutuminen
riippuu pitkalti lainséétdjan valmiudesta ja halukkuudesta kdynnistié lainsdddédnnon uudistusprosessi.
Rekisterijarjestelmén osalta timé edellyttdd rekisterinpitdjin rakenteellisia muutoksia, joiden
toteuttaminen voi viedd aikaa. Tutkimuksessa esitetddn lisdksi ehdotuksia siitd, millainen lainsdadanto
mahdollistaisi tekijinoikeuden panttauksen julkivarmistuksen mahdollisimman tehokkaasti,
oikeusvarmasti ja ldpindkyvasti.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuksen taustaa

Viime vuosikymmenten digitalisaatio on lisdnnyt aineettoman omaisuuden, erityisesti
tekijdnoikeuden alaisten teosten, méardd merkittévisti. Tekijdnoikeuksien taloudellinen arvo
kasvaa jatkuvasti, ja ne voivat muodostaa koko yritystoiminnan perustan.! Aineettomista
oikeuksista juuri tekijanoikeuden hyddyntdminen rahoituksen saamiseksi on ongelmallista,
koska sen panttauksen sivullissitovuutta turvaavaa julkivarmistuskeinoa ei ole kehitetty, eikd
voimassaoleva lainsddddnto mahdollista sitd.? Tutkimus késittelee Suomen oikeuden ja
lainsddadédnnon muutoksen kehittdmistarpeita tekijainoikeuden panttauksen julkivarmistuksen

puutteellisuuden nidkokulmasta kansainvilisesséd oikeusvertailevassa viitekehyksessa.

Tekijanoikeuden panttauksen mahdollisuus ja sen julkivarmistuksen puutteellisuus on
tunnistettu Suomen liséksi useissa muissakin oikeusjérjestelmissé. Joissakin valtioissa tdhdn
on reagoitu lainsdddantdd kehittdmalla. Tekijdnoikeuden panttikelpoisuutta itsessidén on
tutkittu melko paljon suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.®> Kuitenkin panttauksen
julkivarmistuksen kehittimiseen ja kansainvéliseen vertailuun tdhtdava lainsdddannon
paivittdmisen tutkimus on vihadisempdd. Tekijdnoikeuksien médrdn kasvu ja niiden
merkittdvyys etenkin yritysten rahoituksen saamisen nidkokulmasta viittaavat siihen, ettei
Suomen oikeuden nykytila vastaa tekijanoikeuksien ja rahoitusmarkkinoiden tarpeita.
Tutkimuksen tavoitteena on 10ytéa kayttokelpoisia vaihtoehtoja Suomen oikeusjérjestelmén

kehittdmiseen ja oikeustilan selkeyttdmiseen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten tekijinoikeuden panttauksen julkivarmistus
olisi tarkoituksenmukaisesti toteutettavissa Suomen oikeudessa. Tutkimuskysymysté
tasmennetdin kahdella alakysymykselld: mika julkivarmistustapa olisi oikeusvertailevan
tarkastelun perusteella Suomen oikeuden nykytilaan sopivin, ja millaisia
lainsdddantomuutoksia julkivarmistuksen toteuttaminen edellyttdd. Naihin kysymyksiin
pyritdén vastaamaan aluksi tutkimalla Suomen oikeuden nykytilaan ja sitten tarkastelemalla

UNCITRALIn ja EBRD:n hankkeita ja mallilakeja yleisesti vakuusoikeuksista ja

! Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 3—4.
2 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 69.
3 Ks. esimerkiksi Rahnasto 1997 ja Kaisto 2002.



aineettomien oikeuksien vakuuskdytostd. Tutkimuksessa vertaillaan eri Euroopan valtioiden
lainsdddantoa ja kdytdssd olevia jarjestelmid panttauksen julkivarmistuksen toteuttamiseksi, ja

miten julkivarmistus on mahdollistettu tekijdnoikeuden kohdalla.

Aiheen rajaus Euroopan valtioista Tanskan, Belgian, Ranskan ja Italian tarkastelemiseen
toteuttaa tutkimuksen tavoitetta 10ytda kéyttokelpoisia vaihtoehtoja tekijinoikeuden
panttauksen julkivarmistuksen kehittimiselle. Vaikka mahdollisia toimivia ratkaisumalleja on
16ydettivissd muistakin valtioista, rajaus eurooppalaiseen viitekehykseen on tarpeellinen asian
kisittelyn laajuuden ja rajauksen takia. Koska kaikki tarkasteltavat valtiot ovat liittyneet
Bernin yleissopimukseen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (SopS 79/1986),
niiden tekijdnoikeudellisen siaéntelyn perusldhtokohdat ovat pddosin samat.* Tanskan ja
Belgian kisittely tukee UNCITRALIn ja EBRD:n mallilakien ja hankkeiden sdéntelykehysti
yleisemmin vakuusoikeuksien julkivarmistuksen kehittimisestd. Ranskan ja Italian
jarjestelmait, jotka poikkeavat jokseenkin mallilaeista ja hankkeista, kohdistuvat
lainsdddédnndn mahdollistamaan tekijénoikeuden panttauksen julkivarmistuskeinoihin. Tama

tukee itsessddn tutkimuksen tavoitetta, silld rajaus kohdistuu tekijdnoikeuden panttaukseen.’

Koska aihe rajautuu tekijanoikeuden panttauksen julkivarmistuksen kehittimiseen,
tutkimuksessa ei kisitelld valtioiden vakuusoikeudellisia jérjestelmid sen laajemmin kuin on
tarpeen tdmén tavoitteen toteuttamiseksi. Vakuusoikeuksien julkivarmistuksen keinoja on
kuitenkin vélttimatonta tarkastella myos yleisemmalla tasolla. Yritysten tarve tekijdnoikeuden
panttauksen mahdollisuudesta on korostuneempi kuin yksityishenkilon, minka vuoksi

tutkimus suuntaa tarkastelua erityisesti yritysten ja yritysrahoituksen tarpeisiin.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja -lahteet

Taustoittavana tutkimusmenetelména kdytetdan lainoppia eli otkeusdogmatiikkaa, kun
tarkastellaan Suomen ja muiden oikeusjirjestelmien oikeutta. Oikeudellisten tekstien ja
oikeusnormien merkityssisallon tutkiminen on tarkoituksenmukaista, silld tutkimus kohdistuu

voimassa olevaan oikeuteen.® Lainopin kdyttd on edellytykseni sille, ettd on mahdollista

4 Ks. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 10, Bernin yleissopimuksesta. Ks. liséiksi Contracting
Parties/Signatories, Berne Convention, Bernin yleissopimukseen liittyneisté valtioista.

5> Rajaus EU:n jésenvaltioihin antaa myds mahdollisuuden esittéid kannanottoja EU:n laajuiselle
tekijanoikeuksien vakuuskdyton harmonisoinnille.

¢ Hirvonen 2011, s. 36-37.



tutkia lainsdadannollistd nykytilaa ja sen puutteita sekd kehittdmistarpeita. Lainopillisen

tutkimuksen kautta tehdééin oikeusvertailua eri oikeusjirjestelmien vélilld.”

Lainopin ja oikeusvertailun avulla kartoitetaan mahdollisuuksia lainsddddnnon kehittdmiselle
de lege ferenda -tutkimuksella. De lege ferenda -tutkimuksen muotona kiytetédédn etenkin
lainopillista, mutta myds oikeuspoliittista tutkimusmuotoa.® De lege ferenda -tutkimuksen
lahteind hyodynnetdin soveltavaa oikeusvertailua, jonka avulla tutkitaan, miten muiden
valtioiden lainsdddénté mahdollisesta tekijanoikeuden julkivarmistuskeinosta soveltuisi
Suomen oikeusjirjestelméédn. Tutkimus hyodyntéa lisdksi eri kansainvilisten hankkeiden
lainsdaddannon muutosehdotuksia, joista olisi mahdollista ottaa vaikutteita, kun arvioidaan
Suomen lainsdddidnnon kehittdmistd.” Usean menetelmén avulla on mahdollista tutkia

kattavasti lainsdddédnnon kehittdmistarpeita ja 10ytééd kayttokelpoisia ratkaisuja.

Oikeuslédhteind tukeudutaan ensisijaisesti lainsddadantoon ja oikeuskirjallisuuteen seké
Suomen oikeuden ettd muiden oikeusjarjestelmien kohdalla. Lisdksi hyodynnetdin erilaisia
mallilakeja ja hankkeita, jotka voidaan ndhd4 niin sanottuna soft law -sddntelynd. Suomen
oikeuden tarkastelu perustuu pédéasiassa oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin,
silld voimassa oleva laki ei sdddé tekijanoikeuden panttauksen julkivarmistuksesta milldan

tasolla. Aiheesta ei ole mydskéén saatavilla suomalaista oikeuskdytantoa.

Tutkimus alkaa aiheen taustoittamisella Suomen oikeuden nikdkulmasta. Tdmain jélkeen
tarkastellaan EBRD:n mallilakia, joka on yleisempi vakuusoikeuksien yhtendistdmiseen
tahtddva sadntelymalli, ja UNCITRALIn lainsdddédntdopasta, joka koskee aineettomien
oikeuksien vakuuskdyttod. Ndiden jalkeen siirrytddn oikeusvertailevaan osioon. Kunkin
yhteydessa esitetddn de lege ferenda -tutkimuksellista pohdintaa, jonka pohjalta arvioidaan
Suomen oikeuden kehittimismahdollisuuksia erilaisten rekisterijarjestelmien kautta. Lisdksi
arvioidaan, millainen tekijdnoikeuden panttauksen julkivarmistuksen mahdollistama

lainsdddantd voisi olla. Lopuksi kootaan yhteen tutkimuksessa esiin nousseet johtopaatokset.

7Ks. Husa 2010, s. 715. Toisen asteen oikeusvertailu on tapa, jolla voidaan etsii toimivinta ratkaisumallia
useassa oikeusjarjestelmissé esiintyvan ongelman ratkaisemiseksi. Tama tutkimusmenetelma on ollut yleinen
Euroopan harmonisointipyrkimyksissa.

8 Ks. Leskinen 2022, s. 1167, liséi de lege ferenda -tutkimuksen lainopillisesta ja oikeuspoliittisesta
tyyppimuodoista.

° Leskinen 2022, s. 1171.



2 Panttikelpoisuudesta ja tekijanoikeudesta Suomessa

2.1 Panttauksesta ja panttikelpoisuudesta

Panttaus on vakuuslaji, jonka tarkoituksena on mahdollistaa yksilon tai yrityksen rahoituksen
saanti erilaisia hankintoja varten. Panttioikeus kohdistuu pantattavan esineen
omistusoikeuteen, saamisoikeuteen tai aineettomaan oikeuteen. Se voi kohdistua néin ollen
esineoikeuden lisiksi ldhes mihin varallisuusoikeuteen tahansa.!'? Panttioikeus esineeseen
kohdistuvaan omistusoikeuteen suojaa pantinsaajaa sivullisiin nihden ja perustaa ndin
etuoikeuden vakuuskohteen arvoon sen realisoinnissa.!! Jotta omaisuus olisi pantattavissa,
silli tulee olla varallisuusarvoa ja sen tulee olla luovutuskelpoinen.'? Panttikohteen tulee

liséiksi olla yksiloitidvissi. '3

Julkivarmistus luo Suomen oikeudessa sivullisiin ndhden tehokkaan panttioikeuden.
Panttauksen julkivarmistustapoja ovat hallinnan siirto eli traditio, panttausilmoitus eli
denuntiaatio seka kirjaaminen. Traditiota kdytetddn erityisesti tavanomaiseen irtaimeen
esineeseen, joka voidaan luovuttaa kéteispanttina pantinantajalta pantinsaajalle tai muulle
panttauksesta tietoiselle ulkopuoliselle. Vaikka esinetté ei luovutettaisi kokonaan, riittdvéna

on pidetty sité, ettei pantinantaja voi enéi itsendisesti midriti esineestd. 14

Denuntiaatio soveltuu tilanteisiin, joissa pantattava kohde on sivullisella ja panttausilmoitus
tehddén tille. Télloin kohdetta ei voida siirtdd traditiolla sivullisen hallinnan vuoksi.
Denuntiaatiota kédytetddn myds tilanteissa, joissa panttikohdetta ei ole mahdollista siirtdd
traditiolla.!> Kirjaamisella tarkoitetaan erityislainsdddédnnon edellyttdmii rekisterimerkintié
viranomaisen ylldpitdméén rekisteriin. Kirjaamista kéytetdén erityisesti aineettomien
oikeuksien ja arvo-osuuksien panttauksessa.'® Esimerkiksi patenttilain (550/1967, PatenttiL)

44 §:n mukaan patentin panttauksesta tulee tehdd pyynnostd merkinté patenttirekisteriin.

10 Tepora — Kaisto — Hakkola, 2016 s. 45-46.

' Tammi-Salminen 2013, s. 147.

12 Tammi-Salminen 2015, s. 158. Ks. liséiksi Tammi-Salminen 2015, s. 162. Luovutuskelpoisuus on kiisteltyi
siind mielessi, ettei kaikkea luovutuskelpoista voida aina pantata.

13 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 55. Yksilditidvyys toteutuu panttaussopimuksessa, jossa tulee ilmeti se,
miké panttauksen kohde on.

14 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 48—49. Traditio voidaan toteuttaa my®s niin, etti esineeseen muodostuu
yhteishallintasuhde.

15 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 49-51.

16 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 51. Rekisterdinnin lisiksi kiiytossé on erilaisia kiinnitysjirjestelmis, kuten
kiinteistokiinnitys. Kiinteistokiinnityksessd kirjaamisen suorittaa kirjaamisviranomainen, ja kiinteistoon
kohdistuva panttikirja luovutetaan edelleen traditiolla pantinsaajalle.



2.2 Tekijanoikeuden ja panttikelpoisuuden suhde

Tekijanoikeus médritellddn tekijanoikeuslaissa (404/1961, Tekijal). Tekijal. 1 §:n mukaan
silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen on tekijanoikeus teokseen.
Tekijanoikeus sisdltdd sekd taloudelliset oikeudet ettd moraaliset oikeudet. Tekijal 2 §:n
mukaan taloudellisilla oikeuksilla tarkoitetaan tekijdnoikeuden tuottamaa yksinomaista
oikeutta madrita teoksesta tietyin rajoituksin. TekijaL 3.1 §:ssd moraalisilla oikeuksilla
tarkoitetaan tekijan oikeutta tulla mainituksi teoksen yhteydessd. Kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin, tekiji on ilmoitettava hyvén
tavan mukaisesti. Tt kutsutaan tekijin isyysoikeudeksi.!” Lisiksi TekijdL 3.2 §:n mukaan
teosta ei saa muuttaa tekijin kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla
tavalla, eikd sitd saa saattaa yleison saataville loukkaavassa muodossa tai yhteydessd. Tassi
on puolestaan kyse tekijin respekti- eli kunnioittamisoikeudesta.'® TekijaL 43 §:n mukaan
tekijdnoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kuolemasta. Tekijadnoikeus ei ole rekisterditava
oikeus, vaan se syntyy automaattisesti, kunhan teos ylittdd teoskynnyksen eli on itsendinen ja

omaperiinen. ®

Tekijanoikeuden panttauksella perustetaan tekijanoikeuteen kohdistuva arvo-oikeus.?’
Tekijanoikeuden luovutus ja ulosmittaus ovat heréttineet pohdintaa panttausmahdollisuuden
nikokulmasta. TekijaL 28 §:n mukaan ellei ole sovittu toisin, tekijdnoikeuden
luovutuksensaaja ei saa luovuttaa oikeutta toiselle. TekijaL 42 §:n mukaan tekijdnoikeutta ei
voida ulosmitata tekijéltd itseltddn tai siltéd, jolle se on siirtynyt avio-oikeuden, perinndn tai
testamentin nojalla. Rahnaston mukaan tekijanoikeus on ulosmittauskelpoinen vain, jos se on
saatettu vaihdannan piiriin eli luovutuksensaajalle kuuluu edelleenluovutusoikeus.
Pantinantajalla tulee olla néin ollen edelleenluovutusoikeus ja pantinantajan tulee myds antaa
edelleenluovutusoikeus pantinsaajalle.?! Niin ollen panttauksen edellyttima
luovutuskelpoisuus ja ulosmittauskelpoisuus voidaan katsoa toteutuvan tekijanoikeuden

kohdalla.?? My®s panttikohteen yksilditdvyys on katsottu olevan hyvin mériteltivissi.”?

17 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 67.

18 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 70.

19 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 18.

20 Kaisto 2002, s. 12.

21 Rahnasto 1997, s. 555.

22 Ks. Tammi-Salminen 2015, s. 164. Luovutuskelpoisuus kohdistuu tekijinoikeuden taloudellisiin oikeuksiin.
Moraalisia oikeuksia ei ole mahdollista luovuttaa, eikd niilld ole vakuusarvoa.

23 Rahnasto 1997, s. 562. Rahnaston mukaan ongelmia yksilditivyyden kanssa voisi tulla tilanteissa, joissa teos
ei ole vield tiysin valmis tai, jos tekijd luovuttaisi oikeutensa teokseen, joka on vield valmisteilla. Oikeuksia on



Lisdksi, kuten edelld on todettu, tekijdnoikeudella voi olla merkittdvadkin taloudellista arvoa,

minki vuoksi panttikohteen varallisuusarvo tayttyy tekijanoikeuden kohdalla usein.

Erilaisia julkivarmistustapoja arvioitaessa voidaan todeta, ettei traditiota ole mahdollista
toteuttaa patevasti tekijanoikeuden kohdalla. Tekijanoikeus ei ole fyysinen kohde, joka olisi
konkreettisesti siirrettdvissé tai havaittavissa. Vaikka tekijénoikeus kohdistuisi esimerkiksi
maalaukseen, pelkkd maalauksen siirto ei toteuta tekijanoikeuden siirtoa tehokkaasti.?*
Denuntiaation soveltuvuutta on pohdittu oikeuskirjallisuudessa mahdollisena tehokkaana
tekijanoikeuden julkivarmistustapana. Panttausilmoitusta voidaan edellyttda tilanteissa, joissa
ei ole olemassa sellaista esinettd, joka olisi siirrettidvissi traditiolla.>> Rahnasto kuitenkin
katsoo, ettei denuntiaatio ole mahdollinen vaihtoehto, koska ei ole olemassa tahoa, jolle

tekijinoikeuden panttauksesta voitaisiin ilmoittaa.®

Rahnaston mukaan panttaussopimus voisi kuitenkin toimia tekijdnoikeuden
julkivarmistuskeinona. Téll6in osapuolten tulisi sopia siité, ettei kumpikaan voisi kéyttaa
tekijanoikeutta eli maérdysvalta tekijdnoikeuteen katkaistaisiin.?” Tdma ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta tekijdnoikeuden kannalta, silld kdyttdoikeuden estyminen
olisi merkittdva menetys tekijanoikeuden haltijalle. Tekijdnoikeuden luonteen vuoksi téiti ei
voida pitdd kannattavana vaihtoehtona, silld tekijanoikeuden hyddyntdminen voi olla koko
yritystoiminnan perusta.?® Kirjaaminen ei mydskain ole nykytilanteessa mahdollinen
julkivarmistuskeino tekijanoikeuden panttaukselle, silld rekisterid, johon panttaus voitaisiin

kirjata, ei ole.?
2.3 Suomen oikeuden kehittamistarpeet

Suomen oikeuden ja etenkin oikeuskirjallisuuden kautta on tunnistettu joitakin mahdollisia
jarjestelyja tekijdnoikeuden panttaukselle ja sen vakuuskiytolle. Ainoa suoraan

panttausmahdollisuuteen viittaava jérjestely on tilld hetkelld tekijanoikeuden

kuitenkin mahdollista luovuttaa keskenerdiseen teokseen, joten vaikka tekijanoikeus syntyykin tekijélle, sen
oikeudet siirtyvat luovutuksensaajalle teoksen valmistuttua.

24 Rahnasto 1997, s. 556.

25 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 51. Esimerkiksi osake, josta ei ole annettu osakekirjaa edellyttiisi
denuntiaatiota.

26 Rahnasto 1997, s. 554.

27 Rahnasto 1997, s. 561.

28 Ehdotetun tavan taustalla voidaan nihdi sek juridisia ettd kdytdnndn ongelmia.

29 Tammi-Salminen 2015, s. 164.



yhtidittiminen.?° Yhtiittdmisen seurauksena yhtion osakkeita voidaan kéyttda vakuutena,
jolloin julkivarmistus toteutuu osakkeiden panttaukselle tavanomaisella tavalla.?!
Yhtidittdmisen tarkoituksenmukaisuutta voidaan kuitenkin pohtia sen kannalta, onko
jarjestely tarpeellinen vai seurausta puutteellisesta lainsdddannosta. Lisdksi herdd kysymys
yhtidittdmisen kustannuksista ja siitd, olisiko kustannustehokkaampaa 16ytdd jokin muu varma

tapa, jolloin jdrjestelyyn ei tarvitsisi turvautua.

Vaikka julkivarmistuksen pakollisuudesta tekijanoikeuden panttauksen yhteydessa on esitetty
oikeuskirjallisuudessa kriittisid nikemyksié ja pohdittu mahdollisuutta joustaa vaatimuksesta,
tallaiselle ratkaisulle ei ole perustaa lainsdddinndssi eikd oikeuskdytinnossi.’? Joustamista on
perusteltu silld, ettd vakuusluovutus on katsottu sivullisia sitovaksi ilman julkivarmistusta.3
Jos vakuusluovutus on katsottu niin sivullisia sitovaksi, sama periaate voisi ulottua
tekijanoikeuden panttaukseen.** Koska panttauksen sivullissitovuuden edellytyksend Suomen
oikeuden nykytilassa on johdonmukaisesti pidetty julkivarmistusta, tutkimuksessa ei
tarkastella panttauksen julkivarmistuksen poistamista tai heikentdmistd mahdollisena

ratkaisuna.’’

Tehokas tapa, jolla tekijdnoikeus sellaisenaan kelpaa vakuudeksi, on sen kuuluminen
yrityskiinnityslain (634/1984) 3 §:n mukaisen yrityskiinnityskelpoisen omaisuuden piiriin.
Yrityskiinnitysté ei voida kuitenkaan pitdé tdysin riittdvina, silld se ei ole kaikissa tilanteissa
tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Lain velkojien maksunsaantijarjestyksestd (1578/1992, VMIJL)
5 §:n mukaan saatavalle, jonka vakuutena on yrityskiinnitys, jactaan konkurssissa ennen
muita saatavia 50 prosenttia kiinnitetyn omaisuuden arvosta. VIML 3 §:n mukaan paremmalla
etusijalla yrityskiinnitykseen ndhden ovat kuitenkin muun muassa pantti- ja piddtysoikeuden
haltijoiden saatavat.3® Niin ollen yrityskiinnitys on suhteellisen epivarma vakuus, eiki silld

ole samaa etusijaa kuin panttioikeudella velallisen maksukyvyttomyystilanteissa.

Tekijanoikeuden panttauksen kehittiminen olisi tarpeellista myds siitd ndkdkulmasta, etti

kansainvilisesti ja EU:n jasenvaltioiden vélilld voisi olla yhdenmukaisempaa aineettomien

30 Ks. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 66. Yhtioittimisessi on kyse oikeuksien siirtimisesti erilliselle
osakeyhtiolle.

31 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 69.

32 Juutilainen 2020, s. 356.

3 Tammi-Salminen 2015, s. 517. Ks. lisid vakuusluovutuksesta.

34 Kaisto 2002, s. 27.

35 Ks. esimerkiksi Kaisto 2002, s. 28.

36 Ks. lisdd Tammi-Salminen 2015, s. 422 yrityskiinnityksen asemasta maksukyvyttdmyysmenettelyssa.



oikeuksien vakuuskdyttod. Tekijanoikeuden panttaus ja sen sivullissitovuus tarvitsevat
tehokkaan julkivarmistustavan, jota tekijinoikeuden haltija ja rahoittaja voisivat hyodyntaa.
Téllainen ratkaisu edellyttdisi lainsdddédntomuutosta. Seuraavaksi tarkastellaan erilaisia
hankkeita ja mallilakeja, joiden avulla on mahdollista 10ytaa ratkaisuja tekijanoikeuden

panttauksen julkivarmistuksen puutteisiin ja lainsdddédnnon kehittdmiseen.



3 Kansainvaliset saantelyhankkeet ja mallilait
3.1 EBRD - yleinen vakuusoikeuksien harmonisoinnin mallilaki

Yleisesti vakuusoikeuksien harmonisointia ja niiden sivullissitovuuden kehittdmisti varten on
laadittu mallilakeja. EBRD:n laatima mallilaki on kattava esitys vakuusoikeuksien kdyton
yhtendistdmisestd, ja sen tarkoituksena on muodostaa perusta kansalliselle lainsdadénndlle,
vaikka sité ei niinkéin ole luotu yksityiskohtaiseksi sdéntelyksi sellaisenaan.’” Mallilaki
rajautuu litketoiminnan tarvitsemiin vakuuksiin, ja sen tavoitteena on edistdd vakuuksien
julkisuutta rekisterdinnin avulla.?® Mallilain 5.2 artiklan mukaan vakuus voi kohdistua
kaikenlaiseen omaisuuteen tai oikeuksiin, mika kattaa my0s aineettomat oikeudet,

tekijianoikeus mukaan lukien.?®

Mallilain 6.1 artiklan mukaan vakuus voi syntya kolmella tavalla: rekisterditynd vakuutena,
myyjin piditysoikeutena ja hallintaan perustuva vakuutena.*® Tekijanoikeuden panttaus
soveltuisi ndistd parhaiten rekisterditdvaksi vakuudeksi, silld hallintaan perustuva vakuus ei
ole aikaisemman perusteella mahdollinen. Myyjin piditysoikeus vastaa puolestaan enemman
omistuksenpidétystd kuin panttausta.*! Rekisterdinti on mallilain 8.1 artiklan mukaan tehtiva
30 pdivin kuluessa vakuusinstrumentin®? eli tekijinoikeuden kohdalla panttaussopimuksen
paivaamisestd.** Rekisterdinnin tulee olla nopeaa, ja se voidaan hyldté vain, jos rekisterdinti-
ilmoitus ei tdytd mallilain 8 ja 33 artiklan muotovaatimuksia tai jos 34.1 artiklan mukainen

rekisterdintimaksu on maksamatta.

Mallilain 11 artikla kisittelee lisdrekisterdintitilanteita, joissa valtioilla on jo kiytossa
erityinen rekisteri vakuusoikeuksien kirjaamiselle. Artiklan kommentaarin mukaan
rekisterdidyt vakuudet tulee kirjata 8 artiklan mukaiseen rekisteriin, mutta jos vakuus on jo

merKkitty erityiseen rekisteriin, valtioiden tulee paattaa edellytetdinkd rekisterdintid

37 EBRD Model Law on Secured Transactions 1994, johdanto-osa.

38 EBRD Model Law on Secured Transactions 1994, johdanto-osa. Mallilaki on pyritty saattamaan sellaiseksi,
ettd se vastaisi siviilioikeudellisia periaatteita Itd- ja Keski-Euroopan oikeusjérjestelmissid. Samalla se hyddyntéa
common law -jarjestelmid, jotka ovat kehittdneet kéyttokelpoisia vaihtoehtoja nykyaikaisiin rahoitusratkaisuihin.
39 Mallilain vakuuskelpoisuuden edellytykset vastaavat pitkilti Suomen panttikelpoisuuden edellytyksid. Naitd
edellytyksid ovat muun muassa 5.3 artiklan luovutuskelpoisuus ja 5.5 artiklan yksil6itdvyys.

40 Engl. a registered charge, an unpaid vendor’s charge ja a possessory charge.

41 Ks. omistuksenpidityksestd esim. Tammi-Salminen 2015, s. 427-428.

4 Ks. lisdd vakuusinstrumentista mallilain artiklassa 7. Vakuusinstrumentin tulee olla kirjallinen asiakirja,
yleensé sopimus.

43 Ks. mallilain 8.4 artikla, jossa lisi4 siitd, mité rekisterdinnin yhteydessi tulee ilmoittaa. Ilmoitettavia tietoja
ovat muun muassa vakuusvelan ja vakuuskohteen yksildinti.
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molempiin.** Suomen tilanteessa timé saattaisi johtaa paallekkiisyyteen olemassa olevien
rekistereiden ja mallilain mukaisen rekisterin vélilld. Tekijdnoikeuden kohdalla tdllaista

ongelmaa ei olisi.

Mallilaki keskittyy yleisesti vakuusoikeuksien yhdenmukaistamiseen, eiké yksityiskohtaisesti
aineettomien oikeuksien tai tekijdnoikeuden vakuuskayttoon. Se tarjoaa kuitenkin hyodyllisen
vertailukohdan kansainvélisistd suosituksista ja ongelmakohdista, joihin on pyritty
vastaamaan. Dahanin mukaan mallilakia on kéytetty vakuusoikeudellisten uudistusten
perustana useissa Keski- ja Kaakkois-Euroopan lainsdddéntohankkeissa.*> Suurin haaste lain
toimeenpanossa on hiinen mukaansa yleensi rekisterin perustaminen.*® Tutkimusten mukaan
vakuusoikeudellisen lainsddddnnon uudistukset lisddvét pankkien luotonantoa ja
vakuusrekisterin kiyttdonotto parantaa yritysten pédsyé rahoituksen piiriin.*” EBRD:n
mallilaki tarjoaa hyvén pohjan tarkastella eri oikeusjérjestelmien kehittamié ratkaisuja, joita
voitaisiin hyddyntdd myds tekijdnoikeuden panttauksen julkivarmistuksessa, erityisesti

yleisen vakuusoikeuksien rekisterin kautta.
3.2 UNCITRAL - aineettomien oikeuksien vakuuskayton harmonisointi

UNCITRALIn vuonna 2010 julkaisema lainsdddintooppaan aineettomia oikeuksia koskeva
lisdys esittdd suosituksia niiden vakuuskéyttod koskevan lainsdddédnnon péivittimiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi.*® Oppaan merkittdvin anti kansallisen tekijdnoikeuden panttauksen
julkivarmistuksen kehittdmiselle on sen esittdmat keinot sivullissuojan tarkoituksenmukaiseen
toteuttamiseen. Oppaan tavoitteena on vakuusoikeuden perustaminen yksinkertaisesti ja
tehokkaasti. Lisdksi se pyrkii lisdédmééan varmuutta ja avoimuutta sekd vahvistamaan selkeiti
etusijasdannoksid.*” Ndmé ovat puutteita, joita Suomen oikeudessa esiintyy tekijanoikeuden

panttauksen osalta.

Opas suosittelee yleisen vakuusrekisterin kdyttoonottoa valtioissa, joissa erityisrekistereitd ei
ole tai niitd ei haluta kiyttda vakuusoikeuksien rekisterdintiin. Tekijinoikeuden panttaus

voitaisiin tdlloin rekisterdidd yleiseen vakuusrekisteriin, jolloin panttaus saavuttaisi

4 Ks. lisdrekisterdinnistd mallilain 33 artiklasta.

4 Dahan 2016, s. 447.

46 Dahan 2016, s. 449.

4 Ks. esim. Haselmann — Pistor — Vig 2010, s. 550; Love — Peria — Singh 2016, s. 1 ja 13.

4 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Supplement on Security Rights in Intellectual
Property (UNCITRAL IP Supplement) 2010, s.1.

4 UNCITRAL IP Supplement 2010, s. 35.
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sivullissuojan.>® Jos valtiossa on jo erityisrekistereitd, joiden kautta vakuusoikeudet voidaan
kirjata sivullissuojan saavuttamiseksi, ndiden rekistereiden asemaa ei tulisi heikentéé. Opas ei
suosittele kokonaan uusien rekisterien perustamista pelkistdén aineettomien oikeuksien
vakuusoikeuksien rekisterdintid varten, mika johtuu ilmeisesti rekisterin perustamisen
kustannuksista. Mikali valtiossa olisi paéllekkaisid rekistereitd, kuten erityinen aineettomien
oikeuksien rekisteri ja yleinen vakuusrekisteri, lainsdddénnon ei tulisi vaatia
kaksoisrekisterdintid molempiin rekistereihin. Jos erityisid aineettomien oikeuksien
rekistereitd on jo olemassa, voisi lainsdddédntomuutos, joka sallii vakuusoikeuksien

kirjaamiselle kyseisiin rekistereihin, olla perusteltu.!

Oppaan suositus yleisen vakuusrekisterin puolesta perustuu useisiin syihin. Ensinnékin se
puoltaa ilmoituksenvaraista rekisterdintijirjestelméi.>? IImoituksenvaraisella
rekisterdintijirjestelmalld tarkoitetaan tilannetta, jossa yleinen ilmoitus vakuusoikeuden
perustamisesta rekisterdidddn ennen tai jilkeen vakuussopimuksen tekemisti. Toinen kiytossa
oleva jdrjestelmé on asiakirjapohjainen rekisterdinti, joka tarkoittaa, ettd vakuussopimus
itsessédén rekisterdoidddn. Asiakirjapohjainen rekisterdinti on vallitseva kédytossa ollut
jarjestelma Euroopassa, kun taas esimerkiksi Yhdysvallat noudattavat ilmoituksenvaraista

rekisterdintia.>3

Oppaan mukaan yleinen vakuusrekisteri soveltuu mahdollisesti paremmin tuleville
oikeuksille. T#td puoltaa myds ilmoituksenvarainen rekisterdinti.>* Liséksi opas korostaa
rekisterdintikustannusten ja rekisterdintiprosessin nopeuden merkitystd.>> Yhden rekisterin
kaytto olisi tehokasta tilanteissa, joissa vakuudenantaja omistaa useita aineettomia oikeuksia
ja perustaa vakuuden niihin kaikkiin, jolloin yksi ilmoitus riittéisi.>

Opas suosittelee, ettd valtio, joka haluaa panna tdytint6on sen suositteleman lain ja
yhdenmukaistaa aineettomien oikeuksien ja vakuusoikeuksien sdéntelyd, joko korvaa
olemassa olevat vakuusjarjestelyt yhdella jarjestelmélli tai saattaa kaikki vakuusoikeudet

samojen sdintdjen alaisiksi. Lisdksi sen mukaan aineettomaan oikeuteen kohdistuva

SO UNCITRAL IP Supplement 2010, s. 59. Rekisterdinti yleiseen vakuusrekisteriin perustuisi vakuusoikeutta
koskevan ilmoituksen rekisterdintiin.

SUUNCITRAL IP Supplement 2010, s. 55-56.

32 UNCITRAL IP Supplement 2010, s. 60.

33 Juutilainen 2018, s. 163—164. Englanninkielisessi oikeuskirjallisuudessa niisti kiiytetéin usein termeji notice
filing ja transaction filing.

3* UNCITRAL IP Supplement 2010, s. 63—64.

55 UNCITRAL IP Supplement 2010, s. 66.

56 UNCITRAL IP Supplement 2010, s. 67—68.
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vakuusoikeus tulisi voida rekisterdida aineettomien oikeuksien rekistereihin ainakin silloin,
kun kyseiset oikeudet itsessddn ovat jo rekisterditdvissd.’” Tama ei kuitenkaan sovellu

Suomen tekijdnoikeusjarjestelmédin, silld tekijanoikeudelle ei ole rekisterid.

Oppaan perusteella yleinen ilmoituksenvarainen vakuusrekisteri olisi Suomen oikeuden
nykytilassa suositeltavin vaihtoehto. Rekisterin perustaminen on kuitenkin huomattavan
kallista verrattuna suppeampaan omaisuuskohtaiseen rekisterijarjestelmién, ja sen
toteuttaminen edellyttdisi todenndkdisesti uuden kansallisen lain sddtdmistd. Toisaalta oppaan
esittdmit yleisen vakuusrekisterin hyddyt puoltavat sen perustamista, silld ne ulottuvat
tekijdnoikeuden panttauksen julkivarmistusta huomattavasti laajemmalle, my0s muihin
vakuusoikeuksiin. Téllaisessa tilanteessa kansallisen vakuusoikeusjdrjestelmian muutos olisi
perustavanlaatuinen. Julkivarmistuksen jaottelu traditioon, denuntiaatioon ja kirjaamiseen
saattaisi muuttua, jolloin kirjaamisesta tulisi vallitseva tai ainoa tapa saavuttaa sivullisia sitova

panttioikeus.

STUNCITRAL IP Supplement 2010, s. 56-57.
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4 Tekijanoikeuden panttauksen julkivarmistus Euroopassa
4.1 Tanskan henkilokohtaisen omaisuuden rekisteri

Tanskassa tekijinoikeuden suojan syntyminen ei edellyti rekisterdintid.’® Tanskan
rekisterdintilain tinglysningsloven (158/2006) 43 §:n mukaan asiakirjat, jotka koskevat
henkil6n irtainta omaisuutta tai henkilon varojen yleistd luovuttamista, on rekisteroitava laissa
erikseen sdddetyissd tilanteissa. Rekisterdintilain 43 a §:n mukaan asiakirjojen rekisterdinti
tapahtuu henkilokohtaisen omaisuuden rekisteriin personbogen. Rekisteriin voidaan
rekisterdintilain 43 b §:n mukaan kirjata muun ohella esimerkiksi avioehtosopimuksia, joten
se ei rajoitu pelkistdin vakuusoikeuksiin.’® Rekisterdintilain 47 §:n mukaan rekisterdinnin
oikeusvaikutukset perustuvat sithen, ettd panttaus on rekisteroitdvé, jotta se olisi péteva ja

antaisi suojan sivullisten vilpitontd mieltd ja oikeudenkiynteja vastaan.

Tanskan lainsddddnt6 mahdollistaa vakuusoikeuksien perustamisen myds aineettomiin
oikeuksiin. Aineettomiin oikeuksiin voi luoda kahdenlaisia vakuuksia: yksilitdvin kohteen
vakuuksia underpant ja muuttuvan omaisuusmassan vakuuksia eli niin sanottuja
yrityskiinnityksid virksomhedspant. Molemmat vakuustyypit on rekisterditdva
henkilokohtaisen omaisuuden rekisteriin, jotta ne saavuttavat sivullissitovuuden. Muuttuvan
omaisuusmassan vakuudet kattavat Suomen yrityskiinnityksen tavoin useita yrityksen

omistamia omaisuuserii, mukaan lukien aineettomia oikeuksia.®°

Tanskan AIPPI-tyoryhma®! on korostanut, ettd lainsdddannon tulisi kohdella eri aineettomia
oikeuksia yhtendisesti. Tydoryhmén mukaan sekd yksiloitdvan kohteen ettd muuttuvan
omaisuusmassan rekisterditavat vakuudet tulisi olla kdytettdvissd vakuustyyppeind kaikissa
valtiossa aineettomien oikeuksien osalta.®?> Tyoryhmi on lisiksi huomauttanut, etti
rekisterdinti Tanskan henkilokohtaisen omaisuuden rekisteriin on tdlld hetkelld kallista, mika

voi heikentdd aineettomien oikeuksien kayttod vakuutena. Kansainvélisesti tydryhmé on

58 Riis 2009, s. 25.

% Kiinteistot rekisterdidddn puolestaan tingbogen -nimiseen rekisteriin. Moottoriajoneuvojen, autojen ja
asuntovaunujen perdvaunujen ja puoliperdvaunujen rekisterdinti tehdédén rekisteriin bilbogen. Lisdksi asunto-
osakeyhtion osuuksille on kédytdssa rekisteri andelboligbogen. Ks. tinglysningsloven osa I ja luvut 6a ja 6b.

0 ATPPI, Security intrests over intellectual property 2016, s. 2-3.

1 AIPPI on kansainvilinen yhdistys ja sen tehtivind on parantaa ja edistdd immateriaalioikeuksien suojaa. Ks.
Tieteen termipankki, AIPPL.

2 AIPPI 2016, s. 14.
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kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd aineettomiin oikeuksiin kohdistuvien vakuusoikeuksien

rekisterdinti on monimutkaisia, ja rekisterdintimenettelyé tulisi yksinkertaistaa.5

Tanskassa on pyritty laajentamaan henkilokohtaisen omaisuuden vakuuskdyttdd, mikd on
avannut mahdollisuuden myds tekijanoikeuden tehokkaalle sivullisia sitovalle panttaukselle
rekisterdinnin kautta. Vakuusjirjestelmi eroaa merkittivésti Suomen oikeusjérjestelmésti,
vaikka lainsddddnnon kehittdmisen 1dhtokohdat ovat osin samat. Rekisterdinti kohdistuu
Tanskassa suhteellisen laajaan omaisuusmassaan, minka vuoksi vastaavan laajuinen
rekisterdintijirjestelma ei vaikuta Suomen olosuhteissa tarkoituksenmukaisimmalta

vaihtoehdolta.
4.2 Belgian yleinen rekisteri irtaimen omaisuuden vakuusoikeuksille

Belgiassa julkisuutta on pidetty vakuusoikeuden muodostumisen keskeisené ldhtokohtana.
Aiemmin Belgiassa ei ollut mahdollista perustaa panttausta sellaiseen irtaimeen omaisuuteen,
jonka hallintaa ei voitu siirtdd.** Heindkuussa 2013 toteutetun lainsdidintouudistuksen myoté
saddettiin uusi laki siviililain muuttamisesta irtaimen omaisuuden vakuusoikeuksien osalta eli
niin sanottu panttilaki.®> Uudistuksen yhteydessi perustettiin kansallinen digitaalinen rekisteri
irtaimen omaisuuden vakuusoikeuksille.®® Rekisterin tavoitteena oli yhdenmukaistaa
panttausta koskeva sddntely mahdollisimman hyvin vastaavaksi kansainvilisen viitekehyksen
kanssa. Laki on saanut vaikutteita Yhdysvaltojen ja Ranskan lainsdddénnosti sekd
UNCITRALIn oppaista, ja sen tarkoituksena on ollut edistdd vakuusoikeuksien
harmonisointia Euroopassa.®’ Lisiksi tavoitteena on ollut luottomahdollisuuksien
laajentaminen, velkojien, velallisten ja kolmansien osapuolten aseman parantaminen sekéa

sddntelyn yhtendistiminen.®

Rekisteri on tarkoitettu kaikelle irtaimelle omaisuudelle, seké aineelliselle ettd

aineettomalle.®® Niin ollen tekijdnoikeuden panttaus voidaan my®s rekisterdidé tdnne. 7

8 AIPPI 2016, s. 12—-13.

% Dirix 2016, s. 392. Ainut panttioikeus, joka ei perustunut hallinnan siirtoon oli ns. yrityspantti.

65 Panttilaki on lisdys Belgian siviililakiin Code Civil (osa XVII, kirja III).

% Storme — Malekzadem 2020, s 119—120. Ks. lisiksi Dirix 2016, s. 396. Vakuusoikeuksia ei ole muuten
yhtendistetty yhden vakuusoikeuden kisitteen alle vaan edelleen lainsdddéanto perustuu erilaisille
vakuustyypeille, kuten pantti ja omistuksenpidatys.

7 Dirix — Sagaert 2014, s. 232.

% Dirix — Sagaert 2014, s. 238.

% Dirix — Sagaert 2014, s. 242.

0 Belgiassa tekijinoikeus itsessdin syntyy ilman rekisterdintid Code de droit économique (2013) X1.165 artiklan
mukaisesti.
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Panttilain 29 artiklan mukaan pantinhaltijalla on panttisopimuksen perusteella oikeus
rekisterdidd panttinsa kirjaamalla se rekisteriin. Rekisterdinnin yhteydessi panttauksen tiedot
on yksiloitdva panttilain 30 artiklan mukaisesti, ja rekisterdinti edellyttdd panttaussopimuksen
olemassaoloa. Jarjestelma muistuttaa enemmaén ilmoituksenvaraista rekisterdintid, silld vaikka
panttaussopimuksen olemassaoloa edellytetddn, sité ei itsessién tarvitse rekisteroidd.”! Pantin
rekisterdinti maksaa kahdestakymmenesté viiteensataan euroon riippuen panttikohteen
arvosta.”” Rekisterdinti ei ndin ollen aiheuta merkittévid kustannuksia, jolloin ne eivit

vilttdmittd muodostu rekisterdinnin esteeksi, verraten edelld kasiteltyyn Tanskaan.

Rekisterdinnin muodollisuuksista sdddetdén erikseen 17.9.2017 annetulla kuninkaallisella
asetuksella. Muodollisuudet koskevat erityisesti maksuja ja rekisteriin padsyn edellytyksia.
Rekisterinpitdjan rooli on enemmainkin passiivinen. Kuka tahansa voi tehda rekisteriin
ilmoituksia, ja rekisterinpitéjé tarkastaa ainoastaan muodolliset vaatimukset. Panttivelkojalla
on velvollisuus poistaa merkinti rekisteristd viimeistdén velan tultua maksetuksi. Etusija
vakuuskohteeseen méérdytyy padsaantdisesti rekisterdinnin ajankohdan mukaan, joskin

poikkeuksia téstd on.”

Ennen yleisen vakuusoikeuksien rekisterin kdyttoonottoa Belgiassa oli jo kéytdssi erityisid
omaisuuslajikohtaisia rekistereitd Suomen tapaan esimerkiksi patenteille ja tavaramerkeille.
Néama rekisterit ovat edelleen kdytossd. Lainsdddénto ei kuitenkaan ota selkeisti kantaa siihen,
voidaanko patentin tai tavaramerkin vakuusoikeus rekisterdidd myos yleiseen rekisteriin,

mutta kdytinndssd ndin on toimittu.”*

Useiden rekistereiden samanaikainen ja osin padllekkdinen ylldpito voi kuitenkin aiheuttaa
epaselvyyttd panttauksen rekisterdinnissi. Belgian panttilain 25 artikla velvoittaa niin
sanotusti ammattilaiset vakuudensaajat, kuten elinkeinonharjoittajat ja pankit tarkistamaan
sekd erityisrekisterit ettd yleisen rekisterin. Muilla vakuudensaajilla ei ole samanlaista
velvollisuutta tarkistaa yleistd vakuusrekisterid. Ammattilaisen vakuudensaajan vilpitonta

mielti ei siten suojata, vaan heidén oletetaan tietivin mahdollisista rekisterdinneistd.”

71 Storme — Malekzadem 2020, s. 129.

72 Storme — Malekzadem 2020, s. 132.

3 Dirix 2016, s. 399.

4 Storme — Malekzadem 2020, s. 132—133. Patenttien vakuusoikeudet tulee rekisterdidd Belgian aineettomien
oikeuksien rekisteriin ja tavaramerkkien Beneluxin aineettomien oikeuksien rekisteriin, jota ylldpidetdan
Haagissa.

75 Storme — Malekzadem 2020, s. 139.
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Tekijanoikeuden kannalta rekisterdinti on kuitenkin yksiselitteinen. Ainoa

julkivarmistuskeino on merkintd yleiseen rekisteriin.

Belgiassa uudistuksen taustalla voidaan nihdd pyrkimys toimivampaan rekisterijérjestelmaén,
joka mahdollistaa rahoituksen saamisen helpommin ja laajemmin omaisuuslajista riippumatta.
Uudistus on parantanut erityisesti tekijdnoikeuden asemaa. Belgian jérjestelméssd on paljon
samankaltaisuuksia Tanskan jédrjestelman kanssa ja se on ottanut joitain vaikutteita
seuraavaksi kisiteltdvistd Ranskan oikeusjarjestelmaistd. Tanskassa rekisterdinti kohdistuu
kuitenkin laajempaan omaisuusmassaan kuin Belgiassa. Belgian 1&htokohdat ennen uudistusta
muistuttavat monin tavoin Suomen nykytilannetta, joten vastaavanlainen uudistus voisi olla
mahdollinen my6s Suomessa. Belgian jérjestelmé vastaa liséksi pitkélti kansainvilista

viitekehysté, jonka perustana ovat UNCITRALin ja EBRD:n mallilait.
4.3 Ranskan tekijanoikeuslajikohtaiset rekisterit

Vakuusoikeuksista sdddetdén Ranskan siviililaissa Code civil (262/1942, CC). Vuonna 2006
toteutettu siviililain uudistus muutti vakuusoikeuksien jarjestelmai siten, ettei
vakuusoikeuden perustaminen edellyti endi hallinnan luovutusta.’® Ranskassa voidaan
perustaa vakuusoikeuksia myds aineettomiin oikeuksiin.”’” Niitd ovat panttaus,
omistuksenpiditys ja sopimusperusteinen piditysoikeus.”® Lisdksi kiytossi on fiducia-
vakuus, joka aineettomien oikeuksien osalta koskee oikeuksien hyddyntdmisestd syntyvié
saatavia.” Aineettomien oikeuksien kohdalla vakuus kohdistuu oikeuden taloudelliseen
kayttooikeuteen.®? CC 2336 artiklan mukaan Ranskassa kaikki panttioikeudet tulee perustaa

kirjallisesti, ja CC 2337 artiklan mukaan panttaus on kolmansia osapuolia sitova

76 Riffard 2016, s. 369.

77 Ks. tekijinoikeudesta S&jean — Binctin 2020, s. 373. Ranskan aineettomia oikeuksia koskevan lain Code de la
propriété intellectuelle (92-597/1992, CPI) perusperiaatteet tekijanoikeuden syntymisen osalta vastaavat pitkélti
Suomen tekijanoikeuslakia, silld tekijanoikeus syntyy ilman rekisterdintia.

8 Séjean — Binctin 2020, s. 374. Ks. lisdd Séjean — Binctin 2020, s. 375-376 omistuksenpidityksesti ja
sopimusperusteisesta piditysoikeudesta.

Ks. Séjean — Binctin 2020, s. 375-376. Fiducia-vakuus muistuttaa paljon monien maiden trust-jirjestelmid.
Fiducia-vakuudella tarkoitetaan sitd, ettd velallinen siirtdd omistusoikeuden tiettyyn omaisuuteen, kuten
aineettomiin oikeuksiin fiduciarille. Fiducia-vakuus ei edellyté kaikkien oikeuksien siirtdmistd velkojalle, vaan
velallisen on mahdollista pidattda itsellddn osa oikeuksista, jotta teosta tai sen oikeuksia voi jatkossakin
hyodyntda. Ks. lisdksi Séjean — Binctin 2020, s. 385. Julkivarmistus kyseisessd vakuusmuodossa ei ole
kuitenkaan tehokas, silla sille tarkoitettu rekisteri ei ole sivullisten tarkasteltavissa ja ndin ollen vakuus ei saa
sivullissuojaa. Sivullissuoja syntyy sopimuksen padiviméardn mukaan.

80 Séjean — Binctin 2020, s. 382-383.
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julkivarmistuksen jdlkeen. CC 2338 artikla mahdollistaa panttauksen kirjaamisen erityiseen

rekisteriin silloin, kun kohdetta ei voida pantata hallinnan siirrolla.

CC 2355 artiklan mukaan aineettomien oikeuksien panttaus voi perustua sopimukseen tai
tuomioistuimen mairdykseen. Nama yleiset aineettomien oikeuksien vakuuskéyton sddnnot
koskevat myos tekijinoikeutta.?! Myos aineettomien oikeuksien hyddyntimiseen liittyvien
saatavien panttaus toimii CC 2355 artiklan mukaisesti.®? Lainsdétéjd on kuitenkin halunnut
pitdd aineellisen ja aineettoman omaisuuden vakuudet osittain erillddn.®? Oikeuskirjallisuuden
mukaan aineettomiin oikeuksiin, lukuun ottamatta saatavia, sovelletaan samoja sdant6ja kuin
aineellisen omaisuuden vakuusoikeuksiin.®* Toisaalta oikeuskirjallisuudessa ei ole esitetty,
ettd CC 2338 artiklan mukainen rekisteri soveltuisi aineettomille oikeuksille. Vallitseva
kisitys on ollut, ettd aineettomien oikeuksien panttaukset tulee kirjata niitd koskeviin

erityisrekistereihin, kuten patentti- tai tekijanoikeusrekistereihin.®

Ranska on esimerkki oikeusjarjestelmaista, jossa tekijanoikeuden rekisterdinti on
mahdollistettu tietyntyyppisille teoksille. Ranskaan on perustettu erilliset rekisterit
tietokoneohjelmistoille seké elokuville ja audiovisuaaliselle sisédlldlle. Ndma rekisterit
mahdollistavat panttauksen julkivarmistuksen niiden tekijanoikeuksille. CPI L132-34 artiklan
mukaan ohjelmistojen tekijdn kédyttdoikeus voidaan pantata ja rekisterdida erityisrekisteriin.
Rekisterid yllapitdd Ranskan Institut national de la propriété industrielle. Rekisterdinnin
yhteydessa ohjelmisto on yksiloitdvd mahdollisimman tarkasti, ja rekisterdinnistd tulee ilmeta

muun muassa tekijanoikeuden haltija, vakuusvelkoja ja ohjelmiston hyviksikéyttooikeudet.®

Elokuvien ja audiovisuaalisten teosten tekijdnoikeuksien panttauksesta sdddetddn puolestaan
laissa Code du cinéma et de I'image animée.®’ Lain L123-1 artiklan mukaan rekisteriin
merkitddn muun ohella panttioikeuden perustamiset elokuva- tai audiovisuaalisen teoksen

nykyisiin tai tuleviin omistus- tai kdyttooikeuksiin. Etusija méaérdytyy lain L123-5 artiklan

81 Séjean — Binctin 2020, s. 374.

82 Séjean — Binctin 2020, s. 381.

83 Riffard 2016, s. 376.

84 Riffard 2016, s. 380.

85 Séjean — Binctin 2020, s. 383.

86 Sé¢jean — Binctin 2020, s. 384.

87 Séjean — Binctin 2020, s. 377. Laissa sifidetéin yleisesti ja laaja-alaisesti elokuvista ja audiovisuaalisista
oikeuksista ja niihin liittyvien oikeuksien rekisterdinnista.
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mukaan rekisterdintijarjestyksen perusteella. Rekisterid hallinnoi Ranskan Registre public du

cinéma et de |'audiovisuel .5

Ranskan jérjestelmd suojaa vahvasti kahta teostyyppid, joiden tekijanoikeuksilla voidaan
tekijdnoikeudenhaltijan ja rahoittajan nédkdkulmasta katsoa olevan merkittévia taloudellista
arvoa. Digitaalisten teosten mééridn kasvu huomioon ottaen ratkaisu voi olla
tarkoituksenmukainen. Malli aiheuttaisi Suomen oikeudessa kuitenkin haasteita, joista
merkittévin liittyy useiden rekistereiden perustamisen taloudellisiin kustannuksiin. Usean
rekisterin jarjestelmi voi toisaalta olla hallinnollisesti toimiva, koska tydmaéra jakautuu eri
tahoille. Kokonaisuutena Ranskan vakuusoikeuksien ja rekisterdinnin jarjestelmista
muodostuu kuitenkin jokseenkin hajanainen kuva. Yleistd vakuusoikeuksien rekisterid ei ole
otettu kdyttoon aineettomien oikeuksien panttauksen rekisterdintiin. Suomen
vakuusoikeudellista jarjestelmii kehittdessa tulisi varmistaa, ettd mahdollinen yleinen

vakuusoikeuksien rekisteri ulottuisi seka aineelliseen ettd aineettomaan omaisuuteen.
4.4 Italian usean tekijanoikeusrekisterin jarjestelma

Panttauksen perustaminen aineettomaan oikeuteen on mahdollista Italian siviililain Codice
civile (292/1942) 2806 artiklan mukaisesti.®” Panttaus voidaan perustaa vain kirjallisella
asiakirjalla, kuten panttaussopimuksella. Siviililain 2787 artiklan mukaan asiakirjan péivays
médrittda etusijan suhteessa sivullisiin ja myohemmin kilpailevia oikeuksia vastaan.”°
Tekijanoikeuden panttaus voidaan lisdksi rekisterdidé Italian tekijanoikeuslain Legge sul
diritto d'autore, (633/1941, LA) 103 artiklan mukaiseen yleiseen rekisteriin. Rekisterdinti on
mahdollinen my0s tietokoneohjelmistoille tarkoitettuun erityisrekisteriin. Rekisterdinti toimii
todisteena tekijdnoikeuden olemassaolosta ja oikeuden julkisuudesta. LA 104 artiklan mukaan
rekisteriin voidaan asianosaisen pyynndstd merkitd osapuolten vélilld tehdyt asiakirjat, joilla
siirretddn kokonaan tai osittain timén lain mukaisia oikeuksia tai joilla perustetaan hallinta-

tai vakuusoikeus niihin.”!

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin 91/250/ETY

taytdntoonpanevan asetuksen (518/1992) 6 artikla tdydentdd LA 103 artiklaa siten, ettd

88 Séjean — Binctin 2020, s. 384.

8 Ricolfi 2020, s. 441-442. Ks. liséiksi Ricolfi 2020, s. 444. Tekijinoikeus itsess#in tulee voimaan Italiassa
ilman erillisié rekisterdintitoimenpiteita

% Ricolfi 2020, s. 445-446.

1 Yleisen rekisterin tarkemmasta tidytintoonpanosta siidetiiin erikseen asetuksella (1369/1942).
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SIAE:n tehtdvini on ylldpitda erillistd tietokoneohjelmien julkista rekisterid. Rekisteriin
voidaan kirjata niiden taloudellista hyodyntédmistd koskevia tietoja. Lisdksi asetuksessa
tietokoneohjelmistojen erityisestd julkisesta rekisteristd (244/1994) saddetién tarkemmin
rekisterdintikdytanteistd, kuten 2 artiklassa siitd, mitd rekisterditdvastd ohjelmasta ja

tekijanoikeuden haltijasta tulee ilmoittaa.

LA 103 artiklassa viitataan liséksi elokuvia ja audiovisuaalisia teoksia koskevaan lakiin
(220/2016), jonka 32 artiklassa sdddetdén elokuva- ja audiovisuaalisten teosten julkisen
rekisterin perustamisesta. Rekisteriin merkitddn kaikki asiakirjat ja sopimukset, jotka liittyvit
téllaisten teosten tuotantoon, levitykseen, esittimiseen ja hyodyntdmiseen liittyviin
oikeuksiin. Elokuvateollisuuden sdintelyd koskevan asetuksen (153/1994) 22 artiklan mukaan
rekisterid hallinnoi Italian tekijanoikeusjérjestd SIAE, ja sinne voidaan rekister6idd muun

ohella taloudellista hyodyntédmistd koskevat siirrot, jotka koskevat etuoikeuksia teokseen.*?

Italian tekijdnoikeuslain mukaiset rekisterit mahdollistavat siten suojatun teoksen
olemassaolon, oikeudenhaltijan henkil6llisyyden, omistuksen siirtojen ja vakuusoikeuksien
rekisteroinnin.”® LA 111 artiklan mukaan tekijanoikeuden julkaisemisoikeutta ja julkaistun
teoksen hyddyntamisoikeutta ei kuitenkaan voida pantata tai ulosmitata silti osin kuin ne
kuuluvat tekijille.** Toisaalta LA 111 artiklan 2 momentin mukaan teoksen kopiot ja niiden
hyodyntédmisesti saadut tuotot voidaan asettaa pantiksi tai ulosmitata. Ndin ollen
tekijdnoikeutta ei voida kiyttda panttaukseen silloin, kun alkuperdinen tekija on edelleen

oikeudenhaltija.>

Vaikka tekijdnoikeuslaki mahdollistaa rekisterdinnin, tilld ei ole konkreettisia
oikeusvaikutuksia sivullisia sitovuuteen muutoin kuin elokuvien tai audiovisuaalisten teosten
osalta.”® Muut rekisterit toimivat lihinni todistelukeinoina, eivitki sivullisia sitovina
julkivarmistusmenetelmind. Italian siviililain mukainen panttaussopimuksen ajallinen etusija
on my0s jokseenkin ongelmallinen. Etusijojen tarkistus vaatisi merkittdvén selvityksen

tekemistd, jotta kaikki mahdolliset tekijanoiketta rasittavat panttioikeudet voitaisiin tunnistaa.

92 Ricolfi 2020, s. 443—444.

9 Tosato 2017, s. 270.

4 Tami vastaa siis pitkilti myds Suomen TekijiL 28:d4 ja 42 §:44 ulosmittauskiellon ja luovutuskelpoisuuden
puolesta.

95 Tosato 2017, s. 278.

% Ricolfi 2020, s. 444.
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Tédmin ja muiden vakuusoikeuksien kirjaamiseen liittyvien epdselvyyksien takia, muita kuin

elokuvateoksien tekijanoikeuksia hyviksytién pantiksi hyvin harvoin.®’

Italian tekijdnoikeuden panttauksen ongelmat liittyvét etenkin omistusoikeuden siirtojen
kattavan rekisterdinnin puutteeseen. Keskitettyé tahoa, josta tekijédnoikeuteen perustuva
vakuus voitaisiin luotettavasti tarkistaa, ei ole. Tdma heikentéd tekijinoikeuden vakuuskiytén
kaupallista houkuttelevuutta. Ongelmaa voidaan pyrkié ratkaisemaan sopimusteknisilld
ratkaisuilla ja laajoilla tarkastusprosesseilla, mutta ndma lisddvét itsessddn kustannuksia

merkittivisti.?®

Italian jarjestelméa on siten tekijinoikeuden panttauksen ja muun vakuuskdyton osalta
jokseenkin puutteellisen ja hajanaisen oloinen. Lainsd4ddanto tarjoaa kuitenkin periaatteellisen
mahdollisuuden tekijanoikeuden vakuusoikeuksien rekisterdinnille. Ideaalitilanteessa tima
rekisterdinti toimisi panttauksen julkivarmistuskeinona. Vastaava muutos Suomen
tekijdnoikeuslakiin voisi olla mahdollinen, eiki se edellyttdisi kokonaan uutta lakia. Tosato on
ehdottanut, ettd tekijanoikeuksien ja niihin perustuvien lisenssien rekisterdinti tulisi sddtaa
pakolliseksi kaikissa vakuusoikeudellisissa toimissa ja etusija ratkaistaisiin
rekisterdintiajankohdan perusteella. Lisdksi hdnen mukaansa LA 111 artiklan rajoitus tulisi
poistaa, silld se saattaa pakottaa tekijdn vastaavanlaiseen jérjestelyyn kuin Suomen oikeuden

yhtidittimisessa.”

7 Ricolfi 2020, s. 460. Ks. lisiksi Ricolfi 2020, s. 443. Ricolfin mukaan Italiassa aineettomia oikeuksia, elokuvia
lukuun ottamatta, kdytetddn ylipadtdan hyvin vahin vakuutena. Tadma johtuu elokuvien projektirahoituksen
keskeisyydesta.

8 Tosato 2017, s. 278-279.

9 Tosato 2017, s. 283.
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5 Suomen oikeusjarjestelman kehittaminen
5.1 Tekijanoikeusrekisteri

Tekijanoikeusrekisteri olisi tietyiltd osin yhtenevdinen Suomen nykyisten
rekisterijarjestelmien kanssa.!?’ Sama rekisterdintitaho voisi mahdollisesti soveltua
tekijanoikeuden panttausten rekisterdinnistd vastaavaksi viranomaiseksi. Tekijdnoikeus ei
kuitenkaan ole rekisterditdva oikeus, minkd vuoksi se ei ole suoraan rinnastettavissa nykyisiin
rekisterdintijarjestelmiin. Italian lainsddddnnon mahdollistama yleinen tekijanoikeusrekisteri

voisi olla siitd huolimatta Suomen oikeuden nikdkulmasta rakenteellisesti toimiva ratkaisu.!!

Yksittéist tekijanoikeuksia koskevaa rekisterdintijarjestelmaa tulisi arvioida sen perusteella,
onko Suomessa tekijanoikeuden alalla teostyyppejd, jotka erityisesti edellyttéisivit
panttauksen julkivarmistusta muihin teostyyppeihin verrattuna. Vastaavasti elokuva- seki
tietokoneohjelmistoteollisuudella voi olla merkittivda vakuusarvoa omaavia tekijanoikeuksia.
Toisaalta myds etenkin elokuvateollisuudessa voi olla tarvetta projektirahoitukseen. Rajattu
rekisterdintimalli ei vaikuta kuitenkaan tarkoituksenmukaisimmalta ratkaisulta, silld se sulkisi
suuren osan tekijdnoikeuden alaisista teoksista vakuuskayton ulkopuolelle. Tdma ei olisi
kustannustehokasta, ja lopulta rekisterdintimaérét jaisivat todenndkdisesti vahaisiksi, mikali

rekisteri kattaisi vain osan tekijanoikeuksista.

Yleistd aineettomille oikeuksille perustettua vakuusrekisterié ei ole kdytossa niissd
oikeusjirjestelmissé, joita tdssd tutkielmassa on tarkasteltu. Sitd ei myodskéddn suositella
UNCITRALIn oppaassa. Suomessa on jo ennestéén teollisoikeuksia koskevia rekistereitd,
eikd vaikuta tarkoituksenmukaiselta heikentéd niiden asemaa perustamalla yksi ainoa rekisteri
pelkéstddn aineettomien oikeuksien vakuuskayttod varten. Téllainen ratkaisu voisi johtaa
epatarkoituksenmukaiseen pééllekkdisyyteen. Toisaalta padllekkéisyyden ongelmaan
voitaisiin puuttua lainsdddanndllisin keinoin, mutta tdma saattaisi edellyttda tarpeettomia
rakenteellisia muutoksia. Esimerkiksi vakuusoikeuksien kirjaamisoikeuden poistaminen

nykyisistéd keskitetyistd rekistereistd saattaisi olla epakaytidnndllinen ratkaisu.

100 K. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 69. Suomessa on jo tietyille aineettomille oikeuksille PRH:n
yllapitamid rekistereitd, kuten patenteille, johon niiden panttaus voidaan kirjata.

101 Toisaalta edelli esitetyn mukaan jérjestelmi siséltéi jokseenkin paljon puutteita ja epivarmuuksia, joten
namai seikat Suomen tulisi ottaa huomioon tekijénoikeuslakia muutettaessa tai rekisterid perustaessa.
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5.2 Vakuusoikeuksien rekisteri

Useat oikeusjarjestelmait ja mallilait puoltavat yleisen vakuusoikeuksia koskevan rekisterin
perustamista. Téllaisen rekisterin luominen edellyttdisi kuitenkin jokseenkin merkittdvaa
lainsdddantdmuutosta tai kokonaan uuden lain sédtdmistd. Suomessa ei nimittéin ole yleisia
irtainta tai vakuusoikeuksia koskevia lakeja, kuten siviililakia. Suomeen voitaisiin kuitenkin
saatdd kokonaan uusi laki, joka vastaisi Tanskan rekisterdintilakia vakuusoikeuksien
rekisterdinnisti ja rekisterin perustamisesta. Yleisen vakuusrekisteri perustamista vaikeuttaa
my0s sen mahdollinen paéllekkéisyys olemassa olevien rekistereiden kanssa. Ongelmaan on
kuitenkin pyritty vastaamaan esimerkiksi EBRD:n mallilain 11 artiklassa sekd Belgian
oikeusjirjestelméssd, joissa on asetettu sddnndt rekistereiden tarkistamiselle. Ei vaikuta
tarkoituksenmukaisena lakkauttaa jo olemassa olevia rekistereitd, silld osa rekistereisté ei
palvele pelkdstdan vakuusoikeuksien kirjaamista, vaan myds oikeuden olemassaolon

osoittamista. 92

Vakuusoikeuksien rekisterin perustamis- ja ylldpitokustannukset olisivat huomattavasti
suuremmat kuin yksittdisen tekijanoikeusrekisterin. Toisaalta vakuusoikeuksien rekisteri
yhdenmukaistaisi kaikkea vakuuskayttod, ja estdisi jarjestelmidd muodostumasta eriytyneeksi
siten, ettd tietyt vakuuskohteet saisivat parempaa suojaa kuin toiset. Suomessa panttioikeus
voidaan perustaa muillakin keinoin, joten voisi olla perusteltua suojata eriytetysti juuri niitd

vakuuskohteita, joihin niitd julkivarmistustapoja ei voida soveltaa.'%3

5.3 Lainsaadannon kehittaminen

CLLS:n perustama tyéryhmé on arvioinut vakuusoikeudellisen lainsddddannon uudistustarpeita
Englannissa. Calnan on esittinyt omia ndkemyksidén tyoryhmén maéérittelemien
vakuusoikeudellisten periaatteiden, yksinkertaisuuden, joustavuuden, vapauden ja
lipindkyvyyden, pohjalta.'® Vaikka arvio kohdistuu ldhinnd Englantiin ja common law -
jarjestelmain, se tarjoaa hyodyllisen vertailukohdan Suomen lainsddddnndn kehittamiselle.
Naéisti periaatteista erityisesti ldpindkyvyyden kehittdminen on keskeinen tekijanoikeuden

panttauksen kannalta. Calnanin mukaan rekisterdinti edistéa lapindkyvyytta, ja paras

102 Jos yleinen vakuusoikeuksien rekisteri perustettaisiin, tulisi lainséidénndn ottaa selkedsti kantaa
rekisterdinnin paallekkaisyyteen.

103 Tanskan oikeusjirjestelmin kaltainen laaja henkilokohtaisen omaisuuden rekisteri ei kuitenkaan vaikuta
tarkoituksenmukaiselta Suomen nakékulmasta, silld se kohdistuu hyvin laajaan omaisuusmassaan eiké
ainoastaan vakuusoikeuksiin, vaikkakin Tanskan erillinen rekisterdintilaki sopisi Suomen oikeusjarjestelmaén.
104 Calnan 2015, s. 452.
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lahestymistapa olisi vaatia rekisterdintid kaikilta vakuuksilta, ellei velkoja ole saanut
vakuuskohdetta haltuunsa tai ellei rekisterdinti ole erittdin painavasta syysté tarpeeton tai

mahdoton.!'%

Tekijanoikeuden vakuuskdyton ja panttauksen julkivarmistuksen lainsdddénnon kehittiminen
ei ole saanut ulkoista painetta esimerkiksi EU:lta. Mikéli EU paityisi harmonisoimaan
vakuusoikeuksia, myos tekijdnoikeuden panttaus yhdenmukaistuisi jasenvaltioiden valilla.
Tama selkeyttéisi tdlla hetkelld eriytynyttd vakuusoikeuksien jirjestelmééd. Mallilakien
harmonisointitavoitteet ovat kuitenkin kohdistuneet ensisijaisesti aineettomien oikeuksien
vakuuskdyton harmonisoinnille tai ylipdédtaén vakuusoikeuksien yhdenmukaistamiselle. Ndin
ollen on epétodennikoistd, ettd EU tulisi harmonisoimaan ainoastaan tekijanoikeuden

vakuuskayttoa.

Ilmoituksenvarainen rekisterdintijarjestelma voisi olla toimiva vaihtoehto, silld se olisi
mahdollisesti prosessina kevyempi kuin asiakirjapohjainen jarjestelmé. Toisaalta
asiakirjapohjainen jérjestelmd, johon liittyy tekijdnoikeuden panttaussopimuksen rekisterdinti,
voisi taata paremman oikeusvarmuuden ja todennettavuuden. Tdma olisi linjassa yleisemmaén
eurooppalaisen kéytdnnon kanssa. Toisaalta tulevaisuuden suunta ndyttdd hankkeiden ja
mallilakien pohjalta sekd esimerkiksi Belgian lainsddddntomuutoksen osalta siltd, ettd
kaytantd olisi menossa ilmoituksenvaraisempaan suuntaan. Molemmat vaihtoehdot turvaavat

lapindkyvyyden tavoitteen, mutta asiakirjapohjainen malli jokseenkin varmemmin.!%

Lainsaddénnon olisi myds méiriteltéva, perustuuko rekisterdinti vapaaehtoisuuteen vai
pakollisuuteen. Pakollinen rekisterdinti turvaisi paremmin sen, ettei tekijdnoikeutta rasittaisi
kirjaamaton panttioikeus. Jos rekisterdinti olisi vapaaehtoista, tulisi rekisterdiméttomén ja
rekisterdidyn panttauksen etusijajarjestyksestd sditid laissa. Pakollinen rekisterdinti tekisi
panttauksen julkivarmistuksesta yhdenmukaisempaa. Toisaalta pakollisuuden ulottamista
hallinnan siirtoon perustuviin panttauksiin voitaisiin joutua pohtimaan sen

tarkoituksenmukaisuuden osalta. Tdméan vuoksi pakollisuuden rajaaminen saattaisi olla

105 Calnan 2015, s. 474-475.

106 Menettelyn kiiytinnon toteutukseen voitaisiin ottaa kantaa lainsdidinnossa tai sopia lainsidddannon puitteissa
rekisterdintitahon toimesta. Rekisterdintimenettelyn tulisi olla edullinen ja panttausten rekisterdinnin osalta
yhdenmukainen. Ks. lisidksi Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 69—70. Suomessa patenttien ja tavaramerkkien
panttauksen kirjaaminen edellyttda 1ahtokohtaisesti asiakirjandytt6d. Tama puoltaa tekijdnoikeuden panttauksen
rekisterdinniltd vastaavaa, jotta linja muiden aineettomien oikeuksien kanssa olisi yhdenmukainen. Tilannetta on
arvioitava kuitenkin eri tavalla riippuen siitd, onko rekisteri tekijanoikeuksien vakuusoikeuksille vai yleisesti
vakuusoikeuksille.



24

vaikeaa yleisen vakuusrekisterin osalta. Tekijanoikeuden panttauksen osalta pakollinen
rekisterdinti olisi kuitenkin perusteltua, silld muita julkivarmistuskeinoja ei ole. Tama

toteutuisi luontevasti tekijdnoikeusrekisterin kautta.
6 Johtopaatokset

Vaikka tekijdnoikeuden panttauksen ongelmat on tunnistettu etenkin suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa jo pitkdén, sdéntelyd tai kdyténteitd ei ole muutettu.
Lainsdddantdaukkoa ei ole ehkid néhty kiireellisend, koska tekijédnoikeutta ei ole perinteisesti
pidetty varmana tai kannattavana vakuuskohteena. Taustalla on voinut vaikuttaa myos kasitys
tekijanoikeudesta ensisijaisesti tekijan luovaa ty0td suojaavana instituutiona, eika
rahoitusmarkkinoiden hyddyntdmisvalineend. Késitys tekijanoikeuden vakuuskéytostd on

jokseenkin vanhentunut.

Julkivarmistuksen kehittdminen itsessddn lisdisi tekijanoikeuden vakuuskayton
houkuttelevuutta rahoittajan nikokulmasta. Yritykselle, jonka merkittdvin varallisuuserd on
tekijdnoikeus, panttaus voisi mahdollistaa rahoituksen saamisen tilanteissa, joissa muita
vakuuksia ei ole. Tekijanoikeuksien hyddyntamisesta tulisi julkivarmistuksen kehityksen
myo6td laajempaa ja varmempaa. Suomen vakuusoikeudellinen ja panttioikeudellinen
jarjestelma ei ole kehittynyt samaan suuntaan kuin monissa muissa Euroopan

oikeusjérjestelmissd eikd vakuusoikeuksien kdytto ole yhtd yhdenmukaista.

Jarjestelmdn kehittdminen edellyttéisi merkittdvidkin lainsdddédntomuutoksia tai jopa
kokonaan uuden lain sddtdmistd. Muutoksen hyotyja olisi punnittava suhteessa tydmééradn ja
kustannuksiin. Tekijdnoikeuksien mairin voidaan kuitenkin ennakoida kasvavan entisestéén,
mikd lisdé tarvetta kehittdd niiden panttauksen mahdollisuuksia. Panttaus on ldhtokohtaisesti
itsessddn varma vakuusmuoto. Vaikka tekijanoikeuden vakuuskéytdlle voitaisiin kehittda
muita vaihtoehtoisia tapoja tai hyodyntdd muita vakuustyyppejd, ndma eivit ole aiemman

perusteella yhtd varmoja tai tarkoituksenmukaisia.

Tekijdnoikeusrekisterin perustaminen olisi todennékoisesti kevyin ratkaisu. Tdma ei loisi
paéllekkdisyyden ongelmaa muiden rekistereiden kanssa. Toisaalta yleinen vakuusrekisteri on
kiytOssd useissa valtioissa, ja seké kansainvéliset oppaat ettd mallilait puoltavat sen
kayttoonottoa. Yleiselld vakuusrekisterilld olisi laajempaa hyotya koko
vakuusoikeusjérjestelmén kannalta. Molemmissa vaihtoehdoissa on merkittavid etuja, mutta

my0s epdvarmuuksia. Tekijanoikeuden panttauksen julkivarmistuksen kehittiminen riippuu



viime kadessa siitd, kuinka laajasti Suomi on valmis uudistamaan vakuusoikeudellista
jarjestelmiinsi ja tekemdin tarvittavia lainsdddantomuutoksia tai mahdollisesti sdatdmain

kokonaan uuden lain.

Mahdollinen laajempi yhdenmukaistaminen, kuten EU-tason harmonisointi, voisi olla
tarpeen, silld jisenvaltioiden oikeusjdrjestelmét poikkeavat toisistaan huomattavasti. Pelkka
julkivarmistuksen kehittiminen ei yksindén ratkaise kaikkia tekijdnoikeuden panttaukseen
kohdistuvia ongelmia, kuten vaikeaa tekijdnoikeuden varallisuusarvon méérittelya.
Julkivarmistuksen puutteellisuus on kuitenkin kédytidnnollisesti ja juridisesti merkittdvin

haaste, joten sen kehittdminen ja yhtendistdminen olisi todellisuudessa tarpeen.
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