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Tutkielman aiheena on myohéiskeskiaikaisen inkvisiittorin harhaoppeja koskeva tieto:

miten inkvisiittori maaritti Kkerettildisia ja kerettilaisyyttd, miten han inkvisitio-

oikeudenkéynnissa tuotti tunnustuksia kerettildisyydesta ja miten ndita tunnustuksia

hallittiin, selitettiin ja tulkittiin aikalaistekstissé. Aineistona on ollut inkvisiittori Petrus

Zwickerin keskiaikaisessa Pommerissa, Stettinin kaupungissa vuosina 1392-1394

johtaman valdesilaisia harhaoppisia tutkineen inkvisition protokollat ja Zwickerin

vuonna 1395 kirjoittama teologinen traktaatti Cum dormirent homines, jossa han selitti

valdesilaista oppia katolisen inkvisiittorin ndkokulmasta.

Tutkimuksen metodologiaan ovat vaikuttaneet ennen kaikkea Michel FOUCAULT’N
teoretisoinnit tiedosta, tiedon alasta, diskursseista ja subjektivoinnista. Naita on tulkittu
tukeutuen brittiléisen historioitsijan John ARNOLDIN foucault’laisella 1dhestymistavalla
esiin tuomiin havaintoihin Languedocin inkvisition toiminnasta 1200-1300-luvuilla.
Tutkielman sijoittuu ennen kaikkea englantilaiseen ja saksalaiseen harhaoppisuuden ja
inkvisition tutkimuksen traditioon.

Ensimmainen kasittelyluku keskittyy Zwickerin inkvisitioon tietoa ja tunnustuksia
tuottavana mekanismina. Protokollien kirjaamisessa kerettilaisen puhetta selitettiin,
hallittiin ja asetettiin sille kuuluvaan paikkaan. Samalla tunnustusten hallinta oli
tunnustajien hallintaa: painostus, taivuttelu ja johdattelu kuuluivat Zwickerin
tyokaluihin. Luvussa kyseenalaistetaan tutkimukseen vakiintunut kuva Petrus
Zwickeristd verrattain avomielisend ja valistuneena inkvisiittorina ja korostetaan hénen
tehneen valintoja ja arvioita Kkerettildisistd ennen kaikkea oman aikansa tiedon
kontekstissa. Tatd seuraa toisessa kasittelyluvussa tarkastelu inkvisiittorin tekemista ja
hanelle aikalaisajattelun puitteissa mahdollisista harhaoppisten luokitteluista. Zwickerin
kuulusteluja ja kirjoittamista ohjasi kerettilaistopokseen eli aikalaiskirjallisuudessa
valittyneeseen kerettildisen streotypiaan kuulunut jako viekkaiden ja syntiin viettelevien
harhaopin johtajien, heresiarkkien, ja heitd seuraavan ja uskovan lammasmaisen
maallikojen lauman valilla. Inkvisiittorin kysymykset tahtasivat selvittdmééan, mika oli
maallikoiden suhte “heresiarkkeihin”. Uskovaisten massan kohdalla kyse ei lopultakaan
ollut uskomisesta, vaan suhteesta heresian johtajiin.

Tutkielmassa esitetddn tulkinta siitd, miten inkvisitioiden ja inkvisiittorin tuottamia
teksteja pitédisi lukea suhteessa toisiinsa, saman tietoa tuottavan ja tulkitsevan
mekanismin osina. Koko inkvisiittorin kysymyksenasettelu, myds sen oikeuden-
kaytollinen puoli, oli kauttaaltaan teologinen. Yksi tutkielman keskeisid havaintoja on,
ettd myos keskiaikaisten inkvisitioiden juridisia asiakirjoja tulee tulkita aiempaa
enemman niitd ymparodivéan teologisen kirjallisuuden kontekstissa.

Asiasanat: valdesilaiset (valdolaiset); inkvisitio; Petrus Zwicker; harhaoppisuus;
kirkkohistoria -- keskiaika; Stettin; Szczecin; Michel Foucault
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1. Johdanto

1.1 Valdesilaisia hereetikkoja vastaan

Thiringenissa, Markissa, Boomissd ja Madrissd, joissa Jumalan armosta on juuri kahden
vuoden sisalla yli tuhat henked, valdesilaisia hereetikkoja, kdantynyt katoliseen uskoon.!

Lainaus on inkvisiittori Petrus Zwickerin, celestiinien? Saksan® provinsiaalin®, vuonna
1395 Kkirjoittamasta traktaatista Cum dormirent homines. Siind Zwicker ylistaa
muutamana edeltdvanad vuonna valdesilaisia®> harhaoppisia vastaan suunnattujen
inkvisitioiden tehoa. Zwicker oli itse juuri johtanut "Markissa” eli Brandenburgissa ja
Pommerissa vuosina 1392-1394 laajaa kerettildisyyden inkvisitiota, jonka keskuspaikka
oli Stettinin® kaupunki Oder-joen suulla Camminin hiippakunnassa. Kirjoittaessaan
traktaattiaan Zwicker oli ryhtyméssa vastaavaan tydhon Steyrissd, Itdvallassa. Nama
molemmat inkvisitiot olivat osa kiertelevien inkvisiittoreiden saksalaisia valdesilaisia
vastaan noin 1390-1405 suuntaamaa kaannytys- ja tuomitsemiskampanjaa. Tama
kerettildisyyden tukahduttamisen aalto oli yksi laajimpia 1300-luvun Euroopassa ja

! In Turingia, Marchia, Bohemia, Morauia, ubi ex Dei gratia, iam infra spatium duorum annorum, citra
mille personas, haeretici Waldenses, ad fidem Catholicam sunt conuersi”, ks. Petrus Zwicker,
[Pseudo]Petri de Pilichdorf contra Haeresin Waldensium Tractatus, 281E. Teoksessa Gretser, Jabob.
Lucae Tudensis episcope scriptores aliquot sucaedanei contra sextam waldensium. Ingolstadt 1613.
Uusintapainos teoksessa Maxima bibliotheca veterum patrum, ed. M. de la Bigne. 27 vols., vol. 25,
Lugduni [Lyon]: apud Anissonios 1677, 277G-299C. Mydhemmin: Zwicker, Cum dormirent homines.

2 Celestiinit (Ordo Coelestinorum) olivat vuonna 1264 hyvéksytty reformoitua benediktiinisaantoa
noudattanut, alunperin erakkoeldmaa painottanut luostarijarjestd. Kun sen perustaja italialainen Pietro
del Morrone nousi vuonna 1294 paaviksi nimella Celestinus V, kasvatti jarjesté huomattavasti
vaikutusvaltaansa. Boomildisesta Oybinin celestiiniluostarista, Petrus Zwickerin kotiluostarista, tuli
pian perustamisensa 1368 jalkeen alueensa uskonnonharjoittamisen ja oppineisuuden tukipilareita.
Celestiineill& voidaan joskus viitata myds samannimiseen fransiskaaniryhmittyméén. Ks.
HEIMBUCHER 1933, 212-214; GOBBELS 1986.

% Kuten Zwickerin titteli osoittaa, oli jo keskiajalla olemassa “Saksa” tai “saksalaiset alueet”
kasitteelliselld tasolla, vaikka sen nimisté valtiokokonaisuutta ei ollut olemassa. Kun puhun keskiajan
Saksasta, viittaan silld ennen kaikkea kieli- ja kulttuurialueeseen, en poliittiseen yksikkddn. Tiedostan
suuren osan keskiajalla saksalaisen kulttuurivaikutuksen piirissa olleista alueista kuuluvan nykyisin
naapurivaltioihin ja aiheen olevan myds poliittisesti arkaluontoinen. Saksalaisen asutuksen
levidmisestd ja siihen liittyvastd nationalistisesta historiografiasta Pommerin alueella ks. BUCHHOLZ
1999, 17-19.

* Fratrem Petrum inquisitorem, provincialem ordinis Celestinorum ad partes Almanie, ks. Quellen zur
Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Hg. Dietrich Kurze, Berlin: de Gruyter 1975, 260—
261. Mydhemmin Kurze, Quellen.

® Valdesilaiset (lat. Waldenses, secta Waldensium, Pauperes de Lugduno, eng. Waldenses t. Waldensians,
saks. Waldenser, ransk. Vaudois) olivat apostolisen eldman jéljittelyyn ja maallikkosaarnaukseen
perustunut uskonnollinen liike, joka syntyi Lyonilaisen kauppiaan Petrus Valdesin k&antymyksesta
1170-luvulla ja julistettiin kerettildiseksi seuraavalla vuosikymmenelld. Kyseessd on sama liike, josta
nékee joskus kdytettdvdn vanhaa nimed “valdolaiset”. Perustelut nimelle ”valdesilaiset” ks. TOLONEN
2002, 7-8. Valdesilaisista tarkemmin luvussa 2.

® Nyk. Szczecin, Puola. Kaytan tastd kaupungista vanhaa saksalaista nimeé “Stettin” oman tutkimukseni
I6ydettavyyden vuoksi, sill& olemassa oleva, pddosin englannin- ja saksankielinen tutkimus kayttaa
saksalaista kieliasua. Muista kaupungeista ja paikannimista kaytan niiden nykyisia nimiéa.
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saksalaisella kielialueella koko keskiajan merkittavimpid. Yhdessa Petrus Zwickerin
kanssa kaksi muuta inkvisiittoria, Martinus Ambergilainen ja Henricus Angermeier,
vastasivat noin kahdesta kolmanneksesta tuona aikana saksankielisessdé Euroopassa
jarjestetyista harhaoppioikeudenkaynneistd. Naiden miesten toiminnasta kerettildisia
vastaan teki omalaatuista se, ettei yksikaan heista ollut paavin valtuuttama’ inkvisiittori,
eivatkd he kuuluneet kerjalédisveljestoihin, jotka useimmiten vastasivat sydén- ja
myohéiskeskiajan  Euroopassa harhaoppisten tutkimisesta. Naméa kiertelevat
inkvisiittorit eivat myoskaan olleet yhden hiippakunnan piispan mééaradmia paikallisia
tuomareita, vaan nayttaisivat itse hakeutuneet harhaoppisiksi katsomilleen alueille ja

hankkineen paikan paalla valtuutuksen paikalliselta piispalta.®

Taman omalaatuisen kerettildisvainon takana oli osittain valdesilaisten siséinen
hajaannus ja lukuisien liikkeen johtavien jasenten kaantymys 1390-luvun alussa. Nama
kadnnynnaiset ilmiantoivat entisid uskonveljidgan ja mahdollistivat inkvisiittoreiden
toiminnan.’ Lisaksi syyksi Zwickerin ja muiden inkvisiittoreiden poikkeuksellisen
madritietoiselle tyolle on tulkittu se, ettd “’kerettildisten kddnnyttdminen néyttdd olleen
naille miehille henkilékohtainen intohimo ja kutsumus™.® Inkvisiittoreiden persoonan
tai oman vakaumuksen vaikutuksen arviointi on vaikeaa, mutta heiddn johtamastaan
vainosta syntyneet lahteet kertovat, ettd 1390-luvulla kerettildisyys néhtiin saksalaisessa
Euroopassa aivan erilaisena ongelmana kuin aikaisempina vuosikymmenind. Ehkéa
historioitsijan on kuolleiden miesten motiivien arvuuttelun sijasta parempi lahestya
ongelmaa kysymaélla, miten nuo inkvisiittorit tuottamissaan teksteissadn hahmottivat
kerettildisyyttd ja kerettildisid. Petrus Zwickerin toiminnasta on jaanyt jalkeen sek&
hanen johtamiensa oikeudenkéyntien asiakirjoja ettd hénen itsensd kirjoittama, ylla
mainittu traktaatti valdesilaisesta harhaoppisuudesta. Ndma mahdollistavat inkvisiittorin

tiedon edellytysten, mahdollisuuksien ja rajojen etsimisen.

1.2 Aikaisempi tutkimus
Inkvisition ja harhaoppisuuden tutkimuksen historia on l&dhes yhtd vanha kuin sen

tutkimuskohde. Harhaoppisten liikkeiden sortoa ja katolisen inkvisition kidutus-

kammioita alettiin 1500-luvulla kayttdd uskonpuhdistuksen propagandan aseena, ja

7 Zwickerin kohdalla paavin valtuutus on ollut kiistanalainen kysymys tutkimuksessa, ks. tarkemmin luku
3.1.

® KIECKHEFER 1979, 55-67. K. my6s KURZzE 1968, 69-70; CAMERON 2000, 139-140.

® KURZE 1968, 70-71, 78-80; KIECKHEFER 1979, 55-58.

1% CAMERON 2000, 139-140.
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vastaavasti Kkatoliset julkaisivat keskiajan teologien Kirjoituksia omien vaitteidensa
tueksi.'’ Myds Stettinin protokollien ja Zwickerin traktaatin vaiheet olivat osa
reformaation ja vastareformaation ideologista taistelua. Jesuiitta Jacob Gretser julkaisi
Cum dormirent homines -traktaatin vuonna 1613 vastavetona protestanttiselle
historioitsijalle Flacius Illyricukselle, joka puolestaan kéaytti Stettinin protokollia
todistaakseen protestanttisen kirkon ajatusten olleen olemassa katkeamattomana
perinteend keskiajan harhaoppisissa liikkeissa. Gretser julkaisi Zwickerin, samoin kuin
muutamien muiden keskiajan katolisten Kirjoittajien, tekstejd, joissa pyrittiin
osoittamaan vaaréksi valdesilaisten — sittemmin protestanttien omaksuma — kasitys
korruptoimattoman uskon jatkumosta katkeamattomana perinteend, ns. continuatio

fidei, alkukirkon paivisté keskiajan harhaoppisiin.*?

Inkvisition historian nykyaikaisen tutkimuksen voi katsoa alkaneen 1800-luvulla.
Brittilaisen historioitsija Henry Charles LEAN vuonna 1887 julkaisema History of the
Inquisition of the Middle Ages on edelleen osin k&yttokelpoinen, ja sen osista on otettu
lukuisia uusintapainoksia.’* Myos Stettinin oikeudenkaynnit tulivat modernin
historiankirjoituksen tietoon 1800-luvun lopulla, kun saksalainen historioitsija ja
paleografi Wilhelm WATTENBACH julkaisi Wolfenbdttelin kirjastossa sailyneiden
protokollien pohjalta artikkelin ”Uber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern
und der Mark Brandenburg”.!* Stettinin valdesilaisia koskeva varhaisempi tutkimus
kavi vanhentuneeksi, kun saksalainen historioitsija Dietrich Kurze 16ysi 1960-luvulla
WATTENBACILLE tuntemattomia protokollia samasta oikeudenkdyntien sarjasta. KURZEN
artikkeli ”Zur Ketzergeschichte der Mark Brandenburg und Pommerns vornehmlich im
14. Jahrhundert” vuodelta 1968 kattaa Brandenburgin ja Pommerin keskiaikaisen
harhaoppisuuden historian  peruslinjat ja se painottuu vahvasti  Stettinin

oikeudenkaynteihin.*

Kyseista artikkelia voi pitéé aiheen perustutkimuksena, sill4 huolimatta KURzEN vuonna
1975 julkaisemasta lahdekokoelmasta Quellen Zur Ketzergeschichte Brandenburgs Und
Pommerns, jossa muun muassa on julkaistu Stettinin oikeudenkayntien séilyneet
protokollat, uutta Stettinin valdesilaisiin keskittyvad kattavaa tutkimusta ei ole tehty.

Né&itd oikeudenkdynteja on toki kommentoitu osana harhaoppisuuden ja inkvisition

1 Inkvisition historiografiasta ks. PETERS 1988, passim.
2 BILLER 2001j, 240-243.

13 Ks. esim. LEA, 1956; 1963.

Y WATTENBACH 1886.

1> KuRzE 1968, 50-52 et passim.
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tutkimusta. Richard KIECKHEFER on Kirjoittanut niistd saksankielisen alueen
harhaoppisuuden vainoamisen historiassa,*® Euan CAMERON valdesilaisuuden historian
yleisesityksessa'’ ja viimeisimpanad Kathrin UTz TREMP monografiassaan, joka
kasittelee keskiaikaisiin harhaoppisiin ja uuden ajan alun noitiin yhdistettyja

mielikuvia.*®

Yksi merkittavimpia valdesilaisuuden ja siihen kohdistuneen vainon tutkijoita on
brittilainen historioitsija Peter BILLER, joka on myds tutkinut Petrus Zwickerin
kirjoittamista. Yksi hanen merkittavia tuloksiaan on se, ettd Cum dormirent homines -
traktaatti on Zwickerin kirjoittama.’® BILLER on tutkinut Zwickerin kasitystd
harhaoppisuudesta,® joten hanen tutkimuksensa muodostaa pohjan omalle tyélleni,
vaikka muutamissa merkittavissa kohdissa olen eri mieltd BILLERIN tulosten kanssa.*
BILLERIN pitkdn tutkijanuran keskeisid valdesilaisuutta kasittelevia artikkeleita on
julkaistu kokoelmassa The Waldenses, 1170-1530. Between a Religious Order and a
Church.?

Lyonissa 1100-luvun lopussa apostolisen kdyhyyden ihanteesta ja sen tulkinnasta
syntynyt valdesilaisuus oli keskiajalla laajalle levinnyt uskonnollinen liike, ja myds sen
tutkimus on karkeasti jakautunut varhaisen ranskalaisen valdesilaisuuden, italialaisen
valdesilaisuuden ja saksalaisen valdesilaisuuden tutkimukseen.?® Valdesilaisuuden pitka
historia ja maantieteellinen hajaannus ovat saaneet italialaisen tutkijan Grado Giovanni
MERLON ehdottamaan, ettd “valdesilaisuuden” sijaan tulisi puhua useista

9

“valdesilaisuuksista”.?* Peter BILLER on taas puolustanut yhtendistd “valdesilaisuus”
kasitetta vedoten jatkuvuuteen keskiaikaisten valdesilaisten ryhmien valilla.®
Vélimaastoon vaikuttaa sijoittuvan brittildinen mydhaiskeskiaikaisen harhaoppisuuden
ja reformaation tutkija Euan CAMERON, joka Kirjoittaa valdesilaisista yhtendisend

harhaoppina, mutta varoittaa yleistimasta valdesilaisuuden piirteita ajallisesti ja

18 K IECKHEFER 1979, 54-73.

17 CAMERON 2000, 125-144. Toinen ldhes samanaikainen, mutta kevyemmalla viiteapparaatilla varustettu
yleisesitys valdesilaisista on Aupisio 1999.

18 Utz TREMP 2008, ks. erit. 275-297. Aihetta on &skettdin sivuttu myds unkarilaisessa Pro gradu -
tutkielmassa, tosin lahinna tutkimuskirjallisuutta referoiden. Ks. GHEGOIU 2008, erit. 24-28.

Y9 BILLER 2001j, 243262, ks. tarkemmin 1.4. ”Alkuperiisléhteet”.

2 BILLER 2001k.

2L Ks. esim. kappaleessa 1.4. ”Alkuperiislihteet”

22 BILLER 2001a—k.

2 Tutkimuksen jakautumisesta ks. BILLER 2001b, 1-23.

' BILLER 2006, 4. MERLON teokset, joihin BILLER viittaa, ovat Valdesi e valdismi medievali. [1], Itinerari
e proposte di ricerca. Torino : Claudiana, 1984 ja Valdesi e valdismi medievali. Studi e discussioni
2, ldentita valdesi nella storia e nella storiografia. Torino : Claudiana, 1991.

2 BILLER 2006, 22-33.
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maantieteellisesti erillisten ryhmien valilla® Sydan- ja myohaiskeskiaikaisen
valdesilaisuuden ymmaértamiseksi on tutustuttava myos liikkeen juuriin 1100-luvun
jalkipuoliskon Ranskassa. Valdesilaisuutta sen varhaisessa muodossa puhdasoppisen
lilkkeen ja harhaoppisen lahkon vélimaastossa on tutkinut Turun yliopistossa Pekka
ToLONEN.?” Saksalaisista valdesilaisuuden ja inkvisition tutkijoista tarkeimpia on jo
mainitun Dietrich KURZEN liséksi ollut Alexander PATSCHOVSKY, joka tutkimuksissaan

on purkanut my&s harhaoppisten kuvauksen kirjallisia konventioita.?

Tutkielmani kysymyksenasettelu ei kuitenkaan ole perdisin valdesilaisuuden historian
tutkimuksesta, vaan inkvisition tutkimuksessa viime vuosikymmenind kaydyssa
metodologisessa ja l&dhdekriittisessa keskustelussa. Inkvisition poytakirjoihin alettiin
1960-70-luvuilla kohdistaa uutta lahdekritiikkia. Sitd edustaneet tutkijat (mm. Herbert
GRUNDMANN ja Robert LERNER) arvostelivat aiempaa lukutapaa, jossa inkvisition
poytékirjoista oli vain poimittu faktoja omien vaitteiden tueksi. L&hdekritiikki kohdistui
kuitenkin poikkeuksellisen hankaliin aineistoihin, eikd vield tuolloin huomioinut
ongelmia, jotka liittyivat tyypillisimpiin ja tavallisimpiin kuulustelupdytakirjoihin,

erityisesti Languedocin 1200-1300-lukujen inkvisition tuottamaan aineistoon.?*

Nididen ”ldhdekriitikoiden” sijasta 1970-luvun harhaoppisuuden ja inkvisition
historioitsijoista parhaiten tunnettuja ovat antropologiasta ammentaneet tutkijat.
Ranskalainen Emmanuel LE Roy LADURIE kaytti Pamiersin inkvisitio-oikeudenkayntien
materiaalia vuosilta 1318-1325 kuuluisassa teoksessaan Montaillou, ranskalainen kyla
1294-1324%  tehdakseen  lahes  antropologisen  katsauksen  keskiaikaisen
etelaranskalaisen kylén elamaan. LE Roy LADURIE suhtautuu inkvisition kuulustelemien
talonpoikien tiedonantoihin kuin suoraan todistusaineistoon:

[--] kaytéssamme on hyvin vahan sellaista todistusaineistoa, jossa talonpojat
suoraan, ilman valik&sig, antavat tietoja itsestddn. Juuri tdma tekee
poikkeuksellisen kiinnostaviksi ne inkvisitiopdytakirjat, jotka Ariegessa Etela-
Ranskassa sijaitsevan Pamiersin hiippakunnan piispa Jacques Fournier antoi
laatia vuosina 1318-1325.%

26 CAMERON 2000, passim, ks. erit. 5-7.

" TOLONEN 2002; 2004.

%8 Ks. esim. Patschovsky 1975;1980; 1981; 1990; 1991.

2 BRUSCHI 2003, 81-82. Teokset, joihin BRUSCHI viittaa, ovat Herbert GRUNDMANNIN ja Robert
LERNERIN tutkimukset, joissa he osoittivat ns. vapaan hengen harhaopin olleen katolisten kirjoittajien
mielikuvituksen, poleemisen kirjoittamisen ja inkvisiittoreiden johdattelevien kysymysten luoma
kuviteltu lahko, jota ei todellisuudessa ollut olemassa aikalaiskirjoittajien esittdméssd muodossa. Ks.
GRUNDMANN 1965; LERNER 1972,

% Alkuteos: Montaillou,village occitan de 1294 & 1324 (1975).

3! Le RoY LADURIE 2003, 11.



LE Roy LADURIE ké&yttdd teoksessaan runsaasti katkelmia kuulustelupdytékirjoista,
mutta han on myos k&anndsvaiheessa muuttanut kolmanteen persoonaan Kirjoitettu
latinankielisen kuulustelumateriaalin mindmuotoiseksi. Montaillou onkin kohdannut
runsaasti kritiikkia, myos antropologeilta. Esimerkiksi Renato ROSALDO syyttad LE Roy
LADURIETA muun muassa tekstit tuottaneen inkvisition roolin ohittamisesta ja
perusteettomasta etnografisen tieteen auktoriteetin kayttamisesta.** Toinen hyvin
tunnettu, kysymyksiltddn antropologista mikrohistoriaa oleva tutkimus on Carlo
GINZBURGIN Juusto ja Madot (1976, suomennos 2007). GINZBURG ei tee LE Roy
LADURIEN tapaan vakivaltaa alkuperéislahteille, painvastoin han on hyvin perusteellinen
ja omaa metodologiaansa ns. “sorron arkistojen” lukemiseen kehittinyt tutkija.*®
Kuitenkin my6s GINZBURG on esittdnyt ndkemyksia inkvisition lahteistd antropologien

raportteihin verrattavana aineistona.>

Brittildinen historioitsija John H. ARNOLD on esittanyt kritiikkia sekd LE ROY LADURIEN
Montaillouta ettd GINZBURGIN metodologiaa kohtaan. Hanen mukaansa antropologinen
l&hestymistapa on epdonnistunut, koska siind nahdaén inkvisiittorin osuus kuulustelujen
dialogissa ja kirjaamisessa vain kerettildisen puhetta véaristdvand tai hamartavana
elementtind ja sortavan valta-asetelman heijastumana. Talléin ei huomata, ettad
kuulustelu ja sen kirjaaminen itse asiassa jatkuvasti rakentavat ja luovat hegemonista
suhdetta. ARNOLDIN tutkimukseen ovat vahvasti vaikuttaneet ranskalaisen filosofin ja
historioitsijan Michel FOUCAULT'N (1926-1984) teoretisoinnit, erityisesti diskurssin,
tiedontahdon ja tiedon alan kasitteet. ARNOLD on ndiden Kasitteiden kautta tutkinut
Languedocin inkvisitiota 1200-1300-luvuilla. Han on inkvisition pdytakirjoista,
manuaaleista ja traktaateista jaljittdnyt sitd, miten inkvisitio muodosti omaa, yha
hienostuneemmaksi kayvaa tietoa ja luokitteluja harhaoppisista, miten tédhén tietoon
pyrkiva tiedontahto alkoi nékya inkvisition toiminnassa, miten inkvisitio muodosti
oman diskurssinsa ja miten se pyrki asettamaan kuulusteltavan puhumaan tdmaén

diskurssin sisall4 tunnustavan subjektin (confessing subject) asemasta kasin.®

ARNOLD on osa 1990-2000-luvuilla julkaisemaan alkanutta tutkijapolvea, joka on

%2 RosALDO 1986, 78-81.

3 »Sorron arkistoista” ja GINZBURGIN metodologiasta hyva esitys on Matti PELTOSEN esipuhe Juusto ja
Madot -teoksen suomenkielisessd laitoksessa, ks. PELTONEN 2007.

3 GINZBURG 1992, 156: “For instance, the judical proceedings of lay and ecclesiastical courts might be
comparable to the notebooks of anthropologists, recordin fieldwork performed centuries ago.”

% ARNOLD 1998, 379-384; 2001, 4-15, 25, 33-56, 76115, 199-214, 226-229; 2003. Vit. FOUCAULT
1971, 8-21; 1998; 2005 (1969).
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kiinnittdnyt uudella tavalla huomiota inkvisition tuottamiin teksteihin ja dialogiin
inkvisiittorin ja kuulusteltavien valilla&. Samansuuntaista tutkimusta tekevdt myaos
kataareja tutkineet Mark PEGG ja Catherina BRUSCHI ja inkvisitiomanuaaleja tutkinut
Thomas ScHARFF.*® Naista tutkijoista ARNOLDIN foucault'lainen lahestymistapa on
vaikuttanut eniten omaan kysymyksenasetteluuni. ARNOLDIN metodologiassa ei ole kyse
FoOucAULT’N kasitteiden ja teoretisointien orjallisesta noudattamisesta, vaan han nékee
ne valineina hahmottaa lahteiden luonnetta ja rakennetta teksteind.*” T4ma on linjassa
my0s sen kanssa, miten FOUCAULT itse on kuvannut kaytant6jaan vallan mekanismien

tutkimiseen eraanlaisina “taktisina suunnannayttijina”.®

Tallaisina taktisina pisteind piddn FOUCAULT'N kasitteitd ja ARNOLDIN niistd tekemia
sovelluksia. Keskeisimpid ovat inkvisiittorin tieto ja diskurssi. Inkvisiittorin tai
inkvisition tiedolla tarkoitan John ARNOLDIN mukaan inkvisition pyrkimysta
“ammattimaiseen”, luokiteltuun ja erityiseen tietoon harhaoppisista, jonka vain
koulutettu ja taitava inkvisiittori pystyi (heiddn oman ndkemyksensa mukaisesti)
hankkimaan.®® Inkvisition tieto muodostaa eraanlaisen tiedon alan, joka omii itselleen
etuoikeuden kuvata harhaoppisuutta, méaaraa ketké tietoa voivat tuottaa, ja mité se tieto
voi kuvata.”® Inkvisiittorin tai inkvisition diskurssi taas on niita kielenkayton hallinnan
menetelmid ja tekniikoita, joilla inkvisiittorit pyrkivat méaarddmadn ja ottamaan
hallintaansa syytettyjen tunnustukset, hallitsemaan ja rajaamaan pois sellaisen tiedon ja

puheen harhaoppisuudesta, joka ei ollut yhteensopivaa inkvisition tiedon valossa.**

Inkvisiittoreiden diskurssi tai tieto ei ollut universaalia, ja ARNOLD varoittaa tekemasta
suoria rinnastuksia hanen tuloksistaan 1200-1300-lukujen Languedocista muihin
aikoihin tai paikkoihin. Paikallisen inkvisiittorin diskurssin lisaksi oli kuitenkin
olemassa yleisempi diskurssi kerettildisyydestd: poleeminen kieli harhaoppisuutta
vastaan, Kkerettildisyyden kuvaaminen sairautena tai hulluutena, juridinen ja
sielunhoidollinen diskurssi. Inkvisitioiden paikalliset diskurssit saivat vaikutteita néista
ja vaikuttivat itse harhaoppisuuden kuvaamiseen. Kuitenkin juuri inkvisiittorit alkoivat

1200-luvulla vaatia auktoriteettiasemaa ja ryhtyivat tuottamaan jarjestelméllista tietoa

% Ks.esim. PEGG 2001; 2003; BRUSCHI 2003;2009; SCHARFF 2004.

87 ARNOLD 2001, 10-11; 2003, 68.

%8 FoucAuLT 2009, 3.

% ARNOLD 2001, 50-56.

40\/rt. FoucauLT 1971, 15-17.

1 ARNOLD 2001, 10-13, 50, 92-110, 113-115, 119-121, 227229 et passim. ARNOLD 2003, 68—69.
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kerettilaisyydesta.*> Petrus Zwickerin inkvisition diskurssi ja tieto syntyi siis
harhaoppisuuden kuvaamisen perinteessd ja sai vaikutteita muiden inkvisiittoreiden
diskurssista jo vakiintuneen harhaoppisuutta kuvaavan kirjallisuuden kautta.** Koska
Petrus Zwicker toimi inkvisiittorina useita vuosia, hanellad oli oma kysymyskaavansa
oikeudenkéynteja varten, ja han kirjoitti valdesilaisuutta kasittelevén traktaatin, katson
hédnen muodostaneen my6s oman, jossain maarin jarjestdytyneen ja tiettyjad ehtoja
noudattavan inkvisiittorin tiedon ja diskurssin. Se oli yhteydessa yleiseen tietoon
harhaoppisuudesta, mutta sitd pitdd ensisijaisesti kasitella ajallisesti ja paikallisesti

erityisend tapana hahmottaa, kuvata ja tuomita harhaoppisuutta.

1.3 Kysymyksenasettelu
Tutkin inkvisiittori Petrus Zwickerin harhaoppisuuden vastaista kampanjaa Stettinin

oikeudenkayntien protokollista ja Zwickerin Kkirjoittamasta, valdesilaisia vastaan
suunnatusta antihereettisessa tutkielmasta Cum dormirent homines.** Kysyn, millaista
tietoa ja milla ehdoilla inkvisiittori ja hanen familiansa® tuottivat kuulustelemistaan ja
tuomitsemistaan valdesilaisista harhaoppisista. Mitd oli oikea ja luotettava tieto, mitka
olivat tiedon mahdollisuudet ja rajat ja miten tietoa saadeltiin ja hallittiin? Yritdn néin
rakentaa kuvaa siitd, miten erés keskiaikainen inkvisiittori késitti ja tulkitsi harhaoppisia

ja harhaoppisuutta.

Tutkimukseni koskettaa ja kommentoi valdesilaisen harhaopin ja sen kannattajien
myohéaiskeskiaikaista historiaa. Kohteenani eivat kuitenkaan ole itse valdesilaiset tai
heidan uskomuksensa. En toisin sanoen pyri etsimdan Camminin hiippakunnan 1390-
luvun harhaoppisten uskomusten ja tapojen “historiallista todellisuutta” protokollien ja
polemiikkien takaa. Tallaiselle tutkimukselle ei my6sk&an ole tarvetta, silla Stettinin
protokolliin Kirjattuja valdesilaisten uskomuksia ja tapoja on késitelty kattavasti useissa
yhteyksissa.*® En lahtokohtaisesti tutki kerettilaisia ja heidan uskomuksiaan, vaan

heidén vastustajiensa toimintaa, ennakkoluuloja ja odotuksia — ennen kaikkea Zwickerin

*2 ARNOLD 2001, 50, 227-228.

*% peter BILLER on l8ytanyt Zwickerin traktaatin lahteistd mm. Moneta Cremonalaisen, italialaisen
dominikaani-inkvisiittorin v. 1241 kirjoittaman traktaatin. Lisaksi Zwicker on hyvin todennékdisesti
tutustunut kahteen tuohon aikaan yleiseen tekstiin, 1260-luvulla eréén itavaltalaisen papin, ns.
Passaun Anonyymin, kirjoittaman traktaattiin ja suurin piirtein samalta ajalta peréisin olevaan pseudo-
David Augsburgilaisen teokseen. Ks. BILLER 2001j, 259-262; 2001k, 272.

* Kurze: Quellen, 77-261; Zwicker, Cum dormirent homines.

*® Lat. perhe”, joka on paljon laajempi kisite kuin vastaava suomen kielen sana. Tissi yhteydessi
inkvisiittoria avustavat notaarit, ilmiantajat, lahetit ym. tyontekijat.

*® KURZE 1968, 66-91; KIECKHEFER 1979, 62—66; CAMERON 2000, 125-139.
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kerettildisyyden vastaiseen kampanjaan liittyvda tiedon tuottamista, oikeaksi

todistamista ja oikeuttamista.

Stettinin ympéristdn valdesilaiset néyttaytyvat vaistamatta historioitsijalle Petrus
Zwickerin inkvisition diskurssin sisédlld.  He ovat hanen kuulustelemiaan ja
tuomitsemiaan niisté rikoksista, harhaoppisista ndkemyksista ja teoista, joista han halusi
kuulustella ja tuomita. Heiddn lausuntona ovat h&nen notaariensa kaantamia,
valikoimia, tiivistamid ja kirjoittamia. Keskityn tutkimuksessani inkvisiittorin
diskurssiin, en yritd nahda sen l&pi. ARNOLDIN tavoin katson, ettei historioitsija pysty
tavoittamaan inkvisition lahteista kuulusteltavien persoonaa tai henkildiden historiallista
“todellisuutta” ennen inkvisition kuulustelua. Harhaoppisten tunnustukset, heididn
mielipiteensa ja siihen liittyva toimijan (subjektin) rooli ovat inkvisiittorin kuulustelussa
ja kuulustelun kirjaamisessa tapahtuneen Kkielen- ja vallankéyton tulosta. Tama
ldhestymistapa ei tarkoita l&hdepessimismida tai kuulusteltujen historiallisen
olemassaolon, toiminnan ja mielipiteiden kieltdmistd. Pdinvastoin, tarkoitus on pitaa
mielessé se vallankayttd, joka tuotti lahteet ja alisti harhaoppiset kuulusteluun, katumus-
ja hépeérangaistuksiin, vankeuteen ja kuolemaan. Inkvisition asiakirjat eivat ole
neutraaleja kertomuksia Kerettildisyydestd, vaan inkvisitioprosessin tuottamia ja
pakottamia tunnustuksia harhaoppisuudesta.*’

Stettinin protokollia ei nain ollen tule nahda kuvauksina 1390-luvun valdesilaisten
elamastd (vaikka ne myods sellaisina voivat palvella) vaan ne ovat tuloksia
kuulusteltavien alistumisesta inkvisiittorin  edessd, suostumisesta tunnustamaan
harhaoppisuuden syntinsa inkvisiittorille. Samalla ne ovat enemman kuin tuloksia:
inkvisiittorin valta kuulustelutilanteessa ei ainoastaan alista, pakota ja tuhoa, se myos
tuottaa. Ymmarrettynd diskursiivisena valtana, osana inkvisition oman tiedon
tuottamista, kuulusteluprotokollat tuottavat luokitteluja, identiteetteja ja narratiiveja
kerettildisyydestd. Inkvisition protokollat eivit “véairistele” tai “kétke” aitoa, puhdasta
kerettildisyyttd, vaan kuulustelutilanteet ja niiden Kkirjallinen esittdminen jatkuvasti

luovat harhaoppisuutta.*®

Petrus Zwickerin inkvisition protokollia lukiessa tulee inkvisitiossa vaikuttava valta

T ARNOLD, 2001, passim, ks. erit. 7-15, 75-80, 226-229.

8 ARNOLD 2001, 11. Vastakkainen nakemys inkvisition roolista on esimerkiksi Carlo GINZBURGILLA,
jonka mukaan inkvisition aineiston “puhtaus” ja ”arvokkuus” vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon
inkvisiittori selitti kuulustelua omilla késitteillaén. ks. GINZBURG 1992, 162-163.
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pitéa erityisen tarkasti mielessd, silla niissa vallankayttd tulee harvoin niin nakyvaksi,
ettd se herattad vastarintaa. Zwickerilla on tutkimuksessa maine tarkkana,
selvanakoisena ja kohteitaan ymmartavana kuulustelijana ja armeliaana tuomarina.*®
Protokollat tai edes Zwickerin polemiikki eivat sisalla raikeimpid ja
mielikuvituksellisimpia ennakkoluuloja kerettildisistd. Tastd johtuen Zwickeria on
helppo pitdd “totuudenmukaisena” inkvisiittorina, toisin sanoen, ettd hén tuottaa meiddn
nakdkulmastamme tarkempaa ja totuudenmukaisempaa tietoa kuin monet muut

keskiajan Kirjoittajat.

ARNOLD on kuitenkin varoittanut nakemésta inkvisition metodeja kehityksend kohti
tieteellisempad  ja  rationaalisempaa  kasitystd  harhaoppisista.  Inkvisition
“rationaalisuutta” tule arvottaa suhteessa meididn késitykseemme rationaalisuudesta ja
totuudenmukaisuudesta. ”Rationaalisuus” on historiallinen ja muuttuva késite, ja jos
historioitsija ei ymmarra tata ja tee eroa omien ja inkvisiittorin metodien vélille, on han
vaarassa asettua inkvisiittorin rooliin: kysymddn “totuutta” harhaoppisista.”® T&ta
ajatusta noudattaen katson, ettd inkvisiittori Petrus Zwickerin joustava toiminta
kuulusteluissa, kysymyskaavan ja metodien sopeuttaminen, armeliaat tuomiot ja tarkat
huomiot valdesilaisten uskonnollisesta eldmastd kertovat ensisijaisesti hanen omista
kasityksistddn totuudesta, oikeasta tiedosta ja oikeudenmukaisesta tuomiosta. Naméa
kasitykset ovat lahtokohtaisesti vieraita tutkijalle, eikd niistd pida tehda
kyseenalaistamattomia johtopaatoksida Zwickerin alykkyydestd, sopeutuvuudesta ja
armeliaisuudesta. Inkvisiittori ei ole modernin tutkijan esikuva tai kollega, vaikka osa

tutkijoista on niin halunnut ndhda.>

Harhaoppisten  kuvaamisten tutkiminen ei tarkoita kuitenkaan irtaantumista
historiallisesta “’todellisuudesta”. Nuo kuvaukset ovat ainoita jdadnteitd “todellisista”
valdesilaisesta, protokollat ainoita  todisteita  heitd vastaan  suunnatusta

inkvisitiokampanjasta. Na&in ollen tekstuaalinen analyysi ei ole irtautumista

9 BILLER 2001j, 255; 2001k, 275; CAMERON 2000, 125, 141-144; KIECKHEFER 1979, 64; KURZE 1968,
75-77; KURZE 19753, 5-6.

% Inkvisiittorin tiedosta ja sen ansaan lankeamisesta, “historioitsijasta inkvisiittorina™ ks. ARNOLD 1998,
381-385; 2001, 79-80; 2003, 65, 69-70.

51 Ks. esim: HENNINGSEN 1981, 119-120: "It has to be admittet that the inquisitors, within the framework
of a system totally unacceptable to us, by and large carried out their work professionally and
conscientiously, and were greatly respected in their own time. They were in the main expert
interviewers and many of them reveal themselves to have been able psychologists, sociologists,
ethnologists, sexologists, religious historians, literay critics and much else; the differed from their
modern counterparts only in the fact that they were definitely not engaged in research purely for the
sake of research.”
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historiantutkimuksesta, vaan keino lisdtd ymmarrysta harhaoppisista, inkvisitiosta ja
ennen kaikkea inkvisiittoreiden kasityksistd oikeasta tiedosta ja oikeanmukaisesta
tuomiosta.”® Kuvattu tai kuviteltu harhaoppi ei myoskaan tyossani ole vastakohta
”todelliselle” harhaoppiselle lahkolle. Pikemminkin ajattelen Kathrin Utz TREMPIA
mukaillen, etti “kuviteltu” ja “todellinen” sekoittuvat ja ovat vuorovaikutuksessa.’®
Stettinin inkvisitioprotokollat ja Petrus Zwickerin Kirjoittama antihereettinen tutkielma
Cum dormirent homines kertovat todellisesta harhaopista, mutta kuviteltujen ja
kuvattujen harhaoppien vaikutuksesta. Ymmartaakseen inkvisiittoria ja harhaoppisia, on
my0Os tarkasteltava, mitd inkvisiittorin mielestd oli mahdollista, todennékdistd tai

oikeutettua kuvitella.

Késittelyni on temaattinen. Ensimmaisessé kasittelyluvussa ”Tunnustuksen, tuomion ja
luotettavan tiedon mekanismeja” painottuvat Stettinin oikeudenkdynnit ja niiden
protokollatekstit tiedon tuottamisen ja tunnustuksen mekanismeina. Tarkastelen myos,
miten Petrus Zwicker suhtautui muiden kuin oman inkvisitionsa tuottamaan tietoon
kerettildisyydesta. Toisessa kasittelyluvussa “Heresia, siihen viettelijat ja sen ansaan
langenneet” pureudun keskiaikaisiin kasityksiin ja oletuksiin kerettildisten kaytoksesta
ja ennen kaikkea niiden esiintymiseen ja vaikutukseen Zwickerin teksteissa. Esitan
my0s, miten erilaisia harhaoppisuutta koskevia teksteja tulisi tulkita suhteessa toisiinsa.
Hahmotan ja analysoin seka inkvisitio-oikeudenkayntien protokollia ettd Zwickerin
teologista traktaattia kysyen, miten ne yhdessa tuottavat, tulkitsevat ja jasentévat
harhaoppisuutta ja harhaoppisia — eli tekevat yhden keskiaikaisen tulkinnan oikeasta ja

vaarasta opista ja niiden valisesta rajasta.

1.4 Alkuperiislidhteet
Kéytdn Stettinin oikeudenkayntien protokollista ja Zwickerin tutkielmasta Cum

dormirent homines julkaistuja latinankielisid editioita. Tutkielmassa esiintyvat
lainaukset ovat omia k&annoksiani. Stettinin protokollista on olemassa suhteellisen
tuore tieteellinen editio, jonka on julkaissut saksalainen historioitsija Dietrich KURZE
lahdejulkaisussa Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns (Berlin: de

Gruyter, 1975).>* Kurze I8ysi vuonna 1966 Wolfenbiittelin kirjastosta 54 ennestaan

52 \Vrt. STOCK 1983, 101: “Understanding heresy and reform, therefore, as both historical and social
phenomena, must go beyond doctrinal questions and come to grips with the transformative power of
such ”writings”, together with the role or hermeneutics and interpretation.”

>3 Utz TREMP 2008, 3.

> Viittaan jatkossa KURZEN julkaisemiin alkuperiisléhteisiin lyhenteelld "Kurze, Quellen” seké
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tuntematonta, osittain pahoin vahingoittunutta protokollaa, ja julkaisi 16ytonsa yhdessa
1800-luvulta asti tunnettujen Stettinin inkvisition asiakirjojen kanssa. Julkaisun pohjana
olevissa kahdessa kasikirjoituksessa (Wolfenbuttel Bibliothek Cod. Helmst. 403 ja Cod.
Novi 348) on yhteensda 195 protokollaa. KURZEN arvion mukaan Petrus Zwicker

kuulusteli Stettinissa yhteensa 455 henked, joten protokollista on sailynyt vajaa puolet.®

Protokollat ovat tiivistelmapoytakirjoja harhaoppisten kuulustelusta ja tunnustuksesta
inkvisiittorin edessd. Ne pitdvat sisalladn kuulusteltavan henkil6tiedot, valan
vannomisen oikeuden edessd, varsinaisen kuulustelun epdillyn harhaoppisuudesta,
harhaoppisuudesta irtivannoutumisen eli abjuraation, rangaistuksen ja oikeudenkaynnin
lasndolijat.”® KURZEN mukaan protokollia on mahdollisesti tehty sekd kuulustelujen
aikana ettd jopa useita paivid jalkikdteen. Sek& samanaikaisen kirjaamisen etta
jalkikateen kirjoittamisen puolesta on kasikirjoituksissa todisteita.”” Joka tapauksessa
protokollia on kirjoittanut kolme eri kirjuria: ylivoimaisesti eniten anonyymiksi jaanyt
Kirjuri, inkvisition loppuvaiheessa Kirjuri, joka tunnetaan nimelld Matheus notarius
publicus, seka kahdeksassa protokollassa itse Petrus Zwicker.® Protokollat on myos
jarjestanyt ja numeroinut inkvisition jalkeen todennakdisesti joku Zwickerin

inkvisitiokomission jasen, jota KURZE ei ole kyennyt tunnistamaan.*®

Protokollien kirjaaminen oli monella tapaa inkvisitio-oikeudenkéynnin merkittavin osa,
ja sen kautta koko inkvisitiosta muodostui tekstuaalinen prosessi: latinankielisen
kysymyskaavan kysymykset on esitetty kansankielelld (keskialasaksa) kuulusteltavalle,
joka on myds vastannut saksaksi, josta kirjuri on k&&ntanyt olennaisiksi katsomansa osat
latinaksi. Myos mahdolliset puhekielimaiset elementit ovat siis kirjallista tuotosta.®

Tassa kaannosprosessissa tapahtui myods tarkedd merkitysten uudelleenluomista:

sivunumerolla ja h&nen johdanto-osiinsa samassa teoksessa tavanomaisella tutkimuslahdeviitteell&
”KURZE 1975a/b”.

> KURZE 1975, 18-19, ks. my6s KURZE 1968, 50-52.

% KURZE 1968, 75-76. Kasittelen inkvisitio-oikeudenkayntien yleisen kulun ja Stettinin oikeudenkéyntien
erityispiirteet luvussa. 3.1.

> Samanaikaisen kirjaamisen puolesta puhuvat huolimattomuusvirheet ja kesken kysymyksia lisatyt
huomiot. Jalkikateen kirjoittamista puoltaa taas se, ettd saman henkilon useiden paivien erolla
pidettyjen oikeudenkéyntien poytakirjat on jérjestetty kasikirjoituksessa perakkain, ja vasta niiden
jalkeen on kirjattu edellisten oikeudenkéyntien valissd pidetyn, toisen henkilén oikeudenkéynnin
protokolla. KuRze 1975, 25-26.

%8 KURZE on arvellut, etta Zwicker kirjoitti itse protokollat 171-175, koska hén kuulusteli tuolloin
muutamia harhaoppisia Poznanin hiippakunnan alueelta ilman inkvisiittorin valtuuksia ko.
hiippakuntaan. Tallgin han olisi siis noudattanut erityista huolellisuutta ja tarkkaavaisuutta inkvisition
suorittamisessa. Ks. KURzE 1975, 23-25. Téstd kysymyksesta ks. tarkemmin luku 3.1.

* KURZE 1975, 26-27.

* GRUNDMANN 1965, 522-523; Vrt. ARNOLD 2001, 12-13, 74-77.
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latinankieliselld, inkvisition henkilokunnan kielenkaytt6on kuuluvalla termilld saattoi
olla hyvin erilaisia teologis-juridisia konnotaatioita kuin vastaavalla kansankielisella
sanalla.®’ Notaarin virka ei siis ollut mitatdn, vaan han kaytti hyvin paljon valtaa.
Aikalaiset tiedostivat tdman: inkvisiittorit saattoivat joutua notaarin nimityksesta jopa
riitaan paikallisten piispojen ja ruhtinaiden kanssa.®® Stettinissa kaikki protokollien
Kirjoittajat osallistuivat silti inkvisiittorin diskurssiin, mika nakyy péasadntoisesti
samanlaisena kielend. Todennékoisesti kysymyskaavan malli on ohjannut vahvasti
protokollien sanavalintoja. Notaarin vaihtuminen saattoi kuitenkin tehdd séaron
diskurssin puhetta saateleviin ja ohjaaviin mekanismeihin ja Stettinin inkvisitiossa tdma
on ndhtavissa julkisen notaarin Matheuksen protokollissa. T&ma diskurssin muutos ja
sen paljastamat asiat kasitellaan luvussa 4.3.%

KURzE on editoinut protokollista tdydellisend niiden kaavamaisuudesta johtuen
ainoastaan kaksitoista. Valintaperusteina hdanellda on ollut editoida ainakin yksi
protokolla jokaiselta Kirjurilta kokonaisuudessaan, sek& tehdd tunnetuksi joitakin
esimerkillisia, poikkeavia tai muuten valaisevia protokollia ilman editoijan
subjektiivisia rajauksia. Loput kuulustelut on annettu regestanomaisessa muodossa,
jossa on sdilytetty kaikki nimet, kaikki kuulusteltavaa yksiloivét tiedot, seka kaikki
yleisesti Brandenburgin ja Pommerin valdesilaisten historian ymmartdmiseen tarvittavat

kysymykset, paivamaarat ja lausunnot. ®*

Editoijan subjektiiviset valinnat ja historiantutkimuksen kysymyksenasettelujen vaihtelu
(seka tieteellisen keskustelun edetessa ettd tutkijoiden valilld) vaikuttaa edition
kaytettdvyyteen. KURzEN editio on tieteellisesti pédteva ja sitd pidetddn yhtena
tarkeimmista editioista myodhaiskeskiaikaisen valdesilaisuuden lahteista.®® Kuten ylla
esitetyt editointiperiaatteet osoittavat, on KURzEN nakokulma editointiperiaatteissa ollut
ottaa mukaan kaikki tiedot, jotka liittyvat henkilohistoriaan, sosiaaliseen taustaan ja

harhaoppisten uskonnollisia tapoja ja mielipiteitd koskeva informaatio. Tama

®L BILLER 2003, 145.

%2 |LEA 1956 (1887), 377-378.

%% Matheus noudatti protokollan kaavaa ja muotoja (esim. asettelua ja paivayksid) muutenkin
hailyvdmmin kuin Anonyymi ja Zwicker itse. Ks. KURzE 1975b, 24-25.

* Edition ortografia, kielioppi ja lauserakenne eivét perimmiltéén eroa késikirjoituksen esitystavasta:
ainoastaan kaikki nimet ja virkkeet on muutettu alkamaan isolla alkukirjaimella, kaikki numerot ovat
arabialaisia ja kasikirjoituksen lyhenteet on avattu. Myos vélimerkkien kayttd noudattaa nykyista
kaytantod. Epavarmat luennat, jotka johtuvat késikirjoituksen huonosta sdilymisen tasosta tai
kirjoituksen epéselvyydestd, on merkitty editioon kysymysmerkilld ja selitetty noottiapparaatissa.
Padséantoisesti poytakirjan kirjoittamisessa syntyneet epatasaisuudet kieliopissa ja lauserakenteessa
ovat ennallaan. KURZE on korjannut ainoastaan ilmeiset kielivirheet. Ks. KURzE 1975b, 29-30.

% LERNER 2009, 331.
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kysymyksenasettelu on nahtavissa myds KURZEN varhaisemmassa artikkelissa.®® Vaikka
tallainen editio tarjoaa riittavat tiedot ja helpon ké&ytettdvyyden valdesilaisuuden tai
paikallishistorian tutkijalle, ei se ole paras mahdollinen inkvisition tutkimukseen.
Vaikka myos inkvisition toiminnan tai diskurssin tutkimuksessa on hedelmallista
kohdistaa huomio poikkeustapauksiin,®” ovat myds protokollille ja muille inkvisition

asiakirjoille tyypillinen toisto ja kaavamaisuus kiinnostavia.

Onneksi kaksitoista taydellisend editoitua protokollaa yhdessa lyhennettyjen kanssa
(joista osa on huomattavan pitkid) antavat riittdvan materiaalin Petrus Zwickerin
inkvisition toiminnan ja periaatteiden hahmottamiseen. Regesta-muotoisella editiolla on
toki myos kiistattomat etunsa, silld se mahdollistaa suurten aineistomadrien verrattain
helpon vertailun. Inkvisiittorin toimintaperiaatteiden hahmottamisessa olennaista on
my6s hanen kysymyskaavansa tunteminen.®® KURzE on osoittanut, ettd Zwickerin
Stettinissa kayttdma kysymyskaava on sama tai ldhes sama, kuin hdnen Itavallassa
Passaun hiippakunnassa hieman mythemmin kayttdméansd. Tamé kysymyskaava on
useissa eri késikirjoituskopioissa séilynyt osana asiakirjakokoelmaa, joka siséltaa
kysymyskaavan sekd inkvisition eri vaiheissa tarvittavien valojen vannomisen kaavat.
KUrRze on editoinut ne Seitenstettenin  seurakunnassa sailyneiden kahden
kasikirjoituksen pohjalta.®® Kysymyskaavan vertaaminen protokolliin mahdollistaa

vertailun inkvisiittorin odotusten ja kuulustelujen toteutuneen etenemisen valilla.

Toinen alkuperdisldhteeni on Petrus Zwickerin kirjoittama, valdesilaisuutta vastaan
suunnattu tutkielma, joka tutkimuksessa tunnetaan sen alkusanojen mukaan nimelld
Cum dormirent homines (“Kun ihmiset nukkuivat”).”” Kirjoitus levisi keskiajalla
kasikirjoituskopioina ja sen julkaisi toimitettuna laitoksena vuonna 1613 jesuiitta Jacob

Gretser.”* Kuten yll4 on todettu, oli Cum dormirent hominesin julkaisu osa reformaation

® Ks. esim. KURZE 1968, 77.

7 \/rt. ARNOLD 2001, 78-79.

%8 Se, etta inkvisition kysymyskaavat ohjasivat kuulustelujen etenemista valilla hyvinkin voimakkaasti, on
tunnustettu historiantutkimuksessa jo pitkdan. Ks. erit. GRUNDMANN 1965, 522-523, 549-550 et
passim.

% KURZE 1975, 17-18. Ks. myds KURZE 1968, 75; BILLER 2001j, 254.

70 Zwickerin tutkielma alkaa viittauksella Matteuksen evankeliumiin (13:25): Cum autem dormirent
homines, venit inimicus eius et superseminavit zizania in medio tritici. Ks. Zwicker: Cum dormirent
homines, 277H. Nykyisen suomalaisen raamatunkdannoksen mukaisesti: “Mutta kun kaikki
nukkuivat, hdnen vihamiehensa tuli, kylvi vehnén sekaan rikkaviljaa ja meni pois”. Kyseinen kohta
pitéd siséllaén implisiittisen vihjauksen kerettiléisille varatusta kohtalosta. Matt. 13 nimittdin jatkuu
jakeessa 30: ”Antakaa niiden kasvaa yhdessd elonkorjuuseen asti. Kun sen aika tulee, miné sanon
korjuuvéelle: Kootkaa ensin rikkavilja ja sitokaa se kimpuiksi, etta se poltettaisiin. Mutta vehna
korjatkaa aittaani.” Ks. My8s UTz TREMP 2008, 299.

"' BILLER 2001j, 241245, 264-2609.
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ja vastareformaation ideologista taistelua.

Gretser kuitenkin virheellisesti nimesi Cum dormirent hominesin Kirjoittajaksi
Zwickerin aikalaisen, itévaltalaisen sekulaaripapin Petrus de Pilichdorfin. Kirjoitus
kulki Pilichdorfin nimissa, kunnes Peter BILLER todisti vuonna 1971 véitoskirjassaan,
etta kirjoittaja itse asiassa on Petrus Zwicker. Cum dormirent homines sisaltaa
viittauksia Zwickerin omakohtaisiin kokemuksiin, osittain jopa samoilla sanamuodoilla
kuin Stettinin protokollissa. Kaiken kaikkiaan se viittaa kirjoittajansa suhteellisen
korkeaan, vaikkakaan ei akateemiseen, koulutukseen sekd runsaaseen omakohtaiseen
kokemukseen valdesilaisuudesta. N&m& molemmat tuntomerkit sopivat Petrus
Zwickerin tunnettuihin vaiheisiin. Lisdksi sen l&dhteind on hyoddynnetty teoksia, jotka
ovat olleet Zwickerin kaytettdvissd. Teksti eroaa tyyliltddn ja sanavalinnoiltaan
huomattavasti toisesta Pilichdorfin nimiin laitetusta, Cum dormirent hominesin
yhteydessé julkaistusta lyhyemmastd kirjoituksesta, jota BILLER pitdd mahdollisesti
Pilichdorfin kirjoittamana. Lisdksi Cum dormirent homines esiintyy myds useissa
kasikirjoituksissa yhdessa Zwickerin inkvisition kysymyskaavan ja asiakirjakokoelman
eli niin sanotun Processus domini Petrin kanssa, joten BILLER katsoo Zwickerin olevan
oikea Cum dormirent hominesin Kkirjoittaja.”> Cum dormirent hominesista ei ole
saatavilla modernia, tieteellista editiota, vaan yleisimmin saatavilla oleva painos on
Gretserin tekstin uusintapainos vuodelta 1677, M. de la Bignen toimittaman Maxima
Bibliotheca Veterum Patrum -sarjan osassa XXV, johon myds BILLER Viittaa

artikkelissaan.”

Zwickerin traktaatti kuuluu tekstityyppiin, joka syntyi keskiajan Euroopassa 1100-
luvulta alkaen. Kerettildisten vastaisten traktaattien tarkoitus oli antaa papistolle
perustiedot harhaoppien luonteesta, heidan teologisista argumenteistaan seka tarjota
naihin puhdasoppiset vastaukset.”* Zwickerin lahin malli on todennakdisesti ollut
dominikaani-inkvisiittori Moneta Cremonalaisen 1240-luvulla kirjoitettu kataarien ja

valdesilaisten vastainen traktaatti. Traktaatin peruskaava on valdesilaisten ndkemysten

2 BILLER 2001j, 243-262. En kayta Billerin julkaisematonta vaitoskirjaa, vaan hanen keskeisia
valdesilaisuuden historiaan liittyvia artikkeleita sisaltavad, vuonna 2001 julkaistua kokoomateosta.

" BILLER 2001j, 243. Vaikka editio on vanha, ei BILLER huomauta mist4an erityisista ongelmista sen
kayton suhteen. Muutamissa kohdin BILLER on ilmeisesti tarkentanut monitulkintaisia tai epéselvié
sanoja lukemistaan késikirjoituskopioista, silld h&nen siteeraamansa kohta eroaa MBVP:ssd
julkaistusta. BILLER ei kuitenkaan ilmoita t4td, vaan viittaa suoraan de la Bignen editioon.

" WAKEFIELD 1991 (1969), 59-62. Englanninkielisess4 tutkimuksessa tekstityyppi kulkee usein nimella
polemical treatise. Koska sille ei ole olemassa hyvéaé suomenkielisté vastinetta, olen paatynyt
kayttamaan tekstityypin latinankielistd nimea tractatus vastaavaa suomen kielen sanaa.
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esittely, niitd seuraava Zwickerin ’puhdasoppinen” vastaus ja puhdasoppista ndkemysta
tukevat perustelut Raamatusta.”> Usein Zwicker puhuttelee suoraan Kkuviteltua

"% ja vastaa itse

valdesilaista harhaoppista, esimerkiksi "Mutta sind hereetikko sanot...
tille: "Mind vastaan..”’’. Joskus Zwicker vain toteaa harhaoppisten mielipiteen mallilla
“He ovat titi mielti...sitd vastaan on timi ja timd”.’® Teologiset perustelut vievat
traktaatista suuremman osan kuin harhaoppisten uskomusten ja tapojen esittely tai
Zwickerin omat mielipiteet kerettilaisista. Suuri osa siitd vaikuttaa siis ensi ndkemalté
historioitsijan kannalta turhalta, ja harhaoppien historiantutkimusta varten tehdyissa
kaannoksissé ja editioissa vastaavanlaisista teksteistd saatetaan teologiset argumentit
jattaa pois.” Raamatun siteeraaminen ei kuitenkaan ole irrallista muista mielipiteista,
vaan se kuljettaa perusteluja eteenpdin. Traktaattien teologista kysymyksenasettelua ei
suinkaan tule vaheksyd. Péinvastoin se on Kkerettildisten vastaisten inkvisitioiden

tekstien tulkinnan ytimessé, kuten luvussa 4.3. tulen osoittamaan.

Zwickerin kohdeyleisond olivat muut kirkonmiehet. Heitd hén traktaattinsa alussa
syyttid “nukkumisesta”, jonka ansiosta harhaoppiset ovat vahvistuneet.®® Tekstissaan
han antoi tyokaluja tdman vaaran torjumiseen. Zwickerista itsestddn on sanottu, ettd han
oli kaannyttja, ei tuomitsija.®" Kaannyttamisen ja harhaoppien vastaisen opetuksen ja
saarnauksen ote nadkyy myds hanen traktaatissaan, vélilla hyvin selvasti. Esimerkiksi
puolustaessaan katolista nékemystd siitd, ettd papin syntisyys ei vaikuttanut
sakramenttien tehoon tai papin asemaan, Zwicker antaa argumenttia tukemaan valmiin
exemplumin.®? Periaatteessa Zwicker tarjosi traktaatissaan kaikki valineet, joilla myos
harhaoppeja huonosti tunteva kirkonmies saattoi toimia niit4 vastaan. Zwicker mygs

onnistui tavoittamaan yleisonsd, silld hanen traktaattinsa tunnetaan 45 keskiaikaisena

> BILLER 2001j 259-261. Raamatun kautta eteneva perustelu ei logiikaltaan useinkaan suoraan aukene
nykylukijalle, silla Zwickerin argumentit noudattivat keskiaikaisen raamatuntulkinnan traditiota, jota
ohjasivat erilaiset kommentaarit. Vrt. vastaavanlaisista ongelmista kanonistien perustelujen
ymmartdmisessd HELMHOLZ 1996, 20-21.

76 »Sed dicis haeretice”, ks. Zwicker, Cum dormirent homines, 280G. Puhuttelevaa tyylia vahvistavat
kysymykset, jotka jadvat ikdan kuin odottamaan vastausta. Ks. esim. ”Nonne te honorat, qui propter te
amicum tuum honorat?” ”Eiko sinua kunnioita se, joka kunnioittaa sinua ystdvési kautta?” Ks.
Zwicker, Cum dormirent homines, 284E.

" »Respondeo”, ks. ibid.

"8 Ks. esim. ibid, 283F-G: "Dicunt etiam haeretici Waldenses, quod [--],Contra quae sunt auctoritates [--].

" Esimerkiksi Walter WAKEFIELDIN ja Austin EVANSIN tunnustetun ja paljon kéytetyn kadnnoskokoelman
Heresies of the High Middle Agesin k&anndksiin ei juuri ole sisdllytetty traktaattien katolisia
vastauksia. Ks. esim ylla mainitun Moneta Cremonalaisen traktaatin kd&nndsperiaatteet, Heresies of
the High Middle Ages, 308.

80 zwicker, Cum dormirent homines, 277H.

S CAMERON 2000, 125.

82 Zwicker, Cum dormirent homines, 282A-B. Kertomus korpeista ruokkimassa profeetta Eliaa joutsenten
sijaan on tekstissé erotettu sanalla "Exemplum”. Exemplum oli saarnojen elavoitykseksi tarkoitettu
opettavainen, vertauskuvallinen ja joskus humoristinenkin kertomus. ks. HANSKA 2001, 85-101.
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kasikirjoituskopiona, ja se levisi sekd luostareiden Kkirjastoihin, yliopistoihin ettd
sekulaaripappien keskuudessa. Peter BILLERIN mukaan se muodosti 1400-luvulla
saksalaisen alueen oppineistolle keskeisimman tietolahteen valdesilaisuudesta.®®

Miten kohdeyleisd ja tekstin tarkoitus vaikuttavat siihen, miten historioitsijan tulisi
tekstid tulkita? Peter BILLERIN mukaan aikalaislukijat ovat osanneet tulkita
kerettilaisyys-toposta ja ymmaértaneet, etteivat kaikki vihamieliset kuvaukset ole
kirjaimellisesti totta vaan osa Kirjallista konventiota. Koska Cum dormirent hominesissa
ei toistettu villeimpia syytoksia, kuten Gisia orgioita, vaan pikemminkin kumottiin ne,
ohjasi se lukijaa maltillisemman tulkinnan suuntaan:

From the phrase “pretended holiness”, he [lukija] could discard “pretended” and
retain "holiness”, while from the phrase “they are wolves who only go to the fattest
sheep”, he could discard the wolf/sheep imagery and retain the meaning of “’fat”, which
here means piety and morality. What he could be left with is this description: ”The
Waldensian Brothers are holy men; their flock are people of high moral conduct”.®

BILLERIN tulkinnan erinomainen huomio on se, ettei keskiaikainen kirkonmies
varmastikaan ole ymmartanyt kaikkea lukemaansa kirjaimellisesti, ja ettd hdn on ollut
paljon tutkijaa paremmin perilla lajityypin konventioista. En kuitenkaan taysin hyvaksy
sitd, ettd keskiaikainen lukija olisi automaattisesti tulkinnut poleemisen tyylin
konventiota kerettilaisille edullisella tavalla.®® Pikemminkin voi olettaa hanella olleen
lahtokohtaisesti vihamielinen suhtautuminen harhaoppisiin, jolloin kérkevétkin

syytokset néitd kohtaan ovat voineet vain entisestdan vahvistaa ennakkoluuloja.

Zwickerin traktaatti pitdd myos sisallaan implisiittisia vihjauksia, jotka eivat vélttdmatta
aukene nykylukijalle, mutta jotka ovat olleet ilmiselvid henkil6lle, joka on kasvanut
keskiaikaisessa hengellisyydessa ja kirjallisessa kulttuurissa.®® Tallaisesta esimerkki on
Zwickerin viittaus Raamattuun hénen torjuessaan valdesilaisten vditteen siitd, etteivét
pyhét ja Neitsyt Maria voi vastata uskovien rukouksiin, koska ovat taivaassa sellaisessa
onnellisuuden tilassa, etteivat tieda mistadn, mitd maan paalla tapahtuu.’” Yksi
raamatunkohta, jolla Zwicker todistaa tdman vaaréaksi, on Johanneksen llmestys 2:2,

jossa Jumala ké&skee kirjoittaa Efesoksen seurakunnan enkelille (piispalle) ”"Mina tiedidn

%3 BILLER 2001k, 286.

% BILLER 2001k, 278.

8 My6s UTz TREMP on suhtautunut skeptisesti naihin BILLERIN tulkintoihin. ks. UTz TREMP 2008, 305.

86 zwicker itse oli celestiinibenediktiini, ja benediktiinisaantd korosti Raamatun tekstien lukua, laulamista
ja mietiskelyé niin osana hetkipalveluksia, opiskelua kuin ruokailuakin. ks. Pyhan Benedictuksen
Luostariséénto, luvut 8-20, 38, 49. Benediktiinimunkki on todennékdisesti osannut suuren osan
Raamattua ulkomuistista.

87 Zwicker, Cum dormirent homines, 282F-G.
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sinun tekosi, sinun vaivannikési ja kestivyytesi”.®® Sen paallimmainen merkitys on se,
ettd taivaassa tiedetédan ihmisten teot. Kyseinen raamatunkohta pitad sisallaan kuitenkin
toisenkin viestin. Zwicker jattdd siteeraamatta jakeen lopun, joka suomeksi kuuluu:
”Sind olet koetellut niitd, jotka sanovat itseddn apostoleiksi vaikka eivit ole, ja olet
havainnut heidit valehtelijoiksi.” Raamatun kaytannossa ulkoa tuntevalle munkille tai
koulutetulle teologille tdm& yhteys on ilmiselvda ja sen voi ajatella vahvistavan
Zwickerin argumenttia: raamatunjae, joka kumoaa yhden kerettilaisten vaitteen, pitaa

sisallaan todisteen siité, etta jo Raamatun aikoina taisteltiin vaaria profeettoja vastaan.®

Traktaatin kirjoittajan ja lukijoiden kirjallinen kulttuuri ja tulkintatraditio ovat siis olleet
taysin eri kuin tutkijan. N&in ollen paatelmissé tulee olla hyvin varovainen ja tekstia
tulee pitdd lahtokohtaisesti vieraana, silloinkin kun se nayttda ilmiselvéltd. Se ei
kuitenkaan saa johtaa vainoharhaisuuteen tai pessimistiseen lahderelativismiin.
Moniselitteisista tai epavarmoista tulkinnoista huolimatta Zwickerin traktaatti kertoo
hanen kasityksistdan valdesilaisuudesta, ja yhdessa Stettinin protokollien kanssa siitéd on
mahdollista tarkastella yhden inkvisiittorin harhaoppeja koskevan tiedon muodostumista

ja tdman tiedon esittdmisen tapoja.

Liséksi analyysin kannalta on vélttdmatonta véalilla tukeutua Raamattuun, jonka suuri
merkitys Zwickerin traktaatissa on selitetty ylla. Viitatessani Raamattuun kaytan
ensisijaisesti latinankielistd Versio Vulgata -kaannosta, joka on keskiajalla kaytdssa ollut
kaannos. Kayttdmani Vulgata on The Clementine text projectin julkaiseman Vulgata
Clementinan eri versiot (pdf, html ja VulSearch-hakuohjelma).”® Suomennoksissa pyrin
l&htokohtaisesti noudattamaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 1992
kayttoon ottamaa kaannostd. Koska nykykaannds, Vulgatan teksti tai Zwickerin tapa
lainata sitd eivat valttdmatta ole merkitykseltddn samansisaltoisid, k&annan tarvittaessa
suoraan latinankielisestd lainauksesta. Tallaisissa tapauksissa ilmoitan oman

kaannoksen alaviitteessa.

88 Zwicker, Cum dormirent homines, 282G: Scio opera tua & laborem tuum, & patientiam tuam.”
Suomennos Raamatun nykykaannoksen mukainen.

8 Lainauksiin Raamatusta pitaa Cum dormirent hominesin editiossa suhtautua varovaisesti. Useissa
kohdissa itse raamatunteksti on hakasulkeissa. Vaikka Gretser ei mainitse téta erikseen, tulkitsen
naiden kohtien olevan editoijan avaamia. Zwicker on ndissé kohdissa nahtavasti ilmoittanut vain
raamatunjakeen, ei kirjoittanut itse tekstia. Vrt. ibid., 285F-G, 289B, E—F, 290C-E et saep.
Todenndkoisesti auki kirjoitettujen sitaattien maara vaihtelee késikirjoituksesta toiseen. Kyseisessa
kohdassa (ibid., 282F-G) yksittéiset lauseet Raamatusta ovat kuitenkin upotettu Zwickerin omaan
tekstiin ja perustelut etenevét niiden kautta. Tulkitsen néiden sitaattien olevan siis Zwickerin itsensé
auki kirjoittamia.

% Ks. tarkemmin The Clementine Text Projectin internet-sivu.
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1.5 Kasitteista ja nimityksista
Tutkielmani keskeinen kisite ja ilmid “inkvisitio” on keskiajan tutkimuksessa

ongelmallinen. Alkuperéisessa, juridisessa merkityksessd se viittaa oikeusprosessiin
inquisitio. Tama prosessi vahvistettiin paavi Innocentius I11:n (1198-1216) johtamassa
IV lateraanikonsiilissa vuonna 1215, ja siitd tuli nopeasti yleisin oikeudenkaynnin
muoto ensin kirkollisissa ja pian my6ds maallisissa tuomioistuimissa. Inquisitiossa
tuomari syytti virkansa puolesta (ex officio) rikollista, jolle oli valmiiksi syntynyt huono

julkinen maine (publica fama tai infamia).*

Kuitenkin inkvisitio, englanniksi usein the Inquisition, on keskiajan tutkimuksessa
vakiintunut tarkoittamaan nimenomaan kerettilaisyytta vastaan suunnattuja inkvisitioita,
erityisesti sellaisia, joita johtivat paavin valtuuttamat syyttaja-tuomarit eli paavilliset
inkvisiittorit. Kasitetta kdytetddn usein lahes institutionaalisessa merkityksessa, vaikka
toisaalta tutkijat yleisesti tunnustavat, ettei keskiajalla milloinkaan ollut olemassa uuden
ajan alun Espanjan ja Rooman inkvisitioiden Kkaltaista vakiintunutta ja jarjestaytynyttéa
organisaatiota.”” Inkvisitiota yleiskasitteend kerettilaisyyden vainolle ovat kritisoineet
erityisesti oikeushistorioitsija Henry A. KELLY ja historioitsijat Richard KIECKHEFER ja
Edward PETERS. Heiddn mukaansa aikalaislahteissa inkvisitio-késitettd ei kayteta
yleisessd, instituutiomaisessa merkityksessd, tai ettd tallainen kayttd on hyvin
harvinaista. Keskiajalla ei ollut olemassa inkvisitiota instituutiona kuin korkeintaan

paikallisesti ja lyhytaikaisesti. KELLY on lisaksi muistuttanut, ettd kerettildisyyden

% Keskiajan kanonisessa oikeudessa oli kaytossa kolme rikoksesta syyttamisen tapaa: accusatio,
inquisitio ja denunciatio. Accusatio oli yksittdisen henkilon aloittama ja suorittama syyttdminen.
Yleensé tdma henkild oli rikollisesta toiminnasta kérsinyt. Accusatio erosi siviilikanteesta siing, etta
siind pyrittiin saamaan syytetty rikosoikeuden rangaistusten alle. Klassinen accusatio edellytti, etta
kanteen epdonnistuessa syyttdja kérsi saman rangaistuksen, mitd vaati syytetylle. Vaikka téta ei
kéytannodssa toteutettu mydhemmin keskiajalla, osoittautui accusatio kompeldksi menetelmaksi. Sen
korvasi yleisimpéné oikeudenkdynnin muotona inquisitio, joka oli tuomarin viran puolesta suorittama
tutkinta. Tuomarin syyttdessa talla tavoin ex officio ei han ollut vaarassa karsia syytetylle vaatimiaan
rangaistuksia. Denunciatio muistutti hyvin paljon inquisitiota, mutta se alkoi yksilon aloitteesta ja
kannetta tuki taman henkildn vala. Ks. HELMHOLZ 2010, 293-294; KELLY 2001c, 407-416.

%2 Ks. esim: HAMILTON 1981, 9:”[--] the medieval Inquisition, founded by Pope Gregory IX in the
thirteenth century. That was, in some ways, a very different organisation from the Inquisitions of the
sixteenth century.[--] There was no central department to direct and co-ordinate this work, and
individual inquisitors had no institutional connection with their colleagues in other provinces, though
they all exercised identical powers which were defined in canon law.”; FRASSETTO 2008, 104:
”Established by Pope Gregory 1X in the 1230s, the Inquisition set up regular judicial body to root out
heresy.” Nimitys on niin vakiintunut, etté sitd kayttévét jopa oikeushistorioitsijat, joiden olettaisi
tietdvan, ettei inkvisitio-nimista organisaatiota ollut keskiajalla olemassa, ja ettd inquisitio oli
alunperin vain oikeusprosessin nimi. Vrt. HELMHOLZ 2010, 28:”The manuals written for the
Inquisition” ja VODOLA 1986, 34: ”Certainly the new method was most conspicuosly applied against
heretics, and it was thereby gradually institutionalized as the Inquisition. “Inkvisitio” esiintyy ajoittain
my0s suomeksi isolla kirjoitettuna ja viittaa jonkinlaiseen laitokseen. Ks. esim. SALONEN 2009, 328.



20
inkvisitiot olivat vain yksi inquisitio-prosessin kayttotarkoituksista, eikd inkvisition
késitettd saisi kdyttdd ilman tarkentavaa maiérettd, esimerkiksi “kerettildisyyden
inkvisitio”.**

Noudatan tutkielmassani ylla mainittujen tutkijoiden esimerkkia ja viittaan inkvisitiolla
paikallisiin tai alueellisiin oikeudenk&ynteihin ja niiden sarjoihin. Keskiajalla oli siis
inkvisitioita, ei yht4 inkvisitiota, ja tyoni kontekstissa on selvad, ettd Kkirjoitan
nimenomaan Kkerettilaisyyden inkvisitioista. Valintani sopii myohéiskeskiajan Saksan
tilanteeseen ja omassa alkuperaisaineistossani esiintyviin inkvisition merkityksiin.**
Kysymyksenasetteluni vaatii kuitenkin inkvisition hahmottamista pelkk&a juridista
prosessia tai oikeudenkdyntid laajempana ilmioné. Kun tutkitaan inkvisiittoreiden kielta,
kasitteitd ja tietoa syntyy tarve jonkinlaiselle yhdistavélle kasitteelle. Tamén vuoksi
John ARNOLD on katsonut perustelluksi puhua inkvisitiosta ilmioné ja késitteend, joka
yhteisten juridisten, tiedollisten ja kielellisten periaatteiden ansiosta yhdistaa yksittaisia
inkvisiittoreita ja ulottuu heidédn toimivaltansa ja -kautensa yli. Inkvisiittoreiden
diskurssi tavallaan muodosti inkvisition.”> Nain ollen puhuessani Petrus Zwickerin
inkvisitiosta tarkoitan hanen johtamiaan harhaoppisuusoikeudenkaynteja seka niihin
liittyvad asiakirjojen tuottamista, hallintoa, rangaistuksia, todistajien kutsumisia ja
kurinpidollisia toimenpiteité. Inkvisitio on tydsséni kuitenkin aina kontekstiinsa sidottu
ajallinen ja paikallinen ilmi6é. Ainoastaan kommentoidessani aiempaa tutkimusta kaytén

kasitetta laajassa yleismerkityksessa.

Harhaoppi on monella tapaa yhtd vaikea ké&site kuin inkvisitio. Historioitsijan on
kuitenkin tehtdva kaytannollisia rajauksia. Kéytan suomenkielisia nimityksia
“harhaoppinen” ja “harhaoppisuus” sekd “kerettildinen” ja “kerettildisyys” eri
johdannaisineen synonyymeina. Namé& suomen kieleen vakiintuneet nimitykset ovat
kaytossani tutkimuskasitteitd. Viittaan niillda ihmisryhmaén tai henkiloon, joka
keskiajalla tuomittiin tai leimattiin harhaoppiseksi. En ota kantaa tuomioiden
teologiseen patevyyteen. Tehdakseni eroa inkvisiittorin kayttamaan kieleen, k&annén
suorat lainaukset protokollista tai Zwickerin traktaatista kayttden latinasta johdettuja
nimityksid “hereettinen” ja “hereetikko” (lat. haereticus) “heresia” (lat. haeresis) ja

“heresiarkki” (lat. haeresiarcha eli harhaoppisuuden johtaja). Kutsun Zwickerin

% KIECKHEFER 1979, 4-5; 1995, ks. erit. 38; 58-60; PETERS 1988, 67—71; KELLY 2001b, 439-442, 450—
451.

% Ks. tarkemmin luvussa 3.1. Monista inkvisitioista yhden sijaan kirjoittaa my6s 1390-luvun Mainzin
valdesilaisvainoa tutkinut Jennifer Kolpacoff DEANE, ks. DEANE 2006, 206 et passim.

% ARNOLD 2001, 77-79.
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kuulustelemia kerettildisia valdesilaisiksi, koska muiden kielien vastaavia nimia (eng.
Waldenses t. Waldensians, saks. Waldenser, ransk. Vaudois) kaytetdan yleisesti
tutkimuksessa. Tiedostan kuitenkin, ettd tdama on katolisten Kkirjoittajien kynésté peraisin
oleva nimi, ja ettd valdesilaiset itse kutsuivat itseddn keskiajalla veljiksi”, “Kristuksen

kéyhiksi” tai Lyonin koyhiksi.”*

Naiden Lyonin kdyhien matka pommerilaisiin maalaiskyliin oli monivaiheinen ja piti
sisallaan seka liikkeen menestyksellisen levidmisen halki Euroopan ettd taipumista
vainon alla. Keskiaikaisten ja erityisesti keskiajan Saksan valdesilaisten historian
paédsuuntaviivat on kaytdva lapi, jotta voidaan ymmartad, miksi Petrus Zwicker
kuulusteli valdesilaisia 1390-luvun Stettinissd. Liikkeen keskindinen hajaannus
mahdollisti Stettinin inkvisition ja vaikutti olennaisesti siihen, miten Zwicker hahmotti

valdesilaisia ja valdesilaisuutta.

% \/rt. AuDIsIO 1999, 3. Tarkemmin valdesilaisten nimityksisté vield luvussa 2.
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2. Lyonin koyhia saksalaisissa kylissa

Valdesilaiset olivat yksi keskiajan laajimmalle levinneitd ja pitkéaikaisimpia
harhaoppisia ryhmid. Liike sai alkunsa 1170-luvulla Lyonissa, Valdesius (tai Valdes) -
nimisen kauppiaan kaantymyksesta. Niin sanotun Laonin Anonyymin kronikan mukaan
Valdesius otti Kirjaimellisesti teologeilta saamansa Raamatun ohjeen, jossa Jeesus
kehotti rikasta nuorta miestd myymaan omaisuutensa, jos taméa haluaisi tulla
taydelliseksi. Raamatun esimerkin innoittamana Valdesius jakoi omaisuutensa koyhille,
alkoi saarnata apostolisen kdyhyyden sanomaa ja kerasi joukon kannattajia.* Juuri halu
ja kutsumus saarnata johtivat lopulta siihen, ettd Valdesiuksen ryhma tuomittiin
harhaoppiseksi. Se ajautui riitoihin paikallisen papiston kanssa, mutta sai vield
hyvdksynnan koyhyyden ideaalilleen paavi Aleksanteri Ill:lta kolmannessa
lateraanikonsiilissa 1179. Paavi kuitenkin Kkielsi valdesilaisia saarnaamasta ilman
paikallisten kirkollisten auktoriteettien lupaa. Taméan kiellon noudattamatta jattaminen
johti Valdesiuksen ryhman karkoitukseen Lyonista 1180-luvun alkuvuosina ja lopulta
”Lyonin kdyhien” julistamiseen kerettilaisiksi Veronan konsiilin dekretaalissa Ad
Abolendam vuonna 1184. Viimeistadn tamén jalkeen valdesilaisista voidaan puhua

harhaoppisena uskonnollisena liikkeena.?

Valdesilaiset, kuten kaikki vanhemman historian harhaoppiset tai muuten tuomittavat
ryhmat, ilmestyy nékyviin lahteissa lahinna silloin, kun heiddn vainoamisensa on
tuottanut vihamielisia lahteitd: oikeudenkadyntipdytakirjoja, kronikoiden kuvauksia
kerettildisten tuomioista, inkvisiittoreiden manuaaleja tai harhaoppisten virheita
kasittelevid ja kumoavia teologisia traktaatteja. Namé lahteet paljastavat valdesilaisten
olleen poikkeuksellisen kestdvd keskiaikainen harhaoppi. Valdesilaiset levittaytyivét
ldhes koko keskiajan katoliseen Eurooppaan lukuun ottamatta Skandinaviaa, Brittein
saaria ja Pyreneitten niemimaata. Vahvoja yhteisoja oli erityisesti Pohjois-Italiassa,
Eteld-Ranskassa ja Saksassa. Osa saksalaisista valdesilaisista sulautui hussilaiseen
liikkeeseen 1400-luvulla, ja erityisesti Pohjois-Italiassa valdesilaiset yhteisot liittyivat
1500-luvun reformaatioon. Edelleen on olemassa reformoituihin kirkkoihin kuuluva

valdesilainen kirkko, joka laskee olevansa keskiajan valdesilaisten perillinen.’

! Valdesiuksen kaantymyksen kuvaus Laonin Anonyymin kronikassa on julkaistu englanniksi
kaannettynd, ks. Heresies of the High Middle Ages, 200-202.

2 Varhaisesta valdesilaisuudesta ja liikkeen julistamisesta harhaoppiseksi ks. CAMERON 2000, 11-35.

3 AUDISIO 1999, 4-5. Valdesilaisista ja hussilaisista ks. CAMERON 2000, 144-150.
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Keskiajan valdesilaisuudesta pitdd ymmartad erés hyvin tarked piirre. Se koostui
periaatteessa kahdesta ryhméstd. Ensinndkin koyhyyteen ja naimattomuuteen
sitoutuneista veljistd (ja ajoittain sisarista), jotka viettivdt Kiertelevdn saarnaajan,
opettajan ja rippi-isdn eldmaa. Varsinkin liikkeen alkuaikoina nimenomaan he olivat
varsinaisia valdesilaisia tai ”Lyonin koyhid” — apostoliseen kdyhyyteen sitoutuneita
Valdesiuksen kaantymyksen esimerkin seuraajia. Paradoksaalisesti kirkon vaino kasvatti
valdesilaisten méaraa: kun ryhmaésta tuli harhaoppinen, myo6s veljien kuuntelijoista ja
kannattajista tuli kerettilaisid. Ennen kuin inkvisiittoreiden ja laajemmin kerjélaisveljien
saarnaus sai maallikot viimeistdén 1230-luvulla tajuamaan valdesilaisten veljien olevan
harhaoppisia, ei valdesilaisilla ollut mitaan erityisté ja tarkasti rajattua kannattajakuntaa.
He yksinkertaisesti opettivat kaikille kiinnostuneille. Kun vaino pakotti valdesilaiset
maan alle ja toimimaan salassa, myds valdesilaisten kannattajat erottautuivat omaksi
ryhmakseen. Ainakin inkvisiittoreiden mielissdé ndin ké&vi: varhaiset 1200-luvun
inkvisiittorit sovelsivat valdesilaisiin samaa jaottelua kuin toiseen merkittdvaan
harhaoppiseen ryhmaan eli kataareihin. Inkvisiittorit jakoivat valdesilaiset "taydellisiin”

(perfecti) ja heidan uskoviinsa (credens).*

Valdesilaisten jaottelu naihin kategorioihin ei siis ole mitenkddn ongelmaton eika
erillinen tutkimuskysymyksestani inkvisiittorin tiedosta. Valdesilaisten Kkategoriat
Zwickerin ja hanen inkvisitionsa teksteissd kasittelen tarkemmin luvuissa 4.1 ja 4.2.
Tassd yhteydessd tyydyn toteamaan, ettd kdytdn “varsinaisista” valdesilaisista eli
Kiertelevistd saarnaajista ja rippi-isistd Peter BILLERIN esimerkin mukaan nimityst4
"veljet”.” Koska BILLERIN valdesilaisista maallikoista kdyttima “ystivat” (friends) ei
suomeksi kuulosta luontevalta, olen paatynyt kayttaméan tasta ryhmasta vaihtelevaa
joukkoa nimid. He ovat kannattajia, tukijoita, valdesilaisia maallikoita ja uskovia. Ehk&
nimitysten variaatiolla pystyn jossain maarin pakenemaan inkvisiittorin kasitteiston

ansaa.

Ajallisen ja maantieteellisen valimatkan erottamien valdesilaisten ryhmien yhtendisyys
uskonnollisena liikkeend on kyseenalaistettu. Italialainen tutkija Grado G. MERLO esitti
1980-90-luvun taitteessa, ettd yhden “valdesilaisuuden” sijaan pitdisi puhua useista

”valdesilaisuuksista”. My0s viime vuosikymmenten dekonstruktivistinen tutkimus on

* CAMERON 2000, 67-68. Ks. myds AuDIsIO 1999, 28-30; 35-38.
®Vrt. BILLER 2001b 1.
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nahnyt valdesilaiset pikemminkin yksittdisind ja hajanaisina ryhmind kuin yhtena
lilkkeend, mutta toisaalta muutama vuosi sitten brittildinen historioitsija Peter BILLER
otti jalleen wvahvasti kantaa keskiaikaisia valdesilaisia yhdistavien piirteiden
merkityksen puolesta.® Oman tutkimuskysymykseni kannalta on tutkimuksen debattia
tarkedmpaa huomata, ettd keskiajalla seka valdesilaiset itse ettd heidan vihollisensa
nakivat liikkeen yhtendisend. Myos Petrus Zwicker Kirjoitti traktaattiinsa valdesilaisten
alkuperdan olleen “Petrus Waldensiksen” tekeméssd raamatuntulkinnassa ja
tottelemattomuudessa — tosin Zwicker ajoitti ndmé tapahtumat paavin Innocentius Il:n
(paavina 1130-1143) aikaan.” Eri alueiden valdesilaisten kuvitelluista tai koetuista
yhteyksistd huolimatta saksalaisten valdesilaisten historia ja liikkeen sikaldiset
erityispiirteet ovat silti merkittavin tausta tutkimukselleni.

Valdesilaisia on mahdollisesti ollut Saksassa jo muutaman vuosikymmenen sisalla
liilkkeen synnystd, silla useissa 1100-1200-lukujen vaihteen saksalaisissa lahteissa
mainitaan Kkerettilaisia, joiden kuvaus sopii valdesilaisiin.® Hyvin tunnettu on myés
1230-lukujen kerettildisvaino Reininmaalla. Tatd kampanjaa harhaoppisia vastaan johti
Conradus Marburgilainen, jonka jalkimaine inkvisiittorina on yksi keskiajan synkimpia.
Hénen sanotaan hyvédksyneen empimattd mitd mielikuvituksellisimmat tarinat
kerettildisten teoista ja tuominneen epadiltyjd roviolle pienimmistékin todisteista.
Conraduksella oli paavi Gregorius IX:n tuki, mutta h&nen ilmeisen mielivaltainen
toimintansa nostatti pian paikalliset piispat vastarintaan. Lopulta (heindkuussa 1233)
Conradus avustajineen murhattiin matkalla Marburgiin. Conraduksen toiminnasta
kertovat lahteet — maininnat aikalaiskronikoissa ja paavi Gregoriuksen kirje Vox in
Rama — antavat vain hajanaisen kuvan hdnen kuulustelemistaan kerettildisista, mutta
todennakoisesti joukossa oli myds valdesilaisia.” Tamé ei suinkaan ollut viimeinen
kerta, kun valdesilaisia vainottiin syytettyna jostakin aivan muusta kuin heidan omista
teoistaan tai uskonnollisista nékemyksistaan. Esimerkiksi Schweidnitzissa vuonna 1315

ja Angermiindessa 1336 valdesilaisia joutui roviolle syytettynd “lusiferilaisuudesta” eli

6 T&sté keskustelusta ks. BILLER 2006.

7 Zwicker, Cum dormirent homines, 278A—F. Zwickerin tarkoitus t4ssé oli osoittaa vaéréaksi valdesilaisten
nékemys, jonka mukaan heidén liikkeensa alkuperd oli paavi Silvester I:n (314-335) ajassa.
Keskiaikaisen ndkemyksen mukaan keisari Konstantinus Suuri oli antanut paavi Silvesterille vallan
Roomaan ja Lansi-Rooman kaupunkeihin. Kirkon omistusoikeutta ja maallista valtaa vastustaneet
valdesilaiset nékivat tdssé kirkon turmeluksen alun ja katsoivat oman apostolisen liikkeensa syntyneen
tdmén turmeluksen hylkaamisestd. Valdesilaisten historiandkemyksisté ks. BILLER 2001, erit. 202—
205.

¥ CAMERON 2000, 96-98.

¥ KIECKHEFER 1979, 14-15; PATSCHOVSKY 1981; CAMERON 2000, 98-101.
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Saatanan kunnioittamisesta ja siihen liittyvista kulttimenoista.’® Nama syytokset

nousivat esiin my6s Stettinissa ja niita kasitellaan luvussa 3.3.

Vahvoja valdesilaisia yhteis6ja syntyi mahdollisesti lombardialaisen valdesilaisuuden
vaikutuksesta Itdvaltaan viimeistadn 1260-luvulla. Téltd seudulta valdesilaiset myos
ulottivat vaikutuksensa pohjoiseen B6Omiin ja Maériin sekd Brandenburgiin ja
Pommeriin. 1260-luvun ldhteet kertovat varsin avoimesta ja organisoituneesta
toiminnasta, valdesilaisia vaikuttaa tuolloin olleen kymmenissa itévaltalaisissa
seurakunnissa ja heilli kerrotaan olleen omia “koulujaan”.’! Itavaltalaisten
valdesilaisten suhtautuminen kirkkoon oli myos poikkeuksellisen vihamielistd: Passaun
hiippakunnassa Kirjoittaneen tuntemattoman kirkonmiehen (niin sanottu Passaun
anonyymi) mukaan he kielsivat kokonaan pappeuden arvon ja pitivat Rooman kirkkoa
llmestyskirjan huorana.'® Huolimatta vihamielisyydestaan kirkkoa ja papistoa kohtaan
valdesilaiset k&vivat kirkossa, vastaanottivat ehtoollista, ripittaytyivat papeille ja
osallistuivat kirkon juhliin. Itdvallan valdesilaiset eivat kokonaan irrottautuneet

kirkosta, vaikka sita kritisoivatkin.*®

Saksalaiset valdesilaiset olivat 1300-luvulla hajaantuneet pieniin maalaiskyliin
nykyisten Saksan, Puolan, Itdvallan ja TSekin alueella. Itdvalta, erityisesti Steyrin
ympdristd, oli edelleen vahvaa valdesilaisten tukialuetta, mutta kuten Zwickerin
inkvisitio Stettinissé paljasti, myds Brandenburgissa ja Pommerissa oli kokonaisia kylié,
joiden asukkaat kannattivat valdesilaisuutta. Valdesilaiset veljet muodostivat erddnlaisen
uskonnollisen veljeskunnan, jonka jasenet sitoutuivat kbyhyyteen ja siveyteen. Veljet
toimivat valdesilaisten maallikoiden rippi-isind ja opettajina. He Kiersivét valdesilaisissa
kylissa yksin tai pareittain, majoittuivat kannattajiensa kodeissa ja saivat heilta ruokaa
ja almuja. Vierailujen vali nayttéisi olleen varsin pitkd, useat Zwickerin kuulustelemat
valdesilaiset ripittaytyivat vain kerran vuodessa tai joka toinen vuosi.** Tutkimus on
pitkaan painottanut itdisen Saksan maalaiskylien valdesilaisuutta, mutta joitakin vuosia
sitten amerikkalainen tutkija Jennifer DEANE nosti aiheellisesti esiin Mainzin

valdesilaisuuden vainot 1390-luvulla ja esitti urbaanin valdesilaisuuden olleen arvioitua

19 paTscHOVSKY 1980, 140-162; KURZE 1968, 53-62.

I CAMERON 2000, 101-102.

12 Traktat des Passauer Anonymus iiber Waldenser, 77-80. Ks. myds CAMERON 2000, 102—103.

'3 CAMERON 2000, 109-110.

1 KURzE 1968, 77-78; CAMERON 2000, 125-130. Ripittaytymisten valeista Stettinin protokollissa ks.
myos Kurze, Quellen, 86, 95, 97-98, 109, 135, 172.
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merkittavampaa myos Saksassa.™

Stettinin valdesilaisia ovat vuosien 1392-1394 protokollien pohjalta analysoineet
erityisesti Dietrich Kurze ja Euan CAMERON, ja heidén tutkimuksensa antavat hyvan
kuvan erityisesti valdesilaisten maallikoiden opista Zwickerin inkvisition aikana.
Useimmat opintulkinnat ovat muiden keskiaikaisten valdesilaisten nékemysten
mukaisia. Yleisen valdesilaisen raamatuntulkinnan mukaisesti he pitivat kaikkien
valojen vannomista syntind ja tuomitsivat kaiken tappamisen silloinkin, kun kyse oli
oikeuden ma&ard&dméstd teloituksesta. Muiden saksalaisten valdesilaisten tavoin he
pitivit myos “treuen” (“todellakin”) -sanan sanomista lupauksen vahvistamiseksi
syntind. Valdesilaiset eivat uskoneet Kkiirastuleen, eivdtkd sen vuoksi pitdneet
kuolinmessuja ja muita esirukouksia vainajien sielujen puolesta hyddyllisind. Samoin he
torjuivat pyhimysten ja Neitsyt Marian rukoilun, eivatka uskoneet pyhimysten voivan
auttaa ihmisid. He suhtautuivat kielteisesti useimpiin kirkon rituaaleihin ja koristuksiin
aina kirkkolaulusta papin koristeellisiin vaatteisiin. He eivéat uskoneet reliikkeihin
eivatka katsoneet esineitd (vihkivettd, suolaa, voiteita ja niin edelleen) voitavan
pyhittdd. Aneiden ja pyhiinvaellusten he eivat uskoneet olevan hyddyksi uskovan
sielulle. Sakramenteista valdesilaiset hyvaksyivét ainoastaan kasteen, ehtoollisen ja
ripittdytymisen, rukouksista heille térkein oli Is& Meidan. Useimmat uskoivat ainoastaan
heiddn oman ryhmansd edustavan oikeaa Kkristillistd uskoa ja muiden olevan

kadotukseen tuomittuja.*®

Valdesilaisia veljia pidettiin suuressa arvossa, heidan katsottiin olevan pyhid miehia,
apostolien perillisia ja pappeja parempia ottamaan vastaan synnintunnustukset. Hyvin
harva kuitenkaan piti heitd vihittyind pappeina. Valdesilaiset maallikot uskoivat
veljiltddn saamiensa katumusharjoitusten ja synninpaéstéjen olevan péatevia ja sielulle
hyodyllisia. Veljistd ja heidan pyhyydestdan kiersi naiden maltillisten n&kemysten
lisdksi myds mielikuvituksellisempia tarinoita. 19 Zwickerin  kuulustelemaa
valdesilaista kertoi erilaisina variaatioina jo vuonna 1315 Itdvallan Kremsissé taltioidun
tarinan siitd, kuinka veljet vierailivat paratiisissa ja saivat opetusta itseltddn Jumalalta,
apostoleilta tai enkeleiltd. Osa my0ds uskoi veljille ripittdytymisen pyhittdvan niin, ettei

vuoden kuluessa siita kuollessaan voinut joutua kadotukseen.*’

15 DEANE 20086, ks. erit. 205-206; 223-224.
18 KuRrzE 1968, 77-87; CAMERON 2000, 105-107, 125-139.
1 Kurze 1968, 81-83, CAMERON 2000 128-130.
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Sekéd KURZzE ettd CAMERON ovat nostaneet esiin huomattavan uskomusten variaation ja
synkretismin, joka Stettinin protokollissa esiintyy.'® Hyva esimerkki tallaisesta on
Grete, Jabod Smedin vaimo. Valdesilaiset periaatteessa pitivat pyhimysten rukoilua
vahintdan hyodyttoména, jopa kiellettynd. Kuitenkin Grete tunnusti inkvisiittorille, etta
han uskoi oman apostolinsa Pyhan Bartolomeuksen voivan auttaa héntd, vaikka muut
pyhimykset eivdt voineet. Syyksi tahédn Grete naki sen, ettd hén oli valinnut
Bartolomeuksen omaksi suojelijakseen ennen liittymista valdesilaisuuteen.”® Tama
opillinen hailyvyys, valilla suoranainen tietdméattomyys, paljastaa sen, ettei inkvisiittorin
edessd todellakaan ollut viekkaita ja ovelia heresian mestareita. Kuulustelumateriaalissa
esiintyvasta vaihtelevasta tiedon tasosta ja jopa sekavista lausunnoista ei kuitenkaan saa
suoraan vetdd johtopaatoksia siitd, ettd valdesilaiset olisivat ldhtokohtaisesti olleet
opetukseltaan jarjestdytymaton ja jopa sirpaleinen ryhma. Kyse on ryhma hierarkian
alapéassa olevien nédkemyksistd, joista osalla oli hyvin heikot yhteydet valdesilaisiin
veljiin. Peter BILLER on kysynyt osuvasti, millainen kuvamme keskiajan katolisesta

kristinuskosta olisi, jos se perustuisi samalla tavalla maallikoiden kuulusteluihin.?

Saksalaisten valdesilaisten keskuudessa oli kuitenkin 1300-luvun lopussa kaynnissé
hajaannus, joka suurelta osalta mahdollisti my6s Zwickerin johtaman inkvisitio- ja
kaannytyskampanjan. Joukko saksalaisia veljid oli jo 1360-luvulla kd&ntynyt katolisiksi
ja kavi sen jalkeen vdittelemaan entisten uskonveljiensa kanssa. Tama poleeminen
Kirjeenvaihto saksalaisten ja lombardialaisten veljien ei suoraan liittynyt Stettinin
ympariston valdesilaisiin eiké heitd vastaan ké&ytyihin oikeudenkaynteihin, mutta se oli
Zwickerin kéaytossa hanen Kkirjoittaessaan Cum dormirent hominesia Garstenin
benediktiiniluostarissa Itdvallassa heti Stettinin inkvisition jalkeen. Garstenin kirjastosta
loytyi myo6s valdesilaisten itsensd 1300-luvun puolivélissa Kirjoittama historiateksti
Liber Electorum (”Valittujen kirja”). Namé yhdessd tarjosivat Zwickerille vélineitd
valdesilaisten historian ymmartamiseen ja heidan véitteidensd kumoamiseen Cum

dormirent hominesissa.?*

Brandenburgin ja Pommerin valdesilaisille yhteisoille huomattavan tuhoisaksi
osoittautui vuoden 1390 tienoilla tapahtunut uusi valdesilaisten veljien

joukkok&antyminen. Noin 20 tuolloin katoliseksi k&&ntyneestd veljestd ainakin 12

18 KURZE 1968, 84-87; CAMERON 2000 132-137.

¥ Kurze, Quellen, 212: Item apostolo suo sancto Bartholomeo ieiunaverit et celebraverit, credens eum,
quia antequam ad sectam venerat, ipsum elegerat, pro se orare posse, sed non alios sanctos”.

2 BILLER 2006, 21-23.

21 BILLER 2001k, 272-273. Liber Electorumista ja sen ajoituksesta ks. myds BILLER 2001h.
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mainittiin Stettinin kuulusteluissa paikallisten valdesilaisten rippi-isind ja opettajina.
Vannoutuessaan irti harhaoppisuudesta he ilmiantoivat kannattajansa ja mahdollistivat
siten 1390-luvun laajan kampanjan saksalaisia valdesilaisia vastaan. Todenndkdisin
linkki Stettinin alueen valdesilaisten ja Petrus Zwickerin valilla oli Nicolaus Solothurn,
Stettinin ymparistossd usein vieraillut ’heresiarkki”, joka kdantymisensd jdlkeen paityi

Prahaan, Petrus Zwickerin kotihiippakuntaan.??

Saamiensa ilmiantojen pohjalta Zwicker aloitti Stettinissa valdesilaisoikeudenkéynnit,
joissa kuulusteltiin ja tuomittiin noin 450 harhaoppista. Ne vaikuttavat ensisilméaykseltéa
lagjalta, paikallista yhteisod ravisuttaneelta tapahtumalta. Oikeudenk&ynnit koskettivat
syytettyjen lisaksi suurta joukkoa Camminin ja lahihiippakuntien kirkonmiehié: erilaisia
oikeudenkéyntien todistajia ja inkvisitiokomission jasenia mainitaan protokollissa
yhteensd noin sata. Stettinin inkvisitio oli myds mahdollisesti suurin 1390-luvun
kiertelevien inkvisiittoreiden saksankieliselld alueella suorittamista inkvisitioista.?
Verrattuna  Brandenburgin  ja  Pommerin  alueen  aiempiin,  satunnaisiin
kerettilaisyysoikeudenkaynteihin se oli valtava ja Systemaattinen tutkinta.?* Sen

merkitysta koko yhteiskunnan kannalta ei tule kuitenkaan liioitella.

Stettinissé kuulusteltiin siis noin 450 valdesilaista, joista suurin osa tuli Camminin
hiippakunnan maalaiskylista. Yksin Stettinissd on arvioitu 1300-luvun lopussa olleen n.
8000-9000 asukasta,”® ja koko hiippakunnan asukasmaéran on taytynyt olla monin-
kertainen. Inkvisitio ei loppujen lopuksi koskettanut siis kovin merkittdvadd osaa
yhteiskunnasta. Vaikka syytettyjen joukko oli suuri, oli Stettinissa kyse eréanlaisesta
“tisméoikeudenkdynnistd”, joka perustui kéddntyneiden veljien ilmiantoithin ja
oikeudenkéynnin edetessa inkvisiittorin  kokoamiin tietoihin. Voimakkaimmin
Zwickerin inkvisitio on tuntunut pienissa kylissa, joissa suuri osa véestosta oli ollut

valdesilaisia, mahdollisesti useiden sukupolvien ajan.?® Naiden kylien kohdalla voidaan

22 KURZE 1968. Kiintyneiden veljien listoissa ja Stettinin protokollissa mainittujen “heresiarkkien”
yhtélaisyyksista ks. 78-80. Nicolaus Solothurnista Zwickerin todennékdisend tiedonl&hteend ks. 70—
71. Editio erdésté listasta k&antyneita valdesilaisia (1391) ks. Anhang 11, 94. Vuosina 1390/91
kaantyneisté valdesilaisista veljistd ks. myos BILLER 2001i, 233-236.

2 KURZE 1968, 70, 73. Mahdollisesti viela laajempi oli Zwickerin Steyrissa Itdvallassa 1395-98 johtama
inkvisitio, mutta sen protokollat ovat kadonneet. Zwickerin toimista Itdvallassa ks. erit. UTZ TREMP
2008, 297-307.

2 Aiemmista oikeudenkaynneisté alueella ks. KURZE 1968, 66-69, ks. myds luku 3.3.

% BENL 1999, 85.

% Tallaisia kylia olivat erityisesti Groten ja Lutgen Wubiser, joissa Zwickerin inkvisitio poikkeuksellisesti
kohtasi myds jonkin verran vastarintaa. ks. KURzE 1968, 74, 87.
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hyvalla syylla puhua koko yhteisda koskettaneesta ja jakaneesta kokemuksesta.?’

Zwickerin inkvisitio johti ainakin nimellisesti ndiden 450 kuulustellun k&d&ntymiseen, ja
kaiken kaikkiaan 1390-luvun inkvisitioiden jalkeen saksalaiset valdesilaiset eivét
koskaan toipuneet ennalleen.?® Toisaalta 1400-luvun inkuvisiittorit ja piispat kohtasivat
edelleen valdesilaisia samoilla alueilla, joista heitd saapui Zwickerin tuomiolle.
Angermiindessa vuonna 1458 kuulusteltujen valdesilaisten joukosta I0ytyy paljon
samoja nimia kuin Stettinin inkvisition edessa olleista. KuRze on péatellyt tdamén
perusteella, ettd moni Zwickerin kuulustelema valdesilainen kaantyi vain nimellisesti, ja
my®s heidén lapsensa ja lapsenlapsensa sailyttivat uskonsa.?® Se missa Zwicker onnistui
vailla mitadn epailyksia ei ollutkaan k&annyttdminen vaan valdesilaisia koskevan
kasityksen muuttaminen. Vuosi Stettinin inkvisition jalkeen kirjoitetusta Cum dormirent
homines -traktaatista tuli 1400-luvun merkittavin ja suosituin saksalainen valdesilaisia
kasitteleva kirjoitus, joka levisi kymmenina kasikirjoituskopioina.*® Voi hyvin sanoa,
ettd Zwickerin tieto ja tulkinta valdesilaisista elivat pidemp&an kuin hénen
kaannytystyonsa tulokset. Sitd suuremmalla syylla tutkijan on kd&nnettavé katse siihen,

miten Zwicker inkvisiittorina ymmarsi harhaoppisuuden ja tuotti sitd koskevaa tietoa.

27 Esimerkki kylan siséisestd jaosta oli Lutgen Wubiserissa, jossa joukko johtavia valdesilaisia yritti esta
muita kyl&ldisia 1ahtemastd inkvisiittorin luo ja nimitteli niit4, jotka l&htivét tunnustamaan. ks. Kurze,
Quellen, 167-168. Ks. tarkemmin luku 3.2.

28 CAMERON 2000, 125.

% KURZE 19753, 6-11.

* BILLER 20014, ix ; 2001K, 286.
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3. Tunnustuksen, tuomion ja luotettavan tiedon mekanismeja

3.1 Inkvisiittori ja inkvisitio

Petrus Zwicker muistutti maaliskuussa 1394 harhaoppisuudestaan tunnustamaan
saapunutta Hans Spigilmania siit4, kuinka tdrke&dd oli kertoa totuus inkvisitio-
oikeudenk&ynnissé: ”’[--] ja ettd h&dnen katumuksensa ei tulisi auttamaan, mikali han ei
inkvisitiossaan olisi kertonut selkeaa totuutta.”* llman totuutta inkvisiittorin maaraama
rangaistus ei siis olisi pateva. Tama lainaus tiivistdd sen, millaisena kerettildisyyden
inkvisitiota ja inkvisiittorin toimintaa tassé tutkielmassa ymmarran: totuutta ja tietoa
tuottavana, tulkitsevana, rajaavana ja tallentavana mekanismina. Ennen inkvisiittorin
tiedon ja sen rajojen etsimistd on kuitenkin tarkasteltava tatd mekanismia: Stettinin

vuosien 1392-1394 inkvisitio-oikeudenkaynteja ja inkvisiittorin roolia niissa.

Keskiaikaisten, erityisesti paavin valtuuttamien inkvisiittoreiden toimintaa ja
organisaatiota on tutkittu varsin paljon.? Periaatteessa kaikkia harhaoppisuutta
syytténeitd tuomareita sdatelivat samat kanonisen oikeuden maéraykset inquisitio-
prosessista ja kerettilaisyyden tuomitsemisesta ja rangaistuksista.® Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd vaikka me kaytdmme keskiajan kanonisesta oikeudesta vakiintuneita
editioita, liikkuivat myos viralliset ja vahvistetut kokoelmat keskiajalla useissa
vaihtelevissa kasikirjoituksissa ja niiden lisaksi erilaiset vahvistamattomat kokoelmat
saattoivat saada virallisen statuksen. Universaaleja saddoksia taydensivat hiippakunta-
ja kirkkoprovinssikohtaiset statuutit.* Lisaksi huolimatta siité, etta paavilliset paatokset
olivat periaatteessa lainvoimaisia ja sovellettavissa kaikkialla, ne kaytanndssa levisivat

hyvin epatasaisesti ympari kristikuntaa.” Kaytannossa keskiaikaiset inkvisitiot saivat

! Kurze, Quellen, 237: ”[--] et quod penitencia ipsum iuvare non debeat, si in suo inquisicione non dixerit
lucidam veritatem.”

? Koska keskiajan inkvisitioista ei viime vuosikymmenin ole tehty yleisteosta, on perusesitys edelleen
Henry C. LEAN A History of the Inquisition of the Middle Ages (1887/1956), erityisesti sen kappale
VIII ”Organisation”, 369-398. Ajankohtaisempi késittely erityisesti inkvisition toiminnasta ja
tekniikoista on esimerkiksi James B. GIVENIN Inquisition and Medieval Society (1997/2001), ks. erit.
13-92. Saksankielisen alueen inkvisitioista parhaiten tutkittu lienee B66min 1300-luvun alun
inkvisitio, ks. PATSCHOVSKY 1975. Kattava, joskin vanhentunut artikkeli saksalaisesta inkvisitio-
oikeudesta keskiajalla, ks. FLADE 1902. Yleisesityksistd keskiaikaisiin inkvisitioihin ks. myds PETERS
1988, 40-74; LAMBERT 2009, 194-207.

¥ Kerettilaisyytta koskevan lainsaadannon ja rangaistusten vakiintumisesta 1100—1200-lukujen
kirkolliskokouksissa ja dekretaaleissa ks. GIVEN 2001, 13-14; PETERS 1988, 46-50.

* KNUUTILA 2009, 168-172.

> Vrt. esim. vaihteleva tietoisuus Mestari Eckhartin tuomion julistamisesta, ks. LERNER 1997, 347—350.



31
monia muotoja jopa samana aikana ja suhteellisen laheisilla maantieteellisilla alueilla.
Jennifer DEANE on huomauttanut, ettd 1390-luvulla Mainzissa Reininmaalla arkkipiispa
Konrad Il késkysta jarjestetyt inkvisitiot erosivat samanaikaisista Zwickerin ja Martinus
Ambergilaisen Itd- ja Eteld-Saksassa johtamista oikeudenkédynneista seka
organisaatioltaan etta toimintatavoiltaan.® Zwickerin inkvisitiota on siis parasta arvioida

ensisijaisesti sen itsensd tuottamista lahteista.

Johdannossa  rajasin  inkvisition  kasitteen  niin, ettd ymmaérrdn  sen
kerettildisyysoikeudenkéyntind tai niiden paikallisena kokonaisuutena, en yleisena
kerettildisida vastaan toimineena “keskiaikaisena inkvisitiona”. Paikallisuuden ja
véliaikaisuuden liséksi on syytd huomata toinen keskeinen piirre Stettinin
valdesilaisoikeudenkdynneissé: ne rakentuvat inkvisiittori Petrus Zwickerin ymparille.
Alkuperdislahteiden kielessa harhaoppisia vastaan toimii henkild (inkvisiittori), ei
instituutio (inkvisitio).” Esimerkiksi lahes kaikissa protokollissa todistajana mainittu
celestiiniveli Nikolaus ei ole inkvisition vaan inkvisiittorin avustaja.® Inkvisiittorin
keskeisyys nakyy myds Zwickerin kysymyskaavassa, jossa Kkysyttdessa harha-
oppisuudesta epdillyltd aiemmista tuomioista on kysymys muotoilu “Oletko ollut
aiemmin inkvisiittorin edessi?”® Viel4 vdhemman vakiintuneeseen instituutioon tai edes
inkvisition kisitteeseen viittaa protokollissa esiintyvd sanamuoto: “Kysyttdessd, onko
[syytetty] ollut aiemmin juridisesti maarattyna tai kutsuttuna kenenkaan luo
harhaoppisuuden takia, vastasi han, etti ei.”'® Inkvisiittorilla ei mydskaan nayta olleen
yksinoikeutta harhaoppisten tuomitsemiseen, silld syytetyiltd kysyttiin myos: “Oletko

vannonut itsesi irti lahkostasi inkvisiittorille tai seurakuntapapille?”*

Stettinissa tai lahiseudulla ei tdman perusteella ndytd olleen mitdan erityista
instituutiomaista inkvisitiota, johon Zwicker olisi viitannut kysyessddn aiemmista

tuomioista valdesilaisuudesta epaillyiltd.* Kathrin UTz TREMP tosin ymmartaa

® DEANE 2006, ks. erit. 205-206.

" Inkvisiittoria toimijana on johdattanut etsimaan Richard KIECKHEFERIN havainto siita, etta
keskiaikaisissa ldhteissd transitiiviverbien subjekti tai muu toimija ei ole "inkvisitio” vaan
“inkvisiittori”, ks. KIECKHEFER 1995, 47-52.

8 Ks. esim. Kurze, Quellen, 81: “fratre Nicolao socio inquisitoris, qui et semper supra eciam affuit”.  Veli
Nikolaus, inkvisiittorin avusta, joka aina, mydskin yll4, oli ldsné.”

9 Ibid., 74: "Fuisti prius coram inquisitore?”

19 Interrogatus, an prius fuerit citatus vel vocatus propter heresim ad aliquem, respondit, quod non”, ks.
ibid., 102, et saep.

1 » Abjurasti inquisitori vel plebano sectam tuam?” Ks. ibid., 74.

12 \akiintunutta inkvisitiota ei Pommerin alueelle synny myéskaan mydhemmin keskiajalla, vaan
harhaoppisten vaino on myds 1400-luvulla satunnaista. Valdesilaisuuden ja muiden harhaoppisten
my6hemmasta historiasta Brandenburg-Pommerin alueella ks. Kurze 1968, 90; 1975a, 6-11;
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muutamien Stettinissa syytettyjen kertomukset aiemmista kerettiléisyystuomioistaan
niin, ettd Camminin hiippakunnassa olisi toiminut piispallisia inkvisitioita 1330- ja
1380-luvuilla.’®  Zwickerille aiemmista tuomioistaan kertoneiden valdesilaisten
tunnustukset viittaavat kuitenkin hyvin sekavaan yhdistelmain maallista ja kirkollista
oikeutta, yhdelta kirkolliselta viranhaltijalta toiselle pompottelua ja erilaisia juridisia
kaytantoja.'* Naiden satunnaisten oikeudenkdyntien kutsuminen piispalliseksi
(kerettilaisyyden) inkvisitioiksi on mielestani liioittelua ja luo jalleen instituutiota sinne,

missa sitd tuskin on ollut.”®

Zwickerin johtamat oikeudenkaynnit sen sijaan olivat kerettilaisyyden inkvisitio, mutta
niitakadn ei pidd nahdd yhtendisend ja katkeamattomana prosessina, vaan tiukasti
sidoksissa inkvisiittorin henkil6on ja hdnen mahdollisuuteensa johtaa tutkintaa. Kesken
Stettinin oikeudenkéyntien Zwicker vietti useita kuukausia Itdvallassa, jolloin tutkinta
taukosi. KURZE on séilyneiden protokollien perusteella paatellyt, ettd ensimmainen osa
inkvisitiosta pidettiin marraskuusta 1392 maaliskuuhun 1393, jalkimméinen helmi-
maaliskuussa 1394.'° Nain ollen Stettinin inkvisition jarjestyminen on linjassa sen
kanssa, mita Richard KIECKHEFER on todennut keskiajan saksalaisista inkvisitiosta: ne

rakentuivat yhden henkilon valtuutuksen varaan eivatké nojanneet instituutioihin.’

Inkvisitio ei kuitenkaan ole pelkké tutkijan konstruktio, vaan kasite esiintyy lahteissa.
Inquisitio viittaa Stettinin protokollissa yksittdiseen oikeudenkayntiin, kuten luvun
aloittanut lainaus osoittaa. Hans Spigilmaninin oletettiin  kertoneen totuus
“inkvisitiossaan” (in suo inquisicione).’® Inkvisitio nayttdisi voivan viitata myods
yleisemmin kerettildisyysoikeudenkédynteihin tai niiden kokonaisuuksiin. Cum
dormirent homines -traktaatissa Zwicker syyttda valdesilaisia veljia siita, ettd he
hylkaavat seuraajansa eivatké tule alueille, joilla inkvisitioita jarjestetaan:

Miksi sind [valdesilainen hereetikko] et tule Itdvaltaan ja Unkariin, jossa hereettisen

CAMERON 2000, 145-149.

13 Utz TREMP 2008, 296.

% Naista tapauksista ks. tarkemmin luku 3.3.

1> protokollissa on yksi viittaus mahdolliseen piispan nimedmaan inkvisiittoriin tai muuhun kerettilaisia
tuomitsevaan viranhaltijaan. VVanhempi Heyne Vilter kertoo heidan tulleen ”méaéaratyksi jonkun
Camminilaisen toimesta herra Johannes Tylin luo, joka oli viranhaltija Leban ja Oderin vélilla, jotta he
puhdistaisivat itsensd heitd vastaan kotimaassaan nostatetusta huonosta maineesta, jonka mukaan he
olisivat kerettildisid.” Ks. Kurze, Quellen, 90: citati iidem per quendam in Camyn ad dominum
Johannem TylI, officialem in districtu inter Lebam et Oderam, ad expurgandum se de infamia mota
contra eos in patria, quod essent heretici”. Todennékoisesti protokollaan olisi kuitenkin kirjoitettu, jos
kyseessé olisi ollut piispan nime&dmd kerettildisyyden inkvisiittori.

'® KURzE 1968, 71-72, viite 86.

Y KIECKHEFER 1979, 3-7.

18 Kurze, Quellen, 237.
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turmeluksen inkvisitioilla on toivo siitd, ettd enemman kuin tuhat henked sinun
uskoviasi tulee olemaan vedetty pois Leviathanin leuoista?*®

On tdrked huomata, ettd traktaatin tekstissd puhutaan nimenomaan ”inkvisitioista”
monikoissa (inquisitionibus), ei yleisesta tai yhtendisesta kerettildisia etsivéstd ja
tuomitsevasta inkvisitiosta. Ei myoskaan ole varmaa, onko Zwicker itse kéyttanyt sanaa
“inkvisitiot” vai “inkvisiittorit”, silld Gretser mainitsee editionsa marginaalissa toisessa
kasikirjoituksessa kaytetyn sanaa inquisitoribus.?® Naista variaatioista ei voi paatella,
kumpi on mahdollisesti lahempéna Zwickerin omaa tekstid. Cum dormirent hominesista
puuttuu moderni tieteellinen editio, eiké traktaatin kasikirjoituksia tutkinut Peter BILLER
ota kantaa siihen, mika niistd on lahimpéna alkuperaista.”* Oli variaation takana sitten
kopiointivirhe kumpaan suuntaan tahansa, osoittaa se kaksi asiaa. Ensinnédkin sen, etta
Zwickerin inkvisiittoritoiminnan ymparille rakentuvissa teksteissé ei puhuta yleisestéa
”Inkvisitiosta”, vaan ensisijaisesti yksittdisten inkvisiittoreiden toiminnasta. Toisaalta
Zwicker tai joku muu aikalainen on kokenut mahdolliseksi kirjoittaa, ettd harhaoppisia
tuomittiin “inkvisitioissa”.? Oli siis olemassa Stettinin inkvisitio tai inkvisitioiden sarja,
mutta se tulee késittdd ensisijaisesti Petrus Zwickerin henkilon ja hanen

henkilokohtaisen valtuutuksensa ympadrille rakentuneena.

Petrus Zwicker ei todennakdisesti ollut missddn vaiheessa uraansa paavin nimeama

inkvisiittori.”® Hanen valtuutuksensa toimia Stettinin ymparistdssa nayttaisi tulleen

19 Zwicker, Cum dormirent homines, 28 1E: “quare non venis ad Austriam & Ungariam, ubi spes est
inquisitionibus haereticae pravitatis, plures item quam mille personas tuorum credentium fore de
faucibus Leviathan extrahendos?”

2 Gretser, 281E, marginaalimerkinnét: ”C. T, inquisitoribus”. Merkint4 viittaa siihen, ettd kyseinen
variaatio esiintyy Tegernseen benediktiiniluostarista perdisin olevassa késikirjoituksesta, jonka Gretser
oli saanut késiinsa edition valmistelun loppuvaiheessa. Kyseinen Tegernseen kasikirjoitus on
sittemmin kadonnut. Ks. BILLER 2001j, 243-244, vrt. Gretser, 277F-G.

21 Ks. BILLERIN kokoama lista 46 tunnetusta Cum dormirent homines -kopiosta, BILLER 2001j, 263—269.

22 Ylipaataan ihmiset vaikuttaisivat mydhaiskeskiajalla tienneen, etta inquisitio tarkoittaa nimenomaan
kirkollista oikeudenkayntid. Kielellinen kehitys kansankielissa teki 1300-luvulle mennessa eron
kirkollisen inkvisition ja samaa juridista prosessia kayttaneiden maallisten tutkintojen valilla. Ks.
PETERS 1988, 70-71.

23 Ainoa viite paavilliseen valtuutukseen Petrus Zwickerin uralla on Prenzlaun dominikaanikonventissa
tehty jélkikirjoitus Stettinin protokolliin, jotka jatettiin sinne sailytysta varten. Sen mukaan Zwicker
olisi ollut paavinistuimen asettama (destinctum per sedem apostolicam) toimimaan ”saksalaisilla
alueilla ja Camminin hiippakunnassa”: Hic liber, sive registrum istud, practicatum est et collectum
per reverendum patrem fratrem Petrum inquisitorem, provincialem ordinis Celestinorum, ad partes
Almanie et dyocesim Caminensem specialiter destinctum per sedem apostlicam”. ks. Kurze, Quellen,
260-261. Tdman kirjoituksen on tulkittu olevan 1400-luvun lisdys, ks. KURzE 1975b, 28. KURZE
nékee vield artikkelissaan mahdollisena sen, ettd Zwickerilla olisi ollut paavinistuimen valtuutus,
mutta hank&an ei ole siitd varma, ks KURZE 1968, 72. KIECKHEFER pitd4 paavillista valtuutusta
epatodenndkdisend, koska sdilyneissa protokollissa puhutaan ainoastaan piispojen antamista
valtuutuksista. Hanen mukaansa dominikaanien merkinté voi yksinkertaisesti johtua siitd, ettd he
oman saéntokuntansa kaytanndn mukaisesti olettivat kaikkien inkvisiittoreiden olevan paavinistuimen
valtuuttamia, ks. KIECKHEFER 1979, 132-133. CAMERON puhuu Zwickerin kohdalla ainoastaan
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Camminin hiippakunnan piispalta. Toimialueen rajat — ja se ettei Zwickerilla nayttaisi
olleen paavin valtuutusta — tulevat ilmi, kun inkvisition eteen saapuu omaehtoisesti
tunnustamaan viisi valdesilaista viereisestda Poznanin hiippakunnasta. N&iden viiden
kuulustelun esipuheessa luetellaan Zwickerilla olevan valtuutus Prahan arkkipiispalta
sekd Lebusin ja Camminin piispoilta. Kun Zwickerin eteen saapuu Poznanin
hiippakunnan jasenid, toteaa Kirjuri inkvisiittorin hoitavan velvollisuutensa vain
“huolehtiakseen sielujen pelastuksesta ja universaalista kirkosta”, ei halusta tehdé tai
yrittdd milladan tavalla tehdd mitaan lain poikkeusta tai ennakkopaatdstd mainitun herra
piispan, hinen inkvisiittorinsa tai jonkun muun puolesta”.24 Poznanin piispan
tuomiovaltaa Zwicker kunnioittaa myos alistamalla harhaoppisen lopullisen
rangaistuksen vahvistamisen piispalle, vaikka itse absolvoikin eli antoi synninpaaston
harhaoppisuudesta naille valdesilaisille.® Se, ettei Zwickerilla ollut paavin valtuutusta
toimiessaan Stettinissa kdy ilmi viimeistdan Petir Schererin alias Petir Hultviltherin
kuulustelusta. Protokollan alkuun on kirjoitettu jalleen selitysté sille, miksi Zwicker
kuulusteli ja tuomitsi ohi valtuutuksensa:

Hén [Petir] todisti inkvisiittorin, julkisen notaarin ja Camminin hiippakunnasta olevien
asianmukaisten todistajien edessd, ettei ollut tullut halveksunnasta piispaansa,
rovastiansa tai pastoriaan kohtaan, vaan koska oli toivonut, ettd inkvisiittorilla olisi
apostolisen istuimen auktoriteetti. Nain ollen han tuli timan [inkvisiittorin] luo.?®

Tarve kirjata kaikki selitykset naapurihiippakunnan kirkollisten viranhaltijoiden tontille

astumisesta osoittaa kuitenkin, ettd tdmé toivottu paavin valtuutus Zwickerilta puuttui.

Euan CAMERON tulkitsee, ettd Zwicker, samoin kuin muut aikakauden Kkiertelevat
inkvisiittorit Martinus Armbergilainen ja Henricus Angermeir hankkivat valtuutuksen

toiminnalleen aina kunkin toiminta-alueensa piispalta, mutta ettd kyseiset piispat eivat

piispojen myontamasta valtuutuksesta, ks. CAMERON 2000, 139-140. UTz TREMP perustaa KURZEN
artikkeliin ja puhuu viela tuoreessa monografiassaan Zwickerin paavillisesta valtuutuksesta Camminin
hiippakunnassa, ks. Utz TREMP 2008, 280.

 Kurze, Quellen, 235-236: “Frater Petrus provincialis fratrum ordin(is) Celestinorum, per Alamaniam,
inquisitor pravitatis heretice a reverendis in Christo patribus et dominis, Pragensi, Lubucensi et
Caminensi, archiepiscopo et episcopis constitutus [--] nullam predicto domino episcopo, eius
inquisitori seu alii cuicquam derogacionem seu preiudicium (voluit) facere seu quomodolibet
attemptare, solum ut animarum saluti et universali ecclesie suo officio provideatur.”

% |bid., 237: “Insuper absolvit eum [--], et terminum sicud cicius statuit ad se presentandum reverendo in
Christo patre episcopo predicto pro ratificacione et auctorizacione predictis.” vrt. ibid., 240: Insuper
absolvit eum, et terminum statuit predictum ad se presentandum cum littera sua etc.”; ibid., 241:
”Insuper absolvit eam et terminum statuit ad se presentandum cicius, sicud poterit, episcopo suo
Posnaniensi.”; ibid., 242: ”Insuper absolvit eum et terminum statuit sicud cicius possit cum littera sua
domino episcopo Posnaniensi sub ratihabitacione ut supra.” Aikamaareet sicud cicius possit ja cicius,
sicud poteri viittaavat siihen, ettd tuomittujen pitad ilmoittautua piispalleen niin nopeasti kuin
pystyvat.

% |bid., 242: et protestatus est coram inquisitore, notario publico et testibus ydoneis Caminensis
diocesis, se non venisse per contemptum sui episcopi, prepositi vel plebani, sed quia sperabat, quod
inquisitor haberet auctoritatem sedis apostolice, ideo venit ad ipsum.”
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varsinaisesti ole Kkutsuneet naita inkvisiittoreita hiippakuntaansa.?’ Tama pitaa
todenndkdisesti paikkaansa, ja yleiseksi tulkinnaksi on vakiintunut, ettd nadma
kiertelevét inkvisiittorit toimivat omasta aloitteestaan.?® Poznafiin hiippakunnan
jasenten kuulustelu paljastaa kuitenkin myds paljon mielenkiintoisempia asioita
Zwickerin inkvisition toiminnasta ja laajemminkin Kkeskiaikaisesta harhaoppisten
tuomitsemisesta. Ensinndkin se kertoo siitd, ettei inkvisiittoreilla sittenk&an ollut
rajattomia valtaoikeuksia harhaoppisten jahtaamiseen, vaan etté he itse asiassa joutuivat
toimimaan varsin tiukan mandaatin puitteissa ja tasapainoilemaan muiden
vallankéyttdjien kanssa. Ennen kaikkea se vahvistaa muun muassa Henry A. KELLYN
esittdmad nakemystd, jonka mukaan hiippakunnan piispan auktoriteetti oli ensisijaista
suhteessa inkvisiittoreihin.? Piispa saattoi myds helposti ottaa valtuutuksensa pois tai se
saattoi vanhentua. Tuomitessaan Petrus Lavburchia, joka tuli Brandenburgin
hiippakuntaan kuuluvasta Angermiindesta, oli Zwicker epavarma tuomiovallastaan, joka
Brandenburgissa perustui nahtévasti edeltdvan piispan maaraykseen. Lopulta Zwicker
paityi absolvoimaan syytetyn “[inkvisiittorin] auktoriteetilla, koska ei tiedd itseddn
vedetyn pois [virasta]”.*® Petir Schererilta vaadittu todistus siit4, ettei han ollut tullut
Zwickerin luo halveksunnasta piispaansa, rovastiansa ja pastoriansa kohtaan puolestaan
osoittaa selvasti, ettd keskiaikainen kristitty kuului ensisijaisesti oman hiippakuntansa
viranhaltijoiden alaisuuteen. Kerettilaisyyden inkvisiittorin tuomiovalta oli poikkeus ja

kaukana rajattomasta.

Poznanin hiippakunnan valdesilaisten tuomitseminen kertoo kuitenkin myds siité,
minkd Zwicker hahmotti omaksi tehtdvékseen harhaoppisuuden inkvisiittorina. Han
suorittaa néiden harhaoppisten tuomitsemisen “vain huolehtiakseen virkatehtdvéinsa
kautta (suo officio) sielujen terveydesti ja universaalista kirkosta”.®! Lisdksi han
perustelee heidan oikeudenk&yntidan sillg, ettd muuten hiippakuntien laheisyyden takia

Poznanin hiippakunnassa vierailevat heresiarkit voisivat saada Stettinin l&histon

27 CAMERON 2000, 139-140. Samaa tulkintaa on jo aiemmin esittanyt Rickhard KIECKHEFER, vrt.
KIECKHEFER 1979, 56, 61.

%8 Ks. tarkemmin luku 2. Tosin Stettinin inkvisition jalkeen Steyerissa Itavallassa Zwicker toimi
mahdollisesti paikallisen herttuan kutsumana. ks. Utz TREMP 2008, 297.

» KELLY 2001b, 442. Languedocin inkvisiittoreiden rajallisista resursseista, tasapainoilusta ja
neuvottelusta muiden vallankayttdjien kanssa ks. GIVEN 2001, 22, 191-212. Perinteisesté
nékemyksesta lahes rajatonta valtaa kayttaneista inkvisiittoreista ks. esim. HAMILTON 1981, 10.
Vaikka Henry C. LEA monessa yhteydessé maalaa kuvaa kaikkivoivasta inkvisitiosta, tunnustaa han
kuitenkin piispojen vallan késitellessdédn 1300-luvun lopun kuuluisan inkvisiittorin Nicolaus
Eymerichen ndkemyksid inkvisition toimittamisesta: ” [--] the Inquisition in no way superseded the
episcopal jurisdiction or relieved the bishop from the responsibility inherent in his office.” ks. LEA
1956 (1887), 364.

%0 Kurze, Quellen, 245: “Insuper absolvit eum auctoritate, quia non revocatus suo scire.”

31 Kurze, Quellen, 236: ’solum ut animarum saluti et universali ecclesie suo officio provideatur.”
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askettain katolisuuteen kaantyneet valdesilaiset lankeamaan uudelleen harhaoppiin.®
Naméa Kkirjaukset tukevat tulkintaa, jonka mukaan harhaoppisten etsiminen,
tuomitseminen ja kaannyttaminen oli Zwickerille omasta vakaumuksesta kumpuavaa
toimintaa, uskonnollinen missio.*® Osana t4ta missiota on ymmarrettavaa, etta Zwicker
katsoo velvollisuudekseen syyttdd valdesilaisia myds oman mandaattialueensa

ulkopuolelta.

Vakaumuksen liséksi se kuvastaa myos inkvisiittorien tehtdvdd Zwickerin ja hanen
aikalaistensa mielissd. 1300-luvun kuuluisat inkvisitiomanuaaleja Kirjoittaneet
inkvisiittorit, erityisesti Bernardus Guidonis ja Nicolaus Eymerich, Kkatsoivat
harhaoppisuuden tunnistamisen olevan niin vaikeaa ja erityista osaamista vaativaa, etta
tehtdva tuli jattda “ammattimaisille” inkvisiittoreille. John ARNOLD on tulkinnut tdmaén
kuvastavan inkvisition maaritellyn, tdsmallisen tiedon alan vakiintumista. Inkvisiittorit
katsoivat hallitsevansa ja tuottavansa jotain erityistd tietoa kerettilaisyydesta.>*
Elaménsa viimeisen vuosikymmenen valdesilaisten etsimiseen, tuomitsemiseen ja
kddnnyttdmiseen kdyttinyt Zwicker ndyttdd asettavan itsensd tdhdn “ammattimaisten”
inkvisiittoreiden  luokkaan. Myos aikalaiset nayttdisivat hyvéksyneen, ettad
kerettildisyyden inkvisiittoreilla oli erityinen tehtava Kkerettilaisyyden tutkijoina ja
tuomitsijoina. Zwicker ei vaikuttaisi joutuneen torméyskurssille Poznanin piispan
kanssa tuomittuaan hé&nen hiippakuntansa jasenid, ja 1390-luvun Kiertelevien
inkvisiittoreiden inkvisitioissa ei juuri ole todisteita ongelmista muiden kirkollisten tai
maallisten auktoriteettien kanssa.*®> Petrus Zwicker selvasti itse ymmérsi inkvisiittorin
viran tuomien velvollisuuksien ylittdvan myo6s tiukan juridisen mandaatin rajat.
ARNOLDIN tavoin katson, etta tallainen velvollisuudentunto kirkkoa kohtaan liittyi
kiintedsti siihen, etta inkvisiittorit uskoivat olevansa ainoita, jotka pystyivat I6ytdmaan
totuuden kerettiléisten sanoista. Mutta vaikka inkvisiittoreilla olisi omasta mielestaan

ollut jotakin muille salatuksi jadvaa tietoa, eivét he toimineet tydssaan yksin.

Petrus Zwickerilld n&yttdd olleen apunaan suppea henkilokunta. Laheisin avustaja
nayttad olleen jo edelld mainittu celestiiniveli Nicolaus de Wartenberch, joka esiintyy
todistajana lahes kaikissa protokollissa ja toimii ainakin yhdessd oikeudenk&ynnissa

%2 Kurze, Quellen, 235.

% KIECKHEFER 1979, 55-56; CAMERON 2000, 125, 138-140.

¥ ARNOLD 2001, 49-54; 2003, 68—69. Inkvisition manuaaleista ks. myds GIVEN 2001, 44-51.
% KIECKHEFER 1979, 72-73.
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inkvisiittorin  sijaisena.®*® Taman lisaksi yhdessa protokollassa mainitaan Kkaksi
inkvisiittorin palvelijaa tai palkollista (famulis inquisitoris) Petrus ja Paulus. KURZE on
arvellut, ettd kyseessd ovat usein todistajina mainitut Petrus de Tuntorp Eichstattin ja
Paulus de Ens Passaun hiippakunnasta. Nama hiippakunnat olivat 1300-1400-luvuilla
valdesilaisuuden keskuksia, ja Petruksen ja Pauluksen lasnéolonsa kertoo KURZEN
mukaan mahdollisesti alueita ylittavasta yhteistydsta valdesilaisuuden vainoamisessa.®’
Joka tapauksessa inkvisiittorin palkollisena oleminen selittaisi, miksi maallikoksi
(laycus) mainittu Paulus on todistamassa Kkirkollisia oikeudenkaynteja satojen
kilometrien padssa kotiseudultaan. Naiden miesten toimenkuva ei kdy ilmi
oikeudenk&ayntimateriaaleista, paitsi ettd Nicolaus de Wartenberch on tarvittaessa

toiminut inkvisiittorin sijaisena, kuten jo yll4 on todettu.*®

Inkvisition toiminnan tidrkeimpid virkailijoita” oli ilman muuta notaari, joka teki
muistiinpanot kuulustelun kulusta ja muotoili niista protokollan. Kyse ei ollut helposta
tehtdvastd, keskustelu kaytiin kansankielellda ja sen keskeiset kohdat piti kaantaa
protokollaa varten latinaksi. Stettinin oikeudenkdynneistd on KURZE tunnistanut kolme
eri notaaria: suurimman osan protokollista kirjannut, mutta anonyymina sailyva notaari,
kahdeksassa protokollassa Zwicker itse sekd inkvisition loppuvaiheessa Matheus-
niminen julkinen notaari.*® Taman lisaksi dokumentointiprosessiin on osallistunut jo
inkvisition jalkeen protokollat jérjestanyt ja numeroinut henkil®, jonka kasiala ei ole
yhdenkaan notaareista.® Zwickerin inkvisitio ei kuitenkaan ollut pelkastaan
ulkopuolelta Stettiniin tulleen inkvisiittorin ja h&nen avustajiensa johtama tutkinta.
KURzE on laskenut protokollissa mainittavan yli sata kirkonmiestd ja maallikkoa

% Sijaisena toimiminen paljastaa myds hinen nimensd, kuulusteltava saapuu “coram fratre Nicolao de
Wartenberch subdelegato domini Petri inquisitoris.” Ks. Kurze, Quellen, 257. Vrt. KURZE 1968, 72—
73.

% KURZE 1968, 73-74; vrt. Kurze, Quellen, 235: “presentibus Paulo et Petro famulis inquisitoris.” Eraassa
protokollassa Paulus de Ens mainitaan maallikkoavustajana” (Socio layco) samaan tapaan kuin
Nicolaus de Wartenberch inkvisiittorin avustajana (socio inquisitoris), ks. ibid., 250. Voi tietysti
spekuloida, oliko inkvisiittorin avustajavalinta muutenkaan sattumaa, vai ovatko Petrus ja Paulus
(Pietari ja Paavali) -nimiset avustajat osoitus Zwickerin draaman ja symboliikan tajusta.

% |_LEAN mukaan yksin toimivilla inkvisiittoreilla oli yleensa avustajat, jotka valmistelivat kuulusteluita ja
suorittivat alustavia tutkintoja. 1200-1300-luvuilla paavien dekretaalit antoivat liséksi inkvisiittoreille
itselleen oikeuden nimitt&a sijaisia hoitamaan oikeudenkéyntej inkvisiittorin ollessa estynyt. ks. LEA
1956 (1887), 374-375. Nicolaus de Wartenberch on mahdollisesti toiminut téllaisena avustajana ja
Zwickerin maarayksesta (vrt. subdelegato ylld) myds hoitanut inkvisiittorin tehtavid. Ks. myos
KIECKHEFER 1979, 62.

% KURzE 1975, 23-25. Eri notaareista Stettinissa ks. tarkemmin johdanto. Notaarin tehtavén
keskeisyydestd ks. BRUSCHI 2009, 18-22.

0 KurzE tulkitsee numeroijan kuitenkin kuuluneen inkvisitiokomissioon, silla alkupéén protokollissa on
hanen tekemid&n marginaalimerkint6j4, jotka liittyvét kuulusteltavien kerettildisyyden
tunnusmerkkeihin ja joilla on mahdollisesti ollut k&yttdd inkvisition myohemmassé vaiheessa. KURzE
1975h, 26-27. Néaistd marginaalimerkinndista ja niiden merkityksesta ks. luku 4.2.
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notaareina, todistajina ja sivustaseuraajina.** Suurin osa heista on paikallisia. Zwickerin
henkilokunnan yhteistyostd myos alueen valtaapitdvan luokan kanssa kertoo se, ettd
oikeudenk&yntien todistajina mainitaan muutama Stettinin kaupungin raatimies tai

pormestari.*

Harhaoppisuudesta syytetyt saapuivat kuulusteltaviksi joko henkilokohtaisesti
maaréttyind (citatus/citata), julkisesti esimerkiksi kirkossa kutsumalla, maallisen
vallanpitajan maaraamand tai omasta vapaasta tahdostaan (spontanea voluntate).”®
Juridinen mééardys saapua inkvisiittorin eteen edellytti syytetyiltd julkista huonoa
mainetta (infamia) eli yleista tietoa siitd, ettd syytetty oli syyllistynyt kerettilaisiin
tekoihin ja uskomuksiin.** Kaytannossa tama infamia oli monella olemassa, silla
Zwickerin inkvisitio perustui kaantyneiden valdesilaisten veljien, todennakdisesti ennen
kaikkea Stettinissd usein vierailleen ja sittemmin Prahassa vaikuttaneen Nicolaus de
Solothurnin, tekemiin ilmiantoihin. Liséksi inkvisition eteneminen tuotti kd&ntyneiden
valdesilaisten nimeamien uskonveljiensd kautta koko ajan lisdd tietoa. N&in ollen

kerettilaisyyden infamia oli oikeastaan aina kuulusteluissa oletuksena.*®

Periaatteessa vapaaehtoisesti, ilman juridista madrdystda tunnustamaan tulevat
tuomitsivat itse itsensd. Vaikka heilld ei olisi ollut infamiaa, eik& siten inkvisiittorilla
periaatteessa oikeutta syyttaa heitd, olivat he kuitenkin kanonisen oikeuden mukaisesti
syyllisia, mikali he vapaaehtoisesti tunnustivat rikoksensa. Taman jélkeen heillé ei ollut
oikeutta valittaa siitd, ettei heitd ollut syytetty oikein, eikd inkvisiittoreiden myoskaan
velvoitettu kertomaan tasta raskauttavasta tunnustuksesta.*® Joskus kerettildisyydesta
syytetty saattoi kuitenkin saada neuvoja kanonista oikeutta tuntevalta henkildltd. Heyne
Beyer oli méaarattyna (citatus) Zwickerin edessa inkvisition alkuvaiheessa, 9.2.1393.
H&n myods myonsi, ettd oli aiemmin hakeutunut héntd suojelleen “herransa” Heyne de
Sydawin luo, ja tdima oli sanonut, ettei ennen maaraysté tarvinnut tulla tunnustamaan,

silla muuten olisi paljastanut itsensa syylliseksi.”” Koska tapaamme Heyne Beyerin

! KURZE 1968, 73.

2 Kurze, Quellen, 247: ”Gerhart Stynwech consule in Stetyn”; 249: “Heynrico Owbyrmyn proconsule in
Stetyn”.

** KURZE 1968, 74.

* Infamia/fama publica inkvisition edellytyksena ks. KELLY 2001c, 407-409. Ks. my6s PIHLAJAMAKI et
al. 2007, 236-238.

* KURZE 1968, 7071, 80; KIECKHEFER 1979, 57-59; CAMERON 2000, 140.

“® KELLY 2001c, 411.

" Kurze, Quellen, 156: "Ttem quod petiverit dominum suum Heyne de Sydaw, quod protegeret eum et
quod ipse ei dixerit, quod ante citacionem non deberet venire, alias se culpabilem redderet.” Dominus
(herra”) merkitys on tdssd yhteydessi epdselva. Periaatteessa se voi viitata kirkkoherraan, mutta
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inkvisiittorin edessa, ei tima neuvo nayttaisi hanta hyodyttaneen.*®

Kun syytetty oli inkvisition edessg, haneltd vaadittiin vala siit4, ettd han kertoo totuuden
itsestddan ja harhaoppisuudestaan, niin sanottu iuramentum de dicenda veritate. Vala
vannottiin valmista kaavaa noudattaen, koskettamalla evankeliumeita ja tekemalla
ristinmerkki.*® Kerettilaisyyden inkvisiittoreiden vaatima totuus kaikesta keretti-
laisyyteen liittyvasta oli tullut kayttéon 1200-luvulla ja se vaikuttaa olleen yleinen
kaytantd. Samalla se oli kuitenkin Henry A. KELLYN mukaan yksi merkittavimpia
tapoja, joilla kerettildisyyden inkvisiittorit rikkoivat kanonisen oikeuden maarayksia.
Kanoninen oikeus nimittdin edellytti, ettd inquisitiossa kerrottiin syytetylle tiedoksi
kaikki syytteet ja todistuslausunnot ja annettiin hanelle mahdollisuus puolustautua niita
vastaan.  Kerettildisyyden inkvisiittorit sen sijaan syyttivat vain yleisesti
harhaoppisuudesta ja etenivat kuulusteluun ilman syytekohtien lukemista, usein antaen
kuulusteltavan ensin arvailla, mistd hantd syytetdan.”® Tama nayttaad olleen myods
Zwickerin inkvisition kaytdntd. Syytetyt olivat inkvisition edessd “harhaoppisuudesta
epdiltyind ja syytettynd”,”" ja itse oikeudenkdynnin kulku, vaikka noudattikin
kysymyskaavaa, oli vaihteleva ja inkvisiittorin varioitavissa tarpeen ja kiinnostuksen

mukaan.>?

Itse kuulustelu kasitteli valdesilaisten oppia, tapoja ja seuraajien suhdetta valdesilaisiin
veljiin. Lisaksi syytetylta kysyttiin hdnen ikéénsa, asuin- ja syntymépaikkaa seka tietoja
perheestd. Kuulustelun jalkeen hadneltd kysyttiin, halusiko han palata takaisin kirkon
helmaan, noudattaa katolista uskoa, sanoutua irti kaikesta harhaoppisuudesta ja suhteista

harhaoppisiin, alistua saamansa katumusrangaistukseen ja uudelleen langetessaan

my®6s mihin tahansa maalliseen valtiaaseen. Koska pappishenkild kerettildisen auttajana olisi
todenndkdisesti herattanyt inkvisiittorin huomion ja jattanyt jalkensa protokollaan (vrt. tallainen
tilanne ibid., 110.), tulkitsen sanan téssd yhteydessé tarkoittavan jotakin muuta “herraa”. KURZE
viittaa kyseiseen protokollaan esimerkkind siitd, kuinka maallinen valta ajoittain suojeli valdesilaisia,
mutta toisaalta toinen samassa yhteydessa kaytetty esimerkki viittaa protokollaan (nr. 53), jossa
mainittu dominus Michaelis Bleyde on selvasti kirkollinen henkild, St. Marian kirkon kaniikki, ks.
KURzE 1968, 90, vrt. Kurze, Quellen, 123, 156.

*® Keskiaikaiset kerettilaiset eivat kuitenkaan aina olleet inkvisiittoreiden laintulkinnan armoilla, vaan osa
todella onnistui puolustautumaan lain kirjaimeen vedoten. Esimerkiksi Dauphinén alueen (nykyisen
Ranskan ja Italian rajalla) valdesilaiset kykenivét vuonna 1509 valituksilla kumoamaan heitd vastaan
noin 20 vuotta aiemmin kohdistetun inkvisition tuomiot. Ks, CAMERON 2000, 199-200.

* KURZE 1968, 75. Zwickerin itdvallassa kayttama kaava (saksankielinen) totuuden vannomiseen ks.
Kurze, Quellen, 75. Esimerkki valan vannomisesta Stettinissa ks. ibid., 79: et interrogatus, an velit
iurare de dicenda veritate, respondit, quod sic, et iuravit corporaliter tactis sanctis dei ewangeliis et
signo crucifixi modo et forma prescriptis et consuetis.”

0 KELLY 2001c, 409-410, 415-416.

>! Suspectus de heresi et accusatus, ks. esim. Kurze, Quellen, 79, 88, 112, 153.

%2 Zwickerin tavasta varioida kysymyskaavaansa ks. esim. BILLER 2001k, 275.
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relapsuksen rangaistukseen.>® Kerettilainen vannoutui irti (abiuravit) kerettilaisyydesta
valmista kansankielistd kaavaa noudattaen. Tamén jalkeen inkvisiittori absolvoi
kerettilaisyydestd ja vapautti siitd automaattisesti seuraavasta ekskommunikaatiosta
sekd joko antoi syytetylle katumusrangaistuksen tai mééarasi ajan sen vastaanottamiselle.
Mikali henkild todettiin syyttomaksi, hédn vapautti itsensd syytteista ns. kanonisella
expurgatiolla, jota varten oli oma kaavansa.>* Stettinissa annetuissa rangaistuksissa on
mainittu salaisia katumusharjoituksia (penitentia occulta) eli k&ytdnngssa tavanomaisia
syntisille madréattyja korjaavia rangaistuksia: almujen antoja, paastoamista ja rukoilua.
Osa tuomituista valdesilaisista maarattiin ankarampaan julkiseen sovitukseen
(penitentia publica) eli kantamaan vaatteissaan keltaista ristia kerettilaisyyden merkkiné
Sen sijaan toisesta ankarasta sovituksesta eli inkvisiittorin  mé&&ard&dmisté
pyhiinvaelluksista ei ole mainintoja, samoin kuin ei myoskaan kerettilaisyystuomioiden
joukkoon kuuluvista omaisuuden takavarikoinneista, vankeusrangaistuksista tai

luovuttamisesta maallisille viranomaisille kuolemantuomiota varten.>®

Se, ettei Stettinissa annettu katumusharjoituksia ankarampia rangaistuksia, selittaa
mahdollisesti sitd, ettei sielld ndy myodskddn mainintoja tuomioita vahvistavasta
kanonisen oikeuden asiantuntijoista koostuvasta komissiosta. Zwicker nayttaisi voineen
tarpeen tullen mé&&ratd rangaistuksia kullekin valdesilaiselle heti oikeudenkaynnin
jalkeen. Keskiaikaisilla inkvisiittoreilla ei useinkaan ollut oikeutta julistaa tuomioita
ilman komission vahvistusta, vaikka tatakin maardysta rikottiin. Katumusharjoituksien
maaraaminen kuitenkin  kuului inkvisiittorin  harkintaan.®® Kaikesta paatellen
Zwickerilld on ollut Camminin hiippakunnan piispalta varsin laaja mandaatti mééaraté
katumusharjoituksia tuomitsemilleen valdesilaisille. Tosin tdytyy huomata, etta
valtaosassa protokollia ei ole mitddn mainintaa rangaistuksesta, vaan tuomio on
julistettu oikeudenkdynnin jalkeen. Varsin usein Zwicker absolvoi syytetyn ja méaarési

talle ajankohdan, jona taman tuli saapua ottamaan katumusharjoitus vastaan.”’

Kerettilaisyyden inkvisitio — muiden inkvisitioiden tavoin — periaatteessa pyrki saamaan

%% Ks. Zwickerin kysymyskaava, Kurze, Quellen, 73-75.

*KURZE 1968, 76. Abjuraation, absoluution ja expurgation kaavat ks. Kurze, Quellen, 75-77.
Kerettilaisyydestd seuraavasta automaattisesta ekskommunikaatiosta, latae sententiae, ks. VoODOLA
1986, 28-30. Kanonisesta syytteistd puhdistautumisesta (expurgatio) yleisesti ks. HELMHOLZ 2010,
158-159.

KURZE 1968, 75. Katumusharjoituksista yleisesti, ks. SALONEN 2009, 134-136. Kerettilaisyyden
rangaistuksista ks. esim. GIVEN 2001, 66-90.

%°Rangaistuksen maaraamisesta asiantuntijoiden komissiossa ks. LEA 1956 (1887), 387-391. Useasta
tuomarista ja Heidelbergin yliopiston asiantuntijoista koostuva komissio oli kdytdssa lahes samaan
aikaan Mainzin valdesilaisvainoissa, ks. DEANE 2006, 214-217.

% Ks. esim. Kurze, Quellen, 82, 106, 123, 140, 143.



41
selville totuuden rikoksesta, josta oli olemassa epailys. Inkvisitio-oikeuden takana oleva
kasitys totuudesta ja todistuksesta erosi merkittavasti sek& sitd edelténeestd ettd
nykyisesta oikeusteoriasta. Sydan- ja myohéaiskeskiajalla oli vallalla ns. legaalinen
oikeusteoria, joka perustui skolastiseen tieteenmetodiin. Se luokitteli todistukset
eritasoiseksi asteikoksi, todistushierarkiaksi. Varma tieto, credas, seurasi taydesta
naytostd, probatio plena. Taysi ndyttd katsottiin muodostuvan syytetyn omasta
tunnustuksesta tai kahdesta silminnékijahavainnosta. Suurimmassa arvossa pidettiin
syytetyn omaa tunnustusta, josta seurasi luotettavin todistus (probatio probatissima).”®

Kerettilainen uskomus oli ns. salainen rikos, jolle oli vaikea 6ytaa todistajia.>®

Kéytdnndsséd syytetyn oma tunnustus nousi ilman muuta tarkeimmaksi tekijéksi
kerettildisyytta tuomittaessa. Inkvisiittorit tunkeutuivat sielunhoidolliselle kentalle, eika
ole sattumaa, ettd kerettildisyyden inkvisition menetelmat kehittyivat 1200-1300-
luvuilla samaan aikaan, kun vuosittaisesta ripittaytymisestd tuli keskeinen osa kunnon
kristityn eldamad. John ARNOLDIN mukaan inkvisiittorin edessa syntejaén tunnustavasta
kerettildisesta (confessing subject) tuli samalla keskeinen inkvisition diskurssin saételyn
kohde ja tunnustuksesta totuutta” tuottava foorumi. Samalla timd “totuus” ja
“tunnustus” tapahtuivat inkvisiittorin hallinnassa ja inkvisiittorin diskurssin sisélla.
Paradoksaalisesti inkvisiittorit sekda halusivat syytetyiltd heiddn omia tunnustuksiaan
etta epailivat kaikkea, mita kerettilaiset sanoivat.®° On huomattava, etta tunnustus oli
nimenomaan puhetta ja sanoja, inquisitio etsi tietoa ja diskurssista tuli totuuden”
valittdja. Samalla tuomarista tuli olennainen ja valttdm&ton osa totuuden arvioijana.
Tama on yksi inquisition keskeinen ero varhaisempaan keskiaikaiseen oikeusteoriaan,

jossa erilaiset jumalantuomiot tai valat vahvistivat tai vapauttivat syytteista.®*

Myds Stettinin protokollat kertovat ennen kaikkea tunnustuksista. Ne eivat ole sellaisia
oikeudenkaynteja, mitd me sanalla tarkoitamme. Protokollissa ei tuoda esiin uusia

todisteita, niissa ei esiinny puolustavia asianajajia,®> syytetyt eivat edes juuri

%8 PIHLAJAMAKI et al. 2007, 246-250.

> Periaatteessa keskiaikaisen oikeusteorian mukaan salaista rikosta ei olisi voinut syytta4 inquisitiolla,
joka oikeusprosessina edellytti julkista rikollisen mainetta. T&mé& on yksi oikeusnormien (ordo juris)
rikkomus, johon keskiaikaiset kerettildisyyden inkvisiittorit vakiintuneilla kdytanngilldédn Henry A.
KELLYN mukaan syyllistyivat. Ks. KELLY 2001c, 416-419.

% ARNOLD 2001, 90-110. Inkvisitioista enemman katumusharjoituksia kuin varsinaisia rikoksen
rangaistuksia maaraavind ks. myos PETERS 1988, 66-67. Inkvisition ja ripittdytymisen yhteyksista ks.
myds ASAD 1983, 299, 316-321.

®1 ASAD 1983, 296-298.

%2 On yleinen kasitys, ettei harhaoppioikeudenkaynneissa sallittu puolustusasianajajaa kerettilaisyydesta
syytetylle. KELLYN mukaan kyse on jalleen normien rikkomisesta, ei mistaan inkvisiittoreille
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puolustaudu itse. Inkvisiittori kysyy syytettyjen harhaoppisuudesta, valilla laajemmin,
valilla suppeammin ja muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki péatyvat
tunnustamaan harhaoppisuutensa ja saavat siitd tuomion. Myds vastarinta on yllattavéan
harvinaista ja vahaistd, Stettinin protokollissa ei ndy merkkeja kidutuksesta ja vain
muutamissa yhteyksissa mainitaan kuulusteltavan tuominen vankeudesta.®® Seuraavissa
kahdessa alaluvussa kdyn l&pi sekd ndenndisen vapaaehtoisia tunnustuksia, valehtelun,
vilttelyn ja vastustuksen yrityksid seké epailyistd vapautumisia. Vaikka konkreettinen,
ruumiisiin kohdistuva vékivalta puuttui tai oli hyvin vahaistad Stettinin protokollissa,
luen nditd tunnustuksia ymmartéen foucault'laisittain, ettd diskurssi on “vékivaltaa, jota
teemme asioille.”® Stettinin protokollien tunnustukset ovat Zwickerin ja hanen
inkvisitionsa pakottamia tunnustuksia, niiden “totuus” on inkvisiittorin esiin tahtomaa

totuutta.

mydnnetystd poikkeusvaltuutuksesta. Osittain puolustuksen puute johtuu siité, etteivat keskiaikaiset
tuomarit tai edes kanonisen oikeuden kommentaattorit ndhneet tarpeelliseksi sité, etté syytetylle
luettaisiin h&nen lailliset oikeutensa. Ks. KELLY 2001b, 445; 2001c, 411.

83 KURZE 1968, 74. Inkvisition kayttama kidutus, painostava vankeus ja tunnustusten tuottaminen niiden
avulla on yksi kestavimpia tutkimusaiheita. Siihen liittyvéstd keskustelusta ks. esim. LEA 1956 (1887)
417-428; AsAD 1983; KELLY 2001b, 444-445.GIVEN 2001, 52-65.

* Vrt. FOUCAULT 1971, 22.



43

3.2 Katuvia tunnustajia ja uppiniskaisia vastustelijoita

Inkvisitio-oikeudenk&ynnit siis tuottivat syytettyjen tunnustuksia, jotka Kirjattiin
protokolliin. Tutkimuksessani omaksuman metodin mukaan protokollat ja niihin Kirjatut
tunnustukset eivat ole vain todisteita harhaoppisuudesta, vaan tekstin tuottaminen,
rajaaminen, tulkinta ja uudelleen kayttoon ottaminen on Zwickerin inkvisition
toiminnan ytimessa: protokollien teksti on inkvisition tyokalu, jolla harhaoppisten
tuomiot tuotettiin. Samalla on syytd muistaa, ettd namé tekstit ovat tunnustuksia seka
juridisessa ettd teologisessa mielesséd. Ne ovat oikeudenkayntien tiivistelmia, mutta
kuten jo edellisessd luvussa viittasin, ennen kaikkea synnintunnustuksia
harhaoppisuuden synnista.%® Inkvisition Stettinissa tuottamien tekstien joukosta l6ytyy
sekd ndenndisen vastustelematta annettuja tunnustuksia ettd protokollia, jotka kertovat
vastarinnasta ja sen kontrollista. Valdesilaisten tunnustusten analyysi on kuitenkin syyta

aloittaa erddnlaisesta “keskivertotapauksesta”.

Vuonna jne., 22. paivana edelld mainittua kuukautta [22.11.1392], noin yhdeksénnella
tunnilla, ylld mainitussa Stettinin rovastin talossa, yll& mainitun herra Petrus
inkvisiittorin eteen saapui vapaaehtoisesti Cune Conradi Grifenhagenista, Camminin
hiippakunnasta, epdiltynd ja syytettynd harhaoppisuudesta sek& juridisesti suullisesti
madrattyna inkvisiittorin kaskyn takia, ja kysyttdessa, tahtoiko hédn vannoa sanovansa
totuuden, han vastasi, ettd kyll&, ja vannoi koskettaen Jumalan pyhia evankeliumeja ja
tekemalld ristinmerkin ja ennalta kirjoitetun ja tavanmukaisen kaavan mukaan.®®

Noin 40-vuotias Cune Conradi oli yksi ensimmadisia Stettinissa kuulustelluista
valdesilaisista.”” Cunelta kysytyt kysymykset ja hanen niihin antamansa vastaukset
olivat melko tavanomaisia. Han kannatti ja tunsi keskeisia saksalaisten valdesilaisten
nakemyksia kristinuskosta ja siihen liittyvista tavoista, mutta noudatti edelleen monia
katolisia tapoja, eikd hanelld vaikuttanut olleen erityisen tiiviitd suhteita valdesilaisiin
veljiin. Han ei myoskaan kuulustelussa nahtavésti vastustellut, vélttellyt eika yrittanyt

valehdella inkvisiittorille, vaan vastasi kysymyksiin ja sai kerettilaisyydestadn lopuksi

% \Vrt. ARNOLD 2001, ks. erit. 81-98.

% Kurze, Quellen, 79: “Item anno etc., die 22. mensis predicti (1392 November 22), hora quasi nonarum,
in stuba curie prepositi Stetinensis supradicta, coram domino Petro inquisitore supradicto voluntariter
se obtulit Cune Conradi de Grifenhagen, Caminensis diocesis, suspectus de heresi et accusatus
iudicialiterque oretenus propter dictum domini inquisitoris citatus, et interrogatus, an velit iurare de
dicenda veritate, respondit, quod sic, et iuravit corporaliter tactis sanctis dei ewangeliis et signo
crucifixi modo et forma prescriptis et consuetis.”

% Hanen kuulustelustaan tehty protokolla on ollut Stettinin inkvisition numeroijan jarjestyksessé neljas, ja
nykyaikaan asti sdilyneista protokollista se on kolmas. KURZE on edituoinut tdmén protokollan
kokonaisuudessaan, koska se on ensimmainen taydellisend séilynyt. Tdmén takia se sopii hyvin
esimerkiksi “keskimédérdisestd” kuulustelusta, silld muut kokonaisuudessaan editoidut protokollat on
valittu niiden poikkeavan tai kiinnostavan siséllon vuoksi. Editointiperiaatteista ks. KURzE 1975b, 29—
30. My®és inkvisition kuulustelukaava on tassa protokollassa suurelta osin kirjoitettu auki, kun
monissa mydhemmissa protokollissa notaarit ovat tiivistaneet sita erilaisilla lyhenteilla.
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synninpdaston ja maadrdyksen saapua Seuraavana lauantaina vastaanottamaan

katumusharjoituksia rangaistukseksi.®®

Cunen kuulustelu keskittyi kaytdnndssa kaikissa protokollissa keskeisena esiintyvaan
teemaan: kuulusteltavan ja valdesilaisten veljien kontakteihin, veljille suoritettuihin
ripittdytymisiin ja siitd saatuihin katumusharjoituksiin sek& mielipiteeseen veljien
asemasta. Cune kertoi ripittaytyneensa valdesilaiselle saarnaajalle ensimmaéisen kerran
vanhempiensa kotona (hédnen edesmenneet vanhempansa olivat molemmat valdesilaisia)
noin 12 vuoden i&ssd. Han oli toisen ripittdytymisen jalkeen viettdnyt 10 vuotta
maailmalla ripittdytymittd “heresiarkeille” ja sitd seuranneen 18 vuoden aikana
ripittdytynyt vahintdén kerran vuodessa. Rippi-isiddn eli valdesilaisia veljid Cune oli
pitdnyt pyhind ihmisind ja apostolien sijaisina, mutta hén ei ollut uskonut heidéan olleen
pappeja. Katumusharjoituksina han oli saanut paastoa ja Isa meidan -rukouksia,® ja han
oli uskonut néiden katumusharjoitusten olevan hyodyksi itselleen ja syntinsd anteeksi
annetuiksi. Lisdksi Cune oli ripittaytynyt katolisille papeille ja kdynyt ehtoollisella,

“mutta ei ollut paljastanut olevansa lahkossa, koska héntd oli kielletty.”7o

Eniten Cunen suhteesta valdesilaisten veljien opetuksiin paljastaa seuraava
kuolemanjalkeistd elamad koskeva osuus:

Kysyttéessd, onko hén rukoillut kuolleiden uskovien sielujen puolesta, han vastasi, etta
ei, koska he [heresiarkit] ovat sanoneet hanelle, ettd kuoleman jélkeen ei olisi muuta
kuin kaksi tieta eika kiirastulta, ja timéan han uskoi heilt4 kuten kaiken muun, jonka he
olivat opettaneet hanelle jne. Kysyttdessa, oliko han uskonut lahkonsa olevan todellinen
katolinen usko, jonka ulkopuolella kukaan ei pelastuisi, han vastasi, ettd kylld, koska
taméan heille olivat sanoneet heresiarkit. Inkvisiittori siirtyi muihin kohtiin.”

Miksi Zwicker hyppasi osia kysymyskaavastaan yli? Kyseinen protokolla ei suinkaan

%8 Kurze, Quellen, 79-80. Stettinin valdesilaisille tyypillisesté valdesilaisten ja katolisten riittien ja
tapojen yhdistelystd, synkretismisté ja elamisesta kahden uskon vélissa ks. KURZE 1968, 84-85;
CAMERON 2000, 132, 136-137. Yleisesti saksalaisista valdesilaisista ks. luku 2.

%9 vzaldesilaisten katumusharjoitukset olivat periaatteessa hyvin samanlaisia kuin katolisten pappien
maaradmat eli paasto ja rukousta, vrt. keskiaikaisista katumusharjoituksista yleisesti SALONEN 2009,
134-136. Ehka juuri korostaakseen eroa katolisen ja valdesilaisen kdytdnnon valilla Zwicker kiinnittada
huomiota, ettei Cunen katumusharjoituksiin ollut méaréatty katolilaisuudelle keskeistad Ave Maria -
rukousta: et non Ave Maria”, ks. Kurze, Quellen, 80. Valdesilaisten veljien maaradmat rangaistukset
olivat kuitenkin keskimé&arin ankarampia kuin katolisten pappien, Ks. BILLER 2001d, 77.

"0 Kurze, Quellen, 80: ”Sed non revelaverit se esse in secta, quia prohibitus.” Tamén jalkeen Cune kertoo
kuulleensa kerettildisten saarnoja ehka neljésti, sanoo kunnioittavansa ja rukoilevansa pyhimyksia ja
Mariaa, vaikka toisaalta uskoo “heresiarkkien vakuutteluja” siitd, ettei pyhimyksié tarvitse rukoilla.
Ks. ibid.

! Kurze, Quellen, 80: "Interrogatus, an oraverit pro animabus defunctorum fidelium, respondit, quod non,
quia dixerint ei, quod non essent nisi due vie post hanc vitam et non purgatorium, et hoc crediderit eis
sicud et alia, que docuerunt eum etc. Interrogatus, an crediderit, sectam suam fuisse veram fidem
katholicam, extra quam nullus salvaretur, respondit, quod sic, quia hoc dixerunt eis heresiarce. Ad
alios articulos inquisitor transiit.”
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ole ainoa, jossa inkvisiittori jattaa osan kysymyksista kysymatta, itse asiassa valtaosassa
protokollia ei esiinny ldheskadn kaikkia yhteensé noin 70 kysymyksest, jotka esiintyvét
kysymyskaavassa. Tatd on pidetty merkkind Zwickerin joustavuudesta ja
tarkkandkoisyydestd. Hédnen on esitetty olleen “valistunut” inkvisiittori, joka ei kysy
turhia kysymyksia keskiméaarin huonosti koulutetuilta kuulusteltavilta ja varioi
kysymyslistaansa tarpeen mukaan.’® Zwicker epailematta oli tarkka kuulustelija, eika
Stettinid ympardivistd maalaiskylista hanen eteensd saapuneiden valdesilaisten tietdamys
selvastikaan aina tyydyttanyt hanta.”® Kuulustelujen variaatiota ei kuitenkaan saa
pelkistad siihen, ettd Zwicker olisi kysynyt yksinkertaisena pitdmiltadn suppeasti,

viisaaksi ja oppineiksi katsomiltaan enemman.

Inkvisiittorina  Zwicker pyrki loytamaan riittdvat perustelut kunkin syytetyn
harhaoppisuudelle ja sen syille. Cunen kuulustelussa syy joidenkin kysymyskaavan
osien yli hyppaamiseen vaikuttaisi olevan, ettd han oli tyydyttavalla tavalla tunnustanut
harhaoppisuutensa syyt ja perustan, kun h&n sanoi uskoneensa ndihin asioihin, koska
“heresiarkit” eli valdesilaiset veljet olivat niin opettaneet. Zwicker tiesi keskusteluistaan
kaantyneiden valdesilaisten veljien kanssa sekd todenndkdisesti lukemastaan
kirjallisuudesta, mité veljet opettivat kannattajilleen. Inkvisiittori ei selvastikadn n&dhnyt
tarpeelliseksi tentata edelleen yksityiskohdista kuten kirkkolaulun tarpeellisuudesta tai
vihkiveden pyhyydestd, jos harhaoppisuudesta epdilty tunnusti: ” ja tdman héan uskoi
heiltd kuten kaiken muun, jonka he olivat opettaneet hénelle.” Syytetty selvasti oli
uskonut valdesilaisten opin mukaan ja kannattanut heresiarkkien opetuksia.”® Tama
paljastaa yhden puolen kuulusteluista ja inkvisiittorin tavoitteista: inkvisition
kysymyskaava ei ollut syyteluettelo, joka olisi kyselty kaikilta samalla tavalla. Se oli
valine, jolla tuotettiin tunnustus syytetyn Kkerettildisyydesta. Kun Kkerettildisyys oli
inkvisiittorin mielesta riittdvalla tavalla todistettu, ei ollut mitdan jarked jaada kiinni
yksityiskohtiin. Cunen tapauksessa kuulustelun lyhyyteen on saattanut vaikuttaa se, etta
h&n ilmeisesti saapui inkvisiittorin eteen vapaaehtoisesti. Protokollissa on nimittain

todisteita siitd, kuinka vastustelu johti pidempaan ja tarkempaan kuulusteluun.

2 KURZE 1968, 76—77. BILLER 2001k, 275. Utz Tremp suhtautuu hieman Kkriittisemmin Zwickerin
valveutuneisuuteen, mutta lopulta hyvaksyy sen. Hanen mukaansa Zwickerilla oli varaa olla
avomielinen, koska hén ei kohdannut Stettinissé merkittdvaa vastarintaa sen paremmin kerettildisilta
kuin paikallisilta vallanpitdjiltdk&an, ks. Utz Tremp 2008, 275, 297, 308.

" Kolmesta maaliskuulle 1394 ajoittuvasta protokollasta, jotka kaikki ovat Zwickerin itsensi kirjoittamia,
16ytyy mainintoja siitd, kuinka kuulusteltava on “typerd”, “yksinkertainen” tai “tietdiméton”. Ks.
Kurze, Quellen, 239-241, 245. Ks. tarkemmin luku 4.1.

" Tallainen suhtautuminen inkvisiittorin taholta perustui keskiaikaiseen ajatteluun harhaopin johtajista
“heresiarkeista” yksinkertaisten maallikoiden turmelijoina ja harhaan johdattajina. Tdmé kysymys on
my0s Zwickerin inkvisitiossa niin keskeinen, ettd sen kasittelyyn on varattu oma luku 4.1.
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Stettinin oikeudenk&yntien erityispiirteend on pidetty, ettei niissa nahtavasti kaytetty
kidutusta ja hyvin vdhan muitakin pakkokeinoja. Syyna pidattdytymiseen vakivallasta ja
kidutuksesta on néahty Zwickerin valveutuneisuuden liséksi se, ettd inkvisiittori itse
kohtasi hyvin védhan vastarintaa Stettinissd toimiessaan. Nain hanelld oli ik&&n kuin
varaa olla lempea ja avomielinen.” Protokollissa esiintyy silti useita tapauksia, joissa
inkvisiittori joutuu selvésti suostuttelemaan, painostamaan ja jopa vangitsemaan

syytetyn saadakseen haluamansa tunnustuksen.

Esimerkkind suostuttelun kevyemmastda pé&astd on toinen Cune (tai Cuene),
sukunimeltaan Hultvilther, noin 60-vuotias valdesilainen Bernwalden kyl&sta.
Kuulustelunsa aluksi Cune Hultvilther ensin Kiisti useaan otteeseen tietdvansa mitaan
valdesilaisten veljien pyhimyksien palvomista koskevista opetuksista, mutta tunnusti
lopulta tyypilliset uskomukset pyhimyksille kohdistettujen esirukousten turhuudesta,
kun inkvisiittori oli vaitellyt hanen kanssaan asiasta.”® Seurauksena kiertelysté
Hultvilther joutui normaalia laajempaan kuulusteluun, jossa inkvisiittori tenttasi paitsi
tdman omia mielipiteitd, myos tavallisuudesta poiketen mielipiteiden syita:

Héneltd kuulusteltiin, oliko han rukoillut vainajien puolesta ja uskonut sen auttavan
heitd, samoin kuin messut ja muut kirkolliset palvelukset heidan puolestaan, hén vastasi
etta ei, ja ettd han oli ottanut osaa kuolinmessuihin omasta halustaan, etta olisi avuksi
sieluille, ja heresiarkkien opin mukaan, ettei hantd huomattaisi [harhaoppiseksi?] ja
samoin etta se ei olisi sieluille avuksi, silla joko ne olisivat taivaassa eivétka siis olisi
[esirukousten] tarpeessa tai helvetissa eika han voisi heit4 auttaa.”’

Cunen tunnustuksessa on selvaa ristiriitaisuutta: yhtaalta han tunnusti osallistuneensa
kuolinmessuihin “omasta halustaan” auttaakseen kuolleiden sieluja, toisaalta
uskoneensa valdesilaisten opetusten mukaan, ettei vainajien sieluja voinut auttaa
esirukouksin. Kaiken kaikkiaan Cune Hultviltherin tunnustus valdesilaisten opista on
polveileva, sekava ja Kirjoitettu yl6s hyvin rikkonaisina lauseina. Inkvisiittorilla oli
selvasti kasissaan kuulusteltava, joka ensimmaisestd Cunesta poiketen ei vapaaehtoisesti
tunnustanut inkvisiittoria tyydyttavalla tavalla. Cune Conradin ja Cune Hultviltherin
protokollien vertailu kuitenkin paljastaa sen, mihin suuntaan Zwicker pyrki kuulusteluja

johdattamaan:  syytettyjen olisi pitdnyt tunnustaa uskovansa valdesilaisten

> KURZE 1968, 74-75.; KIECKHEFER 1979, 64. Ks. myds UTz TREMP 2008, 275, 297, 308.

"% Kurze, Quellen, 148: “Postea per inquisitorem ventilatus respondit [--]”.

" Kurze, Quellen, 148: "Interrogatus, an oraverit pro defunctis et crediderit, eis prodesse et missas et alia
suffragia ecclesiastica pro eis, respondit, quod non, et quod obtulerit in missis defunctorum ex propria
industria, quod animabus prodesset, et ex doctrinis heresiarcarum, ne notaretur, et ideo quia non
prodesset eis, quia aut essent in celo, et sic non indigerent, et in inferno non posset iuvare.”
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opinkappaleisiin ja mieluiten veljien opetuksen mukaisesti. Ristiriitaisia lausuntoja
antanut ja vililld “omin pdin” toiminut Cune Hultvilther oli selvidsti vaikeammin
kontrolloitavissa kuin tavalliset valdesilaiset nakemykset tunnustanut Cune Conradi.
Tekstin tasolla kontrollin tarve nakyy kysymysten lisadntymisend ja tarkennuksina siita,
mihin Cune uskoi "heresiarkkien opin mukaan”, mihin omin péin. Zwicker kuitenkin
nayttaisi onnistuneen tunnustuksen hallinnassa: alun vastustelusta, Kiertelystad ja
ristiriitaisuuksista huolimatta my6s Cune Hultvilther tunnusti lopulta uskoneensa

heresiarkkien opetuksiin ja vannoutui irti harhaoppisuudesta.

Cune Hultvilther ei suinkaan ole ainoa valdesilainen, jota Zwicker joutui kovistelemaan
saadakseen tdman tunnustamaan. Geze Cunekenssin protokolla inkvisition
loppuvaiheesta (23.3.1394) paljastaa, ettd seka pyhimyksia etta kiirastulta koskevissa
kysymyksissé inkvisiittori sai lopulta Gezen myontdmaan, ettd han valdesilaisten tavoin
ei uskonut kumpaakaan. Geze tunnusti nimi vasta kun hinen kanssaan oli pitkdén
véitelty”, hintd oli “useasti kuulusteltu” tai “pitkéin ajan jilkeen”.”® Eras viereisesta
Poznanin hiippakunnasta inkvisiittorin eteen saapunut valdesilainen, Petir Schrerer,
puolestaan tunnusti ensin uskovansa pyhimyksiin kuten katoliset. Tamé vastaus ei
kuitenkaan kelvannut inkvisiittorille:

Hén ajatteli pyhimysten kutsumisesta apuun katolisella tavalla myds, kun héanelta oli
voimakkaasti ja valaansa vastaan tivattu. Hanella ei kuitenkaan ole apostolia, hénet on
konfirmoitu uudessa Stettinissd; kuitenkin jalkeenpéin kun inkvisiittori painosti
voimakkaammin ja voimakkaammin, pakotti tdimé& hénestd ulos sen, ettd han kertoi
kuulleensa, ettd vain Jumalalla on valta meidan auttamiseen, ei pyhimyksillg, ja siten
vain Jumalaa on kutsuttava apuun eika heita, ja ettd han uskoi taman."

Kaikissa néissa kolmessa protokollassa Zwicker vaikuttaa johdattelevan kuulusteltavia
samaan suuntaan: hénelle ei kelpaa yllattden esiintyvé puhdasoppinen mielipide, vaan
han haluaa saada kuulusteltavat myontdmaéan sek& kuulleensa valdesilaisten veljien
opetuksia ettd uskoneensa niihin. Huomattavaa on, ettd kukaan ndistd syytetyista ei
yrittanyt kieltdd harhaoppisuuttaan kokonaan, vaan he olivat jo tunnustaneet joitakin
kerettildisia oppeja tai tekoja. Taméa ei selvéstikaan riittanyt inkvisiittorille: mikali
kuulusteltava ei jossakin kysymyksessa tunnustanut Zwickerin odotusten mukaisesti,

tarkensi han kuulustelua ja tarvittaessa johdatteli syytettya kohti eréanlaista valdesilaista

"8 Kurze, Quellen, 255: et hoc post longum ventilata [--] pluries interrogata [--] et post hoc longe dixit”.

7 Kurze, Quellen, 242: ”De invocacione sanctorum katholice sensit, fortiter et per suum iuramentum
ventilatus; apostolum tamen non habet, confirmatus est in nova Stetyn ; postea tamen, cum inquisitor
forcius et forcius instaret, extorsit ab eo, quod fatebatur, se audivisse, solum deum habere potestatem
iuvandi nos, et non sancti, et sic solus deus invocandus et non ipsi, et hoc credidit.” Protokollista tai
KURZEN kommentaarista ei kdy ilmi, mikd on “uusi Stettin”.
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normia. lhannetapaukselta vaikutti Cune Conradi, joka tunnusti uskovansa kaikkiin

valdesilaisten veljien opetuksiin.

Zwickerin varsin vahva painostus naissa protokollissa haastaa vallalla olevan kuvan
Stettinin protokollien tulkinnasta, joka pohjautuu ennen kaikkea KURZEN ja BILLERIN
tutkimuksiin. Heiddn mukaansa Zwickerin kysymyskaava oli monipuolinen ja avoin,
eikd Zwicker inkvisiittorina juuri johdatellut kuulusteltaviaan.*® BILLERIN mukaan
Zwickerilla oli kylla kuulusteluissa kysymyskaavan kautta mallina kerettildisen
“ideaalityyppi”, mutta hdn hyvéksyi varsin merkittdvisti tdstd ideaalista poikkeavia
vastauksia.?’ Tama kasitys elaa vield uusimmassa tutkimuksessa: Kathrin UTz TREMP
tosin muistuttaa, ettd Zwickerin kysymykset ovat johdattelevia ja ohjaavia, ja ettd
Zwickerid ei tule pitdd lilan “valveutuneena”, mutta pddtyy silti lopulta toteamaan
protokollien materiaali olevan monimuotoisempaa kuin kysymyskaava antaa

ymmart4a.®

Ylla olevissa esimerkeissa nékyy kuitenkin inkvisiittori, joka osaa myds pakottaa,
painostaa ja johdatella kuulusteltaviaan. Tarpeen tullen Zwicker turvautui myos
ankarampiin keinoihin kuulusteltavia painostaakseen. Kolme Stettinissd tuomittua
valdesilaista oli tuotu inkvisiittorin eteen vankilasta: Jacob Hokman, Peter Beyer ja
Hans Rudaw.®® Jacon Hokman oli vankilassa, koska han oli todistajana ja osallisena
inkvisiittorin ja hanen kaskyjensa uhmaamisessa Groten ja Lutgen Wubiser nimisissa
kylissa. Tasta episodista lisdd tuonnempana. Peter Beyer ilmeisesti paatyi vankilaan,
koska hén ei tullut vapaaehtoisesti inkvisiittorin eteen peldten inkvisiittorin
pahantahtoisuutta ja lahkosta lahtemisen seurauksia.* Hans Rudawin tapaus sen sijaan
muistuttaa Cune Hultviltherin, Geze Cunekenssin ja Petri Schrerin kuulusteluja. Hans
véittdd uskoneensa valdesilaisten tavoin, muttei todistuksensa mukaan koskaan ollut

ripittdytynyt valdesilaisille veljille. Tatd inkvisiittorin on vaikea uskoa, ja kun Hans

8 KURzZE 1968, 75-76; BILLER 2001j, 255, 2001k, 275. Biller on kylla muissa yhteyksissa suhtautunut
hieman kriittisemmin Zwickerin kysymysten johdattelevuuteen, mutta hén ei silti ole muuttanut
perusargumenttiaan, vrt. BILLER 2001, 153; 2006, 21.

81 BILLER 2001k, 275.

%2 UTZ TREMP 2008, 277278, 282, 285-286.

8 Vankilan kaytt Stettin oikeudenkaynneissa on ollut tiedossa jo WATTENBACHILLA 1800-luvun lopussa,
silld hén on julkaissut tyrmésta tuodun Jakob Hokmanin kuulustelun. Sit. KURzE 1968, 74, viite 108.
KURZE mainitsee artikkelissaan liséksi toisen vankilasta tuodun valdesilaisen, Peter Beyerin, ks. ibid.,
mutta ei n&htévésti tuolloin ole ollut tietoinen kolmannesta vankilassa kdyneesta henkilostd Hans
Rudawista. Myds KIECKHEFER mainitsee ainoastaan kaksi vankilasta tuotua syytettyd, ks.
KIECKHEFER 1979, 64. Vankilasta inkvisition painostusvalineend Languedocissa vrt. GIVEN 2001, 52—
65.

8 Kurze, Quellen, 173: ”presumens malum, eum a secta recedere, et eciam timuerit maliciam
inquisitoris.”
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pysyi Vvaitteessaan, lahetettiin hanet vankilaan harkitsemaan sanojaan.®® Zwicker oli
kenties suhteellisen lemped inkvisiittori, kun kuulustelut sujuivat hanen mielensa
mukaan, mutta h&n oli myods kykenevd varsin madratietoisesti ja jopa ankarasti
painostamaan syytettyd, jos tama inkvisiittorin silmissé vastusteli, salasi tietoa tai

tunnusti ”’vaarin”.

Néissd vastustelusta, kiertelysté ja painostuksesta kertovissa protokollissa on nakyvissa
jotakin, joka kertoo kerettildisen puheen hallinnasta protokollan tekstin tasolla. Ne eivét
nimittdin ole ainoastaan tunnustuksia kerettildisista mielipiteista. Jos inkvisiittori olisi
halunnut protokollaan vain Kerettildisen tunnustuksen, olisi sellaiseksi yhta hyvin
kelvannut yksinkertaisesti tiivistelma niistd valdesilaisista nakemyksistd, jotka kaikki
mainitut Kerettildiset lopulta myonsivat. Protokollaan on kuitenkin kirjoitettu koko
prosessi “valheellisesta” tunnustuksesta tai kysymyksen kiertelystd inkvisiittorin
painostukseen ja siitd seuraavaan alistumiseen. Samaan tapaan kuin protokollaan nahtiin
tarpeelliseksi Cune Conradin kohdalla kirjata, ettd han saapui inkvisiittorin luo
“vapaacehtoistesti”, oli vastustelevien ja kysymyksien vilttelevien tapauksissa tirkedd

Kirjata vastustelu ja inkvisiittorin painostus nakyviin.

Kyseessa on kurinpidon narratiivi, uppiniskaisen kerettildisen alistuminen inkvisiittorin
katseen ja kysymysten alla tunnustamaan syntinsd. Tama tunnustava subjekti ja sen
alistuminen inkvisition kuluessa on yksi niistd keskeisista piirteistd keskiaikaisten
inkvisitioiden asiakirjoissa, joihin ARNOLD on tutkimuksissaan kiinnittanyt huomiota.
H&n on osoittanut, ettd Eteld-Ranskan inkvisiittoreiden poytakirjoissa on nahtévissa
jatkuva prosessi, jossa inkvisiittorit yhtdaltd yrittdvat saada syytetyt tunnustamaan
spontaanisti, toisaalta pyrkivat kontrolloimaan kerettildisten puhetta. Tunnustuksen tuli
tapahtua vapaaehtoisesti, mutta inkvisiittorin hallitsemassa tilanteessa ja inkvisition
kielelld. Namé tunnustukset muodostivat — vastahakoisissakin tapauksissa — narratiivin
kerettildisten alistumisesta inkvisiittorin edessa. Pd4&maaréna oli, ettd lopulta syytetty
tunnusti uskomuksensa tai tekonsa virheind ja haki niistd anteeksiantoa inkvisiittorilta.
Foucault’laisittain ajatellen kyseessd on malliesimerkki siitd, kuinka diskurssi kayttaa
eri strategioita kontrolloidakseen vapaata puhetta. Alun “virheelliset” lausumat
selitetddn protokollatekstissé tarkentavilla kysymyksilla ja alkuperéisten lausumien

kieltamisella osaksi kerettildisen erehdyksid. Tunnustavalle kerettildiselle suodaan

8 Kurze, Quellen, 204-205. Hans Rudawin tapaus liittyy inkvisiittorin késityksiin valdesilaisten veljien ja
heidan kannattajiensa suhteista ja kasitellaan tarkemmin luvussa 4.1.
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subjektin asema, mutta sen subjektin pitdd olla virheensa tunnustava, katuva ja anteeksi

anova subjekti.®®

Tasmélleen sama prosessi on nakyvissd Stettinissa inkvisiittorin - kysymyksié
vastustelleiden kerettildisten protokollissa. Zwicker ei voinut hyvdksyd “villeja”
lausumia tai tietdmattomyyttd, vaan tarkensi, painosti ja johdatteli kuulusteltavaa
tunnustamaan harhaoppinsa tdydellisesti — niin ettd se vastasi valdesilaisten
tavanomaisia uskomuksia eika siséltanyt lilan omaperaisia tulkintoja. N&in protokollat
eivat ole vain kerettiléisten virheiden listausta vaan ne ovat todisteita itse tunnustamisen
prosessista: vastustamisesta, taipumisesta ja lopulta anteeksiannon anomisesta. Kaikkea
valvoo inkvisiittori tietdvand ja muiden tietoa arvioivana subjektina, joka pd4ttada koska

syytetyn tunnustus on riittava.

Ehk& vaikuttavin esimerkki Kkerettildisen vastustuksen, vastarinnan ja kapinallisen
puheen kontrollista Stettinin inkvisitiossa 10ytyy Sybert Curawin tiestd inkvisiittorin
eteen. Sybert Curaw oli yksi valdesilaisista, jotka johtivat vastarintaa Zwickeria kohtaan

8y _nimisessa kylassa. Siella osa asukkaista yritti estaa

Lutgen Wubiser (”Pieni Wubiser
muita tulemasta inkvisiittorin luo, esti inkvisiittorin kaskykirjeen lukemisen, vangitsi
inkvisiittorin l&hetin ja lopulta pakeni paikalta. Tdm& vaihe inkvisitiosta on hyvin
tunnettu ja siihen viitataan usein ainoana esimerkkind Zwickerin Stettinissa kohtaamasta
vastarinnasta.?® Oman kysymykseni kannalta kiinnostavaa ei kuitenkaan ole itse

vastarinta, vaan vastarintaa koskevan puheen kontrolli inkvisitioprotokollissa.

Sybert Curawin ja hénen kumppaneidensa kapinaan viitataan ensimmadisen kerran
helmikuussa 1393, pari kuukautta Zwickerin inkvisition alkamisen jalkeen. Tuolloin
kuulustelussa oli Lutgen Wowiserista kotoisin oleva Gyrdrud Melsaw. Tavanomaisten
kysymysten lisdksi Zwicker kysyi hdneltd, tiesikd han kuinka monta ja minka nimisié
henkilditd ovat ne, “jotka ovat estineet ihmisid niin, etteivdt he tule tekemaddn
katumusta.” Gyrdrud vastasi, ett4d ’kolme, Sybecura, Petrus Mewsin vaimo Mette ja
Tyde Rudelbeke, jotka ovat sanoneet, ettd he [inkvisiittorin luo tulemassa olleet ihmiset]

olivat halukkaita juoksemaan paholaisen luo ja sallimaan [sen] vieda heiltd ruumiin ja

% ARNOLD 2001, 94-107; 2003, 77-79.

87 KURZE on kaéntanyt Lutgen Wubiserin ja sen naapurikylan Groten Wubiserin etuliitteet nykysaksaan:
Gross ja Klein Wubiser, ks. esim. KURZE 1968, 74. Olen itse séilyttanyt protokollissa esiintyvéan
keskialasaksan muodot.

% KURZzE 1968, 74, KIECKHEFER 1979, 63-65; TREESH 1986, 301; CAMERON 2000, 141.
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sielun.”® Lisaksi Sybert Curaw® oli sanonut Gyrdrudille taman tahtoessa tulla
tunnustamaan inkvisiittorille, “ettd hin [Gyrdrud] tahtoisi olla ruumiissa ja sielussa
munkin luona, ja ettd hanen pitaisi hankkia itselleen poika [inkvisiittorin kanssa] ja

heidan olisi maara tulla pyhiksi yli kaikkien ystivien ja piispojen.”®*

Tama kapinointi inkvisiittorin valtaa vastaan herétti ymmarrettdvasti Zwickerin
kiinnostuksen ja kuva kapinallisten kylien tapahtumista tarkentui kuulustelujen
edetessd. Merkittdvin tiedonantaja oli jo vankilasta inkvisiittorin eteen tuotujen
valdesilaisten yhteydessa mainittu Jacob Hokmanin. Hanen oikeudenkéyntinsa eroaa
huomattavasti muista kuulusteluista. Jacob ei niink&&n tunnusta valdesilaisuudesta, vaan
siitd, mitd Lutgen Wubiserissa tapahtui. Hokman nayttad olleen jonkinlaisessa
vastuuasemassa kyldssd, eikd hidntd protokollan mukaan syytetd “heresiasta”, vaan
pyydetddn tunnustamaan puhdas totuus teoista herra inkvisiittorin auktoriteettia
vastaan”.? Sailyneen protokollan perusteella on epaselvaa, oliko han niinkaan ollut itse
valdesilainen vai vain auttanut inkvisiittoria vastaan kapinoivia. Han vaikuttaisi myos
ensin kieltdytyneen tunnustamasta tai antaneen vaaran tunnustuksen, koska hanet tuotiin
kuulusteluun tyrmasta ja haneltd kysyttiin, haluaako hin kertoa totuuden “aiemmin

vannomassaan totuuden sanomisen valassa vai tahtoiko hin vannoa uudelleen.”®®

Jacob tunnusti aiemman valansa mukaan, ja hanen kuulustelunsa hyvin sekava
protokolla paljastaa, ettd han oli kylan valdesilaisten vaatimuksesta vanginnut Groten
Waubiserista tulleen inkvisiittorin késkykirjettd kantaneen Fikke-l&hetin. Sybert Curaw
mainitaan l&hetin piirittdneiden ja h&nen vangitsemistaan vaatineiden joukossa. Lisaksi
Jacob tunnusti tietdneensd, ettd Sybert (t&ssé kohtaa kirjoitusasussa ”Sybe Cavraw”) oli
tuolloin hereetikon maineessa eika tehnyt katumusta tai ollut matkalla inkvisiittorin
luo.”* Muutenkin Sybert nayttaytyy Jacobin tunnustuksessa kaikkein raivokkaimpana

inkvisiittorin  vastustajana. Kun Jacob lopulta oli sallinut toisen inkvisiittorin

8 Kurze, Quellen, 167: "Interrogata, qui et quot sint, qui homines inpediunt, quod non veniunt ad
penitenciam, respondit, quod tres Sybecura, uxor Petri Mews Mette et Tyde Rudelbeke, qui dixerint,
quod vellent currere ad dyabolum et vellent eis permittere spoliare corpore et anima.”

% Sybertin oma kuulustelu paljastaa, ettd notaari on kirjoittanut nimen ensimmaisell kerralla kuulemansa
perusteella vaarin (se esiintyy my6s mm. muodossa Sibicura). Inkvisiittorin eteen tulee ”Sybecuraw
sive Sybert Curaw”. Koska hénen isddnsi kutsutaan Hans Curawiksi, (’pater suus vocatur Hans
Curaw”), on Sybert ilmeisesti etunimi ja Curaw suku- tai lisdnimi. Ks. Kurze, Quellen, 259.

9 Kurze, Quellen, 168: “quod vellet, quod esset corpore et anima apud monachum, et quod deberet sibi
puerum generari et deberent fieri sanctos ultra omnes amicos et episcopos.”

% Kurze, Quellen, 233: “et interrogatus, an velit fateri puram veritatem iuxta interrogacionem de
commissis contra auctoritatem domini inquisitoris”.

% Kurze, Quellen. 233: in iuramento ipsius prius prestito de dicenda veritate, vel an velit iurare de
novo”.

% Kurze, Quellen, 233-234.
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kaskykirjeen luettavaksi kirkossa, oli Sybert yrittanyt ottaa sen itselleen, koska oli
epéillyt sen sisdltdneen pahoja sanoja” (mala verba) itsestddn, “laski-Heyne”
Hokmanista, Ruderbekesta, Hans Hokmanista ”ja monista muista.” Lopulta Sybert oli
kuitenkin lahtenyt kotiinsa ja mainitut henkil6ot kerettildisiksi toteava inkvisiittorin kirje
oli luettu kirkkoon kokoontuneiden edessa.® Kerrottuaan taman Jacob vastasi
Zwickerin kysymykseen siitd, ketk& Lutgen Wowiserista olivat julistaneet, etteivat
kutsuttuina saapuisi paikalle — joukossa oli etupddssa jo mainittuja tunnettuja
kerettildisia — ja paljasti tyrmassa Hans Rudawilta kuulemiaan asioita. Lopuksi Jacob
lupasi kaantyéa takaisin katolisuuteen ja inkvisiittori lahetti hanet tyrmaan miettidkseen

sopivaa tuomiota.*®

Huolimatta siitd, ettd Jacob Hokman lopulta asettui tukemaan inkvisiittorin ja hanen
asiamiestenséd toimia, h&n sai Lutgen Wubiserin Kkerettildisten tukemisesta ja
mahdollisesti vaaréstd valasta ankaran rangaistuksen. Kolme péivad edellisen
kuulustelunsa jalkeen Jacob tuotiin jalleen tyrmasté inkvisiittorin eteen, ja tdmé& maarasi
hanelle olemattomiin harhaoppikontakteihin néhden yllattavédn ankaran rangaistuksen:
julkisen katumusharjoituksen vaatteissa pidettavaa ristia kantamalla.”” Vaikka Jacob
itsekin oli inkvisiittorin silmissd syyllinen, kertoo hénen protokollansa kuitenkin
etupadssa muiden teoista. Samalla se paljastaa tutkijalle jalleen yhden puolen Zwickerin
inkvisition kuulustelun ja muistiin Kirjaamisen prosessista: paitsi yhden henkilon
harhaoppisuuden toteamiseen, voitiin kuulustelua kayttdd tiedon hankintaan tulevia
kuulusteluja varten. On tietenkin itsestddn selvad, ettd kerettildisyyden inkvisitiot
tuottivat jatkuvasti uusia ilmiantoja, kun syytetyt tunnustivat harhaoppisista
yhteyksistddn ja tuntemistaan muista kerettildisista. Jacob Hokmanin protokolla on
kuitenkin sikéli poikkeuksellinen Stettinin kuulusteluiden joukossa, ettd inkvisiittoria
vaikuttaa kiinnostaneen huomattavasti enemman se, mitd muut tekivat kuin mité Jacob

itse teki.

% Kurze, Quellen, 234. Protokollan lauserakenne on tassa niin rikkonainen, etten yrita suoraa kaannosta.
Latinankielinen teksti kuuluu seuraavasti: ”Item de secundis litteris citatoriis inquisitoris laceratis per
plebanum de groten Wowiser, quod postquam ipsum legerat vel legere volebat iuxta altare, Sybe
Curaw ipsas sibi rapere conabatur, et ipse volens eum tuere, quod audirentur littere, sustinuisset mala
verba a fratre suo fette Heyne Hokman, Sybe Curaw, Ruderbeke, Hans Hokman et multis aliis, et sic
ipse abivit in domum suam, et ante cimiterium ipsum securavit, et plebano coram presentibus dixerat
et legerat dicens, eos esse hereticos.”

% Ibid., 234-235.

% Kurze, Quellen, 235. Vaatteissa pidettava risti ei vaikuta meista ankaralta rangaistukselta, mutta se
kaikesta paéatellen oli sellainen keskiajalla. Se leimasi kantajansa kaikkialla harhaoppiseksi, sulki
hanet yhteisénsa marginaaliin ja vaikeutti elinkeinojen harjoittamista. Kyseista rangaistusta myos
peldttiin ja monet lipesivat siitd. Ks. GIVEN 2001, 84-86.
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Sybertin ja kumppaneiden vaiheista paljastuu viel& pakomatka, johon viitataan jo Jacob
Hokmanin tunnustuksessa, kun han paljasti, ketkd olivat kieltdytyneet tulemasta
kutsuttuina inkvisiittorin luo. Yksi pakoon lahteneistd, Heyne Smerwynkel, tunnusti 24.
maaliskuuta 1394 eli vain pdivaa ennen Sybertin kuulustelua olleensa pakomatkalla
Tyde ja Clauss Ruderbeken sekd Sybert (tdssd Sybe) Curawin kanssa. Liséksi hanen
aitinsa Mette, Peter Mewsin vaimo, oli edelleen pakomatkalla, eikd han tiennyt missa

tama oleskeli.*®

Kathrin UTz TREMP on ndhnyt Stettinin oikeudenkdyntien erdénlaisena “puutteena” sen,
ettd Zwickerilld ei ollut kdytdssédan aiempien inkvisiittoreiden arkistoa eika han nain
ollen kyennyt sellaisen avulla esimerkiksi todistamaan Kerettildisten lankeamisia
uudelleen.®® Vaikka Zwickerilta puuttui sellainen asiakirjakorpus, joka monilla muilla
keskiajan inkvisiittoreilla oli kdytdssadn, osoittaa Sybert Curawin oikeudenkaynti sen,
etta Zwicker osasi kayttad omia protokolliaan inkvisition siséisend muistina, joka kasvoi
oikeudenkaynnin kuluessa, ja jonka tietoja inkvisiittori osasi k&antaa Kkerettildisia
vastaan. Kun Sybert Curaw viimein pakomatkan jalkeen saatiin inkvisiittorin eteen,
joutui han kohtaamaan kysymyksid, jotka pohjautuivat aiempien kuulustelujen

ilmiantoihin.

Sybert Curaw tuotiin inkvisition eteen viimeisend kaikista Stettinissd syytetyista
valdesilaisista 25. maaliskuuta 1394. Tavanomaisen kysymyslitanian jalkeen Sybert
joutui vastaamaan siihen, oliko h&n kolmen muun kanssa paennut inkvisiittoria ja
kutsunut hanta antikristuksen lahettiladksi (precursorem antichristi).*® Lisaksi Sybert
my6nsi Gyrdrudille sanomansa loukkauksen: ”ja etti muussa yhteydessd hin oli
leikilladn sanonut Melsawynelle [viittaa Gyrdrudin sukunimeen], ettd tdma synnyttaisi
hanelle [inkvisiittorille] pojan.”** Nam4 syytokset olivat ilman muuta suoraan peraisin

aiempien kuulusteltavien todistuksista, sill& siséllon liséksi protokollissa kaytetty verbi

% Kurze, Quellen, 258. Mette oli ilmeisesti uusissa naimisissa Peter Mewsin kanssa, silla Heynella oli eri
isd, joka mainittiin kuolleeksi. ks. Kurze, Quellen 257-258. Uudelleen naimisiinmeno vaikuttaa olleen
varsin tavallista, monet kuulusteltavat mainitsevat jo kuolleita puolisoitaan elossa olevien lisaksi.
Peter Mewsin kohtalosta ei ole merkintdja sdilyneissa protokollissa. Hanté ei saa sekoittaa kahteen
kuolleeseen Peter tai Petrus Mewsiin, vrt. ibid., 170, 258.

% UTz TREMP 2008, 298.

100 Muut syytteet Sybertia vastaan tulevat aiemmista protokollista, ennen kaikkea Gyrdrudin
tunnustuksesta. ” Antikristuksen ldhettilds”-nimen kaytosta kukaan ei hantd kuitenkaan syyta.
Tallainen kieli ndyttad kuitenkin olleen Lutgen Wubiserin valdesilaisten joukossa yleista. Gyrdrudin
mukaan Sybert oli kutsunut Zwickerié paholaiseksi (dyabolus) ja Tyde Ruderbeken vaimo Beater tai
Beata oli sek& nimittdnyt hanta paholaiseksi ettd sanonut inkvisiittorin johdattavan antikristusta. Ks.
Kurze, Quellen, 208: ”quode esset dyabolus et induceret Antichristum.”

1% Ipid., 260: et alias in ioco dixisset Melsawyne, quod ei puerum generaret.”
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pojan synnyttdmisestd on sama kuin Gyrdrudin protokollassa: puerum generare.
Sybertin tunnuksessa on kuitenkin jotain muutakin huomionarvoista: se on hairitsevan

noyra ja yksinkertainen ottaen huomioon hénestd muissa yhteyksissa syntyvan kuvan.

Lukuun ottamatta Lutgen Wubiserin tapahtumiin liittyvid syytteitd Sybertin protokolla
on silmiinpistdvan tavanomainen. Inkvisiittori kyselee héneltd kenties hieman
keskimé&araistd laajemmin valdesilaisten uskomuksista, mutta Sybertin protokollaan
Kirjatut vastaukset ovat hyvin tavallisia ja noudattavat tavanomaista protokollan
kielta.’%? Tavallisissa vastauksissa ei sinansa ole mitaan kummallista, Sybert varmasti
jakoi uskonveljiensd ja -sisariensa nakemyksid. Merkittdvdd on se, ettd Sybertin
protokollasta puuttuu kaikki vastustus, epéily ja kyseenalaistaminen. Inkvisiittoria
antikristuksen lahettiladksi nimittanyt ja muita oikeudenkéynteihin lahtijoita estanyt ja
hairikdinyt Sybert tunnusti ilman vastarintaa kaikki mielipiteensd, kontaktinsa
valdesilaisiin sek& aikaisemman inkvisiittorin vastustamisen. Han myds vannoutui irti
valdesilaisuudesta ja ilmiantoi ystaviaan.'® Sybert nayttaytyy inkvisiittorin vastustajana
ainoastaan muiden tunnustuksissa, ei omassaan. On toki mahdollista, ettd Sybert oli
alistunut ja saapui noyranad inkvisiittorin eteen — protokollan mukaan hén teki sen
vaimonsa kehotuksesta."® Onko hén siis todella tunnustanut Stettinin valdesilaisten
enemmiston tapaan ripedsti ja ilman epdilyksid”, kuten KURzE on protokollia
tulkinnut?'® Sybertin aito katumus on tietysti mahdollista, mutta tiivis ja jopa
kaavamainen protokolla herattdd kysymyksia siitd, kuinka hyvin se kuvastaa
oikeudenkdynnin tilannetta, Sybertin k&ytostd ja sanoja. Pikemminkin Sybertin
tunnustus vaikuttaa &arimmaisyyksiin viedylta kerettildéisen puheen kontrollilta, jota
tarkasteltiin jo pienemmassd mittakaavassa kuulusteluissa inkvisiittorin kysymyksia

vastustaneiden ja véltelleiden valdesilaisten protokollista.

192 Esimerkiksi Sybertin vastaus siihen, millaisina han pitaa valdesilaisia velji4 on hyvin tavanomaista
protokollien kieltd ja yleisin Stettinin valdesilaisten tapa suhtautua valdesilaisiin veljiin: ”Hén piti
heitd pappeja parempina rippi-ising, kykenevind antamaan hanelle hdnen syntinsa anteeksi, eik& han
pitdnyt heité vihittyind pappeina” (’Item quod tenuerit eos pro confessoribus melius presbiteros,
potentibus dimittere sibi peccata, et non reputaverit eos ordinatos presbiteros™). Ks. Kurze, Quellen,
259. Samoin vastaus oli ripittaytymisestd papeille paljastamatta omaa valdesilaisuutta on hyvin tiivista
ja tyypillistd protokollakielta: ("Item quod confessus presbiteris et susceperit corpus Chirsti, non
dicendo de secta, quia prohibitus”).Ks. ibid., 259-260.0sa Sybertin vastauksista on k&ytanndssé
suoraan kysymyskaavasta, ks. esim. kysymys kaiken vannomisen syntisyydestd. Kysymyskaava (ibid.,
74.) : ”Credidisti, omne iuramentum esse peccatum.” Sybertin protokolla (ibid., 260): “Iuramentum
crediderit esse peccatum.”

1% Ipid., 260.

194 Ibid., 260: et quod uxor sua ipsum induxerit ad veniendum, postquam venerat ad domum.”

105 KURZE 1968, 74: ”Im allgemeinen scheuten sich die Verhdrten nicht, alle an sie gerichteten Fragen
prompt und ohne Vorbehalte zu beantworten.”



55
Hallitsemattoman puheen kontrolli ja uudelleen sijoittaminen osaksi inkvisiittorin
hyvaksymé&a diskurssia on nahtévissa siind, miten Sybertin vastarinta hallittiin hanen
omassa protokollassaan. Gyrdrudin ja Jacob Hokmanin tunnustuksissa Sybertin ja
muiden inkvisitiota vastaan kapinoineiden Kkylaldisten teot ja puheet ovat vield
hallitsemattomia”, ne ovat kertomuksia Lutgen Wubiserissa sattuneista inkvisiittorin
vastaisista teoista ja sanoista. Ne Kirjattiin ylos, koska itse tapahtumista tarvittiin tietoja,
ja koska niilla oli potentiaalia tuottaa uusia syytteita naihin tekoihin syyllistyneille. Kun
Sybert itse saapui oikeuden eteen, oli ndma teot ja sanat otettu haltuun osaksi
inkvisiittorin edessa tehtdvaa tunnustusta. Protokollassa Sybert ei kerro vastarinnastaan
itse tai omin sanoin vaan tiukasti osana luetteloa, jossa h&n tunnustaa valdesilaiset
uskomuksensa ja toimintansa lahkossa:

My0s ettd han ei johdattanut ketdan lahkoon. Myos ettd hanet on maaratty
oikeuden eteen, ja ettd han oletti itsensa ekskommunikoiduksi. Myos ettd hén
kolmen muun kanssa pakeni, niin etteivat nain tulisi inkvisiittorin luo, ja
jaljella on vain Clauss Ruderbeke. Myods ettd han kutsui inkvisiittoria
antikristuksen lahettild&ksi kuten muut, ja ettd muussa yhteydessa han oli
leikilladn sanonut Melsawynelle, ettd tdma synnyttdisi hanelle [inkvisiittorille]
pojan. Myds ettd hanen vaimonsa houkutteli hdnet tulemaan [ilmeisesti
tunnustamaan], sen jalkeen kun oli tullut kotiin.*®

Protokollan kieli on paikoin epéselvaa ja moniselitteistd, mutta tekee selvaksi sen, etta
Sybert tunnustaa kapinointinsa osana muuta harhaoppista toimintaansa. Ennen kaikkea:
Sybert ei kerro vastarinnastaan, vaan tunnustaa inkvisiittorille syntinsa. Protokolla on
ennen kaikkea kontrolloitu narratiivi siitd, kuinka yksi Stettinin uppiniskaisimmista
valdesilaisista alistui inkvisiittorin edessa tunnustaen virheensd. Muiden todistuksissa
inkvisiittori saattoi sallia kertomuksia Sybertistda kapinallisena, ne saattoivat
raskauttavina todisteina olla jopa toivottavia. Mutta kun Sybert itse oli inkvisiittorin
edessd ja kun hédnen tunnustuksensa Kirjattiin protokollaan, oli hénelle Zwickerin
inkvisition diskursissa vain yksi paikka: tunnustavan, katuvan ja anteeksianovan
subjektin rooli. Tekstin tasolla Stettinin inkvisition viimeinen protokolla on
inkvisiittorin ja kirkon voitto: kapinallisen hereetikon ndyré ja hallittu tunnustus, jossa

el anneta tilaa sattumalle ja ylimé&araiselle, vaaralliselle puheelle.

Olen téssé luvussa lukenut Stettinin protokollia pitkélti sen mallin mukaan, jonka

1% Kurze, Quellen, 260: "Item quod nullum induxerit. Item sit citatus et presumit se excommunicatum.
Item quod cum tribus aliis recessit, ne venirent ad inquisitorem, et solum super est Clauss Ruderbeke.
Item quod appellaverit inquisitorem precursorem antichristi sicud alii, et alias in ioco dixisset
Melsawyne, quod ei puerum generaret; et quod uxor sua ipsum induxerit ad veniendum, postquam
venerat ad domum.”
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FoucAuLT’N metodologiaa ranskalaisen inkvisition asiakirjoihin soveltanut John
ARNOLD on antanut. Sen noudattaminen auttaa ndkemaan tekstissa olevat valtasuhteet,
kerettildisen ~ subjektivoinnin  — josta samalla seuraa objektivointi — ja
inkvisitioprotokollaan sis&én rakennetun villien, vaarallisten ja véarien lausumien
hallinnan. Naiden kuulusteluihin ja protokolliin liittyvien mekanismien tunnustaminen

on valttamatont, jos halutaan ymmartad inkvisiittori Zwickerin tietoa kerettildisista.

Zwicker monien muiden keskiaikaisten inkvisiittoreiden tapaan painosti, ohjasi ja
johdatteli kuulusteltaviaan kohti erdanlaista katuvan ja tunnustavan Kkerettildisen
ihannetta. NOyrdnd tunnustavan subjektin asema oli kuitenkin vain yksi puoli siit,
millaisena Zwicker hahmotti kuulustelemansa valdesilaiset. Inkvisiittorin kerettildisia
koskevan tiedon ymmartdmiseksi on tarkasteltava sitd, mitd mielikuvia ja stereotypioita
kerettildisiin keskiajalla liitettiin. Ennen kaikkea on néhtdva se, mité ndista topoksista

Zwicker hyvéksyi — tai jopa hieman yllattaen hylkasi.
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3.3 Lusiferin palvojia?

Michel FoucauLT kehotti vallan mekanismien ja tiedon historian tutkijoita
kyseenalaistamaan ja historiallistamaan laajat ja itsestddn selvind pidetyt tieteen ja
perinteen Kkaltaiset kasitteet ja oletukset. Muuttumattomana pidettyjen késitteiden
kontekstointi ja tutkijan epaluuloisuuden kentdn laajentaminen ovat véalttdmaton osa
foucault’laista “tiedon arkeologiaa”.’®” Monella tapaa ndma FOUCAULT’N jo yli nelja
vuosikymmentd sitten esittdmat ajatukset ovat toteutuneet ja muuttuneet oletuksiksi
historian ~ ja  kulttuurien  tutkimuksessa. Ymmarrdmme  vaikkapa tiedon,
oikeudenmukaisuuden ja edistyksen olevan historiallisia ja siten muutoksessa olevia
kasitteitd. Tallainen ajattelu ei silti tarkoita sitd, ettei tutkimuksessa voisi elda joitakin
historiallistamattomia kasityksié. Inkvisiittori Petrus Zwickerin tapauksessa tallainen
kasitys on kuva hdanestd teravéand, selvajarkisend, valistuneena ja ymmartavana
tuomarina.

Zwickerin on sanottu olleen an unusually clear-sighted and merciful opponent™®, a

109 sekd “accurate and discriminating”*°, Nama

clear-minded and sensitive inquisitor
arviot liittyvat edellisessa luvussa kasiteltyihin ja osittain yksipuolisiin huomioihin
Zwickerin kuulusteluissa sallimasta vapaudesta. Ennen kaikkea hénen maineensa
ennakkoluulottomana ja ymmartdvand inkvisiittorina on kuitenkin peréisin siitd, etti
kohdatessaan huhuja valdesilaisten syyllistymisesta Lusiferin palvontaan ja yollisiin
orgioihin  Zwicker ei uskonut niitd vaan hyvaksyi kuulusteltavien version
tapahtumista.™* Tassa luvussa kasittelen naita syytoksia ja Zwickerin reaktioita niihin
kontekstoiden ne keskiaikaiseen kasitykseen kerettiléisista. Yritdn nahda Zwickerin

“valistuneisuuden” osana hidnen oman aikakautensa ymmarrystd kerettildisyydestd, ei

poikkeuksena siité.

Syytokset Lusiferin palvomisesta alkoivat paljastu heti Stettinin inkvisition
alkuvaiheessa. Talloin, joulukuun alussa 1392, inkvisition edessa oli Herman Gossaw
Groten Wubiserin kylastad. Zwicker kuulusteli héntd mielikuvituksellisilta kuulostavista

palvontamenoista, kuten prostituoituihin yhtymisestd yollisissd kokoontumisissa

Y7 FoucAuLT 2005 (1969), 33-35 et passim. Vrt. myds ARNOLD 2003, 66-67.
108 c AMERON 2000, 144,

109 BLLER 2001k, 275.

10 B LLER 2006, 21.

11 Ks, erit. BILLER 2001k, 279, 288; 2006, 20—21.
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kellareissa tai kasteen poispesemisest vastakastetuilta poikalapsilta.''> Herman Gossaw
kielsi kaikki ndmid syytokset lisdten viliin, ettd valdesilaiset “pikemminkin voivat

pahoin niin hipeillisistd ja kammottavista asioista”™*>

Tallaisten syytoksien esiintyminen 1300-luvun harhaoppioikeudenkdynnisséd ei ole
mitenkaan  yllattavéa.  Katolisten  kirjoittajien  kuvauksissa  kerettiléisia  oli
myohaisantiikista asti kuvattu kokoontumassa 6isin salaisiin palvontamenoihin, joihin
liittyi lasten rituaalimurhia, orgioita ja saatananpalvontaa. 1300-luvun Saksassa
kerettildisten demonisointi synnytti kuvitelman kokonaisesta Saatanaa Jumalan sijasta
palvovasta lahkosta eli “lusiferilaisista” (Luciferiani). Kerettildisid syytettiin
saatananpalvojina muun muassa Schweidnitzissa (nyk. Swidnica) vuonna 1315, lahes
samanaikaisesti Prahassa ja Kremissa (Itavallassa) seka 1330-luvulla Angermiindessa.
Kuten Herman Gossawin protokolla osoittaa, nousivat syytoksen jélleen pintaan
vuosisadan lopussa. Harhaoppisuuden historian tutkijat ovat 1900-luvun loppupuolella
osoittaneet ndma kerettilaisia demonisoivat syytOkset perdttomiksi ja ndhneet niiden
syyn pitkassa kirjallisessa traditiossa, joka kuvasi kerettildiset Saatanan katyreind. Jos
harhaoppiset kerran tekivat Saatanan tyotd, oli aikalaisten varsin helppoa uskoa heidan
my0s kokoontuvan palvomaan herraansa. Hyvin usein Lusiferin palvonnasta olivat
syytettyind Herman Gossawin tapaan valdesilaiset, ja useimmat heista pééatyivat ndiden

synkkien huhujen seurauksena roviolle.™*

Itse lusiferilaisuussyytoksia kiinnostavampaa on se, ettd Zwicker selvasti koki niista
kuulustelun turhaksi ja protokollan kuvauksen perusteella néyttdd tehneen sen
puolivakisin:

Siten han [Herman Gossaw] oli vannonut valan ja héntd kuulusteltiin sen julkisen
huonon maineen takia, jonka vuoksi Camminin hiippakunnan valdesilaisia harhaoppisia
on &skettdin kansanomaisesti syytetty, vaikka inkvisiittori varmasta tiedosta ja
kokemuksesta olisi tiennyt toisin, ettd oliko han milloinkaan eldménséa aikana palvonut
Lusiferia?*®

112 Kurze, Quellen, 88: ”Item interrogatus, an unquam perceperit, homines de secta convenire in celariis
vel alia loca subterranea et ibidem promiscuas concupiscencias exercere [-]. Item interrogatus, an
unguam homines secte sue perceperit sive per se fecerit, quod abluerent puerum noviter baptizatum
baptismum susceptum”.

13 Kurze, Quellen, 88: “ymmo nauseam habeant de tam vilibus et abhominabilibus rebus.”

14 Lusiferilaisista yleisesti ks. PATSCHOVSKY 1980, 147-155; 1990, 147-148; 1991, 317334, ks. myds
UTz TREMP 2008, 311-353. Kerettildisten demonisoinnin traditiosta antiikista keskiajalle ks. COHN
2000 (1973) 16-78. Brandenburgin ja Pommerin 1300-luvun lusiferilaissyytdsten osoittaminen
perattdmaksi ja syytettyjen kerettildisten todistaminen valdesilaisiksi ks. KURzE 1968, 53-62.

115 Kurze, Quellen, 88: luratus igitur et interrogatus propter publicam infamiam, qua heretici in diocese
Caminensi Valdenses nuncupati vulgariter infamati sunt, licet inquisitor ex certa sciencia et
experiencia oppositum noverit, utrum ungquam in vita sua adoraverit luciperum.”
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Julkisen huonon maineen (infamia) takia kuulustelussa ei sinansd ollut mitéén
kummallista, pikemminkin se oli oikeusperiaatteiden tasolla inkvisitio-oikeudenkaynnin
valttamaton edellytys. Koko infamian ajatus oli kuitenkin Kkerettilaisyyden
inkvisiittoreille vaikea, koska harhaoppisuus oli lahtokohtaisesti salainen rikos. Niinpa
s&antod kierrettiin eri tavoin, muun muassa etenemalld suoraan kuulusteluihin ilman

asianmukaisia  syytteita.''®

Zwickerilld ei tdssd tapauksessa ollut tyypillista
inkvisiittoreiden ongelmaa eli julkisen huonon maineen puutetta. Hanen toteamansa
Camminin hiippakunnassa oleva valdesilaisia koskeva infamia tuotti kuitenkin toisen
hankaluuden: huono maine koski sellaista harhaoppisuutta, josta Zwicker ei ollut
syyttamassa. Toisin sanoen infamian taustalla ollut tieto harhaoppisuudesta oli
vaéranlaista, se ei vastannut inkvisiittorin vaatimuksia kerettilaisyyttd — tarkemmin
valdesilaisuutta — koskevasta tiedosta. Tama ristiriita myos todetaan protokollassa:
notaari Kirjoittaa inkvisiittorin edenneen kuulusteluun infamian takia, vaikka han
varmasta tiedosta ja kokemuksesta olisi tiennyt toisin. Zwicker siis katsoi, ettd hanell&
oli jotakin varmaa tietoa harhaoppisuudesta. Sen kanssa ristiriidassa ollut julkinen ja
kansanomainen (vulgariter) tieto kerettildisistd palvomassa Saatanaa oli inkvisiittorin

nakokulmasta véaaraa ja huonompaa.

Tama asetelma on nakyvissa protokollan tekstissa. Koko Herman Gossawin kuulustelu
lusiferilaisista syytoksistd on rakennettu toisella tavalla kuin Zwickerin omaan
kysymyskaavaan perustuvat protokollat. Hermanille sallittiin lusiferilaisuussyytoksia
heikentdvia ja halventavia kommentteja. Vaikka syytettyjen tarkennuksia ja jopa
vastavditteita  esiintyi  my6s  valdesilaisuudesta  kysyttdessd, ei  Zwickerin
kysymyskaavan sisélla esiintynyt — tai sallittu esiintyvan — kommentteja, jotka olisivat
vaittaneet syytteiden perustuvan valehteluun tai vaardan valaan. Lusiferilaisuudesta
kysyttédessd Hermanille annettiin tilaa lausua useita tallaisia huomioita. YII& jo mainitun
pahoinvoinnin tuntemista vahvistaa lause “miten paljon tahansa ihmiset tdmén
kaltaisesta asiasta valehtelevatkaan.”'” Kun Hermanilta kysyttiin siitd, pesevatko
valdesilaiset vastakastetuilta poikalapsilta kasteen pois, hin vastasi: “ettd uskoo olevan
mahdotonta tehda niin, ettd kasteessa annettu pyhyys voitaisiin jollakin tavalla pesté
pois, ja lisdsi, ettd kuka tdmén olisi uskonut, olisi hidn ylped ja epéirehellinen.”118

Hermanilta kysyttiin vield, oliko han itse tehnyt tai ndhnyt muiden tekevan niin, ettd

15 FRAHER 1984, 585; KELLY 2001b, 446-449; 2001c, 409-411, 414-416.

17 Kurze, Quellen, 88: “quantumcumque homines de huiusmodi menciantur.”

18 |pid.: quod hoc crediderit impossibile fieri, quod sanctitas contributa in (bapti)smo posset ablui
guoquomodo, et addidit, quod, qui hoc crediderit, (su)perbus et inhonestus esset.”
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peukaloilla peitettéisiin silmat, jottei kirkossa voitaisi nahda Kristuksen ruumista
(ehtoollisleipdd). Herman vastasi, “ettei milloinkaan ollut ndhnyt sellaista, vaan sen
sijaan uskoo néita sanovien yksinkertaisesti valassaan valehtelevan, ja etté inkvisiittori

oli tiennyt, etteivit edelld mainitut syytteet olleet valdesilaisten lahkosta.”**°

Herman nayttéa siis kieltdneen lusiferilaisuussyytokset varsin tiukasti ja néille kielloille
on suotu paljon tilaa protokollassa. Onko Hermanin kielto todella ollut niin painokas,
ettd se on vakuuttanut inkvisiittorin, kuten Peter BILLER on tulkinnut. H&nen mukaansa
Petrus Zwicker vakuuttui Herman Gossawin tiukan Kkielteisestd ja kammoksuvasta
suhtautumisesta lusiferilaisuussyytteisiin jopa niin paljon, ettd Hermanin sanat ”ymmo
nauseam habeant” (he pikemminkin voivat pahoin) sidilyivét inkvisiittorin mielessi ja
tallentuivat kolme vuotta mydhemmin Cum dormirent homines -traktaattiin.?° En kiista
mahdollista intertekstuaalista yhteytta ndiden kahden kommentin vélilla, mutta tulkitsen
syyn Hermanin kieltojen suureen rooliin protokollassa perustuvan johonkin muuhun

kuin hdneen omaan vaikuttavuuteensa.

Hermanin lusiferilaisuussyytoksia kieltavilla ja halventavilla vastauksilla on tehtava ja
merkitys suhteessa Zwickerin ilmiselvaén epdilyyn syytosten paikkansapitdvyydesta.
Ne perustelevat inkvisiittorin siirtymistd pois infamian tuottamista mutta inkvisiittorin
mielestd vaaristd syytoksistd ja paluuta “normaaliin péivéjarjestykseen” eli
kysymyskaavan edellyttdmaan kuulusteluun valdesilaisuudesta. Kun Herman oli
huomauttanut inkvisiittorin tietdneen, ettei “valdesilaisten lahkossa” wuskota tali
kannateta téllaisia kammottavia oppeja, todettiin protokollaan: ”Niinpa hylattydan nama
[syytokset] hén [inkvisiittori] palasi suunnitelmaan. Siten hdn kuulusteli tata [syytettyd]
suunnitelman mukaan, milloin ja missd han on syntynyt [--]”.**' Taman jalkeen
protokolla eteni normaalina kuulusteluna syytetyn ripittdytymisesta valdesilaisille
veljille, heilta saaduista katumusharjoituksista ja kuulluista saarnoista. Nayttaa siis siltg,
ettei Zwicker alun alkaenkaan uskonut naitd syytoksid vaan kaytti Herman Gossawin

tunnustusta perustellakseen infamian syytosten ohittamisen ja voidakseen edetd omaan

19 Kurze, Quellen, 88: “quod nunquam percepe(rit) talis, ymmo credat, eos dicentes simpliciter in
iuramento suo men(dicare), et, quod inquisitor noverat, predictos articulos non esse de secta
Waldensium;”

122 BiLLER 2001, 258; 2001k, 279; 2003, 142; 2006, 20. Vrt. Zwicker, Cum dormirent homines, 280E:
”sicut Waldenses reprobant, imo nauseant Runcaros & Beghardos, & Luciferianos, & alios diversos.”
(Aivan kuten valdesilaiset tuomitsevat, heille jopa tekevét pahoinvoinnin runcarit, begardit,
lusiferilaiset ja muut erilaiset [lahkot].) Inkvisiittorin vakuuttamisesta ks. myds KURzE 1968, 62.

121 Kurze, Quellen, 88: “ergo dimissis ipsis rediit ad propositum. Ideo interrogavit ipsum in proposito,
unde et ubi natus sit.”
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kysymyskaavaansa.'??

Jos Zwickerill& oli epédluuloisuutta Hermania vastaan noussutta infamiaa kohtaan, ei hén
myoskdadn naytd pitdneen patevind edellisella vuosikymmenelld jérjestettyja
oikeudenkéynteja, joissa oli syytetty viittd Prenzlausta kotoisin ollutta valdesilaista.
Né&illd viidelld miehelld oli ollut vaiheikkaat, sekavat ja protokollissa hieman
epamaaraisesti kuvatut kontaktit viranomaisten kanssa.'®® Aikaisempien tuomioiden
kulku alkoi paljastua, kun Zwicker kysyi (vanhemmalta) Heyne Vilteriltd
kysymyskaavaan rutiiniluontoisena kuuluvan kysymyksen aiemmista tuomioista:

Samoin kuulusteltuna valansa mukaan, oliko hdn milloinkaan eldméansé aikana ollut
madréattynd, vangittuna tai oliko han vapaaehtoisesti tullut lahkonsa takia jonkun herra
inkvisiittorin eteen, han vastasi, ettd kerran hénet oli maaratty Colberchiin [nyk.
Kotobrzeg] erd&n Burch-nimisen miehen luo, joka silloin oli virkailija hengellisissa
asioissa.'**

Heynen todistuksen mukaan tdma oli tapahtunut kahdeksan vuotta ennen Stettinin
inkvisitiota (noin 1384), ja h&dnen kanssaan oikeuteen méaaréttiin nuorempi Heyne Vilter
(todenndkadisesti edellisen veljenpoika), Jacob Welsaw, edellisen veli Zacharias Welsaw
ja Claus Hubener. Heitd syytettiin siitd, etteivat he suostuneet vannomaan valoja ja
sanomaan saksankielisti lupausta vahvistavaa sanaa “trwen” (todellakin).®® Heynen
mainitsema Burch-niminen kirkonmies vaikuttaa delegoineen asian eteenpdin: hén
ldhetti viisikon Nicolaus Darczawin, stettinildisen dekaanin luo. Burch ei kuitenkaan
malttanut olla hydtymatta tilanteesta: hdn vaati maardyskirjeestd kolmen markan
palkkiota “uhaten heittid heidét tuleen, jos he eivit antaisi”."”® Miehet suostuivat

maksamaan markan, ja timé nahtavasti kelpasi Burchille.'?’

122 Myds Utz TREMP on tulkinnut kyseista protokollaa niin, ettd Zwicker on valmiiksi tehnyt eron
lusiferilaisten ja valdesilaisten uskomusten valilla ja johdattanut ja mahdollisesti rohkaissut Herman
Gossawia korostamaan tatd eroa, ks. UTz TREMP 2008, 285-286.

123 protokollat 1620, ks. Kurze, Quellen, 89-96. KURZE on Kasitellyt naiden tapahtumien kulun lyhyesti
artikkelissaan, ks. KURZE 1968, 55, 68-69. Ks. myds UTz TREMP 2008, 286—292.

124 Kurze, Quellen, 89: ”Item interrogatus iuxta iuramentum suum, an unquam in vita sua fuerit citatus,
captus vel voluntarie veniret propter sectam coram aliquo inquisitore domino, respondit, quod semel
fuerat citatus ad Colberch ad quendam dictum Burch, quondam administratorem in spiritualibus.”

125 Kurze, Quellen, 89-90. Valojen vannomisen kielto oli ajanut valdesilaiset tdrmayskurssille katolisen
kirkon kanssa jo 1200-luvun alun Languedocissa, ja oli keskeinen piirre myds saksalaisten
valdesilaisten opissa, ulottuen "treuen” ja “warlich” kaltaisiin vahvistussanoihin. Kielto perustui
Raamatun valojen kieltavien kohtien kirjaimelliseen tulkintaan, ks. CAMERON 2000, 75, 105-107.
Zwicker késitteli valdesilaisten véitteet valoja vastaan ja kumosi niit& katolisilla argumenteilla omassa
traktaatissaan, omistaen aiheelle oman pitkan kappaleen, ks. Zwicker, Cum dormirent homines, Cap.
XXXVI ”De incredulitate iuramenti quantumcunque iudicaliter facti”, 298B—-299C.

126 Kurze, Quellen, 90: "minante eis ad ignem proicere, si non darent.”

27 Ibid., Nuorempi Heyne Vilter muistaa my&s kirjeesta maksetun markan, tosin han muistelee asian
sattuneen vain noin kuusi vuotta aiemmin: pro qua littera dedidissent 1 marcam, quod sint iam bene
sex anni”, vrt. ibid., 92.
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Nicolaus Darczaw kutsui kokoon pappien kokouksen ratkaisemaan néiden viiden
harhaoppiepéilyjd, jossa heita syytettiin edelleen siité, etteivat he vannoneet valoja.
Liséksi vanhempi Heyne Vilter muisti Zwickerin kuulusteluissa kysymyksen, jota ei
esiinny muissa télldin syytettyjen tunnustuksissa: “Kysyttdessd, uskoiko hén joidenkin
ihmisten olevan maailmassa vailla syntid, han vastasi, ettei uskonut, vaan ainoastaan

»128 Naiden syytoksien jalkeen heiddt paastettiin

Jumalan olevan ilman syntii.
menemiin, nuoremman Heyne Vilterin todistuksen mukaan kehotuksella, “ettd heiddn
tulisi palata kotiin ja olla kunnon ihmisia.”**® Joka tapauksessa nama viisi valdesilaista
nayttéisivat onnistuneen vapauttamaan itsensa harhaoppisen maineesta, tosin vain

hetkeksi. Pian he joutuivat uudelleen oikeuden eteen kotikaupungissaan Prenzlaussa.

Talléin heidat oli méaarannyt harhaoppisyytoksista vastaamaan Gramzowin rovasti
(prepositum in Gramsaw), mutta hieman epéaselviksi jaavista syista johtuen tama ei
voinut tuomita heitd ennen Prenzlaussa kokoontuvaa maallista ”synodia” (Sinodum
laycalem). Lopulta heité syytettiin julkisesti Prenzlaun Pyh&n Marian kirkossa edelleen
valojen vannomisen kiellosta, mutta myods Lusiferin palvonnasta:

[--] etté he uskoisivat Lusiferiin, ettd han olisi heidan jumalansa ja Jumalan veli ja ettd
taisteltuaan [veljeddn vastaan] taivaassa Jumala oli sydssyt alas veljensd, ja kun tdméa
palaisi taivaaseen, he olisivat tuleva hallitsemaan tdmén [Lusiferin] kanssa ja heill& olisi
taivas eli taivasten valtakunta, kun jumala olisi pakotettu perdadntyméaan, ja he
asuttaisivat sita Jumalan sijasta."®

Lusiferilaisuudesta syyttdminen mainitaan myods nuoremman Heyne Vilterin ja Jacob
Welsawin protokollissa, mutta paljon lyhyemmin kuin vanhemman Heynen
tunnutuksesta, josta ylla on vain osa.*' llmeisesti suurin osa syytetyistd onnistui
tuolloin puhdistamaan itsensa epailyksistd expurgation eli kanonisen puhdistautumisen
avulla: tuomalla oikeuteen vannojia, jotka vakuuttivat syytetyn olevan kunnon Kristitty

ja syyton esitettyihin vaitteisiin.**?

128 Kurze, Quellen, 90: "Interrogatus, an crederent aliquos homines esse in mundo sine peccato, respondit,
quod non, sed solum deum esse sine peccato.” Kysymys viittaa epailyksiin ns. vapaan hengen
harhaopista. Sen kannattajia syytettiin moraalittomuudesta, jonka taas ajateltiin johtuvan heidan
uskostaan siihen, ettd ihminen voi jo maan paélla saavuttaa jumalallisen olotilan, jossa han on synnista
vapaana, riippumatta teoistaan. Herbert GRUNDMANN ja Robert LERNER osoittivat 1960—1970-lukujen
tutkimuksissaan vapaan hengen harhaopin olleen olemassa ennen kaikkea katolisten pappien ja
inkvisiittoreiden odotuksien ja johdattelevien kysymyskaavojen luomana, ei niinkdan “todellisena”
harhaoppisena lahkona. Ks. GRUNDMANN 1965, 531-532, 549-550, 558-560 et passim; LERNER 1972,
passim.

129 Kurze, Quellen, 92: ”quod deberent reverti ad domum et esse boni homines.”

130 Kuze, Quellen, 91: ”quod crederent in Luciferum, quod esset deus eorum et frater dei et quod, facto
proelio in celo, deus detrusisset fratrem suum et, cum reverteretur in celum, ipsi cum ipso regnaturi
essent et possiderent celum seu regnum celorum, retruso deo, et ipsum iam colerent pro deo.”

131 v/rt. Kurze, Quellen, 92, 96.

132 Vanhempi Heyne sanoi, ettd “he” joutuivat kaupungista karkotetuiksi, koska eivit onnistuneet
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Vaikka aiemmat harhaoppituomiot kanonisen oikeuden mukaan olivat hyvin raskauttava
tekija, ei ndille viidelle ndyt4 seuranneen niistd mitdan erityisia rangaistuksia Zwickerin
inkvisition kasittelyssa. Monien muiden Stettinin protokollien tapaan mydskaan naiden
viiden miehen kohdalla ei ole mainittu heiddn saamaansa rangaistusta, mutta kaikesta
paatellen Zwicker hyvéksyi heiddn tunnustuksensa samalla tavalla kuin Herman
Gossawin sanat ja eteni kuulustelemaan valdesilaisuudesta. Missaén tapauksessa he
eivat esiinny protokollissa syytettyind uudelleen langenneina harhaoppisina (relapsi
heretici), jollaisina heidat olisi voitu tuomita roviolle. Zwickerin pidattaytymista
tallaisen mahdollisuuden hyédyntdmisesté Stettinin oikeudenkayntien aikana on pidetty
poikkeuksellisena armeliaisuuden  osoituksena.™®® Tassa tulkinnassa palataan
kysymykseen valveutuneisuudesta ja tarkkanakoisyydestd — valistunut Zwicker ei
tuominnut epamaaréisten ja perattdmien huhujen pohjalta, vaan naki niiden lapi. Esitan
kuitenkin, ettd Zwicker saattoi hyvin hylatd sekd aikaisemmat oikeudenkadynnit etta
huhut lusiferilaisuudesta keskiaikaisen inkvisiittorin maailmankuvasta kasin, ei niink&an

osoittaen poikkeuksellista valistuneisuutta meidan mittareillamme.

Ensinndkin lusiferilaisuudesta epdiltyjen valdesilaisten vapauttamisessa néyttaisi olevan
tiettyja juridisia perusteita aiempien tuomarien vaarinkdytoksien tai vaarien syytteiden
takia. Zwickerin kysymyskaava piti siséllaan tarkat kysymykset mahdollisten edellisten
oikeudenkéyntien kulusta: oliko syytetty ollut aiemmin inkvisiittorin edessd, oliko hén
ollut siella mé&arattynd vai vapaasta tahdostaan, vannoiko han valan totuuden
kertomisesta, tajusiko han olleensa aiemmin harhaoppinen, mitd hin sai
katumusharjoitukseksi, kantoiko hén ristid, oliko hén ripittdytynyt oikeudenkéynnin
jalkeen, vannoutuiko han irti harhaoppisuudesta, olivatko notaari ja todistajat paikalla ja
varoitettiinko hanta polttotuomiosta, jos han lankeaisi uudelleen.*** Kaiken kaikkiaan
kysymykset nayttaisivat tdhdanneen selvittdméan sitd, oliko oikeudenk&ynti hoidettu

expurgatiossa séadetyssa ajassa, mutta tdma saattaa viitata vain hdnen omaan perheeseensa. Tata
tulkintaa tukee se, ettd Claus Hufener totesi, ettd hidn “puhdisti itsensé syytteistd kolmen muun
kanssa” ("expurgaverit cum tribus aliis”), ks. Kurze, Quellen, 94. Syytteista vapautuivat siis nuorempi
Heyne Vilter, Claus Hubener seka Zacharias ja Jabob Welsaw, ks. ibid., 92, 94-96. Vanhemman
Heynen karkoituksesta ks. ibid., 91. Myds Zwickerilla oli kerettil&isyyssyytoksistd puhdistautumiseen
expurgation kaava, jolla kaksi Stettinissd syytettyd vapautui syytteista. Ks. Kurze, Quellen, 153-154,
249-250. Kanonisesta expurgatiosta/purgatiosta yleisesti ks. HELMHOLZ 2010, 158-159, 296.

133 Ks. erit. CAMERON 2000, 141.

134 Kurze, Quellen, 74: ”Fuisti prius coram inquisitore? Fuisti vocatus vel iudicialiter citatus venire
sponte? lurasti de dicenda veritate? Fatebaris, te fuisse hereticum? Quid pro penitencia est tibi
iniunctum ab inquisitore? Portasti crucem, ubi, quando, quamdiu? Quociens es postea confessus,
ubi et quando? Abiurasti inquisitori vel plebano sectam tuam? Fuit notarius presens? Fuerunt testes
presentes? Fuit tibi dictum de conbustione, si re/labereris?”
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kanonisen oikeuden vaatimusten mukaisesti ja oliko syytetty ymmartanyt tuomionsa ja

uudelleen harhaoppisuuteen lankeamisen seuraukset.

Se, ettei aiempia oikeudenkaynteja ollut suoritettu Zwickeria ja héanen henkil6kuntaansa
tyydyttavéalla tavalla, kdy ilmi vanhemman Heyne Vilterin  protokollan
marginaalimerkinnéstd. Kohtaan, jossa Heyne kertoo Prenzlaussa maallisen “’synodin”
yhteydesséd kaytdvastd oikeudenkaynnistd, on protokollien numeroija Kirjoittanut:
“Huomaa tissd kummallinen ja kauhistuttava prosessi”.**> Emme voi varmasti tietaa,
mikd tai mitkd osat prosessissa olivat Zwickerin tai hénen henkilékuntansa
hammastelyn kohteena, mutta kommentista paistaa selvasti ilmi epédluulo aiempia
oikeudenkaynteja kohtaan. Protokolliin ei ole Kirjoitettu tarkempia perusteluita, mutta
vaikuttaa silta, ettd Zwicker ei ole pitdnyt omaa inkvisitiotaan edeltdneita
oikeudenkéynteja patevina, eika siis katsonut niissé syytettyja tuomitun harhaoppisiksi.
Taytyy muistaa, ettd Zwicker ei suinkaan pidattaytynyt tuomitsemasta roviolle
uudelleen langenneina kerettildisiné lukuisia Itavallan valdesilaisia silloin, kun h&n itse
oli antanut aikaisemmat tuomiot tai hanella oli kaytettavissddn edeltijénsa jattamia

asiakirjoja.**®

Juridiikan lisdksi kyse on myo6s harhaoppisia koskevasta tiedosta. Zwicker ei selvasti
nahnyt tarpeelliseksi kuulustella lusiferilaisuusepdilyjen pohjalta enempad kuin oli
valttamatonta. Han ylipaatdan nayttdd halunneen kuulustella vain valdesilaisia ja vain
valdesilaisuudesta. Stettinin protokollissa ei kuulustella mitddn muita harhaoppisia,
vaikka esimerkiksi begiineja ja beghardeja vainottiin yleisesti 1300-luvun Saksassa.'®’
Zwicker nayttaisi myos ohittaneen yhden begiineistd annetun ilmiannon, ainakaan
ilmiannettuja ei sailyneissa protokollissa ole kuulusteltu. Lusiferilaisuus puolestaan
nousee esiin ainoastaan julkisesta infamiasta karsivien ja aiemmin siitd tuomittujen

valdesilaisten kohdalla.*®® Petrus Zwickerilld oli Stettiniin tullessaan valmiit tiedot

135 Kurze, Quellen, 90: *Nota hic mirabilem et abhominandum processum.”

136 KIECKHEFER 1979, 64; UTZ TREMP 2008, 298.

137 Begiinit mainitaan lyhyesti ensimmaisessa sailyneessa protokollassa ks. Kurze, Quellen, 78. Begiinien
ja beghardien vainosta saksassa 1300-luvulla ks. LERNER 1972, 35-163; KIECKHEFER 1979, 19-48.
Begiineilla tarkoitetaan ja saatettiin keskiajalla tarkoittaa m yds puhdasoppisia naisten uskonnollisia
maallikkoyhteistja. Begiinit ja beghardit saivat kuitenkin kerettildisen maineen, kun ndméa nimitykset
sanat yhdistettiin ns. ”vapaan hengen” harhaoppisuudesta epdiltyihin radikaaleihin mystikoihin
Viennen konsiilin dekretaalissa Ad nostrum vuonna 1312. Ks. LERNER 1972, 78—84.

138 |_usiferilaisuudesta kysytaan yllattaen myds Michael Huvenerin protokollassa tammikuussa 1393,
mutta koska hén oli aiemmin lusiferilaisuudesta syytetyn viisikon tavoin kotoisin Prenzlausta, on
todennékadista, ettd myds han oli infamatus. Kyseisen protokollan KURzE on editoinut regesta-
muotoon, joten en uskalla tehdd varmaa tulkintaa. Yhtd kaikki syytetty kiistaa kaikki syytteet ja
Zwicker ndyttaa hyvéaksyneen taman, ks. Kurze, Quellen, 131-132. Zwickerin inkvisitio ei suinkaan
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valdesilaisten virheistd, toisin sanoen oma “inkvisiittorin tieto” kerettildisyydestd. Hén
halusi pysyad sen tiedon sisélla, halusi ettd kerettilaisyydestd lausutaan téssé
valdesilaisten virheitd koskevassa diskurssissa. Camminin hiippakunnassa ollut valmis
infamia oli tdssa suhteessa hankalaa ja kiusallista, se olisi edellyttanyt kerettilaisyyden
kasittelyd toisessa, Zwickerin tiedon ja tiedontahdon valossa erilaisessa, jopa

puutteellisessa diskurssissa.

Zwicker poikkesi enkd monesta muusta myohaiskeskiaikaisesta inkvisiittorista, kun han
teki eron valdesilaisten harhaopin ja lusiferilaisuuteen liitettyjen orgioiden ja
saatananpalvontamenojen valilla, mutta hén ei suinkaan ollut ainoa eik& ensimmaéinen.
Hyvin yleisesti kiertaneessd, 1200-luvun loppupuolella kirjoitetussa ja fransiskaaniveli
David Augsburgilaisen nimiin laitetussa De inquisitione hereticorum -teoksessa tehdaan
nimittain ero valdesilaisten ja yollisissa orgioissa paholaista palvoneiden kerettildisten
valille:

Enimmékseen yotaikaan he kokoontuvat tdmankaltaisiin kokouksiin [--] Ettd myds,
kuten sanotaan, he suutelevat sielld kissoja tai sammakoita tai ndkevét paholaisen, tai
valojen sammuttua he harjoittavat haureutta keskenaan. En kuitenkaan usko tdman
olevan tastd lahkosta [valdesilaisista], enkd ole oppinut mitaan téllaista sellaisilta
henkil®ilt, joihin voisin luottaa.'*®

De inquisitione hereticorum -teosta oli 1300-luvulla Zwickerin toimialueella liikkeell&
kymmenin kopioina ja BILLER onkin todennut sen yhdeksi mahdolliseksi l&hteeksi
Cum dormirent homines -traktaatille.’®® Vaikka BILLER on tutkinut kumpaakin
traktaattia, ja jopa késitellyt kummassakin olevaa lusiferilaisuuden kieltoa samassa
artikkelissa, han ei kuitenkaan vedd yhteytta niiden valille vaan tulkitsee Zwickerin
tekeman eron kumpuavan Stettinin valdesilaisten vaikuttavista todistuksista.*** Kun
Zwicker kuitenkin oli jo Herman Gossawin kuulustelun alussa vastahakoinen kysymaén
lusiferilaisuuden infamiasta, on mielestani todennakdisempad, ettd Zwickerilld on
tehnyt eron lusiferilaisten ja valdesilaisten vélille jo ennen Stettinin kuulusteluja. Tdma
“varma tieto ja kokemus” (ex certa sciencia et experiencia), johon Hermanin

protokollasta viitataan, saattoi mahdollisesti tulla pseudo-David Augsburgilaisen

ole ainoa keskiaikainen kerettildisyyden inkvisitio, jossa inkvisiittorit keskittyvat vain yhden
harhaopin tutkimiseen laiminlydden muut. Esimerkiksi Toulousen suuren inkvisition 1245-1246
aikana tutkintaa johtaneet kaksi dominikaaniveljed olivat kiinnostuneet lahinn& kataarien dualistisesta
harhaopista, vaikka alueella vaikutti myos valdesilaisia saarnaajia, ks. PEGG 2003, 122.

1% pe inquisitione hereticorum X, sit. BILLER 2003, 141: ”Noctibus autem maxime huiusmodi
conventicula frequentant [--] Quod autem, ut dicitur, obsculentur ibi catos vel ranas vel videant
dyabolum, vel extinctis lucernis partier fornicentur, non puto istius secte, nel aliquod horum intellexi
ab illis, quibus fidem adhiberem.”

140 BILLER 2001k, 272.

"L BILLER 2003, 142.
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traktaatista. Yhta hyvin se on voinut olla perdisin kaantyneiden valdesilaisten veljien
kanssa kaydyista keskusteluista, joista Zwicker sai ilmiannot Stettinin ympériston

valdesilaisyhteisoista.'*

Valdesilaiset nimittdin katsoivat olevansa puhdasoppisia
kristittyja ja heidan jo liikkeen alkuaikoina 1100-1200-lukujen vaihteessa itselleen
omaksuma tehtdva oli harhaoppisiksi katsomiensa ryhmien, kuten kataarien, vastainen
saarnaus.’*® Kaantyneet veljet ovat hyvin voineet korostaa sitd, kuinka valdesilaiset

tuomitsivat kaikenlaiset harhaoppisista kiertavat huhut.

Oliko Zwicker sitten erityisen valistunut, kun hén ei uskonut lusiferilaisia syytoksia,
jotka oli kohdistetty valdesilaisiin? Utz TREMP on aiheellisesti huomauttanut, ettei tat4
valveutuneisuutta saa ylitulkita, Zwicker ei missaan vaiheessa kieltanyt lusiferilaisten
olemassaoloja tai huhuja Saatanaa palvovista kerettildisista perattomiksi. Hén
yksinkertaisesti totesi, etteivat lusiferilaiset ja valdesilaiset olleet sama lahko.*** Olen
samaa mieltd Utz TREMPIN tulkinnan kanssa. Zwicker teki erottelun lusiferilaisten ja
valdesilaisten valille, mutta oman aikakautensa l&htokohdista. Haluan kuitenkin vieda
tatd kysymysta yhden askeleen pidemmalle ja pohtia, mitd ero Kkerettildisten lahkojen
valilla tarkoitti keskiaikaisen inkvisiittorin tiedossa. Zwickerin oma traktaatti tarjoaa

sithen vihjeen.

Traktaatissaan Zwicker siis Kirjoittaa siitd, kuinka valdesilaiset voivat pahoin muiden
kerettildisten lahkojen takia. Tulkinnan kannalta on hyvin olennaista nahdd, missa
kontekstissa tdma valdesilaisten “pahoinvointi” esiintyy. Kyseessd on Cum dormirent
hominesin kappale XII ”Siitd, kuinka eri lahkojen hereetikot kiroavat toinen
toisensa”.** Valdesilaiset siis tuomitsevat (reprobant) ja tuntevat pahoinvointia
(nauseant) muiden lahkojen takia. Tata ei kuitenkaan pida tulkita niin, ettd Zwicker olisi
ymmartanyt valdesilaisia, pitdnyt heitd jopa parempina harhaoppisina, koska he
Kirosivat muut kerettildiset. Kappale nimittdin jatkuu: “nuo kaikki ovat edelleen

paholaisen poikia, koska he vield eivit ole Kristuksen kautta kokoontuneet yhteen.”146

Zwicker  kirjoitti  tdss&  yhden  pitkdaikaisimman ja  vakiintuneimman

142 K aantyneista veljista Zwickerin inkvisition tiedonlahteina ks. KURZE 1968, 71; BILLER 2001k, 272.

143 v/aldesilaisten toiminnasta kataareja vastaan ks. CAMERON 2000, 28-30.

144 Utz TREMP 2008, 285-286, 309.

145 7wicker, Cum dormirent homines, 280E: Cap. XII, ”’Quod haeretici diversarum sectarum damnant se
mutuo”.

146 Zwicker, Cum dormirent homines, 280E-F: Illi adhuc omnes sunt filij diaboli; quia nondum sunt per
Christum in vnum congregati.”
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kerettildisyystopoksen sisalla: Katolinen kirkko on yhtendinen, harhaoppiset ovat
hajallaan ja lahkoina. Taman ajatuksen juuret ovat yhdessa keskiaikaisen ajattelun
perusteoksessa, Isidorus Sevillalaisen (n. 560-636) Etymologiae-ensyklopedian
kahdeksannesta kirjasta ”De ecclesia et sectis” (Kirkosta ja lahkoista). Sen mukaan
katolinen kirkko on yksi ja yhtendinen, sitd uhkaavat harhaoppiset lahkot ovat lukuisia,
mutta hajallaan ja keskenaan riitaisia.**” On tarkeaa huomata Zwickerin argumentoineen
tdman tradition sisélld ja toistaneen sitd. H&n ei missaan kieltanyt lusiferilaisuuden
mahdollista olemassaoloa, ei edes siihen liitettyjd uskomuksia. Sen sijaan hén tiesi,
etteivat valdesilaiset uskoneet samoihin asioihin kuin lusiferilaiset, vaan pikemminkin
tuomitsivat heidat. Taman huomaaminen ei kuitenkaan vaistamatta tarkoittanut sit,
mitd me tarkoitamme  tarkkandkoisyydelld,  ennakkoluulottomuudella  tai
valveutuneisuudella. Ajatus siitd, ettd eri Kkerettildiset kiroavat toisensa, oli taysin
mahdollinen, jopa todenndkdinen keskiaikaisen katolisen opettajan, saarnaajan tai
inkvisiittorin ajattelussa. Harhaoppisten lahkojen keskindiset riidat olivat tassa
maailmankuvassa todiste niiden kaikkien erehdyksesta, ei yhden lahkon

paremmuudesta.

Olen téssa paaluvussa tarkastellut Zwickerin inkvisitiota ja sen lahteitd diskursiivisen
vallan mekanismeina. Inkvisitio yht&&ltd hajaantuu vaikeasti tavoitettavaksi
tekstuaaliseksi vallan teoksi, joka rakentui kuulustelun ja sen kirjaamisen ympérille.
Toisaalta inkvisitio keskittyy ja personifioituu — myods keskiaikaisessa ajattelussa —
inkvisiittorin henkil66n, joka toimi tunnustuksen ja siind annetun tiedon kysyjand,

tulkitsijana ja tarpeen tullen esiin pakottajana.

Suhteessa tunnustajiin inkvisition toiminta oli subjektivoivaa: inkvisiittori kehotti ja
rohkaisi Kkuulusteltavia tunnustamaan harhaoppisuutensa. Toisaalta harhaoppiselle
subjektille oli vain yksi rooli: tunnustus, katumus ja anteeksiannon anominen.
Kapinallinen ja muu hallitsematon puhe kesytettiin osaksi katumuksen ja kurinpidon
narratiivia, kun se protokollissa kontrolloitiin ja sijoitettiin tunnustukseksi kerettiléisen

synneista ja erehdyksesta. T&mén prosessin tarkastelussa FOUCAULT’N teoretisoinneista

7 |sidorus kuvaa V111 kirjassaan my&s lukuisan joukon pakanajumaluuksia ja taikuutta, ks. Isidorus
Hispaliensis, Etymologiarum liber VIII, ed. J.P. Migne, Patrologia Latina, vol. 82, s. 295-326. Peter
BILLER on késitellyt tdméan teoksen merkitysta keskiaikaisille kerettildisyyskuvauksille, ja todennut
siitd seuranneen harhaoppisuuden véhéttelyn tradition. Tassa yhteydessa hin nostaa kuitenkin esiin
ainoastaan Cum dormirent hominesia edeltdneen (mutta mahdollisesti sen I&hteend toimineen)
saksalaisen traktaatin, ns. Passaun anonyymin kuvauksen, mutta ei Zwickerin kirjoituksia Ks. BILLER
2006, 31-32.
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ammentava nakokulma toimii ehk& parhaiten — ihmisen muuttuminen objektivoiduksi

subjektiksi on yksi FOUCAULT N teosten kantavista teemoista.'*®

Viimeisimmaéksi olen kasitellyt Zwickerin suhtautumista Stettinin kuulusteluissa esiin
nousseita varhaisempia syytoksia lusiferilaisuudesta ja siihen liittyvistd kuvitteellisista
palvontamenoista. Siind, miten Zwicker nopeasti ohitti julkisen ja paikallisen infamian
kerettildisten teoista, on mahdollista nadhdd toinen FOUCAULT’N kuvaama prosessi.
Zwickerin  systemaattisen tiedon ja kysymyskaavan voi n&hda inkvisiittorin
vakiintuvana, tieteellistyvéana tietona, joka syrjaytti vanhemman, demonisoivan tiedon
eikd enda pitanyt sen kasitteitd kayttokelpoisina. Nain inkvisiittorin tieto olisi ollut
tiedon ala, joka omassa ajassaan rajasi muut tiedon muodot diskurssinsa ulkopuolelle.*°
Keskiajan inkvisiittoreissa on kylld nahtavissd kehittyva kasitys siitd, ettd vain hyvin
harva yksil6 oli kyllin oppinut ja tarkka voidakseen saada totuuden esiin harhaoppisista.
Inkvisiittorin toimi ja tieto ammattimaistuivat ja synnyttivat oman diskurssinsa.'*
Zwickerin voi hyvin n&hda osana tatd prosessia, silld han selvasti katsoi itse
hallitsevansa jotain varmaa ja luotettavaa tietoa kerettiléisyydesta. Tassa nakdkulmassa
on kuitenkin riski alkaa jalleen rakentaa valistuksen ja valveutuneisuuden kehitystarinaa

Zwickerin henkilon ymprille.

John ARNOLD on myds huomauttanut, ettei inkvisiittorien tiedon systemaattista
luonnetta ja sen eroa muihin kerettildisyytta koskeviin tiedon lajeihin (kuten
demonisoivaan retoriikkaan saarnoissa ja traktaateissa) saa ndhdé kehityksend kohti
“rationaalisempaa” ja enemmin meidin késityksidmme muistuttavaa tietoa.’ Tama
patee hyvin suuressa maarin myods Petrus Zwickerinia tietoon ja Kirjoittamiseen
harhaoppisuudesta. Vaikka Zwickerin kasitykset valdesilaisuudesta voivat ajoittain
vaikuttaa ajattoman tarkoilta ja valistuneilta, l&htee hénen ajattelunsa keskiaikaisesta,
vihamielisesta suhtautumisesta kerettildisyyteen, ja hdnen oma Kirjoittamisensa tapahtuu
aikansa tiedon puitteissa. Tdma huomio osoittaa myds suunnan, johon inkvisiittorin
tiedon analyysissa pitdéd kulkea. Tekstuaalisten mekanismien tarkastelu ei riit4, vaan on
pureuduttava keskiaikaisiin kasityksiin ja keskusteluihin oikeasta ja véarasta opista seka
ennen kaikkea harhaoppiin syyllistyneista kristityistd: hereetikoista, heresiarkeista ja

siitd, mitd naiden kasitteiden alle mahtui.

148 RABINOW 1991, 7-10.

149 \/rt. esim. FoucAuLT 1971, 15-17.
150 ARNOLD 2001, 78; 2003, 68-69.
131 ARNOLD 2001, 79-80.
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4. Heresia, siihen viettelijit ja sen ansaan langenneet

4.1 Hereetikkoja, heresiarkkeja ja uskovia

Edellisesséd pééluvussa olen kasitellyt, miten Zwickerin inkvisitio toimi, miten sen
diskurssissa pakotettiin tunnustuksia, tuotettiin tietoa ja otettiin hallintaan myos
aikaisempi harhaoppisuutta koskeva tieto. Tassa luvussa jaljitdn sitd mitd
“harhaoppisuus” tarkoitti, miten sitd ryhmiteltiin keskiaikaisessa ajattelussa ja erityisesti
Stettinin inkvisition teksteissa ja Zwickerin traktaatissa Cum dormirent homines. Katson
naiden harhaoppisuuden maéarittelyjen, luokittelujen seké kerettildisista mydhaisantiikin
ja keskiajan Kkirjallisessa traditiossa syntyneen topoksen olevan avain Zwickerin
inkvisition tekstien ymmartdmiseen. Tradition ja aiempien esikuvien malli, jopa
suoranainen kopiointi oli harhaoppien kuvauksissa — kuten ylipaatadn keskiajan
Kirjoittamisessa — tarkedssa roolissa, ja Zwickerin Kirjoittaminen pitdd hahmottaa tata

perinnetta vasten.

Harhaoppisuuden kasite kristillisessa myohaisantiikissa ja keskiajalla ei ollut mitenkaan
yksiselitteinen ja selked. Keskiaikainen kasite harhaopeista nojasi myohaisantiikin
kirkkoisiksi kutsuttujen teologien madrittelyihin. Heistd tarkein oli Augustinus
Hippolainen (354-430), jonka tiukka suhtautuminen ennen kaikkea donatolaiseen
harhaoppiin on antanut myohemmille kristityille oikeutuksen kerettiléisten
vainoamiseen. Itse harhaoppisuuden (haeresis) késite sdilyi kuitenkin hdméréna, viitaten
myohéisantiikissa ennen kaikkea uskosta tehtyyn henkilokohtaiseen (muista uskovista
eroavaan) valintaan ja lahkolaisuuteen. Augustinus nimesi De haeresibus -teoksessaan
88 erilaista harhaoppia, mutta ei pystynyt antamaan niiden madrittdmiseen selke&a
sdantda. Samoin Isidorus Sevillalainen tyytyi vaikutusvaltaisessa Etymologiae-
teoksessaan lahinnd luettelemaan erilaisia harhaoppisia ryhmid. Myds ensimmainen
harhaoppeja juridisesti tuominnut Kirkolliskokous, Konstantinopolin ensimmaéinen
konsiili (381) sanktioi Kkerettildisid méaarittdméattad itse kasitettd. Tamé periaate jatkuu
keskiajalla, esimerkiksi kolmannessa lateraanikonsiilissa 1179 né&kyi samanlainen

itsevarmuus siita, ettad harhaoppeja voi tunnistaa ilman yleista maaritelmaa.

! McGRADE 1999, 116-125. Ks. myés Isidorus Hispaliensis, Etymologiarum liber V111, ed. J.P. Migne,
Patrologia Latina, vol. 82, 295-326.
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Sydankeskiajalla tapahtui poliittista ja intellektuaalista kehitystd, joka jossain méaéarin
terdvoitti puhdasoppisuuden ja harhaopin rajoja. Paavin auktoriteetin lisadntyminen
selkeytti yhteyttd paavin vallan kieltdmisen ja kerettildisyyden valilla. Yksi skolastiikan
keskeisimpia opettajia ja ajattelijoita Tuomas Akvinolainen (1224/25-1274) puolestaan
maadritti Summa Theologiae -teoksessaan harhaoppisuuden Kkristillisen uskon (fides)
hyveen vastakohdaksi. Tuomaksen mukaan yksikin harhaoppinen nakemys myd6s sulki
pois kristilliset hyveet. Keskiaikaisesta ja sitd edeltavasta ajattelusta filosofi Arthur
MCGRADE on tiivistanyt aikalaismaéritelméksi harhaoppisuudelle tietoisen eroamisen
aiemmin muiden kanssa jaetusta, pelastavasta tietoisuudesta Jumalasta. Valinta erota
yhteisté tiestd oli kerettilaisen oma, mutta se oli my6s itsepetosta, harhaanjohtavaa.”
Kerettildisyyteen  kuului  olennaisesti  my6s  uppiniskaisuus:  periaatteessa
harhaoppisuuden edellytys oli, ettd henkil® julisti nakemystaan julkisesti ja puolusti sita
itsepintaisesti. Taméa oli tietysti avoimessa ristiriidassa sen kanssa, etta kerettildisten
my®s nahtiin toimivan salassa.® Zwickerin kirjoittaessa heresiasta kyse ei ena ollutkaan
harhaopin julkisesta julistamisesta ja itsepintaisesta mielipiteessa pysymisesta.
Kanonisen oikeuden kehitys oli jo 1200-luvulla rinnastanut kerettildisiin ja heidéan
opetuksiinsa uskomisen itse kerettildisyyteen — ja tehnyt harhaopista samalla entista

hamaramman kasitteen.*

Tuomas Akvinolaisen tai William Ockhamin pohdinnat harhaoppisuuden luonteesta
olivat kuitenkin kaukana siita diskurssista, jossa harhaoppisia tuominneet inkvisiittorit
kirjoittivat. Sydankeskiajan keskustelussa teologinen harhaoppisuuden maarittely eriytyi
harhaoppisuuteen syyllistyneiden ihmisten, harhaoppisten, maarittelystd. Harhaoppisuus
oli teologien, harhaoppiset juristien kenttdd. Edes kanonisen oikeuden kommentaattorit
eivit vaivautuneet pohtimaan “heresiaa”, ainoastaan “hereetikkoja”.> Petrus Zwickerin
tekstit kuuluvat tiltd osin selvdsti “kdytdnnonldheisiin” juridisiin teksteihin, eivit
teologisiin tai filosofisiin pohdintoihin.® Zwicker ei puhu juurikaan heresiasta, mita se
tarkoittaa tai miksi se on pahasta. Kerettildisyys on toki tuomittavaa, se on eroa

kristikunnasta ja se ilman muuta johtaa sitd seuraavat harhaan ja kadotukseen. Kautta

2 McGRADE 1999, 128-135. Paavin auktoriteettiasema puhtaan ja kerettilaisen opin marittelijana ei
kuitenkaan ollut kiistdméaton. Kuuluisin keskiaikainen keskustelu paavin mahdollisuudesta sortua itse
harhaoppisuuteen oli fransiskaani William Ockhamin (1287-1347) kritiikki paavi Johannes XXII:ta
kohtaan, ks.SHOGIMEN 2005, 64—69.

* MOORE 1986, 250-251.

* ARNOLD 2001, 40-47.

® SHOGIMEN 2005, 62-63.

® peter BILLERIN mielestd Cum dormirent hominesin tyyli ja sisalto viittaavat kirjoittajansa ensikéden
kokemukseen harhaoppisista ja inkvisiittorin toiminnasta, mutta eivét osoita erityisen korkeaa
(akateemista) oppineisuutta. Ks. BILLER 2001j, 245-246.
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linjan Zwicker puhuu kuitenkin ihmisten, hereetikkojen (haeretici/heretici) tai
heresiarkkien (haeresiarchae), teoista ja virheistd. Juuri heresiarkit, harhaopin opettajat,
uhkaavat uskovien laumaa, ei epdmaaréinen heresia:

Néiden [heresiarkkien/hereetikkojen] joukosta meidan aikojemme heresiarkit
valdesilaisten hereetikkojen lahkosta ovat tartuttaneet eniten Kristuksen uskovien
joukosta kuolettavalla myrkyll teeskennellyn hurskauden suloisuuden suojassa.’

Harhaoppisuus (haeresis) ei tietenk&dn ole Zwickerille tuntematon kasite. Se esiintyy
muutaman kerran Zwickerin traktaatissa, mutta sit ei selitetd tai méaritelld, vaan se on
jotain annettua, Kasite, jonka sisallon Zwicker selvasti odottaa lukijansa tuntevan.®
Protokollissa heresia-sanaa kaytetadn suhteellisen usein, mutta enimmakseen juridis-
kanonisena kasitteend, epailtyjen rikoksen nimikkeend. Syytetyt tulevat inkvisiittorin
eteen “epdiltynd heresiasta” ja abjuraatiossa he vannoutuvat irti valdesilaisuuden lisdksi
“kaikesta muusta heresiasta”.? Yleisemmin uskovaisia uhkaavana syntina harhaoppi
esiintyy, kun inkvisiittori perusteli sitd, miksi han tuomitsi valdesilaisia valtuutukseensa
kuulumattomasta naapurihiippakunnasta. Zwicker naki mahdollisena, ettd l&hialueen
valdesilaisten olemassaolon takia “kédidntyneet voisivat uudelleen langeta heresiaan,
josta ovat jo vannoutuneet irti”.'° Heresia on Zwickerin inkvisition teksteissa lasna yhta
aikaa sekd n&enndisen selkednd juridisena kasitteend, rikoksena kanonista oikeutta
vastaan ettd maarittelemattémand mutta alati uskovaisia uhkaavana syntina ja vaarana

valintana.

Inkvisiittorin tiedon kohde ei kuitenkaan ollut heresia, vaan harhaoppiset, hereetikot tai
erityisesti harhaopin johtajat, heresiarkit. Zwickerin inkvisition diskurssi kylla maarittaa
harhaoppisuutta, ja tarkemmin nimenomaan valdesilaista harhaoppisuutta. Jossain
maarin valdesilaisuus esiintyy jopa oppirakennelmana, esimerkiksi Zwickerin kysyessé,
uskoivatko kuulustellut kertomiinsa asioihin “heresiarkkien opin mukaan” (ex doctrinis
heresiarcarum).™ Tata doktriinia vastaan Zwicker kuitenkin vaitteli puhuttelemalla

hereetikkoja, my0s Kkirjoittaessaan. Traktaatissaan han hyvin konkreettisesti osoittaa

7 Zwicker, Cum dormirent homines, 278A: ”Inter quos nostris temporibus haeresiarchae, sectae
Waldensium haereticorum plurimam Christi fidelium multitudinem suis perversis doctrinis, sub
quibusdam simultae sanctitatis dulcedinibus errorum veneno mortifero lethaliter infecerunt.”

8 Ks. esim. Zwicker, Cum dormirent homines: 278C: “nisi conuersi ad fidem Catholicam fuerint, damnati
sunt, non ex possessione proprietatis, sed ex vitio haresis.” (’jos he eivét ole kd&ntyneet katoliseen
uskoon, ovat he kirottuja, ei omaisuuden omistamisen takia, vaan heresian paheen vuoksi); 286D:
”ergo dilatetur Ecclesia catholica, crescat fides nostra, & deficiat & pereat haeresis sua.” (”Todellakin
on katolinen kirkko levidvé ja meiddn uskomme kasvava, ja sen harhaoppi on vetéytyvé ja havidva.”)

° “Suspectus de heresi”, ks. esim. Kurze, Quellen, 79, 88, 112; “omnem aliam heresym”, ks. ibid., 113,
237, 240.

19 |pid., 235: “possent iam conversi relabi in abiuratam heresim.”

1 Kurze, Quellen, 148, 155.
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sanansa harhaoppisille, ja ennen kaikkea esittada valdesilaisten mielipiteet harhaoppisten
itsensd sanomina: ”Item, valdesilaiset hereetikot sanovat, ettd tdman eldman jélkeen on
vain kaksi tieti eikd kiirastulta.”'? Vield selkeammin dialogimuoto tulee esiin, kun
Zwicker puhuttelee “hereectikkoja” toisessa persoonassa: “’ltem, kun sanot: ’Mutta vain

Jumala pelastaa meidat, siispa vain Jumalaa on méri kutsua apuun’, erehdyt™*?

On tarked huomata Zwickerin trakaatin dialogimuoto. Dialogi tai véittely oli keskiajalla
vakiintunut tapa kasitella teologisia tai filosofisia kysymyksid. Myds harhaoppeja
kasittelevissa teksteissa tyylid oli kéytetty jo paljon ennen Zwickerid, ja Peter BILLER
arvelee Zwickerin ottaneen t&ssd mallia Moneta Cremonalaisen 1240-luvulla
Kirjoittamasta harhaoppisten virheiden kaésittelystd. Tassa mallissa vaaré opillinen
mielipide esitettiin kerettildisen itsensd sanoman, sita seurasi inkvisiittorin vastavéitteet
Raamatun auktoriteettiin nojaten, mahdolliset kerettildisten argumentit néihin ja lopulta
puhdasoppinen vasta-argumenttien kumoaminen.'* Tallaisesta esittdmistavasta —
kuvitellut kerettiléiset lausumassa virheitddn — seuraa se, ettd yksittaisten henkildiden
subjektiivinen valinta harhaopin kannattajina korostuu. Keskiaikaisen inkvisiittorin
diskurssi ei ollut teoreettista késitteiden maéarittelya tai teologisia pohdintoja, vaan
vdittelyd ja taistelua kerettilaisid vastaan. Euan CAMERON on tulkinnut Cum dormirent
hominesin eldvai vdittelyn kieltd niin, ettd se mahdollisesti heijastaa Zwickerin omia
kokemuksia saarnaajana ja kerettilaisten kanssa vaittelijana.”> Zwickerilld varmasti oli
kokemusta kummastakin, mutta naen silti kirjallisen tradition vahvempana vaikuttajana
Cum dormirent hominesin muodolle. Sen sijaan vdittelyméinen késittely traktaatissa
osoittaa sen, ettd myos teoreettisessa esityksessd Zwickerin kiinnostuksen kohteena ja

vastustajana olivat virheit lausuvat kerettilaiset, ei abstraktio heresiasta.™®

Jos inkvisiittorin huomio oli ennen kaikkea harhaoppisissa harhaopin sijaan, niin miten
kerettildiset hahmotettiin ja luokiteltiin? Monet keskiaikaiset inkvisiittorit tai
harhaoppisia tuominneet kirkolliskokoukset pyrkivat kategorisoimaan kerettiléisia ja

heidan tukijoitaan erilaisiin luokituksiin, jotka osoittivat kerettildisyyteen sitoutumisen

12 7\wicker, Cum dormirent homines 286E: “Item. Dicunt haeretici Waldenses, solum esse duas vias post
hanc vitam, & non purgatorium.”

3 |bid., 285D: "Item, quando dicis; Tamen solus Deus redemit nos; ergo solus Deus est invocandus.
Erras.”

Y BILLER 2001j, 259-261.

1> CAMERON 2000, 143.

'® Harhaoppi nimenomaan henkilkohtaisena ja yksittdisen ihmisen rikoksena naytt4é eléneen pitkaan eri
puolilla Eurooppaa. Esimerkiksi Provencen valdesilaiskylid vastaan hyokéttiin kollektiiveina
yksildiden sijaan vasta reformaation kiistoissa 1540-luvulla. Ks. Aupisio 1999, 191.
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astetta. Termist0 ja madrittelyt vaihtelivat, mutta p&ajakolinja oli itse kerettildisten (lat.
heretici/haeretici) ja heitd tukevan, kannattavan ja auttavan ryhman valilla (esimerkiksi
fautores, credentes, defensores ja receptatores). Tama jako juontaa aina 1000-1100-
lukujen katolisiin Kirjoittajiin, joiden silmisséd pahat ja ovelat heresiarkit turmelivat
herkké&uskoisen ja helposti harhaan johdettavien maallikoiden laumaa. Inkvisiittoreiden
alkaessa etsid ja tuomita kerettilaisia luokittelut monipuolistuivat ja alkoivat vastata
tiettyjd rangaistuksia. Luokittelut saattoivat alkaa my0s eldd omaa eldmé&&nsa.
ARNOLDIN mukaan kategorisoinnin avulla inkvisiittorit rakensivat syytetyistd tiedon
objekteja, tarkastelun kohteita. Inkvisition kysymysluettelot ARNOLD nékee
tyovalineend, jonka avulla hankittiin riittavat tiedot syytetyn asettamiseksi sopivaan
kategoriaan.'’

Inkvisiittoreiden tai kirkolliskokousten kerettiléisille luomia kategorioita ei saa pitaa
pelkastddn juridisina kasitteind, puhumattakaan siitd ettd ne kuvaisivat harhaoppisten
lahkojen elettyd todellisuutta. Jako harhaopin johtajiin ja heidan tukijoihinsa liittyi
muihin kirjallisiin  konventioihin, jotka siirtyivdt myohdisantiikin teologien ja
keskiaikaisten poleemikkojen antihereettisista Kirjoituksista inkvisiittorien ndenndisen
Kliinisiin ja teknisiin luokitteluihin, oikeudenkayntipoytékirjoihin ja kysymyskaavoihin.
Lapi keskiajan eli kerettildisyyden kirjallinen muoto, erdanlainen harhaoppisen malli
(saks. Typus des Ketzers), joka muodosti kunnon kristityn ideaalityypin vastakohdan.
Kerettildiset olivat ylpeitd ja ylimielisia tulkitessaan omin pédin Raamattua, heidan
hurskautensa oli teeskenneltya ja valheellista ja he levittivat harhaansa salassa ja disin.*®
Inkvisiittoreiden diskurssit eivat syntyneet irrallaan tastd yleisestd, vihamielisesta ja
polemisoivasta harhaoppikuvauksesta, vaan hyodynsivat aikakautensa Kirjallisen
kulttuurin kasitteita ja itse toisintivat niita.”® Myoskaan Petrus Zwickerin diskurssin
kerettildisia ei pidd nahda irrallisena harhaoppisen Kkirjallisesta mallista, vaan sen

vaikutuspiirissa syntyneind ja siihen osallistuvina.

Perinteinen pdadjakolinja heresiarkkien ja heidan seuraajiensa vélilla 16ytyy myds

Stettinin  protokollista ja Zwickerin traktaatista. Roolijako opin jakajiin ja

" ARNOLD 2001, 20-29, 35-47, 49-51.

8 > Typus des Ketzers” -késitteen on ottanut kdyttédn Herbert GRUNDMANN jo vuonna 1927
ilmestyneessd, mutta edelleen perusjohtopaatoksiltdan patevassa “Der Typus des Ketzers in
mittelalterlicher Anschauung” -artikkelissaan. Ks. GRUNDMANN, 1976 (1927), erit. 314-320, 322—
325. Ks. myds Utz TREMP 2008, 28-32. Teeskennellysté hurkaudesta kerettildisen keskeisend
tunnusmerkkind keskiaikaisessa kirjallisuudessa ks. myds ARNOLD 2001, 63-65.

¥ ARNOLD 2001, 50.



74
vastaanottajiin on selvd: ”[Halveksunta], jonka heiddn heresiarkki-opettajansa ylhaalta
pain olivat antaneet ja heidin uskovana hyviksyneet.”?® Protokollissa jako niennaisen
poissaoleva, koska kuulusteltavien joukossa ei ole yhtd&n valdesilaista veljed, vaan
kaikki ovat tavallisia maallikoita. Zwicker on todennakdisesti tiennyt tdmén ennakkoon,
silla han on saanut tiedot valdesilaisten seuraajien olemassaolosta kaantyneilta veljilta.?
Inkvisitio oli siis ennakolta suunnattu ainoastaan valdesilaisia seuraajia, ei veljig,
vastaan. Tama oletus ndkyy Zwickerin kysymyskaavassa: suuri osa sen kysymyksista
koskee seuraajien ja veljien valistd suhdetta: koska kuulusteltava oli ripittaytynyt
“heresiarkille”, koska kuullut heiddn saarnaavan, ajatteliko hian heiddn olevan pappeja

ja niin edelleen.? Kuulusteltavan oletuspositio on credens, uskovainen.

Traktaatin teksti mahdollistaa protokollia paremmin harhaoppisen késitteen tarkastelun.
Yleiskésite kaikille harhaoppisille on haereticus, hereetikko, ja sen alle mahtuvat
erilaiset harhaoppiset lahkot.” Periaatteessa hereetikko on miké tahansa harhaoppinen,
mutta kasitteessa on jonkin verran héilyvyyttd. Erityisesti puhuttelumuodossa pelkké
haeretice se saattaa viitata myods valdesilaiseen, Zwickerin traktaatin kuvitteelliseen
puhuttelun  kohteeseen.?* Valdesilaiset esiintyvdt Cum dormirent hominesissa
yleisimmin muodossa “valdesilaiset hereetikot”, Waldenses haeretici.?® Taman kasitteen
alle kuuluvat sekd veljet ettd seuraajat: ”Joilta [papeilta] hereetikot, niin opettajat kuin
uskovaiset vastaanottavat niméd hyvin merkittivit sakramentit.”?® Nomenklatuuria
sotkee vield se, etta ajoittain Waldensis haereticus viittaa selvasti valdesilaiseen veljeen,
eli on haeresiarcha Waldensis -termin synonyymi.?’ Tallaisessa kaytdssa se on
esimerkiksi luvun XIII otsikossa "Quod Waldensis haereticus timet publice praedicare”
("Valdesilainen hereetikko pelkdd saarnata julkisesti”). Ainoastaan valdesilaiset veljet
saarnasivat, joten haereticus viittaa tassa vaistaméattd veljeen. Kaiken kaikkiaan

haereticus on traktaatissa joustava ilmaus, joka ei itsessdédn pida sisélladn mitaan

20 7wicker, Cum dormirent homines, 289H: ”quem haeresiarchae magistri eorum superinduxerunt, &
credentes eorum acceperunt.”

2L KURZE 1968, 71; BILLER 2001k, 272.

22 Kurze: Quellen, 73-74.

2 Ks. esim. Zwicker, Cum dormirent homines, 280E: “haeretici diuersarum sectarum” (Perilaisten
lahkojen hereetikot™); 290G: ”Id est haeretici, Waldenses scilicet.” (’Se on harhaoppiset, erityisesti
valdesilaiset.”

2 Ks. esim. Zwicker, Cum dormirent homines, 280G: “Sed dicis haeretice” ("Mutta sini hereetikko
sanot”; 291E: ”Ecce haeretice” (”Katso, sind hereetikko”).

%% Ks. esim. ibid., 284C: ”Waldensis haeretice”; 286E: “haeretici Waldenses”; 282F: ”Waldenses
haeretici”, et passim. Esiintyy my6s muodossa Waldenses, ks. esim. ibid., 287G.

26 v A quibus haeretici, tam magistri, quam credentes percipiunt illa notanter Sacramenta”, ks. ibid., 291G-
H.

2 Zwicker, Cum Dormirent homines, 280G. Vastaavasta kaytosta ks. myds ibid., 280C; 281D.
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tiukasti rajattuja konnotaatioita kohteensa sijoittamisesta harhaoppisten luokitteluihin.?®

Kaikkien mahdollisten harhaoppisten joukosta Zwicker kaytannossa keskittyi
valdesilaisiin. Peter BILLER on I6ytdnyt Cum dormirent hominesista kahden erilaisen
jaon veljien ja seuraajien vélilla: opettajat-uskovaiset (magistri—credentes) ja
heresiarkit—yksinkertaiset (haeresiarchae—simplices). BILLER liittdd tamén erilaisten
tekstin tasojen olemassaoloon, ja han erottelee traktaatista ns. inkvisiittori-Zwickerin ja
ns. heresiatopoksen Kirjallisia malleja seuraavan Zwickerin. BILLERIN mukaan
inkvisiittori-Zwicker kayttaa veljistd ja seuraajista arvovapaampia nimityksid magistri
ja credentes tai conplices®®, kun taas heresiatoposta seuraava Zwicker hyddyntaa
termejd haeresiarchae ja simplices luoden viittauksen mielikuvaan yksinkertaisia
viettelevistd paholaisen agenteista. Tassa tarkoituksessa Zwicker hyddyntaa
vakiintunutta vihamielista toposta kerettildisista: han kuvaa valdesilaisia rydvareitéd ja
murhaajia pahempina, hurskauden teeskentelijoind, valehtelijoina ja Paholaisen
ldhettdmind. Heresiarkit ovat susia lampaiden joukossa, kettuja tai lepakoita ja sokeita
polloja. He liikkuvat oisin, ryomivét kellareihin ja toimivat salassa. N&din Zwicker
osallistui tuottamaan kerettildisista mielikuvaa, joka hénen kirjoittaessaan oli jo laajasti

tunnettu ja levinnyt saarnojen valityksella myo6s maallikoiden tietoisuuteen.*

BILLERIN analyysi Cum dormirent hominesin rakenteesta, vaikutteista ja retoriikasta on
monessa suhteessa osuva ja oikea, mutta siind on joitakin ongelmia. Jako lahes
neutraaleihin magistri ja credentes/conplices sekd pejoratiivisiin haeresiarchae ja
simplices -kategorioihin pitd4d néiden termien tasolla paikkaansa, mutta se myos
yksinkertaistaa tekstin tasoja. Lisaksi pidan BILLERIN jaon ongelmana ajatusta, jonka
mukaan Zwicker olisi suhtautunut ymmartévasti valdesilaisiin ja kayttanyt heista
halventavia ja negatiivisia kielikuvia ainoastaan lajityypin vaatimuksista.> My®s
Kathrin Utz TREMP on Kritisoinut BILLERIN jakoa tekstin eri tasoihin, ja pitdnyt sita

epdonnistuneena. Hanen mukaansa Zwicker kaytti kerettildisyystoposta tarkoituksella

%8 My®és protokollien alkuun on numeroija ainakin inkvisition alkuvaiheessa merkinnyt
“hereticus/heretica” tuomitun nimen perdén. ks. KURZE 1975, 26.Tdma todennékdisesti viittaa
kanoniseen tuomioon siité, ettd kyseinen henkil® on inkvisitiossa todettu kerettildiseksi. KURZE ei ole
kuitenkaan editoinut nditd merkint6ja sddnndnmukaisesti, joten editio ei mahdollista niiden analyysia.

» BILLER kirjoittaa conplices, ks. BILLER 2001k, 274. Kumppania, osallista tai rikostoveria tarkoittava
sana conplex t. complex esiintyy Cum dormirent hominesin painetuissa editiossa rinnakkaismuodossa
complices.

%0 BILLER, 2001k, 274276 , vrt. Zwicker, Cum dormirent homines, 278A, F, 279B-D, G, 280C.

*! Ks. BILLER 2001k, 274-279.
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hyokatakseen traktaatissaan erityisesti heresiarkkeja vastaan.** Myos erilaisten
heresiarkkeihin ja uskoviin viittaavien kategorioiden ja nimitysten kéaytt6 Cum
dormirent hominesissa on joustavampaa, kuin mitd BILLER ehdottaa, ja mielesténi
kaikkia ndista nimityksistd voidaan kayttdd valittaméén konnotaatioita viekkaista
kerettildisista ja vieteltavista uhreista. Toisaalta kasitteiden kéytto traktaatissa voi olla

laajempaa kuin selked “viettelevit heresiarkit” ja yksinkertaiset uskovat” -jako.

Esimerkiksi simplices viittaa Cum dormirent hominesissa joskus kasitteen
vakiintuneessa keskiaikaisessa merkityksessa heresiarkkien kiusauksiin langenneiden
uskovien lammasmaiseen laumaan.®® Termin kaytoll4 voidaan kuitenkin korostaa myos
muita asioita. Se esiintyy muun muassa kohdassa, jossa Zwicker moittii valdesilaisia
veljia siitd, etteivat he jad puolustamaan seuraajiaan inkvisitio-oikeudenkéyntien
alkaessa, vaan pakenevat paikalta: “Missdén et ole paikalla, aina pakenet ja jatit kurjat
yksinkertaiset oikeudenkéynteihinsd.”** Simplices-termilla on téssd pikemminkin
valdesilaisten veljien pelkuruutta kuin maallikoiden tai harhaoppisten seuraajien
herkké&uskoisuutta ja typeryyttd korostava merkitys. Valdesilainen veli, jonka pitdisi
hyvand paimenena puolustaa laumaansa ja uskoaan, jattdd oppimattomat seuraajansa
karsimdan inkvisition kédsissd: ”Et siis ole hyvd paimen, tuo, josta Herra puhuu: [--],
koska et pysynyt lampaidesi luona [--].%° Simplices herétt44 tassa yhteydessa enemmén

myo6tituntoa kuin halveksuntaa, ja kérjistdd “heresiarkkien” pelkuruutta.

Haeresiarcha on kiistamatta karjistava ja poleeminen késite. Tama ei silti tarkoita sité,
ettd se kuuluisi vain traktaatin kieleen. Haeresiarcha on se termi, jota kéytettiin kautta
linjan seka protokollissa ja Zwickerin kysymyskaavassa tarkoittamaan valdesilaisia
veljid. Sen sijaan magistri esiintyy protokollissa kerettildisiin viittaavana ainoastaan
neljassa protokollassa.®® Tastad huolimatta BILLER liittdd magistri-termin kaytén Cum
dormirent hominesissa tekstin tasoon, jota hdnen mukaansa kirjoittaa kdytannonlaheinen
ja lahempdnd kuulustelujen todellisuutta ollut “inkvisiittori-Zwicker”.*’ Tama luo

vaikutelman magistri-termin kuulumisesta inkvisiittorin kieleen. Kuitenkin Stettinin

%2 Utz TREMP 2008, 305-306.

%3 Ks. erit. Zwicker, Cum dormirent homines, 288E: “simplicibus credentibus tuis” (yksinkertaisille
uskovillesi”)..

34 »Nullibi compares, semper fugis, et pauperes simplices in suis tribulationibus relinquis.” Ks. Zwicker,
Cum dormirent homines, 281E.

% »Non es ergo pastor bonus, ille, de quo dicit Dominus [--] Quare non persisti cum ovibus[--]. Ks.
Zwicker, Cum dormirent homines, 281E.

% Kurze, Quellen, 97, 148, 219, 238-239.

ST BILLER 2001k, 274:”Zwicker the inquisitor is likely to use magistri for the 'Brothers' and credentes, or
conplices for the followers.”
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protokollissa valdesilaisia veljid nimitetddn lédhes kautta linjan heresiarkeiksi. Tamé
kertoo ensinnékin siitd, ettd protokollissa kerettildisistd kaytetty termist0 oli selkeasti
inkvisiittorin ja h&dnen henkildluntansa kieltd. Se myos viittaa varsin vahvan poleemisen

ja tuomitsevan retoriikan lasnédoloon ja vaikutukseen protokollien tekstissa.

“Heresiarkki”-k&sitteen funktiota protokollissa voi tarkastella luvussa 3.2. kasiteltya
harhaoppisuuden tunnustamista vasten. Koska se on kaytannossa aina valdesilaisiin
veljiin viittaava sana, tunnustavat syytetyt kuulleensa nimenomaan “heresiarkkien”
saarnoja, ripittdytyneensd heille ja vastaanottaneensa heiltd katumusharjoituksia.
Magistri-termin muutamissa kayttoyhteyksissa konteksti tekee aina selvaksi, ettd kyse
on inkvisiittorin perspektiivista henkil6istd, joita valdesilaiset uskovat erehdyksessaan
ovat pitaneet opettajana tai kutsuneet sellaiseksi.®® Mielenkiintoisin magistri-termin
kayttd on néhtdvissd Cune Hutviltherin kuulustelussa, jota kéytin luvussa 3.2.
esimerkkind tunnustuksen vastustelusta ja lopulta siihen alistumisesta. Magistri ja
haeresiarchae -kasitteiden esiintyminen liittyy tdhdn samaan prosessiin. Magistri on
valdesilaisia veljia tarkoittava sana kontekstissa, jossa Cune valttelee valdesilaisuudesta
tunnustamista. Han Kielsi tietdvansa mitéan siitd, mitad magistri secte (lahkon opettajat)
olivat opettaneet Neitsyt Marian rukoilemisesta. Kun Cune taipui inkvisiittorin
kysymyksiin ja alkoi tunnustaa harhaoppisuudestaan, vaihtui veljiin viittaava sana.
Protokollaan Kirjoitettiin  hdnen uskoneen tunnustamiinsa asioihin ex doctrinis
heresiarcarum (heresiarkkien opista/opin mukaan).*® ”Opettajat™ osoittaa protokollassa
vaihetta, jossa Cune ei vield tunnusta harhaoppejaan, “heresiarkkien opin mukaan”

liittyy siihen, ettd han myontaa uskoneensa valdesilaisten heresiarkkien tavoin.

Magistri-sanan kaytto oli selvasti valttaméaton tietyissa yhteyksissd, mutta useimmiten
se korvattiin inkvisiittorin kieleen kuuluvalla heresiarkilla. Vastaavalla tavalla
protokollissa vilahtaa ndkyviin valdesilaisten saarnaajien kutsuminen “veljiksi”. Hans

Rudawilta kysyttiin, “ripittdytyivatkd hdnen vaimonsa ja muut lahkon ihmiset

%8 Zdeneke Rudeger kertoo tunnustaneensa henkildille joiden nimet olivat frater (veli) Ulrich ja magister
Clauss, ks. Kurze, Quellen, 97. Vanha leski Sophya mainitsee kuulleensa saarnan magister Andreas
nimiseltd valdesilaiselta. ks. ibid., 219. Arnd Spigilman tunnustaa kuulleensa toiselta valdesilaiselta,
etté olisi hyva, jos kiirastulisi olisi olemassa, mutta ettd “titd vastaa meidin opettajamme sanovat”
(”cuius oppositum nostri magistri dicunt’). Samassa protokollassa Arnd kertoo, etti hinelld oli oma
suojeluspyhimys Andreas, “mutta ei opettajien eli heresiarkkien neuvosta” (’sed non ex consilio
magistrorum i.e. heresiarcharum”). Ks. ibid., 238-239.

% Kurze, Quellen, 148. My6skaan magistri secte (lahkon opettajat) ei ole arvovapaa ilmaisu.
”Lahkomaisuus” oli itsessaan lahes sama asia kuin harhaoppisuus. Ks. MCGRADE 1999, 115-125.
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heresiarkeille, joita he keskuudessaan kutsuvat veljiksi”.*® Nimitysten veljet” ja
“opettajat” sallittiin protokollissa, mutta kaikissa yhteyksissd ne selitettiin ja hallittiin.
Protokollassa tehtiin selvaksi, ettd ainoastaan valdesilaiset nimittivat heresiarkkeja
”veljiksi”, opettajat olivat nimenomaan “lahkon opettajia”. Nimitysten selittiminen
liittyy samaan ristiriitaisen ja villin puheen hallintaan, jota kasittelin tunnustusten
yhteydessa.*! Inkvisiittori halusi tunnustuksia siita, ettd valdesilaisia saarnaajia oli
pidetty veljind ja opettajina, mutta ndmd nimitykset kuuluivat samalla
hallitsemattomaan maailmaan, harhaoppisten omaan kieleen, joka piti kesyttdd osaksi
synnintunnusta. Syytetty oli voinut kayttdd néitd nimityksia ollessaan Kerettildinen,
mutta tunnustuksen yhteydessd hanen piti myontas, ettd valdesilaiset veljet olivat
heresiarkkeja, eivat opettajia.

Haeresiarcha-kasitteen kéyttdé protokollissa osoittaa, ettei se ole vain poleemisen
traktaatin tyylikeino, jolla Zwicker olisi puhutellut lukijoitaan ja luonut tyylilajin
puitteissa uhkaavan kuvan uskovaisia viettelevistd heresiarkeista. Jako heresiarkkeihin
ja uskoviin on sisaanrakennettu Stettinin kuulusteluihin. Talla jaolla on suuri merkitys
sille, miten Zwicker hahmotti valdesilaiset. Se ohjasi myds vahvasti sitd, mita
Camminin hiippakunnan valdesilaisista Kirjoitettiin protokolliin — ja mitd naista
protokollista voidaan lukea.

Valdesilaisten uskovien suhde liikkeen johtajiin oli keskeista Zwickerin inkvisitiossa.
Zwicker ei kaytdnnossd koskaan jattanyt kysyméttd Kkuulusteltavan suhteesta
heresiarkkeihin, heille ripittdytymisesté ja heidén saarnojensa kuuntelusta, mutta hyppéa
usein yli esimerkiksi kirkollisia toimituksia, siunattuja esineitd, pyhiinvaelluksia tai
virkoja koskevia kysymyksia.** Ripittaytymisestd kysyttiin my6s  sellaisissa
kuulusteluissa, joissa Zwicker hyppési yli valdesilaisten oppia koskevia kysymyksia,
koska kuulusteltava oli hdnen mukaansa typerd” (stolidus), ”yksinkertainen” (Simplex)

tai “’sivistyméton ja tietimaton” (rudis et ignarus).* Naiden Zwickerin yksinkertaisiksi

0 Kurze, Quellen, 204: “an uxorem suam et alios homines de secta [--] confiterentur heresiarcis, quos
fratres inter se appellant™.a

* Ks. luku 3.2. Tunnustavan kerettilisen puhtaan ja aidon tunnustuksen ja puheen hallinnan ristiriidasta
ks. ARNOLD 2001, 99-107 et passim.

*2 T4ta arvioidessa pitaa ottaa huomioon KURZEN edition aiheuttama mahdollinen varistyma. KURZE on
jattanyt editoimatta rutiiniluontoisia vastauksia opillisiin kysymyksiin, mutta ottaa aina mukaan
valdesilaisille veljille ripittdytymisen. Toisaalta omassa artikkelissaan hén toteaa alkuperdisten
késikirjoitusten pohjalta Zwickerin jattdneen usein ison osan kysymyksistaan kysymatta ja
keskittyneen “tarkeimpiin kohtiin.” ks. KURZE 1968, 76.

3 Tallaisia merkintdja 16ytyy kolmesta maaliskuulle 1394 ajoittuvasta protokollasta, jotka kaikki ovat
Zwickerin itsensa kirjoittamia, ks. Kurze, Quellen, 239-241, 245.
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toteamien syytettyjen kohdalla kuuluminen valdesilaisuuteen nayttéisi maéarittyneen
lahes yksinomaan sen perusteella, millaiset kontaktit heilli oli “heresiarkkeihin”.
Harhaoppisuuden toteaminen téll4 tavalla oli puolestaan osa toposta, jossa viekkaat
“heresiarkit” viettelivdt tyhmien ja yksinkertaisten uskovien laumaa. Ei niinkdén ole
olennaista, olivatko ndma kuulusteltavat aidosti typerid, vaan tdrkedd on se, ettd
Zwicker mielestddn typeryytta kohdatessaan sijoitti kuulusteltavansa topoksen
mukaisiin positioon: tyhmé ja tietdmaton simplex/credens, jonka on harhaoppiin

vietellyt viekas heresiarkki.

Ennen kaikkea ripittdytyminen heresiarkeille oli niin keskeinen valdesilaisia
harhaoppisia madrittanyt piirre, ettei Zwicker tahtonut hyvaksyé sen puuttumista. Hans
Rudaw™ Selchowin kyléstd kielsi loppuun asti koskaan ripittiytyneensé “heresiarkille.”
Kuitenkin hdn myonsi uskovansa monissa asioissa valdesilaisten tavoin: muun muassa
sithen, etteivat pyhimykset ja Neitsyt Maria kykene rukoilemaan ihmisten puolesta.
Ristiriita valdesilaisen uskovan oletuksesta poikkeavan kéaytoksen ja oletuksen
mukaisten uskomusten vélilli johti protokollassa selittivddn lauseeseen: ja niin
edelleen hdn uskoi kuten hereetikot lukuun ottamatta ripitt'aiytymistéi.”45 Hans vaikuttaa
muutenkin olleen hankala kuulusteltava. Ensimmaéisesséd kuulemisessaan han valtteli
vastaamasta kysymyksiin tuntemiensa ithmisten harhaoppisuudesta, jolloin “inkvisiittori,
kuullessaan hanen kayttaytyvan royhkeésti ja sen jalkeen kaantelevédn itsedan ja
puhuvan hémérasti, lahetti hinet tyrmédn harkitsemaan™.*® Harkintaa seuraavasta
tunnustuksesta huolimatta Zwicker ei selvastikadn luottanut tdhan poikkeavaan
lausuntoon: han laittoi Hansin abjuraatiossa viel& erikseen vannomaan, ettei hén ollut
milloinkaan ripittaytynyt heresiarkeille.*” Zwicker ei selvastikdaan kyennyt
ymmartamaan, ettd Hans Rudawin kaltainen tavallinen valdesilainen uskova olisi voinut

uskoa harhaoppisten tavoin ilman kontaktia lahkon johtajiin.

Myos toinen esimerkki osoittaa hyvin, ettd ripittdytyminen oli inkvisiittorin mielesta

valdesilaiseen harhaoppiin uskovia maarittava tekija. Tauko ripittdytymisessa nayttaa

* Hans Rudaw oli yksi kolmesta vankityrmésta inkvisiittorin eteen tuodusta syytetysta, ks. luku 3.2.

% Kurze, Quellen, 205: et cetera tenuerit cum hereticis excepta confessione”.

*® Ibid., 204: “Et inquisitor, audiens eum protervire et hin inde se vertere et nebulose dicere, misit eum in
carcerem ad deliberandum”.

*" Ibid., 205. Hans Rudawita vastaan paljastui mydhemmin raskauttavaa aineistoa, kun Jacob Hokman
kertoi Hansin vankilassa paljastaneen hénelle ripittdytyneensd nuoruudessaan kerran heresiarkille. Ks.
ibid., 234. Stettinin protokollien fragmentaarisuuden takia ei kuitenkaan ole tietoa, joutuiko Hans
uudelleen inkvisiittorin eteen vastaamaan valan rikkomisesta tai pitikd Zwicker ylipaatdén Jacobin
ilmiantoa luotettavana.
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tarkoittaneen nimittdin lahkon jattdmistda tai passiivisuutta siind. Inkvisition
loppuvaiheessa kuulusteltu Matheus Berebom ei ollut ripittdytynyt kuulusteluja
edeltdvdn 12 vuoden aikana. Tastd syystd notaari oli lisdannyt selityksen hanen
protokollansa marginaaliin: 712 vuoteen hédn ei ole kéintynyt lahkon puoleen.”48
Uskovan (credens) oletuspositio valdesilaisten lahkossa oli se, ettd hén ripittaytyi
heresiarkeille. Siitd poikkeaminen aiheutti kuulusteluissa ja protokollan kirjaamisessa
tarvetta lisdkysymyksiin ja selittdmiseen. Zwickerin inkvisition diskurssi otti jalleen

haltuun poikkeavuuden ja selitti sen suhteessa normiin.

Heresiarkkien ja heidan seuraajiensa liséksi valdesilaisia kerettildisia maarittad lahko.
Lahko (secta) on se yksikkd, jonka heresiarkit ja uskovat muodostavat. Protokollissa
kuulusteltavat valdesilaiset mairitelladn kuuluvaksi ’Valdesilaisten lahkoon” (secta
Waldensium). Valdesilaisissa perheissd kasvaneet olivat “syntyneet lahkoon”
(natus/nata in secta),*® kuulusteltujen vanhemmat olivat tai eivit olleet ”Valdesilaisten
lahkosta (de secta Waldensium)®® ja syytetyilti kysyttiin, uskoivatko he lahkonsa
olevan oikea kristillinen usko, ja muiden, jotka eivat ole lahkolaisia, olevan

tuomittuja”.>

Lahko ei ollut keskiaikaisessa merkityksessa neutraali uskontotieteellinen késite, vaan
tiukasti sidoksissa itse harhaoppisuuteen. Kuten luvun alussa on todettu, oli
harhaoppisuuden alkuperdinen merkitys yhtendisesta kristinuskosta poikkeava valinta ja
jakaantuminen erilaisiin lahkoihin.>® Keskiajalla “lahkolaisuus” kirjistyi poleemisessa
kielenkdytdssd ja muodosti vastaparin “hajanaiset hereettiset lahkot” vastaan
“yhtendinen ja yleinen kirkko.” Tédma vastapari sulki pois mahdollisuuden siitd, etti
uskomista olisi voinut olla jossakin puhdasoppisuuden ja harhaoppisuuden
vélimaastossa — oli kuuluttava joko kirkkoon tai kerettildiseen lahkoon.>® Tama
dikotomia ja harhaoppisten lahkojen merkitys kirkon vastakohtana on n&htévissa Cum
dormirent hominesissa. Zwicker syyttda eri harhaoppisia hajaannuksesta kappaleessa

9954

XII ”Siitd, kuinka eri lahkojen hereetikot kiroavat toinen toisensa”" ja puolustaa

8 Kurze, Quellen, 228: a 12 annis non intendebat secte.”

* Kurze, Quellen, 79, 112, 119 et saep.

%0 Ibid., 79, 88, 203 et saep.

5! Ks. kysymyskaava, Kurze, Quellen, 74: “Credidisti, sectam tuam esse veram fidem christianam et alios
non sectenarios dampnandos esse?”’

*2 MCGRADE 1999, 116-125.

>3 ARNOLD , 2001, 120. ks. myds BILLER 2006, 31-33.

> Zwicker, Cum dormirent homines, 280E: Cap. XII, “Quod haeretici diversarum sectarum damnant se
mutuo”. Ks. myds tdma tutkielma, luku 3.3.
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kirkkoa erityisesti Kkatolisen uskon yhtendisyyttd, jatkuvuutta ja kestavyytta

kasittelevissd kappaleissa 11-I1V.>

Lahkoa poleemisena ja teologisia merkityksid kantavana kasitteend on harhaoppisten
ryhmien kuvauksessa problematisoitu lopulta yllattdvan vahan. Esimerkiksi Kathrin
UTz TREMP laajassa kuviteltuja ja "todellisia” keskiaikaisia harhaoppi- ja noitalahkoja
kasittelevassa tutkimuksessaan tyytyy alussa toteamaan lahkon olevan riippuvainen
kirkosta ja jo keskiajalla syntyneen vastaparina suhteessa kirkkoon. Han katsoo
kasitteen soveltuvan hyvin kuvaamaan seké olemassa olleita etta kuviteltuja lahkoja.®
Gabriel Aupisio on valdesilaisen liikkeen historiassaan varovaisempi. Han valttaa
kayttdmastd nimitystd “lahko” tydssdédn, koska tiedostaa sen negatiiviset konnotaatiot.
Kuitenkin loppupéaatelmissadn han toteaa valdesilaisten olleen lahko termin uskonnollis-
sosiologisessa merkityksessa — eli erdanlaisena maailman hylkaavana kirkkona, joka
edellyttad jaseniltaan tietoista liittymista.>” Mielestani lahkoa ei keskiaikaisista
harhaopeista puhuttaessa pida edes yrittdd riisua sen teologisista ja pejoratiivisista
konnotaatioista — se kuuluu vaistamaéttd inkvisiittorin kasitteistoon ja tulee ymmartaa

osana Sita.

Protokollien todistuksista voisi kuitenkin lukea, ettd valdesilaiset katsoivat itse olevansa
lahko. Suurin osa heistd vastasi myoOntavasti kysymykseen “Oletko uskonut lahkosi
olevan oikea kristillinen usko ja muiden, jotka eivit ole lahkolaisia, olevan kirottuja?”58
Kymmenet kuulustellut valdesilaiset myds vastasivat kutsuvansa lahkon ulkopuolisia
”muukalaisiksi” (fremden/vremden) ja sanoivat pitdvénsé heitd kadotukseen tuomittuina
— tosin monilla oli epailyksia muiden kadotuksen suhteen.® Euan CAMERON on
tulkinnut muiden tuomitsemien perusteella, ettd Camminin hiippakunnan valdesilaisten
ymmarsivat olevansa oma, muusta maailmasta eroava ryhmansa.®® Ottamatta kantaa
valdesilaisten mahdolliseen ryhmdidentiteetin kokemukseen on kuitenkin selvéa, etta
lahkon késitteen kanssa tulee olla varovainen. Meidan on nimittdin mahdotonta tieta,

mitd alasaksan sanaa kuulusteluissa on kaytetty ennen niiden k&antamista latinaksi, ja

% Zwicker, Cum dormirent homines, 278G-279B: Cap. Il “De fidei unitate & identitate”, Cap. 111 “De
continuatione fidei”, Cap 1V “De perpetuitate fidei”.

% Utz TREMP 2008, 1-2.

*" AuDISIO 1999, 217-219.

%8 Kurze, Quellen, 74: ”Credidisti, sectam tuam esse veram fidem christianam et alios non sectenarios
dampnandos esse?”

> Esimerkkeja valdesilaisista, jotka katsoivat my6s oman ryhménsa ulkopuolella olevan mahdollisuus
pelastua ks. Kurze, Quellen, 184,210, 241-242, 248.

% CAMERON 2000, 131.
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mitkda sen konnotaatiot ovat tuolloin olleet. Latinan sana secta on joka tapauksessa

inkvisition késite kaikkine siind mukana tulevine merkityksineen.

Protokollien puhetta valdesilaisuudesta lahkona tulisikin lukea osana prosessia, jossa
inkvisiittorin tieto jasentad kerettildisten tunnustuksia. Valdesilaisten tunnustukset, jotka
koskivat nakemyksia heidan uskonveljiensa ja katolisten suhteesta, saivat protokollien
ja traktaatin latinankielisessa Kirjoituksessa tarkan juridisesti ja teologisesti ladatun
termin secta. Lahkosta kysyminen on mahdollisesti ollut tapaus, jossa inkvisiittorin ja
kuulusteltavien kieli ja kulttuuri eivét ole kohdanneet. Valdesilaiset eivét kenties ole
edes olleet tietoisia niistd merkityksistd, joita “lahko” on inkvisiittorille pitanyt
sisdlldédn. He ovat voineet vain vastata pitdvadnsa ryhméansa oikeauskoisena ja sen
saantdja  noudattamattomia kadotukseen joutuvina.®’ Kayttamalld termia secta
inkvisitioprotokollissa naihin vastauksiin luotiin saman tien uusi merkityskerros:
lahkoaan oikeauskoisena pitaneet sanoivat samalla kuuluvansa kirkkoa vastustavaan ja
hajottavaan hereettiseen lahkoon.

Keskiaikaiseen kerettildisen Kirjalliseen topokseen kuuluva jako heresiarkkeihin,
uskoviin ja kerettildisiin lahkoihin oli 1asna Petrus Zwickerin kirjoittamisessa. Se nékyy
selvasti traktaatissa, jonka tyylilajiin karjistavat maarittelyt, nimitykset ja vertaukset
kuuluivat. On kuitenkin erittdin tarked huomata, ettd Stettinin inkvisition protokollat
eivat olleet irrallaan tasta kerettildisen topoksesta. Juridinen asiakirja on yhté lailla
kirjallinen tuote kuin traktaatti ja sidoksissa samaan teologiseen ja poleemisen tietoon ja
Kirjoittamisen traditioon. Monella tapaa se on sita salakavalammin kuin vihamieliseksi
erottuva poleeminen Kirjoitus. Protokolliin ei Kirjoitettu, ettd viekkaat heresiarkit
saapuivat ryovareiden ja susien lailla saalistamaan lammasmaisia uskovia. Silti
kysymykset  valdesilaisille veljille ripittdytymisestd ja heiddn saarnojensa
kuuntelemisesta perustuivat tdhdn samaan oletukseen viettelevistd heresiarkeista ja
heidan ansaansa lankeavista yksinkertaisista maalaisista. Kirjallisen mallin vaikutus
nékyy selvimmin, kun protokollat kuvaavat kuulusteluja, joissa annettiin ennakko-
oletuksen vastaisia lausuntoja. Télloin tdmé villi” puhe piti jollakin tavalla selittda
osaksi inkvisiittorin diskurssia. Topoksen vaikutus on lisdksi 1dsnd myos tavallisissa”
protokollissa, silloinkin kun sille ristiriitaiset tunnustukset eivat tee sitd nakyvéksi. Jako

heresiarkkeihin ja uskoviin lapéisi inkvisiittorin diskurssin, se méaérasi mita kysyttiin ja

® Kielellisten ja kulttuurien merkitysten tdrmaamisesta inkvisition kuulusteluissa ja kaanndsprosessissa
syntyvista uusista merkityksista ks. BRUSCHI 2009, 21-23. Ks. myds AuDISIO 1999, 42-43.
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ohjasi, mité vastauksista kirjoitettiin ylos.

Lahkon kasite on jollakin tavalla vield heresiarkki/uskovaiset -jakoa hallitsevampi ja
vaikeammin havaittava. Se on lasnd jatkuvasti, mutta siihen ei liity edes traktaatissa
sellaisia kérjistavid ja pejoratiivisia adjektiiveja ja vertauksia, jotka herattavéat
epéluuloja esimerkiksi heresiarkkien ollessa kyseessé. Tastd huolimatta se on katolisten
Kirjoittajien ja inkvisiittoreiden diskursseihin  kuuluva Kkasite, jonka kaytto
automaattisesti  sijoittaa valdesilaiset tiettyyn marginaaliseen asemaan kirkon
maailmankuvassa. He olivat osa lahkoa, eivéat yleismaailmallista katolista kirkkoa.
Tietylla tapaa se, ettd notaari kirjoitti kuulusteltujen maallikoiden olevan de secta
Waldensium, teki paljon jyrkemman jaon ihmiskuntaan kuin valdesilainen nakemys
“tunnetuista” ja “muukalaisista”. Valdesilaisten itsensd ja katolisten viliin vetdmai raja
oli hailyva ja monissa lausunnoissa oli epavarmuutta siitd, ketkd kaikki olisivat
pelastettuja. Inkvisiittorin diskurssissa ”lahkoon” kuuluminen tarkoitti kerettildisyytta,

kerettildisyys vaistamattd paikkaa kirkon vihollisten joukoissa.
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4.2 Uskovien massan kategorisointi: deceptores, hospitae et
inductrices

Petrus Zwickerin inkvisitiossa ja sen tuottamissa teksteissd vaikutti keskiaikainen topos
kerettildisista jakaen harhaoppiset (haeretici) “heresiarkkeihin” ja heiddn seuraajiinsa,
“uskoviin” (credentes). Kuten jo aiemmin on todettu, olivat kaikki Zwickerin Stettinin
kuulusteluissa kohtaamat valdesilaiset tavallisia uskovia”, eikd joukossa ollut yhtdén
valdesilaista veljed. Tassé luvussa jéljitan sité, tekikd Zwicker erotteluja tdmén uskovien
massan sisalld, ja oliko hénella ennakko-oletuksia tai kerettilaisten luokituksia, jotka

ohjasivat kuulusteluja.

Harhaoppisuuden ja inkvisition tutkimuksessa on jo pitkaan tiedetty, ettd inkvisiittorin
ennakko-oletukset muokkasivat kuulusteluja joskus hyvinkin voimakkaasti.®* Uudempi
tutkimus on myos kiinnittdnyt huomion kirkolliskokousten ja inkvisiittoreiden tekemiin
kategorioihin, joiden tarkoituksena oli kuvata syytetyn sitoutumisen astetta
harhaoppisessa lahkossa. Perustavanlaatuisen heresiarkit/uskovat -jaon liséksi erityisesti
1200-1300-lukujen  Languedocin inkvisitiossa luokittelut ~ monimutkaistuivat.
”Uskovien” lisdksi kerettildisyyteen osallistumista luokiteltiin toiminnan avulla.
Syytetty saatettiin tuomita esimerkiksi “tukijana” (fautor), “’suojan antajana”

(receptator) tai “kerettiliisten puolustajana” (defensor).®®

Stettinin inkvisitiossa tallaista tiukkaa luokittelua ei ole néhty olleen k&ytOssa. Peter
BILLERIN mukaan Zwickerin kysymyskaavassa on kylla havaittavissa tietynlainen oletus
”ideaaliharhaoppisesta”, mutta jos kuulusteltavan vastaukset poikkesivat tésté
oletuksesta, oli Zwicker valmis muuttamaan kaavaansa. Esimerkkind tastd BILLER
mainitsee kysymysten lisdédmisen oletettavasti paljon tietavien kuulusteltavien ollessa
kyseessa ja vastaavasti kysymysten pudottamista pois inkvisiittorin tyhmaksi olettamien
tapauksissa.>* Tama kaavan variaatio ei  kuitenkaan itsessadn  osoita
ennakkoluulottomuutta tai halua sovittaa kysymyksia kuulusteltavan kykyihin vastata.
Kuten edellisessé luvussa esitin, saattoi tarkempien valdesilaisten uskoon liittyvien

kysymysten poisjattd inkvisiittorin “typeriksi” arvioimien syytettyjen kohdalla yhté

®2 GRUNDMANN 1965, 549, LERNER 1972, 85-124.

®3 ARNOLD 35-47.

® BILLER 2001j, 255; 2001k, 275. Tuoreemmassa artikkelissaan BILLER toistaa samat argumentit
Zwickerin tarkkuudesta, arvostelukyvysté ja kuulustelun joustavuudesta, mutta painottaa hieman
enemman Kriittisyyden tarvetta Stettinin protokollia tulkittaessa. Ks. BILLER 2006, 18-21. Ks. myds
KURZzE 1968, 76; CAMERON 2000, 125.
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hyvin olla osoitus ennakkoluulojen seuraamisesta: kerettildisten suuri massa oletettiin

tyhmiksi ja tietimattomiksi, "heresiarkkien” harhaan johtamiksi.

Ehk& Stettinin protokollien variaation ansiosta aiempi tutkimus ei ole Kiinnittanyt
huomiota niihin kategorioihin, joihin valdesilaisia Zwickerin inkvisitiossa asetetaan.
Tama saattaa my0s johtua siitd, ettei sdilyneissa lahteissa ole asiakirjoja, jotka selke&sti
paljastaisivat, miten Kerettiléisten sitoutuminen lahkoonsa arvioitiin ja luokiteltiin.
Zwicker ei vaikkapa Bernardus Guidoniksen tapaan kirjoittanut manuaalia, jossa han
olisi kuvannut miten erilaisia harhaoppisia voi tunnistaa. Cum dormirent homines -
traktaatissa han keskittyi puhtaasti valdesilaisten opillisten virheiden kumoamiseen, ei
esimerkiksi inkvisiittoreiden tydssadn kuulusteluja ja tuomioita varten tarvitsemiin
ohjeisiin. Zwicker ja hdnen henkilokuntansa kuitenkin luokittelivat kuulusteltaviaan
naiden toiminnan perusteella, ja tastd luokittelusta on jaanyt mainintoja protokolliin.
Néiden jalkien avulla voidaan jossain madrin rekonstruoida, miten Zwickerin
inkvisition kysymyskaava ja sen tuottamien vastausten kirjaaminen protokolliin tuotti

ryhmittelya tuomittujen valdesilaisten keskuuteen.

Tallaisia kategorioita paljastuu selvimmin Stettinin oikeudenkdyntien alkuvaiheessa eli
marras-joulukuussa 1392 Kkirjoitettujen protokollien marginaalimerkinndissad. Néihin
inkvisition alun protokolliin on useissa tapauksissa Kirjoitettu huomioita kuulusteltavista
itsestddn tai heiddn mainitsemistaan muista henkildistd. Marginaalimerkinndisséd on
mainintoja syntymapaikoista, esimerkiksi stettinildisen Claus Thomen kohdalla
mainitaan hinen “syntyneen Warnitzin kylissé lahelld Berenwaldea”® Niissd voidaan
kertoa myds henkildiden statuksesta tai toiminnasta valdesilaisten liikkeessa. Fricze
Hutterin vaimo Katherina kertoo ripittaytyneensa ensimmaistd kertaa heresiarkille
”Rudegerin kotona ennen [Stettinin] kaupunkia”. T@hdn yhteyteen on marginaaliin
huomautettu: “Hans Rudiger isantd”.’® Juuri tallaiset huomautukset ovat
mielenkiintoisia, silld ne kertovat paljon siitd, miten Zwickerin inkvisitio luonnehti
kuulusteltuja valdesilaisia, ja mita kuulusteluissa annettuja tietoja korostettiin erillisill&
merkinn@illa. Dietrich KURZzeN jalkeen ndihin marginaalimerkint6ihin ei ole kiinnitetty
huomiota, mahdollisesti koska ne eivéat sisalla mitdan informaatiota, jota ei mainittaisi
itse protokollassa. Sen sijaan ne kylla kertovat hyvin paljon siitd, miten Zwickerin

inkvisitio prosessoi kuulusteluissa hankittua tietoa.

% Kurze, Quellen, 82: *Natus in Warnitz villa prope Berenwalde”.
% Kurze, Quellen, 87: ”in domum Rudegers ante civitatem™; “Hans Rudiger hospes”.
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Marginaalimerkinnat on Kirjoitettu protokolliin todennakoisesti jalkikateen, eiké niita
ole tehnyt kuulustelujen kirjuri. KurRze on tunnistanut merkintdjen ké&sialan kuuluvan
samalle henkil6lle, joka oli jarjestanyt ja numeroinut Stettinin protokollat. Kurze
arvelee numeroijan kuuluneen inkvisitiokomissioon ja marginaalimerkintdihin kirjattu
tulevien kuulustelujen kannalta hyddyllisia luonnehdintoja ja nimia.®” Tama tulkinta
merkintdjen  tarkoituksesta on todenndkoisesti oikea. Muita  keskiaikaisia
kerettildisyyden inkvisitioita tutkittaessa on huomattu, kuinka inkvisition asiakirjat ja
niiden tuotanto toimivat tekstuaalisena tyokaluna, jonka avulla kyettiin paitsi
arkistoimaan tietoa, myos tehokkaasti hyddyntdméaan sitd uusien oikeudenk&yntien
todistusaineistona. Aiemmista kuulusteluista vaikeneminen, niissa tunnustettujen
asioiden osoittautuminen myéhemmin véériksi ja erityisesti kertaalleen absolvoituun
harhaoppisuuteen uudelleen lankeaminen olivat raskauttavia seikkoja. Néiden
rikkomusten todentamiseen vaadittiin tiedon tallentamista ja kykya ottaa uudelleen
kayttéon kerran muistiin kirjattu tieto.?® Mahdollisesti Stettinin protokollien merkinnét
palvelivat samaa tarkoitusta: lyhyiden marginaalihuomautusten avulla oli helpompi
my6hemmin kuulustelujen aikana 16ytaa haluttuja tietoja kuin kokonaisia protokollia
lukemalla. Todenndkoisesti huomiot on tarkoitettu todistusaineistoksi nimenomaan
tulevia kuulusteluja varten, silld marginaaleihin ei ole tehty merkint6ja kulloinkin
inkvisiittorin kuulusteltavana olleesta syytetystd vaan syytetyn mainitsemista muista

henkiloista.

Arvoitukseksi sen sijaan ja&, miksi marginaalimerkint6ja on ainoastaan ensimmaisen
kahden kuukauden ajalta Stettinin inkvisition alusta.®® Mahdollisesti marginaaliin
tehtyja huomautuksia ei nahtyk&an toimiviksi tai niihin aluksi kirjattuja tietoja alettiin
kirjoittaa muistiin johonkin véliaikaiseen, meille sailymattémadn asiakirjaan.”
Marginaaleissa tehdyt luonnehdinnat kerettiléisistd eivat kuitenkaan ole ainoastaan

yhden inkvisition jdsenen muutamien protokollien reunaan Kirjoittamia huomautuksia,

%" KURZzE 1975b, 26. Osalla keskiajan inkvisitioista saattoi olla viela huomattavasti kehittyneempié
kayttotapoja marginaalimerkinndille. Bernardus Guidoniksen tuomioita siséltavaan kirjaan Liber
sententiarum oli lisétty ristiviitteitd muihin inkvisition kokoamiin asiakirjoihin. Ks. GIveN 2001, 31.

% ARNOLD 2001, 81-90; GIVEN 2001, 26-44.

% Kyse ei ole KURZEN edition valinnoista, vaan hian huomauttaa lahdejulkaisunsa johdannossa
marginaalihuomautuksia tehdyn ainoastaan protokollaan 38 (aikalaisnumero 67) asti. Han ei
kuitenkaan spekuloi syyté talle. Ks. KurRze 1975b, 26.

"0 Meille on sailynyt inkvisitioiden tuottamista poytakirjoista ja protokollista vain viimeinen, vahvistettu
versio, ei valivaiheen muistiinpanoja. Ks. esim. BRUSCHI 2009, 18. Merkittava osa inkvisitioiden
séilytetyistakin asiakirjoista (my0s aikalaislahteissa mainituista) on kadonnut vuosien varrella. Ks.
GIVEN 2001, 27-28.
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vaan niissa esiintyvat valdesilaisten uskovaisten kategoriat nakyvat itse protokollien
teksteissé ja myds Cum dormirent homines -traktaatissa. Marginaalimerkinnét tekevat
nama kategoriat nakyviksi ja ovat siksi hyvé lahtopiste niiden purkamiseen.

Y114 on mainittu Hans Rudiger oli siis “isdntd” (hospes). Protokollissa mainitut isénnat
eivat kuitenkaan isdanndineet mitd tahansa, vaan merkinndt on tehty kohtiin, joissa
kuulusteltavat ovat kertoneet, missd he olivat ripittdytyneet “heresiarkille”. Hospesiksi
kutsutut henkil6t omistivat talot ja isdnndivat valdesilaisia veljid mahdollistaen
ripittaytymisen.”* Se, ettd he olivat nimenomaan “heresiarkkien” iséntid, kdy ilmi kun
hospes -termia kaytetddn itse protokollateksteissa. Kahdessa protokollassa mainitaan
kuulusteltavan paljastamien kerettildisten joukossa “heresiarkkien isantd”.’? Eraan
kuulusteltavan  protokollan  otsikkoon puolestaan Kirjoitettiin ~ hdnen  olleen
“heresiarkkien emintd”.”> Heresiarkkien isanndinnin lisaksi kyse oli my®s
ripittdytymisen riitin isdnnoinnistd. “Hans Rudiger hospes” -huomio on protokollaan
Kirjoitettu nimenomaan kohtaan, jossa kuulusteltava, Katherina Hutter, kertoo
ripittdytyneensa viimeista kertaa heresiarkille Hans Rudigerin kotona.”* Isantana tai
emantana toimiminen oli selvasti inkvisiittorin silmissa jotakin erityistd, enemmaén kuin
pelkka tavallinen “hereetikko”. Téllainen toiminta erotettiin ja korostettiin paljastettujen

kerettildisten listassa, marginaaleissa ja otsikossa.

Valdesilaisten veljien isanndinti esiintyy Stettinin protokollissa viela paljon useammin
kuin itse nimitys hospes. Veljien majoittaminen, ruokkiminen ja rahan antaminen ovat
tarkeitd kysymyksid Zwickerin kysymyskaavassa: “Kuinka monta kertaa isdnnoit heita,
annoitko ruokaa, juomaa, saatoitko heiti? Paljonko annoit heille rahaa”’> KURZE on
lyhyesti huomauttanut, ettd ndihin kysymyksiin saaduilla vastauksilla oli suuri
painoarvo Stettinin oikeudenkaynneissa, silla ne osoittivat kerettilaisyyden astetta.”
Hén ei kuitenkaan artikkelissaan pohdi, mita kerettildisyyden aste tarkoittaa eika esita
”isdntid” minddn erityisend ryhmind tai inkvisition luomana kategoriana kerettildisten

sisalla.

! protokollat 12, 14, 25, 27 ja 38, ks. Kurze, Quellen, 86-87, 101, 103, 111.

"2 Kurze, Quellen 177: “et nominavit Ebelvilther hospitem heresiarcarum.”; 253: ”item in Angermue(n)de
nominavit Hoenwalde hospitem heresiarcarum.”

8 Kurze, Quellen, 81: ” hospita heresiarche”.

™ Kurze, Quellen, 86.

" Ibid., 74: "Quociens hospitasti eos, cibasti, potasti, conduxisti? Quantas dedisti eis pecunias?”

® KURZE 1968, 78, viite 128: ”Auf die Beantwortung dieser Fragen wurde in Stettin besonderer Wert
gelegt, weil hier ein wichtiges Kriterium fur den Grad der Haresie gegeben schien.”
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Kerettildisyyden aste tai vakavuus liittyy Kkiintedsti siihen, mitd Kkerettilaisyyden
inkvisiittorit katsoivat voivansa havaita. Inkvisiittorit kiinnittivat huomiota kerettilaisten
majoittamiseen, saattamiseen, rahan antamiseen tai heidén kanssaan ruokailuun, koska
nama olivat selkeitd tekoja ja ulkoisia merkkeja harhaoppisuuteen osallistumisesta. Oli
helpompaa todentaa jonkun majoittaneen “heresiarkkeja”, kuin selvittdd mitd mieltd hian
oli kerettilaisista opinkappaleista. Credentes (uskovaiset) oli hankala maarittely
kerettilaisille, silla ongelmana oli, miten pystyttiin varmasti selvittaméaan mielen rikos.
Eraand ratkaisuna ongelmaan oli ulkoisien merkkien havainnointi: inkvisiittorit nakivét
ja olettivat yhteyden ndiden tekojen ja sisdisen moraalin (tai moraalittomuuden) vélilla.
Kyse ei kuitenkaan myohéiskeskiajalla ollut yksinkertaisesta yhtaldisyysmerkista
tekojen ja uskon valilla. Péinvastoin esimerkiksi Bernardus Guidonis pohti omassa
manuaalissaan 1300-luvun alussa, kuinka vaikeaa oli erottaa satunnaisten tekojen ja
oikean Kkerettildisten kannattajan valilla. Ratkaisuna tahan oli inkvisiittorin
tarkkaavaisuus ja sinnikkyys.”” Jalleen kerran inkvisiittorin kyvyt ja persoona nousivat
koko kerettilaisyyden ongelman ja sen tunnistamisen ytimeen.

Myos Zwickerin Stettinissd pitdmissd kuulusteluissa on havaittavissa ongelmia
syytettyjen uskonnollisten ndkemysten selvittdmisessé. Inkvisiittori selvésti katsoli, ettd
osa hanen eteensé tuoduista harhaoppisista olivat lilan typerid vastaamaan kaikkiin
kysymyksiin — on tosin vaikea tietdd oliko kyse aidosta yksinkertaisuudesta vai vain
inkvisiittorin ennakkoluuloista.”® Toisaalta Zwickerilla oli vaikeuksia ymmartaa sitakin,
ettd jotkut valdesilaisista uskoivat vain osittain veljien opetusten mukaisesti.” Naihin
verrattuna kysymys “heresiarkkien” majoittamisesta ja muusta kestitsemisesté oli selked
ja yksiselitteinen. Ero nakyy selvasti jo luvussa 3.2. késitellyssa Cune Hutviltherin
kuulustelussa helmikuulta 1393. Kun Cuenelta kysyttiin valdesilaisten opinkappaleista,
han ei ensin suostunut kertomaan ndkemyksiaan siitd, kielsivatko veljet Neitsyt Marian
kutsumisen apuun, ja h&n tunnusti tyypillisen valdesilaisen ndkemyksen pyhimysten
rukoilun hyodyttomyydesta vasta inkvisiittorin tivattua asiaa.?’ Seurauksena tasta

vastustelusta Zwicker kuulusteli Cuenea verrattain laajasti eri valdesilaisista

" ARNOLD 2001, 42-47, 120; Erityisesti Guidoniksen manuaalin pohdinnoista ks. BILLER 2003, 130.
”Salaisen” eli ajatuksissa tehtédvén rikoksen ongelmallisuudesta kerettildisyyden inkvisiittoreille ks.
myo6s KELLY 2001c, 416-419.

"8 Kurze, Quellen, 239-241, 245.

¥ Ks. erit. pitka kuulustelu Hans Rudawilta, joka itsepintaisesti kiisti ripittaytyneensa veljille, vaikka
tunnusti moni kerettildisia uskomuksia. Ks. ibid., 203-205. Ks. tarkemmin luku 4.1. Ks. myds
esimerkit luvussa 3.2.

8 Kurze, Quellen, 148: “Postea per inquisitorem ventilatus respondit, se audivisse et credidisse, sanctos
in patria propter plenitudinem gaudiorum non posse advertere nos nec audire nec orare pro nobis”.
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opinkappaleista varmistaen vield, ettd han uskoi niihin nimenomaisesti veljien opetusten

mukaan.®

Suuri kontrasti tdhan selvésti ongelmalliseen kuulusteluun uskonnollisista mielipiteista
on lyhyt kirjaus Cuenen osallistumisesta “heresiarkkien kestitsemiseen: “’ja hin isdnnoi
[heitid] kahdesti ja antoi heidén sy5di ja juoda, ja kerran hén antoi heille 8 solidusta”®
Inkvisiittorin  kysymyskaava ja kuulustelu — seka mahdollisesti kuulusteltavien
enemmiston kyky vastata esitettyihin kysymyksiin — ndyttda tuottaneen selkeampia
vastauksia kysymyksiin “heresiarkkien” kestitsemisestd kuin vaikkapa pyhimysten
palvonnan kieltdmisesta tai kirkollisten virkojen péatemattomyydestd. Siksi on
ymmarrettdvad, miksi Zwickerin johtaman inkvisition kuulusteluissa kiinnitettiin
huomio “isdntiin” ja miksi ne nousevat esiin protokollissa. Inkvisiittorin diskurssin —
kerettildiselle sallittujen, kiellettyjen ja héaneltd toivottujen lausumien — joukossa

“heresiarkkien” majoittamisen ja ruokkimisen myontdminen oli selked, helposti

kasitettava ja siten toivottu tunnustus.

Hospes tai vastaava, Kkerettildisen vastaanottamista, majoittamista ja ruokkimista
tarkoittava receptator/receptatrix oli erityisesti kataareja vastaan suunnatussa
lainsdddanndssa vahvistunut myds rikoksen asteeksi, ja sitd oli myods sovellettu
valdesilaisiin ainakin Eteld-Ranskan Quercysséd. Sieltd sailyneisséd tuomioluetteloissa
osa sai virallisesti “rikosnimikkeen” kuten receptratrix et hospita (vastaanottaja ja
emantd).® Myds Stettinin asiakirjoissa on viitteitd, ettd isantdnd ja emantand
toimimisella on voinut olla merkitystd tuomioon. Protokolliin nimittdin Kirjoitettiin
otsikot, joissa oli yleensa syytetyn nimi, asuinpaikka, lahkoon kuulumisen aika, ika ja
tarvittaessa tiedot heresiarkkien isanndinnista.?* Valitettavasti KURzE on editoinut
otsikoita vain pienestd osasta protokollia, joten niista ei voi tehda kattavaa analyysia.
Késityksen otsikosta saa Sybe Hutvilterin protokollan otsikosta: ”Sybe Hutvilter
Bernwaldesta, syntynyt lahkoon, 20 vuotta, isannéi, saattoi [heresiarkkeja].”®® Koska
Stettinin inkvisitiosta ei myo6skaan ole séilynyt tuomioluetteloita, ei isanndintia tai
eméanndintid voi verrata annettujen tuomioiden kovuuteen. Joka tapauksessa on selvaa,

ettd kerettildisten vastaanottaminen, majoittaminen ja ruokkiminen olivat inkvisiittorin

81 »Ex doctrinis heresiarcarum”, ks. Kurze, Quellen, 148.

82 Et bis hospitaverit et dederit eis comedere et bibere, et semel dederit eis 8 solidos.” Ks. Kurze,
Quellen, 147.

8 BILLER 2006, 16.

8 KURzE 1975b, 25.

8 Kurze, Quellen, 199: ”Sybe Hutvilter de Bernwalde, natus in secta, anni 20, hospitavit, conduxit.”
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nakokulmasta merkittavimpia kerettildisyyden astetta todistavia tekoja.

Hospes on konkreettisesti tiettyyn toimintaan sidottu nimike, eika sinalld&n nimityksena
arvolatautunut madrittely kerettildiselle. Sen sijaan marginaaleissa esiintyvét nimitykset
seductor (viettelij&) ja deceptor (petturi, petkuttaja) ovat hyvin negatiivisia ja kantavat
konnotaatioita kerettilisesta viettelijana ja turmelijana.?® Seductor ja deceptor
esiintyvdt vain muutamassa yhteydessd, mutta nayttéisivat viittaavat yleiseen — ja
inkvisiittorin tiedon kannalta keskeiseen — Kerettildisen rooliin: inductor/inductrix
(harhaan johdattaja, viettelija, taivuttelija).?” Kaytannossa jokaiselta kuulustellulta
kysyttiin “kuka johdatti/vietteli (induxit) sinut [lahkoon]?”” sekd useimmilta myos siité,
johdattivatko he itse muita.?® Lisaksi lahkoon johdattajasta saatettiin kayttaa samasta
verbista (induco) johdettua tekijanimea inductor, naisista inductrix.®® Esimerkiksi
ensimmdinen rippi saattoi tapahtua “viettelijin kotona”.*® Eraan kuulustellun
valdesilaisen seuraajan, angermundilaisen Petrus Lavburchin, inductor oli puolestaan
ylistanyt hanta veljien antamien katumusharjoitusten pitamisesta.”® Miksi lahkoon

johdattaminen ja lahkoon johdattaja olivat niin tarkeita?

Ensinndkin ajatus lahkoon johdattamisen vélttdméattomyydestd heijastaa laajempaa
keskiaikaisten kirkonmiesten késitysta siitd, ettei maallikko voinut itsesséan kehittaa
harhaoppia, vaan ettd hanet houkuteltiin siihen tai ettd han omaksui sen joltakin

oppineemmalta.®? Lisaksi se oli yhteydessa siihen, mitd harhaoppisuuden ylipaataan

8 Kerettilaisesta yksinkertaisten viettelijana ks. ARNOLD 2001, 21, 23, 27—28. Tasta Zwickerilla ks.
tarkemmin luku 4.1.

8 Deceptor esiintyy kahdesti lahkoon johdattamisen ja ensimméisen ripin yhteydessa. Ensimmaisell se
kerralla se nayttéisi viittaavan Heyne Huckmaniin/Hukmaniin, joka johdatti Herman Gossawin
ensimmaiselle ripille, ja jonka kotona rippi tapahtui. Zacharias Welsawin protokollassa puolestaan
mainitaan didin ja isén olleen "hereettisia petkuttajia” (Pater et mater heretici deceptores), eiké voi
viitata muuhun kuin siihen, ettd vanhemmat johdattivat Zachariaksen valdesilaisuuteen. ks. Kurze,
Quellen, 88, 94-95. Seductor esiintyy tekijanimend ainoastaan viitatessaan Jacob Hukmaniin
valdesilaisuuteen johdattajana, ks. ibid., 101. Mutta marginaaleissa viitataan kahden muun
valdesilaisen olleen seductus vietelty”. Molemmilla kerroilla marginaalimerkinté on tehty
ensimmaisen ripittdytymisen yhteyteen. ks. ibid., 98-99.

8 Kurze, Quellen, 73-74: *Quis te induxit?”; *Induxisti aliquos ad sectam”.

% Sanan kaantaminen suomeksi on ongelmallista, “johdattaja” tai “taivuttelija” ei pida sisélldén latinan
negatiivisia konnotaatiota. " Viettelijd/viettelijatir” puolestaan sulkee pois ne merkitykset, joissa sanaa
voidaan kayttad neutraalisti. Liséksi ndiden k&anndsten kayttd haivyttadd eron inductor-sanan ja
selvésti poleemisten seductor ja deceptor -nimikkeiden valilld. T&mén vuoksi olen jattanyt induco -
johdannaisten sanojen kadnndksiin jonkin verran variaatiota.

%"In domo inductoris” ks. Kurze, Quellen, 142, 169, 175, 258; ”’in domo inductricis, ks. ibid., 109; ”in
granario eiusdem inductoris” (’saman viettelijédn viljavarastossa”), ks. ibid., 128; ”in camera domus
inductricis” (viettelijan talon komerossa”), ks. ibid., 188.

% Kurze. Quellen, 255: et ideo penitenciam tenuerit et crediderit sibi valere ad salutem, et de hoc
gloriatus fuerit semel coram inductorem, quod esset absolutus ab eis.”

%2 Vrt. ARNOLD 2001, 171.
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ajateltiin olevan: Saatanan toimintaa kirkkoa ja Kristusta vastaan.*® Jos harhaoppisuus
oli lahkoihin jarjestaytynyt Saatanan joukkojen vastine kirkolle, oli luonnollista néhda
tallaisen lahkon vaativan liittymista. Aarimmillaan tama nakemys johti jélleen
kertomuksiin paholaismaisista riiteistd. Vain muutamia vuosia ennen Zwickerin
inkvisitiota dominikaani-inkvisiittori Antonio di Setto kuulusteli Italian Pinerolossa
erasta fransiskaanien maallikkoveljestoon kuulunutta Antonio Galosnaa. Galosna
tunnusti osallistuneensa valdesilaisten y6llisiin kokoontumisiin. Niiden aikana vanha
nainen kaatoi kaikille juomaa, joka oli tehty valtavan rupikonnan eritteestd
loppiaisaattona. Tama iljettdva juoma oli niin vahvaa, ettd siemauskin siitd saattoi sitoa
juojan ikuisiksi ajoiksi lahkoon. Juoman nauttimisen jalkeen tapaamiset jatkuivat
osallistujien lupauksella tapahtuneiden asioiden salaamisesta ja Saatanan palvonnasta, ja

lopulta ne paattyivat insestisiin orgioihin.*

Nain demonisoivia tarinoita ei Zwickerin traktaatissa tai Stettinin protokollissa esiinny.
Silti Zwickerin ajattelussa “lahkoon vietteleminen” nayttdad olleen yksi valdesilaisten
harhaoppia médrittdnyt toiminta, itse asiassa se on yksi niistd “virheistd”, joista hédn
valdesilaisia syyttad. Uusien jasenien johdattaminen heresiarkin luo saa nimittain Cum
dormirent hominesissa oman kappaleen: ”Cap. XI Kuinka valdesilainen heresiarkki ei
9995

alkuun johdata ketddan mukaan, ei ainakaan itse

Etkd totisesti tee tdtd itsesi kautta, vaan kun olet piileskeleméssd kulmassa tai
kuljeskelet ympéri maailmaa vanhat naikkoset ja pikku naiset ovat asioidesi hoitajia ja
silla tavoin tottuvat levittdméaén muihin sinulta juodun myrkyn. Ja kun sinun palatessasi
takaisin he tahtovat johtaa luoksesi uuden pikku lampaan, sind liian ovelasti teet
padtelmia ja estelet vaatimuksia sanoen: “Katsokaa tarkkaan, ettd tuo ihminen on hyvin
asennoitunut, muutoin en ota hinti vastaan.”®

Néamé “vanhat naikkoset ja pikku naiset” ovat lahkoon johdattajia tai “viettelijattiria”
(inductrices). Zwicker kayttaa tatd nimitystd pian ylla olevan lainauksen jéalkeen, kun
han kertoo heresiarkin pettyneen erddseen luokseen tuotuun naiseen: “Heresiarkki sanoi

viettelijéttirille: 'Ette olleet antaneet minulle Raakelia vaan Lean".%’

Tama kappale yhdessa protokollien kanssa paljastaa jotain hyvin tarkeda: sen hetken,

% Ks. luku 4.1.

% CoHN 2000 (1973), 56-57.

% Zwicker, Cum dormirent homines, 280D-E: Cap. X1 “Quod haeresiarcha Waldensis non primo inducit
aliquem, nec, per se”.

% Zwicker, Cum dormirent homines, 280D: "Nec quidem per teipsum hoc facis, sed te in angulo latitante,
aut per mundum gyrante, vetulae & mulierculae sunt ministrae tuae, & venenum bibitum de te, taliter
consueuerunt in alios fundere. Et quando, te reueniente, volunt tibi nouellam ouiculam adducere, tu
nimis argute syllogizas, & praeuenis instantias dicens; Videte caute quod homo ille sit bene dispositus,
alias non admittam eum.”

% Ibid.: "dixit ad inductrices haeresiarcha: Non Rachel, sed Liam supposuistis mihi.”
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jossa inkvisiittori katsoi siirtyman harhaoppiin tapahtuvan. ”Lahkoon johdattaminen” ei
ollut valdesilaisten opinkappaleiden tai eldmdntavan opettamista — se oli hyvin
konkreettisesti se hetki, kun joku johdatettiin ripittdytymaan heresiarkille.?® Tassakin
Zwicker jasensi valdesilaisten seuraajien osallisuutta kerettildisyyteen ensisijaisesti
suhteessa  heresiarkkeihin, ei  seuraajien omiin  kasityksiin  kristinuskosta.
Ripittdytymisen roolia valdesilaisuuteen liittymisessa korostaa se, ettd Heyne
Gyrswalde, joka onnistui puhdistautumaan harhaoppiepailyisté, sanoi kieltdytyneensa,
kun hénta yritettiin saada ripittdytymaan heresiarkille. Lisaksi Zwicker vaati hanelta
erikseen sekd tunnustuksen ettd valan siitd, “ettei milloinkaan eldméssddn ollut
ripittaytynyt muille kuin julkisesti papeille kirkossa”.®® Toinen syytoksistd Stettinissa
vapautuva epdilty, Katherina, Hans Mewsin vaimo, puolestaan oli peloissaan jattanyt
ensimmadisen ripittaytymisen kesken. Hanen kohdallaan mainitaan erikseen, ettei han
suorittanutt rippida loppuun asti (non perfecerit). Myodskaan hén ei ollut koskaan
ripittaytynyt muille kuin papeille ja munkeille. Samoin kuin Heyne Gyrswalde, hén

vannoi taméan vield kuulustelun lopuksi.*®

Ripittdytymisen hetken korostaminen on kytkoksissé keskiaikaiseen ajatukseen siité,
kuinka askel puhdasoppisuudesta harhaoppisuuteen oli ehdoton, jopa &kkindinen —
heresian ja katolisen uskon valissa ei ollut ei-kenenkdin-maata, valitsemalla harhaopin
kristitty astui Jumalan uskovien joukosta Saatanan palvelijoihin.’® Valdesilaisten rippia
ja katumusharjoituksia korostavassa uskonnollisuudessa inkvisiittorin oli helppo nahda
siirtymén konkreettinen hetki: ensimmainen rippi heresiarkille oli myds lankeaminen
harhaoppiin. Ripittdytymisesta kieltaytyneet tai sen kesken jattaneet eivét olleet ottaneet

tata ratkaisevaa askelta.

Tdhdn ensimmadiseen rippiin johdattaville viettelijattarille” annetaan traktaatin

% Muutamien protokollien tunnustuksissa on poikkeuksia tasta, niissa mainitaan eri henkilé
johdattamassa lahkoon ja toinen saattamassa heresiarkin luo ripittaytyméaan. Ks. Kurze, Quellen, 162,
164-165, 207. N&m4 saattavat johtua siitd, ettei kuulusteltava ole tdysin tajunnut inkvisiittorin
kysymysta. Téllaiselta tapaukselta vaikuttaa ainakin Peter/Petyr Oestyrricher, jonka mukaan isd oli
johdattanut hdnet vanhan Debekynin palvelukseen Bernwaldeen, jossa silloin ripittdytyi ensimmaista
kertaa heresiarkille (et quod sic pater eum induxerat ad serviendum alde Debekyn in Bernwalde, ubi
primo tunc confessus fuerat heresiarce”): Ks. Kurze, Quellen, 250-251.

% Kurze, Quellen, 153—154: “Item quod in tota vita sua nunquam alteri quam presbiteris publice in
ecclesia fuerit confessus in iuramento suo.” ja vield erikseen harhaoppiepdiilyisti puhdistavassa
valassa, ibid., 154: ”quod nunquam in vita sua sit aliis quam presbiteris publice in ecclesia
audientibus confessiones hominibus sit confessus .

199 Kurze, Quellen, 249-250. Téss4 kohtaa kannatta muistaa myds Hans Rudaw, jonka kohdalla Zwicker
ei tahtonut hyvéaksyaé sité, ettd tdma uskoi harhaoppisiin mielipiteisiin, mutta ei ollut sanojensa mukaan
ripittdytynyt heresiarkeille. ks. ibid., 205, ks. my0s luvut 3.2 ja 4.1 t&ssé tutkielmassa.

101 pATSCHOVSKY 1990, 146-148, ks. myds. MCGRADE 1999, 128-135.
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kuvauksessa suuri rooli. Heresiarkki ei itse kaannyta ketddn, vaan luottaa valittuihin
henkiloihin. N&ma luotetut henkil6t ovat traktaatissa nimenomaan naispuolisia:
”vanhoja naikkosia ja pikku naisia”. N&kik0 Zwicker siis naisilla erityisen roolin
valdesilaisuudessa ja rakentuuko sellainen myds Stettinin protokollien tunnustuksissa?
Zwickerin inkvisitiota tutkineet ovat taipuneet ndkemadn lahkoon johdattajilla,
erityisesti naisilla, tarkeén roolin Stettinin alueen valdesilaisuudessa. Peter BILLER on
katsonut, ettd traktaatin kuvaus perustuu osittain poleemiseen traditioon, jossa
kerettildisen yleisod véhatelldédn kutsumalla heitd “pikku naisiksi”, mutta ettd silld on
my®6s yhteyksia valdesilaisten “todellisuuteen”.’%* Euan CAMERON esittelee yll4 lainatun
kohdan Cum dormirent hominesista l&dhestulkoon suorana kuvauksena valdesilaisten

tavasta ottaa vastaan uusia kannattajia.'®

Lahkoon johdattajien tai “viettelijoitten” roolin arvioinnissa taytyy kuitenkin olla
aarimmaisen varovainen. Lahkoon johdattamista koskevat kysymykset ja niista
protokollien marginaaleihin heti Stettinin inkvisition alussa tehdyt merkinnat
“pettdjistd” ja “viettelijoistd” viittaavat vahvasti siihen, ettd Zwicker odotti 10ytavansa
tallaisia henkil6ita kuulustelemiensa valdesilaisten joukosta — ja ndin ollen myds 1dysi
heitd. Lahkoon johdattaminen ja sitd tekevit “viettelijat” ovat suuressa roolissa
ensisijaisesti sen takia, ettda inkvisiittori tahtoi tietoa heista.’®* Koska inkvisition
késitteistossa selvisti oli lokero niille "viettelijoille” (inductor/inductrix tai numeroijan
kayttdmat seductor ja deceptor) on luonteva ndhda protokolliin syntyvat merkinnéat
kuten “viettelijin/johdattajan kotona™® Zwickerin inkvisition kielenkaytosta lahtevana.
”Viettelijat” ndkyvit, koska inkvisiittorin diskurssissa heidan sallittiin, jopa tahdottiin

nakyvan.

192 BILLER 2001k, 288.Ks. myds 2001f, 127-128. "Pienten naisten” (mulierculae) viettely viittaa
Raamatussa 2. Tim 3.6. kuvaukseen lopunaikojen syntisista ihmisistd. Ks. Vulgata Clementina: ex
his enim sunt qui pénetrant domos, et captivas ducunt muliérculas oneratas peccatis, qua ducintur
variis desidériis.”; Vuoden 1992 kdénnds: “Nama néet tunkeutuvat koteihin ja kietovat valtaansa
syntien rasittamia, monenlaisten oikkujensa riepottelemia naisparkoja.” Oppinut vanha nainen esiintyy
puolestaan aiemmissa keskiaikaisissa kerettildisyyden kuvauksissa. Ylla referoidussa italialaisessa
tunnustuksessa vanhalla naisella oli taikajuomaa jakavan eukon rooli. Jo paljon varhemmin,
Rheimsissé 1170 -luvulla ns. erroris magistra néyryytti tietdmykselld&n kuulustelijoita ennen kuin
pakeni hyppadmalla ikkunasta demonien avulla. Ks. ROACH 2005, 188., ks. my6s Heresies of the High
Middle Ages, 252.

19 CAMERON 2000, 128.

104 Toisessa yhteydessa my6s BILLER on painottanut sita, etta vain inkvisiittoria kiinnostavat asiat
paatyivat inkvisition poytékirjaan. Ks. BILLER 2003, 127-129.

1051 domo inductoris” ks. Kurze, Quellen, 142, 169, 175, 258; ”in domo inductricis, ks. ibid., 109; ”in
granario eiusdem inductoris” (“saman viettelijin viljavarastossa”), ks. ibid., 128; ”in camera domus
inductricis” (viettelijan talon komerossa”), ks. ibid., 188.
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Protokollien kirjaukset sallivat kuitenkin variaation, joka kertoo pikemminkin
arkipéivaisesta vuorovaikutuksesta ja sosiaalisista yhteyksistda kuin erityisista
luottamustehtdvistd tai naisten korostuneesta roolista valdesilaisyhteisdissa.’®
Ensinndkin ylivoimaisesti yleisin tapa tulla valdesilaiseksi oli se, ettd vanhemmat veivat
valdesilaisissa perheissé kasvaneet lapset ripittdytymaan ensimmaisen kerran. Dietrich
KURzZE on todennut valtaosalla Stettinin valdesilaisista olleen vé&hintdan toinen

vanhemmista valdesilainen.’

Monissa tapauksissa isantda tai emantd johdatti
palvelijansa ripittaytymaan, harvemmin toisin pain.'® 11 naista mainitsee aviomiehensa
johdattajana, mutta yksikdan mies ei mainitse vaimoaan. Liséksi olen loytanyt 51
tapausta, joissa johdattaja on ulkopuolinen, vailla (mainittuja) perhe- tai muita tiukkoja
sosiaalisia siteitd. T&ssd aineistossa naiset ndyttavat olevan véhintadan yhtd aktiivisia
kuin miehet, ja heitd on aineistossa hieman yli puolet (27). Naistd kuitenkin 20 on
johdattanut lahkoon toisen naisen, ei miestd. Miehilla vastaavaa painotusta ei ole,

painvastoin miehet nayttavat johdattaneen jopa useammin naisia kuin toisia miehia.*®

En tahdo talla analyysilla taysin kiistdd naisten toimijuutta Camminin hiippakunnan
valdesilaisyhteisOissd. Joukosta 16ytyy myos aktiivisia naisia, jotka ovat seka
emannoineet veljia etta johdattaneet useita kaannynnaisia lahkoon.**® Mielenkiintoinen
on my0s maininta erddsti naisesta “asianhoitajana” (procuratrice), jolle sittemmin
katolilaiseksi kaantynyt valdesilainen veli Nicolaus (Gotschalk) oli méaarannyt
annettavaksi 4 markkaa Herman Beyerin testamentista.*** Protokollat eivat kuitenkaan

kerro enempéa tasta, emmeka voi tietad, mita asioiden hoitaminen tarkalleen on ollut.**?

196 Seuraava analyysi perustuu siihen, keita kuulusteltavat mainitsevat omiksi johdattajikseen. Sita voisi
tdydentdd ottamalla mukaan ne, joita he sanovat itse johdattaneensa. Katson kuitenkin tdmén aineiston
olevan niin laaja, etté se antaa riittdvan yleiskuvan tilanteesta.

197 K urRzE on kyennyt selvittamaan perhetaustan 176 kuulustellulta, naista 138 oli ainakin osittain
valdesilainen koti. ks. KURzE 1968, 90. Tdm4 ei tosin kerro koko totuutta, sill4 valdesilaisista
vanhemmista huolimatta joku muu saattoi johdattaa ripittaytymaan heresiarkille. ks. esim. Kurze,
Quellen, 98, 102, 151, 159, 258. Olen itse 16ytanyt Stettinin protokollista 85 kuulusteltua, joiden
johdattajana on ollut jompikumpi tai molemmat vanhemmista. Tdmén lisaksi muu sukulainen (esim.
veli, setd, ditipuoli) on ollut johdattajana 14 kuulustellulla. Joka tapauksessa vanhempien johdattamat
valdesilaiset ovat ylivoimaisesti suurin yksittdinen ryhma Stettinissa kuulustelluista.

108 Kaiken kaikkiaan 10 isanta4 tai emantaa on johdattanut alaisensa, toisin pdin ndin on tapahtunut vain
kolmesti.

199 ylkopuolisista johdattajista 24 on miehia, naista 13 on johdattanut lahkoon naisen. Peter BILLER on
huomannut valdesilaisten sisarten eli naispuolisten saarnaajien toimintaa tutkiessaan, ettd naiset olivat
myds miehid herkempi& huomioimaan ja kertomaan toisten naisten toiminnasta uskonnollisessa
ryhmésséan. Ks. BILLER 2001f, 133-134. Naiset naisten johdattajina tukee tét4 havaintoa.

10 K. esim. Kurze, Quellen, 109, 121, 135, 140.

11 Kurze, Quellen, 172.

112 jsaksi procuratrix on voinut nahtavasti tarkoittaa kaikenlaista asioiden edistamista. Hyvin
kummallisen tapauksen kertoo Katherina Morynin kylésté: ~Item, ettd hén oli kuullut heidan
saarnojaan ja Petrus Rothen kotona Bernwaldessa y6lla. Ja ettd silloin Tyllsill, inkvisiittorin
avustajalla oli ollut pieni pullo ja siind viini4, ja han oli valill sitd nautiskellut sanoen juovansa
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Muutamien aktiivisten valdesilaisten seuraajien toiminnan ei saa antaa peittda sita
protokollista valittyvaa yleiskuvaa, jossa perheenjdsenet, sukulaiset ja muut l&heisissa
tekemisissa olevat henkil6t veivat kadnnynndisen — tai monesti lapsuudestaan
valdesilaisiin tapoihin kasvaneen nuoren — ensimmaiselle ripille. Useimmat myds
johdattivat ainoastaan yhden tai muutamia henkil6itd ripittdytymaan, monet eivat
ketadn. Erityisesti naisten roolin arvioimisessa taytyy olla varovainen, ettei vahingossa
tule toistaneeksi inkvisiittorin ennakkoluuloja. Naiset toki toimivat valdesilaisissa
yhteisOissd, mutta eivdt ainakaan suuremmassa roolissa kuin miehet. Esimerkiksi
Lutgen Wubiserin inkvisiittoria vastaan kapinoinut ydinjoukko koostui enimmakseen
miehistd: Jacob Hokman mainitsee kuulustelussaan kahdeksan keskeistd miesta ja

yhden naisen, Peter Mewsin vaimon Metten.!*?

Cum dormirent hominesin mainintaa “vanhoista naikkosista ja pikku naisista”
heresiarkkien “myrkyn levittdjind” pitddkin mielestini tulkita ensisijaisesti Zwickerin
traktaatin  poleemisen  tarkoituksen osana, ei todisteena naisten roolista
myohaiskeskiaikaisessa  valdesilaisuudessa.  Naisten esittdminen heresiarkkien
avustajina, opin levittdjind ja k&annyttdjina oli edullista Zwickerin tarkoitukselle: se
osoitti valdesilaisten lahkon olevan kirkon vastakohta. Avoimen ja julkisen pappien (eli
miesten) tekemidn saarnauksen sijaan harhaoppinen luotti sithen, ettd “pienet naiset”
levittivdt hdnen oppiaan salassa ("myrkkyddn”). Tamén toteamisen jélkeen Zwickerin
oli helppo todeta: “Tétd Pietari ja Paavali eivdt olleet tehneet, vaan menivit
henkilskohtaisesti jopa kaikkein alhaisimman Neron luo”.*** Naisten esittdminen
heresiarkkien auttajina vesitti valdesilaisten vaatimusta apostolien seuraajien asemasta.
Zwickerin Kkirjoittaessa kerettildisyyden kuvauksen Kirjallinen traditio oli jo pitk&an
ndhnyt “pienet naiset” erityisen alttiina heresiarkkien viettelyksille, ja naisen rooli
keskiaikaisessa maailmankuvassa ylipaatdan oli olla useammin Eevan kuin Marian
perillinen. Kaikista protokollien teksteissd esiintyvistd “lahkoon johdattajista” juuri
naiset nousevat Cum dormirent hominessa esiin “viettelijattdrind”, silld naisten
esittdminen lankeamassa ja muiden lankeemusta edistdméassa oli poleemis-teologisessa

tekstissd tarkoituksenmukaista. Se hyddynsi kerettildistoposta heresiarkista ja “pienistd

hénelle [inkvisiittorille?].” (Item quod audiverit predicaciones eorum et in domo Petri Rothe in
Bernwalde de nocte; et quod tunc Tylss, procuratrix inquisitoris, habuerit flasculam cum vino et ipsum
interdum refocillaverit dicendo sibi bibere.) Ks. Kurze, Quellen, 209.
113 Nama kahdeksan ovat: Tyde ja Clauss Ruderbeke, Sybert Curaw, Heyne ja Hans Hokman (Jacobin
setid), Peter Mews, Claus Livendal, Hans Grabaw ja Heyne Smerwykel. Ks. Kurze, Quellen, 233-234.
H47\wicker, Cum dormirent homines, 280D: ”Hoc Petrus et Paulus non fecerunt:, imo ad nequissimum
Neronem personaliter venerunt”.
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naisista”, vastasi késitystd naisesta syntiinlankeemuksen edistdjdnd ja todisti ndin

valdesilaisten toiminnan vaaryydesta ja valheellisuudesta.

Tassa luvussa olen tarkastellut sitd, millaisiin rooleihin ja kategorioihin Zwickerin
inkvisitio asetti valdesilaiset. T&hé&n inkvisiittorin kerettildisten uskovien massaan
tekemasta luokittelussa ja jaossa on silmiinpistdvad sen keskittyminen konkreettisen
toimintaan. Vaikka Zwicker olikin tarkka kuulustelemaan valdesilaisten uskonelamasta,
han hahmotti uskovaisia ennen kaikkea toiminnallisuuden kautta. Valdesilaiset seuraajat
olivat lahkoon johdattajia, sinne johdatettuja, heresiarkkien iséntia ja heidan saattajiaan.
He siirtyvat “valdesilaisten lahkoon” ensimmaéisen ripin kautta ja heiddn toimijuutensa
rakentui ensisijaisesti suhteessa valdesilaisiin veljiin. John ARNOLD on Languedocin
1300-luvun inkvisition osalta todennut, ettd inkvisiittorit keskittyivat yhd enemman
myoOs Kerettildisten kannattajien uskon ja mielipiteiden kuulusteluun ja kontrolliin,
vaikka tiettyjen tekojen, eleiden ja rituaalien selvittdminen oli edelleen térkeéssa
osassa."™® Tamé4 piti paikkansa Zwickerin inkvisitiossa vain osittain: Zwicker kylla
kuulusteli my6s seuraajien uskonnollisista nédkemyksistd, mutta nayttdisi monessa
yhteydessé turhautuneen joko sekaviin lausuntoihin tai kuulusteltavien oletettuun tai
todelliseen tietdmattomyyteen. Kysymykset ripittdytymisen Kkaltaisista helposti
madritettavista teoista sek& suhteista heresiarkkeihin tuottivat selkedmpié vastauksia ja
yksiselitteisempédd nayttéa harhaoppiin osallistumisesta kuin kuulusteltavien usein
epaselvat kasitykset uskosta. Lisaksi niitd koskeva puhe oli helpompaa kontrolloida ja
asettaa inkvisiittorin ennakko-oletuksiin kerettilaisten kdytoksestd. ARNOLDIN mukaan
(1200-luvun ranskalaisessa inkvisitiossa) kyse oli eron tekemisestd oppineiden ja
rahvaan valille: Kerettilaisten kannattajat oli turvallisempaa asettaa toiminnalliseen
kategoriaan kuin niihdd heidit itsendisind “uskovina”.'*® Taménkaltainen ajattelumalli
nayttad eldneen Petrus Zwickerin inkvisitiossa: valdesilaiset seuraajat oli selkedmpi
ndhda “heresiarkkien” majoittajina, rahoittajina, saattajina ja avustajina, kuin ymmartaa

heidan usein sekavia ja synkretistisia lausuntoja kirkosta ja kristinuskosta.

Naisten nostaminen esiin heresiarkkeja avustavina viettelijattarind oli  myds
kerettildisten toiminnan ja puheen hallintaa inkvisiittorin Kirjoittamisen avulla, t&sséa
tapauksessa nimenomaan traktaatin tekstissd. Langenneiden naisten esittdminen

kddnnyttdjind ja heresiarkkien “myrkyn” levittdjind oli sittenkin turvallisempi ja

15 ARNOLD 2001, 98-106.
116 ARNOLD 2001, 46.
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hallitumpi kuva kuin protokolliin kirjatut tunnustukset, joissa vanhemmat, aviopuolisot,
sisarukset, tyOnantajat ja palvelijat saattoivat uuden tulokkaan ensimmadiselle ripille.
Valdesilaisten kdannytyksen esittdminen heresiarkkien kaskysta toimivien viettelevien
naisten tekemadna sijoittaa sen tiukasti harhaoppisuudelle varattuun marginaaliin:
salaperdiseksi hadmaran tyoksi. Tunnustusten ldhes arkipdivdinen kuva oli kirkon
kannalta paljon uhkaavampi ja hallitsemattomampi, sen avulla ei voinut rakentaa
riittdvan selvad kontrastia kirkon ja kerettildisten vélille. Zwickerin kirjoittaminen oli
nain harhaoppisuudesta annettujen lausumien rajaamista ja hallintaa. Juuri tdmén néden
inkvisiittorin tai inkvisition diskurssin vahvimpana vaikutuksena: siind valikoitiin,
rajattiin ja selitettiin Kkerettildisten puhe ja teot niin, ettd ne selvasti pysyivat
harhaoppisina ja tdama harhaoppisuus inkvisiittorille ymmarrettavana.
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4.3 Tekstien yhteys, tiedon rajat ja tulkinnan mahdollisuus

Edellisissa luvuissa olen tarkastellut inkvisiittorin ja inkvisition muiden jasenten
kerettildisiin tekemid maéérittelyjd ja luokitteluja nostaen esimerkkejd sek& Stettinin
protokollista ettd Petrus Zwickerin Kirjoittamasta trakaatista Cum dormirent homines.
Zwicker Stettinin inkvisiittorina ja traktaatin Kkirjoittajana on luonnollisesti merkittavin
yhdistavé tekijd molempien tekstien taustalla, mutta mika lopulta on protokollien ja
traktaatin suhde toisiinsa. Onko Cum dormirent hominesin poleemisen traktaatin
kerettilaisilla yhteyttd protokollien valdesilaisiin? Onko inkvisiittorin tieto samaa

juridisessa ja poleemisessa tekstissd, jotka ensisilmaykseltd vaikuttavat hyvin erilaisilta?

Kuten jo aiemmin on tuotu esiin, suhtautuu uudempi tutkimus kaikkiin kerettildisyytta
kuvaaviin lahteisiin ensisijaisesti teksteind, riippumatta siitd ovatko ne inkvisition
poytakirjoja tai kronikoiden kuvauksia. Juridisissa teksteissd on myds pitkadn nahty
poleemisia piirteitd, ja monet keskiaikaisten kerettildisten demonisointia ja katolisten
Kirjoittajien &&rimmaéisia kuvitelmia purkaneet klassikkotutkimukset ovat kasitelleet
inkvisitioiden kuulustelumateriaaleja ja suhteuttaneet ne muuhun keskiaikaiseen
tekstitraditioon.™’ Tasta huolimatta poytakirjat ja protokollat on usein nahty aidoimpina
ja valittdmimpina kuvauksina harhaoppisten mielipiteistd ja elamastd, ja ettd niita
vaihtelevissa mé&arin  hamartavat ja vdaristavat inkvisiittorin - nakokulma ja
kysymyskaavojen johdattelevat kysymykset.**® Myés Stettinin protokollia on kasitelty

ennen kaikkea tastd nakokulmasta.

Cum dormirent hominesin ja Stettinin protokollien suhdeta on kasitellyt Idhinna Peter
BILLER alunperin 1989 julkaisemassaan artikkelissa. N&kemys protokollista ennen
kaikkea todistuksina valdesilaisuudesta on vallitseva. BILLER tulkitsee, ettd Cum
dormirent hominesissa kerettildistopos kylld hamartédd ja véaristdd tekstin takana eli
Stettinin protokollissa olevaa kerettildisten “todellisuutta”, mutta ei kokonaan peita sita.
BILLERIN mukaan Zwicker oli poleemisen tyylin rajoissa tarkka Kirjoittaja, jonka teksti
vastaa hyvin hanen kaytosséén olleita lahteitd. BILLER nékee protokollien ja traktaatin
tiedon yhdistyvan erityisesti tilanteissa, joissa Zwicker ndyttadd suodattaneen traktaattiin

kokemuksiaan Stettinin kuulusteluista. BILLERIN mukaan Zwickerin muistiin painui ja

17 GRUNDMANN 1965, LERNER 1972, COHN 2000 (1973), ks. erit. 51-78.

18 Inkvisitioiden pdytakirjojen metodologiaa on téstd nakékulmasta kehittanyt ennen kaikkea Carlo
GINZBURG, ks. esim. GINZBURG 1992, 162-163. Viime vuosien tutkimuksesta ks. myds BILLER 2003,
erit. 127-129, 134-136; BRUSCHI 2009, 11-49.
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siten traktaattiin valittyi erityisesti valdesilaisten pahoinvointi lusiferilaisuusyytoksista,
naisten rooli lahkossa ja kaantyneiden valdesilaisten vastahakoinen kaytos kirkossa.
Néiden sailyneiden yksityiskohtien arvo on erityisesti siind, ettd ne Kkertovat

inkvisiittorin mielesta keskeisia asioita valdesilaisuudesta.**®

Katson protokollien ja traktaatin — sekd Zwickerin kysymyskaavan — valilla olevan
kuitenkin tatd syvemmaén yhteyden. Ne on Kirjoitettu saman tekstitradition sisélla ja
niiden taustalla vaikuttaa samanlaisia oletuksia harhaoppisuudesta. Tekstien tyylilaji ja
muoto poikkeavat toisistaan suuresti, mutta silti niista on I0ydettavissé yhteinen ajatus,
jonka voisi jopa sanoa ulottuvan kysymyksenasettelun tasolle. Valotan tatd yhteytté
kayttamalla esimerkkind mainintoja valdesilaisten yo0llisistd saarnatilaisuuksista ja

inkvisiittorin kysymysta ripittaytymisen suorittamispaikoista.?

Hyvin vanha piirre harhaoppisiin liittyvissé kuvauksissa oli se, ettd kerettildiset toimivat
0Oisin ja salassa. Raikeimmasséd muodossaan tdma kattoi kuvaukset yollisista orgioista ja
niihin liittyvista rituaaleista, lapsiuhreista, insestista ja saatananpalvonnasta.*®* Vaikka
Zwicker hyvéksyi Stettinin kuulusteluissa valdesilaisten kieltavat vastaukset syytoksiin
yollisestd saatananpalvonnasta ja haureudesta eikd itse kayttanyt néitd stereotypioita
Cum dormirent hominesissa,*?? olivat disin ja salassa liikkuvat ja toimivat kerettilaiset

lasna seka protokollissa ettd traktaatissa.

Useissa tunnustuksissa kuulusteltavat vastaavat kysymykseen “missd ja milloin
valdesilaiset saarnasivat” (”Ubi et quando predicaverunt?”) kuulleensa valdesilaisten
saarnoja ’yolla” (de nocte) “myohdan yolla” (de sero in nocte/de nocte sero),

“mydhadn” (sero) tai “diseen aikaan” (tempore noctis).”” Tama on luonnollinen

"9 BILLER 2001k, 275, 287-289.

120 y&llinen opetus ja rippien vastaanottamisen paikat sopii esimerkiksi, koska nama kaksi ndennaisen
irrallista kysymysté kéasitellddn Cum dormirent hominesissa l&hekkain, ks. Zwicker, Cum dormirent
homines, 279G ja tarkemmin my6hemmin t&ssa luvussa. Pian esittdméni tulkinnan kaltaisia
yhtaldisyyksié inkvisiittorin kysymyksen ja traktaatin selityksen kanssa voisi 16ytaa esimerkiksi
edellisessa luvussa kasittelemani inductor/inductrix -kategorian ja sitd vastaavan traktaatin luvun (Cap
X1, 280D-E) vélilla. Myos valdesilaisten tunnustukset siita, ett4 ainoastaan he pelastuvat ja muut
eivat, kaantyvét todistukseksi heidén lahkonsa harhaoppisuudesta (Cap. X1V, 281A-C).

121 GRUNDMANN 1976 (1927), 322-324. Ks. myds UTz TREMP 2008, 31 et passim. Piemontessa vain
vahan ennen Stettinin inkvisitiota liikkuneista huhuista ks. erit. 155-156. CoHN 2000 (1973), 35-78,
valdesilaisten demonisoinnista ks. erit. 51-61.

122 Kurze, Quellen, 88, ks. Myds BILLER 2001k, 279.

123 Kysymys ks. Kurze, Quellen, 74. De nocte t in nocte, ks. ibid., 161, 169, 172, 208, 209, 249; de sero in
nocte, ks. ibid., 166, 175, 176, 193, 194, 201, 206, ; de nocte sero t. de nocte in sero, ks. ibid., 163,
172; sero, ks. ibid., 102, 186, 187,191, 217, 218, 239, 246; tempore noctis, ks. ibid., 219, 221,222,
223, 224, 226, 228, 229,230, 231, 232, 233. (tempore noctis on yksinomaan Matheus notarius
publicuksen kayttdma sanamuoto.) Joskus aikaa kuvaa vielad lisaméadreena tai itsendisesti crepusculi
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vastaus, eika sinalldan todista mitdan inkvisiittorin johdattelusta tai Kkirjallisen mallin
vaikutuksesta. Valdesilaiset olivat vainon takia pakotettuja toimimaan salassa, joten
Oinen saarnaus pienille  ryhmille jonkun talossa on ollut todenndkdinen

toimintamuoto.*?*

Inkvisiittorin kysymyskaavassa ei mydskaan ole suoraa kysymysta
siitd, tapahtuivatko saarnat tai muut kokoontumiset Oisin, joten senkin perusteella
voitaisiin olettaa n&iden tietojen perustuvan valdesilaisten omiin kokemuksiin ja
heijastavan elettyd todellisuutta. Protokollien tekstissd on kuitenkin viitteita siita, ettd
kertomukset Oisistd saarnoista ja ripittaytymisistd sekd kerettildisten muista liikkeista

yOaikaan ovat ainakin osittain inkvisiittorin kysymysten johdattelemia.

Tama johdattelu paljastuu tunnustuksissa, joissa heresiarkkien Kkerrottiin saapuneen
kannattajiensa kotiin 0Oisin. Mette, Tyde Ballykenin (tai Ballikenin) leski tunnusti
helmikuussa 1393: ja ettd hin kerran eméinndi heitd [heresiarkkeja] heidén tullessaan
yolla, ja ripittdytyi heille perheensd kanssa ja ettd he silloin olivat tulleet hé&nen
michensd sairauden takia.”'® Myodskadn tdssd maininta heresiarkkien yollisesta
saapumisesta ei vastaa suoraan mitaan inkvisiittorin valmista kysymysta, joten sen voisi
ajatella  syntyneen Metten spontaanista muistelusta. Muiden keskiaikaisten
inkvisitioiden poytékirjoja tutkineet historioitsijat ovat kuitenkin huomauttaneet, etta
hyvin usein notaarien tapa kirjoittaa vastaukset ytimekkéiksi toteamuslauseeksi piilotti
niiden takana olevat kysymykset. Usein kysymykset voi paételld kysymyskaavoista tai
muista saman inkvisition poytakirjoista, mutta joskus ainoastaan kieltdvan vastauksen
antaminen heré&ttad epdluulon siihen, ettd muut, ndenndisen spontaanit lausumat ovatkin

inkvisiittorin kysymyksen tuottamia.'?®

Myos Stettinin protokollissa kieltdva vastaus paljastaa, ettd tunnustukset heresiarkkien
yOllisistd liikkeistd ovat inkvisiittorin tarkentavan kysymyksen tulosta. Heyne

Tramburch, noin 60-vuotias valdesilainen, tunnusti helmikuussa 1393, muutaman

“aamun sarastaessa/auringonnousun aikaan”, ks. esim. ibid., 219, 221, 231, 233.

124 Jo GRUNDMANN on todennut, etti vainojen “todellisuus” ruokki entisestian mielikuvaa salassa ja
Oiseen aikaan toimivasta kerettildisestd. Ks. GRUNDMANN 1976 (1927), 322-324. Toisaalta todistukset
yollisista kokoontumisista esitetdadn kerettilaisten todellisuutena” sen tarkemmin problematisoimatta,
ks. esim. AuDISIO 1999, 35.

125 Kurze, Quellen, 150: et quod semel ipsos hospitaverit de nocte venientes, et eis confessa sit cum
familia sua, et quod tunc venerant propter infirmitatem mariti sui.” Sairaus viittaa todennakdisesti
valdesilaisten veljien harjoittamaan laéketieteeseen tai mahdollisesti vakavasti sairaan haluun
ripittdytyd. Valdesilaisista ja l48ketieteestd ks. BILLER 2001c, 49-67. Tosin BILLER Véitta4, ettei ole
I6ytanyt Stettinin protkollista mainintoja sairaiden parantamisesta. Ks. ibid., 59. Metten tunnustuksen
liséksi Stettinissd on kuitenkin ainakin yksi muu maininta siité, ettd veljet tulivat jonkun “’sairauden
takia” (propter infirmitatem). Ks. tarkemmin alla.

126 ARNOLD 2003, 69—70, ks. myds BILLER 2003, 132.
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paivdn Metten jalkeen ”ettd he [heresiarkit] olivat hdnen talossaan sairauden takia,

mutta eivit yolla.”?’

Mielesténi ainoa uskottava selitys tdlle “mutta eivit yolla” -
lausahdukselle on se, etta se oli vastaus inkvisiittorin tarkentavaan kysymykseen, jota ei
I0ydy kysymyskaavasta, mutta joka on saattanut kuulua esimerkiksi ndin: “tulivatko
valdesilaiset veljet kotiisi yolld”. Ainakin téssd tapauksessa inkvisiittoria on
kiinnostanut nimenomaan se, liikkuivatko kerettildiset yolla. Todenndkdisesti monen
muun yollisestd tapaamisesta kertovan tunnustuksen takana on inkvisiittorin kysymys.
Tatd ei saa kuitenkaan ymmartaa niin, ettd Zwicker olisi pakottanut tunnustuksia siitd,
ettd valdesilaiset kokoontuivat o6isin. Sen sijaan nimenomaan maininnat Oisista

ripittdytymisisté ja saarnaamisista kirjattiin sédnndénmukaisesti ja l&pi kuulustelujen.

Eras kuulustelujen vaihe paljastaa sen, ettd syytetyt ovat varsin usein vastanneet rippien
ja saarnojen tapahtuneen péivalla, mutta ettd sitd ei ole kirjattu. Syysta tai toisesta
helmikuussa 1394 Zwickerin inkvisition notaarina toimi tavanomaisen (mutta
tuntemattomaksi jadneen) notaarin tilalla paikallinen stettinildinen julkinen notaari
Matheus. Han kirjasi kaiken kaikkiaan 14 protokollaa (numerot 156-169).'%® Naista
11:sta on mainintoja siita, etta ripittaytyminen tai saarnaus tapahtui paivasaikaan.?
Kontrasti muuhun protokolla-aineistoon on selvad, silld muissa 181 sdilyneessa
protokollassa mainitaan ripin tai saarnan ajankohdaksi paiva ainoastaan kolmessa
tapauksessa, sen sijaan yollisistd tai myohaisella tunnilla pidetyistd saarnahetkista

kerrottiin ainakin 23 protokollassa.*®

Matheuksen Kirjaukset paljastavat, etta
kuulusteltavat ovat todenndkoisesti hyvin usein kertoneet suorittaneensa ripin ja
kuunnelleensa saarnoja paivélld, mutta ettd tatd tunnustusta ei ole kirjattu. Notaarin
vaihtuminen Zwickerin inkvisition toimintatapoja tuntemattomaan paikalliseen
notaariin siis hairitsee inkvisition vakiintunutta diskurssia ja paljastaa sen yhden
piirteen: nimenomaan yollisilla saarnoilla ja ripittaytymisella oli jokin erityinen

merkitys.

Ripittdytymisten ja saarnausten yollisen ajankohdan lisdksi Zwicker oli kiinnostunut

my0s tapahtumapaikasta. Veljien saarnaamisesta han kysyi sek& saarnauksen aikaa ettéd

127 Kurze, Quellen, 165: “quod fuerint in domo sua, sed non de nocte propter infirmitatem”.

128 KURZE 1975b, 24. Notaareista tarkemmin luvuissa 1.4 ja 3.1.

129 Kurze, Quellen, 221-227, 229, 231-232.

30 |hid., 166, 221, 256. Yéllisista saarnauksista ks. yll4 viite 123. Matheus on kirjannut myds maininnat
yOllisista ripeista ja saarnoista selvasti muita tunnollisemmin, yhteensa kahteentoista protokollaan.
Ks. Kurze, Quellen, 219, 221-224, 226, 228-233. Tasta huolimatta nimenomaan paivalla
suoritettujen rippien Kirjaaminen erottaa hanet muusta aineistosta.
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paikkaa mutta vield yksityiskohtaisempana kysymys esiintyy ripittdytymisen
yhteydesséd. Kuulustellessaan valdesilaisille veljille suoritetuista ripittaytymisista
Zwicker kysyi meiddn korviimme tdysin turhalta kuulostavan kysymyksen Missi talon

osassa [ripittdytyminen tapahtui]”.’®* Lahes kaikki kuulustellut vastasivat tahan

kysymykseen. Rippi oli suoritettu komerossa,*** joskus jopa “salaisessa komerossa”,**

134 tai ullakkohuoneessa.'*® Joskus sijaintia viela tarkennettiin

I s e : 2299136 137
madreilld kuten “tulisijan/tulen vieressd” ™", “’takana”

usein myos viljavarastossa
tai “kellarin paalla”®. Myos
saarnauksen kerrottiin tapahtuneen tulen vieressa, ymparilla tai lahella.™® Mika
merkitys ripittdytymisen tai saarnaamisen paikalla saattoi olla, ja mitd inkvisiittori

mahdollisesti katsoi sen kertovan harhaoppisuudesta?

Ripittdytyminen viljavarastossa tai veljien saarnan kuunteleminen tulen ymparilla
myo6haéan yolla on tuskin vaikuttanut syytettyjen tuomioon: tallaiset tunnustukset eivat
heresiarkkien majoittamisen, ruokkimisen, rahoittamisen tai saattamisen tavoin
osoittaneet mitéan erityista ja tavallista syvempaa sitoutumista kerettildisyyteen. Ne
eivat myoskaan kertoneet mitédan siitd, mitd kuulusteltava ajatteli valdesilaisten
opinkappaleista. Toki ne paljastivat syytetyn osallistuneen valdesilaisten harhaopin
harjoittamiseen, mutta eikd siihen olisi riittdnyt pelkdstaan tunnustus siitd ettd on
ripittdytynyt ja kuunnellut heresiarkkien saarnausta? Mitd paikan ja vuorokaudenajan
kertominen toi lisad tunnustukseen? Selitys tahan 16ytyy Zwickerin omasta traktaatissa,
jossa han hyokkasi valdesilaisten toimintatapoja vastaan:

Mutta sind valdesilainen hereetikko sanot: "Myds Kristus opetti Nikodemosta yolla
sakramenttien asettamisesta, erityisesti kasteesta”. Joh. 3. Mini vastaan, Kristus ei tullut
Nikodemoksen luo vaan Nikodemos Kristuksen luo. Todellakin sina varas ja rydvari,
susi, hiiri ja lepakko, dinen pollo, joka sokeana lennét yksinkertaisten luo, kaarrelleen
sinne ja tanne etsien jotakuta, josta ruokkia itsesi.

Samoin heitdt viitteen: myods Kristus sanoi opetuslapsille, Luuk. 12, ”Mitd korvaan
olette kuulleet sisélld huoneissa.” Mind vastaan, ettd sind kadytdt Raamattua viitteidesi
tukena kuten Isési ja Opettajasi Paholainen, joka sanoi Herralle, Matt. 4, "He kantavat
sinua késillddn, ettet loukkaa jne.” Mutta hin vaikeni siitd, mikd seuraa: “’Sind poljet
jalkoihisi kyyn ja basiliskin”, mikd tarkoittaa Paholaista. Sind taas et lisdd: “se
kuulutetaan julki katoilta.” Sind totisesti tdynnd myrkkyd oleva sammakko ryomit

kellareihin suorittamaan teeskenneltyjd toimituksiasi, jolloin kuuntelet ripittaytyvié

131 Kurze, Quellen, 73: ”In quo loco domus?”

32 |n camera, ks. esim. Kurze, Quellen, 81, 83, 144 et saep.

133 |n secreta camera, ks. ibid., 209.

3% |n granario, ks. esim. ibid., 87, 109, 112, 128, 135.

'35 In solarium, ks. esim. ibid., 131, 139, 146, 166, 176.

136 |uxta ignem, ks. ibid., 144.

137 Retro, ks. esim. ibid., 98, 114, 118, 119, 121.

138 super cellarium, ks. ibid., 154, 248.

139 Circa ignem, ks. ibid., 130, 201, 221, 224, ; iuxta ignem, ks. ibid., 132, 187, prope ignem, ks. ibid.,
239, 246.
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pikku naisia kellareissa, koloissa ja talojen kulmissa ja laatikoissa.*°

Zwicker siis osoitti valdesilaisten oisen saarnauksen ja rippien vastaanottamisen
“kellareissa, koloissa ja talojen kulmissa” Raamatun avulla vééraksi ja Jeesuksen
opetuksen vastaiseksi. Samalla han varsin rajulla vertauksella piirsi yhtélaisyysmerkin

valdesilaisten ja Saatanan raamatuntulkinnan valille.

Protokollien tunnustukset komeroissa, viljavarastoissa ja ullakoilla ripittdytymisesté ja
Oisestd saarnojen kuuntelusta saavat tassa selityksensa: ne ovat todiste valdesilaisten
opetuksen ja sielunhoidon valheellisuudesta. Huomattavaa on, ettd kysymalla néista
Zwicker ei pyrkinyt saamaan tietoa yksittdisen kuulusteltavan teoista, vaan laajemmin
valdesilaisten virheistd. Tama kertoo protokollien luonteesta teksteind jotain hyvin
merkittdvaa — ja useimmiten vaille huomiota jaavaa. Zwickerin inkvisition protokolla ei
ollut vain yhden kuulusteltavan oikeudenk&ynnin tiivistelma, juridinen teksti.
Kuulusteluissa Zwicker kysyi ja notaari Kkirjasi my0s asioita, jotka olivat
merkityksettomia tai vahamerkityksellisia yksittdisen oikeudenkdynnin ja tuomion
kannalta. Niiden tarkoitus nadyttdd olleen yhden henkilon syyllisyyden toteamista
laajempi tiedon keruu ja tulkinta: Zwickerin inkvisitio kerasi, luokitteli ja tulkitsi tietoa
valdesilaisten toiminnasta yleisesti. Informaatio my6s kumuloitui: jatkuvat tunnustukset
komeroissa ripittaytymisesta ja yollisistd saarnahetkistd toimivat todisteina siitd, etta

inkvisiittorilla oli kasisséan salaperainen, petollinen ja viekas harhaoppinen lahko.

Kaikki tdmad kertoo myo0s siitd, ettd vaikka Zwickerin kysymyskaava ja notaarien
tekemat protokollat vaikuttavat tarkoilta ja systemaattisilta, on niiden takana premisseja,
jotka eroavat tyystin omistamme — foucault'laista termid kayttden niitd on tuottanut
inkvisiittorin  tiedontahto. Inkvisiittorin  keskittyminen meistd epakiinnostaviin
yksityiskohtiin kertoo siité, ettd aivan eri asiat ovat olleet merkityksellisia, ja meitd

kiinnostavat asiat ovat saaneet tyystin erilaisia merkityksia. Ripittaytymisten paikkojen

140 Zwicker, Cum dormirent homines, 279G:”Sed dicis Waldensis haeretice: Tamen Christus docuit
Nicodemum in nocte de Sacramentorum exordio, scilicet de Baptismate. loann. 3. Respondeo,
Christus non venit ad Nicodemum sed Nicodemus ad Christum. Tu vero fur, & latro, lupe, glis &
vespertilio, noctua caeca nocte ad simplices volitas, cursitans circuis quaerens quem devoras.

Item obiicis, Tamen Christus dicit discipulis, Luc.12. Quod in aure auditis in cubiculis. Respondeo,
allegas scripturas sicut Magister & Pater tuus diabolus, qui dicit ad Dominum, Matth 4. In manimus
tollent te, ut non offendas, &c. Sed tacuit, quod sequitur, Super aspidem & basilicum, id est, diabolum,
ambulabis: sic tu, non addis, praedicabitur in tectis. Tu vero rana venenosa repis in cellaria ad
ministrandum tua praetendas officia, quando mulierculas audis confitentes in cellariis, cauernulis, &
domorum angulis, in cistis.” Raamatunkohdat, joihin Zwicker viittaa ovat Joh. 3, Luuk 12:3 ja Matt.
4:6, joka liitty myds Psalmiin 91. Mitaan ndista ei voi k&antaa suoraan nykyisen raamatunkaénnoksen
mukaan, eikda Zwicker noudata edes Vulgatan sanamuotoa. Olen kaantényt ko. viittaukset suoraan
Zwickerin tekstistd konsultoiden olemassa olevia k&dnnoksié.
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tunnollinen kysyminen ei kerro (yksinomaan) pedantista mielestd ja huolellisesta
inkvisiittorista, vaan siitd, ettd Zwickerin kysymyskaavaa ja protokollia on luettava
suhteessa Raamattuun, sen keskiaikaiseen tulkintatraditioon ja Kerettil&isista
muodostuneisiin Kirjallisiin topoksiin. Inkvisiittorin tuottama ja tulkitsema tieto ei ole

meidén tietoamme. Tama vaikuttaa myds siihen, miten naita tunnustuksia pitaa tulkita.

Inkvisiittorin tiedontahdon seuraamisen valttdminen on kuitenkin vaikeaa, silla
protokolliin luonnollisesti on Kirjoitettu se, mitd kussakin inkvisitiossa on pidetty
keskeisend. Ongelma nousee erityisen vaikeaksi, jos tutkija haluaa tulkita samoja
kysymyksia kuin inkvisiittori, kuten vaikkapa valdesilaisten veljien opettamista ja
saarnausta.’** Aluksi huomio kiinnittyy yksityiskohtaisiin tunnustuksiin, esimerkiksi
Mette (tai Mechtyld) Vilterin kertomukseen viimeisimmastd kuulemastaan veljien
saarnasta: ”ltem, ettd hén kahdesti tai kolmesti kuuli heidan saarnojaan, ja viimeisen
kerran sielld, missa viimeksi ripittaytyi heille, ja ettd han uskoi siell& olleen I&snd kuusi
tai kahdeksan henkei, my6héin yol1a.”**? Tassa Mette tunnollisesti vastasi inkvisiittorin
kysymyksiin: ”Kuinka monta kertaa olet kuullut heresiarkkien saarnoja? Kuinka monta

ja ketka olivat paikalla? Missd ja milloin he saarnasivat?”*?

Metten tunnustus ei tietenk&an véistamatta ole inkvisiittorin pakottama ja vaaristdima
vain, koska se vastaa inkvisiittorin oletusta. En yritd kieltaa sita, etteivatko valdesilaiset
olisi kokoontuneet 0isin tai veljet ottaneet vastaan rippia valdesilaisten kotien
komeroissa, takahuoneissa ja ullakoilla. Kaikki tdm& vaikuttaa todennakoiseltd
toimintamallilta, jolla vainottu ryhmd on voinut jarjestdd opetuksensa ja tarjota
jonkinlaista yksityisyytta tavallisissa kodeissa ripittaytyville uskoville. Vaara
inkvisiittorin tiedon ansaan lankeamisesta ei piilekdan siing, ettd tulkitsee vaarin
inkvisition Kirjaamia tunnustuksia, vaan ettd kiinnittdd huomionsa ainoastaan niihin
tunnustuksiin, jotka inkvisiittori ja hd&nen henkilékuntansa on tulkinnut

merkityksellisiksi ja tarkeiksi.

141 Sen sijaan yleisesta kaavasta poikkeavien tunnustuksen tai inkvisiittorin diskurssin kanssa
ristiriitaisten tai rinnakkaisten diskurssien tulkintaan on kehitetty metodeja, ks. erit. ARNOLD 2001,
164-225; 2003, 72-80. Toinen tapa kiertdd inkvisiittorin mielenkiinnon ongelmaa on ollut etsia
poytakirjoista kysymyskaavan ja vakiintuneiden sanamuotojen ulkopuolelle muodostuvaa ylijadma”,
ks. BRUSCHI 2009, 26-49.

2 Kurze, Quellen, 166: “Item quod bis vel ter audiverit predicaciones eorum et ultimo, ubi ultimo eis
confessa est, et credit sex vel 8 personas interfuisse, de sero in nocte.”

%3 Kurze Quelleni, 74: ”Quociens audivisti predicaciones heresiarcharum? Quot et qui fuerunt presentes?
Ubi et quando predicaverunt?”
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Protokollista voi 16ytaé kuitenkin toisenlaisen kertomuksen, tai oikeastaan kertomuksen
puutteen. Muutamat valdesilaiset Metten tavoin muistivat, kuinka paljon oli l&sna
saarnauksissa, missa ne tapahtuivat ja mihin aikaan. Osa jopa muisti, mitd veljet olivat
saarnanneet.'** Kaikki tama luonnollisesti Kirjattiin tarkkaan ylos. Kuitenkin paljon
useammin valdesilaisten veljien saarnoja kuunnelleet eivat muistaneet kuinka monta
kertaa néin oli tapahtunut, puhumattakaan siitd, ettd he olisivat muistaneet tilaisuuksien
yksityiskohtia.** Lisaksi monet eivt ylipaataan olleet kuunnelleet veljien saarnausta.'*®
Tama avaa mahdollisuuden toisenlaiseen tulkintaan: valdesilaisten joukossa oli monia,
joille veljien opetukset eivat olleet tarkeitd tai mieleenpainuvia tilaisuuksia, seka
henkiloitd, jotka eivéat osallistuneet niihin alkuunkaan. T&té tulkintaa voi laajentaa myods
toiseen Stettinin protokollien piirteeseen, johon Dietrich KuRzE on Kkiinnittdnyt
huomiota. Stettinin kuulusteluissa nimetaan varsin véhan heresiarkkeja, eli valdesilaisia
veljia nimeltd. Kurze on nédhnyt tdhan mahdollisina syind Stettinissd vierailleiden
veljien vaihtuvuuden tai sen, ettd veljet turvallisuussyista jattivat nimensé kertomatta tai
kertoivat vain etunimensa.**” Taman nimien puutteen voi kuitenkin tulkita saarnojen
kuuntelemisen tavoin myos niin, ettd laheskdan kaikkien valdesilaisten suhde ryhman
johtajiin ei ollut niin tiivis, kuin inkvisiittori oletti. Valdesilaisten kayttdytyminen ei
vaistaméttd noudattanut niitd muotoja, jotka inkvisitioissa Katsottiin kysymisen ja
muistiin  Kirjaamisen arvoisiksi. Inkvisition tiedon ja tiedontahdon rajojen
hahmottaminen antaa mahdollisuuden arvioida, mitd ne ovat jattdneet hamdaraan,

lausutuiksi ainoastaan kielto- tai sivulauseina.

MyoOs itse inkvisition ja inkvisiittorin tuottamien tekstien, eli Zwickerin
kysymyskaavan, Stettinin protokollien ja Cum dormirent hominesin hahmottamisesta
inkvisiittorin ja inkvisition tiedon nakokulmasta seuraa niiden vélisen suhteen
uudelleentulkinta. Traktaatin tieto ei ole endd poleemisen retoriikan varittdma esitys,
johon on suodattunut tietoja protokollien kuvaamasta “todellisuudesta” ja
varhaisemmasta kirjallisuudesta.**® Jos inkvisition kuulustelut ja tekstien tuotannon
hahmottaa tiedon tuottamisen, luokittelun ja tulkinnan jarjestelmand, jolla on omat
metodinsa ja hallinnan mekanisminsa, kuva muuttuu. Kysymyskaava, protokolla ja

traktaatti osallistuvat kaikki samaan prosessiin, jolla inkvisitio ja inkvisiittori tuottivat

144 Ks. esim. Kurze, Quellen, 165.

15 Ks. esim. Kurze, Quellen, 95, 103, 107, 118, 119, 126, 134, 136, 146, 155, 174, 188.

146 Ks. esim. ibid., 104, 116, 133, 177, 200. Naiden suorien kieltojen lisaksi monesta protokollasta puuttuu
maininta saarnojen kuuntelemisesta, mikéa todennékdisesti on tarkoittanut kieltdvéa vastausta.

Y7 KURZE 1968, 78.

18 \rt. BILLER 2001k, 275, 287-289, ks. tarkemmin yll4.
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tietoa Kerettildisista. Kysymyskaava on systematisoitu metodi, kuulusteluvéline.
Protokollan kirjaamisessa kuulustelu paitsi merkittiin muistiin, myos tehtiin valintoja,
poisjattoja, laajennuksia ja luokitteluja. Lopulta traktaatin muodossa valdesilaisten
uskomukset saivat selityksensd: ne olivat osoitus véarasta raamatuntulkinnasta, jopa
Saatanan vaikutuksesta. Traktaatti antoi lopullisen mahdollisuuden selittdd ja hallita
harhaoppisuus — tunnustuksien osittain hallitsemattomat lausumat valikoitiin ja
ryhmiteltiin niin, ettd ne vahvistivat ja todistivat valdesilaisten kerettilaisyyttd, eivat
kyseenalaistaneet sitd. Naiden tulkinnan ja hallinnan kerrosten voi nédhdé ohjaavan,
hamartdvan ja jopa vaaristdvan tietoa kerettilaisyydestd. Samalla jokainen niista on
valttdméaton ja toisiaan taydentdva osa sitd kerettildisyyttd, joka meille on luettavissa:
inkvisiittorin tietoa valdesilaisista hereetikoista.

Inkvisiittorin tiedossa on keskeinen piirre, joka on ilmiselvé traktaatissa, mutta piileva
protokollissa: kerettilaisyys on Zwickerille teologinen ongelma. Traktaatti ja sen muoto
asettuvat luonnollisesti pitkaan traditioon — jo 1100-luvulla kerettildisyyttd kohdanneet
Kirjoittajat alkoivat hahmottaa harhaoppisuuden ongelman opillisena virheend, jonka
osia nostettiin esiin, kasiteltiin ja osoitettiin vaaraksi.'*® Petrus Zwicker otti Peter
BILLERIN mukaan mallia ennen kaikkea Moneta Cremonalaisen pitkastd, 1240-luvulla
Kirjoitetusta valdesilaisten opin kasittelystd. Molemmissa esitetddn kerettildisten
mielipide, katolinen vastaus ja sitd tukevat perustelut Raamatusta, kerettildisten
mahdollinen vasta-argumentti ja sen kumoaminen.™™® Vaikka tama Kasittelytapa on
hyvin tekninen, eik& valilla tunnu olevan yhteyksissd inkvisition kuulusteluihin ja
poytakirjoihin, osoittaa yll& oleva esimerkki ripittdytymisten ja saarnojen ajankohdista
ja paikoista sen, etté traktaatin teologisen ja inkvisition juridisen kasittelyn valilla ei ole

kovin suurta eroa — ne kommentoivat samoja kysymyksid, tdydentéen toinen toisiaan.

Yleisellda tasolla teologian merkitystd inkvisitioille ei ole unohdettu, vaan
inkvisiittoreiden toiminnan ja periaatteiden takana nahdadn sekd teologinen etta

juridinen kehitys sydankeskiajan ajattelussa.'>*

Erityisesti inkvisitioita Kriittisesti
tutkineet historioitsijat ja oikeushistorioitsijat ovat viitanneet teologiseen puoleen
kerettilaisyyden inkvisitioissa, mutta he ovat ndhneet sen ennen kaikkea véarinkaytosten

lahteend. Inkvisiittoreiden on todettu olleen parempia teologeja kuin juristeja, miké on

149 |oGNA-PRAT 2002, 121.
10 BLLER 2001j, 259-261.
131 Ks. esim. PETERS 1988, 58-64.
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johtanut kanonisen oikeuden periaatteiden loukkaamisen.'*?

Inkvisition juridisen
kasittelyn on tulkittu myds tunkeutuneen sielunhoidolliselle foorumille.*>® Myés
Zwickerin toiminnan takana on nahty uskonnollisia motiiveja, tosin positiivisemmassa
valossa. Erityisesti on korostettu hanen haluaan kaannyttda kerettildiset takaisin
katoliseen uskoon tuomitsemisen sijasta.’®* Silti Stettinin inkvisition tuottamia
materiaaleja on tarkasteltu ennen kaikkea todisteena valdesilaisuudesta, ei

uskonnollisena tekona ja tekstina.

Tilanne on sama muiden keskiaikaisten inkvisitioiden tutkimuksessa, ja tdhan on omat
historiografiset syynsd, jotka keskiajan historian tutkija Christine Caldwell AMES on
nostanut esiin artikkelissaan ”Does Inquisition Belong to Religious History?”. AMES on
todennut, ettd inkvisition sortavaa ja alistavaa puolta ei ole haluttu nahdd osana
keskiajan uskonnollisuutta osittain siitd syystd, ettei se sovi meiddn késitykseemme
“uskonnosta”. Inkvisition historia on sorron, ei uskonnon historiaa. Han kritisoi myos
viimeaikaista foucault'laista tutkimustraditiota — myds John ARNOLDIA — jossa
inkvisitiota on tarkasteltu osana sortavaa, hallitsevaa ja luokittelevaa valtaa, mutta
samalla irrotettu se sen uskonnollisesta kontekstista.™> Stettinin inkvisition asiakirjojen
ja Zwickerin traktaatin pohjalta yhdyn AMESIN kritiikkiin. Zwickerin inkvisitio oli
vaistamaéttd ja olennaisesti uskonnollinen missio, ja inkvisiittorin tieto harhaoppisista
ennen kaikkea teologista tietoa. Kenties myds inkvisitioiden juridisia asiakirjoja pitéisi

lukea totuttua enemman keskiaikaisen teologian valossa.

152 KELLY 2001b, 451.

18 ARNOLD 2001, 90-93; PETERS 1988, 66-67; ASAD 1983, 299, 316-321.
Inkvisition kuulustelusta syntien tunnustamisena ks. erit. luku 3.2.

134K, erit. CAMERON 2000, 125, 138-140.

¥ AMES 2005, ks. erit. 11-17, 35-37.
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5. Totuuden varjoja

On kyseenalaistettava téllaiset valmiit synteesit, tavallisesti tutkimatta hyvéksytyt
ryhmitykset ja alusta pitden pateviksi tunnustetut kytkokset. On ajettava liikkeelle
h&mérat muodot ja voimat, joiden kautta ihmisten puheet [discours] on tapana kytked
toisiinsa; ne on haddettava esiin varjosta, jossa ne hallitsevat.!

Tama tutkielma on ollut yritys tuoda esiin Petrus Zwickerin inkvisiittorin diskurssista
naita varjoissa hallitsevia voimia, jotka kytkevét diskurssit toisiinsa. Tassa prosessissa
on etsitty piilevia ja vain ajoittain esiin pilkahtavia luokitteluja, ennakko-oletuksia ja
kirjallisia malleja, jotka kuitenkin — minun mielesténi — ohjasivat merkittavalla tavalla
Zwickerin inkvisiittorin tyota ja Kirjoittamista. Historian ironiaa on, etta inkvisiittorit
itse katsoivat tehtdvansa olevan samankaltainen: harhaoppisten puheesta oli kaivettava

esiin totuus valheiden, kiertelyn ja vaikenemisen alta.

Metodisena ohjenuorana — tai kuten johdannossa totesin, taktisina pisteind —
tutkimuksessani ovat olleet Michel FOUCAULT’N teoretisoinnit tiedosta, tiedon alasta,
diskursseista ja subjektivoinnista. Olen hyddyntanyt niitd tukeutuen paljolti niihin
havaintoihin ja tuloksiin, joita John ARNOLD foucault’laisella ldhestymistavalla on
tuonut esiin Languedocin inkvisition toiminnasta 1200-1300-luvuilla. Olen kuitenkin
pyrkinyt valttdmaan suoria rinnastuksia: Stettinin inkvisitio oli alueellinen ja monen
muun keskiaikaisen kerettil&isyysinkvisition tapaan alueellaan ainutkertainen ilmid.
Samoin sen diskurssi harhaoppisuudesta oli itsendinen, joskaan ei eristynyt

kokonaisuus.

Ensimmaéinen padluku keskittyi Zwickerin inkvisitioon tietoa ja tunnustuksia tuottavana
mekanismina. Tarkastelin, miten protokollien Kkirjaamisessa kerettildisen puhetta
selitettiin, hallittiin ja asetettiin sille kuuluvaan paikkaan. Samalla tunnustusten hallinta
oli tunnustajien hallintaa: painostus, taivuttelu ja johdattelu kuuluivat Zwickerin
tyokaluihin, vaikka hanet on usein tutkimuksessa esitetty ymmartévéana ja avomielisena
tuomarina. Luku paattyi taman avomielisyyden ja valistuneisuuden kontekstointiin, kun
esitin oman tulkintani siitd, miksi Zwicker ei uskonut valdesilaisten syyllistyneen
Lusiferin palvontaan ja siihen kuuluviin orgioihin. Mielestdni kyse ei ollut

epdhistoriallisesta “valveutuneisuudesta”, vaan Zwickerin kyky ja halu tehdd ero

! FoucAuLT 2005 (1969), 34.
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(kuvitteellisten) lusiferilaisten ja valdesilaisten valille on johdettavissa keskiaikaisen
kirjallisuuden tarjoamiin esikuviin ja késityksiin harhaopista moninaisina ja keskenaan

riitaisina lahkoina.

Keskiaikaisen inkvisiittorin tekemat ja hanelle aikalaisajattelun puitteissa mahdolliset
luokittelut harhaoppisten valilla olivat toisen paédlukuni keskeisid teemoja. Tulkintani
mukaan Zwickerin kuulusteluja ja Kirjoittamista ohjasi kerettildistopokseen kuulunut
jako viekkaiden ja syntiin viettelevien harhaopin johtajien, heresiarkkien, ja heitéd
seuraavan ja uskovan lammasmaisen maallikojen lauman valilla. Stettinissa kuulustellut
valdesilaiset kuuluivat kaikki tahén jalkimmaéiseen rynmaan, silla kukaan heista ei ollut
valdesilainen veli; kdyhyyteen ja kiertelevdn maallikko-opettajan eldméan sitoutunut
saarnaaja ja rippi-isa. Silti naiden inkvisiittorin kielessa heresiarkeiksi kutsuttujen
valdesilaisten johtajien haamu oli lasnd l&pi kuulustelujen, ja tavallisten uskovaisten
liittyminen ja osallistuminen harhaoppiin méaérittyi l&hes taysin suhteessa heihin. Mygs
uskovaisten keskuuteen tehtyjen luokittelujen inductor/inductrix (”johdattaja™) ja
hospes (“isdntd”) merkitys oli siind, ettd ne osoittivat syytettyjen aktiivisuutta
heresiarkkien avustajina ja tukijoina. Jopa raja puhdasoppisuuden ja harhaopin vélilla
tuntui kulkevan heresiarkille ripittdytymisessa: ainoat Stettinissa itsensd epéilyista
puhdistaneet onnistuivat vakuuttamaan inkvisiittorin siit4, etteivat he olleet koskaan
ripittdytyneet valdesilaisille veljille. Uskovaisten massan kohdalla kyse ei lopultakaan

ollut uskomisesta, vaan suhteesta heresian johtajiin.

Lopulta viimeisessa alaluvussa suhteutin késittelyssani olleet tekstit toisiinsa.
Hahmottamalla inkvisition tietoa tuottavana, luokittelevana ja tulkitsevana mekanismina
halusin osoittaa, ettei protokollien ja Cum dormirent homines -traktaatin valistd suhdetta
pidd yksinkertaistaa. Kyse ei ole siit4, ettd protokollien todistukset valdesilaisten
elamasta olisivat véaristyneet, kun Zwicker Kirjoitti niistd teologiseen traktaattiin.
Pikemminkin tekstit ovat toisiaan tdydentévia: protokollien vastaukset selitetddn osaksi
kirkon tulkintaa ja maailmankuvaa traktaatissa ja traktaatin teologinen kysymyksen-
asettelu on olemassa inkvisiittorin kuulustelukaavassa. Té&mén kasittdminen on

olennaista molempien tekstien tulkinnalle.

Tutkimukseni lopputulos voi olla harhaoppisten tarinasta kiinnostuneelle epatyydyttava.
Voi kysyd, tuoko FOUCAULT'N teoretisoinneista ammentaminen todella uutta tietoa

Stettinin valdesilaisten tarinaan, vai kritisoiko se vain vanhaa antamatta itse valmiita
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vastauksia. On myods perusteltua laajemminkin kyseenalaistaa dekonstruktivistinen
ldhestymistapa harhaoppeihin ja inkvisitioon. Tdmén suuntaisia danid on erityisesti
Ranskan ja Italian harhaoppisten tutkimuksen keskusteluissa alkanut kuulua. Suuren
kertomuksen purkaminen on mennyt jo kenties liian pitkalle ja tuloksena saatu

sirpaleisuus ei seké&én tee oikeutta lahteille.

Stettinin oikeudenké&yntien ja Petrus Zwickerin kohdalla nden valitsemani metodin tasté
huolimatta perusteltuna ja tarpeellisena. Zwicker on liian pitkd&dn saanut olla
valistuneen, tarkkanakdisen ja ymmartavaisen inkvisiittorin asemassa. Vastaavasti
Stettinin protokollia on yhta pitkdan luettu t&ssd hengessé: suhteellisen vapaina
tunnustuksina, joita inkvisiittorin kysymyksenasettelu korkeintaan maltillisesti ohjasi
vastaamaan haluttuihin kysymyksiin. Niihin sisdltyvé painostus, ohjailu ja pakottaminen
on kylla tiedetty, mutta sitd ei ole nostettu esiin. Stettinin protokollissa piileva
vallankéytté on tarpeen tuoda nakyviin diskurssin varjoista, jopa korostetun selvasti.
Samoin on syytd ottaa etdisyyttd Zwickerin valveutuneisuuteen ja n&hda hanet
ensisijaisesti  kerettildisyyden inkvisiittorina:  kaannyttdmassa, kuulustelemassa,
painostamassa ja tuomitsemassa. Ehkd foucault’laisen vallan mekanismien tutkimuksen
kestavin anti on siing, ettd se rohkaisee kyseenalaistamaan niitd tekstejd, kasitteita ja
oletuksia, jotka vahiten nayttaisivat sitd kaipaavan.

Juuri valtaan keskittymisestd saattaa aiheutua myods tdman lahestymistavan suurin
ongelma. Monella tapaa inkvisiittoreiden ja kerettilaisten toiminta voidaan nahd&
taktiikoina, strategioina ja kamppailuna, mutta se ei ole koko kuva. Valtasuhteiden
analyysi jotenkin luonnostaan tuntuu hylkivan suuria ajatuksia, symboliikkaa ja
merkitysten yhteyksid. FOUCAULT itse viittaa tdhén erddssa haastattelussaan:

Here T believe one’s point of refence should not be to the great model of language
(langue) and signs, but to that of war and battle. The history which bears and determines
us has the form of a war rather than that of a language: relations of power, not relations
of meaning. History has no “meaning”, though this is not to say that it is absurd or
incoherent. On the contrary, it is intelligible and should be susceptible of analysis down
to the smallest detail — but this in accordance with the intelligibility of struggles, of
strategies and tactics.?

Kuitenkin  Kkeskiaikainen ajattelu ja maailmankuva vaistamatta palautuivat
symboliikkaan, analogioihin, rituaaleihin ja ennen kaikkea ajatukseen kaiken olevaisen
— myos kerettildisten — paikasta Jumalan suuressa suunnitelmassa. Tamé tuntuu olevan

diskurssi, joka pakenee diskurssien analyysia. Tastd teologian unohtamisesta

2 FOUCAULT 1980, 114.
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foucault’lainen ja muu valtaan keskittyva inkvisition tutkimus on myds viime vuosina

saanut kritiikkia.®

Mielestani tdma kritiikki on perusteltua ja osoittaa hedelmélliseen suuntaan harhaoppien
ja inkvisition tutkimuksessa. Olen tata mielté siitakin huolimatta, etta tassa tutkielmassa
noudatin  varsin  tiukasti foucault’laista ~ kysymyksenasettelua. Taman
kysymyksenasettelun rajat tulivat kuitenkin vastaan, kun viimeisessd alaluvussa esitin
tulkintani siitd, miten Zwickerin inkvisition teksteja tulisi tulkita suhteessa toisiinsa.
Valitsemani metodi auttoi nakemé&an eri tekstit tietoa tuottavana ja tulkitsevana
jarjestelmand, jonka osia pitédéd lukea suhteessa toisiinsa. Samalla havaitsin, ettd viel&
tarkedmpad on lukea niitd suhteessa keskiaikaiseen teologiaan ja nahdd ne siitd
kumpuavan maailmankuvan tuotteina. Teologinen tieto tuntuu kuitenkin pakenevan

modernin tieteen kritiikiksi tehtyja teoretisointeja.

Tutkimukseni yhtend pdadtuloksena nden tamén inkvisiittoreiden teologisen tiedon
merkityksen tunnustamisen. Tietylla tavalla tulos on ilmiselvéa — lahes kaikilla keskiajan
inkvisiittoreilla  oli  nimenomaan  teologin  koulutus.  Mahdollisesti  juuri
itsestadnselvyytensa takia teologinen puoli on unohtunut, kun inkvisitiosta on tutkittu
sortavaa koneistoa, sosiaalista painostusta, diskursiivista valtaa ja poliittista merkitystéa
Ehk& keskeisen roolinsa takia teologian on myods aika tulla takaisin inkvisition

tutkimukseen.

Harhaoppisuuden ja inkvisition historian tutkimus on muiden historiatieteiden tavoin
toisen maailmansodan jalkeen omaksunut metodeja niin  yhteiskuntatieteista,
kirjallisuudentutkimuksesta, antropologiasta kuin sukupuolentutkimuksestakin, ja namé
metodologiset virtaukset ovat aina johtaneet uusiin kysymyksiin ja tulkintoihin.
Inkvisition historia saattaa jalleen tarvita uusia tyOkaluja, ja talla kertaa niiden
etsinndssé on kaannyttava teologian ja kirkkohistorian puoleen. Tdmén ei tarvitse eika
sen pidd tarkoittaa tunnustuksellista tutkimusta. Teologinen tulkintatraditio voi
kuitenkin antaa valineitd, joilla voi tavoittaa sellaisia ajattelun, kirjoittamisen ja tiedon
tapoja ja yhteyksid, jotka pakenevat valtaan keskittyvdd analyysia. Tamé tarkoittaa
my6s uusien tai véhan kaytettyjen l&hteiden merkityksen uudelleen arviointia.
Esimerkiksi inkvisition virkaan liittyvasté liturgiasta en ole tavannut yhtaan tutkimusta.

Kuitenkin kaikki itse kuulustelujen ja tuomioiden “ympérilld” ollut toiminta ja

¥ Ks. luvun 4.3 loppu.
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Kirjoittaminen voisi avata aivan uusia tulkinnan mahdollisuuksia koko inkvisiittorin
viran ja Kkerettildisyyden vainoamisen ymmartamiseen. N&iden mahdollisuuksien

etsimiseen pyrin jatkossa.

Tama tutkimus on toiminut metodologisena harjoituksena, yrityksend hahmottaa yhden
inkvisiittorin tiedon rajoja ja tiedontuotannon edellytyksid. Se avaa toivottavasti tieta
laajemmalle tutkimukselle 1300-luvun lopun saksankielisen alueen kerettilaisyyden
inkvisitioista, harhaoppisten vainoamisesta ja kerettildisyyden madrittdmisesta.
Tallaiselle tutkimukselle on tarvetta, silld tdman tyon tulokset osoittavat, ettd 1390-
luvun valdesilaisten vainoissa tapahtui jonkinlainen kerettiléisia koskevan tiedon
murros. T&ma& murros edeltdd 1400-1500-lukujen poliittisesti merkittavid uskonnollisia
kapinoita. Saksankielisesta alueesta tuli hussilaisten ja reformaattoreiden myota
uskonnollisen poikkeavuuden ja tottelemattomuuden polttopiste mydhaiskeskiajan
Euroopassa, mutta sen pohjalla olleita kerettildisyyden ja puhdasoppisuuden

madrittelyja ei vield ole systemaattisesti tutkittu.
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