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Suomen demonstratiivipronominit, spatiaalinen etaisyys ja kuulijakeskeisyys

Johdanto

Perinteinen tapa kuvata demonstratiivipronominien merkitysta on kuvata niiden ilmaisevan
tarkoitteen sijaintia (Lyons 1977: 638, 646; Diessel 1999: 36, Bhat 2004: 9). Néin on ajateltu
my06s suomen pronomineista tdma, tuo ja se — ettd ne ilmaisevat tarkoitteen paikkaa suhteessa
puhujaan (Larjavaara 1990: 95-99). Larjavaaran (mp.) mukaan sijainti lahelld puhujaa erottaa
suomessa pronominin tdma pronomineista tuo ja se. Penttild (1963: 510) kuvaa taméa-

pronominin tarkoitteen olevan ”puhujan kéden ulottuvilla” tai “dsken mainittu”.

Demonstratiivit ovat siis deiktisid elementteja, jotka kytkevat lausuman puhetilanteen
todellisuuteen, siis esimerkiksi tiettyyn paikkaan tai aikaan. Taten niiden tulkinta vaatii
kontekstin tuekseen, ja ne tulkitaan suhteessa Kiintopisteeseen, jona perinteisesti on pidetty
puhujaa. (Diessel 2012: 2410; Lyons 1977.) My0s anaforisen pronominin taaksepdin
osoittaminen” voidaan nidhda deiktisyyden laajentumana (Lyons 1977: 670). Jo Itkonen
(1966, 1979) kuitenkin esitti ajatuksen siitd, ettd suomen demonstratiivipronominien vaihtelu
liittyy etaisyyden sijaan puhujan ja kuulijan tarkkaavaisuuteen ja siihen, mika on kulloinkin
huomion kohteena. Larjavaara (1990) pyrki yhdistamaan tahan perinteisen spatiaalisen
tarkastelun. Puhujal&hisyyden lisdksi Larjavaara (1990: 95-99) esitt&4 toisen dimension,
puhuja- tai kuulijakeskisyyden. Puhujakeskisid pronomineja hanen mukaansa ovat tdma ja tuo,
mika tarkoittaa sitd, ettd niiden tulkinnassa puhujan ele tai katse voi olla ratkaiseva. Penttilan
(1963: 510) mukaan tuo-pronominin tarkoite on osoitettavissa oleva” ja hin myos mainitsee
sen kayttoon usein liittyvan jonkin eleen. Kuulijakeskisen pronominin se tarkoite taas on jo
kuulijan huomion kohteena tai ainakin hénen itse oivallettavissaan. Varsinaisesti kuulijan
lahell& olemista ei suomen demonstratiivipronomineilla Larjavaarankaan (mp.) mukaan

ilmaista.

Kaikkea pronominien kéayttod keskusteluissa ei pysty selittdméén etéisyydelld puhujasta tai
huomion keskittamisella. Ostman (1995) ehdottaa, etta kognitiiviset, sosiaaliset ja affektiset
tekijat ovat konkreettista etdisyytta keskeisempid demonstratiivien perusmerkitykselle, ja
tdman jalkeen vuorovaikutuksen ndkokulmasta tehty tutkimus (mm. Laury 1997; Seppanen

1998; Etelamaki 2006) on jatkanut samalla linjalla. Keskustelunanalyyttinen nakékulma



pronominien tutkimukseen on nostanut suomen demonstratiivipronominien tarkastelussa
keskeiseksi muitakin asioita kuin tarkoitteen sijainnin. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa
konteksti kasitetddan keskustelijoiden yhdessa rakentamaksi ja koko ajan muokkautuvaksi
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Goodwin & Heritage 1990), ja talldin pronomineilla ei
vain osoiteta tarkoitetta vaan myos ilmaistaan ja muokataan tarkoitteen suhdetta kontekstiin
(Silverstein 1976; Hanks 1990).

Suomessa tehty demonstratiivipronominien tutkimus on viime vuosikymmenina ollut pitkalti
keskusteluaineistoja tarkastelevaa vuorovaikutuslingvistiikkaa. Laury (1997: 58) kehitteli
Larjavaaran ja Itkosen kayttdm&a huomio- tai havaintopiirin kéasitettd edelleen ehdottaen, etté
huomiopiirit rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen pronomineja
vaihtelemalla puhuja ilmaisee orientoitumistaan ja asennettaan puheena olevaan seké ilmaisee
ymmarrystaan esimerkiksi siitd, kuinka tuttuna han tarkoitetta muille osallistujille pitaa.
Konkreettisen spatiaalisen sijainnin sijaan tarkoite sijaitsee siis ikadn kuin vuorovaikutuksen

osallistujien tietoisuudessa ja kdydyssa keskustelussa.

Valtaosa suomen demonstratiivipronominien kaytosta ainakin tarkastelluissa
keskusteluaineistoissa vaikuttaakin selittyvan tallaisen abstraktimman systeemin kautta.
Demonstratiivipronominien merkityksessé kuitenkin on myds spatiaalinen ulottuvuus (ks.
esim. Etelamaki 2006: 157-162). Etdisyysopposition olemassaolo kytkee monien eri Kielten
demonstratiivisysteemeja yhteen, ja konkreettinen esineiden osoittaminen ja nimedminen on
se vuorovaikutuksen tapa, jossa lapset ensimmaising alkavat demonstratiivipronomineja
kayttad (Diessel 2013b: 244, 246). Vaikka suomen demonstratiivipronomineja tutkitaan tata
nykya pitkalti aineistovetoisesti, ei aineistoja ole juuri kéytetty sen tarkastelemiseen, miten

konkreettinen etaisyys pronominien kéaytossa nakyy.

Monet keskusteluntutkimuksen aineistona kdytetyt puhetallenteet ovat tilanteina silla tavalla
staattisia, ettd viittauksia sopiviin puhujaa tai kuulijaa lahelld oleviin konkreettisiin
tarkoitteisiin ei ole tallentunut niihin riittdvasti, jotta spatiaalisten viittausten systematiikkaa
voisi luotettavasti tutkia. Liséksi kaikki muut aiemmissa tutkimuksissa havaitut
vuorovaikutukselliset seikat tekevét varsinaisen spatiaalisen ulottuvuuden erottamisen muista
tekijoistd vaikeaksi. Laury (1997: 62-65) esittad keskustelukatkelman, jossa kaksi lasta leikkii
poydalla olevilla nukeilla vastapdata toisiaan istuen ja viitaten tarkoitteisiin tdma- ja tuo-

pronomineja vaihdellen. Talldin on selvaa, etta vaihtelun selittdjana ei voi toimia etéisyys



vaan pronominivalinta motivoituu huomion suuntaamisesta. Laajempi aineisto
vastaavanlaisista konkreettisista tilanteista voisi osoittaa esimerkiksi puhujien erilaisia
vaihtoehtoisia strategioita pronominien merkityspiirteiden hyodyntamiseen tai yhteyksia

toimintojen, kuten osoittamisen tai kdteen poimimisen, ja pronominivalinnan valilla.

Etelamé&en (2006) aineiston keskusteluista osassa puhutaan tilassa esilla olevista
taideteoksista, mutta kuten han itsekin muotoilee (mts. 29), aineistosta ’puuttuvat sellaiset
kasvokkaiskeskustelut, joissa viitataan aivan konkreettisiin tilanteessa esilla oleviin asioihin,
esimerkiksi astioihin tai tyokaluihin”. Reile, Taremaa, Nahkola ja Pajusalu (2019) ovat
demonstratiivien spatiaalis-kontrastiivista kaytt6a késittelevassa tutkimuksessaan osoittaneet,
etta tilanteessa, jossa on monia, puhujasta eri etaisyyksilla sijaitsevia tarkoitteita,
demonstratiivipronomineilla ja -adverbeilla on keskeinen rooli sen méaarittelyssa, mihin
tarkoitteeseen kulloinkin viitataan (ks. myds Nahkola, Reile, Taremaa & Pajusalu 2020).
Heidan aineistonsa tarkoitteet ovat eri etéisyyksilla sijaitsevia taloja, joten aineistosta ei voi
tehda paatelmia kéasivarren mitan paassa tai kauempana oleviin, kdteen poimittaviin,

ojennettaviin tai tietyssé toiminnassa olennaisiin esineisiin viittaamisesta.

Tassa katsauksessa esittelemme kokeellisen tutkimuksen, joka osaltaan paikkaa aukkoa
suomen demonstratiivipronominien spatiaalisten viittaussuhteiden empiirisessé
tutkimuksessa. Tutkimus on osa laajaa koeasetelmaa, jossa demonstratiivien spatiaalisesta
kaytosta on pyritty 10ytdmaan universaaleja piirteita (Coventry ym. 2023). Esittelemme testin
tuloksia suomen kielen osalta ja asemoimme ne aikaisemman, suomen kielen demonstratiiveja
koskevan tutkimuksen jatkoksi. Pohdimme kriittisesti testiasetelman ongelmia, tulosten
merkitystd ja potentiaalisia uusia tutkimusaiheita, joilla suomen demonstratiivisia ilmauksia
voisi tarkastella kokeellisin menetelmin kuitenkin samalla huomioiden niit& koskevat

vuorovaikutuslingvistiset havainnot.

Aiempia tutkimuksia, teoreettista taustaa ja kasitteitéa

Spatiaalisten suhteiden ilmaiseminen on keskeinen alue, jolta kielellisi& universaaleja on
pyritty 16ytamaan. Eri Kielten vélill& on valtavasti eroja siind, millaisilla erilaisilla sanoilla
tilaa ja tarkoitteiden sijoittumista tilaan ilmaistaan, mutta jonkinlaisia demonstratiivisia

ilmauksia esiintyy kuitenkin kaikissa kielissé.



Demonstratiivipronomineja voidaan kéayttaa viittaamaan joko kielensisaiseen kontekstiin eli
endoforisesti tai paikantamaan tarkoite kielenulkoisesta kontekstista eli eksoforisesti.
Diesselin (2013a) mukaan eksoforiset demonstratiiviviittaukset muodostavat monissa kielisséa
systeemin, joka jarjestyy sen perusteella, kuinka kaukana joko puhujasta tai kuulijasta tarkoite
sijaitsee. Joissakin kielissa, esimerkiksi saksassa ja ranskassa, etdisyysoppositiota ei ole, kun
taas joissakin Kkielissé etdisyyden mukaan jarjestyvid muotoja voi olla viisi tai useampiakin.
Joskus pronomineina ja nominin maéritteind kaytetyt demonstratiivit ilmaisevat erilaisia
merkityksid. Noin puolessa maailman kielistd demonstratiivisysteemi koostuu kahdesta
ilmauksesta (esim. englannin this ja that), 40 prosentissa taas vaihtoehtoja on kolme, kuten
suomen tama, tuo ja se. (Diessel 2013a.) Namaé luvut on laskettu kielioppikuvauksista, jotka
monien kielten osalta pohjautuvat Kirjoittajien tai kielenoppaiden intuitioon aineistovetoisen
tutkimuksen sijasta, mika voi korostaa demonstratiivien prototyyppisinté kéyttoa —
etaisyysopposition merkitysté korostaen — ja jattdd esimerkiksi vuorovaikutukseen

kytkeytyvét kéayttdtavat huomiotta.

Véhintaan kolme eri demonstratiivia siséltavat systeemit voidaan jaotella etdisyys- ja
osallistujaorientoituneisiin (distance- vs. person-oriented) (esim. Anderson & Keenan 1985).
Etéisyysorientoituneissa systeemeissa demonstratiiveilla ilmaistaan tarkoitteen etdisyytta
puhujasta, kun taas osallistujaorientoituneissa systeemeissa on mukana vahintaan yksi
demonstratiivi, joka ilmaisee tarkoitteen etéisyytta kuulijasta. Jaljempana osoitamme, etta
suomen demonstratiivisysteemia voi tdmén jaottelun mukaan pitéa osallistujaorientoituneena
kuulijakeskisen se-pronominin ansiosta. Edelld mainittua jaottelua on toisaalta myos
Kritisoitu; mm. Hanks (2011: 320-321) varoittaa liiallisesta puhujakeskisyyden
korostamisesta ja huomauttaa, ettd vuorovaikutustilanteen deiktinen keskus on avoin ja alati
muuttuva. Ylip4datadn mitk&an demonstratiivien kantamat merkitykset eivét ole staattisia, vaan
tulkintaan vaikuttaa aina tarkoitteiden mééréa ja suhde toisiinsa (ks. esim. Meira & Terrill
2005; Maes & de Rooij 2007). Demonstratiivien spatiaalinen ulottuvuus oikeastaan
aktivoituukin vasta kontrastiivisessa tilanteessa, jossa on useita kilpailevia tarkoitteita
(Diessel 2012: 2419). Suomen kielessa tarkoitteiden kontrastiivinen tarkastelu on mahdollista
paitsi vaihtamalla demonstratiivivartaloa, myds viittaamalla yhteen tarkoitteeseen
demonstratiivipronominilla ja toiseen (samavartaloisella) demonstratiiviadverbilla (ks. esim.
Laury 1996; Nahkola ym. 2020).



Diessel (2006: 469) kiteyttdd demonstratiivien paafunktiot seuraavasti: ne ensinnakin
maarittavat tarkoitteen sijainnin suhteessa vuorovaikutustilanteen (sen hetkiseen) deiktiseen
keskukseen seka toiseksi ohjaavat vuorovaikutustilanteen osallistujien jaettua huomiota (engl.
joint attention) suhteessa tarkoitteeseen. Demonstratiivien avulla voidaan ilmaista hyvin
hienosyisesti tarkoitteen aktivaatiotasoa eli sitd, kuinka keskeinen ja tuttu tarkoite sen
hetkisessé puhekontekstissa on (Gundel, Hedberg & Zacharski 1993; Himmelmann 1996;
Gundel, Bassene, Gordon, Humnick & Khalfaoui 2010). Tamékin ndkokulma kytkeytyy
etaisyyteen, joskaan ei konkreettiseen vaan kognitiiviseen; kontekstissa ensimmaisté kertaa
esiintyva tarkoite vaatii intensiivisempad huomiota kuin tarkoite, joka on jo kontekstista tuttu.
Tarkoitteisiin, joiden identifiointi on viel& kesken, viitataankin suomen kielessa tyypillisesti
tama-pronominilla ja kontekstissa jo mainittuihin tarkoitteisiin se-pronominilla (Laury 1997;
Etelamaki 2005). Toisaalta tuo-pronominin on havaittu ilmaisevan emotionaalista ja
psykologista etéisyyttd (Hakulinen 1985; Laury 1997; ks. my6s Johannessen 2020 vastaavista
havainnoista skandinaavisissa kielissd), mika puolestaan ei suoraan liity tarkoitteen
kognitiiviseen saavutettavuuteen. Suomessakin tuo-pronominin etdannyttavaa
merkityspiirrettd kaytetdan esimerkiksi henkildviittauksissa ironiseen leikittelyyn (Priiki
2015).

3 Kielia vertailevan hankkeen tutkimusasetelma

Suomen kielta koskeva tutkimus, jota tdssa katsauksessa selostamme, toteutettiin osana laajaa
hanketta, jossa samanlainen koeasetelma toteutettiin 29 eri kielella. Ndin monen kielen
vertailun tarkoituksena oli 16ytaa universaaleja piirteita siitd, miten spatiaalisia suhteita

ilmaistaan (Coventry ym. 2023).

Koehenkil6t kutsuttiin pelaamaan “muistipelid”, josta heille kerrottiin, ettd sen avulla
kerattdisiin tietoa kielen yhteydestd avaruudelliseen muistiin, sithen “auttaako esineen
nimeédminen kielellisesti sen sijainnin mieleen painamisessa”. Testit tehtiin pOydan &éressa, ja
poydan paalle oli aseteltu tasavalein (25 cm toisistaan) 12 eri vareilla merkittyd pyoreéa
kohtaa (ks. kuva 1). ”Esineet” olivat erivérisid ja -muotoisia kuvioita, joita testaaja asetti yksi
kerrallaan eri kohtiin poydalla. Kaikkia poytaan merkittyja paikkoja ei kéytetty, vaan kuviot
asetettiin joko l&helle koehenkil64 eli timan k&denmitan ulottuville, pdydan keskivaiheille tai

pOydén toiseen paéhan koehenkiltsta katsoen. Kuvassa 1 ndmé alueet on numeroitu 1, 2 ja 3.



Kuvion poydalle asettamisen jalkeen koehenkilon piti painaa mieleensd sen paikka ja nimeta
se aaneen. Osallistujille kerrottiin, ettd koska ilmaisutapa haluttiin pitéa erikielisissa
aineistoissa mahdollisimman samanlaisena, kuviot tuli nimetd annetulla kaavalla: kéyttamalla
demonstratiivipronominia, varin nimeé seké kuvassa olevaa muotoa. Ohjeistuksessa
mainittiin, ettd voit sanoa esimerkiksi tdm4, tuo tai se musta risti”. Liséksi pyydettiin
kayttdmaan demonstratiivipronomineja vaihtelevasti ja itselle luontevalla tavalla. Samalla kun
koehenkil6ité pyydettiin nimedmaan kuvio ja painamaan mieleensa sen sijainti, heidén tuli
mya0s osoittaa sitd. Jos koehenkild ei vaihdellut demonstratiivipronomineja tai unohti osoittaa,
hanta muistutettiin ohjeista. Padsaantoisesti henkilot siis osoittivat tarkoitteita, eika yksittaisia
puuttuneita eleita tai niiden yhteytta pronominivalintaan tarkasteltu. Muistipeli-illuusion
yllapitdmiseksi tietyin véliajoin tehtiin muistitestejd, eli kysyttiin esimerkiksi ”missid musta
risti oli viimeksi?”” Kuvioiden sijainnin liséksi koetilanteessa manipuloitiin kontrolloidusti
my0s kuulijan eli testaajan sijaintia suhteessa puhujaan eli koehenkil66n. Testaaja vaihtoi siis

paikkaa koehenkilon vieresta pdydéan paahan puolessavalissa testitilannetta (koeasetelma B

kuvassa 1).
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Kuva 1. Koehenkil6n ja testaajan sijoittuminen tutkimusasetelmassa (Coventry ym. 2023:
2105).

Kokeen lopuksi osallistujilta kysyttiin heidan ajatuksiaan kokeen suorittamisesta. Jos selvisi,
ettd koehenkil0 oli arvannut testin todellisuudessa koskevan demonstratiivipronominien
kayttoa tai jos han kertoi kdyttaneensd pronomineja jonkin tietoisen strategian mukaan, eri

tavalla kuin normaalisti, hédnen tuloksensa rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Yhteensa 874 testistd koostuva aineisto osoitti, ettd kaikissa tarkastelluissa kielissa
demonstratiivipronominien kaytdssé oli vaihtelua, joka kytkeytyi etdisyyteen puhujasta ja
nimenomaan kadenmitan etaisyyteen. Lisaksi viidessa testatussa kielessa, joissa kaytdssa oli
kolme demonstratiiveina pidettya ilmausta (suomen lisaksi georgia, japani, korea ja liettua),
havaittiin, ettd vastaanottajan sijoittuminen tilaan oli kytkoksissa siithen, mik& kolmesta
vaihtoehdosta valittiin. Suomen se-pronomini valikoitui kdyttoon siis useammin silloin, kun
viittauksen kohde sijaitsi lahempéna kuulijaa kuin puhujaa. (Coventry ym. 2023: 2103-2015.)
Esittelemme suomea koskevan osuuden seuraavaksi tarkemmin ja pohdimme sitten kriittisesti

testiasetelmaa suomen kielen demonstratiivisysteemin kannalta.

Suomen kielta koskevat tulokset

Suomenkielinen testiosuus toteutettiin Tarton yliopistossa, koska Tarton yliopiston viron ja
vorun kielen tutkijoilla oli jo ennestéan yhteisty6td hankkeen tutkijoiden kanssa ja kokemusta
demonstratiivipronominien kokeellisesta tutkimuksesta. Testin toteutimme me Tartossa
vierailevat didinkieliset suomenpuhujat. Koehenkil6iksi etsittiin didinkielisid suomenpuhujia,
jotka oleskelivat Tartossa esimerkiksi opiskelujen tai tyon vuoksi tai vierailivat sielld lyhyesti
esimerkiksi kielikurssilla tai turistina. Osa testeisté tehtiin Suomessa, Tampereella. Testin
tekemisestd maksettiin viiden euron palkkio. Koehenkildind oli yhteensé 31 henkil64, joista
neljé arvasi, etté tehtdvassa tarkasteltiin demonstratiivipronominien vaihtelua, ja siten heidan
tuottamaansa aineistoa ei otettu mukaan varsinaiseen tutkimukseen. Suomenkielisen testin

tulokset perustuvat siis 27 osallistujan testeihin.

Suomen kielen aineistosta I0ytyi tilastollisesti merkitseva yhteys viittauskohteen etéisyyden ja

kaytetyn pronominin valiltd sekd kohteen etdisyyden ja kuulijan sijainnin yhteisvaikutus



(kummassakin p < 0,001; tarkat tilastolliset tulokset Coventry ym. 2023, liitetaulukot 25 ja
26). Tama-pronominin viittaukset téllaisessa testiasetelmassa toimivat siis melko lailla samoin
kuin muut ’kaden ulottuvilla olemista” ilmaisevat pronominit muissa kielissd. Tama-
pronominia siis kaytettiin selvésti eniten, kun nimettava kuvio oli kuvassa 1 esitetylla alueella
1. Tutkimus siis vahvistaa télté osin jo Penttilan (1963: 510) esittdman havainnon. Tuo- ja Se-
pronomineja taas kdytettiin nimeamisessa, kun osoitettiin kuviota kauempana eli alueilla 2 ja
3. Kuten taulukosta 1 on néhtévissd, kaikkia pronomineja kuitenkin voitiin kayttaa kaikilla
alueilla. Etéisyyden vaikutus ei siis ole kategorinen mutta ainakin tallaisessa koetilanteessa
selvasti todistettava. Epdodotuksenmukaisten pronominivalintojen syihin ei tassa
tutkimuksessa péasty kiinni, silla koetilanteita ei videoitu eik& muistiin merkitty muuta kuin
kaytetty pronomini. Olisiko osallistujan tai testaajan katseesta tai muusta kehollisesta
toiminnasta kaynyt ilmi jonkinlainen erilainen orientoituminen tehtdvan suorittamiseen

silloin, kun pronomini oli epdodotuksenmukainen?

Taulukko 1: Pronominien mééra suomenkielisessa testiaineistossa kuulijan sijainnin mukaan
(Coventry ym. 2023, liitetaulukko 2).

Kuulija koehenkilon vieressa Kuulija koehenkil6a vastapaaté
Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 1 Alue 2 Alue 3
Tama 96 19 14 90 17 19
Tuo 26 64 71 35 78 56
Se 39 77 74 36 66 85

Kohteen etdisyyden ja kuulijan sijainnin yhteisvaikutus tarkoittaa sité, etta tuo- ja se-
pronominien valille I6ytyi ero siind, oliko testaaja koehenkilon vieressa (kuvan 1 koeasetelma
A) vai pdydén toisessa paassa (koeasetelma B). Poydan kaukaisimmassa padssa oleviin
kuvioihin viitattiin se- ja tuo-pronomineilla suunnilleen yhté usein silloin, kun testaaja istui
koehenkilon vieressd, mutta testaajan siirtyessa koehenkil6a vastapdatd, kadenmitan paéhan
alueesta 3, talla alueelle asetettuihin kuvioihin viitattiin useammin se-pronominilla kuin tuo-
pronominilla. Enemmistd tuo-viittauksista kohdistui tdssé koeasetelmassa poydéan keskiosassa

oleviin kuvioihin eli yht4 kauas molemmista osallistujista.



Larjavaaran (1990: 99) mukaan yksikdan suomen demonstratiiveista ei ole varsinaisesti
kuulijaléhinen. Edelld esitellyn tutkimuksen tuloksia voi kuitenkin tulkita niin, etta se-
pronomini olisi paitsi kuulijakeskinen, myds kuulijaldahinen. Koska testaaja asetti kaikKi
kuviot samalla tavalla pdydalle juuri ennen niiden nimeémistd, voidaan ajatella, ettd niiden
asema kuulijan eli testaajan huomiopiirissa olisi suunnilleen samanlainen riippumatta siita,
istuiko testaaja koehenkilOn vieressa vai tatd vastapaatd. Tassé asetelmassa nimenomaan

kuulijan sijainti suhteessa tarkoitteeseen vaikutti siis puhujan tulkintaan.

Kriittistd pohdintaa

Me suomenkielisen testiosuuden toteuttajat havaitsimme, ettd testitilanteesta oli vaikeaa tehda
luonteva ja uskottava samaan aikaan huolehtien siit4, ettd koehenkilot kéayttéaisivat
demonstratiiveja vaaditulla tavalla. Kuten edell4 mainitsimme, suomenkielisistéa
koehenkil6ista neljé arvasi, ettéd tehtévassa tarkasteltiin demonstratiivipronominien vaihtelua.
Liséksi perdti kahdeksalla osallistujalla oli jonkinlaisia vaikeuksia kayttaa vaihtelevasti
kaikkia suomen kolmea demonstratiivipronominia. He kommentoivat esimerkiksi, etta

kaikkien kaytto ei tuntunut luontevalta tai ettd se hdiritsi “muistipeliin” keskittymista.

Pelkké kohteiden nimedminen ei ole vuorovaikutusta; koehenkilon pdaméaéarana tilanteessa ei
ollut saada kuulija tunnistamaan nime&dmiéan kuvia vaan painaa itse niiden sijainti mieleensa.
Toisin sanoen voidaan kyseenalaistaa, ohjasiko pronominivalintaa tilanteessa se, etté viittaus
olisi tunnistettava ja edesauttaisi yhteisymmarrysta. Kadytetty nimeamistapa, siis esimerkiksi
tdma punainen ympyra, tuo vihrea tahti, se sininen nelid, ei ollut tallaisessa testikontekstissa
suomeksi kovin luonteva. Osa koehenkilQista lahtikin aluksi lisadméaan rakenteeseen olla-
verbin sanoen: tdm& on punainen ympyra, tuo on vihrea tahti, se on sininen nelio.
Koeasetelman ohjeistuksen mukaan heita piti kuitenkin muistuttaa kéyttamaan haluttuja

rakenteita.

Edelld kuvasimme, ettd vaikka selva spatiaalinen tendenssi pronominiviittauksille kdytetyssé
testitilanteessa I0ytyi, tuottivat koehenkil6t kohtalaisen usein myos epadodotuksenmukaisia
muotoja — siis viittasivat pronominilla tdma myds kauimpana oleviin kohteisiin tai
pronominilla tuo k&denmitan paah&n. Tdma voi johtua testitilanteen epaluontevuudesta.

Tilanne ei valttamétta aktivoinut koehenkilon mielessa etdisyyksiin liittyvaa kontrastia, silla



viittauksen kohteita oli ndhtéavissé kerrallaan aina vain yksi. Reilen ja kollegoiden (2019: 199)
vapaammin tuotettua puhetta sisaltavéassa aineistossa, jossa koehenkil6t kuvailivat taloja,
epéodotuksenmukaiset muodot olivat paljon harvinaisempia: kukaan ei esimerkiksi viitannut

tuo-alkuisella demonstratiivi-ilmauksella taloon, jossa testi suoritettiin.

Vuorovaikutuksellisia, kysymyksié ja vastauksia siséltaneité jaksoja testiasetelmassa olivat
l&hinnd muistitestiosuudet, joissa tuotettuja muotoja kuitenkaan varsinaisessa tutkimuksessa ei
huomioitu. Toinen tdman katsauksen Kirjoittajista (Priiki) teki testitilanteessa my6s omia
muistiinpanoja ja merkitsi muistiin varsinaisten kuvioiden nimeamiseen kéytettyjen
demonstratiivipronominien lisaksi ndissa muistitestitilanteissa vapaasti tuotettuja
adverbiaalisia muotoja. Vastaukset kysymyksiin, miss tietty kuvio oli viimeksi ollut, olivat
usein seuraavanlaisia: punainen ympyra oli siella sinisen paalla / tuolla vihrean ympyran
paalla / tassa keltaisella. Epdodotuksenmukaisia muotoja esiintyi toki jonkin verran néissakin

tilanteissa.

Havainto adverbiaalisista muodoista on kiinnostava siksi, ettd samakantaiset
demonstratiivipronominit ja -adverbit voivat ilmaista keskenédén erilaisia merkityksia ja niiden
toisaalta samanaikainen (esim. tuo tuolla) ja toisaalta lomittainen kdyttd voi nostaa
tarkoitteista esiin erilaisia puolia (Hanks 2011; suomen kielen demonstratiivipronominien

ja -adverbien tyonjakoa koskevista havainnoista ks. esim. Laury 1996; Nahkola ym. 2020).
Etelaméen (2006: 157-159) mukaan suomen kielen demonstratiivien tyypillista spatiaalista
kayttoa olisikin nimenomaan tilojen eika fyysisen etéisyyden jasentdminen: tdma viittaa
yleensd paikkaan, jossa puhuja on, ja tuo paikkaan, jossa han ei ole. Jatkotutkimuksen
selvitettdvaksi jaa esimerkiksi, ilmeneeko tassa havaittu se-pronominin kuulijal&dhisyys

lokatiiviadverbissa siella.

Puutteistaan huolimatta edella esitelty testiasetelma antoi suomen kielen
demonstratiivipronominien — ja eritoten se-pronominin — kéytosta sellaista tietoa, mitd aiempi
tutkimus ei ole tavoittanut. Tulokset tarkentavat tim&-pronominin viittausalan puhujan
ldheisyyteen nimenomaan kédenmitan padhan kytkien suomen kielen systeemin spatiaaliset
merkityspiirteet muiden kielten vastaaviin pronomini-ilmioihin. Se-pronominin
merkityspiirteend tuloksissa nayttaytyy puolestaan viittaaminen kauemmas puhujasta ja

kuulijan kaden ulottuville.



Suomen demonstratiiveja olisi hyddyllisté tutkia jatkossakin spatiaalis-kontrastiivisin
testiasetelmin, jotka kuitenkin asettavat edell& esiteltyd asetelmaa vahemmaén rajoituksia
koehenkilon kielenkéytolle. Demonstratiivipronominien lisaksi kannattaa kiinnittdd huomiota
my06s demonstratiiviadverbeihin, joita koehenkilot myds edella esitellyssé testissd spontaanisti
kayttivat. Tarpeeksi laaja ja vertailukelpoinen testiaineisto voisi tuottaa uutta tietoa myos
demonstratiivipronominien sisa- ja ulkopaikallissijaisten muotojen (esim. tallg, tassa) ja
lokatiiviadverbien (tdalld) tyonjaosta seka esimerkiksi niiden kaytostad demonstratiivien

tarkenteina (tuo tuossa).

Esimerkkina spatiaalis-kontrastiivisesta ja samaan aikaan vuorovaikutuksellisesta
testiasetelmasta toimii muun muassa Reilen (2015) hyédyntdma metodi, jossa koehenkil6t
rakentavat pareittain Lego-palikoista annetun ohjeen mukaisia kokonaisuuksia (ks. myos
Piwek, Beun & Cremers 2008). Parin toinen osapuoli on rakentaja ja toinen puolestaan
ohjaaja, jonka hallussa rakennusohjeet ovat ja joka antaa rakentajalle suullisia ohjeita. Maes ja
de Rooij (2007) ovat puolestaan tarkastelleet demonstratiivien kéayttda tilanteessa, jossa
koehenkil6iden piti etsid eroavaisuuksia kahden lahes identtisen kuvan vélilta. Etéisyyden
vaikutusta demonstratiivin valintaan selvitettiin vaihtelemalla kuvien etéisyytté koehenkilosta.
Taman kaltaisia aineistoja voidaan tutkimusasetelman jarjestetysta luonteesta huolimatta pitéa
vuorovaikutuksena, silla keskustelun osallistujilla on yhteinen paamaéaéra, johon spatiaalisia

viittauksia kayttdmalla pyritdan: tunnistaa ja kohdistaa huomionsa samaan tarkoitteeseen.

Molemmat edelld esitellyt testiasetelmat mahdollistavat myds eleiden tarkkailun.
Eksoforisessa kontekstissa demonstratiivit esiintyvat tyypillisesti (joskaan eivat aina) yhdessa
eleen kanssa (Diessel 2006: 470 ja siind mainitut lahteet). Suomen osalta erityisesti tuo-
pronominia on pidetty osoittavaan eleeseen kytkeytyvéna (Larjavaara 1990: 103-105), mutta
tutkimusta siit4, milloin sen kanssa esiintyy ele ja milloin ei tai milloin muut demonstratiivit
saavat seurakseen eleen, ei toistaiseksi ole tehty. Vapaammin ja luontevammin tuotettua kielta
ja mahdollisia demonstratiiveihin liittyvia osoittavia eleité ja katseita voitaisiin tallaisesta
aineistosta tarkastella myods keskustelunanalyysin menetelmaa hyddyntéen ja ottaen huomioon
tutkimustiedon eleiden, tilan ja liikkeen rooleista vuorovaikutuksessa (ks. esim. Haddington,
Keisanen & Rauniomaa 2016; Perdkyld 2016: 72—75).

Tassa kirjoituksessa olemme esitelleet suomen kieltd koskevia tuloksia laajasta useita kielid

vertailevasta tutkimuksesta (Coventry ym. 2023) nostaen esiin niitd mahdollisuuksia, joita



tutkimusasetelma kriittisesti kehitettyn& voisi suomen kielen demonstratiivipronominien
tutkimukseen tuoda. Suomen demonstratiivien merkityseroja on selitetty huomiopiireilla
siten, ettd tama-pronominin viittauskohde on viittauksen hetkelld ensisijaisesti puhujan
huomion kohteena, kun taas tuo-pronominin viittauskohde on kummankin huomiopiirin
ulkopuolella (Larjavaara 1990; Laury 1997; Etelamaki 2006, 2009). Se-pronominin on
puolestaan esitetty viittaavan kuulijan huomiopiiriin (Larjavaara 1990), ja lisaksi se-
pronominia on kuvattu anaforisena yleispronominina, joka viittaa sellaisiin tarkoitteisiin, jotka
on jo esitelty jollakin muulla viittauskeinolla (Etelamaki 2006, 2009; Priiki 2017: 41-43).

On esitetty, ettd kognitiiviset ja vuorovaikutukseen liittyvat seikat ovat demonstratiivin
valinnassa keskeisempié kuin tarkoitteen sijainti (Laury 1997; Etelaméki 2006). Tata emme
halua kiistad, mutta mielestdamme sijainnin merkitysta ei tulisi unohtaakaan. Tutkimukset
(Laury 1997; Etelamaki 2006, 2009; Priiki 2017) ovat kéayttaneet keskusteluaineistoja, joihin
on tallentunut vain véhan spatiaalisia viittauksia. N&in ollen tassa esitelty kontrolloiduissa
oloissa toteutettu kokeellinen tutkimus — esiin nostamistamme tutkimusasetelman puutteista
huolimatta — tuo suomen kielen demonstratiivien tutkimukseen tarkean ja kiinnostavan

tdydennyksen sekd avaa ideoita erilaisille jatkotutkimuksille.
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