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– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan rikostermien kääntämistä ja uudelleenkääntämistä 

kaunokirjallisuudessa ja tavoitteena on tutkia sitä, onko rikostermien kääntäminen 

muuttunut niiden 91 vuoden aikana, joka ensimmäisen ja viimeisen käännöksen välillä 

on kulunut. Lisäksi tutkielmassa testataan  uudelleenkäännöshypoteesia (Chesterman, 

2000). Tutkielmassa käsiteltävä aineisto koostuu yhdestä Agatha Christien 

englanninkielisestä romaanista sekä sen neljästä suomenkielisestä käännöksestä sekä 

näistä poimituista rikostermeistä. Aineisto kerättiin ensin etsimällä lähtötekstistä 

rikostermien määritelmää vastaavat tarkasteltavat termit ja sen jälkeen poimimalla 

suomenkielisistä käännöksistä näiden termien käännökset. Lähtötekstin ja kohdetekstien 

termit kerättiin Excel-taulukkoon, jonka jälkeen näitä tarkasteltiin siitä näkökulmasta, 

millaisia muutoksia käännöksissä oli tapahtunut. Muutokset luokiteltiin kahteen 

yläkategoriaan: ajan vaikutus suomennosten rikostermeihin ja erot suomennosten 

käännösvalinnoissa. Ensimmäisessä kategoriassa käsitellään ajan vaikutusta 

kirjoitusasuun, termien virallistumiseen ja kääntäjän suhtautumiseen huumausaineisiin ja 

jälkimmäisessä käsitellään käännösvalinnoissa näkyviä eroja sanaluokan vaihtumisen, 

poistojen sekä muiden muutosten kannalta. 

Tutkielmassa voitiin todeta, että rikostermien kääntäminen oli jokseenkin muuttunut, kun 

verrattiin vanhinta käännöstä uusimpaan. Lisäksi vanhimmassa käännöksessä voitiin 

havaita enemmän kotouttamiseen viittaavia piirteitä ja uusimman käännöksen taas voitiin 

todeta olevan muodoltaan lähempänä lähtötekstiä. Tämän tutkielman perusteella ei voida 

vastata kattavasti kysymykseen, onko rikostermien kääntäminen muuttunut kuluneen 100 

vuoden aikana, mutta tutkielman tulos on suuntaa antava. Kattavamman tuloksen 

saamiseksi olisi tarkasteltava laajempaa rikoskirjallista aineistoa. 

Avainsanat: käännöstiede, uudelleenkäännös, uudelleenkäännöshypoteesi, Agatha 

Christie, rikoskirjallisuus, The Murder of Roger Ackroyd 
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1. Johdanto 

Rikoskirjallisuus on jo pitkään ollut yksi suosituimmista kaunokirjallisuuden alalajeista 

niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa (Kirjakauppaliitto, Suomi lukee: 2021, 2023 

ja 2025). Suomessa rikoskirjallisuutta luetaan läpi ikäluokkien ja sitä on saatavilla niin 

alkuperäisinä suomenkielisinä teoksina kuin käännöskirjallisuutenakin. Suurin osa 

käännetystä rikoskirjallisuudesta Suomessa on alkuperäiskieleltään englanninkielisiä 

teoksia. Rikoskirjallisuus kuvaa usein julkaisuhetkensä maailmantilannetta ja siksi sen 

tarkasteleminen voikin antaa näkökulmia lähtötekstin kulttuuriin ja historiaan. 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan rikostermien kääntämistä sekä niiden 

uudelleenkääntämistä englannista suomeksi. Tutkielman aineistolähteenä toimivat 

Agatha Christien englanninkielinen romaani The Murder of Roger Ackroyd (1926) sekä 

sen neljä eri aikakausilta (1927, 1929, 1959, 2018) peräisin olevaa suomennosta. Tämän 

tutkielman tavoitteena on aineistoja vertailemalla selvittää, onko teoksen rikostermien 

kääntämisessä havaittavissa muutoksia, kun ensimmäisen ja viimeisimmän käännöksen 

julkaisujen välissä on 91 vuotta. Tutkielmassa hypoteesina on, että rikostermien 

kääntäminen on muuttunut ja että uusin käännös on vieraannuttavampi kuin vanhin. 

Tämä tutkielma jakautuu neljään osaan. Ensiksi teorialuvussa esitellään 

uudelleenkäännöksiin, rikoskirjallisuuden kääntämiseen sekä kotouttamiseen ja 

vieraannuttamiseen liittyvää teoriaa. Kyseisessä luvussa esitellään myös, miten 

tutkielmassa käsiteltyä aihetta on aikaisemmin tutkittu. Aineisto ja menetelmä -luvussa 

esitellään tutkielmassa käytetty aineisto ja miten se on kerätty sekä menetelmä, jolla 

aineistoa käsitellään ja analysoidaan tutkielmassa. Analyysilukuun on kerätty aineistosta 

löytyneet esimerkit uudelleenkäännöksien eroista ja lopuksi viimeisessä luvussa 

pohditaan käännöksien eroavaisuuksia sekä niiden merkitystä ja niihin johtaneita syitä 

syvemmin. 
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2. Teoria  

Tässä luvussa kuvataan tähän tutkielmaan liittyvää teoriataustaa. Näitä teoreettisia 

taustoja ovat uudelleenkääntämistä koskeva tutkimus sekä kotouttamisen ja 

vieraannuttamisen käsitteet. Lisäksi luvussa käsitellään rikoskirjallisuutta sekä sen 

kääntämistä. 

2.1. Uudelleenkäännökset 

Uudelleenkäännökset voidaan määritellä seuraavasti: ”Uudelleenkäännös (tuote) 

merkitsee toista tai myöhempää käännöstä yhdestä lähtötekstistä samalle kohdekielelle.” 

(Koskinen & Paloposki, 2010, oma käännös). Uudelleenkääntämisen prosessi eroaa 

ensimmäisestä käännöksestä, sillä taustalla on aina vaikuttamassa niin ensimmäinen 

käännös kuin ensimmäinen kääntäjäkin (Koskinen & Paloposki, 2015a). Ensimmäisen 

kääntäjän roolia kuvaillaan tarkemmin myöhemmin tässä luvussa. 

Uudelleenkäännöksien ja korjattujen käännösten eron määrittäminen on hankalaa. 

Käännöksiä saatetaan usein sattumanvaraisesti merkitä joko uudelleenkäännöksiksi tai 

korjatuiksi käännöksiksi ilman tarkempia perusteluja siitä, miksi näin on tehty. Lisäksi 

osa käännöksistä saattaa olla osittain korjattua käännöstä ja osittain uudelleenkäännöstä. 

(Koskinen & Paloposki, 2010). Yksinkertaistettuna voidaan ajatella, että korjatut 

käännökset ja uudelleenkäännökset eroavat toisistaan siten, että lähtökohtaisesti 

oletetaan, että uudelleenkäännöksen lähtötekstinä ei ole ollut aiempi käännös, vaan 

alkuperäinen muunkielinen teos. Korjattu käännös taas pohjaa aikaisempaan 

käännökseen, jota se pyrkii jollain tapaa parantamaan joko kieliopin kannalta tai se pyrkii 

muokkaamaan teosta nykyaikaisemmaksi. Vaikka tällainen ero voidaan 

uudelleenkäännöksen ja korjatun käännöksen välille tehdä, on kuitenkin 

epätodennäköistä, että uudelleenkäännöksen kääntäjä ei olisi millään tavalla saanut 

vaikutteita aikaisemmasta käännöksestä. Tästä asiasta löytyy tarkempaa pohdintaa 

luvusta 2.1.2. Ensimmäisen kääntäjän vaikutus. 

Koskinen ja Paloposki (2015b, 49) mainitsevat Sata kirjaa, tuhat suomennosta -

teoksessaan, että käännöksen käyttöiän esitetään usein olevan 50 vuotta. Tästä syystä 

erityisesti vanhoista kirjoista on tehty useampia käännöksiä. Myös kirjan suosio vaikuttaa 

luonnollisesti tarpeeseen luoda uusia käännöksiä. Erityisesti klassikoiksi luokiteltavia 

kirjoja on suomennettu useampaan kertaan. Uudelleenkäännettyjä klassikoita listaa 
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esimerkiksi kirjastot.fi, joka mainitsee uudelleensuomennetuista kirjoista esimerkiksi 

Salingerin The Catcher in the Rye (suom. Sieppari ruispellossa [käännetty 1961 ja 2004]), 

sekä Runebergin Fänrik Ståls sägner, (suom. Vänrikki Stoolin tarinat) , joka on käännetty 

yhteensä viisi kertaa, ensimmäisen kerran heti ilmestymisensä jälkeen 1800-luvun 

alkupuolella. Viimeisimmän kerran Vänrikki Stoolin tarinat suomennettiin vuonna 2008. 

Tässä tutkielmassa käsittelyssä on lähtöteksti The Murder of Roger Ackroyd (LT), sen 

ensimmäinen käännös Odottamaton ratkaisu (KT1), toinen käännös Kello 9.10 (KT2), 

korjattu versio toisesta käännöksestä Roger Ackroydin murha (KT3) sekä samaa nimeä 

kantava kolmas käännös Roger Ackroydin murha (KT4). Lisää käsiteltävästä 

materiaalista kerrotaan luvussa 3.2. ja 3.4. 

2.1.1. Uudelleenkäännöshypoteesi 

Uudelleenkääntämisen tutkimus on jokseenkin uusi käännöstutkimuksen ala, vaikka 

uudelleenkääntäminen ilmiönä ei ole uusi asia, sillä uudelleenkäännöksiä on tehty jo 

keskiajalla (Van Poucke & Sanz Gallego, 2019). Uudelleenkääntämisen tutkimus on, 

ainakin laajempana ilmiönä, alkanut vasta 1990-luvulla Antoine Bermanin (1990) myötä. 

Sille, miksi uudelleenkäännöksiä tehdään, löytyy useita selityksiä. Bermanin (1990) 

mukaan uudelleenkäännöksiä tehdään, koska koetaan, että ensimmäisestä käännöksestä 

puuttuu jotakin tai että se on jollain tapaa heikko, kun taas vasta toinen käännös voi 

oikeasti olla hyvä ja tehdä oikeutta lähtötekstilleen. Berman kirjoitti 

uudelleenkääntämisestä ranskaksi, ja tämän jälkeen Chesterman (2000) sanoitti Bermanin 

pohdintoja uudelleen englannin kielellä, muodostaen niin kutsutun 

uudelleenkäännöshypoteesin. 

Hypoteesin mukaan tekstistä tehty uusin käännös olisi lähempänä lähtötekstiä kuin 

aiemmat käännökset. Tämä tarkoittaa sitä, että hypoteesin mukaan ensimmäinen käännös 

olisi aina kotouttava, eli tekstiä lähemmäs lukijaansa tuova ja uusin käännös taas 

vieraannuttava, eli lukijaa lähemmäs lähtötekstiä vievä (Chesterman, 2000). Tieteen 

termipankin mukaan uudelleenkäännöshypoteesia ”voidaan käyttää lähtökohtana 

ensimmäisten ja seuraavien käännösten ja lähtötekstin ’etäisyyden’ mittaamiseen ja eri 

käännösten ’uskollisuuden’ vertailuun” (Tieteen termipankki). 

Uudelleenkäännöshypoteesin esitetään usein olevan Bermanin (1990) käsialaa, vaikka 
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terminä uudelleenkäännöshypoteesista puhui ensimmäisenä vasta Chesterman 

kymmenen vuotta Bermanin jälkeen.  

Uudelleenkäännöshypoteesiin liittyen on esitetty myös kritiikkiä, esimerkiksi Peeters ja 

Van Poucke (2023) artikkelissaan Retranslation, thirty-odd years after Berman. Yksi 

esitetyistä kritiikeistä kohdistuu juuri siihen, että Chestermanin tulkinnassa Bermanin 

kirjoituksista on mahdollisesti tapahtunut tulkinnallinen virhe 

uudelleenkäännöshypoteesin ehdottomuuteen liittyen. Tämä tarkoittaa sitä, että 

englanninkieliset kirjoitukset Bermanin alkuperäisestä tekstistä tulkitsevat 

uudelleenkäännöshypoteesin usein niin, että uusin käännös on aina lähimpänä 

lähtötekstiä. 

Peeters & Van Poucke kirjoittavat uudelleenkäännöshypoteesia kritisoivassa 

artikkelissaan seuraavasti: ”Berman ei koskaan esittänyt ajatuksiaan ’hypoteesina’ eikä 

koskaan väittänyt, että uudelleenkäännökset olisivat sinänsä ’lähempänä’ lähtötekstiä 

[…]; hän ei koskaan kirjoittanut, että uudelleenkääntämistä voisi selittää yksinomaan 

kääntämiseen olennaisesti sidoksissa olevalla logiikalla, ottamatta huomioon 

historiallista aikaa ja kontekstuaalisia tapahtumia.” (Peeters & Van Poucke, 2023, 6, oma 

käännös). 

Paloposki & Koskinen (2010) ovat tutkineet uudelleenkäännöshypoteesin toteutumista 

esimerkiksi Victor Hugon Les Misérables’n suomennoksissa. He totesivat 

tutkimuksessaan, että käännökset olivat miltei uudelleenkäännöshypoteesin vastaisia. 

Paloposken & Koskisen tutkimus Les Misérables’n uudelleenkäännöksistä on osoitus 

enemmänkin siitä, että pelkkä käännöksen julkaisuaika ei määritä sitä, onko käännös 

kotouttava vai vieraannuttava. He korostavat sitä, että eri aikakausina on erilaisia 

käännösihanteita ja erilaisia kohdeyleisöjä, eikä pelkkä ajan kuluminen ole suora syy 

uudelleenkäännöksille, vaan useat asiat vaikuttavat uudelleenkäännösten tarpeeseen.  

2.1.2. Ensimmäisen kääntäjän vaikutus 

Kuten edellä luvussa 2.1. todettiin, uudelleenkääntäminen eroaa niin sanotusta 

tavallisesta kääntämisestä siten, että samasta lähtötekstistä on olemassa ainakin yksi 

edeltävä käännös. Siitä, onko edeltävällä käännöksellä vaikutusta uuteen käännökseen, 

on olemassa erilaisia tulkintoja. Edeltävällä käännöksellä viitataan usein ensimmäiseen 



 
10 

käännökseen, vaikka lähtötekstistä olisikin tehty useampia käännöksiä. Ensimmäinen 

käännös voidaan siis nähdä lähtökohtana uusille käännöksille. 

Yleisesti ajatellaan, että tekstin ensimmäisellä kääntäjällä on aina vaikutusta tekstin 

uudelleenkäännöksiin (Koskinen & Paloposki, 2015a, 25). Koskinen & Paloposki 

korostavat, että niin uudelleenkäännöstä tekevän kääntäjän kuin uudelleenkäännöksiä 

tutkivan on huomioitava ensimmäisen kääntäjän vaikutus. He myös toteavat, että 

ensimmäisellä kääntäjällä on hieman ikäväksikin katsottu rooli, koska niin 

kustannusyhtiöt kuin uudelleenkäännöksien tekijätkin näkevät ensimmäiset käännökset 

joko viallisina tai muulla tavalla parannusta kaipaavina. 

On myös mahdollista, että käännös on ollut niin kutsuttu passiivinen käännös, jolloin se 

on käännetty irrallisena teoksena aikaisemmista käännöksistä. Kuitenkin, jos kääntäjä on 

ollut tietoinen edeltävästä käännöksestä, on epätodennäköistä, että aikaisemmalla 

kääntäjällä tai käännöksellä ei olisi ollut mitään vaikutusta uuteen käännökseen. 

Koskinen ja Paloposki (2015a, 26) kirjoittavat ensimmäisen kääntäjän hahmosta (eng. 

figure), joka saattaa vaikuttaa niin toiseen kääntäjään kuin toisen käännöksen 

lukijoihinkin joko ”oikeana henkilönä, mielikuvana tai tekstin rakenteena”. 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan ensimmäisen kääntäjän vaikutusta muihin, jälkeen päin 

julkaistuihin, käännöksiin ja niissä esiintyviin termivalintoihin. Mahdollisia vaikutuksia 

kuvataan tarkemmin luvussa 5. Yhteenveto ja päätelmät. 

2.2. Kotouttaminen ja vieraannuttaminen 

Tutkielmassa viitataan kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen, jotka ovat yleisiä 

käännöksissä käytettäviä käännösstrategioita ja käännöstutkimuksessa tutkittuja 

käännöksen aspekteja. Kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta on puhunut ensimmäisenä 

Schleiermacher (1813) esseessään Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens 

(eng. On the Different Methods of Translating), jossa hän esittelee kaksi erilaista 

käännösstrategiaa, joista toisessa kääntäjä vie lukijan lähemmäs tekstin kirjoittajaa ja 

lähtötekstiä ja toisessa kääntäjä taas tuo tekstin kirjoittajan lähemmäs lukijaa. Näistä 

ensimmäiseksi mainittua kutsutaan vieraannuttamiseksi ja jälkimmäistä kotouttamiseksi 

(Venuti, 2012). 

Vaikka Schleiermacherin kirjoituksista oli kulunut jo likemmäs kaksi vuosisataa, esitteli 

Venuti Schleiermacherin pohdinnat uudelleen teoksessaan The Translator’s Invisibility 
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(1995) ja antoi strategioille tuolloin nimeksi domestication (kotouttaminen) ja 

foreignization (vieraannuttaminen). Venutin (1995) mukaan vieraannuttamisen 

tarkoituksena on vähentää kohdekielen hallitsevuutta ja kunnioittaa lähdekielen ja 

kohdekielen kulttuurien välisiä eroavaisuuksia. Venuti on tunnetusti kannattanut näistä 

kahdesta strategiasta enemmän vieraannuttamista. Nida (1964) taas on kirjoittanut 

dynaamisesta ekvivalenssista ja formaalista ekvivalenssista, joiden voidaan ajatella 

olevan kotouttamisen ja vieraannuttamisen kaltaisia käännösstrategioita. Nida (1964, 

159) esittää, että dynaaminen ekvivalenssi -lähestymistavassa kääntäjä kääntää tekstin 

kohdetekstin lukijaa auttavasti, kun taas formaali ekvivalenssi -lähestymistavassa 

käännös on tehty sanasta sanaan, eli se on suora käännös. Näistä kahdesta 

käännösstrategiasta Nida asettuu dynaamisen ekvivalenssin kannalle, hänen mukaansa 

silloin, kun tavoitteena on tekstin sujuvuus, on välttämätöntä tuoda teksti lähemmäs 

lukijaa. 

Myös monet muut käännöstieteilijät ovat kirjoittaneet kotouttamisesta ja 

vieraannuttamisesta. Van Poucken (2012, 144) mukaan mitään kotouttamis- tai 

vieraannuttamisstrategiaa ei voida käyttää yksinään johdonmukaisesti, vaan hän jakaa 

käännösstrategiat viiteen eri luokkaan: strong foreignization (vahva vieraannuttaminen), 

moderate foreignization (kohtuullinen vieraannuttaminen), neutral translation (neutraali 

käännös), moderate domestication (kohtuullinen kotouttaminen) ja strong domestication 

(vahva kotouttaminen). 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan kotouttamista ja vieraannuttamista yhdessä 

uudelleenkäännöshypoteesin toteutumisen kanssa. Tutkielmassa tarkastellaan myös sitä, 

onko rikostermien kääntämisessä mahdollista huomata jommankumman strategian 

käyttämistä ja kertooko mahdollisen kotouttamisen tai vieraannuttamisen käyttö jotain 

käännöstapojen muuttumisesta käännösten välillä. 

2.3. Rikoskirjallisuus 

Rikoskirjallisuudella tarkoitetaan pääsääntöisesti kirjallisuutta, jossa keskeisessä 

asemassa on rikokset ja niiden selvittäminen. Rikoskirjallisuus peilaa usein 

julkaisuajankohtansa kulttuurisia, poliittisia ja historiallisia tapahtumia, sillä 

kirjallisuudenlajina se on hyvin herkkä aikakautensa kontekstille (Worthington, 2011, 1–

15). King (2014) määrittää modernin rikoskirjallisuuden saaneen alkunsa 1800-luvulla. 

Myös Scaggs (2005) kirjoittaa, että monet määrittelevät modernin mysteeri- ja 
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rikoskirjallisuuden alkaneen Edgar Allan Poen (1809–1849) teosten myötä. Näistä 

teoksista hän mainitsee esimerkkinä kolmen teoksen sarjan, jossa päähenkilönä esiintyy 

ammattietsivä C. Auguste Dupin. Sarjaan kuuluvat 1841 julkaistu The Murders in the Rue 

Morgue (suom. Rue Morguen murhat ja muita kertomuksia), vuonna 1842 julkaistu The 

Mystery of Marie Rogêt (suom. Marie Rogêt’n salaperäinen murha) sekä vuonna 1844 

julkaistu The Purloined Letter (suom. Varastettu kirje). 

Rikoskirjallisuudessa tapahtumia kuvataan yleensä rikoksen selvittäjän tai muun, niin 

sanotusti hyvien puolella olevan, henkilön näkökulmasta (Worthington, 2011, 16). 

Rikoskirjallisuuden voidaan ajatella kuvaavan tietyn ajan ja paikan normeja ja arvoja. 

Tämä aika ja paikka voivat olla niin kirjan kirjoittamisen ajankohta kuin se aika, johon 

kirja sijoittuu. Koska rikoskirjallisuus keskittyy rikoksiin, on keskiössä se, minkä 

mihinkin aikaan yhteiskunnassa on koettu olevan paheksuttavaa (Seago, 2014). Tässä 

tutkielmassakin on huomattavissa, että osa tarkasteltavan teoksen aikaisista 

paheksuttavista teoista poikkeavat siitä, mitä paheksuttavat teot nykypäivänä ovat. Kuten 

The Routledge Handbook of Translationin luvussa ”Crime fiction” todetaan, 

“rikoskirjallisuuden määritteleminen ei ole yksinkertaista, koska se on kirjallisuuden laji, 

joka pohjautuu aikakautensa pahuuteen” (Hopkinson ja Seago, 2018, 220). 

Rikoskirjallisuudessa tapahtui käänne 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella, kun siinä 

esitetyt uhat alkoivat enenevissä määrin kohdistua omaisuuden sijaan henkilöihin 

(Worthington, 2011, 17–31). Tästä alkoi selkeä muutos, jonka jälkeen yksi 

rikoskirjallisuuden tärkeimmistä elementeistä on ollut murha (Seago, 2017). Seagon 

mukaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana rikoskirjallisuudessa esiintyvä 

väkivalta on niin avoimempaa kuin laaja-alaisempaakin (ibid.). 

Kun suomen kielessä puhutaan dekkareista, käytetään englannin kielessä usein tälle 

kirjallisuudenlajille termiä whodunnit, joka suomeksi kääntyy ehkä parhaiten muotoon 

kuka-sen-teki. Tässä tutkielmassa käytetään kuitenkin termiä whodunnit sen yleisyyden 

vuoksi. Whodunnit-termiä alettiin käyttämään 1930-luvulla sellaisesta kirjallisuudesta, 

jossa pääfokuksena oli arvoitus tai mysteeri. Whodunnit-kirjallisuuden kulta-ajan 

voidaan ajatella sijoittuvan ensimmäisen ja toisen maailmansodan välille, eli vuosien 

1918–1939 välille. (Scaggs, 2005, 34–35.) Kulta-ajan kirjailijoista suurin osa oli 

isobritannialaisia. Näihin lukeutuu myös tässä tutkielmassa käsiteltävän aineiston 
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kirjoittaja Agatha Christie, joka on usein nimetty yhdeksi whodunnit-kirjallisuuden kulta-

ajan merkittävimmistä kirjailijoista (Worthington, 2011, 28, 67). 

2.4. Rikoskirjallisuuden kääntäminen 

Rikoskirjallisuutta genrenä on tutkittu paljon, mutta rikoskirjallisuuden kääntämistä taas 

on tutkittu verrattain vähän (Seago, 2014). Wall Street Journalin mukaan käännetyn 

rikoskirjallisuuden suosio kasvoi Yhdysvalloissa 12 prosenttia vuodessa vuosien 2005 ja 

2010 välillä (Alter, 2010). Yhdysvalloissa siis ulkomaisen, muun kuin englanninkielisen, 

rikoskirjallisuuden suosio on ollut kasvussa. Suomessa taas lähtökieleltään 

englanninkielisen käännetyn kaunokirjallisuuden suosio on ollut nousujohteista: vuosina 

1990–1999 suomenkielisen käännöskirjallisuuden lähtökielenä oli 78,9 prosentissa 

teoksista englannin kieli (Sevänen, 2007, 12–17). Kyseisessä tilastossa toki käsiteltiin 

kaunokirjallisuutta kokonaisuudessaan, eikä siinä eroteltu rikoskirjallisuutta erikseen, 

mutta voidaan olettaa, että rikoskirjallisuuden ollessa jatkuvasti yksi suosituimmista 

suomalaisten lukemista kirjallisuuden lajeista (Kirjakauppaliitto, 2025), myös suurimman 

osan käännetystä rikoskirjallisuudesta lähtökieli on englanti.  

Vaikka rikoskirjallisuutta ja sen kääntämistä onkin tutkittu, tietääkseni kuitenkaan 

samankaltaista vain rikostermeihin keskittyvää rajausta ei ole aikaisemmin sovellettu 

rikoskirjallisuuden kääntämisen tutkimuksessa. Aikaisemmat tutkimukset ovat 

keskittyneet muun muassa siihen, miten johtolankoja ja hahmoja luodaan, sekä kuinka 

jännitystä pidetään yllä käännetyssä kielessä (ks. Seago 2014). Tutkittu on myös 

esimerkiksi väkivallan ja vertauskuvien kääntämistä rikoskirjallisuudessa (ks. 

esimerkiksi Seago 2017, Rolls, Vuaille-Barcan & West-Sooby 2016). Seagon (2014) 

mukaan rikoskirjallisuuden tutkimus on ollut pääosin kirjallisuudentutkimuksen kaltaista, 

kuten aiemmin mainitut jännityksen ylläpitäminen ja hahmojen luominen kirjallisin 

keinoin, ja siksi rikoskirjallisuudelle tyypillisten haasteiden kääntämisen tutkimus on 

jäänyt vähemmälle. 

Seago kirjoittaa rikoskirjallisuuden kääntämisestä, että kääntäjän tehtävänä on arvioida, 

millaiset odotukset kohdetekstin lukijalla on tekstille muodon, sisällön ja kielenkäytön 

kannalta ja tämän jälkeen tuottaa arvioon soveltuva hyväksyttävä teksti. Seagon (2017, 

917) mukaan ”hyväksyttävyys” perustuu ”kääntäjän asemaan kielen ja kulttuurin 

asiantuntijana”.  
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Rikoskirjallisuuden kääntämiseen liittyy tiiviisti myös lakikielen kääntäminen, ja 

lakikieli onkin vahvasti yhteydessä myös tämän tutkielman aiheeseen, sillä aineistossa on 

keskitytty rikoksen toteuttamisen sanastoon sekä rikoksen selvittämisen sanastoon, joihin 

voidaan viitata myös lakikielellä. Tieteen termipankki (s.v. « lakikieli ») määrittelee 

lakikielen seuraavasti: ”[…] termiä lakikieli käytetään synonyyminä säädöskieli-termille, 

jolla ymmärretään lakeja ja muita säädöksiä laadittaessa noudatettavaa 

kielenkäyttötapaa.” 

Koivusalo (1984, 31) taas määrittelee lakikielen kielentutkimuksessa seuraavasti: 

”Lakikieltä ei kielentutkimuksen näkökulmasta ole pelkästään ’maallisten’ lakien ja 

asetusten kieli. Lauserakenteeltaan lakikieleksi katsottavaa kieltä on kaikki tekstit, joissa 

annetaan normeja ja ohjeita.” Vaikka tässä tutkielmassa painopiste on rikostermeissä ja 

niiden kääntämisessä, on silti tarpeellista tarkastella myös sitä, miten lakikieltä on 

käännetty suomen kielelle eri aikoina, sillä lakikieli ja rikosterminologia ovat 

temaattisesti hyvin lähellä toisiaan. Lakitekstien kääntäjältä vaaditaan 

oikeusjärjestelmien tuntemusta niin lähde- kuin kohdekielelläkin. Rikoskirjallisuutta 

kääntäessä taas kääntäjältä vaaditaan tuntemusta joko lähde-tai kohdekielen 

oikeusjärjestelmän tuntemuksesta. Tässä tullaan jälleen kysymykseen kotouttamisesta ja 

vieraannuttamisesta: käännetäänkö rikos- ja lakitermit vain lähtökielen kontekstissa ja 

viedään lukija kohti tekstin alkuperämaan kulttuuria vai koetetaanko käännös mukauttaa 

kohdekielen kulttuuriin ja lukijalle oletettavasti tutumpaan kontekstiin. 
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3. Aineisto ja menetelmä 

Tämän tutkielman tavoitteena on käsitellä englanninkielisestä lähtöteoksesta tehtyjä 

suomenkielisiä uudelleenkäännöksiä. Kiinnostuksen kohteena on rikoskirjallisuus ja 

tarkemmin juuri rikoksia käsittelevät termit. Näiden ajatusten pohjalta tutkielmassa 

käsiteltävän aineiston valitsemiseen muodostui neljä kriteeriä: 1) aineiston tuli olla 

genreltään rikoskirjallisuutta, 2) aineistossa tuli esiintyä riittävä määrä rikokseen 

viittaavaa kieltä, josta myöhemmin tässä tutkielmassa puhutaan rikostermeinä, 3) 

aineiston lähtökielen tuli olla englannin kieli ja 4) siitä tuli olla tehty vähintään kaksi 

suomennosta. Näiden lisäksi etsittiin teosta, jonka suomennosten julkaisuhetket olivat 

mahdollisimman kaukana toisistaan. Näiden kriteerien perusteella aineistoksi valikoitui 

Agatha Christien The Murder of Roger Ackroyd sekä sen neljä suomenkielistä käännöstä, 

jotka kuvataan tarkemmin alla. 

3.1.  Agatha Christie 

Agatha Christie (1890–1976) oli yksi aikamme tunnetuimmista rikoskirjailijoista. 

Erityisen kuuluisa hän on luomistaan rikosetsivähahmoista, kuten Hercule Poirotista ja 

Miss Marplesta. Kokonaisuudessaan Christie on julkaissut 66 etsiväromaania, 14 

novellikokoelmaa sekä näiden lisäksi kuusi romaania pseudonyymillä Mary Westmacott 

(Agatha Christie Limited, 2025). Vaikka lähteenä UNESCO Index Translationum (2019) 

on jokseenkin aukkoinen, voidaan sen perusteella todeta, että sen lisäksi, että Christien 

teokset ovat edelleen yksiä myydyimmistä kirjoista, pitää Christie myös paikkaa 

maailman käännetyimpänä yksittäisenä kirjailijana. Yhteensä käännöksiä eri kielille 

Christien teoksista on tehty 7236 (ibid.). 

Ensimmäisen romaaninsa, The Mysterious Affair at Styles, jossa päähenkilönä esiintyy 

myös ensimmäisen kerran etsivä Hercule Poirot, Christie kirjoitti jo vuonna 1916, 

keskellä ensimmäistä maailmansotaa. Kirja julkaistiin kuitenkin vasta neljä vuotta 

myöhemmin, vuonna 1920. Tämän jälkeen Christieltä ilmestyi uusia teoksia lähes 

vuosittain hänen kuolinvuoteensa asti, sekä muutamia teoksia myös postuumisti. 

Viimeinen postuumisti julkaistu novellikokoelma, While the Light Lasts and Other 

Stories (suom. Kirstun arvoitus ja muita kertomuksia, suomentanut Jukka Saarikivi, 

1999) julkaistiin vuonna 1997. (Agatha Christie Limited, 2025) 



 
16 

Agatha Christien teoksissa murhan tekotapana käytetään usein myrkyttämistä. Syy sille, 

miksi myrkyt esiintyvät usein Christien teoksissa, löytyy hänen menneisyydestään. 

Ensimmäisen maailmansodan aikana Christie työskenteli hoitajana sairaalan 

lääkevarastossa, jossa hän oppi erilaisista lääkkeistä ja myrkyistä ja niiden käyttötavoista 

ja näin ollen hänen oli luontevaa käyttää niitä myös kirjoissaan. (Agatha Christie Limited, 

2025). 

3.2. The Murder of Roger Ackroyd 

Vuonna 1926 julkaistu The Murder of Roger Ackroyd on Agatha Christien teoksista 

järjestyksessään kuudes. Alkuperäisen teoksen on julkaisuvuonnaan toimittanut William 

Collins & Sons. Uudemman, vuonna 2013 julkaistun painoksen, joka on käytössä tässä 

tutkielmassa, on toimittanut Harper Collins. The Murder of Roger Ackroyd (tästä alkaen 

LT eli lähtöteksti) on järjestyksessä kolmas julkaistu Agatha Christien teos, jossa 

päähenkilönä esiintyy belgialainen salapoliisi Hercule Poirot. 

Kirjassa eläkepäivilleen Englannin maaseudulle vetäytynyt belgialainen salapoliisi 

Hercule Poirot tutkii tapausta, jonka keskipisteessä on paikallisen miehen, Roger 

Ackroydin, mysteerinen kuolema. Vaikka kylän paikalliset poliisit tulevatkin nopeasti 

omaan johtopäätöksensä siitä, kuka rikoksen takana oli, Hercule Poirot jatkaa omia 

tutkimuksiaan ja yhteistyössä tarinan kertojan, tohtori Sheppardin, kanssa paljastaa 

lopulta oikean syyllisen. 

Agatha Christien teoksia voidaan pitää rikoskirjallisuuden klassikoina ja erityisesti juuri 

LT sai aikoinaan hyvän vastaanoton, vaikka sitä pidettiinkin jokseenkin kiistanalaisena, 

koska sen ei katsottu noudattavan niin kutsuttua perinteistä murhamysteerin kaavaa. 

Kettunen (1990, 29) kertoo artikkelissaan teoksen saamasta vastaanotosta seuraavasti: 

”Ilmestyttyään kirja jakoi mielipiteet aika rajusti kahtia, ja edelleenkin siitä taitetaan 

peistä milloin puhe kääntyy maailmansotien välisen dekkarin reilun pelin vaatimuksiin: 

onko loppuratkaisu pelkkä pitkälle jalostettu kikka vai pohjimmiltaan täysin ’reilu’ päätös 

tarinalle.” 

LT:n suosio, joka useiden arvioiden mukaan perustuu muun muassa edellä mainittuun 

yllättävään loppuratkaisuun, on säilynyt aina 2000-luvulle saakka. Pitkäkestoisesta 

suosiosta kertoo esimerkiksi se, että Britannian rikoskirjailijoiden yhdistys äänesti LT:n 

kaikkien aikojen parhaaksi rikosromaaniksi vuonna 2013 (British Crime Writers 
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Association, 2013). Teos on ollut hyvin suosittu myös Suomessa, mistä kertoo ainakin se, 

että teoksen kääntämiselle ja uudelleen kääntämiselle tai käännöksen korjaamiselle on 

koettu tarvetta jo neljästi. Luvussa 3.4. esitellään teoksesta julkaistut suomennokset. 

3.3. Suomentajat 

Ensimmäisen käännöksen suomensi Edvard Ukkonen (1891–1941), joka oli toimittaja 

sekä kääntäjä. Hän työskenteli Mikkelin Sanomissa sekä Uudessa Aurassa 

toimitussihteerinä ja myöhemmin Satakunnan kansa -lehdessä toimittajana (Björneborgs 

Tidning, 1941). Toimittajauransa ohella hän käänsi teoksia ainakin englannista ja 

ruotsista suomeksi (Kansalliskirjasto, s.v. « Edv. Ukkonen »). 

Toisen käännöksen suomentajan nimi ei ole tiedossa. Saman käännöksen korjattu versio 

julkaistiin vuonna 1959, mutta korjatun käännöksenkään suomentajan nimeä ei tiedetä. 

Tutkielmassa käsitellyn vuoden 1959 käännöksen neljännen painoksen tarkisti Kirsti 

Kattelus, joka on myös kääntänyt muita Agatha Christien teoksia (Kansalliskirjasto, s.v. 

« Kirsti Kattelus »). 

Neljännen käännöksen suomentaja Jaakko Kankaanpää on kääntänyt laajasti 

kirjallisuutta. Hänet on myös palkittu työstään, muun muassa vuonna 2021 Otavan 

kirjasäätiön Erkki Reenpää -suomentajapalkinnolla (Otavan kirjasäätiö, 2021). 

3.4. The Murder of Roger Ackroydin suomennokset 

LT:stä on julkaistu yhteensä neljä eri suomennosta. Tässä tutkielmassa on aineistona 

käytetty niistä jokaista. Ensimmäinen käännös, Odottamaton ratkaisu (tästä alkaen KT1 

eli kohdeteksti1), julkaistiin vuosi englanninkielisen alkuperäisteoksen julkaisun jälkeen, 

vuonna 1927. Teoksen käänsi toimittaja ja kääntäjä Edvard Ukkonen ja sen kustansi 

Satakunnan Kirjateollisuus. Teos julkaistiin ensin jatkokertomuksena Satakunnan kansa 

-lehdessä, minkä jälkeen se julkaistiin kirjana. Tutkielmassa tarkastellaan vuoden 1927 

kirjapainosta. 

Toisen kerran teos suomennettiin juonna 1929, jolloin sen nimeksi tuli Kello 9.10 (tästä 

alkaen KT2 eli kohdeteksti2). Toisen käännöksen suomentajan nimeä ei ole tiedossa. 

Kirjan on kustantanut Kustannusosakeyhtiö Otava. Kyseinen käännös on erittäin 

harvinainen, eikä sen painoksia ole jäljellä kuin keräilijöillä. Alkuperäinen painos kirjasta 

on ollut pehmeäkantinen, eli hyvin hauras kovakantiseen kirjaan verrattuna ja tästä syystä 
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kyseistä käännösversiota ei todennäköisesti ole säilynyt montaakaan kappaletta. Kirjoja 

on uudelleenkansitettu, mikä myös johtaa siihen, että teosta on haastavampi löytää, sillä 

yhtenäistä ulkonäköä teoksilla ei ole. 

Seuraava käännös LT:stä julkaistiin vuonna 1959, jolloin se kantoi ensimmäistä kertaa 

nimeä Roger Ackroydin murha (tästä alkaen KT3 eli kohdeteksti3). Tutkielmassa 

tarkasteltiin vuonna 1982 ilmestynyttä neljättä painosta korjatusta käännöksestä. Käännös 

on sama kuin vuoden 1929 käännös, mutta sen tarkasti uutta painosta varten Kirsti 

Kattelus. 

Uusin käännös, joka kantaa samaa nimeä kuin vuoden 1959 edeltäjänsä, Roger Ackroydin 

murha (tästä alkaen KT4 eli kohdeteksti4), julkaistiin vuonna 2018. Tuolloin teoksen 

suomensi Jaakko Kankaanpää ja kustansi WSOY. 

3.5. Menetelmä 

Tutkielmaa varten sekä lähtökielisestä teoksesta että kohdekielisestä teoksesta kerättiin 

kaikki rikostermit sekä lauseet, joilla viitattiin rikoksiin, niiden tekemiseen tai niiden 

selvittämiseen. Seuraavissa luvuissa esitellään tarkemmin rikostermien määrittely 

tutkielmaa varten sekä miten ne kerättiin aineistosta.  

3.5.1. Rikostermien määrittely 

Ennen kuin varsinainen aineiston keräys voitiin suorittaa, oli määriteltävä rikostermi. 

Tätä tutkielmaa varten muodostettiin määritelmä rikostermille seuraavasti: Rikostermi on 

rikokseen, sen tekemiseen tai selvittämiseen viittaava sana tai lause, mutta vain sen 

esiintyessä rikoksen kontekstissa. Tällöin esimerkiksi termi ampuminen laskettaisiin 

mukaan aineistoon vain silloin, kun toiminta liittyisi jollain tavalla rikokseen, eikä 

esimerkiksi metsästykseen.  

Rikostermin määritelmä piti luoda tätä tutkielmaa varten, koska jo olemassa olevat 

rikoskielen ja lakikielen määritelmät rajoittuivat pääosin laeissa käytettäviin 

määritelmiin, eivätkä ne siksi juurikaan vastanneet kaunokirjallisuudessa käytettävää 

kieltä. Tutkielman luonteen ja aineistossa käytettävän kielen takia oli siis luontevinta 

luoda uusi, vain tähän aineistoon kohdistettu, määritelmä rikostermeille. 
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3.5.2. Rikostermien kerääminen 

Rikostermin määrittelyn jälkeen kerättiin LT:stä kaikki määritelmään sopivat termit, 

jotka ensin merkattiin kirjaan yliviivaustusseilla, jonka jälkeen ne kirjattiin ylös Excel-

taulukkoon (ks. Liite 2) sarakkeeseen ST (Source text, suom. LT). Kun kaikki 

lähtökieliset termit oli kerätty, siirryttiin keräämään samalla metodilla LT:stä kerättyjä 

termejä vastaavat termit KT:istä. Jokaiselle KT:lle oli omat sarakkeensa (TT1, TT2, TT3 

ja TT4, joihin tässä tutkielmassa viitataan suomenkielisillä lyhennelmillä KT1, KT2, KT3 

ja KT4) ja eri tekstien toisiaan vastaavat termit merkattiin niihin rinnakkain, jolloin 

vastaavien termien vertailu oli mahdollista. Mikäli termiä ei löytynyt KT:stä, merkattiin 

sen kohdalle taulukkoon N/A (not available). 

Termien keräystä aloitettaessa tarkoitus oli jaotella termit sanaluokittain, mutta tämä 

lähestymistapa hylättiin LT:n termien keräyksen jälkeen, sillä substantiivien määrä oli 

huomattavasti muita kategorioita suurempi, eikä esimerkiksi rikostermien määritelmään 

soveltuvia adjektiiveja ollut ollenkaan. Substantiivien, verbien ja lausahdusten välinen 

erottelu säilytettiin taulukossa, johon termit kerättiin, mutta tätä erottelua ei korostettu 

aineiston käsittelyssä, muuta kuin luvussa 4.2.2., jossa käsitellään poistoja 

kategorioittain. Monen KT:n termin sanaluokka muuttui verrattuna LT:n termiin ja tämä 

muutos merkattiin taulukkoon värjäämällä solu sinisellä värillä. Sanaluokan vaihtumista 

käsitellään tarkemmin luvussa 4.2.1. 

Termejä poimittiin yhteensä 628 kappaletta ja lauseita/lausahduksia poimittiin 38 

kappaletta, eli yhteensä aineistossa oli analysoitavana 665 yksikköä. Näiden kerättyjen 

yksiköiden joukossa esiintyi kuitenkin useita termien toistoja. Lisää kerättyjen termien ja 

lauseiden/lausahdusten käsittelystä kerrotaan alla. 

3.5.3. Kerätyn aineiston käsittely 

Aineiston keräämisen jälkeen merkittiin ylös aineistossa ilmeneviä käännösten välisiä 

muutoksia ja luokiteltiin ne omiin kategorioihinsa. Näitä kategorioita olivat: kirjoitusasun 

muuttuminen, sanaluokan vaihtuminen, termien virallistuminen, poistot ja 

huumausaineet. Näiden lisäksi muutokset, jotka eivät sopineet edellä mainittuihin 

kategorioihin, mutta jotka olivat tutkielman kannalta oleellisia, lisättiin kategoriaan muut 

muutokset. Näistä kuudesta kategoriasta muodostui kaksi yläkategoriaa, joiden 

perusteella aineistot on jaoteltu tässä tutkielmassa. Nämä yläkategoriat ovat ajan vaikutus 
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suomennosten rikostermeihin ja erot suomennosten käännösvalinnoissa. Kaikkia edellä 

mainittuja eroja ei merkattu Excel-taulukkoon, vaan niistä tehtiin vain yleisiä huomioita, 

joita käsitellään myöhemmin luvuissa 4 ja 5. 

Edellä mainituista kategorioista ainoastaan sanaluokkien vaihtuminen merkattiin Excel-

taulukkoon. Näin tehtiin siksi, koska tapauksia, joissa sanaluokka vaihtui, oli enemmän 

kuin tapauksia muissa kategorioissa ja toisin kuin muissa kategorioissa, sanaluokan 

vaihtumisessa termien merkityksellä ei ollut yhtä paljon merkitystä kuin tapauksien 

määrällä. Merkkaamalla tapaukset oli siis mahdollista saada selkeämpi kuva siitä, kuinka 

usein sanaluokka vaihtui, kun verrattiin LT:ä ja KT:jä. Sanaluokkien muuttuminen 

merkittiin Excel-taulukkoon merkkaamalla solu eri värillä. 

Sanaluokkien muuttumisen merkkaamisen lisäksi taulukosta merkattiin sellaiset kohdat, 

joissa suomenkieliset termit poikkesivat keskenään toisistaan. Eli jos KT1:ssä ja KT4:ssä 

oli käytetty samoja termejä vastaamaan LT:n termiä, mutta KT2:ssa ja KT3:ssa eri termiä, 

merkattiin KT2:n ja KT3:n termi eri värillä. Nämä merkattiin, jotta olisi mahdollista 

selvittää, ovatko jotkin käännökset lähempänä toisiaan ja mikä käännöksistä poikkeaa 

muista käännöksistä eniten.  

Näiden lisäksi haluttiin selvittää, kuinka paljon termejä on jätetty pois kustakin 

käännöksestä. Tätä varten merkittiin Excel-taulukosta N/A-sisältöiset solut omalla 

värillään. Tämä tehtiin, jotta voitaisiin selvittää, oliko jossakin käännöksessä muita 

käännöksiä yleisempää jättää käyttämättä termejä, ja oliko tietyn termin poisto 

yleisempää kuin muiden termien. 

Kun termit oli jaoteltu omiin kategorioihinsa, muodostettiin niistä kullekin termille oma 

taulukkonsa, josta käy ilmi LT:n termi, kuinka usein kyseinen termi LT:ssä esiintyy sekä 

kaikissa KT:ssä esiintyvät suomenkieliset vastineet. Suomenkielisiin vastineihin on 

merkattu, kuinka useasti ne esiintyvät missäkin KT:ssä. Poistoille luotiin myös oma 

taulukkonsa, jossa esitetään kussakin KT:ssä esiintyvien poistojen määrät. Seuraavassa 

luvussa esitetään edellä mainitut taulukot sekä käsitellään tarkemmin aiemmin jaoteltuja 

kategorioita. 
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4. Analyysi 

Kerätyn aineiston avulla voitiin tehdä havaintoja useista käännösten väliltä löytyvistä 

eroavaisuuksista. Tässä luvussa esitellään näitä havaittuja eroavaisuuksia. Aineisto on 

tässä luvussa jaettu kahteen yläkategoriaan: 1) ajan vaikutus suomennosten 

rikostermeihin ja 2) erot suomennosten käännösvalinnoissa. Ensimmäisessä kategoriassa 

käsitellään ajan vaikutusta kirjoitusasuun, termien virallistumiseen ja kääntäjän 

suhtautumiseen huumausaineisiin ja jälkimmäisessä käsitellään käännösvalinnoissa 

näkyviä eroja sanaluokan vaihtumisen, poistojen sekä muiden muutosten kannalta. Tässä 

luvussa aineisto on esitelty taulukoissa, niin, että jokainen LT:ssä ja KT:ssä havaittu 

esiintymä on merkattu taulukkoon numeroin. Mikäli termiä ei löytynyt KT:stä, on termin 

esiintymättömyys kuitenkin ilmoitettu 0 sijasta merkinnällä -. Tähän merkintätapaan 

päädyttiin, jotta taulukot pysyisivät helppolukuisempina. Tässä luvussa käsiteltyjä 

esimerkkejä taustoitetaan niin etymologisesta kuin kulttuurisestakin näkökulmasta 

luvussa 5. 

4.1. Ajan vaikutus suomennosten rikostermeihin 

Aikakauden vaikutus tuli selvästi esiin käännösten vertailussa. Tässä luvussa esitellään 

esimerkkien kautta sitä, kuinka kirjoitustapa, termien käyttö ja kääntäjän asenne 

huumausaineita kohtaan on muuttunut käännösten välillä. 

4.1.1. Kirjoitusasun muuttuminen 

Termien kirjoitusasun voitiin huomata muuttuneen kahden termin kohdalla. Nämä termit 

olivat kokaiini/kokaini ja komisario/komissario. Kirjoitusasun muuttuminen oli 

käännöksien välillä tapahtuneista muutoksista kaikkein näkyvin, sillä erityisesti termi 

inspector/komisario/komissario esiintyy teksteissä usein: LT:ssä termi inspector esiintyy 

149 kertaa. 

Alla olevasta taulukosta (Taulukko 1) käy ilmi termin inspector eri suomennosten 

lukumäärät. Kahdella s-kirjaimella kirjoitettua termiä komissario esiintyi KT1:ssä ja 

KT2:ssa, kun taas yhdellä s-kirjaimella kirjoitettuna komisario löytyi KT1:stä, KT3:sta ja 

KT4:stä. KT1:stä tosin löytyy vain yksi yhdellä s-kirjaimella kirjoitettu komisario. Koska 

yhdellä s-kirjaimella kirjoitettua komisario-termiä oli vain yksi KT1:ssä, voidaan olettaa 

tämän olleen mahdollinen kirjoitusvirhe, jota ei ole huomattu korjata. Koska 
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kirjoitusvirheestä ei ole kuitenkaan varmaa tietoa, kohdellaan tätä instanssia yhtenä 

erillisenä terminä. 

Vaihdos komissariosta komisarioon tapahtui KT2:n ja KT3:n välillä. Tämä muutos on 

tehty korjattuun käännökseen, joka on sitten säilynyt myös KT4:ään. Taulukosta 1 

ilmenee, että eniten vaihtelua termin inspector suomenkieliselle vastineelle löytyy 

KT1:stä, jossa on käytetty kolmea eri termiä, joista tosin yksi on mahdollinen 

kirjoitusvirhe. Vähiten vaihtelua, eli ei ollenkaan vaihtelua, taas on löydettävissä KT2:sta. 

Näiden lisäksi voidaan huomata, että KT2:ssa on tiukasti käännetty jokainen LT:ssä 

esiintyvä inspector: molemmissa termi esiintyy 149 kertaa. Lukumäärällisesti poistoja 

taas löytyy eniten KT3:sta, jossa inspector on käännetty vain 122 kertaa. Termien 

käännöksissä esiintyviä poistoja käsitellään tarkemmin alla, luvussa 4.2.2. Poistot. 

 

Taulukko 1 Termin inspector käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

inspector 149 komissario 130 149 - - 

komisario 1 - 121 132 

poliisikomissario 2 - - - 

tarkastaja - - 1 1 

 

Termi cocaine esiintyy LT:ssä huomattavasti harvemmin kuin inspector. Lisäksi, toisin 

kuin termin inspector kohdalla, termin cocaine kohdalla poikkeava kirjoitusasu on 

löydettävissä vain vanhimmasta käännöksestä, eli KT1:stä. Kuten alla olevasta taulukosta 

(Taulukko 2) näkyy, KT1:ssä termi cocaine on kirjoitettu yhdellä i-kirjaimella kokaini, 

kun taas muissa käännöksissä on käytetty nykyäänkin käytössä olevaa kahden i-kirjaimen 

kirjoitusasua kokaiini. Cocaine-termin kohdalla on huomattavissa KT2:n ja KT3:n 

samankaltaisuus: molemmissa cocaineen viitataan suomenkielisissä käännöksissä kerran 

se-pronominilla, kun taas muutoin on käytetty pitkävokaalista kokaiini-termiä. 
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Taulukko 2 Termin cocaine käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

cocaine 5 kokaini 5 - - - 

kokaiini - 4 4 5 

se - 1 1 - 

4.1.2. Termien virallistuminen 

Uusimman ja vanhimman käännöksen välillä oli havaittavissa suuri eroavaisuus termien 

virallisuudessa. Termien virallisuudella tässä tutkielmassa tarkoitetaan sitä, kuinka, 

ainakin nykyaikaisin 2000-luvun standardein, viralliselta käytetyt termit kuulostavat. 

Tässä luvussa esitellään kaksi esimerkkiä aineiston kohdista, joissa virallistumista voitiin 

havaita. Nämä termit ovat sellaisia, joille ei mahdollisesti ole ollut suomenkielisiä 

vastineita yleisessä käytössä käännösten tekemisen aikaan. Tämä on tehnyt selittävien 

käännösten käytöstä perusteltua. Tarkempaa pohdintaa selittävistä käännöksistä ja syistä 

niiden taustalla käsitellään luvussa 5.2. 

Taulukosta 3 löytyy esimerkki termistä Officer in charge of the case sekä sen 

käännöksistä. Termi esiintyy LT:ssä vain kerran, mutta jokainen KT sisältää erilaisen 

käännöksen termistä. Huomattavaa tässä on, että ensimmäisessä kahdessa käännöksessä 

tutkittavaan kuolemantapaukseen viitataan sanalla asia, kun taas KT3:ssa ja KT4:ssä 

tähän viitataan sanalla tutkimus tai tutkinta. Sanana asia on epätäsmällisempi kuin 

tutkimus tai tutkinta. Toinen muutos, joka käännöksistä löytyy, on tapa viitata tapauksen 

tutkijoihin. KT1:ssä heihin viitataan yleisemmin sanalla herrat, kun taas KT2:ssa, 

KT3:ssa ja KT4:ssä käytetään virallisempia poliisihenkilöstöön viittaavia termejä 

upseeri, poliisi ja johtaja. 

Toisin kuin useissa aiemmissa esimerkeissä, joissa KT2:n ja KT3:n käännökset ovat 

olleet erittäin samankaltaisia, tässä KT2:n ja KT3:n välillä on huomattavissa selkeämpi 

ero. 
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Taulukko 3 Termin the officer in charge of the case käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

officer in 

charge of 

the case 

1 herrat, joiden hoidossa asia on 1 - - - 

asiaa hoitavalle upseerille - 1 - - 

tutkimuksesta vastaava poliisi - - 1 - 

tutkinnan johtaja - - - 1 

Toinen esimerkki, jossa näkyy ero käännösten virallisuudessa, on termi alibi. Alibin eri 

käännökset löytyvät alla olevasta taulukosta (Taulukko 4). Ainoa käännös, jossa 

suomenkielinen saman muotoinen vastine alibi ei esiinny kertaakaan, on KT1. Muissa 

käännöksissä englanninkieliselle termille ei ole käytetty alibin lisäksi muita 

suomenkielisiä termejä. KT1:ssä alibin tilalla on käytetty kymmentä eri ilmaisua. Näistä 

kaikki keskittyvät joko muualla tai toisaalla olemiseen sekä sisältävät lähes kaikki sanan 

todistus. 

 

Taulukko 4 Termin alibi käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

alibi 14 todistus, että hän 

myöhemmin oli toisaalla 

1 - - - 

toisaallaolo 2 - - - 

todistaa olleensa muualla 3 - - - 

on osoitettu olleen muualla 1 - - - 

todistaa toisaallaolo 1 - - - 

todistaa muuallaolo 2 - - - 

muuallaolo 1 - - - 

todistuksia muuallaolosta 1 - - - 

toisaallaolo on todistettu 1 - - - 

muuallaolon todistus 1 - - - 

alibi - 14 14 14 
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Alibin lisäksi aineistosta poimittiin esimerkkinä termi motive, joka toimii temaattisesti 

alibin parina. Tässä termissä oli kuitenkin huomattavasti enemmän vaihtelua 

käännöksissä. Vähiten vaihtelua löytyi KT4:stä, jossa yhdeksässä kymmenestä 

käännöksestä oli käytetty sanaa motiivi. Kuten alla olevasta Taulukosta 5 voidaan 

huomata, käännös motiivi esiintyi ensimmäisen kerran vasta KT3:ssa. Ennen termin 

motiivi käyttöä käännöksissä esiintyi eri muodoissa sanoja aihe, syy ja tarkoitus. Eniten 

vaihtelua käännöksissä löytyi jälleen KT1:stä, jossa erilaisia käännöksiä löytyi neljä 

kappaletta. Jokaisessa muussa KT:ssä vaihtelua oli vain kahden eri instanssin välillä. 

 

Taulukko 5 Termin motive käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

motive 10 syy 1 8 5 - 

aihe 6 2 - - 

miksi hän olisi tehnyt sen 1 - - - 

mikä oli aiheuttanut 1 - - - 

tarkoitus - - - 1 

motiivi - - 5 9 

 

Syitä sekä termien alibi ja motiivi esiintymiseen vasta myöhäisemmissä käännöksissä 

pohditaan Yhteenveto ja päätelmät -luvussa, kohdassa 5.2. 

4.1.3. Kääntäjän asennoituminen huumausaineisiin 

Variaatiota eri käännösten välillä löytyi huomattavan paljon sellaisista kohdista, joissa 

huumausaineet olivat aiheena. Seuraavaksi tässä luvussa esitellään niitä kohtia, joissa on 

huomattavissa eroja kääntäjän suhtautumisessa huumausaineisiin. 

Aiemmissa aineistosta poimituissa esimerkeissä ei suomenkielisten käännösten kesken 

muutoin ole ollut huomattavissa suuria lauserakenteellisia eroja, mutta huumausaineiden 

kohdalla KT1 erottuu muista. Taulukossa 6 on hieman aiempien esimerkkien 

esitystavasta poiketen esitetty ote tekstikohdasta, jossa Poirot keskustelee tarinan 

kertojan, tohtori Sheppardin kanssa löytämästään huumausaineenkäyttövälineestä. KT1:n 

lauserakenne ja -järjestys poikkesivat tässä kohdassa LT:stä ja muista KT:ista, joten, jotta 
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termien konteksti tulisi selkeämmin ilmi, oli hyödyllisempää esittää taulukossa koko 

tekstipätkä yksittäisten termien sijaan. 

Kuten voidaan huomata, KT2, KT3 sekä KT4 ovat sekä lauserakenteeltaan että 

termivalinnoiltaan hyvin lähellä LT:iä. KT1:ssä taas esimerkiksi selitys 

huumausaineenkäyttövälineen käyttötavasta on siirretty Poirotin ensimmäisestä 

repliikistä toiseen repliikkiin. Lisäksi kun KT2:ssa, KT3:ssa ja KT4:ssä mainitaan termi 

huumausaine Poirotin jälkimmäisessä repliikissä, mainitaan KT1:ssä kaksi 

huumausainetta nimeltä, morfiini ja kokaini. Näitä huumausaineiden nimiä ei mainita 

LT:ssä eikä KT2:ssa, KT3:ssa tai KT4:ssä. KT1:ssä kääntäjä käyttää huumausaineiden 

nimistä joko kokainia tai morfiinia, kun taas LT:ssä morfiinia ei mainita yhdessäkään 

instanssissa. Vaikuttaa siltä, että heroiini on korvattu morfiinilla KT1:ssä. Syitä tälle 

pohditaan tarkemmin luvussa 5.3. 

Toinen eroavaisuus, joka on huomattavissa KT1:n ja loppujen suomenkielisten 

käännösten välillä on kohdan ’heroin, ”snow”’ jättäminen kokonaan pois ensimmäisestä 

käännöksestä. KT1:ssä Poirot vain toteaa ”aivan niin”, kun taas jokaisessa myöhemmässä 

käännöksessä Poirot, LT:n mukaisesti, vahvistaa Sheppardin olettamuksen käytettävän 

huumausaineen nimestä.  

Alla olevan taulukon (Taulukko 6) esimerkeistä voidaan havaita myös termin 

diamorphine hydrochloride käännöksissä tapahtuvat muutokset. Nämä esimerkit on 

selkeyden vuoksi tummennettu. Kuten voidaan huomata, yksikään käännöksistä ei ole 

keskenään täysin samanlainen. KT1:n ja KT2:n välillä on kuitenkin vain hyvin pieni ero, 

KT2 on kirjoitusasultaan täysin sama kuin LT:n termi ja KT1 lähes sama, mutta 

diamorphinen lopun e-kirjain on jätetty sanasta pois. KT4:stä taas löytyy hyvin 

samankaltainen muoto, diamorfiinihydrokloridi. Tässä kirjoitusasua on muutettu 

suomenkielisemmäksi, sanan diamorphine digrafi ph on vaihtunut kirjaimeksi f ja samalla 

tavalla sanan hydrochloride digrafi ch on vaihtunut kirjaimeksi k. 
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Taulukko 6 Tekstiote koskien huumausaineita 

Teksti Tekstiote 

LT Poirot, who had been watching my face, nodded. 

‘Yes, heroin, “snow”. Drug-takers carry it like this, and sniff it up the 

nose.’ 

‘Diamorphine hydrochloride,’ I murmured mechanically. 

‘This method of taking the drug is very common on the other side. […]’  

KT1 Poirot, joka oli pitänyt silmällä minun kasvojeni ilmeitä, nyökkäsi. 

— Aivan niin, hän sanoi. Ja minä mutisin koneellisesti: Diamorphin 

hydrochlorid. 

— Se on hyvin tavallinen tapa nauttia morfiinia tai kokainia rapakon 

toisella puolella. He ottavat sitä höyheneen ja vetävät sitten nenäänsä. 

[…] 

KT2 Poirot, joka oli tarkastanut kasvojani, nyökkäsi. 

»Niin, heroiini-’lunta’. Huumausaineiden nauttijat pistävät sitä tähän ja 

nuuskaavat.» 

»Diamorphine hydrochloride », mutisin konemaisesti. 

»Tämä huumausaineiden nauttimistapa on hyvin yleinen Atlantin tuolla 

puolen. […]» 

KT3 Poirot, joka oli tarkkaillut kasvojani, nyökkäsi. 

»Niin, heroiinia. ’Lunta.’ Huumausaineiden nauttijat pistävät sitä tähän ja 

nuuskaavat.» 

»Diasetyylimorfiini», mutisin konemaisesti. 

»Tämä huumausaineiden nauttimistapa on hyvin yleinen Atlantin tuolla 

puolen. […]» 

KT4 Poirot oli tarkkaillut minua ja nyökkäsi. 

»Kyllä vain. Heroiinia – ’lunta’. Heroiinin käyttäjät kuljettavat ainettaan 

näin ja nuuskaavat sitä nenäänsä.» 

»Diamorfiinihydrochloridia», mutisin automaattisesti. 

»Sellainen käyttötapa on hyvin yleinen Atlantin toisella puolen. […]» 
 

Seuraavasta taulukosta (Taulukko 7) voidaan vertailla termin drug-taker käännöksiä. 

KT1:ssä termi esiintyy vain kerran, kun taas muissa KT:issä sekä LT:ssä termi esiintyy 

kahdesti. Tässäkin tapauksessa KT1 siis eroaa enemmän LT:stä kuin muut käännökset. 

Käännöksissä käytettyjä suomenkielisiä termejä vastaamaan termiä drug-taker olivat 

huumausaineiden uhri, huumausaineiden nauttija, heroiinin käyttäjä sekä käyttäjä. Myös 

tässä esimerkissä voidaan huomata, että KT2 ja KT3 käännökset ovat keskenään täysin 

samat, molemmissa teoksissa käännös on huumausaineiden nauttija. 

Taulukosta voidaan havaita, että suhtautuminen huumausaineisiin oli KT4:ssä 

neutraalimpaa kuin KT1:ssä, KT2:ssa tai KT3:ssa. Esimerkiksi, KT1:ssä, KT2:ssa ja 

KT3:ssa huumausaineiden käyttämisestä puhuttiin useaan otteeseen värikkäämmin 



 
28 

nauttimisena tai vaihtoehtoisesti niiden uhriksi jouduttiin. KT4:ssä taas kieli oli 

neutraalimpaa ja nauttimisen tilalla toimi sana käyttää, johon ei ole liitettävissä yhtä 

vahvoja positiivisia tai negatiivisia mielleyhtymiä, joita taas voidaan liittää nauttimiseen 

ja uhriksi joutumiseen. Käyttäjä on myös lähempänä englanninkielistä sanaa taker (suom. 

ottaja). 

 

Taulukko 7 Termin drug taker käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

drug-taker 2 huumausaineiden 

uhri 

1 - - - 

huumausaineiden 

nauttija 

- 2 2 - 

heroiinin käyttäjä - - - 1 

käyttäjä - - - 1 

 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8) on eriteltynä käännökset termille addicted to drugs. 

Jälkimmäisen addicted to drugs -termin kohdalla erityisesti KT2 poikkeaa 

lauserakenteeltaan muista käännöksistä, sillä kun sekä LT:ssä että muissa käännöksissä 

mainitaan henkilö, joka on riippuvainen huumausaineista, KT2 jättää huumausaineita 

käyttävän henkilön kokonaan mainitsematta ja puhuu vain huumausaineista. Vertailun 

vuoksi otteet LT:stä, KT2:sta ja KT3:sta kyseisistä kohdista:  

LT: She had heard from someone that morning—someone addicted to drugs, she read the 

article in the paper […]. (Luku 20 Miss Russell, s. 244) 

KT2: Hän oli kuullut jonkun puhuvan huumausaineista sinä aamuna — hän etsi lehden, 

luki artikkelin […]. (Luku 20 Nti Russell, s. 241) 

KT3: Hän oli kuullut sinä aamuna jostain joka käytti huumausaineita — hän luki lehdestä 

tuon artikkelin […]. (Luku 20 Neiti Russell, s. 217) 

Mielenkiintoista on myös se, että KT1 kääntää ensimmäisen addicted to drugs -termin 

morfinistina. LT:ssä ei mainita käytettävän huumausaineen nimeä ollenkaan, eikä 

teoksesta pysty muutenkaan päättelemään onko kyseessä morfiini vai kokaiini. 
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Taulukko 8 Termin addicted to drugs käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

addicted to 

drugs 

2 morfinisti 1 - - - 

tuon paheen orja 1 - - - 

taipuvainen 

huumausaineisiin 

- 1 1 - 

huumausaineista - 1 - - 

käyttää 

huumausaineita 

- - 1 - 

riippuvainen 

huumeista 

- - - 2 

 

Alla olevasta taulukosta voidaan taas huomata, että kun muissa käännöksissä puhutaan 

yleistasoisesti huumausaineista, KT1 nimeää huumeen erikseen tietyn tyyppiseksi 

huumausaineeksi, tässä tapauksessa kokaiiniksi, kuten se teki ylemmässä taulukossakin 

mainitun morfiinin kanssa. 

Lisäksi alla olevassa taulukossa (Taulukko 9), kuten myös Taulukossa 7, on 

huomattavissa eroja siinä, millä tavalla teksti suhtautuu huumausaineiden käyttämiseen. 

KT1 viittaa molemmissa took to drugs -instansseissa huumausaineiden käyttäjään sanalla 

orja, kun taas muissa käännöksissä käytetty termi on neutraalimpi käyttäminen. Toisaalta 

ensimmäisessä KT4:n instanssissa käytetään sanaa ratkesi, johon voidaan liittää 

negatiivinen konnotaatio. 

 

Taulukko 9 Termin took to drugs käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

took to 

drugs 

2 kokainipaheen orjaksi 1 - - - 

kokainin orjaksi 1 - - - 

rupesi käyttämään 

huumausaineita 

- 2 1 - 
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rupesi sitten 

käyttämään 

huumausaineita 

- - 1 - 

ratkesi käyttämään 

huumausaineita 

- - - 1 

alkoi käyttää aineita - - - 1 

 

Yhteistä kaikille luvussa 4.1.3. esitetyille esimerkeille on se, että tapa, jolla 

huumausaineista puhutaan, on selkeästi muuttunut neutraalimmaksi. Syitä tähän 

muutokseen pohditaan tarkemmin luvussa 5.3. 

4.2. Eroja suomennosten käännösvalinnoissa 

Suomennoksissa oli havaittavissa erilaisia käännösvalintoja. Tässä luvussa käsitellään 

tehtyjä käännösvalintoja sanaluokan ja poistojen sekä muiden muutosten kautta. 

4.2.1. Sanaluokan vaihtuminen 

Excel-taulukkoon kerätyistä rikostermeistä eroteltiin ne sanat, joiden kohdalla 

käännöksen sanaluokka oli eri kuin lähtötekstin sanaluokka. Useimmat sanaluokan 

vaihtumiset tapahtuivat niin, että lähtötekstin substantiivi muuttui kohdetekstin verbiksi. 

KT1:stä poimituissa termeissä oli 14 sellaista verbiä, jotka olivat lähtötekstissä 

substantiiveja, KT2:ssa näitä oli yhdeksän, KT3:ssa kymmenen ja KT4:ssä 17. KT4:ssä 

siis esiintyi jonkin verran enemmän sanaluokan vaihdoksia kuin KT3:ssa. 

Verbeissä sanaluokan vaihdosta ei ollut havaittavissa yhtä useasti kuin substantiiveissa. 

Verbilistassa kaikki tapahtuneet muutokset olivat LT:n verbeistä KT:n substantiiveihin. 

Verbeistä substantiiveiksi vaihtui KT1:ssä kolme termiä, KT2:ssa neljä termiä, KT3:ssa 

viisi termiä ja KT4:ssä kaksi termiä. 

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 10) esitellään termin inquiries suomennoksia. 

Taulukkoon sisällytettiin erikseen myös kaikki saman verbin taivutusmuodot, koska 

kaikki pienetkin eroavaisuudet haluttiin mukaan tutkielmaan. Taulukosta 10 käy ilmi, että 

inquiries-termin käännöksissä on havaittavissa paljon vaihtelua, ja että suurin osa 

käännöksistä on eri sanaluokkaa kuin vastaava LT:n termi. Yhdeksän käytetyistä 

suomennoksista on puhtaasti verbejä, kun taas kaksi käännöstä, ”tehnyt muutamia 

kyselyjä” ja ”olen ottanut vähän selvää”, sisältävät kyllä verbin, mutta pääsanana näissä 

ilmaisuissa toimivat ”kyselyjä” ja ”selvää”. Näiden käännösten muoto on samankaltainen 
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kuin lähtöterminsä muoto, sillä näissä tapauksissa sana inquiries esiintyi LT:ssä verbin 

make kanssa. 

Taulukko 10 Termin inquiries käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

inquiries 4 otamme selvän asiasta 1 - - - 

tiedustelemme - 1 1 - 

kysymme - - - 1 

kysyn 1 - - - 

tiedustelen - 1 - - 

kysyä - - 1 1 

kysymyksiä 1 - - - 

tehnyt muutamia 

kyselyjä 

- 1 - - 

olen ottanut vähän 

selvää 

- - 1 - 

kysellyt - - - 1 

tiedustella 1 1 - - 

tutkimuksia - - - 1 

 

Taulukosta 11 löytyvät termin statement suomennokset. Tälle termille löytyi yhteensä 11 

eri suomenkielistä käännöstä. Myös tässä taulukossa on lueteltu saman sanan eri 

taivutusmuodot, jotta myös pienemmätkin muutokset voidaan huomioida analyysissä. 

Yhdestätoista eri käännöksestä viisi termiä on käännöksissä verbimuodossa, näitä ovat 

väitti, puhuuko, selittämättä, selittää ja kertoa. 

Erilaiset väite-sanan muodot olivat yleinen käännös termille statement. Yhteensä kuusi 

käännöstä yhdestätoista pohjautui sanaan väite. Kuitenkin vain yksi väite-sanaan 

pohjautuvista käännöksistä on verbi, imperfektimuodossa oleva väitti. Kiinnostavaa on 

myös huomata, että eri suomenkieliset termit jakautuvat hyvin tasaisesti käännösten 

välillä, eikä selkeää jakautumista ole havaittavissa. Mielenkiintoista on myös tässä 

huomata, että KT2:n ja KT3:n välillä toistuvat useammassa kohdassa täysin samat 

sanmuodot (väitteensä, väitteen ja selittää). Kaikkien KT:en välillä oli havaittavissa 

variaatiota saman verran. 



 
32 

 

Taulukko 11 Termin statement käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

statement 4 väitteensä 1 1 1 1 

väitettään - 1 - - 

väitteellä - - 1 - 

väitti - - - 1 

väitteestään 1 - - - 

puheessaan 1 - - - 

väitteen - 1 1 - 

puhuuko - - - 1 

selittämättä 1 - - - 

selittää - 1 1 - 

kertoa - - - 1 

 

Sen lisäksi, että sanaluokka vaihtui käännöksissä substantiiveista verbeihin, myös joitain 

muutoksia verbeistä substantiiveiksi tapahtui. Näistä esimerkkinä verbin killed 

käännöksissä voitiin havaita neljä kohtaa, joissa verbi ei ole kääntynyt verbiksi, vaan se 

on korvattu substantiivilla. Taulukosta 12 käy ilmi, että killed kääntyi suomeksi yhteensä 

14 kertaa, joista 10 kääntyi LT:n mukaisesti verbiksi ja neljä kääntyi substantiiveiksi. 

Käytettyjä substantiiveja olivat murhaaja, kuoleman, kuolinsyyn ja kuoleman syyn. 

Kuten edellä Taulukossa 11, myös termin killed kohdalla käännöksissä oli huomattavissa 

eniten samankaltaisuuksia KT2:n ja KT3:n välillä. Samaa käännöstä ja sanamuotoa 

käytettiin näiden kahden käännöksen välillä kuuden killed-termin kohdalla. Vähiten 

variaatiota termin käännöksissä oli KT4:ssä ja eniten KT1:ssä. 
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Taulukko 12 Termin killed käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

killed 7 tappoi 1 2 2 2 

murhannut 1 1 1 - 

tappanut 1 - - 2 

surmannut 1 - - - 

murhaaja - 1 1 - 

murhasi - 1 1 - 

on tappanut 1 - - - 

surmasi - - - 1 

tapoitte 1 1 1 - 

tapoittekin - - - 1 

kuoli 1 - - - 

kuoleman - 1 - - 

kuolinsyyn - - 1 - 

kuoleman syyn - - - 1 

 

4.2.2. Poistot 

Excel-tiedostoon kerätyistä termeistä huomioitiin erikseen myös sellaiset termit, jotka 

esiintyivät lähtötekstissä, mutta eivät joko yhdessä tai useammassa kohdetekstissä. Näitä 

poistoja voitiin havaita 52 kpl KT1:ssä, 25 kpl KT2:ssa, 19 kpl KT3:ssa ja 11 kpl KT4:ssä. 

Tässä voidaan huomata, että erityisesti ensimmäisestä käännöksestä oli jätetty pois 

huomattavasti isompi määrä termejä kuin muista käännöksistä. Mielenkiintoista oli myös 

se havainto, että poistot vähenevät järjestyksessä vanhimmasta käännöksestä uusimpaan. 

Vähän yli puolet näistä pois jätetyistä termeistä oli sellaisia termejä, jotka viittasivat 

rikoksen tutkintaan, eli kyseisissä tapauksissa poliisivoimiin, esimerkiksi inspector (LT) 

tai superintendent (LT). Näiden termien lisäksi myös muita termejä oli poistettu, mutta 

näissä ei ollut havaittavissa samanlaista kaavaa kuin poliisivoimiin liittyvissä termeissä. 

Muita poistettuja termejä olivat esimerkiksi death (LT), crime (LT) ja murderer (LT). 

Näitä poistoja ja mahdollisia syitä niille käsitellään luvussa 5.5. 
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Alla olevasta taulukosta (Taulukko 13) käyvät ilmi ensin termien yhteismäärä ja sitten eri 

käännöksiin kohdistuvat poistojen määrät sekä miten ne kohdistuvat substantiiveihin, 

verbeihin ja lausahduksiin. 

 

Taulukko 13 Poistojen määrät käännöksissä 

LT sanaluokka 
Termien 

määrä 

N/A 

KT1 KT2 KT3 KT4 

substantiivit 516 47 21 16 11 

verbit 112 4 2 1 - 

lausahdukset 37 1 2 2 - 

yhteensä 665 52 25 19 11 

 

Poistojen määrän lisäksi aineistosta tarkasteltiin myös sitä, miten poistot asettuvat eri 

käännösten välillä ja onko niissä yhtäläisyyksiä. Samoja termejä oli poistettu eniten 

KT2:n ja KT3:n välillä, joissa samat termit oli poistettu 12 kohdassa. Näitä termejä olivat 

(listauksessa ilmoitettu sulkeissa määrä, jos sama käännös esiintyy useasti) the thief, 

inspector (6), detectives, police, the crime, the case sekä lauseista the body is discovered 

ja finding the body. Toiseksi eniten samankaltaisuutta termien poistamisessa löytyi KT3:n 

ja KT4:n väliltä. Näissä käännöksissä yhteisiä poistoja löytyi viiden termin kohdalta, 

jotka olivat the thief ja inspector (4). Kolmanneksi eniten samoja poistoja oli tehty 

KT1:ssä ja KT2:ssa. Näissä yhteiset poistetut termit olivat detectives, inspector, the case 

(2), ja interview.  

4.2.3. Muut muutokset 

Seuraavaksi tässä luvussa esitellään sellaisia muutoksia, joita esiintyi aineistossa vain 

kerran, eikä niille tarkoitettua erillistä lukua ollut tarkoituksenmukaista luoda. Tässä 

luvussa käsitellään termien inquest ja l’inspecteur käännökset. 

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14) esitellyn termin inquest käännökset ovat hyvin 

mielenkiintoisia. Termille esitetään käännöksissä yhteensä seitsemän käännösvarianttia, 

jotka poikkeavat toisistaan jonkin verran. KT2 kääntää termin kuulusteluksi kuudessa 

käännöksessä seitsemästä, kun taas muissa käännöksissä termi kääntyy useimmiten 
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tarkoittamaan kuolinsyyn tutkimusta, tai KT1:ssä vain yleisemmällä tasolla sanottuna 

tutkimusta. Jälleen myös tämän termin kohdalla on huomattavissa se, että KT1:n 

käännöksissä on löydettävissä enemmän variaatiota kuin muissa käännöksissä. Näillä 

termeillä on jo jonkintasoinen merkitysero, ja tätä merkityseroa ja sen tuomaa eroa koko 

tarinan kulkuun pohditaan tarkemmin luvussa 5.6. 

Taulukko 14 Termin inquest käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

inquest 7 oikeuslääketieteellinen 

tutkimus 

2 - - - 

virallinen tutkimus - 1 - - 

tutkimus 3 - - - 

kuolemansyyntutkimus - - 6 - 

kuulustelu - 6 - - 

poliisikuulustelu 1 - - - 

kuolinsyyntutkinta - - - 6 

 

Taulukossa 15 on esitelty termin l’inspecteur käännökset. Instansseja kyseisestä termistä 

esiintyi yhteensä kolme. Taulukosta voidaan huomata, että KT1 on pyrkinyt kääntämään 

ranskankielisen lähtötermin jokaisessa instanssissa, kun taas KT2:ssa termi on käännetty 

suomeksi kahdesti ja kertaalleen on säilytetty ranskankielinen lähtötermi. KT3:ssa ja 

KT4:ssä jokainen instanssi on säilytetty LT:n kaltaisena, eli ranskankielisenä. 

 

Taulukko 15 Termin l’inspecteur käännökset 

LT-termi Määrä KT-termi 
Määrä 

KT1 KT2 KT3 KT4 

l’inspecteur 3 l’inspecteur - 1 3 3 

  komissario 1 - - - 

  tarkastaja 2 2 - - 

 



 
36 

Kaiken kaikkiaan tässä luvussa esitellyistä muutoksista voitiin huomata, että erityisesti 

KT1 poikkesi useassa kohdassa muista käännöksistä, kun taas KT2:n, KT3:n ja KT4:n 

käännökset muistuttivat useammin toisiaan. KT1:stä löytyi myös enemmän variaatiota 

käännöksissä kuin muista KT:istä. Seuraavaksi luvussa 5. Yhteenveto ja päätelmät 

pohditaan näitä muutoksia, syitä niiden taustalla sekä mitä niistä voidaan päätellä. 
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5. Yhteenveto ja päätelmät 

Tässä luvussa tarkastellaan luvussa 4 esiteltyjä esimerkkejä tarkemmin ja pohditaan 

termien käännöksissä esiintyvien eroavaisuuksien syitä ja sitä, mitä nämä eroavaisuudet 

kertovat rikostermien kääntämisen muutoksesta. Luvussa pohditaan myös 

uudelleenkäännöshypoteesia sekä sitä, voidaanko tämän aineiston perusteella päätellä 

uudelleenkäännöshypoteesin saavan vahvistusta vai ei. 

Aluksi, jotta voidaan tehdä päätelmiä siitä, miten ensimmäinen käännös vertautuu 

uudempiin, on hyödyllistä tarkastella myös sitä, millainen tila Suomessa on vallinnut niin 

ensimmäisen käännöksen julkaisun aikaan, kuin tätä seuraavienkin käännösten 

julkaisujen aikaan, erityisesti kirjallisessa mielessä. 

Suomenkielinen kirjallisuus alkoi yleistyä Suomessa vasta 1800-luvun loppupuolella. 

Tätä ennen Suomessa luettu romaanikirjallisuus oli pääosin tarkoitettu niin sanotulle 

etuoikeutetummalle väestölle, jotka pääosin puhuivat ruotsin kieltä sekä useimmat myös 

ranskaa ja satunnaisesti saksaa ja venäjää. Jo heti 1900-luvun alussa Suomessa julkaistiin 

enemmän käännöskirjallisuutta kuin alkuperäistä suomenkielistä kirjallisuutta. (Sevänen, 

2007, 12–13). Ensimmäisten kahden tässä tutkielmassa käsitellyn käännöksen julkaisujen 

aikaan, 1920-luvulla, Suomi oli vasta itsenäistynyt maa, ja kirjallisuudessa vaikuttivat 

vahvasti ryhmä nimeltä Tulenkantajat, johon kuului niin runoilijoita kuin prosaistejakin, 

joiden tavoitteena oli viedä suomalaista kirjallisuutta lähemmäs eurooppalaista. 

(Saarenheimo, 1966, 8–19). Vallalla ollut pyrkimys viedä suomalainen kirjallisuus 

lähemmäs eurooppalaista on saattanut vaikuttaa myös KT1:n ja KT2:n käännöksissä 

tehtyihin päätöksiin. 

1920-luvun tavoin, myös 1950-luvun Suomi oli vasta selvinnyt suurista muutoksista. 

Toinen maailmansota oli päättynyt Euroopassa toukokuussa 1945 ja Suomen osalta 

jatkosota oli päättynyt syyskuussa 1944. 50-luvun voidaan siis katsoa olleen niin sanottua 

jälleenrakentamisen aikaa ja tämä näkyi myös kirjallisuudessa (Lauri & Ojajärvi, 2017). 

Jälleenrakentamisen lisäksi merkittävä tapahtuma Suomelle 1950-luvulla oli Helsingissä 

heinä-elokuussa vuonna 1952 järjestetyt kesäolympialaiset, jotka toivat Suomeen, uuden 

infrastruktuurin lisäksi, monikulttuurisuutta. 50-luku oli siis niin jälleenrakentamisen 

kuin kansainvälistymisenkin aikaa ja voidaan olettaa, että kaiken muun lisäksi tämä näkyi 

myös kirjallisuudessa. Kantola (2007) kuvaileekin sodanjälkeistä aikaa Suomessa 

”kansainvälisen integroitumisen ajaksi”. Hän mainitsee kääntämisen ja kirjallisuuden 
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suuntautuneen ensin Neuvostoliittoon ja sen jälkeen Länsi-Eurooppaan, jonka jälkeen sen 

suunta on muuttunut aina enemmän kohti Anglo-Amerikkaa sekä Iso-Britanniaa. 

(Kantola, 2007, 318–319). 

Englannin kieli onkin ollut vallalla lähdeteosten kielessä jo useamman vuosikymmenen. 

Vuosina 1990–1999 suomenkielisen käännöskirjallisuuden lähtökielenä oli 78,9 

prosentissa teoksista englannin kieli. Kun vallalla oleva lähtökieli on vaihtunut saksasta, 

venäjästä, ruotsista ja muista pohjoismaisista kielistä englanniksi, 

käännöskaunokirjallisuuden ja alkuperäisen suomenkielisen kaunokirjallisuuden 

määrällinen suhde on myös muuttunut: kun 1900-luvun alussa käännettyä 

kaunokirjallisuutta julkaistiin alun perin suomenkielistä kaunokirjallisuutta enemmän, 

poikkeaa 2000-luvun alku siitä. Noin 42 % julkaistusta kaunokirjallisuudesta on ollut 

tuolloin käännöskirjallisuutta, kun taas noin 58 % on ollut alun perin suomenkielistä 

kaunokirjallisuutta. (Sevänen, 2007, 12–17). 

Sen lisäksi, että pohditaan, millainen tilanne Suomessa on vallinnut ensimmäisten 

käännösten julkaisun aikaan ja miten tähän tutkielmaan valitut käännökset ovat 

muuttuneet kuluneen 91 vuoden aikana, on hyvä kiinnittää huomiota myös siihen, miten 

itse kääntämistyö on muuttunut. Kun ensimmäistä käännöstä on alettu tekemään vuoden 

1927 tienoilla, on kääntäjän työ ollut varmasti nykypäivän kääntäjän toiminnasta 

poikkeavaa. Kääntäjän apuna ei luonnollisesti ollut tuolloin esimerkiksi internettiä, joka 

nykyään nopeuttaa ja helpottaa kääntäjän työtä huomattavasti. Kääntäminen on 

oletettavasti ollut hitaampaa tuolloin ja erityisesti tekstiin sopivien termien etsiminen on 

ollut haastavampaa. Voidaan vain arvailla, mutta todennäköisesti tuolloin on helpommin 

päädytty käyttämään jo ennestään tuttuja termejä ja lisäksi on mahdollisesti valittu 

käyttää sellaista kieltä, jonka ymmärtäminen ei vaadi ylimääräisiä ponnisteluja tekstin 

lukijalta. Ponnistelulla tarkoitetaan tässä sitä, että ymmärtääkseen termit, joita tekstissä 

esiintyy, lukijan ei tarvitse nähdä erikseen vaivaa, kuten tiedon etsiminen muista kirjoista 

tai asian tiedustelu muilta henkilöiltä. Nykypäivänä, jos kirjassa tulee vastaan termi, jonka 

merkitystä lukija ei tiedä, on suurimman osan lukijoista helppo tarkistaa sanan tarkoitus 

esimerkiksi älypuhelimella, kun taas ensimmäisten kolmen käännöksen julkaisuaikaan 

tällaista helppoa tiedonhaun mahdollisuutta ei ole ollut. 

Voidaan ajatella, että kääntäjän työ on muuttunut radikaalisti viimeisten muutaman 

kymmenen vuoden aikana, kun käyttöön on tullut muun muassa nopeampia tiedonhaun 
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työkaluja. Vaikka varmuudella emme sitä voi tietää, voimme kuitenkin olettaa, että joitain 

teknisiä apuvälineitä, esimerkiksi tekstinkäsittelyohjelmaa, on hyödynnetty uusinta 

käännöstä tehdessä. Vaikka tässä tutkielmassa ei etsitty merkkejä siitä, onko teknologiaa 

käytetty käännösprosessissa vai ei, mielenkiintoinen näkökulma tulevalle 

uudelleenkäännöstutkimukselle voisi olla myös esimerkiksi se, näkyykö 

käännöstyökalujen käyttö käännöksen lopputuloksessa ja onko tätä mahdollista havaita 

tekstissä. 

5.1. Kirjoitusasun muuttuminen 

Kirjoitusasun muuttumisesta löytyi aineistosta kaksi esimerkkiä. Näistä ensimmäinen oli 

cocaine ja toinen inspector. Termin cocaine kohdalla muutos aiemmasta kirjoitustavasta 

uudempaan, eli kokainista kokaiiniin, tapahtui KT1:n ja KT2:n välillä. Termin inspector 

kohdalla muutos komissariosta komisarioon taas tapahtui KT2:n ja KT3:n välillä. 

Pohditaan ensiksi cocainen kirjoitustapaa ja syytä sen muutokselle. Taru Kolehmaisen 

Kielikellossa julkaistun kirjoituksen mukaan pitkien ja lyhyiden vokaalien välillä esiintyi 

vaihtelua vielä 1900-luvun puolella kirjoittajasta riippuen. Oikeinkirjoitusohjeiden 

mukaan yhdellä vokaalilla kirjoitettiin sellaiset vierasperäiset sanat, jotka juonsivat 

juurensa saksan tai ruotsin kielistä (Kolehmainen, 2011). Kokaiini juontaa juurensa 

saksankieliseen sanaan Kokain (Kotus, Suomen etymologinen sanakirja, s.v. « kokaiini 

»). Pitkävokaaliset kirjoitustavat eivät olleet yhtenäistyneet vielä 1920-luvun alussa, 

mutta vuonna 1928 perustettu Kielivaliokunta aloitti työnsä juuri vierasperäisten sanojen 

kirjoitusasujen yhtenäistämisestä (Kolehmainen, 2011). Vasta vuonna 1928 perustettu 

valiokunta saattaa selittää esimerkiksi sitä, miksi kokaiini on kirjoitettu yksivokaalisena 

vuonna 1927 julkaistussa ensimmäisessä käännöksessä, mutta kaksivokaalisena vuonna 

1929 julkaistussa käännöksessä. Airilan ja Cannelinin jo vuonna 1920 julkaistussa 

Vierasperäiset sanat -teoksessa suositellaan kokaini-sanan kirjoittamista kuitenkin 

kahdella i-kirjaimella. Koska sanan pitkävokaalinen kirjoitusmuoto ei ole vielä vuonna 

1927 ollut ainakaan KT1:n kääntäjän käytössä, voidaan arvailla, että sanojen uudet 

suositellut kirjoitusasut eivät ole tuohon aikaan levinneet kovinkaan nopeasti laajaan 

käyttöön.  

Termi komisario taas oli kirjoitettu ensimmäisessä käännöksessä kahdella s-kirjaimella: 

komissario. Vaikka Airilan ja Cannelinin teoksesta ei löydykään termiä 

komissario/komisario, löytyy teoksesta kuitenkin termit komissaari ja komissariaatti, 
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joista voidaan havaita sanavartalo, joka sisältää kaksi s-kirjainta. Perustuen sekä kokaini-

sanan että komisarion kirjoitusasuihin, voidaan olettaa, että KT1:n kääntäjä ei ole 

työssään käyttänyt Vierasperäiset sanat -teosta apunaan termien oikeinkirjoituksessa. 

Teoksen avulla saadaan kuitenkin näkemys siitä, millaiset ovat olleet 1920-luvun 

suositukset vierasperäisten sanojen oikeinkirjoitukselle. 

Kansalliskirjaston digitoidusta lehtiarkistosta (Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot, 

s.v. « komissario », « komisario »).haettuna löytyy komisario molemmilla tavoilla 

kirjoitettuna: sekä yhdellä että kahdella s-kirjaimella. Lehdissä 1900-luvun alussa on 

havaittavissa molempia kirjoitusasuja. Komisario esiintyy vuoden 1927 digitoiduista 

artikkeleista 1693 niteen sivulla ja komissario 337 niteen sivulla. Yhden s-kirjaimen 

kirjoitusasu on siis ollut, ainakin tämän aineiston perusteella, yleisempi kirjoitustapa 

käännöksen julkaisuvuonna.  

1900-luvun alkupuoliskolla alkanut vierasperäisten sanojen kirjoitusasun 

yhtenäistäminen saattaa selittää myös sitä, miksi LT käännettiin suomeksi niin nopeasti 

uudestaan. On mahdollista, että KT1:n koettiin jo pian kuulostavan vanhahtavalta johtuen 

sen sisältämistä vierasperäisten sanojen kirjoitusasuista ja tästä syystä haluttiin luoda 

uusi, paremmin uusiin kirjoitusohjeisiin soveltuva teksti. 

5.2. Termien virallistuminen 

Vanhimmasta uusimpaan käännökseen tarkasteltaessa oli huomattavissa, että tiettyjä 

viralliseen poliisitutkintaan liittyviä termejä selitettiin vähemmän ja vierasperäisiä sanoja 

käytettiin enemmän, mitä uudempaa käännöstä tarkasteltiin. Esimerkiksi latinan kieleen 

pohjautuvaa termiä alibi ei löydy KT1:stä, mutta sitä on käytetty kaikissa myöhemmissä 

käännöksissä. Englannin kielessäkin sana on verrattain uusi, substantiivikäytössä se 

yleistyi vasta 1800-luvulla, vaikka joitain merkintöjä sanan käytöstä on löydetty myös jo 

1600-luvulta (Oxford English Dictionary, 2012). Kansalliskirjaston digitoituja 

lehtiartikkeleja hyödynnettiin jälleen tämänkin termin tarkastelussa. Arkistosta on 

mahdollista tarkastella kahden ensimmäisen käännöksen aikakauden 

sanomalehtiarkistoja, mutta esimerkiksi KT3:n aikaisia, eli 1950-luvun loppupuolen 

sanomalehtiä ei vielä ole digitoitu. Pyrkimyksenä oli tarkastella, löytyykö KT1:n 

julkaisuajan, eli vuoden 1927, ja KT2:n julkaisuajan, eli vuoden 1929, sanomalehdistä ja 

aikakauslehdistä eroja siinä, minkä verran niissä esiintyy sana alibi. Kansalliskirjaston 

digitoidun aineiston (Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot, s.v. « alibi ») perusteella 
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sanaa alibi ilmeni useammin vuoden 1927 digitoiduissa niteissä kuin vuoden 1929 

digitoiduissa niteissä. Vanhemmassa kansalliskirjaston aineistossa sana oli mainittu 246 

niteen sivulla ja uudemmassa aineistossa 157 niteen sivulla. Vanhemmassa aineistossa 

sanaa oli siis käytetty useammin kuin uudemmassa aineistossa. Käytön yleisyys noihin 

aikoihin ei siis selitä sitä, miksi termi alibi on ollut käytössä KT2:ssa, mutta ei KT1:ssä. 

Koska todistetusti suomen kielessä alibi-sanaa on käytetty ensimmäisen käännöksen 

julkaisun aikaan, voidaan vain arvailla, miksi KT1:n kääntäjä ei ole käyttänyt tuota termiä 

käännöksessä. Yksi syy tälle saattaa piillä siinä, että KT1:n kääntäjä on kokenut termin 

vieraana ja halunnut käyttää tuolloin mahdollisesti yleistajuisempia ilmaisutapoja, muun 

muassa toisaallaolo ja todistuksia muuallaolosta. 

Myös sanasta motive löytyy useita erilaisia käännöksiä KT:en väliltä. Vierasperäistä 

suomennosta motiivi on käytetty KT3:ssa ja KT4:ssä. KT1 ja KT2 taas ovat kääntäneet 

sanan muilla tavoilla. Myös tämän sanan kohdalla tarkasteltiin Kansalliskirjaston 

digitoituja aineistoja (Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot, s.v. « motiivi »), ja 

huomattiin, että sana motiivi esiintyy aineistoissa useammin kuin sana alibi. Vuoden 1927 

aineistoista motiivi voitiin löytää yhteensä 582 niteen sivulta ja vuoden 1929 aineistosta 

se voitiin löytää yhteensä 515 niteen sivulta. Kumpanakin vuonna sanan esiintymiä oli 

siis lähes saman verran ja tästä voidaan päätellä, että sana on ollut käännösten julkaisujen 

aikaan käytössä suomen kielessä. Jälleen voidaan vain olettaa, mutta syy siihen, että 

motiivi-sanaa ei ole käytetty saattaa tässäkin tapauksessa olla se, että kääntäjä on kokenut 

sanan liian vierasperäiseksi ja on halunnut käyttää kotouttavampia käännösstrategioita ja 

tästä syystä on valinnut käyttää muita sanoja, kuten syy ja aihe. KT1:n ja KT2:n lisäksi 

KT3:ssa viidessä tapauksessa kymmenestä käytettiin sanaa syy motiivin sijasta. KT3:a 

vertaillessa aikaisempiin käännöksiin on muistettava KT3:n suhde KT2:en: KT3 on 

korjattu versio KT2:sta. Tässä esimerkissä voidaan ajatella, että KT3:n kääntäjä on 

mahdollisesti halunnut säilyttää osan KT2:ssa käytetyistä termeistä, mutta on myös 

halunnut muokata käännöstä modernimmaksi. Tästä seurauksena KT3 on välimuoto, 

jossa on piirteitä sekä kahdesta vanhemmasta käännöksestä että uudempia, jo käännöksen 

julkaisun hetkellä yleistyneitä sanoja. KT4 on, kuten aikaisemmissakin esimerkeissä, 

hyvin yhdenmukainen: vain yhdessä kohdassa on käytetty sanaa tarkoitus motiivin sijasta. 

Termien virallistumista ja kuvailun tarpeen vähenemistä voidaan selittää esimerkiksi 

etsiväromaanien, -televisiosarjojen ja -elokuvien yleistymisellä sekä internetin 

vaikutuksella. Nykyään tietoa rikostutkinnasta on saatavilla kenelle tahansa missä ja 
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milloin tahansa, joten rikostutkintaan liittyviä termejä ei tarvitse selittää tekstin 

vastaanottajalle samalla tavalla kuin lähes sata vuotta sitten, jolloin kyseinen informaatio 

ei ollut noin vain saatavilla lukijalle. Lisäksi nykyään lähes jokainen on todennäköisesti 

törmännyt rikoksiin ja rikostutkintaan liittyviin termeihin joko kirjallisuudessa, 

televisiossa tai internetissä. 

5.3. Huumausaineet 

Huumausaineisiin liittyvät termit ovat aineistossa keskiössä murhaan liittyvien termien 

lisäksi. Luvusta 4.1.3. voidaan tarkastella aineistosta poimittuja esimerkkejä 

huumausaineiden eri käännöksistä ja niiden käsittelystä käännöksissä. Eri käännöksistä 

voidaan tulkita toisistaan poikkeavia suhtautumistapoja huumausaineiden käyttöä 

kohtaan. Jotta voidaan tulkita sitä, kuvaavatko nämä käännökset oman aikansa 

suhtautumista huumausaineiden käyttöön, on hyödyllistä tarkastella sitä, millainen 

huumausaineiden käytön kulttuuri Suomessa on vallinnut minkäkin käännöksen 

julkaisuhetkenä.  

Tutkija Mikko Ylikankaan mukaan Suomessa 1900-luvulla, erityisesti toisen 

maailmansodan aikana ja sen jälkeisinä vuosina, yleisin käytetty huume oli heroiini, jota 

käytettiin erityisesti hengitystieoireisiin lääkkeenä ja jota löytyi melkein joka kodin 

lääkekaapista (Ylikangas, 2009). Morfiini taas oli lähinnä yläluokan huume, joka ei 

koskaan varsinaisesti yleistynyt Suomessa kansan keskuudessa, vaikka sen aiheuttamista 

ongelmista maailmalla kirjoitettiinkin lehdissä. (ibid.).  

Kuten analyysiluvusta käy ilmi, KT1:ssä nimetään huumausaineet joko kokaiiniksi tai 

morfiiniksi. LT:ssä mainittavat huumausaineet ovat kokaiini ja heroiini, morfiinia LT:ssä 

ei mainita ollenkaan. Ylikankaan mainitsemista syistä voidaan arvella, että koska heroiini 

nähtiin enemmän lääkkeenä ja morfiini taas enemmän huumeena ja paheena, kääntäjä on 

saattanut haluta tuoda enemmän vaarallisuutta ja rikoksen tuntua tekstiin, mistä syystä 

hän on käyttänyt yleisesti ”pahempana” nähtyä huumeen nimeä LT:n termin sijaan. 

Henkilöhahmo, jonka huumeidenkäytöstä teoksen kyseisessä kohdassa puhutaan, 

esitetään kirjassa huonomaineisena, joten on mahdollista, että kääntäjä on ajatellut tätä 

aspektia ja halunnut korostaa henkilön pahatapaisuutta. Mielenkiintoista on kuitenkin se, 

että vaikka kääntäjä on kyseisessä kohdassa (Taulukko 6) käyttänyt termiä morfiini 

termin heroiini sijasta, on hän kuitenkin käyttänyt termiä diamorphin hydrochlorid (KT1) 

vastaamaan LT:n termiä diamorphine hydrochloride, joka on heroiinin toinen nimi 
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(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction). Tässä kohdassa kuitenkin 

oletettavaa on, että kääntäjä on vain käyttänyt samaa vierasperäistä nimeä kuin LT:ssä 

tehden siihen pienet muutokset poistamalla sanojen lopuista vokaalit. Diamorphin 

hydrochlorid on myös tukenut omalla tavallaan kääntäjän valintaa käyttää termiä morfiini 

heroiinin sijasta, sillä sanassa mainitaan morphin: morfiini. Vaikka syitä sille, miksi 

heroiinista tuli morfiini KT1:ssä voidaan vain arvailla, voidaan ajatella, että 

vaarallisuuden tunnun tuomisen lisäksi yksi mahdollinen syy voi olla yksinkertaisesti 

myös tietämättömyys. 

KT1:ssä tehdyn huumausaineen nimen muutoksen lisäksi voitiin havaita, että niin 

KT1:ssä, KT2:ssa kuin KT3:ssakin huumausaineiden käyttäjistä (LT: drug-taker 

(Taulukko 7, addicted to drugs (Taulukko 8) puhuttiin neutraalimman käyttäjä-sanan 

(KT4, Taulukko 7) sijaan tai lisäksi joko uhreina (KT1, Taulukko 7), nauttijoina (KT2 ja 

KT3, Taulukko 7) tai orjina (KT1, Taulukko 8 ja 9). Nämä sanavalinnat korostavat joko 

negatiivista tai positiivista suhtautumista huumausaineiden käyttämistä kohtaan. 

Useammin oli käytetty negatiivisia konnotaatioita herättäviä sanavalintoja uhri tai orja. 

Nämä sanavalinnat kertovat mahdollisesti siitä, että kääntäjä on halunnut luoda 

tietynlaisen mielikuvan lukijalle siitä, miten hänen tulisi suhtautua kirjan hahmojen 

huumausaineiden käyttämiseen. Ylipäätänsä puheen huumausaineista voi huomata 

olevan neutraalimpaa, mitä uudempaa käännöstä tarkastellaan. 

5.4. Sanaluokan vaihtuminen 

Sanaluokan muutoksia havaittiin kerätyssä aineistossa useita, erityisesti sellaisia 

tapauksia, joissa lähtötekstin substantiivi muuttui kohdetekstin verbiksi, oli useampia, 

kun taas tapauksia, joissa lähtötekstin verbi muuttui kohdetekstin substantiiviksi, oli 

vähemmän. 

Vinay ja Darbelnet (1958) ovat kirjoittaneet eri käännösstrategioista, joista yksi on 

transpositio (engl. transposition). Vinay ja Darbelnet kuvaavat transpositiota seuraavasti: 

”Transpositioksi kutsutussa menetelmässä yksi sanaluokka korvataan toisella ilman, että 

viestin tarkoitus muuttuu" (36, 1958) (oma käännös). Aineistoa tarkastellessa voidaan 

todeta, että jokaisessa KT:ssä on käytetty transpositiota, vaikkakin transposition käytön 

määrä vaihteli jonkin verran käännösten välillä. Eniten transpositiota oli havaittavissa 

niin substantiivi → verbi, kuin verbi → substantiivi välillä KT4:ssä, jossa transpositiota 

oli yhteensä 18 termin kohdalla. TT1:ssä transpositiota taas oli 14 termin kohdalla ja 
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TT3:ssa 15 termin kohdalla, eli vaihtelua eri käännöksistä löytyvissä transposition 

käytöissä ei juurikaan ollut. 

Sanaluokan vaihdoksia oli tasaisesti kaikissa käännöksissä, joten varsinaisia päätelmiä 

niiden merkityksestä eri käännöksissä ei voida tämän aineiston perusteella tehdä. 

5.5. Poistot 

Kuten analyysiluvusta voitiin havaita, poistoja oli tehty eniten KT1:ssä, jossa esimerkiksi 

substantiiveja oli poistettu jopa nelinkertainen määrä KT4:ään verrattuna. Myös KT2:ssa 

poistoja oli lähes kaksinkertainen määrä KT4:än verrattuna. Poistojen määrät kertovat 

ainakin siitä, että KT4 pysyttelee rakenteessaan lähempänä LT:tä, kun taas KT1 ja KT2 

ovat muokanneet tekstin rakennetta vapaammin. 

Yli puolet poistetuista termeistä oli poliisivoimiin viittaavia termejä, näistä 

huomattavimpana inspector. Syynä inspector-termin runsaille poistomäärille erityisesti 

KT1:ssä ja hieman pienemmissä määrin KT2:ssa voidaan olettaa olevan yksinkertaisesti 

tekstin sujuvuus ja kääntäjän halu välttää toistoa. Toisaalta tämän perusteella voidaan 

myös päätellä, että KT3:ssa ja erityisesti KT4:ssä ilmenevät vähäisemmät poistojen 

määrät viittaavat siihen, että näiden kääntäjä on pyrkinyt säilyttämään tarkemmin LT:n 

kaltaisen rakenteen. Kaikissa käännöksissä poistojen määrä oli vähäinen verbeissä ja 

lausahduksissa, mutta KT4:ssä poistoja näissä kategorioissa ei ollut tehty ollenkaan. 

Aineistosta tarkasteltiin myös sitä, onko teosten välillä tehty samankaltaisia poistoja. 

Eniten samoja termejä oli poistettu KT2:n ja KT3:n välillä, joissa samat termit oli 

poistettu 12 instanssissa. Tämä yhteneväisyys oli odotettavissa ja oletettavasti juontaa 

juurensa siihen, että KT3 on korjattu käännös KT2:sta. 

5.6. Muut muutokset 

Luvussa 4.2.3. esiteltiin muita aineistossa havaittuja käännösten välillä tapahtuneita 

muutoksia. Esimerkeiksi muista muutoksista luvussa esiteltiin termit inquest ja 

l’inspecteur. Inquest terminä on kääntäjälle haastava, sillä englannin kielellä termillä 

voidaan viitata niin epäiltyjen haastatteluihin kuin oikeuslääketieteelliseen kuolemansyyn 

tutkintaankin, johon kuulustelujen lisäksi liitetään myös ruumiinavaus kuoleman 

aiheuttajan selvittämiseksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023). Käännöksissä 

inquest (Taulukko 14) vaikuttaisi viittavan KT1:ssä sekä oikeuslääketieteelliseen 



 
45 

kuolemansyyntutkintaan, joka sisältää ruumiinavauksen, että kuulusteluihin. KT1:ssä 

käytetyt termit ovat oikeuslääketieteellinen tutkimus, tutkimus ja poliisikuulustelu. KT2 

taas vaikuttaa sivuuttavan oikeuslääketieteellisen aspektin kuoleman tutkinnassa ja 

kääntää inquestin kuulusteluksi kuusi kertaa ja kerran viralliseksi tutkimukseksi. KT3 ja 

KT4 käyttävät jokaisessa instanssissa termejä kuolemansyyntutkimus (KT3) ja 

kuolinsyyntutkinta (KT4). KT3 ja KT4 välttävät näin spesifioimasta tutkimuksen sisältöä. 

Myös tässä esimerkissä on huomattavissa se, että KT1 sisältää enemmän variaatiota sanan 

käännöksissä kuin loput KT:t. Erityisesti tässä esimerkissä voidaan huomata, että KT3 ja 

KT4 pysyvät valitussa termissä johdonmukaisesti. Tämän voi ajatella palveluksena 

lukijalle, koska käännös ei jatkuvasti esittele lukijalleen uusia termejä. Toisaalta voidaan 

esittää, että monipuolinen termien käyttö on värikkäämpää kielenkäyttöä ja tästä syystä 

miellyttävämpää lukijalle. 

Mahdollista kotouttamista on havaittavissa esimerkissä l’inspecteur (Taulukko 15). KT1 

on kääntänyt jo LT:ssäkin vieraskielisenä sanana esiintyvän termin samoilla 

suomenkielisillä termeillä kuin vastaavan englanninkielisen termin, inspector, 

kääntämiseen on käytetty. KT2:ssa taas l’inspecteur on kerran säilytetty ranskankielisenä 

versionaan ja kahdesti käännetty tarkastajana. KT3 ja KT4 säilyttävät termin 

alkuperäiskielellään jokaisessa kohdassa. Nykyään monet Poirot-kirjojen lukijat tietävät, 

että on hyvin tavallista, että Poirot’n hahmo sisällyttää puheeseensa sanoja äidinkielellään 

ranskalla ja tätä voidaan jopa pitää hänen ”tavaramerkkinään”. Mahdollinen syy sille, 

miksi KT1:ssä ja pääosin KT2:ssa nämä ranskankieliset sanat on käännetty suomeksi voi 

olla se, että Poirot-kirjat olivat tuohon aikaan vielä verrattain uusi tuttavuus Suomessa, 

eikä kääntäjä ollut pannut merkille tätä hahmon tapaa ilmaista itseään. Tästä syystä 

kääntäjä on saattanut valita ranskankielisen termin suomentamisen. Toinen mahdollisuus 

tälle valinnalle saattaa piillä siinä, että Suomen ollessa tuolloin 20-luvulla vasta 

itsenäistynyt maa, on haluttu pitäytyä tiukasti suomenkielisessä tekstissä, eikä muita 

kieliä ole haluttu tuoda mukaan. 

5.7. Uudelleenkäännöshypoteesin toteutuminen & 

kotouttaminen ja vieraannuttaminen 

Uudelleenkäännöshypoteesin mukaan tekstistä tehty uusin käännös on lähempänä 

lähtötekstiä kuin aiemmat käännökset, eli se vastaisi sisällöltään ja termivalinnoiltaan 

enemmän alkuperäiskielen tekstiä kuin vanhemmat käännökset (Chesterman, 2000). 
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Hypoteesin mukaan uusin käännös siis on useammin vieraannuttavampi ja vanhin 

käännös kotouttavampi. Tässä tutkielmassa voitiin todeta, että 

uudelleenkäännöshypoteesi, sellaisena kuin Chesterman sen on esittänyt, saa vahvistusta. 

Tämä päätelmä voidaan perustaa esimerkiksi siihen, että KT4:ssä oli merkittävästi 

vähemmän poistoja kuin esimerkiksi ensimmäisessä käännöksessä. Poistojen määrä myös 

väheni asteittain vanhimmasta käännöksestä uusimpaan, mikä tukee sitä teoriaa, että 

uudempi käännös vastaisi eniten lähtötekstiä. Poistojen vähyys kertoo siitä, että käännös 

seuraa alkuperäisen tekstin kaavaa tarkemmin kuin tekstit, joissa poistoja ilmenee 

useammin. Sellaiset tekstit, joissa poistoja ilmenee useammin, taas ovat muodoltaan 

etäämpänä LT:ä, jolloin voidaan ajatella kääntäjän työskennelleen tekstin 

muokkaamiseksi sopivammaksi lukijakunnalleen, eli käyttäneen kotouttamista 

käännösstrategiana. 

Poistojen lisäksi toinen seikka, jonka perusteella uudelleenkäännöshypoteesin 

vahvistumista voitiin tarkastella, löytyy Taulukosta 7. Tässä taulukossa esiteltiin termin 

drug taker käännöksiä, jota voidaan pitää yhtenä aineiston selkeimpänä esimerkkinä siitä, 

että KT4 on muodoltaan lähimpänä LT:ä. Drug taker (suom. huumeen ottaja) oli tässä 

kohdassa käännetty KT4:ssä käyttäjänä tai heroiinin käyttäjänä, joka on hyvin lähellä 

merkityksessään alkuperäistä termiä. Aikaisempien käännösten versiot tästä instanssista 

viittasivat huumausaineiden nauttijaan tai uhriin, joka ei, toisin kuin KT4, vastaa aivan 

LT:n termiä. Lisäksi monessa esimerkissä sanan fyysinen muoto vastasi uudemmissa 

käännöksissä enemmän lähtötekstiä, toisin kuin vanhemmissa käännöksissä. Tästä 

esimerkkinä voidaan käyttää termejä alibi ja motiivi. Näistä alibi oli alkuperäisessä 

muodossaan käytössä KT2:ssa, KT3:ssa ja KT4 ja motiivi löytyi kahdesta uudemmasta 

käännöksestä, KT3:sta ja KT4:stä. 

Yleisesti vanhimmassa käännöksessä voitiin huomata olevan enemmän kotouttavia 

piirteitä kuin uudemmissa käännöksissä. Näitä piirteitä olivat tässä alaluvussa aiemmin 

mainittujen lisäksi myös esimerkiksi aiemmassa alaluvussa mainitut termin l’inspecteur 

vastineet, jotka oli käännetty vanhimmissa käännöksissä ja jätetty alkuperäiskielelleen 

uudemmissa käännöksissä. Määrällisesti eniten kotouttavia piirteitä voitiin havaita 

uudelleenkäännöshypoteesin mukaisesti KT1:ssä ja samoin määrällisesti eniten 

vieraannuttavia piirteitä voitiin havaita KT4:ssä. Van Poucken (2012) kotouttamisen ja 

vieraannuttamisen eri tasoja (strong foreignization [vahva vieraannuttaminen], moderate 

foreignization [kohtuullinen vieraannuttaminen], neutral translation [neutraali käännös], 
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moderate domestication [kohtuullinen kotouttaminen] ja strong domestication [vahva 

kotouttaminen]) voidaan soveltaa myös tähän aineistoon. Aikaisemmin mainittua 

esimerkkiä sanan l’inspecteur kääntämättä jättämisestä voidaan esimerkiksi pitää 

vahvana vieraannuttamisena. Muissa kotouttamisen ja vieraannuttamisen instansseissa on 

kuitenkin todettava niiden noudattavan kohtuullisen kotouttamisen tai vieraannuttamisen 

kaavaa.  

5.8. Ensimmäisen kääntäjän vaikutus 

Tutkielmassa oli tavoitteena tarkastella ensimmäisen kääntäjän vaikutusta myöhempiin 

käännöksiin. Teorian mukaan ensimmäisellä kääntäjällä on aina vaikutusta seuraavien 

kääntäjien työhön, jolloin ensimmäisen kääntäjän valinnat saattavat näkyä vielä 

uudemmissakin käännöksissä. 

Aineiston perusteella voidaan todeta, että pelkkien termien perusteella ei ole mahdollista 

tehdä johtopäätöksiä ensimmäisen kääntäjän roolista käsitellyn teoksen käännöksissä. 

Yksittäiset termit ovat liian suppea aineisto kattavien päätelmien tekemiseksi. Tässä 

tutkielmassa käsitellyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin arvella, että ensimmäisellä 

kääntäjällä ei ole ollut suurta vaikutusta muihin käännöksiin. Merkittävämpi vaikutus 

voidaan huomata esimerkiksi KT2:n ja KT3:n välillä, jossa, oletettavastikin, korjatun 

käännöksen ja käännöksen, josta korjattu versio on tehty, välillä on selkeämpi yhteys. 

5.9. Uudelleenkäännös ja korjattu käännös 

Aineistosta oli huomattavissa, että KT2 ja KT3, joista KT3 on KT2:n korjattu versio, 

olivat yhteneväisiä useassa kohdassa. Esimerkiksi poistojen määrät ja kohdat, joissa niitä 

oli tehty, täsmäsivät toisiinsa. Monista analyysiluvun taulukoista voidaan huomata, että 

KT2:n ja KT3:n käännökset samoista kohdista täsmäävät silloinkin, kun KT1 ja KT4 

poikkeavat näistä. Esimerkiksi Taulukoista 2, 7 ja 12 voidaan huomata, että KT2 ja KT3 

ovat näissä taulukoissa esitettyjen termien käännöksissä lähes identtiset, kun samanlaista 

yhteneväisyyttä ei löydy muualta. 

Jotta voitaisiin tehdä tarkempia päätelmiä uudelleenkäännöksen ja korjatun käännöksen 

eroista, tulisi tarkastella kokonaista käännöstä. Tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena 

olivat pelkät rikostermit, eikä pelkästään näiden pohjalta pysty tekemään päätelmiä siitä, 

millä tavalla uudelleenkäännös ja korjattu käännöspoikkeavat toisistaan. Vaikka kerätyn 

aineiston pohjalta ei voidakaan tehdä laajempia päätelmiä uudelleenkäännöksen ja 
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korjatun käännöksen eroista, voidaan kuitenkin tarkastella pieniä, termikohtaisia eroja ja 

samankaltaisuuksia, joita käännösten välillä esiintyy. 

5.10. Lopuksi 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, neljää eri Agatha Christien The Murder of 

Roger Ackroyd -teoksen suomenkielistä käännöstä vertailemalla, onko rikostermien 

kääntämisessä tässä teoksessa havaittavissa muutoksia, kun vanhimman ja uusimman 

käännöksen välissä on kulunut 91 vuotta. Hypoteesiksi tutkielman alussa asetettiin se, 

että rikostermien kääntäminen on muuttunut ja että vanhin käännös on kotouttavampi 

kuin uusin. Tutkielmassa voitiin todeta, että The Murder of Roger Ackroydin rikostermien 

kääntäminen oli jokseenkin muuttunut, kun verrattiin vanhinta käännöstä uusimpaan. 

Vanhimman käännöksen voitiin myös todeta sisältävän enemmän kotouttamiseen 

liitettäviä piirteitä. Mielenkiintoista oli huomata, että KT1 ja KT2, eli kaksi vanhinta 

käännöstä, muodostivat useassa kohdissa ikään kuin parin ja vastaavasti KT3 ja KT4, eli 

kaksi uudempaa käännöstä, muodostivat parin. Näissä pareissa käännökset vaikuttivat 

olevan samoilla linjoilla termivalintojen suhteen. Yleistä oli myös, että KT2:ssa ja 

KT3:ssa oli käytetty samoja käännösratkaisuja: tämän voitiin päätellä johtuvan KT3:n 

roolista KT2:n korjattuna versiona. 

Tämän tutkielman perusteella ei ole mahdollista tehdä päätelmiä rikostermien 

kääntämisen muuttumisesta laajemmin, mutta se antaa viittauksia siitä, miten 

rikoskirjallisuuteen liittyvä kieli on mahdollisesti kehittynyt kuluneen sadan vuoden 

aikana. Kattavamman tuloksen saavuttamiseksi vaadittaisiin laajempi aineisto erilaisia ja 

eri aikakausilta peräisin olevia rikoskirjallisuuden käännöksiä. Tulosta vanhimman 

käännöksen kotouttavista piirteistä tai uusimman käännöksen vieraannuttavista piirteistä 

ei myöskään voida soveltaa yleisesti muuhun rikoskirjallisuuteen, vaan tämän tutkielman 

tulosta voidaan pitää vain tämän tutkielman aineistoa koskevana. Myös tässä tapauksessa 

laajempi aineisto kattavampien johtopäätöksien saamiseksi vaadittaisiin. 

Uudelleenkäännöstutkimus kuvaa parhaimmillaan kielen ja kulttuurin kehittymistä sekä 

peilaa kunkin käännöksen julkaisuhetken poliittista ja historiallista viitekehystä. 

Rikoskirjallisuudessa korostuu näiden seikkojen lisäksi erityisesti se, mitä missäkin 

ajassa ja paikassa koetaan paheksuttavana ja tämä tekee juuri rikoskirjallisuudesta erittäin 

mielenkiintoisen kohteen uudelleenkäännöstutkimukselle. 
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7.1. Liite 1. English summary 

 

Introduction 

Crime fiction is and has for a long time been one of the most popular literature genres in 

Finland. The crime fiction that is read in Finland is often written originally in Finnish, but 

many also read translated fiction that was originally written in English. (Kirjakauppaliitto, 

Suomi lukee: 2021, 2023 and 2025). This paper concentrates on examining the translation 

of crime terminology in Agatha Christie’s book The Murder of Roger Ackroyd and its 

four Finnish translations. The translations are examined from a comparative point of view 

and the aim is to determine whether the translation of crime terminology has changed in 

the 91 years that passed between the first and the last translation or if the crime 

terminology has remained similar. 

Theory 

The key notions that are applied in this paper are retranslation, the retranslation 

hypothesis, and domestication and foreignization. Retranslation differs from first 

translation as there is always a previous translator and a previous text that will likely 

affect the translator’s work. According to Koskinen and Paloposki (2015b, 49), 

retranslations are often commissioned because the previous translation is deemed to be 

outdated but the text is still relevant and popular. 

In the field of translation studies, retranslation is a fairly new subject but as a 

phenomenon, it has been around for centuries (Van Poucke & Sanz Gallego, 2019). 

Berman wrote about the study of retranslation in the 1990’s in French and after this, 

Chesterman used his texts as an inspiration and formed the retranslation hypothesis. 

According to the hypothesis, the newest translation is closer to the source text than the 

earlier translations. (Berman 1990, Chesterman 2000). The idea of the retranslation 

hypothesis is said to be written by Berman, but it was Chesterman who first introduced 

the name retranslation hypothesis. (ibid.) 

Domestication and foreignization, that are key concepts in the retranslation hypothesis, 

are also common translation strategies. Schleiermacher (1813) was the first to write about 

two translation strategies where in the first the translator brings the text closer to the 
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reader and in the second the reader is brought closer to the source text’s culture. The 

former strategy is called domestication and the latter foreignization. (Venuti 2012). 

According to Venuti (1995) the purpose of foreignization is to make the target language 

less dominant and to respect the differences between the source culture and the target 

culture while domestication aims to adapt the source culture to target culture. 

Domestication and foreignization are considered in this paper, the aim is to determine if 

either of these strategies have been applied in the translations. 

Material & Method 

A previous definition for crime term did not exist, so it was defined for this paper as 

follows:  

crime term is a word alluding to committing or solving a crime but only in the context of 

crime. This means that, for example, the verb “to shoot” would only be counted as a crime 

term, if it appeared in the context of crime and not, for example, in the context of hunting. 

The material for this paper was chosen based on four criteria: 1) the source text had to be 

crime fiction, 2) there had to be an adequate number of words that could be considered 

crime terms, 3) source text language had to be English, and 4) there had to be at least two 

existing Finnish translations of the source text. Agatha Christie’s The Murder of Roger 

Ackroyd (1926) and its four translations (Odottamaton ratkaisu [1927], Kello 9.10 [1929], 

Roger Ackroydin murha [1959] and Roger Ackroydin murha [2018]) fit all of the criteria 

and were hence chosen as the material for this paper. The third translation is a corrected 

version of the second translation. This means that in this paper there was one first 

translation, two retranslations and one corrected translation that were studied in addition 

to the original text. 

All the crime terms were first collected from the source text and then the corresponding 

terms were picked out from the target texts. These terms and their translations were then 

written in an Excel file. After this the changes that had occurred between the Finnish 

translations were categorized into two main categories: 1) the effect the passing of time 

had had on the Finnish translations and 2) the differences in translation choices. Both of 

these main categories had three subcategories. The former category included the change 

of spelling, terms becoming more formal and translator’s attitude towards drugs. The 

latter category included the change of part of speech, omissions, and other changes. 
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Examples of all aforementioned categories were then picked out and presented in the 

analysis section of this paper. 

Analysis 

First it was analyzed how the passing of time had affected the Finnish translations. The 

first subcategory that was analyzed was the change of spelling. In this category the most 

visible changes were seen in the terms cocaine and inspector. In the Finnish translations 

the word cocaine was spelled in the first translation as kokaini with one ‘i’ and in the 

latter translations it was spelled kokaiini with two ‘i’s. Inspector, on the other hand, was 

spelled komissario, with two ‘s’s in the first two translations and komisario, with one ‘s’, 

in the two newest translations. Out of all the terms picked out from the source text, 

inspector was the one that appeared the most with 149 occurrences. 

The next aspect that was looked into was the terms becoming more formal. In this case 

the terms becoming more formal refers to how the chosen words sound like compared to 

the Finnish standards in the 21st century. The reason for the use of less formal words could 

be that Finnish equivalents have not been in general use in the time that the translations 

were released. Three terms were presented as examples in this category, these terms were 

officer in charge of the case, alibi, and motive. Alibi was translated as the Finnish 

equivalent alibi in the three newest translations but in the first translation it was translated 

in different ways of saying that the person being elsewhere was proven. Motive was 

translated as motiivi in the two newest translations but as syy or aihe (engl. reason or 

cause) or miksi hän oli tehnyt sen (eng. the reason why he/she had done it) in the first two 

translations. 

Drug-related language was also analyzed in this paper. A lot of variation could be found 

in parts where drugs were the topic. The translations present drugs in different ways, the 

newest translation had a more neutral way of talking about them while the oldest three 

translations seemed to have a more colorful way of describing the use of drugs. An 

example of this difference can be seen in the translation of the term drug-taker, which in 

the first translation was translated as huumausaineiden uhri (engl. a victim of drugs) in 

the second and third translation as huumausaineiden nauttija (engl. someone who enjoys 

drugs) and in the fourth translation as heroiinin käyttäjä (engl. a heroin user). A similar 

difference between the first translation and the three newer translations can be seen in the 

example took to drugs, where the first translation uses phrases kokainipaheen orjaksi 
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(engl. to become a slave to the vice of using cocaine) and kokainin orjaksi (engl. to 

become a slave to cocaine) while the newer translations use phrases where the wording 

is more neutral such as käyttää huumeita (engl. to use drugs). 

The second main category that was analyzed was the change in translation choices. The 

first subcategory in this category that was examined was the change of part of speech. In 

this section it was noted that in most instances a source text noun was a target text verb, 

meaning that the Finnish texts often preferred a verb over a noun. The most changes from 

a noun to a verb happened in the newest translation, where there were 17 changes while 

the other translations had 9–14 changes. 

After the changes to part of speech, omissions were analyzed. It was clear that the oldest 

translation had the most omissions: 52 instances could be found in the first translation, 

the second translation had 25 omissions, the third translation had 19 instances and in the 

newest translation only 11 omissions could be found. Most of the omitted translations 

were referring to the members of the police force, for example translations of the terms 

inspector and superintendent. In addition to examining what terms were omitted and from 

which translations, the similarities between the omissions in different translations were 

also examined. The most similarities could be found between the second and the third 

translation. In these translations, the same terms had been omitted in 12 instances. 

Last subcategory that was analyzed was other changes. One example of the changes that 

could not be included in any other categories was the translation of the French word 

l’inspecteur. Again, the first translation differed from the newer translations. In the oldest 

translation, the French word was translated to Finnish in every instance, whilst in the two 

newest translations the French form was used systematically. The second translation used 

both, the French form appeared once, and the Finnish translation appeared twice. 

Conclusions 

In conclusion, the analysis suggests that the translation of crime terminology in The 

Murder of Roger Ackroyd’s Finnish translations has somewhat changed. It could also be 

noted that the oldest translation does include more characteristics of domestication than 

the other translations and hence it can be concluded that the retranslation hypothesis was 

corroborated in this study. Although the first translation was most domesticating, there 
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were many instances where the second translation was similar to the first one and this can 

be explained by the fact that they were written only two years apart. 

Based on this paper no comprehensive conclusions about change in the translation of 

crime terminology can be made but the study does provide a glimpse into how the 

language used in crime fiction may have changed in the past 91 years. To achieve a more 

comprehensive result, a wider range of translated crime fiction would have to be studied.  
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7.2. Liite 2. Kuvat Excel-taulukosta 
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