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Téssd tutkielmassa perehdytddn Suomen valtionhallinnon toimiin Ruandassa vuosina 1993-1997.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd mihin toimenpiteisiin Suomen valtionhallinto ryhtyi, mité
perusteita toiminnalle oli, mitkd olivat toiminnan motiivit sekd selvittdd oliko toiminta linjassa
silloiseen Suomen ulko- ja ihmisoikeuspolitiikkaan.

Ruandan kansanmurha oli pitkdédn jatkuneen konfliktin huipentuma, miké johti yli 800 000 ithmisen
kuolemaan kevédllda 1994. Ruandan sisdiset kiistat, jotka olivat saaneet alkunsa jo siirtomaa-ajoilta
lahtien, kulminoitui vuonna 1990 jilleen uudeksi sisdiseksi konfliktiksi maan eri etnisten ryhmien,
hutujen ja tutsien vélilli. Arushan rauhanneuvotteluprosessi pyrki pysyvddn rauhaan konfliktin
osapuolten vililld. Loppukeséstd 1993 allekirjoitettiin rauhansopimus, mutta hallitus jarrutteli
rauhanehtojen toimeenpanossa vield talvella 1994. Kun Ruandan presidenttid kuljettanut lentokone
ammuttiin alas ldhelld Kigalin lentokenttdd huhtikuussa 1994, konflikti eskaloitui ja tutseihin ja
maltillisiin hutuihin kohdistunut kansanmurha alkoi.

Suomen ulkopoliittinen tilanne muuttui merkittdvasti 1990-luvulla kylmén sodan pééttymisen
jalkeen. Suomi oli pitkddn toiminut puun ja kuoren vélissd, pyrkien toimimaan kansainviliselld
kentdlld puolueettomana maana, painottuen poliittisesti l&hemmais ldnsimaita. Neuvostoliiton
kaatumisen jilkeen Suomi oli vapaa liittymdidn EU:n jiseneksi ja tdysivaltaiseksi lansimaaksi. My6s
thmisoikeuspolititkka muuttui aktiivisemmaksi, ja EU-maana Suomen tulikin ottaa kantaa maiden
thmisoikeusloukkauksiin.

Suomen 1dhtokohta Ruandassa ennen kansanmurhaa oli tavanomainen kaukomaan ja Suomen vilinen
suhde, jossa ei ollut aktiivista kahdenvilistd kehitysyhteisty6td. Suomen edustustot seurasivat
paikallisen tilanteen kehittymistd, mutta varsinaista suomalaista ndkoékulmaa ei ollut, silld sille ei ollut
tarvetta valtiollisen yhteistyon ollessa vdhdistd. Kevddn 1994 jilkeen Suomen toiminta muuttui
huomattavasti aktiivisemmaksi alueella ja myds raporteissa alkoi esiintyd suomalaisndkdkulmia ja
arvioita Suomen toiminnasta. Toiminnan pédasiallisina perusteina, jos niitd erikseen mainittiin,
kéaytettiin Suomen ihmisoikeuspolitiikkaa ja liittdytymistd ldhimmén viiteryhmén, Pohjoismaiden
joukkoon. Ruanda oli titen osa Suomen ulkopoliittisen linjan toteuttamista 1990-luvulla, ja toimet
ovatkin linjassa yleisen ulkopolitiikan kanssa. Suomi ei ollut Ruandassa toimeton, mutta takkuilevan
YK-hallinnon ja poliittisen varovaisuuden vuoksi toimet jdivédt lopulta vaikutuksiltaan melko
pieniksi.
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1 Johdanto

1.1 Konfliktin taustat

Ruanda on pienikokoinen Keski-Afrikassa sijaitseva sisdmaavaltio, jota reunustavat useammat
suuremmat valtiot, kuten Tansania iddssd ja Kongo ldnnessd. Suuri osa Ruandan maa-alasta on
vuoristoista, jonka mydtd véestd on keskittynyt vain tietyille alueille. 1990-luvulla ty6ikiisistd 90 %
tyoskenteli maataloudessa. Ruandassa on kolme etnistdi ryhmid, joista hutut muodostavat
enemmiston 87 prosentilla ja tutsit toiseksi suurimman ryhmén 12,5 prosentilla. Ruandassa asuu
myds pieni miiri twa-ryhméin kuuluvia, ketkd muodostavat 0,5 % Ruandan viestosti.! Vuonna 1994
viakiluku oli arviolta 7,9 miljoonaa ihmistd. Ruandan pinta-ala on noin 26 000 nelidkilometrid, ja
videstotiheys oli siten noin 300 henkilod nelidkilometrid kohden. Noin 800 000 ihmistd kuului tutsi-
heimoon tisti lihes kahdeksasta miljoonasta asukkaasta.” Esimerkiksi Suomen viestdtiheys on vain
18 asukasta nelidkilometrid kohden, vaikka pinta-ala on noin neljédtoistakertainen Ruandaan

3 Suomi on tunnustanut Ruandan itsendisyyden 1.7.1962 ja kahdenviliset

verrattuna.
diplomaattisuhteet solmittiin  1.6.1983%. Diplomaattisuhteita hoidetaan Dar es Salaamin
suurldhetystostd kdsin Tansaniasta, eikd Ruandassa ole omaa suurldhetystod. Ruandan
padkaupungissa Kigalissa on toiminut kunniakonsulaatti vuodesta 2022 alkaen. Suomen ja Ruandan
vilit ovat hyvit, vaikkei maiden vililld ole ollut suoraa kehitysyhteistyotd. Yhteisty6td on ollut jo

vuosikymmenien ajan, joskaan ei kovin paljoa.’

Ruandan védestoon on sen historian aikana liittynyt useita erilaisia identiteettityyppejd. Ennen
Ruandan siirtomaa-aikaa, sen eri etniset ryhmittymit, tutsit, hutut ja twat® merkitsivit suku- tai
klaaniyhteyttd. Ruandasta tuli alkuun Saksan siirtomaa, mutta ensimméisen maailmansodan jilkeen
maa siirtyi Belgian siirtomaahallinnon alle. Kolonialismin aikana noin vuodesta 1890 Ruandan

itsendistymiseen vuonna 1962 etnisid ryhmittymid alettiin erotella rotundkdkulmasta ja eri etnisyydet

! Guichaoua 2015, 64.

2 Guichaoua 2015, 64, 66.

3 Tilastokeskus. [guides.stat.fi/vaesto-tilastoina/keskeiset-kasitteet], vierailtu 25.9.2025.

4 Suomi ulkomailla: Ruanda. [finlandabroad.fi/web/rwa/suomi-ja-ruanda], vierailtu 25.9.2025.

5 Edustustojen raportit; Suomi ulkomailla: Ruanda. [um.fi/edustustojen-raportit/-

/asset_publisher/W41AhI dTjdag/content/ruanda-tarjoaa-monia-mahdollisuuksia-suomalaisyrityksille/384951], vierailtu
26.9.2025; [finlandabroad.fi/web/rwa/suomi-ja-ruanda], vierailtu 25.9.2025.

¢ Hutu 87 %, tutsi 12,5 %, twa 0,5 %, Pottier 2002, 12.
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jakautuivat eri sosiaaliluokkiin. Tutseja nostettiin maan johtoasemiin ja hutujen néhtiin edustavan
matalampaa sosiaaliluokkaa. Hutuilla oli mahdollisuus vasta toisen maailmansodan jalkeisen
kolonialismikritiikin ja horisontissa hddmottdvan itsendisyyden alla vastustaa silloista poliittista
tilannetta, jossa heilld ei ollut ollut valtaa. Sotkuisen itsendistymisprosessin seurauksena valtion
johtoon nousivat hutut. Tutsit jdivit selvddn alakynteen ja heisti tuli uuden hallinnon alla toisen asteen

kansalaisia, menettiien etuasemansa yhteiskunnassa.’

Aika Ruandan itsendistymisestd vuonna 1962 tdssé tutkielmassa tutkitun konfliktin alkuun vuonna
1990 sisdltdd monia vaiheita, jotka ovat sidoksissa sen naapurimaiden poliittisten tilanteiden kanssa,
erityisesti Burundin. Alueen epdvakaus ndkyi muuttoliikkeind ja kansalaisten pelkona. Jo vuonna
1963 Ruandasta paenneet tutsit jérjestivit protestihyokkédyksid hutuhallintoa vastaan naapurimaasta
Burundista, tavoitellen vallankumousta. Tamé aiheutti pelkoa paikallisessa hutuvdestossid ja
vastakkainasettelu eri etnisten ryhmien vélilld syveni. Vékivallan kulttuuri kehittyi itsendisyyden
ensimmadisten vuosikymmenien aikana. Vasta 1970-luvulla Ruandan yhteiskunta alkoi rauhoittua,
kun uudistusmielinen Juvénal Habyarimana nousi presidentiksi vuonna 1973. Tutseille my6nnettiin
kiintiopaikkoja maan hallinnosta ja “etninen ongelma” koettiin ratkaistuksi ja uusi hallinto
demokraattisesti legitiimiksi. ”Etninen ongelma” ei kuitenkaan kadonnut uudismieliselld politiikalla,
vaan se vaati vield neljin vuoden siséllissodan ja lihes miljoonan ihmisen hengen vaatineen

kansanmurhan.?

Lokakuussa vuonna 1990 tutsipakolaisten aseellinen ryhmi RPF (Rwandan Patriotic Front) hyokkasi
Ugandan puolelta Ruandaan. Teknisesti joukot olivat osa Ugandan asevoimia, mutta sotilaat
koostuivat valtaosin ruandalaisista pakolaisista, jotka olivat asettuneet maahan 1960-luvulta léhtien.
RPF:n hydkkiys johti Ranskan, Belgian ja Zairen® osallistumiseen konfliktiin aseellisesti rauhan
palauttamiseksi. RPF:n tavoitteena oli vallankumous hutuhallintoa vastaan, ja paenneiden tutsien
palauttaminen kotimaahansa. Pian konfliktin alkamisen jélkeen aloitettiin rauhanneuvotteluprosessi,
joka kesti vuosia. Ensimméiinen tulitaukosopimus sovittiin elokuussa vuonna 1992, kaksi vuotta
ensimmadisten hyokkiyksien jdlkeen. Tulirauha rikottiin RPF:n puolelta helmikuussa 1993.
Levottomuuksien seurauksena noin miljoona hutuvdestoon kuuluvaa ihmistd pakeni RPF:n

hyokkdyksid maaseudulta Ruandan péddkaupunkiin Kigaliin, miki helpotti ddrihutujen rekrytointia

" Guichaoua 2015, 66-68, xxxix-xl; Straus 2013, 208-209.
8 Guichaoua 2015, 68-69, 70, 72-74, 84, 294-295.
% Nykyisin Kongon demokraattinen tasavalta.



puolelleen. Lopulta Arushan rauhansopimus allekirjoitettiin RPF:n ja Ruandan hallituksen edustajien

vililla Tansaniassa 4. elokuuta vuonna 1993.10

Keskiviikkoiltana 6. huhtikuuta vuonna 1994 Ruandan presidentti Juvénal Habyarimanaa ja Burundin
presidentti Cyprien Ntaryamiraa kuljettanut lentokone ammuttiin alas, kun se oli valmistautumassa
laskeutumaan Kigalin lentokentdlle Ruandaan. Lentokone ammuttiin maasta laukaistavalla
ohjuksella, jonka iskusta lentokone rdjihti ilmassa. Kaikki koneen kaksitoista henkil6d menehtyivit
iskussa, mukaan lukien molemmat presidentit. Burundin presidentin oli alun perin tarkoitus
matkustaa omalla lentokoneellaan, mutta suunnitelmaa muutettiin viime hetkelld. Lentokone oli
palaamassa Dar es Salaamista Tansaniasta, jossa oli jéirjestetty huippukokous alueen
turvallisuuskysymyksisti liittyen Arushan rauhansopimuksen implementointiin.!! André Guichaouan
(2015) mukaan Ruandan kansanmurha ei ole Ruandan ja Burundin presidenttejd kuljettaneen
lentokoneen ohjusiskun aiheuttaman kaaoksen seurausta, vaan kansanmurhaan johti pitka
kehityskulku. Lentokoneisku ei siis selitd yksistddin sitd seuranneita tapahtumia.!? Lentoturman
jilkeen asiat etenivdt kuitenkin nopeasti radikaalimpaan suuntaan. Ruandan presidentille lojaali
kansallinen armeija ja puolueen nuorisojirjeston militaristinen puoli, Interahamwe, hyokkasivét
Ruandan hallituksen tutsiministereité ja maltillisia hutuja vastaan, tappaen muun muassa padministeri
Agathe Uwilingiyimanan ja titd suojelleet belgialaiset rauhanturvaajat. Presidentin kuoleman
seurauksena perustettiin véliaikainen hallitus, joka oli yhd myd6tdmielinen presidentin puolueen
MRND (Revolutionary National Movement for Development) kanssa. Presidentin jattima valtatyhjio
ja sotilaallisesti vahvemman RPF:n uhka johti siithen, ettd radikaaleimmat ja ddnekkdimmaét hutut

nousivat valtaan kohtalokkain seurauksin.'?

Ruandan kansanmurha ei ollut monen vuoden suunnitelmallisen toiminnan, vaan pitkdn
kehityskaaren lopputulos. Afrikan Yhtendisyysjérjesto6 OAU:n raportin mukaan radikaalien hutujen
alkuperdisend tavoitteena oli vallankumous koalitiohallitusta vastaan, ei systemaattinen
kansanmurha. Tavoitteena oli UNAMIR joukkojen komentajan Roméo Dallairen mukaan paisti
eroon sekd maltillisista johtajista, ettd tutsi- ettd hututaustaisista, yhdelld vallankumouksella ja nostaa

taysin hutuista koostuva hallinto takaisin valtaan, niin kuin se oli ollut ennen Juvénal Habyarimanan

1 Guichaoua 2015, 38, 84-85, 123, 125-127.
" Ibid., 2015, 204-208, 230-234.

12 Ibid., 2015, 208.

13 Ibid., 2015, 37, 186, 208-211.



hallitusta vuodelta 1973'%.!> Arviot Ruandan kansanmurhan uhrien méiristi vaihtelevat 500 000:sta
yli miljoonaan ihmiseen. Esimerkiksi YK:n raportissa todetaan, ettd noin 800 000 ihmistd kuoli huhti-
ja heindkuun vilisend aikana, mutta tdssi arviossa on huomioitu myds muut, kuin kansanmurhassa
menehtyneet henkil6t. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sadan pdivin aikana vahintdén puoli miljoonaa
thmistd menetti henkensd vékivaltaisesti kansanmurhan tuloksena. Vahintddn 500 000 tutsi-siviilid
menetti henkensd kansanmurhan seurauksena, noin kolmannes Ruandan tutsivdestOstd ennen
kansanmurhaa. Uhreiksi joutui myos hutu-véestoon kuuluneita, jotka eivét osallistuneet itse tutseihin
kohdistuneisiin hyokkayksiin. Néitd uhreja arvioidaan olleen noin 10 000. Tdmén lisdksi RPF:n

toimesta MRND-puolueen johtoa ja hutusiviilejd kuoli noin 25 000—-60 000.!6

1.2 Tutkimuksen aihe ja edeltidva tutkimus

Tutkielman tarkoituksena on tutkia Suomen valtionhallinnon toimenpiteitd liittyen Ruandan
konfliktiin ennen kansanmurhaa, kansanmurhan aikana vuodelta 1994 seké kansanmurhan jilkeisina
vuosina 1995-1997. Ajallisesti tutkielmani rajautuu titen vuosiin 1993-1997, kattaen kehityksen
kansanmurhaa edeltdvistd ajasta jélleenrakennuksen aloitukseen. Tutkielman péddpaino on
nimenomaan Suomen valtionhallinnossa ja Suomen ulkopolitiikan tutkimuksessa. Aikarajaus on
tehty aineiston perusteella, eniten hedelmaillistd tutkimusmateriaalia 16ytyy vuosilta 1994 ja 1995,
mutta aktiivisia avustustoimia on tehty pitkdén timén jélkeenkin ja raportointia Ruandan tilanteesta
on tehty ennen vuotta 1994. Tutkimuksen ndkokulma on Suomessa uusi, silld 1990-luvun Suomen ja
Ruandan vilisid valtiosuhteita ei ole tutkittu aikaisemmin. Joissakin eurooppalaisissa maissa, kuten
Ranskassa ja Belgiassa, on toteutettu virallisia tutkimusprojekteja maiden yhteistydstd Ruandan ja
sen entisen hallinnon kanssa 1990-luvulla, mutta Suomessa ei vastaavaa ole tehty. Ruandaa koskevaa
tutkimusta on Suomessa ylipdétdén toteutettu hyvin véhén, padosin opinndytteiden ja vihintddn yhden
vaitoskirjan pohjalta. Opinndytteet ovat késitelleet poikkeuksetta kansanmurhaa ja laajemmin
Afrikkaa tutkivissa teoksissa Ruanda mainitaan 1dhinni kansanmurhaan liittyen. Néissdkadn teoksissa

el arvioida Suomen valtionhallinnon toimintaa Ruandassa.

Aiheen pioneeriluonteen vuoksi tutkielmassa kontekstualisoidaan erityisesti Ruandassa vallinnutta

tilannetta, mutta myds Suomen ulkopolitiikan kehitystd ja tavoitteita 1990-luvulla. On keskeistéd

4 Guichaoua 2015, 74.
15 Guichaoua 2015, 293, 298.
16 Straus 2013, 22-25, 60—63.



hahmottaa Ruandan kansanmurhan tapahtumat ja kansainvélisen yhteison toiminta, jotta Suomen
toimintaa voidaan suhteuttaa vallinneisiin olosuhteisiin. Tdmin vuoksi tutkielmassa on rekonstruoitu
melko kattavasti viitekehystd, jotta kokonaisuudesta tulee ymmérrettdvimpi. Verrattuna
tunnetumpaan tutkimuskohteeseen, esimerkiksi Suomen ja toisen EU-maan vélisten suhteiden
tutkimukseen, on tdtd tutkimusaihetta perusteltua avata laajemmin. Tapahtumahistorian avaaminen
mahdollistaa tutkimuskysymyksien késittelyn ymmarrettidvilld ja selkeélld tavalla, silldi Ruandan
tapahtumien eteneminen ei ole yleisesti tunnettua. On myds olennaista avata Suomen ulkopolitiikan
kehitystd 1990-luvulta seka sitd edeltidneeltd ajalta, jotta Suomen ulkopolitiikkaa voidaan arvioida

Ruandan tapauksessa.

Jerkko Holmi kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan (2018) perusteluinaan Ugandan tutkimukselle, ettd
yleensd mitd eksoottisemmasta maasta ja mitd vihemman yhteistyotd Suomen ja kyseisen ulkovallan
vililli on kiyty, sen vihemmiin maata on tutkittu ja analysoitu'’. Tdmi koskee Ugandan lisiksi
osuvasti myOs Ruandaan suhtautumista. Tutkimus, erityisesti konfliktin nikdkulmasta on hyvinkin
relevantti nykypdiviand, kun maailmassa on kdynnissd useampi sota ja Suomen ulkopolitiikkaa
arvioidaan julkisuudessa suhtautumisestaan néihin eri konflikteihin. Ruanda on toki kaukana
Suomesta, mutta konflikti pakotti myds Suomen ottamaan kantaa sen ratkaisuun ja hoitamiseen.
Koska toimenpiteitd on tehty, on mielestdni arvokasta tutkia nditd tehtyjd toimenpidepdétoksid ja
niiden motiiveja. Ajallisen rajauksen lisdksi olen rajannut tutkielman késitteleméddn ainoastaan
Suomen valtionhallinnon toimenpiteitd. En kasittele esimerkiksi julkista keskustelua aiheesta, kuten
sanomalehdistdssd tai muussa mediassa esiintyneitd mielipiteitd. Olen siséllyttdnyt tutkielmani
ldhdeaineistoon poliitikkojen tai muiden péaittdjien antamat julkiset puheet, mikéli ne ovat
relevantteja tutkielman tavoitteisiin ndhden. Rajauksen tavoitteena on ehkaistd tutkielman liiallista
laajenemista ja mahdollistaa aiheen syvillisempi késittely Suomen valtionhallinnon virallisten

toimien nakokulmasta.

Aikaisempaa tutkimusta Suomen ulkopolitiikasta sekd Ruandan kansanmurhasta on tehty paljon.
Suomen ulko- ja ihmisoikeuspolitiikkaa on tutkittu itsendistymisestd lahtien monen eri tieteenalan
ndkokulmasta. Myo6s ulkoministerion itse tuottamat raportit ja tutkimusprojektit lisddvit tietoutta
ministerion toiminnasta ja mahdollistavat tutkijoille 1ihdemateriaalia. Suomessa ulkopolitiikan
tutkimus on kehittynyt toisen maailmansodan jélkeen, ja tutkimusta on mééritellyt pitkalti arkistojen

salassapitoajat ja siten tutkimusmateriaalien saatavuus. Teoreettisesti ulkopolitiikan tutkimus on

17 Holmi 2018, 2.



Suomessa painottunut rationalismiin, jossa perusolettamuksena on se, etti ulkopoliittisilla toimijoilla
on selkeit tavoitteet, joiden saavuttamiseksi valitaan parhaat toimintatavat. Suomen ulkopolitiikan
tavoitteeksi on perinteisesti ymmarretty Neuvostoliiton ja sittemmin Venijin ldheisyyden johdosta
itsendisyyden siilyttiminen, myds ulkoisten uhkien aikana.'® Tissd tutkielmassa erityisen
merkitykselliseksi ovat nousseet ulkoministerion tuottamat ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot
sekd kehitysyhteistyoraportit 1990-luvulta. Tutkielman aiheelle merkittdvia tutkimusteoksia ovat
muun muassa Jari Luodon Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet (1997) ja Jaakko Blombergin Vakauden
kaipuu — Kylmdn sodan loppu ja Suomi (2011). Suomalaisesta Afrikka-tutkimuksesta hyodyllisind
lahteind toimi Annika Tepon teos Afrikan aika: nikékulmia Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan (2011).
André Guichaouan, Don E. Websterin englannin kielelle kddntdma teos From War to Genocide:
Criminal Politics in Rwanda 1990-1994 (2015) on ollut ensisijainen l&hde Ruandan historian ja

kansanmurhan tapahtumien ymmartdmisessa.

Tutkielmassani keskityn Suomen ulko- ja ihmisoikeuspolitiikkaan suhteessa Ruandan
kansanmurhaan. Vuoden 1994 tapahtumien jilkeen Ruanda on noussut erityisesti eri tutkimusten
aiheeksi. Suomessa Ruandaa ja Ruandan kansanmurhaa on tutkittu monella eri tutkimusalalla,
mukaan lukien historian, oikeustieteen, sosiaalitieteen ja psykologian tutkimusalat, pddosin
opinndytteiden kautta. Esimerkiksi Turun yliopiston yleisen historian laitokselta valmistui Sinimaarit
Niinikorven pro gradu vuonna 2010, mikd késitteli kansainvilisen lehdiston uutisointia Ruandan
kansanmurhasta. Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan kielten ja kulttuurien laitokselta valmistunut
Kirsi Palosen pro gradu Ldnsimaiden osuus Ruandan kansanmurhassa vuodelta 2006, on ainoa
16ytdimédni Suomessa valmistunut opinndyte, jossa tutkitaan ldnsimaita Ruandan kansanmurhan
yhteydessd. Painopiste on kuitenkin kolmen eri linsimaan, Belgian, Ranskan sekd Yhdysvaltojen
osallisuudesta konfliktin kehittymisessd, eikd niinkdin nédiden kolmen valtion reagoinnissa itse
konfliktiin. Palosen gradussa ei myoskédn késitelld Suomen valtionhallintoa. On epitodennikdistd,
ettd ulkomailla olisi valmistunut tutkielmia, joissa olisi syvennytty Suomen valtionhallinnon toimiin
Ruandassa 1990-luvulla. Syksylld 2025 valmistui Aino Aron kandidaatin tutkielma, jossa késiteltiin
Suomen osallisuutta Ruandan sotarikostuomioistuimen perustamisessa vuosina 1994—1998.
Tutkielmassa syvennytddn tuomioistuimen perustamiseen ja Suomen valtionhallinnon rooliin téssa
prosessissa. Tutkimuskysymykset ja ndkdkulma poikkeavat omasta pro gradu -tutkielmastani, eiki

aiheen késittelyssé ole pééllekkdisyyksid tapahtumien kulkua kuvaavia osuuksia lukuunottamatta.

18 Forsberg, Vaahtoranta 1993, 15, 17-18.



Kasite kansanmurha on yleiskielinen versio oikeustieteellisestd késitteestd joukkotuhonta. Silld
tarkoitetaan tarkoituksellista toimintaa, jolla pyritdén kokonaisen kansan tai sen osan tuhoamiseen.
Suomi on allekirjoittanut Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) joukkotuhonnan kieltdvin
yleissopimuksen YK-jisenyytensd seurauksena vuonna 1960."° Kyseisessd yleissopimuksessa,
5/1960 II artiklan mukaan joukkotuhonnalla tarkoitetaan tekoa, joka tdhtdd jonkin kansallisen,
etnillisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmén hévittimiseen téssi sen ominaisuudessa kokonaan tai

osittain.?’ Niihin tekoihin lukeutuvat:

a) ryhmin jésenten tappaminen;

b) vaikean ruumiillisen tai henkisen vamman aiheuttamisen ryhmaén jésenille;

c¢) ryhmin elinehtojen tahallisen huonontamisen tarkoituksella aikaansaada sen fyysillisen
hévittdmisen joko kokonaan tai osittain;

d) toimenpiteiden toteuttamisen, joiden tarkoituksena on syntyviisyyden ehkdiseminen ryhmén
piirissé;

e) lasten pakollinen siirtiminen ryhmisti toiseen. %!

Ruandan tapahtumia keviilld 1994 kuvataan yleisesti nimelli Ruandan kansanmurha??. Termin
kayton yleisyyden vuoksi Ruandan konfliktin yhteydessd myos téssd tutkielmassa tulen kayttdméain
kansanmurhaa kuvailemaan kevédén 1994 tapahtumia. Tulen kuvailemaan termilld konflikti Ruandan
sisdpoliittista tilannetta, joka johti kansanmurhaan. Tarvittaessa tulen tarkentamaan termid
lisdimadreilld, kuten Ruandan sisdinen konflikti. Konfliktilla tarkoitetaan koko sisdisen
levottomuuden ajanjaksoa 1990-luvulla, ja silld katetaan kaikkia niitd osapuolia ja ndiden toimia
kyseisen ajanjakson aikana. Konfliktin juuret ovat syvilld ja johtavat aina Belgian
siirtomaahallintoon asti, mutta tdssd tutkielmassa ei ole tarpeen kisitelld Ruandan historiaa

pidemmalla aikavalilla.

Toinen termi, joka wvaatii lyhyen tarkastelun, liittyy ulkoministerioon. Puhun tissd tyOssd
ulkoministeriostd, vaikka kayttdméssdni tutkimusaineistossa ministeriostd kdytetddn nimitysté

ulkoasiainministerid.  Ulkoministerion nimi  on  vaihtunut vuodesta 2018  lukien

19 Tieteen termipankki: kansanmurha. [ticteentermipankki.fi/wiki/Historia:kansanmurha], vierailtu 17.2.2025.

20 Finlex, Yleissopimus joukkotuhontana pidettivin rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi, 5/1960.
[www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1960/19600005/19600005_2], vierailtu 17.2.2025.

2! Finlex, Yleissopimus joukkotuhontana pidettivén rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi, 5/1960.
[www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1960/19600005/19600005_2], vierailtu 24.2.2025.

22 Ks. esim. tieteen termipankki: kansanmurha. [tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kansanmurha], vierailtu 17.2.2025.
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ulkoasiainministeriostd ulkoministerioksi, joten my0s tissé tyossd tullaan kdyttdmaan nykypaiviista

késitettd ulkoministerio.

Tutkimusaiheeni Suomen valtionhallinnon toimista Ruandassa maan konfliktin aikana wvaatii

* jhmisti

sensitiivisyyttd kansanmurhaan liittyen. Kansanmurhan seurauksena lihes miljoona?
menettivit henkensé, ja pakolaisliike Ruandassa ja naapurimaissa oli valtavaa. Tutkielmassa pyritddan
kisittelemain aihetta mahdollisimman kunnioittavasti ja oikeudenmukaisesti.
Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan tisséd yhteydessi Jorma Kalelan (2000) esittdmii velvollisuutta
oikeudenmukaisuudesta tutkimuksen kohteena oleville ihmisille. Kalelan mukaan tutkija ei saa
pyrkid esittimdin toisen aikakauden ihmisid omien aikalaistensa kaltaisina, vaan vélttda tietoisia ja

tiedostamattomia anakronismeja parhaan kykynsi mukaan.?

Oman tutkielmani piaiasiallisena
kohteena ovat suomalaiset viranomaiset ja heiddn toimintansa suhteessa ruandalaisiin. Pyrin
tutkielmassani laatimaan eettisesti kestdvdd tutkimusta, ottamalla huomioon oman kulttuurisen

sidonnaisuuteni ja tuottamaan mahdollisimman oikeudenmukaisen esityksen tutkimuksen kohteista.

Pro gradu -tutkielmani pdédpainona on selvittdd, mitd toimenpiteitd Suomen valtionhallinnossa tiyteen
pantiin, kun Ruandassa kéynnissd ollut konflikti eskaloitui tdysimittaiseksi kansanmurhaksi.
Tarkastelen, ovatko nd@mid toimenpiteet linjassa Suomen valtion silloisen wulko- ja
thmisoikeuspolitiikkan kanssa, vai onko tdmé konflikti vaatinut poliittista linjamuutosta. Pyrin

16ytamain vastauksen ndiden toimien motiiveihin, miksi Suomessa on toimittu, niin kuin toimittiin.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin toimenpiteisiin Suomen valtionhallinto ryhtyi liittyen Ruandan konfliktiin ja
kansanmurhaan vuosina 1993—-1997?
2. Miten toimenpidepdétoksid perusteltiin ja miké oli toiminnan motiivi?

3. Olivatko toimenpiteet suhteessa Suomen ulko- ja thmisoikeuspoliittiseen linjaan 1990-luvulla?

23 Ulkoministerion verkkosivut. [um.fi/uutiset/-/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/ulkoministerio-on-nyt-
virallisesti-ulkoministerio], vierailtu 26.9.2025.

24 Arviolta noin 800 000 ihmisti; Straus 2006, 22-25.

25 Kalela 2000, 84, 88.
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Tassd tutkielmassa toimenpiteilld tarkoitetaan aktiivista toimintaa eri osapuolilta Suomen
valtionhallinnossa konfliktin suhteen. Tdhdn lukeutuvat ulkoministerion raportointi aiheen tiimoilta,
mukaan lukien suurldhetyston ldhettdmat raportit, ulkoasiainvaliokunnan raportointi sdédddsasetusten
osalta, mahdolliset viranomaisten julkilausumat kansainvilisissd yhteyksissd, poliittiset tukitoimet
esimerkiksi oikeudenkédyntiprosessissa, humanitaarinen apu ja muu taloudellinen avustus. Aktiivista
toimintaa ovat myos muun muassa mahdolliset kahdenviliset keskustelut kasvotusten tai puhelimitse,
osallistuminen tapahtumiin kuten konferensseihin tai kokouksiin, ja oikeudenkiynnit Suomessa®.
Edellda mainitut keskustelut tai tapahtumavierailut ovat hankalia todentaa ilman laajamittaisia
haastatteluja, eivitkd ne palvele tdmén tutkielman tarkoitusperid tai ole mahdollista toteuttaa sen
puitteissa. Tutkimuskysymyksissd viitattu toiminta on toisin sanoen sellaista virallista toimintaa,
joista on jadnyt tutkimusmateriaalia ja jolla on merkitystd tutkimuksen kannalta. Téssa tutkielmassa
ei eritelld myoskddn jokaista toimenpiteeksi luokiteltavaa tekoa Ruandan kansanmurhan suhteen,
ellei silléd ole tutkimuskysymysten ndkdkulmasta hyotyd. Ruandaa késittelevid raportteja on ldhetetty
Suomen edustoista ympdri maailmaa, mitkd voidaan myos ndhdd toimintana. Tdssd tyOssi
perehdytéédn niihin raportteihin, joissa mainitaan Suomen toiminta, mielipiteet tai muu mahdollinen

aktiviteetti viranomaistahoilta.

1.3 Tutkimusmenetelma

Pro gradu -tutkielmani tutkimusmenetelmd koostuu eri metodologioiden yhdistelmista.
Tutkimusaineisto koostuu monipuolisesta materiaalista, jonka analysoimiseen koen parhaaksi
hyddyntid eri metodologioita ja metodeja®’. Olen valinnut metodologiat kvalitatiivisesta
ndkokulmasta, silld kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat eivit sovellu yhtd hyvin tutkimusaineiston
analysointiin. Kdyttdméni metodologiat ovat laadullinen sisdllonanalyysi, diskurssianalyysi seka
muistitietotutkimus tutkimushaastattelun osalta. Hyodynnéan laadullista siséllonanalyysia erityisesti
kirjallisen aineiston analysoimisessa ja selkeyttdmisessd. Diskurssianalyysi tarjoaa mahdollisuuden
analysoida aineiston poliittista ndkdkulmaa ja sen mahdollisia vaikutuksia. Tutkimushaastattelu sen

sijaan pureutuu haastateltavan henkilokohtaisiin kokemuksiin tarkasteluajanjaksolta, joten

26 Oikeusministerion lehdistdtiedote. [oikeusministerio.fi/-/oikeusministerio-ruanda-oikeudenkaynti-on-osa-suomen-
kansainvalisia-oikeusvaltiovelvoitteita], vierailtu 24.2.2025.

27 Anneli Sarajirven ja Jouni Tuomen méiritelméin mukaan metodi viittaa tutkimuksen aineistokeruun ja -analyysin
kaytannon toteutukseen. Metodologialla he tarkoittavat perustelua juuri kyseisten metodien kéytolle tutkimuksessa ja
ndiden metodien kayttoon liittyvid sddntdjd. Sarajérvi, Tuomi 2018.
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muistitietotutkimus on hyddyllinen apuviline tdimén tiedon késittelyyn. Niiden lisdksi tutkielmassa

hyddynnetdin historiallista paittelya.

Sarajirvi ja Tuomi (2017) kuvailevat siséllon analyysia yksittdisen metodin ohella véljani
teoreettisena kehykseni, jonka avulla voidaan toteuttaa useita erilaisia tutkimuksia®®. Uskon, etti
juuri metodin monipuolisuus saattaa toimia edukseni tutkimuksen edetessd. Sisdllon analyysia
lahestytddan monesta eri tutkimusperinteesta kdsin. Analyysin tavoitteena on selkeyttdé aineistoa, jotta
siitd voidaan tehdd luotettavia johtopddtoksid tutkittavasta tapahtumasta tai ilmigstd. Aineiston
késittely koostuu aineiston jakamisesta osiin, aineiston késitteellistimisesté tai prosessoimisesta seké
aineiston uudelleen jirjestelystd loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineiston laadullinen késittely perustuu

niin ollen loogiseen paittelyyn seki loogisten tulkintojen muodostamiseen lépi tutkimusprosessin.?’

Jokila, Juhila ja Suoninen (2016) mairittelevdt diskurssianalyysin kielenkdyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa yksityiskohtaisesti analysoidaan sosiaalisen
todellisuuden tuottamista erilaisissa sosiaalisissa kdytinndissd®’. Sisillon analyysin tavoin, myds
diskurssianalyysia voidaan kuvata selkeédrajaisen tutkimusmenetelmin sijaan viljaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi, jonka puitteissa tutkimusta toteutetaan. Metodologia sallii erilaisia tarkastelun
painopisteitd ja menetelmaillisid sovelluksia, mitkd mahdollistavat tdhénkin tutkielmaan hyodyllista
variointia. Tutkimani aineisto on ldhes tdysin julkishallinnon tuottamaa aineistoa. Aineisto on
luonteeltaan hyvin poliittista ja aineistojen laatijat saattavat olla henkilokohtaisesti politiikassa
sidonnaisia. Onkin hyvi harkita, mitd mahdollisuuksia diskurssianalyysin menetelmilld voisi olla

poliittisen aineiston analyysissa ja miti erityispiirteitd on hyva ottaa huomioon.

Tutkimuksessa kéytettdva priméériaineisto jakautuu karkeasti kolmeen kategoriaan: ulkoministerion
tuottamaan arkistomateriaaliin, muuhun valtionhallinnon materiaaliin ja tutkimushaastatteluun.
Ulkoministerion tuottama aineisto on maddréllisesti ja sisdllollisesti ensisijainen lihdemateriaali,
mutta  titd  aineistoa  tukevat  ulkoasiainvaliokunnan  muistiot ja  ulkoministerion
kehitysyhteistydosaston tuottamat aineistot, erityisesti kehitysyhteistyoraportit 1990-luvulla. Olen
rajannut aineistoa tutkielman aiheen perusteella, mikéd asetti alkuun luonnollisen aikarajauksen.

Lopullisen ajallisen rajauksen tein sen perusteella, miltd vuosilta 16ytyi relevanttia aineistoa

28 Sarajdrvi, Tuomi 2018.
2 Sarajirvi, Tuomi 2017.
39 Jokinen et al. 2016.
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tutkimuskysymysten ndkékulmasta. Suomen valtionhallinnon toimet ja yhteistyd Ruandan kanssa
ovat jatkuneet nykypéivddn asti, mutta tdmén tutkielman laajuuden vuoksi olen painottunut 1990-
luvulle. Hedelmallistd materiaalia 10ytyy varmasti myos 2000-luvun materiaaleissa, jotka vapautuvat
salassapidon pdittyessd tutkimuskéyttoon ldhivuosina. Tutkimuksen laajuudelle 16ytyy kuitenkin
riittdvésti materiaalia 1990-luvulta, vaikka se ei poissulje kiinnostavan materiaalin [6ytymistd myds
myohemmin. Ruandan kansanmurhan oikeudenkdynnit kestivit lopulta 1&hes vuosikymmenen, joten
en tule kdymdidn koko oikeudenkdyntiprosessia Suomen ndkokulmasta lépi, silli se ei ole
tutkimuskysymysten kannalta oleellista®'. Ennakkokisitykseni siitd, ettd vuosi 1994 olisi erityisen
rikas sisdlloltddn oli osittain oikea, mutta luonnollisesti konfliktin selvittdminen yhteiskunnallisella
ja oikeudellisella tasolla vie huomattavasti pidempiin. Tdmén vuoksi aineistot erityisesti vuoden
1994 jilkeen ovat osoittautuneet hedelméillisemmaéksi, kuin olin osannut kuvitella. Konfliktin

jalkimainingit olivat valtavat ja niiden késittely kansainvéliselld tasolla vei aikaa.

Sisdllollistd rajausta on tehty tutkimuskysymyksistd kdsin. Tutkimusmateriaali sisdltdd esimerkiksi
paikallisia raportteja hallitusmuutoksista, paikallisten poliitikkojen puheita ja vastaavia Ruandan
sisdpolitiikkaan liittyvid aineistoja, jotka eivét vastaa tdmin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Aion
tutkielmassani perehtyd niihin toimenpiteisiin, jotka kansanmurha ja sen jdlkimainingit ovat
aiheuttaneet. Ulkoministerion aineisto siséltdd pitkélti aineistoa juuri tihdn nidkokulmaan liittyen. En
kisittele laajemmin Suomen kehitysavustuksia tai niiden kehitystd 1990-luvulla, ellei se tutkielman
kannalta ole vélttimétontd, vaan kéytdn kehitysapua tarvittaessa viitekehyksend avustuksille.
Keskityn Ruandalle ldhetettyihin avustuksiin, péddosin humanitaarisen avun l&hettdmiseen.
Mielenkiintoisena verrokkina avustusten méérille toimii entisen Jugoslavian hajoamissotiin liittyvat
avustukset ja toimenpiteet, ennemmin kuin laajemmin Suomen silloinen kehitysapupolitiikka.
Aineisto on melko laaja, ja perehtyminen tarkemmin esimerkiksi kehitysavustuksiin tai eri
puolueiden ndkokohtiin tistd laajentavat aineistoa pro gradu -tutkielmaan liian laajaksi. Aineistossa
nousevat sen sijaan Jugoslavian hajoamissotiin liittyvét avustukset yhdessd Ruandaan l&hetettyihin
avustuksiin esimerkiksi YK:n maksatusten yhteydessi. Tutkielmassa ei kuitenkaan tehdé vertailevaa
tutkimusta ndiden kahden konfliktin vélilld, mutta se olisi kiinnostava jatkotutkimuskohde.
Kehitysapupolitiikkaan syvennytiddn l1&hinnd viitekehyksen puolesta, mutta tutkimuskirjallisuus on
hyodyllisempi ldhde, kuin alkuperdisaineisto, jossa keskitytddn ainoastaan yhteen valtioon

ldhetettyihin tukiin.

31 Ruandan kansainvilisen tuomioistuimen verkkosivut. [unictr.irmct.org/en/tribunal], vierailtu 13.12.2023.
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Tutkimuksen pééasiallisena priméériaineistona toimivat ulkoministerion muodostamat arkistot
koskien Ruandaa. Arkistomateriaalissa eniten aineistoa on ldhetetty Dar es Salaamin, Geneven ja
Suomen pysyvian New Yorkissa sijaitsevan YK-edustuston virkamiesten toimista. Materiaali koostuu
paddosin ulkoministerion ja edustustojen vilisistd sanomista ja toisinaan pidemmistd raporteista.
Aineisto sisédltdd myOs muuta ulkoministerion vastaanottamaa materiaalia Ruandaan liittyen, jotka
16ytyvit samoista arkistokansioista, kuten paikallista materiaalia Ruandan hallituksen muutoksista,
poliitikkojen puheista ja lehtileikkeitd. N&mi paikallisesti tuotetut aineistot on pddosin suljettu
tutkielman ldhdemateriaalin ulkopuolelle, silld ne eivdt liity tutkimuskysymyksiini suoraan.
Tarvittaessa ne antavat kiinnostavaa ajankuvaa ja viitekehystd kansainvélisestd keskustelusta,
esimerkiksi YK:n pédsihteerida koskevien lehdistotiedotteiden osalta, mutta eivdt vastaa

tutkimuskysymyksiini.

Ulkoministerion arkistomateriaali liittyen Ruandaan on melko laaja. Olen kasitellyt aineistoa
vuodesta 1989 vuoteen 1998. Tutkimuskdyttoon on vapautettu sittemmin my6s vuodet 1999 ja 2000,
joita en ole kdynyt ldpi, silld ldhdeaineistoa on kertynyt riittdvasti tutkielman laajuuteen ja
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen ndhden. Aloitin aineistonkeruun tarkoituksella melko laajalla
aikarajauksella, silldi en tiennyt kuinka paljon aineistoa olisi enkd vield tutkielman tarkkaa
ndkokulmaa tai tutkimuskysymyksid. Aineiston ensimmaéiset vuodet, noin 1989—-1992 rajautuivat
kisittelyn ulkopuolelle tutkimuskysymysten vuoksi. Saatan kdyttdd aineistoa lahinnd viitekehyksen
vuoksi, mutta uskon vuoden 1993 aineiston riittdvin tdhdn tehtdviidn, silld sind vuonna Dar es
Salaamin suurldhetystd seurasi Arushan rauhanneuvotteluita ja lopulta rauhansopimuksen
allekirjoitusta. Lopulta rauhansopimuksesta ei pidetty kiinni ja konflikti kiihtyi kansanmurhaan
kevédilld 1994. Ruandan historia siséltdd useita levottomia ajanjaksoja ja myods 1989-1992
yhteiskunta oli murroksessa®?>. Niistd tapahtumista 18ytyy myds tutkimuskirjallisuutta, joten
ulkoministerion ldhdemateriaalin kdyttdminen ndiden tapahtumien kuvaamiseen ei ole valttamétta

paras ldhde, elleivit ne sisélld Suomen valtionhallinnon kantaa tapahtumiin.

Ulkoministerion ldhdeaineisto sisdltdd myos viranomaisyhteistyOssd laadittua materiaalia, kuten
ulkoministeriossd valmisteltuja esittelyjd valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille. Nama
sdddosvalmistelut sisdltdvit ulkoasiainvaliokunnan muistioita tapahtuneista, mutta nekin on saatu

ulkoministerion arkistoista. Sdddosvalmistelut ovat merkittavd osa Suomen toimenpiteistd Ruandan

32 Yhdistyneiden kansakuntien verkkosivut. [www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/historical-background.shtml],
vierailtu 7.2.2024.
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suhteen, silld niilld on ratifioitu YK:n pédétdslauselmia Suomen lainsdddénto6n ja osaksi kansallista
ulkopolitiikkaa. Ulkoministerion arkistot tarjoavat siis kattavan kuvan Suomen valtionhallinnon
toimista Ruandassa 1990-luvulla. En ole kdynyt tutkimassa eduskunnan kirjaston yllépitimia
arkistoja ulkoasiainvaliokunnan kokouksista, sillé ne eivét sisdlld kiaytya keskustelua, vaan ainoastaan
esittelylistat. Tutkimieni eduskunnan tdysistuntojen poytdkirjojen perusteella myOskddn
eduskunnassa ei olla kiiyty laajoja keskusteluja Ruandan tilanteeseen liittyen*’. Ulkoministerién
lahdeaineistosta kdy ilmi, ettei eduskunnassa ole kumottu niitd asetuksia, joita Ruandaan liittyen sille
on esitelty. Ulkoministerion arkiston materiaali tarjoaa tutkimuskysymyksiini vastaamiseen riittdvaa
aineistoa. Jatkotutkimuksissa myds ndihin arkistoldhteisiin voi olla hyddyllistd syventyé tarkemmin,
mutta tdhdn tutkielmaan ldhdeaineistoa on kertynyt riittdvisti ulkoministerion arkistosta.
Ulkoministerion arkistomateriaalin lisdksi tulen hyodyntamééan ulkoministerion
kehitysyhteistydosaston tuottamia vuosikertomuksia hallitukselle Suomen kehitysyhteistyostd. Namé
ovat erillisid vuosikertomuksia, jotka tarjoavat lisdtietoa Suomen kehitysyhteistydstd kunakin vuonna

jane l0ytyvit muun muassa Turun yliopiston kirjastosta.

Ulkoministerion aineistoon viitataan tutkielmassa asiakirjan 1dht- ja saapumiskaupungin mukaan,
eikd asiakirjojen laatijoita lahtokohtaisesti eritelld. Tdma johtuu siitd, ettei kaikissa asiakirjoissa ole
merkittynd asiakirjan laatijaa tai vastaanottajaa. Vastaanottajia on my0s useassa tapauksessa monta
jakeluohjeiden mukaisesti. Niissdkin tapauksissa vastaanottajat on merkitty osastojen mukaan, eikd
henkil6itd ole eriteltynd. Selkeyden vuoksi viittaukset tehdddn siis vain kaupunkien mukaan,

esimerkiksi ”’Sanoma Dar es Salaamista Helsinkiin, 1.1.1994”.

Kolmantena 1dhdemateriaalimuotona on tutkimushaastattelu, joka on toteutettu 11.6.2024 Helsingissa
Tansanian entisen suurldhettilddn Ilari Rantakarin kanssa. Suurldhettilds Rantakari toimi Tansaniassa,
Dar es Salaamissa suurldhettilddnd vuosina 1994-1997 ja sitd edeltdvisti Lusakassa Sambiassa
vuosina 1989-1993.3* Dar es Salaamin suurlihettilis on akkreditoitu myds Ruandaan®®, ja
tutkimushaastattelu suurldhettilds Rantakarin kanssa antoi arvokasta tietoa suurldhetyston

toiminnasta ja ilmapiiristd konfliktin ajalta. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoidusti

33 Esimerkiksi Eduskunnan tdysistunnon poytikirjassa 8.2.1995 kiisiteltiin Ruandaan liittyvii asetusta, jonka pohjalta ei
kéyty lainkaan keskustelua ja ulkoasiainvaliokunnan mietintd hyviksyttiin sellaisenaan ja asetus jéi voimaan.
Eduskunta.fi: [https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_195+1994.pdf], vierailtu 15.12.2025.

34 Tutkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.

35 Suomi ulkomailla: Tansania. [finlandabroad.fi/web/rwa/edustusto], vierailtu 24.2.2025.
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haastattelukysymysten pohjalta, mutta vapaasti aiheesta keskustellen. Haastattelukysymykset
16ytyvit tutkielman lopusta liitteend (Liite 1).

Tutkielma alkaa Suomen ulko- ja ihmisoikeuspoliittisen tilanteen selvittdmiselld ja taustoittamalla
Suomen ja Ruandan vilisid suhteita ennen kansanmurhaa. Toinen késittelyluku kattaa vuoden 1994
kokonaisuudessaan ja avaa Suomen toimintamuotoja Dar es Salaamin suurldhetyston nikokulmasta,
kansainvilisten kumppanuuksien suhteen sekd Suomen tarjoamasta henkildavusta. Kolmas
kasittelyluku ~ kattaa ~ Suomessa  sdddetyt  asetukset  Ruandaan  liittyen, = Ruandan
sotarikostuomioistuimen kdynnistymisen ja Suomen tuen YK:n ihmisoikeusoperaatioille Ruandassa.
Tutkielma jakautuu johdannon ja johtopditosten lisdksi kolmeen osa-alueeseen pédotsikoiden alle.
Tutkielma etenee kahden ensimmaéisen luvun ajan kronologisesti, késitellen vuodet 1993—1994.
Viimeinen kisittelyluku siséltdd vuodet 1995-1997 temaattisesti jaoteltuna, silld kunkin vuoden
kronologinen késittely ei ole perusteltua aineiston jakautuessa epétasaisesti eri vuosille. Konfliktin
jéilkeisen ajan toimintamuodot jakautuvat temaattisesti, joten ne késitelldin viimeisessd luvussa

limittéin.

2 Suomen ulkopolitiikan ja Ruanda-politiikan kehitys

2.1 Suomen ihmisoikeus- ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan muutos

Suomen ulkopoliittisia erityispiirteitd ovat maantieteellisesti pieni koko, demokraattinen
yhteiskuntarakenne, markkinatalous, geopoliittinen  sijainti  Vendjdn naapurimaana ja
puolueettomuuspolitiikka erityisesti kylmén sodan aikana.*® Raimo Viyrynen (1993) toteaa, etti
Suomen ulkopolitiikka perustui toisen maailmansodan jilkeen geopoliittisen ja kansainvilisen
rakenteen realiteetteihin. Suomen ulkopoliittiset tavoitteet kylmdn sodan aikana tdhtdsivit
kansainvilisten suhteiden vakauden lisdédmiseen ja siten myds Suomen oman kansallisen

37

turvallisuuden parantamiseen.”’ Vendjdn ldheisyys nidhtiin my6s kylmidn sodan jdlkeisessd

ulkopoliittisessa tilanteessa haastavana. Viyrysen (1993) mukaan Venijdn autoritarisoituminen

36 Forsberg, Vaahtoranta 1993, 19-20; Mottold 1993, 64.
37 Viyrynen 1993, 36.
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saattaisi johtaa Suomen ulkopoliittiseen ristiriitatilanteeseen, jossa jouduttaisiin tasapainoilemaan

geopoliittisen sijainnin ja EU-jésenyyden vaatimusten vililli.*3

Jukka Pesu (2020) kuvaa Suomen ulkopolitiitkan pédatehtdvéksi itsendisyyden ja nykyisen aseman
sdilyttdmisen, jolle kaikki muut tehtdvét ovat alisteisia. Erityisesti kylmédn sodan aikana nidma
tavoitteet oli mahdollista saavuttaa myoOnnytyksilld, tasapainottamisella ja jopa itsepdiselld
puolustuksella, mikéli tarve vaatisi. Suomi alkoi siirtyd kahdenvilisistd ulkosuhteista enemmaén kohti
monenkeskisyyttd, jotta ulkopoliittista lilkkumavaraa saataisiin enemmaén ja samalla parannettaisiin
Suomen turvallisuuspoliittista tilaa, etdédnnyttiméalla suhteita Neuvostoliittoon ja ottamalla huomioon

Neuvostoliittoa rajoittavia turvallisuuspoliittisia muuttujia.>

Suomi hyvéksyttiin Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) jiseneksi vuonna 1955. Suomen historia
jarjestossé kattaa useita eri ulkopolitiikan vaiheita. Ensimmaéiset vuodet Suomi toimi varovasti, mutta
1960-luvulta lahtien YK-jdsenyytta alettiin kayttdmadn aktiivisesti Suomen
puolueettomuuspolitiikan toteuttamiseksi, kun pelkkd passiivinen erottautuminen Itd-Euroopan

0 Kansainvilisesti Suomen

valtioista ei endd riittinyt puolueettomuuden vahvistamiseksi.*
puolueettomuus alettiin ottaa tosissaan 1970- ja 1980-luvuilla*!. Aktiivisuus tarkoitti myds
lisddntyvad vastuuta jarjestossd. Suomesta tuli vuodeksi 1969 YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuva
jisenmaa, jolloin Suomi profiloitui rauhanturvaamisen tehostamisen kannattajana.*” Suomen YK-
politiikan linjan ymmaértdminen on tirkedd, silld hyvin suuri osa Suomen toimista Ruandassa 1990-
luvulla tapahtui YK:n kautta tai vihintddnkin yhteydessd Yhdistyneisiin Kansakuntiin. Tama
merkitsee my0s toiminnan motiivien ymmarrystd, silld YK-politiikan kautta voidaan osittain myos
selittdd Suomen toimia Ruandassa. Suomen YK- ja ihmisoikeuspolititkkaa 1990-luvulla avaa
ulkoministeri Heikki Haavisto puheessaan YK-seminaarissa talvella 1995. Alla olevan lainauksen

perusteella Haavisto méadrittelee Suomen pitkdaikaisen YK-politiikan tavoitteet ja toteaa polititkan

onnistuneeksi.

38 Viyrynen 1993, 46.

39 Pesu 2020, 288.

40 Pesu 2020, 63-65, 178—179.

4 Vares 2010, 327.

42 Pesu 2020, 33-34, 286, 293-294.
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Suomen YK-politiikkan erds funktio on ollut luoda kuva maastamme puolueettomana,
teollistuneena pohjoismaana, markkinataloutena ja ldntisend demokratiana, joka tuntee
vastuunsa kansainvilisestd rauhasta ja turvallisuudesta sekd kehityksestd. Politilkkkamme on
my6s ollut onnistunutta. Suomi on mielletty tdllaiseksi pohjoismaiseksi, ldnsimaiseksi
demokratiaksi. Suomen kansalliset perustavoitteet YK-jarjestelméassd ovat jatkossakin rauhan

ja turvallisuuden takaamien seki ihmisarvoisen kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen.*

Haavisto méadrittelee YK:n keskeiseksi ongelmaksi jisenmaiden sitoutumattomuuden, muun muassa
maksamattomien jdsenmaksujen kautta, samalla korostaen, ettd Pohjoismaat ja muutama muu
jasenvaltio hoitavat jisenmaksunsa ajallaan. Thmisoikeuspolitiikasta Haavisto nostaa esiin Suomen
tukeman tavoitteen kasvattaa ihmisoikeussektorin resursseja, joka ei ainakaan kyseisessd YK:n
yleiskokouksessa toteutunut. Thmisoikeusloukkauksista Haavisto nostaa esiin Ruandan, entisen
Jugoslavian ja vuonna 1995 ajankohtaiset Tshetshenian tapahtumat.** Vield vuonna 1995 Suomen
valtionjohdon ulkopoliittisissa puheissa korostuvat puolueettomuus, ldnsimaisuus, demokraattisuus
ja pohjoismaisuus. Suomen YK-polititkkka 1990-luvun puolivélissd oli linjassa Suomen
ulkopoliittisiin tavoitteisiin puolueettomana ldnsimaana. Ministeri Haavisto liitti puheessaan Suomen
vahvasti osaksi Pohjoismaita ja ldntistd Eurooppaa, ja korosti Suomen halukkuutta toimia yhdessa
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden eteen. Edelld kuvattu Suomen ulkopolitiikka antaa hyvéin
kisityksen Suomen tavoitteista kansainviliselld kentdlld ja erityisesti 1990-luvulta eteenpdin
multilateraalisesti. Seuraavissa luvuissa késitellyt avustustoimet Ruandaan onkin ndhtdvd osana

laajempaan ulkopoliittista toimintaa ja titen myos selittdvina tekijana.

Tarja Halonen on edustustojen péillikkokokouksessa elokuussa 1995 todennut, ettdi Suomi oli
vuosien saatossa osallistunut omalla panostuksellaan kansainvéliseen yhteistydhon ihmisoikeuksien
puolesta. Halonen nosti myos esiin, ettd vuonna 1995 Suomi oli YK:n ihmisoikeustoimikunnan jésen.
Halosen mukaan Suomella olikin mahdollisuus kehittdd ihmisoikeuspolititkkaansa yhé
aktiivisemmaksi ja aloitteellisemmaksi. Halonen nosti esiin myds EU-yhteistyon ja sitd kautta
Suomelta vaaditut kannanotot ihmisoikeustilanteisiin. Puheessaan Halonen nostaa ajankohtaiset
jélleenrakennusprojektit Ruandassa ja entisesséd Jugoslaviassa ja korostaa ihmisoikeuksien merkitysti
tdssd tyOssd. Tarja Halonen nidkeekin ihmisoikeuspolititkan osana tavanomaista kansainvélistid

kanssakdymisti ja ettd uskottava ihmisoikeuspolitiikka edellyttdii myds kansallisia toimia.*

43 Haavisto 1995, 214. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1995, UM.
4 Haavisto 1995, 213-215. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1995, UM.
4 Halonen 1995, 28-31. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1995, UM.
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Tamainkaltainen puhe niin pian Ruandan kansanmurhan jilkeen ja aktiivisen avustustyon lomassa on

kiinnostavaa ja antaa viitteitd Suomen motivaatiosta tekemiinsi toimiin.

Jari Luoto (1997) kokee juuri kevédlla 1995 aloittaneen hallituksen muuttaneen Suomen
ithmisoikeuspolitiikan aktiivisemmaksi ja nidkyvidmmaéksi osaksi ulkopolitiikkaa. Vuoden 1993
ithmisoikeuksien maailmankonferenssin koettiin antavan kansainvéliselle yhteisdlle oikeutuksen
puuttua ihmisoikeuksien loukkauksiin.*® Suomen hallitus on turvallisuuspoliittisessa selonteossaan
kesdkuussa 1995 todennut sitoutumisen yhteiseen eurooppalaiseen arvopohjaan ohjaavan
aikaisempaa enemméin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia ratkaisuja ja suhtautumista
kansainvilisiin kiistoihin ja ongelmiin*’. Konfliktit ovat kylmin sodan p#ittymisen jilkeen
painottuneet yhii enemmiin valtioiden siséisiksi selkkauksiksi*®. Suomi on ihmisoikeuspolitiikassaan
noudattanut muita Pohjoismaita varovaisempaa ihmisoikeuspolitiikkaa. Osaltaan tdhdn on
vaikuttanut Neuvostoliiton vaikutus Suomen muuhunkin ulkopolitiikkaan kylmén sodan aikana, silla

Neuvostoliiton romahduksen jilkeen Suomi aktivoitui ihmisoikeuskysymyksissi.*

Sosiaalidemokraattisen Mauno Koiviston valinta presidentiksi vuonna 1982°° merkitsi selvii
muutosta Suomen ulkopolitiikkaan ja asemaan idin ja linnen vilissd®!. Mauno Koiviston
presidenttikaudella Suomi alkoi hiljalleen muuttamaan idanpolititkkaansa, vaikka Ystavyys-,
yhteistyd- ja avunantosopimusta® (Y YA) olikin vield jatkettu. Lénsi-integraatiota koskevissa asioissa
informoitiin Neuvostoliittoa, mutta ei endd kysytty lupaa. Vuonna 1985 Suomesta tuli EFTAn
(Euroopan vapaakauppajirjestd>?) tiysjisen ja vuonna 1989 eduskunta piitti Suomen hakeutumisesta
Euroopan neuvostoon. Itdblokin murennuttua ja symbolisen Berliinin muurin murruttua vuonna 1989,
Koivisto saneli valtioneuvoston pdytédkirjaan vuonna 1990, etteivdt Pariisin rauhansopimuksen tai

Y YA-sopimuksen miirittelemét rajoitteet koskeneet eniis Suomea.**

46 Luoto 1997, 77-78.

47 Valtioneuvosto 6.6.1995. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1995, UM.

4 Luoto 1997, 76; Rauhantutkimuslaitos SIPRI:n vuosikirjassa vuonna 1996 todetut 30 vakavaa aseellista selkkausta
ovat kaikki valtioiden sisdisié.

4 Luoto 1997, 75.

30 Presidentti.fi -verkkosivut. [https://www.presidentti.fi/presidentin-toimi/edelliset-presidentit/], vierailtu 3.10.2025.
51 Rentola 2010, 312-313.

52 Suomen ja Neuvostoliiton vilinen yhteistyd- ja avunantosopimus, tutummin Y YA-sopimus, solmittiin 6.4.1948. Se
oli sopimusjatkoilla voimassa aina Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Ritvanen 2021, 24; Blomberg 2011, 16.

33 Paavonen 2010, 389.

4 Rentola 2010, 314-315.
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Kimmo Rentola (2010) kuvailee osuvasti, ettd Suomen historialle on ollut tyypillistd pitkidkin
ajanjaksoja kestényt vakaus, jota jaksottavat muutamien viikkojen tai kuukausien ajanjaksot, jolloin
ikddn kuin kaikki asettuu uuteen jdrjestykseen. Tdmé tapahtui myds vuonna 1991 Neuvostoliiton
romahduksen myo6ti. Jo alkuvuonna 1992 YYA-sopimus lakkasi olemasta voimassa ja Suomen ja
Venijin vilille solmitussa uudessa sopimuksessa ei ollut endd sotilaallista ulottuvuutta. Kevaalla
1992 Suomi jétti hakemuksen Euroopan yhteisdon, nykyiseltd nimitykseltddn Euroopan Unioni, ja
kansandinestyksen ja neuvottelujen tuloksena Suomesta tuli jisen vuodesta 1995 ldhtien. Aiemmin
Euroopan neuvoston jdsenyyttd oli jarruteltu valtion johdossa, silld se olisi merkinnyt puuttumista
Itd-Euroopan ihmisoikeustapauksiin.®> Vield marraskuussa 1988 silloinen ulkoministeri Kalevi Sorsa
on todennut, etteiviat muiden maiden hallitukset voi ottaa kantaa toisen maan sisiisiin asioihin, tdssa
tapauksessa Neuvostoliiton toimiin Baltiassa. Sen sijaan voitaisiin antaa myotituntoa ja tukea, mutta
pohjimmaisena periaatteena oli se, ettd Suomi ei puutu toisten valtioiden sisdisiin asioihin tai
toimivaltaan.’® Onkin kiinnostavaa, etti alle kymmenen vuotta mydhemmin Suomi on aktiivisesti
mukana tukemassa sekd Jugoslavian hajoamissotien rauhoittamista ettd Ruandan kansanmurhan

vaikutteiden hillitsemistd, erityisesti humanitaarisesta nikokulmasta (ks. esim. Taulukko 1 s. 23).

EU-jdsenyyden tuomat muutokset ovat vaikuttaneet Suomen osallistumiseen multilateraaliseen
yhteistyohon. Suomen turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd muuttui merkittavésti 1990-luvun
alussa Neuvostoliiton hajoamisen, kylmin sodan pdittymisen ja Saksan yhdistymisen seurauksena.
Suurista muutoksista huolimatta Suomen ulkopoliittisen linjan taustalla olevat arvot ja asenteet ovat
lopulta muuttuneet melko védhin. Ulkopolitiikan muutoksen taustalla onkin toimintaympériston
kehittyminen ja muutos, eikd niinkdin kulttuurisen perustan muutokset.”’” Suomi on kylmin sodan
paittymisen jilkeenkin nojautunut vahvasti ldnteen, ja ulkopoliittisena johtoajatuksena vaikuttaisikin
olevan mahdollisimman vahva integraatio ldnsivaltoihin. Neuvostoliiton kaatuminen merkitsi
Suomelle niiden poliittisten ja taloudellisten esteiden poistumista, jota Neuvostoliiton uhka kylmén
sodan aikana Suomelle merkitsi. Suomi onkin toiminut aktiivisesti EU:ssa liittymisestddn ldhtien,
ollen muun muassa ensimmadinen ja ainoa Pohjoismaa, joka on ottanut kdyttoonsd yhteisvaluutta
euron. Toisaalta Suomen halukkuus tulla liitetyksi ldnsivaltioihin ei ole uusi ilmid, vaan
ulkopolitiikan pitki linja on painottunut liinteen, erityisesti Ruotsiin.’® Erkka Railon (2010) mukaan

Suomen ulkopolitilkan kenties muuttumattomin osa onkin Suomen sitoutuminen muihin

35 Rentola 2010, 314-316.
6 Blomberg 2011, 31.

57 Railo 2010, 407.

38 Railo 2010, 409.

18



Pohjoismaihin. Tdma linja on jatkunut myos EU-jdsenyyden jilkeen, jolloin muista Pohjoismaista on
tullut luontainen viiteryhmid Suomelle, mistd Suomen on helppo hakea tukea omalle

ulkopolitiikalleen.>

Suomalaisen ulkopolitiikan suunnanmuutosta Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen on kuvattu
“taydelliseksi”, vaikka Neuvostoliiton vaikutuksen pddttyminen mahdollisti pikemminkin
johdonmukaisemmin jo pitkdn linjan ulkopoliittisten tavoitteiden tavoittelemista ja myds
saavuttamista. Nopeat paatokset esimerkiksi EU-jdsenyyden hakemisesta olivat siis mahdollisia siksi,
ettd ne noudattivat jo pitkddn vallinnutta kasitystd siitd, ettd mahdollisimman ldheinen integraatio
Linsi-Eurooppaan olisi Suomen edun mukaista. Tdmén seurauksena Suomi on kenties ensimmaisti
kertaa historiassaan aivan uudella tavalla siirtynyt henkisesti osaksi Eurooppaa 1980-luvun ja 2000-
luvun vililld.%° Timi kehitys ja halukkuus liittyd nimenomaan linteen niikyy myds viime vuosien

suurimpana Suomen ulkopolitiikan kddnnekohtana, tdysivaltaisena Nato-jdsenyytena.

Suomen ulkopolitiikka 1990-luvulla oli pitkédn kehityslinjan tulos, jossa valtionhallinto oli tottunut
tasapainottelemaan idén ja ldnnen vélilli. Vahvempi linkittyminen ldnteen eri jirjestdjen kautta ja
erityisesti Neuvostoliiton romahduksen tuoma poliittinen liikkumatila kaytettiin Suomessa hyodyksi.
Suomesta tuli EU:n jdsen ja osallistui enemmin multilateraaliseen yhteistyohon. EU-jdsenyys on
my0s osaltaan pakottanut Suomen ottamaan kantaa erilaisiin konflikteihin, joithin aiemmin ei olisi
puututtu. Suomen poliittinen periaate, ettei muiden valtioiden sisdisiin asioihin puututa, muuttui
1990-luvulla merkittdvasti. Tdmé saattaa osittain selittdd Suomen halukkuutta osallistua melko
aktiivisesti Ruandan kansanmurhan uhrien auttamiseen ja avustusten ldhettdmiseen. Suomen
puolueettomuus ja integraatio ldnteen otettiin 1990-luvulla tosissaan ja tdma linja on jatkunut 2000-

luvulle.

Kansainviliselld tasolla ihmisoikeuskysymykset ovat nousseet osaksi ulkopolitiikkaa viimeistdén
1980-luvun puolivdliin mennessd. Huomion kiinnittyminen ihmisoikeuksiin oli osa luonnollista
kehitystd, kun monien konfliktien taustasyynd olivat ihmisoikeusloukkaukset ja kylmén sodan
jélkeisessdkin maailmassa ihmisoikeusloukkaukset hiertdvdt valtioiden vileji. Rauhan ja

thmisoikeuksien  viélinen yhteys on tunnistettu ja  tunnustettu esimerkiksi YK:n

3 Railo 2010, 410.
%0 Railo 2010, 413.
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rauhanturvatoiminnassa, rauhansopimuksissa ja kehitysyhteistyon kytkemiselld vdhemmistdjen
oikeuksien, ihmisoikeuksien ja demokratian kehittimiseen.®' Thmisoikeuskysymykset eivit vield
1990-luvulla olleet ulkopolitiikan ydinaluetta, silld esimerkiksi Suomen presidenttien puheissa

kyseiselld vuosikymmenelli ei juuri kisitelty ihmisoikeuskysymyksii.®?

Ihmisoikeudet ja niiden kunnioittaminen lisdttiin  Suomen ulkopolitiikan julkilausuttujen
periaatteiden mukaan 1990-luvulta ldhtien. Aiempina vuosikymmenind ihmisoikeuksista ei juuri
puhuttu, vaan ne olivat ulkopoliittisessa keskustelussa ldhes nikyméttomii. Kylmén sodan jéilkeen
Suomi lisdsi aktiivisuuttaan kansainvalisilli foorumeilla, lisdsi ulkoministerion resursseja
thmisoikeuksiin liittyvien kysymysten hoitamiseen ja paransi yhteistyotd kansalaisjérjestdjen ja alan
tutkijoiden kanssa. Kansallinen paine nousi p#ittdjid kohtaan, ja viranomaistahoilta odotettiin
kannanottoja ihmisoikeuskysymyksiin liittyen. Aiemmin ulkopolitiikassa vieras konsepti alkoi
yleistyméddn, kun kansalaisjdrjestdot ja virkamiehet kévivdat keskusteluita ennen tarkeitéd
ihmisoikeuspoliittisia tapaamisia, kuten Euroopan turvallisuus ja yhteistydjirjeston (ETYJ)
kokouksia. Téstd kehityksestd huolimatta ihmisoikeudet eivit edustaneet 1990-luvulla olleet
ulkopolitiikan kovinta kérked, vaan esimerkiksi kauppapolitiikkaa arvotettiin yhi korkeammalle. Jari
Luoto kuvaa Suomen julkisen vallan suhtautuvan ihmisoikeuksiin samoin kuin vientiyritykset:

”Suomi vie tavaraa, ei arvoja”.®

Kansalaisjérjestdjen ja ulkoasiainministerion yhteistyd nousee esiin aineistossa, ainakin osittain, silld
arkistossa on Kehitysyhteistyon Palvelukeskus ry (KePa) ldhettdmit kirjeet ulkoministerion
poliittiselle osastolle ja suoraan ulkoministerille, silloin Heikki Haavisto®. KePa on 4.5.1994
ldhettanyt ulkoministeridlle kirjeet, joissa se vaatii, ettd Suomi ryhtyisi kaikkiin mahdollisiin toimiin,
jotta Ruandan joukkomurhat lopetettaisiin ja satojen tuhansien pakolaisten turvallisuus ja toimeentulo
suojattaisiin. Toukokuun alussa pidivityssd kirjeessd luonnehditaan Ruandan tapahtumia
kansanmurhaksi, jossa on kyse satojen tuhansien ithmisten hengestéi. Kirjeessd kannustetaan Suomea
tekeméén kaikkensa, jotta kansainvilinen yhteis6 aktivoituisi kriisin suhteen ja toimimaan edelld

mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vetoomuksen liitteené on toimitettu Eurostepin (European

61 Luoto 1997, 75-77.

%2 Luoto 1997, 78.

6 Luoto 1997, 91-93, 151.

6 Ulkoministerién verkkosivut, luettelo ulkoministeridssi toimineista ministereistd. [um.fi/ulkoministeriossa-toimineet-
ulkoministerit-ja-muut-ministerit], vierailtu 3.10.2025.
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Solidarity Towards Equal Participation of People®) kautta saatu tilannearvio Ruandan tilanteesta.®¢
KePa:n vetoomus on kisittelemdsséni aineistossa ainoa suomalainen kansalaisjérjestd, joka on
pyrkinyt vaikuttamaan ulkoministerion péitoksentekoon. Yhteistyd kansalaisjirjestdjen ja
ulkoministerion vililld kasvoi merkittivisti 1980-luvun lopulta ldhtien®”. Onkin kiinnostavaa, etti
tassdkin tutkimusaiheessa nousee pienesti tdima yhteistyon muoto esiin. Aineistossa ei kuitenkaan ndy
ulkoministerion suhtautumista vetoomukseen, joten on haastavaa arvioida vetoomuksen vaikutuksia
virkamiesten pédtoksentekoon. Luonnehdinnat Ruandan kansanmurhasta vain kuukautta
presidenttien lentokoneen ohjusiskun jédlkeen antavat viitteitd konfliktin nopeasta eskalaatiosta ja

uhrien lukuméérdn nopeasta kasvusta.

1990-luku merkitsi muutosta myds Suomen ihmisoikeuspolitiikassa. Ihmisoikeusperiaatteet kirjattiin
Suomen julkilausuttuihin ulkopoliittisiin periaatteisiin, ja Suomi otti kantaa maiden sisdisiin
ihmisoikeusloukkauksiin, ei endé ainoastaan rajoja ylittdviin loukkauksiin. Tdma muutos mahdollisti
my0s osittain osallistumisen Ruandan kansanmurhan uhrien auttamiseen ja kannan ottamiseen asiaan
liittyen,  erityisesti ~ YK-yhteistyon = kautta  osallistumalla  operaatiothin  alueella.
Ihmisoikeuspolititkkaan osallistuvat valtion toimielinten lisdksi my0s kansalaisjirjestot ja niilld on
vaikutusvaltaa ulkopoliittisessa padtoksenteossa. Vuodesta 1995 ldhtien Suomi on ollut aktiivisempi

thmisoikeuskysymyksissé, vaikkei se ollutkaan yksi ulkopolititkan kulmakivista.

2.2 Arushan rauhansopimus ja kehitysyhteistyo

Taistelut Ruandan hutu-hallinnon sekd tutsien johtaman Rwandese Patriotic Front (RPF) vililla
alkoivat lokakuussa 1990 Ruandan ja Ugandan véliselld rajalla. Ensimmaiinen tulitaukosopimus
solmittiin maaliskuussa 1991 ja saman vuoden kesélld hyvaksyttiin uusi perustuslaki, jossa esiteltiin
monipuoluejdrjestelmd. Uudesta tulitauosta neuvoteltiin kesdlld 1992, jonka myotd kdynnistettiin
neuvotteluiden sarja pysyvin rauhan aikaansaamiseksi. Elokuussa vuonna 1992 allekirjoitettiin
Arushan rauhansopimuksen ensimmdiinen péddtoslauselma oikeusjirjestelméstd. Neuvotteluja

jatkettiin ja allekirjoitetut péétoslauselmat késittelivdt vallanjakoa, pakolaisia sekd asevoimia.

85 Eurostep-jérjestostd 16ytyi heikosti ldhteitd. Jirjeston entiset verkkosivut ovat tallessa Internet Archive -arkistossa ja
jérjestostd on maininta myds KePa:n, nykyisen Fingon 20-vuotisjulkaisussa.
[https://web.archive.org/web/20081210080019/http://www.eurostep.org/wem/content/blogcategory/139/158/],
[https://fingo.fi/wp-content/uploads/2020/10/kepa-20-vuotta.pdf], vierailtu 26.11.2025.

% Kehitysyhteistyon Palvelukeskus ry:n vetoomus ulkoministeridlle 4.5.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 1 (1.1.—
30.6.), 21.50 RDA, UMA.

7 Luoto 1997, 91-92.
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Arushan rauhansopimus hyviksyttiin usean vuoden neuvotteluprosessin jalkeen Ruandan hallituksen
ja RPFm vililld 3. pdivind elokuuta 1993. Lokakuussa YK:n turvallisuusneuvosto hyviaksyi
paitoslauselman United Nations Assistance Mission in Rwanda (UNAMIR) operaation
kdynnistdmisestd. UNAMIR-operaation tavoitteena oli seurata Arushan rauhansopimuksen
tdytantoonpanoa, seurata pakolaisten paluumuuttoa Ruandaan sekd demilitarisoida Ruandan
paiakaupunki Kigalia.®® Ugandan ja Ruandan vilille oli perustettu muutamaa kuukautta aikaisemmin
YK:n hallinnoima tarkkailuoperaatio United Nations Observer Mission Uganda-Rwanda
(UNOMUR), mutta Arushan rauhansopimuksen jalkeen suositettiin toisen operaation kdynnistdmista.
UNOMUR siirtyi hallinnollisesti UNAMIR-operaation alaisuuteen, mutta operaatioiden tavoitteet

pysyivit erillisini.%

Konfliktin osapuolten rauhanneuvotteluprosessi kidynnistyi nopeasti jo ensimmadisten taisteluiden
jélkeen vuonna 1990. Lopullinen rauhansopimus solmittiin lopulta vuonna 1993, kun neuvotteluja oli
kayty vuosia virallisesti ja epévirallisesti, eri kaupungeissa ja monen maan ja jirjeston fasilitoimana.
Afrikan yhtendisyyden unioni (OAU’’) sekd Ruandan naapurimaat Suurten Jirvien alueella
panostivat  pysyvdn rauhan saavuttamiseen Ruandassa. Lansimaistakin  osallistuttiin
rauhanneuvotteluprosessiin ja mukana olivat Belgia, Saksa, Ranska ja Yhdysvallat. Ranska osallistui
aktiivisesti my0s sotilaallisesti ja poliittisesti Ruandan tilanteeseen, pyrkien vakauttamaan Ruandan

silloista hutuhallintoa.”!

Tansania oli vahvasti mukana Ruandan rauhanneuvotteluissa jo vuodesta 1990 ladhtien. Tama nikyy
my6s Suomen Tansanian suurldhetystostd ldhetetyissd raporteissa, joissa Tansanian roolia avataan
kattavasti. Suurldhetyston arvion mukaan Tansanian motiivi Ruandan sisdisen rauhan
aikaansaattamiseksi oli seki taloudellinen ettd poliittinen. Esimerkiksi vuonna 1992 Tansaniassa oli
noin 50 000 Ruandan pakolaista ja uusien pakolaisvirtojen ehkiisy oli maalle tirkeidd.”> Aineistossa
Tansanian tilanne ndkyy erityisesti aineiston alkupdin materiaaleissa korostetummin, Ruanda on
mainittuna ainoastaan lyhyesti. Arushan rauhanneuvotteluprosessi, ja siindkin Tansanian keskeinen

rooli, muodostavat tilannekuvaa Ruandasta vuosina 1990-1993. Niissd raporteissa ei kuitenkaan

% Guichaoua 2015, xli-xliv.

% YK:n verkkosivut UNOMUR-operaatiosta. [peacekeeping.un.org/en/mission/past/unomurbackgr.html]. Vierailtu
11.4.2023.

70 Afrikan yhtendisyysjirjestd muutettiin Afrikan Unioniksi vuonna 2000.
[https://ihmisoikeudet.net/jarjestelmat/alueelliset-ihmisoikeusjarjestelmat/afrikan-unioni/], vierailtu 26.11.2025.

7! Guichaoua 2015, 62—66.

72 Dar es Salaamista Helsinkiin, 30.7.1992. Dar es Salaam 1992, 21.50 RDA, UMA.
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kuvata Suomen mahdollisia toimia tai ndkokulmia, vaan raportoinnin keskidssd oli saattaa

tilannekuvaa ulkoministerion tietoon.

Arushan rauhansopimuksen kulmakivid olivat pakolaisten palauttaminen Ruandaan, molempien
konfliktin osapuolten asevoimien yhdistdmistd sekd kansallisten vaalien jirjestdminen kansallisten
yhtildiselld dénioikeudella. Juvénal Habyarimana jatkoi Ruandan presidenttind alkuvuodesta 1994,
mutta uuden véliaikaisen rauhansopimuksen mukaisen hallituksen perustamista lykattiin jatkuvasti.
Uuden hallituksen asettamispdivamaéridksi kerrottiin 8. tai 9. huhtikuuta”. Kuudentena péivani
huhtikuuta alueellinen korkean tason kokous jérjestettiin Dar es Salaamissa, mihin osallistuivat
Ruandan, Burundin, Kenian, Tansanian ja Ugandan presidentit. My6hemmin saman pdivén iltana
Ruandan ja Burundin presidenttejd kuljettanut lentokone ammuttiin alas, sen ldhestyessd Kigalia,
tappaen molemmat presidentit. Sen myoti vikivaltaisuudet kiynnistyivit Ruandassa jilleen.”® Nyt

vikivaltaisuudet kdynnistyivét suuremmassa mittakaavassa kuin koskaan.

Vuonna 1993 ulkoministeriddn raportoitiin erityisesti Suomen pysyvastd YK-edustustosta New
Yorkista. Erddssd YK-edustuston vilittdiméssa raportissa turvallisuusneuvoston puheenjohtaja nostaa
esiin, ettd alkuvuodesta 1994 RPF oli syyttanyt presidentti Habyarimanaa Arushan rauhansopimuksen
toimeenpanon viivyttelysti’*. Ulkoministeridn raportointi koostuu vuonna 1993 pifosin kolmansien
osapuolten, kuten YK:n turvallisuusneuvoston tai UNHCR:n laatimien raporttien vélittdmisestad
Helsinkiin. Suomen roolia tai tehtyjd toimenpiteitd ei analysoida aineistossa, mutta tilanteen
kehittymistd on seurattu niin Dar es Salaamista kuin YK:stakin kdsin. Dar es Salaamin
suurldhetystossd laadittiin pidempi raportti kevddlld 1993, jossa pdivitetddn ulkoministerioon
Arushan rauhanneuvotteluiden tilannetta, ja painotettiin sotilastarkkailijoiden vélttaiméattomyytta
prosessissa. Raportissa kisiteltiin tulisiko tarkkailijoiden tulla OAU:n vai YK:n kautta, mutta
raportissa ei esitetty, etti Suomen tulisi tarjota sotilastarkkailijoita.”> Raportointi tarkkailun kohteena
olevasta valtiosta on yksi keskeisimmistd valtion diplomaattiverkoston tehtdvistd, jotta
ulkopolitiikkaa ~ pystytiin  toteuttamaan tarkoituksenmukaisesti ja  suunnitelmallisesti’®.
Ulkoministerion aineiston perusteella Ruandan tilannetta kylld seurattiin, mutta mitdén suoria
toimenpidekehotuksia tai analyysia ei esiinny. Tdménkaltainen raportointi muodostaa valtaosan

ulkoministerion Ruanda-aineistosta. Raportointi koostuu kolmansien osapuolien laatiman aineiston

73 Guichaoua 2015, 92, xliv.

74 Suomen YK-edustustolta Helsinkiin, 8.4.1994. YK Ruanda v. 1993, v. 1994 1 (1.1.-30.6.), 31.21, UMA.
75 Dar es Salaamista Helsinkiin, 21.4.1993. Sisipolitiikka Ruanda v. 1993, 21.50 RDA, UMA.

76 Hakovirta 1975, 227.
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pohjalta laadituista raporteista, jossa ei mainita erikseen Suomen nikdkulmaa, etenkin ennen kevéén
1994  kansanmurhaa. Arushan rauhanneuvotteluprosessista  informoitiin  sdénnollisesti

ulkoministeridtd, mutta varsinaista ulkopoliittista linjavetoa asiasta ei ollut tarpeen tehda.

Merkittdvin avustusmuoto tutkimusaineistossa vuodelta 1993 koostuu Suomen toteuttamasta
kehitysyhteistydstd Ruandassa. Taulukossa 1 on merkittynd Suomen hallituksen eduskunnalle
esittdimien kehitysyhteistyokertomusten pohjalta kootut avustussummat tarkastelujaksolta.
Avustussummat on merkitty alkuperdisen l&dhteen mukaisesti markkoina. Taulukko ei tarjoa
taydellistd kuvaa Suomen taloudellisesta sitoutumisesta Ruandaan tarkastelujaksolla, silld Suomi
rahoitti muun muassa Ruandan sotarikostuomioistuinta erillisestd budjetista. Taulukosta voidaan
kuitenkin ~ padtelld  konfliktin  seurauksien = ndkyminen  kehitysyhteistyoméaariarahoissa
tarkastelujaksolta. Vuosi 1993 toimii erdénlaisena verrokkivuotena, ennen konfliktin eskaloitumista
taysimittaiseksi kriisiksi. Tdméd heijastuu my6s avustussummiin. Suomella ei ollut Ruandassa
varsinaista kehitysyhteistydkohdetta tutkitun ajanjakson aikana, joten hallituksen avustustaulukoissa
Ruandaan annettu tuki keskittyy pddosin humanitaariseen apuun seké kansalaisjérjestoille tarjottuun
apuun. Liséksi joinain vuosina on myonnetty myos hankemuotoista avustusta. Ruandaan on jo ennen
kansanmurhaa ldhetetty humanitaarista- ja kansalaisjdrjestoille suunnattua taloudellista tukea.
Summat ovat huomattavasti muihin verrokkivuosiin verrattuna pienemmat, mutta avustuksia on joka

tapauksessa myonnetty jonkin verran.
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Taulukko 1: Kahdenvilinen kehitysapu tarkastelujaksolla, (1000 mk).”’

Ruanda 1993 1994 1995 1996 1997

Kahdenvilinen
humanitaarinen 1179 12 010 11 024 4 650 4 400
apu

Tuki 505 40 75 - -
kansalaisjirjestoille

Hanke ja - - 1004 44 -
ohjelmamuotoinen
yhteistyo*

Yhteensi 1 684 12 050 12 103 4 694 4 400

Saharan
eteldpuolinen 37951 62 359 34 621 55 382 39491
Afrikka**

Ruandan
prosenttiosuus
Saharan 3,10 % 19,25 % 31,84 % 8,38 % 11,14 %
eteldpuoliseen
Afrikkaan
lahetetysta
kehitysavusta

*sisaltad maa- ja aluekohtaisen yhteistyon sekd muuta laajamuotoista kahdenvdlistd varsinaista
kehitysyhteistyotd

**kahdenvdlinen humanitaarinen apu

Suomen kehitysyhteistydpolititkka pohjautuu samoihin toimintaperiaatteisiin, kuin monen muunkin
avustajamaan politiikkka: tavoitteena on myo6tdvaikuttaa kehittyvien maiden ongelmien
helpottamiseen ja kehityserojen tasaamiseen. Niin pystytddn vihentdméddn kansainvélisten
konfliktien riskid, korjaamalla yhtd kriisien syttymiseen vaikuttavaa taustatekijdd. Suomen antama
kehitysapu oli alkuun védhiistd, mutta kasvoi 1970-luvun mittaan. 1990-luvun lama ja ldhialueiden
avustuskohteet johtivat médrdrahojen radikaaliin laskuun. Toisaalta Suomen osuus globaalista
kehitysyhteisty0std oli varsin pieni jo ennen nditd leikkauksia, mutta kehitysyhteistyon laatu oli
melko korkealla. Parhaimmillaan vuoteen 1993 mennessd Suomen kehitysyhteistydavustukset
muodostivat 3,5 % YK:n kehitysyhteistyOvaroista, ja tdméa johtikin jirjeston vahvaan reagointiin

Suomen ilmoitukseen vihentii radikaalisti kehitysyhteistydmiirirahoja vuonna 1992.78

77 Hallituksen antamat kehitysyhteistyokertomukset eduskunnalle vuosilta: 1993 (s. 111), 1994 (s. 65), 1995 (s. 118),
1996 (s. 88), 1997 (s. 167).
8 Hakovirta 1993, 278-279.
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Suomen Ruandalle ldhettimid kehitysyhteistyd koostuu péddosin kahdenvilisestd humanitaarisesta
avustuksesta. Rahoitusta on jaettu sen lisdksi kansalaisjérjestoille sekd hanke- ja ohjelmamuotoiseen
yhteistyohon, joka kattaa maa- ja aluekohtaisen yhteistyon sekd muuta kahdenvilistd varsinaista
kehitysyhteistydti’®. Kaikkia avustusmuotoja ei ole jaettu jokaisena tarkasteluvuotena Ruandalle,
lukuun ottamatta humanitaarista avustusta. Kehitysyhteistydon maédrissi on myds huomattavia
eroavaisuuksia eri vuosia verratessa, mikd johtuu todennikoéisesti kansanmurhan aiheuttamasta
turbulenssista alueella. Taulukkoon on merkitty myds Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan ldhetetty
kahdenvilinen humanitaarinen avustus kokonaisuudessaan antamaan kuvaa
kehitysyhteistyomadrdrahoista alueelle tarkastelujaksolla. Ruandaan ldhetetyn kahdenvilisen
humanitaarisen avun miird suhteessa Saharan eteldpuolisen Afrikan vastaanottamaan
humanitaariseen apuun vaihtelee vuositasolla melko paljon. Ruandan prosentuaalinen osuus Suomen
eteldpuoliseen Afrikkaan ldhettdmistd avustuksista vaihtelee 3,1 prosenttiyksikon ja 31,8
prosenttiyksikon viélilld, eli Ruandan avustusten méérd on suhteessa heijastanut alueen levottomuutta

Suomen avustuksissa.

Luvut ovat myds linjassa annettujen kehitysyhteistydmaérien kanssa. Vuoden 1995 prosenttiosuus on
huomattavan korkea, muodostaen ldhes kolmanneksen koko alueelle ldhetetystd tuesta, vaikka
edeltdvddn vuoteen verrattuna avustussummat ovat olleet yhteneviiset. Tatd melko suurta osuutta
saattaa selittdd se, ettd Ruandaan on ldhetetty vuosina 1994 ja 1995 poikkeuksellisen paljon
humanitaarista apua ja kaiken kaikkiaan Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan on vuonna 1995 lahetetty
tarkastelujaksolla véhiten avustuksia. Samoin vuosi 1994 nousee prosenttiyksikdissd, muodostaen
19,25 prosenttiyksikkod —alueellisesta avustuksesta. Ruandaan ldhetetty kahdenvilinen
humanitaarinen apu oli kaikkein suurinta vuonna 1994, mutta my6s muu alueellinen humanitaarinen
apu oli kaikkein suurinta, selittden sitd, miksi vuoden 1994 prosentit eivit nouse vuoden 1995 tasolle.
Muina tarkastelujakson vuosina prosentuaalinen osuus alueellisesta tuesta on pienempédi. Vuoden
1993 prosenttiosuus on kaikkein matalin. Vuosien 1996 ja 1997 prosenteissa on pientd muutosta,
johtuen enemmén alueellisen rahoituksen muutoksista, silli Ruandalle 14hetetty tuki on ldhes sama
molempina vuosina. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd suhteutettuna alueen vastaanottamaan
humanitaariseen apuun, Ruandan saamat avustukset heijastelevat kansanmurhan ajankohtaa ja sen

seurauksena kehittynyttd humanitaarista kriisid.

7 Hanke- ja ohjelmamuotoisen kehitysyhteistydn méiritelmé kehitysyhteistydkertomuksissa méiritellyn mukainen. Ks.
esim. Hallituksen antama kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle vuosilta: 1993, 1994, 1995, 1996, 1997.
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Konfliktin eskaloituminen ndkyy myonnetyissd kehitysapuavustuksissa selkedsti. Vuodet 1994 ja
1995 nousevat taulukossa kirkkaasti suurimpina avustusvuosina, erityisesti humanitaarisen avun
suhteen. Humanitaarinen avustus oli korkeimmillaan vuonna 1994, mutta kokonaisavustuksissa vuosi
1995 nousi suurimmaksi avustusvuodeksi tarkastelujaksolla pienelld erolla edeltivdidn vuoteen.
Kéytannossd avustukset ovat olleet korkeimmillaan heti konfliktin jidlkeen. Tuki painottui myds
huomattavasti enemmén humanitaariseen apuun, kun vuonna 1993 tukea mydnnettiin
tarkastelujaksolla katsottuna eniten kansalaisjarjestoille. Maaréllisesti nousu konfliktin eskalaation
jilkeen reiluun kolmeen miljoonaan euroon®® (12 050 markkaa) on selkeid muutos kehitysapurahan
antamisessa. Tarkastelujakson loppupééssd annetun tuen mééra laski huomattavasti huippuvuosista,
muttei vuoden 1993 tasolle. Konfliktin niin sanottujen huippuvuosien jilkeen Ruandan avustukset
painottuivat jélleenrakennukseen, pakolaistilanteeseen sekd oikeudenkiynteihin, mikd ndkyy myos
taulukossa humanitaarisen avustuksen ainakin lyhytaikaisena vakiintumisena. Annetun tuen mééré ja
kohteet muuttuivat kulloinkin vallinneen tilanteen mukaan. Kehitysapurahoituksissa tapahtuneet
muutokset kuvastavat Suomen valtionhallinnon reagointia konfliktiin ja toimenpiteitd erityisesti
humanitaarisen kdrsimyksen minimoimiseksi. Yksi selked toimenpide Suomen valtionhallinnolta

Ruandan kansanmurhaan oli titen kehitysapurahoituksen nostaminen kriisialueelle.

Suomesta seurattiin Ruandan tilanteen kehittymistd eri edustustojen vélitykselld. Raportoinnissa
painottuivat YK:n kautta saatu informaatio sekd Tansanian rooli Ruandan rauhanneuvotteluissa.
Suomen toimintaa tai toimenpide-ehdotuksia ei raportoinnissa esiinny, mutta konfliktia ei myoskédin
sivuutettu. Konkreettisista avustustoimista Suomen antama kehitysyhteistyd korostuu, mutta sekin
oli varsin pienimuotoista, eikd Ruandassa ollut Suomen kehitysyhteistydhankkeita tai muuta laajaa
yhteistyotd. Ennen vuotta 1994 raportoinnissa korostuu erityisesti raportoinnin ’tiedoksi ja
toimenpiteitd varten” -ldhestymistapa, eli asemamaasta raportoitiin, mutta siind ei keskitytty Suomen

ndkokulmaan tai toimintaan.

2.3 Eurooppalainen suhtautuminen

Ulkoministerion arkistomateriaalissa Ruandaa késittelevi aineisto koostuu my0ds kolmansien maiden
laatimien raporttien tiivistimisestd ja tiedottamisesta Suomeen. Téssd korostuvat suomalaisten

ndkokulmien sijaan alkuperdisten raporttien laatijamaiden painotukset ja mahdolliset

80 Tilastokeskuksen rahanarvonmuunnin. [https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html], vierailtu 7.1.2026.
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ennakkokisitykset tilanteesta ja Ruandasta itsestdan. Ndissd raporteissa ei ndin ollen arvioida Suomen
tilannetta tai toimintaa, vaan raportoidaan paikallisesta kehityksesta tai avustusoperaatioista yleisesti.
Némad raportit eivit siis tarjoa lisdtietoja Suomen toiminnasta, mutta kuvastavat vallinneita késityksia
Ruandasta ja konfliktista yleisesti, mitkd saavuttivat myOs Suomen ulkomaan edustustojen
raportoinnin kautta. Tdssd luvussa arvioidaan erityisesti suomalaisten kielenkdyttod, mutta myos
kolmansien maiden raportoinnista vélittynyttd kielen kdyttod tutkimusjaksolla, osana mielikuvien ja

todellisuuden luomista Ruandan konfliktista.

Suomessa monikulttuurisuudesta ja etnisyydestd alettiin kdydad yhteiskunnallista keskustelua 1980-
luvulla, kun maahanmuutto Suomeen alkoi nousta. Téll6in maahan saapuvista henkil6istd alettiin
maahanmuuttajien tai pakolaisten ohella kdyttdd nimityksid etnisind vdhemmistdind tai etnisind
ryhmini, ujuttautuen my®s arkikieleen yleistyksind, kuten “etninen ravintola”.®! Huttusen (2005)
mukaan etnisyys on kisitteend korvannut arkikielessd ja tutkimuskentdlld aiemmin hankalaksi
koettuja késitteitd, erityisesti késitteen ’rotu’. Késitteen "heimo’ korvautuminen etniselld ryhmalla
pohjautuu antropologian kehitykseen. 1900-luvun alussa antropologit tutkivat “primitiivisid” tai
“valtiottomia” ryhmié verrattuna muiden yhteiskuntatieteiden moderneihin teollistuneiden valtioiden
tutkimuskohteisiin. Heimot olivat Huttusen mukaan siirtomaavallan epdsuoran hallinnan
perusyksikkojd ja ne siirtyivdt samassa merkityksessd tutkimuskdyttoon antropologien toimesta.
Heimojen oletettiin olevan moderneihin vastapuoliinsa verrattuna primitiivisempid seka selvirajaisia
kulttuurillisia yksikoitd. Siirtomaa-ajan jilkeen entisten siirtomaiden itsendistyminen teki edelld
mainitun luokittelun modernin ja esimodernin vililld haastavaksi, eikd ’heimo’ késitteen kdyttoad
koettu neutraalina ilmaisuna, silld se muistutti kolonialistisesta ajasta. Sen sijaan 1960-luvulta 1dhtien
tieteellisessi tutkimuksessa siirryttiin kiyttimiin etnistd ryhmii kuvaamaan eri ihmisryhmii.®?

Téassd tutkielmassa kiytetddn kasitettd etninen ryhma kuvaamaan Ruandan eri ryhmié.

"Heimo’ on késitteend osin monitulkintainen. Toisaalta esimerkiksi suomalaisista alueellisista
ryhmistd on saatettu kdyttdd hyvii tarkoittaen kasitteitd kuten ’savolainen heimo”, mutta toisaalta
antropologit eivit afrikkalaista yhteiskuntaa tutkiessaan kayté kisitettd sen halventavaksi miellettyjen
merkitysten vuoksi®®. Aineistossa esiintyy kisite "heimo’ joitakin kertoja eri yhteyksissi. Pddosin
termid kdytettiin raportoinnissa ennen kansanmurhaa. Termin kdytt6a 1990-luvulla on voitu arvioida

eri lahtokohdista verrattuna nykypdivadan, mutta erityisesti yhdistettyné afrikkalaisen valtion sisdiseen

81 Huttunen 2005, 119.
82 Huttunen 2005, 123.
83 Huttunen et al. 2005, 20.
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konfliktiin, sen kdyttd on ongelmallinen. Jo 1960-luvulta 1dhtien termid on pyritty muokkaamaan
neutraalimmaksi erityisesti entisten siirtomaiden suhteen, joten 1990-luvulla tietoa aiheesta oli
saatavilla. Toisaalta aineistossa esiintyneet esimerkit eivit kaikki olleet suomalaisten virkamiesten
kayttimia, eikd selvdd rajanvetoa voida tehdd termin kdyton merkityksistd tai aineiston laatijan
asenteellisuudesta. Yksi raportti on vilitetty Zimbabwesta lokakuussa 1994, jossa Ruandan

tapahtumat  nostettiin  “tribalismin  varoitusmerkiksi”®*,

Raportin ~ lopussa  puhutaan
heimojérjestelmistd, heimoristiriidoista ja heimoerimielisyyksistd. Raportti on suomalaisen
virkamiehen Hararessa laatima raportti, mutta siind viitataan esimerkiksi paikallisten pdivélehtien
uutisointiin. Téssd yhteydessd heimo-sanan kédyttd on tulkittavissa virkamiehen itsensd valinnaksi.
Raportissa ei esiinny negatiivista konnotaatiota termin kdytdssd, vaan silld pyritdéin valottamaan
Saharan eteldpuolisen Afrikan monimutkaista tilannetta ja epédvakautta etnisten ryhmien vélisten

kiistojen kautta. Raportissa ei esiinny eri heimojen arvottamista tai tilanteen vahéttelya.

Lokakuussa 1990 Brysselistd ldhetetyssd raportissa kirjoitetaan Belgian ndkemyksistd Ruandan
konfliktiin ja maan aktiivisesta otteesta Ruandan auttamiseksi. Raportin mukaan “tutsien ja hutujen
heimo-ongelmassa” Belgia uskoi YK:n olevan ratkaisun ytimessd. Jilleen raportti on suomalaisen
virkamiehen laatima, eikd ole viitteitd siitd, ettd raporttia olisi referoitu paikallisesta belgialaisesta
ldhteestd. Samassa raportissa mainitaan, ettd Belgia on omaksunut aktiivisen roolin “Ruandan
selkkauksessa”. Tdssd yhteydessd on edellistd esimerkkid viheksyvampi sdvy, joskin vuonna 1990
Ruandan konflikti oli vasta uudelleen syttynyt, eikd sen kehityskulkua voitu ennustaa. Raportissa
kuvataan Ruandan ja Belgian vilisti yhteistyoti ja kieli on timinkaltaisille raporteille ominaista.®
Samana vuonna Suomen YK-edustusto raportoi ruandalaisarviosta konfliktin syttymisestd, jossa
Ruandan edustaja on itse painottanut “konfliktin heimotaustaa”.’¢ Kisite *heimosota’ esiintyy
tutkimusaineistossa kerran, kun talvella 1993 Suomen YK-edustustosta raportoitiin Ruandan ja
Ugandan YK:n turvallisuusneuvoston kanssa kédymistd neuvotteluista rajatarkkailijoiden
ldhettamisestd. Punaisen Ristin arvion mukaan taistelut Ruandan hallituksen ja RPF:n vililld ovat
puhjenneet tdysimittaiseksi sodaksi. Raportissa suomalaisvirkamies toteaa, ettd vuosia jatkuneen
heimosodan” vuoksi useat sadat tuhannet olivat pitkiiin majoittuneet pakolaisleireilld.’” Tassikiin
yhteydessd kielivalinta ei vaikuta tarkoitukseltaan vihéttelevéltd, mutta antaa konfliktista tietyn
mielikuvan. Edelld olevat esimerkit heimo termin kaytostd eivit tarkoituksenmukaisesti pyri

tarjoamaan konfliktista tietynlaista kuvaa, mutta antavat viitteitd konfliktiin suhtautumisesta ja miten

8 Hararesta Helsinkiin, 28.10.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 11 (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.

85 Brysselisti Helsinkiin, 6.10.1990. Sisipolitiikka; Ruanda v. 1989-31.10.1990 I, 21.50 RDA, UMA.

8 YK -edustustosta Helsinkiin, 31.10.1990. Sisépolitiikka; Ruanda v. 1989-31.10.1990 1, 21.50 RDA, UMA.
87 YK-edustustosta Helsinkiin, 25.2.1995. YK Ruanda v. 1993, v. 1994 I (1.1.-30.6.), 31.21, UMA.
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se kisitetddn vastaanottajan puolella. Entisen siirtomaan sisdisen konfliktin kuvaaminen
"heimosotana’ voidaankin tulkita véhétteleviksi. Toisaalta Ruandan edustaja on YK-puheessaan

painottanut konfliktin heimotaustaa”, joten rajanveto ei ole tdssékiin tapauksessa selked.

Ruandan konfliktista on aineistossa kdytetty useita eri nimityksid, joista osa on sdvyltddn
neutraalimpia ja osaan liittyy enemmain mielleyhtymié. Kaikkia eri nimityksié ei tdssd yhteydessa ole
mielekistd kdyda 14pi, mutta keskityn muutamaan oleelliseen termiin, joista kdy ilmi aikalaisten
késityksid konfliktista. Variaatioita esiintyy my0s Ruandasta puhuttaessa. Suomen EU-edustustosta
Brysselisti lahetetyssa raportissa maaliskuussa 1995 késiteltiin EU:n komission Burundin ja Ruandan
koordinaatiokokousta. Ldpi raportin Ruandasta kéytettiin sen englannin kielistd kirjoitusasua
Rwanda, vaikka suomenkielinen kirjoitusasu oli yleisesti kiytossd.®® Raportti ei ole ainoa laatuaan,

jossa Ruandasta kiytettiin vaaraa kirjoitusasua.

Aineistossa termi kansanmurha ilmenee ensimmaéisen kerran ulkoministerion viranomaisaineistossa
heindkuun 1. pdividnd vuonna 1994, jolloin Suomen YK-edustusto raportoi turvallisuusneuvoston
paitoslauselmasta 935 (1994). Suomalaiset virkamiehet olivat keskustelleet espanjalaisen kollegansa
kanssa, joka oli tyytyvédinen paitdslauselman hyvéksyntdin, silli ehdotus oli tullut Espanjalta.
Raportissa on kirjoitettu espanjalaisen virkamiehen todenneen: ”Silti Ruandan kaltainen
kansanmurha velvoittaa meidit kaikki tekeméén jotain. On osoitettava, ettd on olemassa jonkinlainen
oikeus siellékin kaiken timén jilkeen”.%’ Raportista on vaikea sanoa, miki on espanjalaisen ja miké
suomalaisen virkamiehen kanta, mutta toisaalta raportissa ei mydskéén kiistetd tai haasteta lainausta.
On kuitenkin merkittdvaa, ettd kansanmurha-termia on kéytetty niin pian konfliktin alkamisen jilkeen
viranomaislihteessd. KePa ry kéytti termid jo toukokuussa samana vuonna, vedotessaan
ulkoministerioon aktiivisempiin toimiin Ruandan auttamiseksi, mikd oli ensimmédinen maininta
kansanmurhasta aineistossa®. Kansanmurha-termiii alettiin kiyttimidin melko pian konfliktin
eskaloitumisen jdlkeen kesélld 1994 my06s ulkoministerion raportoinnissa. Y1l olevassa lainauksessa

on kiinnostavaa myos jalkimmaéinen lause, jonka voi tulkita melko arvostelevaksi sdvyltdan. Olipa

88 Brysselisti Helsinkiin, 21.3.1995. Sisépolitiikka Ruanda v. 19951 (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.

8 YK-edustustosta Helsinkiin, 1.7.1994. Lainausta ei ole alkuperiisessi ldhteessi merkitty lainausmerkkeihin, joten on
vaikea varmistaa lainauksen alkuperdd. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

%0 Kehitysyhteistyon Palvelukeskus ry:n vetoomus ulkoministeridlle 4.5.1994. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1994 1 (1.1.-
3+.6.),21.50 RDA, UMA.
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kyse espanjalaisen virkamiehen suorasta lainauksesta tai suomalaisen virkamiehen tulkinnasta, on

lause melko vahva painoarvoltaan.

Kaésite sisdllissota on yleisesti kidytetty termi liittyen Ruandan vuosien 1990-1994 konfliktiin.
Esimerkiksi André Guichaoua (2015) kiyttid termid kuvaillessaan ajanjaksoa Ruandassa’!.
Tutkimusaineistossa termi esiintyy erityisesti vuosien 1993-1994 raporteissa. Termi esiintyy
tutkimusaineistossa juuri siitd ndkokulmasta, ettd viitataan pitkdkestoiseen tilanteeseen, eikd
ainoastaan kevéédseen 1994. Puhuttaessa konfliktin jilkiseurauksista, kuten humanitaarisen oikeuden
rikkomuksia tutkivan asiantuntijakomission perustamisesta, viitattiin myds siséllissotaan®’. Dar es
Salaamista raportoitiin toukokuussa 1994, ettd sisdllissodan jatkuminen olisi selvdd, mikali
naapurimaat ja kansainvilinen yhteisd eivdt toimisi p#ittiviisesti.”> Siséllissota on
tutkimuskirjallisuudessakin esiintynyt termi ajanjaksosta 1990-1994, eikd sen kiyttoon vaikuta

liittyneen erityistd painoarvoa.

Konfliktiin suhtautumista voidaan késitelli myds suhteessa toiseen samaan aikaan huomiota
vaatineeseen konfliktiin. Jugoslavian hajoaminen toimii mielenkiintoisena niin sanottuna
“verrokkikriisind”, silld sekd Jugoslavian hajoamissodat ettd Ruandan sisillissota ja kansanmurha
ovat tapahtuneet samaan aikaan. Suomi osallistui ndihin konflikteihin hyvin eri tavalla. Tdssa
tutkielmassa ei tehdd vertailevaa tutkimusta ndiden eri konfliktien ja Suomen osallisuuden
eroavaisuuksista, mutta entisen Jugoslavian noustessa tutkimusaineistossa esiin, on aiheen
tarkasteleminen relevanttia. En pureudu kuitenkaan syvemmaélle Suomen toiminnan motiiveihin
entisessd Jugoslaviassa, vaan keskityn tutkimuskysymysten mukaisesti toimintaan Ruandassa.
Vertailevan tutkimuksen tekeminen olisi mielestdni &drimmiisen hedelméllistd ja tirkeda
jatkotutkimuksissa. Tdssd tutkielmassa entisen Jugoslavian tuominen esiin antaa tutkielmalle
viitekehyksen Suomen ulkopoliittisesta toiminnasta toisten valtioiden sisdisissd konflikteissa 1990-

[uvulla.

Entiseen Jugoslaviaan ja my6hemmin muiden muassa Kosovoon ja Kroatiaan Suomi on ldhettinyt

sotilastarkkailijoita ja muita joukkoja konfliktin hillitsemiseksi. Suomi on tukenut Jugoslaviaa myos

°l Guichaoua 2015, 34.
92 Genevesti Helsinkiin, 24.8.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.
% Dar es Salaamista Helsinkiin, 13.5.1994. Sisipolitiikka Ruanda v. 1994 I (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
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taloudellisesti, avustamalla esimerkiksi sotarikostuomioistuimen rahoitusta ja pyrkimélld saamaan
henkildstod ICTY:n (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) toimintaan.’* Eroina
konflikteissa on, ettd toinen tapahtui Euroopassa ja toinen Afrikassa. Ruandassa Suomen
lahestymistapa on ollut pidattyvadisempi siind mielessd, ettei suoraa sotilaallista tai sotatarvikeapua
ole tutkimani aineiston mukaan ldhetetty Ruandan rauhanturvaoperaatioihin. Avustukset ovat
kohdistuneet pédédosin taloudellisina tukina sekd YK:n toiminnan tukemisena. Ruandaan lihetettiin
myds henkildapua, mutta ei sotilaallista osallistumista®®. Suomen toiminnan muodot ovat toisin
sanoen olleet hyvin erilaisia eri konflikteissa, mutta kummassakaan tapauksessa Suomi ei ole ollut
toimeton. Ruandan YK:n johtamiin UNOMUR (United Nations Observer Mission Uganda-Rwanda)
ja UNAMIR (United Nations Assistance Mission for Rwanda) rauhanturvaoperaatioihin ei missdin
sen vaiheessa osallistunut suomalaisia sotilaita, toisin kuin Jugoslavian hajoamissotiin®®.
Tutkimassani aineistossa ei kdly ilmi, ettd sotilaiden ldhettdmistd Ruandaan olisi missdén konfliktin
vaiheessa harkittu. Tdmaé ei tarkoita, etteikd keskustelua mahdollisesta osallistumisesta olisi kayty,
mutta ainakaan ulkoministerion arkistoidussa aineistossa tdstd ei ole viitteitd, eikd
tutkimushaastattelussa haastateltu emeritus suurldhettilds Ilari Rantakarikaan muista, etta asiasta olisi

kiyty keskustelua®’.

Pédosin kisitteleméani aineisto on kielellisesti hyvin asiallista ja arkipédivdistd. Namaé jotkin esimerkit
kuitenkin todistavat, ettetr 1990-luvulla suhtautuminen Ruandan kaltaiseen pieneen afrikkalaiseen
valtioon ja sen konfliktiin ollut tiysin neutraaliakaan. Kielellisilld valinnoilla ei vaikuta olleen
tarkoituksenmukaisia  vaikutuspyrkimyksid. Se, vaikuttivatko mielikuvat ja kielenkdyttd
suomalaisten virkamiesten pddtoksiin, jad tulkinnanvaraiseksi, mutta melko epitodennékdiseksi.
Ruandaa ja sen kokemia kauheuksia pidettiin kuitenkin tirkeind asioina, joille annettiin palstatilaa
raportoinnissa sekd taloudellisia ynnd muita resursseja. Toiminnan muodot olivat kuitenkin hyvin
erilaiset verrattuna eurooppalaiseen kriisiin Jugoslavian hajoamissotien suhteen. On syytd pohtia,
onko motiivina ollut puhtaasti ruandalaisten auttaminen, vai oliko toiminnan motiivina ylldpitaa

Suomen kansainvilistd mainetta.

%4 Suomen taloudellisesta tuesta ICTY: ks. luku 4; Suomen ehdokkaasta ICTY ks. esim. YK Ruanda kansainvilinen
tuomioistuin (ICTR) v. 1998 II (1.10.-31.12.), 31.21, UMA.

% Ks. esim. Helsingistid Geneveen, 14.9.1994. YK Ruanda v. 1994 II (1.7.-30.9.), 31.21, UMA. Liséi Suomen
henkiléavustuksista Ruandaan luvussa 3.3.

% Ks. esim. YK:n sivusto rauhanturvaamisesta. Taulukot rauhanturvaamiskontribuutioista joulukuu 1993 ja joulukuu
1994. [ https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/dec-1993.pdf], [https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/dec-
1994 .pdf], vierailtu 27.9.2025.

97 Tutkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
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Suomen ulko- ja ihmisoikeuspolititkka muuttuivat merkittavésti 1990-luvulle tultaessa, kun kylma
sota padttyi ja Neuvostoliiton uhka poistui. Ulkopolititkassa ihmisoikeuksiin alettiin kiinnittda
ailempaa enempdd huomiota, ja ongelmiin oli poliittisesti koherenttia myds puuttua, vaikka
loukkaukset tapahtuisivatkin suvereenin valtion rajojen sisdpuolella. Ruandan kohdalla 1990-luvun
alkupuolella toiminta keskittyi enemmén arkipdivdiseen raportointiin, kuin varsinaisiin
avustustoimiin. Raportointi muodostikin valtaosan Suomen toiminnasta Ruandassa. Toinen
konkreettinen avustustoimi on tutkimusjaksolla vuoden 1993 kehitysyhteistydavustus. Avustukset
kehittyivét linjassa Ruandan tilanteen eskaloitumisen kanssa. Kyseessd oli 1dhinnd humanitaarinen
apu, eikd pitkdkestoisia kehitysyhteistyohankkeita ollut Ruandassa. Kielellisesti raportointi oli
pédasiallisesti neutraalia, mutta joitain epdkohtia niihin liittyi. Konfliktia kuvattiin paikoin véhétellen
eikd maan nimi ollut sen suomenkielisessd muodossa, vaan englannin ’rwanda’ nimityksella.
Epédkohdat ovat painoarvoltaan pienid, mutta kielen vaikutusta ei voida vdheksya tai sivuuttaa tdysin.

My®s eri konfliktien eri painoarvot nikyvét aineistossa hieman.

3 Konflikti kuumenee — Suomen toimet vuonna 1994

3.1 Dar es Salaamin suurléhetystd avainasemassa

Tutkimushaastattelussa emeritus suurldhettilds Ilari Rantakari kuvaa tunnelmia Tansanian Dar es
Salaamin edustustojen paéllikkdjen keskuudessa alkuvuodesta 1994. Rantakarin mukaan Arushan
rauhanneuvotteluita seurattiin tarkasti ja Suomi oli mukana EU-maiden edustustojen ldhettildiden
tapaamisissa, vaikka Suomi ei vield tdlloin ollutkaan EU-maa. Rantakarin mukaan kaikki
suurldhetystot olivat huolestuneita siitd, ettd YK:n UNAMIR-rauhanturvajoukkoja vedettiin
Ruandasta pois. Rantakarin mukaan tilannetta seurattiin ja pdékaupungeille raportoitiin tilanteesta,
mutta juuri muuta ei voitu tehdd. Hén ei tiedd mitd raporteille tai niistd saadulle tiedolle tehtiin
Helsingin péédssd, eikd asiasta varsinaisesti voinut kyselld ministerion poliittiselta johdolta.
Rantakarin mukaan viestinkulku olikin enemmén sitd, ettd edustustokentdltd informoitiin, mika
edustustomaiden tilanne oli, mutta informaatio ei kulkenut yhtd hyvin toiseen suuntaan. Rantakari

kiyttii termid *palaute’ tissi yhteydessi, ettd palaute oli silloin todella heikkoa.”®

8 Tutkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
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Huhtikuun alussa Ilari Rantakari oli vaimonsa kanssa Madagaskarilla luovuttamassa valtuuskirjaa
hidnen akkreditoimisekseen maahan suurldhettilidksi. Matkaa oli yritetty saada jérjestyméén jo
pidemmain aikaa, ja he olivat poissa Dar es Salaamista 6.—7.4.1994, jolloin Dar es Salaamissa
jérjestettiin korkean tason neuvottelu®” Ruandan tilanteesta. Ilari Rantakarin mukaan tansanialaiset
olivat erittdin huolestuneita tilanteesta. Han tunsi neuvottelijan Arushasta, eivitka sieltd saadut viestit
tilanteesta olleet hyvid. Presidenttien tapaamisesta tuli viimeinen rauhanneuvotteluyritys, silld
presidentit matkasivat samalla lentokoneella Kigaliin. Kigalin ulkopuolella lentokone ammuttiin

alas.!® Ilari Rantakari kuvailee Ruandan kansanmurhan alkua ja omia kokemuksiaan asiasta.

Sehdn ammuttiin sitten Kigalin ulkopuolella timé kone alas. [--] Ja sitten se reviytti sen koko
homman auki. Ja hutut rupesivat sitten...mutta sitten oli tietysti ndmé tutsit, jotka olivat
Ugandan puolella ja saaneet armeijansa ja koko suunnitelmansa aika pitkille. [--] Mind néin
sitten tdmédn Antananarivon hotellin telkkarista. Sieltdhdn me tulimme sitten kipin kapin

seuraavana paivana takaisin. Ja totta kai seurattiin. Mutta olihan se kamalaa.

Ilari Rantakarin mukaan edustustossa oltiin tilanteesta huolestuneita, mutta esimerkiksi edustuston
turvallisuutta ei ollut tarvetta tiukentaa. Tansaniassa erityisesti Ruandan ja Tansanian véliseltd rajalta
kotoisin olleet olivat huolestuneita konfliktin levidmisestdi myoOs Tansanian puolelle, mutta
edustustossa ei paikalta palkattujen joukossa ollut rajalta kotoisin olevia henkil6itd. Osa ldhetyston
henkilGstostd  seurasi  uutisia tarkemmin ja osa vdhemmin, ja toki niin sanotusti
kahvipdytikeskusteluissa asia nousi esiin. Ruandan tilanne nékyi kuitenkin tydarjessa Rantakarin
mukaan harmillisen vihdn. Ruandassa ei ollut humanitaarisia projekteja kidynnissé, joten Ruandan
seuraaminen painottui kansanmurhasta raportointiin ja yleiseen tiedottamiseen, mutta suurempaa
muutosta el tapahtunut Suomen edustuston toiminnassa. Suomen avustukset kanavoitiin YK:n kautta,
eivitkd ne koskettaneet Dar es Salaamin ldhetystdd. Rantakarin mukaan Ruanda tuli erdélld tapaa
tietoisuuteen vasta kansanmurhan kautta, silld yhteisty6td Suomen ja Ruandan vililld oli ollut
vihin. ' Rantakarin arvio kuvastaa hyvin Suomen ja pienemmin valtion vilisii suhteita, jossa toisen

valtion merkitys korostuu vasta jonkin merkittdvin tapahtuman seurauksena.

% Guichaoua 2015, xliv.
100 Tytkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
101 Tytkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
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Presidenttejd kuljettaneen lentokoneen ohjusiskun jélkeen tilanne Ruandassa eskaloitui nopeasti.
Presidenttipuolue MRND kokosi uuden, dérihutujen tavoitteita ja Interahamwea tukevan hallituksen.
Huhtikuun 7. pédivina edellisen hallituksen pdaministeri Agathe Uwilingiyimana surmattiin. Muut
poliittisia vastustajia sekd tutseja kohdistuneet hyokkédykset alkoivat, uuden hallituksen
kannustamana. Tavoitteena oli vastustaa tutsijohtoisen RPF:n hyokkdyksia ja surmata tutsisiviileja.
Toisaalta MRND alaisten asevoimien heikkous johti siihen, ettd RPF pdisi etenemddn Ruandassa,
vaikka siviilit kohtasivatkin jarkyttdvdd vékivaltaa. Heindkuun 4. pdivdnd RPF valtaa maan

padkaupunki Kigalin.!'%?

Ruandan presidentin lentokoneen ohjusiskun tehneiden henkildiden tai tahojen sitoumuksia ei tiedetd

vield tindkiin paivini'®. André Guichaoua (2015) epiilee syylliseksi tutsijohtoista RPF-puoluetta
ja erityisesti sen johtajaa Paul Kagamea!*. Timi on erityisen mielenkiintoinen viite, silli Paul
Kagame nousi Ruandan presidentiksi vuonna 2000'%°. Myés tutkimushaastattelussa Ilari Rantakari

106 Ulkoministerion aineistossa nousee esiin

suuntaa omat epdilyksensd enemmén RPF:n suuntaan
uusi ehdokas, kun Ruandan suurldhetystd Washingtonissa, Yhdysvalloissa, alkoi levittimiin
20.4.1994 paivittyd noottia, jossa selostetaan Ruandan hallituksen nidkemystd maan tapahtumista
presidenttien koneen ampumisen jilkeen. Nootissa kerrotaan, ettd lentokoneeseen osui ohjus sen
laskeutuessa Kigaliin, Ruandan pddkaupunkiin. Suomen Washingtonin suurldhetystd kiinnittdd
erityisesti huomiota nootin syytoksiin, jotka kohdistuvat belgialaisiin rauhanturvaajiin. Ruandan
viliaikainen hutu-hallitus epdili, ettd Belgian UNAMIR-joukot olisivat olleet osallisia ohjusiskuun.
Heitd syytettiin muustakin osallisuudesta Kigalissa kdytyihin taisteluihin, minké todettiin olevan
Arushan rauhansopimuksen ja UNAMIR-operaation mandaatin vastaista. Belgian joukot kohtasivat
myds syytdksid puolueellisuudesta.!”” Ei voida varmuudella todeta, onko Belgian entinen
siirtomaaherruus vaikuttanut joidenkin hutu-ryhmidn kuuluneiden késityksiin belgialaisista
rauhanturvaajista, mutta se on mahdollista. Ruandan ja Belgian viliset suhteet eivét olleet

ongelmattomat johtuen historiallisesta taustasta, joten kansallisen myllerryksen keskelld myos

postkolonialismin vaikutukset on syyta ottaa huomioon.

102 Guichaoua 2015, 147-149, xlvii.

103 Ks. esim. YK:n verkkosivut UNOMUR -rauhanturvaoperaatiosta.
[peacekeeping.un.org/en/mission/past/unomurbackgr.html], vierailtu 18.3.2025.

104 Guichaoua 2015, 204-208, 230-234.

105 Guichaoua 2015, 292.

106 Tyutkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.

107 Washington D.C:std Helsinkiin 26.4.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 1 (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
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Suomen YK-edustusto vilitti kaksi pédivdd presidenttien lentokoneen alas ampumisen jilkeen
turvallisuusneuvoston puheenjohtajan lausunnon tilanteesta ulkoministerioon. Lausunnossa vikivalta
tuomittiin raskaasti ja Ruandan turvallisuusjoukkoja kehotettiin pysdyttimédn vikivallanteot ja
toimimaan yhteistydssé UNAMIR-joukkojen kanssa. UNAMIR-operaatiossa Ruandassa palveli
huhtikuussa 1994 2 600 rauhanturvaajaa, jotka edustivat 24 eri kansallisuutta. Edustuston tietojen
mukaan operaation jatkosta ei ollut toistaiseksi varmuutta, mutta sen mandaattia oltiin valmiita
jatkamaan, mikéli Arushan rauhansopimuksen taytintoonpano lykkddntyisi. Ensimmadisten pdivien
uhrien joukossa oli muun muassa Ruandan hallituksen johtajia ja vdhintddn kymmenen belgialaista
rauhanturvaajaa.'® Sanoma oli aineistossa ensimmiinen lentokoneturman jilkeen, jossa kisiteltiin
Ruandan tapahtumia ja nykytilaa. On melko todenndkoistd, ettd tilanteen eskaloitumisesta on saatu
tietoa jo aiemmin ulkoministerioon, mutta aineistossa se nousee ensimmadisen kerran kaksi pédivaa

myO6hemmin.

Ulkoministerio ldhetti toukokuussa Dar es Salaamin edustustoon sanoman, jossa pyydettiin

199 Edustustosta lihetettiin kaksi sanomaa vastaukseksi,

edustuston arviota Ruandan tilanteesta
toinen edustuston virkamiesten laatimana ja toinen edustuston suurldhettilddn Ilari Rantakarin
laatimana. Edustuston raportoinnin mukaan Ruandan yhteiskunnan kaikkien sektorien toiminta oli
romahtanut. Julkishallinnon ja yritysmaailman toimimattomuuden lisdksi Ruanda kérsi inhimillisten
voimavarojen romahduksesta, silld koulutetun vdeston pakolaisuus ja murhat hankaloittivat maan
elpymistd kriisistd pitkélld tdhtdimelld. Maatalouden tilanteesta kirjoitettiin karusti, ettd ruokapula
pahenee korjaamattoman sadon vuoksi ja kylvokaudella “siementen sijasta on kylvetty luoteja”.
Pakolaisten ohella myds levottomuudet levisivét naapurimaihin. Tansaniassa ruandalaisia pakolaisia
oli toukokuussa 1994 arvioituna noin 300 000. Pohjoismaat vilittivdt kansalaisilleen kehotuksen
erityiseen varovaisuuteen alueella, erityisesti Bukoban, Ngaran ja Karagwen alueilla Tansaniassa.''°
Alueen ympiristovaikutukset ovat olleet merkittavid konfliktin ajalta. Edustuston raportin mukaan
maailman suurimman pakolaisleirin vaikutukset alueen véestddn ja ympéristdon ovat mittavat.
Raportissa mainitaan Viktoria-jarven saastumisen aiheuttamista ongelmista, silld jarveen oli hivitetty
ruumiita, joiden ilmestymisesti rantaviivaan raportoivat useat maat.'!! Ilari Rantakari arvioi
sanomassaan kriittisesti Ruandan tilannetta, ja arvioi RPF:n saaneen sotilaallisen voiton, mutta epiili
sen kyvykkyyttd hallita maata. UNAMIR-joukkojen 5 500 rauhanturvaajaa olivat valttaméttomia,

mutta eivit riittdvid. Naapurimaiden merkitys rauhan saavuttamisessa oli Rantakarin mukaan

108 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 8.4.1994. YK Ruanda v. 1993, v. 1994 I (1.1.-30.6.), 31.21, UMA.
19 Helsingisti Dar es Salaamiin 24.5.1994. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1994 I (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
10 Dar es Salaamista Helsinkiin 26.5.1994. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1994 I (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
1 Dar es Salaamista Helsinkiin 26.5.1994. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1994 1 (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
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avainasemassa. Rantakarin mukaan Suomen tulisi lisdtd humanitaarista apuaan alueelle
pakolaistilanteen hoitamiseksi ja alueella tarvittaisiin kansainvilistd tukea rajaldénien
ympiristovaikutusten korjaamiseksi.''> YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi 17.5. ylli mainittujen

5 500 sotilaan 1dhettamisen lisdvahvistukseksi Ruandaan humanitaarisiin tehtaviin''3.

Suurléhetyston kasityksen mukaan Suomen tulee selkedsti vastustaa Ruandan ihmisteurastusta
niin ihmisoikeuksien kuin etnisen olemassaolon oikeuksien kannalta. YK:n ja kv. yhteison

jatkuva rauhanturvapanos on edellytys rauhanprosessille.!'*

Lainaus suurlédhettilds Rantakarin raportista kuvaa Dar es Salaamin edustuston ndkemysta siitd, minka
tulisi olla Suomen kanta konfliktiin liittyen. Vahvat sanamuodot, kuten “ihmisteurastus” tekee
raportista poikkeuksellisen tutkimusaineistossa. Ulkomaanedustustojen raportoinnissa kéytettiin
melko neutraalia ja hillittyd kieltd, mutta Dar es Salaamista ldhetetty raportti kuvastaa tarvetta
nopealle toiminnalle ja selkedlle linjalle. Myds edustuston virkamiehen raportointi luotien
kylvimisestd siementen sijaan on hyvin vahva ilmaisu verrattuna muuhun tutkimusaineistoon. Niissé
dokumenteissa esitetddn myds suoria toimenpidekehotuksia ja poliittinen peruste Suomen
mahdolliselle kannalle. Molemmat Dar es Salaamista toukokuussa 1994 ldhetetyt raportit kasittelivt
my0s Tansanian ndkemystd konfliktissa. Ruandaa ei raportoinnissa sivuutettu, mutta samoissa
raporteissa kiinnitettiin huomiota Ruandan kansanmurhan lisdksi myos Tansanian pakolaistilanteen

auttamiseen ja ympdristovaikutusten lieventdmiseen.

Ilari Rantakari vieraili Tansanian ja Ruandan viliselld rajalla toukokuussa vuonna 1994.
Pienlentokoneella lennettdessd kohti maiden vilistd rajaa, Rantakari katsoi koneen ikkunasta ulos
kohti Ngaran pakolaisleirid. Han katsoi, ettd avautuva ndkyma ndytti aivan ruutukaavaan rakennetulta
kaupungilta ja kaikki olivat sinisid taloja. Ne olivat UNHCR:n pystyttdmid telttoja yli 400 000
ruandalaispakolaiselle. Rantakarin mukaan leirilld vieraillessa vaikutti siltd, ettd humanitaarinen
tilanne oli ihan kelpo veden ja ruuan suhteen, mutta jos esimerkiksi sataisi, olisivat oltavat melko
karut. Sininen ruutukaavakaupunki painui hédnen verkkokalvoilleen. Tilanteen mielettomyys

konkretisoitui vield laskeutumisen jilkeen.!'!®

12 Dar es Salaamista Helsinkiin 27.5.1994. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1994 I (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
113 Guichaoua 2015, xlvi.

114 Dar es Salaamista Helsinkiin, 27.5.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 19941 (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
115 Tytkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
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Sitten mind kuljin sitd joenrantaa. Katsoin, ettd, mitd ihmettd tuolla virtaa? Vdhidn kuin
Suomessa joskus olleet uppotukit, joista viahan pistdd tukin pdd vedestd. Kunnes miné tajusin,

etti ne olivat kaikki ruumita, jotka virtasivat siit4 ohi.!''®

Ilari Rantakarin mukaan yhteydet Ruandaan jdivét hdnen suurldhettiliskaudellaan melko ohuiksi.
Osasyynd tdhidn oli se, ettei virallista akkreditointia tehty missdin vaiheessa, eikd Rantakari tdlloin
ollut Suomen virallisena edustajana Ruandassa koko suurldhettiliskaudellaan. Sama ongelma oli toki
muillakin mailla. Rantakarin mukaan hén ei koskaan padssyt luovuttamaan valtuuskirjaa Ruandan
presidentille, silld melko pian suurléhettiliskauden alussa presidentti kuoli lento-onnettomuudessa ja
konflikti eskaloitui. Asia jii niin sanotusti hautumaan ja edustusto jdi odottamaan ja seuraamaan mité
Ruandassa tapahtui. Rantakarin mukaan tdma kuvio, jossa toisaalta odotettiin tilanteen selvidmisti ja
toisaalta oli haastavaa saada vastauksia Ruandan puolelta, jatkui melko pitkdén. Mydskdan Helsingin
paistd asiaa ei ajettu aktiivisesti. Rantakarin sanoin: ”En nyt osaa sanoa mistddn selvistd paatoksesta,
mutta siis katsottiin, ettei siini nyt ole aihetta hétiilla siind suurléhettilddn nimedmisessi”. Rantakarin
mukaan virallisesta akkreditoinnista olisi ollut hy6tyd kansanmurhan seuraamisessa ja raportoinnissa.
Nyt tiedot jdivdt kolmansien osapuolten kédsiin. Niin sanottu virallinen tieto, esimerkiksi
hallituskokoonpanoista, oli Rantakarin mukaan helppo saada, mutta tiedot eivdt perustuneet
henkilokohtaisiin kokemuksiin. Raportoinnissa hyddynnettiin muiden tekemdad selvitystyota.
Suurldhetystd ei myoskddn saanut palautetta raportoimistaan seikoista, eikd niiden vaikuttavuutta
ndin ollen pystytty arvioimaan. Tieto ei kulkenut tehokkaasti Dar es Salaamin ja Helsingin vililld
eikd Kigalin ja Dar es Salaamin vélilld, miké vaikutti raportointiin ja tyontekijéiden kokemuksiin

Tansaniassa.''”

Dar es Salaamin suurldhetystolla oli merkittiva rooli tilannekuvan luojana Ruandasta. Raportointi oli
diplomaattiselle  viestinndlle vahvasanaista, jolla ~mahdollisesti pyrittiln  vaikuttamaan
ulkoministerion ja laajemmin Suomen toimintaan alueella. Tiedonkulkua heikensi puuttuva
akkreditointi Ruandaan, mikd vaikutti henkilokohtaisempien suhteiden ja ajantasaisemman tiedon
saantiin alueelta. Raportointi oli siis riippuvaista kolmansien osapuolten tiedoista. Raportoinnin
vaikuttavuutta ei myoOskddn pystytty Tansaniassa arvioimaan, silld viestintd Helsingin ja Dar es

Salaamin vililld ei ollut niin tehokasta, ettd sitd olisi voitu tehdd. Ilari Rantakari nostaa

116 Tytkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
17 Tutkimushaastattelu, Ilari Rantakari, 11.6.2024.
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raportoinnissaan Suomen halukkuuden toimia ithmisoikeuksien puolesta ja yhdessd kansainvélisen
yhteison kanssa yhtend motiivina. Tdémd on suoraan linjassa Suomen 1990-luvun ulko- ja
ihmisoikeuspoliittiseen linjaan aktiivisemmasta osallistumisesta ~ ja  kannanotosta

thmisoikeusrikkomuksiin.

3.2 Kahdenvilisid neuvotteluita — Operaatio Turkoosi ja Yhdysvaltojen noteeraus

Tutkimusaineiston perusteella Suomen toimet Ruandassa tapahtuivat yhteisty0ssd kansainvilisen
yhteison, kuten YK:n sekd kahdenvilisen yhteistyon kautta. Euroopan maista Ranska ja Belgia olivat
osallistuneet Ruandan politiikkaan ja konfliktin hillitsemiseen aktiivisesti jo vuodesta 1990 lihtien!'®.
Aineistossa esiintyi joitakin raportteja Suomen kdymistd kahdenvilisistd neuvotteluista ulkovaltojen

edustajien kanssa liittyen Suomen toimintaan Ruandassa ja mahdollisiin avustuskeinoihin.

Operaatio Turkoosi oli Ranskan organisoima ja johtama humanitaarinen operaatio Ruandassa, mika
oli toiminnassa 22.6.-30.9.1994. Vain muutama paiva huhtikuussa eskaloituneiden levottomuuksien
alettua, Ranska ldhetti joukkoja Kigaliin ottamaan lentokentdn haltuunsa ja evakuoimaan maassa
oleskelevia ranskalaisia.!'” TAmi sotilaallinen lihestymistapa toimi nimelld Operaatio Amaryllis.
Suomen Pariisin suurldhetystostéd ldhetetyn sanoman mukaan vuodelta 1998, Ranskan pyrkimyksend
oli keskustella konfliktin molempien osapuolten kanssa ja saavuttaa pysyvé ratkaisu tilanteeseen.
Ranskassa julkaistiin vuonna 1998 raportti, jossa arvioitiin Ranskan osallisuutta Ruandan
kansanmurhassa. Tdméin raportin mukaan Ranskan virheend konfliktin aikana oli antaa kaikille
osapuolille yhtd suuri painoarvo ratkaisupyrkimyksissddn, mukaan lukien “murhaajat” eli
kansanmurhaan syyllistyneet henkil6t. Raportin mukaan ranskalaissotilaat eivit osallistuneet suoraan
Ruandan siséllissodan taisteluithin, vaan motiivina oli suurten jédrvien alueen sotilaallinen
tasapainottaminen. Ranskan presidentti Frangois Mitterrand tuki Juvénal Habyarimanaa
kansanmurhan alkamiseen asti, silld luuli hdnen vallassa pysymisensd olevan ainoa keino pitdd
maassa rauhaa, vaikka itse asiassa sekd hutut etté tutsit vastustivat istuvaa presidenttii. Belgialaisten
arvioiden mukaan Habyarimana ei olisi pysynyt vallassa endd 1990-luvulla ilman Ranskan

puuttumista. Ranska oli muun muassa kouluttamassa Ruandassa paikallisia miliisejd ja aseisti néita.

118 Ranskan ja Belgian toimista Ruandassa esim. Guichaoua 2015, 23, 63, 99, 170.
19 Guichaoua 2015, xliv-xlv, xlix, 207, 282.
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Nédmé aseet levisivit myOhemmin Habyarimanan toimesta hutu-siviileille, ja todennédkdisesti

kansanmurhan tekovilineiksi.'2°

Ranskan rooli Ruandan kansanmurhassa ja maan konfliktissa vuosina 1990-1994 on aiheuttanut

121

keskustelua ja kritiikkid'“". Vuonna 2021 Ranskan presidentti Emmanuel Macron totesi Ruandan

vierailullaan, ettd Ranskalla oli osittainen vastuu kansanmurhasta, silld maan johto oli tiennyt luultua

aikaisemmin Ruandan tapahtumista'??

. Pariisista ldhetetty sanoma ei sisélld suomalaisarvioita
Ranskan osallisuudesta konfliktiin, eikd maan toimintaa tai Suomen mahdollisia avustuksia avattu.
Tutkimani ajanjakson ajalta Ranskan toimintaa ei ole kritisoitu tai ainakaan tdma kritiikki ei ndy
ulkoministerion Ruanda-kansioissa. Tutkimusaiheen kannalta ei ole merkittdvda, millaisen kannan
Suomi on my6hemmin esimerkiksi 2000-luvulla ottanut Ranskan osallisuudesta. Suomessa ei ole
toteutettu laajaa tutkintaa Suomen ja Ruandan vilisistd suhteista kansanmurhan ajalta, kuten

Ranskassa. Toisaalta Suomen osallisuus Ruandassa oli hyvin pientd verrattuna Ranskan aktiiviseen

toimintaan alueella 1990-luvulta 1dhtien.

Ulkoministerion ja Ranskan suurldhettilddn Albert Turot’n vélilld kdytiin kesdlld 1994 neuvotteluja
yhteensd kolmeen otteeseen maiden vélisestd yhteistyostd Ruandan hyvéksi. Ranska valmisteli omaa
operaatiotaan Ruandaan, ja etsi muita avunantajamaita liittymdin operaatioon. Ensimmadisessi
yhteydenotossa Turot tiedusteli Suomelta periaatteellista kannatusta Ranskan operaatiolle,
kdytdnndssd siis poliittista tukea. Ranskan suunnittelema operaatio ei toimisi YK:n alaisuudessa,
mutta turvallisuusneuvostoa konsultoitiin asiasta, mité arvostettiin ulkoministeriossa. Neuvotteluissa
Suomen edustaja ei antanut suoraa vastausta poliittisesta pddtoksestd, mutta myonsi Ruandan
tilanteen olevan inhimillinen katastrofi. Ranskan aloitteellisuutta asian suhteen kiiteltiin, mutta

poliittista pAdtdsti operaation tukemisesta ei tehty vield téssi vaiheessa.!?

Heindkuussa Ranskan suurldhettilds vieraili ulkoministeriossd omasta aloitteestaan. Ranska oli
alkanut jirjestelemddn humanitaarista vyohykettd Ruandan lounaisosaan, jotta vékivallan kohteeksi
joutuneita vihemmistdjé, tutseja ja twaita, voitaisiin suojella. Tapaamisessa Ranskan suurldhettilds

korosti tilanteen kriittisyyttd. Albert Turot pyysi Suomea ldhettimddn sotilaita humanitaarisiin

120 Pariisista Helsinkiin 29.12.1998. Sisipolitiikka Ruanda v. 1997-1998, 21.50 RDA, UMA.

121 K. esim. Guichaoua 2015, 172, 341.

122Yle: [https://yle.fi/a/3-11951058], vierailtu 30.11.2025.

123 Ulkoministerion poliittisen osaston POL-03 muistio nro 600, 17.6.1994. Siséipolitiikka Ruanda v. 1994 I (1.1.-30.6.),
21.50 RDA, UMA.
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suojelutehtdviin Ruandaan, varusteita joko materiaaliavulla tai taloudellisella tuella seké
humanitaarista apua alueelle, vihintddn symbolisella tasolla. Tapaamisessa nostettiin esiin myods
poliittisen tuen antaminen operaatiolle, ja Ranskan suurldhettilds vetosi avun parantavan Suomen ja
Ranskan vilisid suhteita sekd Suomen suhteita EU-maihin, Suomen EU-jdsenyyden ldhestyessa.
Ulkoministerion edustajan mukaan Suomen lainsdédddntd ei mahdollistaisi sotilaiden l&hettdmista
operaatioon eikd uskonut muidenkaan avustusmahdollisuuksien olevan mahdollisia, silld Suomi oli
juuri lahjoittanut ldhes kahdeksan miljoonaa markkaa YK:n pakolaisjirjesto6 UNHCR:lle (United
Nations High Commissioner for Refugees'’?) ja Punaisen Ristin kautta Ruandaan.

Avustusmahdollisuuksia luvattiin selvittii joka tapauksessa.'?®

Kolmas tapaaminen Suomen ja Ranskan edustajien vélilld oli hyvin samanlainen kuin edellisetkin
neuvottelut. Suurldhettilds Albert Turot pyysi Suomen edustajaa painostamaan ja motivoimaan
avustusrahoituksista paattivia tahoja, jotta tukea voitaisiin myontdi Ranskan operaatiolle. Keskustelu
sotilaallisen avun tai sotamateriaalin ldhettimisestd oli hyvin samanlainen kuin aiemmassa
tapaamisessa. Suomen edustajan mukaan Suomessa oli tavanomaisempaa antaa tukea kansainvélisten
organisaatioiden kautta, minkd hén joutui toistamaan kahdesti Ranskan edustajalle. Tapaamisessa
kuitenkin mainittiin, ettd Suomi tuki Ranskan humanitaarisia tavoitteita, joten ainakin osittainen
poliittinen tuki operaatiolle myonnettiin. Suomen edustaja kritisoi turvallisuusneuvostoa, ja totesi
Suomen odottavan siltd aktiivisempaa roolia Ruandassa. Myos kansainvilisten organisaatioiden
toivottiin saavan alueella enemmén aikaa. Tdma lausuttiin mahdollisesti vastauksena Albert Turot’n
tilannepdivitykseen Ruandan kriittisyydestd. Jdlleen Suomen edustaja lupasi tutkia kaikki
avustusmahdollisuudet, joita Suomella olisi Ranskalle ja Ruandalle tarjota, mutta ei antanut odottaa
liikoja.'?® Aineiston perusteella Suomi ei lihtenyt tukemaan Operaatio Turkoosia sinnikkiisti

neuvotteluista huolimatta.

Viranomaisten sotilaallisen avun antamisen kieltdytymisestd huolimatta Operaatio Turkoosissa
taisteli véhintddn yksi suomalaissotilas Ranskan muukalaislegioonan kautta. Rauno Juhola toimi
komennuksella muukalaislegioonalaisena 29.6.-30.9.1994. Kari Kallosen (2023) laatimassa

muistelmateoksessa Juholan kerrotaan kohdanneen operaatiossa lukemattomia hyokkéaysten

124 UNHCR Suomi: [https://www.unhcr.org/nordic-and-baltic/fi/tietoa-meista/unhcr-n-historia], vierailtu 9.1.2026.

125 Ulkoministeridn poliittisen osaston POL-30 muistio nro 644, 4.7.1994; Ulkoministerion poliittisen osaston POL-30
muistio nro 671-K, 12.7.1994. Sisépolititkka Ruanda v. 1994 II (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.

126 Ulkoministerion poliittisen osaston POL-30 muistio nro 671-K, 12.7.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 1I (1.7.—
31.10.), 21.50 RDA, UMA.
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kohteeksi joutuneita ruandalaiskylid. Juhola muistelee nidhneensd Ruzizi-joessa uppotukkien
kaltaisen ndyn, kun ruumiit lipuivat joessa hitaasti ohitse. Ihmisten julmuus ja paikallisten kokema
kirsimys tuli operaation aikana tutuksi, mutta samalla Juholaan teki vaikutuksen kaikkien
avustustyontekijoiden kylmdhermoisuus ja ammattimaisuus. Juholan mukaan my6hemmin myds
suomalaista ladkintdhenkilokuntaa olisi ldhetetty Kigaliin Punaisen Ristin kautta. Rauno Juhola sanoo
nihneensi Suomesta lihetetyn siilidauton, jota kiytettiin vedenjakeluun pakolaisleireilld.!?” Rauno
Juholan kuvaamat kokemukset ovat linjassa tutkimusaineiston ja tutkimushaastattelun kanssa.
Juholan kuvaamat ruumiit joessa muistuttavat emeritus suurldhettilds Ilari Rantakarin kohtaamaa
ndkyd Ruandan ja Tansanian rajalla. My0s suomalaisesta sdilidautosta on raportoitu useammassakin
lihteessi ja siitid saatu Yhdysvaltojen kiitos noteerattiin eri edustustojen raportoinnissa'?®. Juholan
muisteluteos avaa konfliktin inhimillistd puolta suomalaisndkokulmasta, ja tiydentdd samalla jo

muistakin lahteistd saatua informaatiota.

Suomi sai kansainvélisestd avunantotoiminnastaan kiitosta, vaikkei tukea myonnettykédn Operaatio
Turkoosille. Ranskan sijasta kiitokset tulivatkin Yhdysvalloista, mikd Suomen ulkopolitiikan
kannalta olikin todennédkdisesti merkittdvampdd. Yhdysvaltojen presidentti Bill Clinton pyysi
Suomelta heindkuussa 1994 avustuksia “’selkeésti parannetussa” kansainvélisessd avustusmissiossa
Ruandan pakolaisten auttamiseksi. Presidentti Martti Ahtisaarelle suunnatussa kirjeesséén presidentti
Clinton avaa Yhdysvaltojen panostuksia Ruandan pakolaisten avuksi ja ehdottaa eri keinoja, joilla
Suomi voisi tukea Yhdysvaltojen ja Ranskan asevoimia apupakettien perille saattamiseksi tai antaa
muuta humanitaarista apua. Presidentti Clinton nostaa myds UNAMIR-operaation ongelmat esiin,
puhuttaessa  pakolaisten paluusta Ruandaan. UNAMIR-operaation tidydennyksessd ja
uudelleenkdynnistdmisessd kriisin alkuvaiheen poisvedon jilkeen esiintyi kuukausien viive, joka
johtuu osittain sithen lupautuneiden Afrikan maiden tarvikkeiden puutteesta. Tdhén presidentti
Clinton ehdottaa ratkaisuvaihtoehdoksi afrikkalaisen valtion asevoimien “adoptiota”, jossa

avustajamaa voisi rahoittaa ulkomaisen sotilasjoukon operaatioita.'*’

Elokuun ensimmaéisend péivina kesélld 1994 Yhdysvaltojen puolustusministeri William Perry piti

puheen, jossa kiitti — péddasiassa Yhdysvaltojen — panostusta Ruandan avustusoperaatioon.

127 Kallonen 2023, 79, 190-194, 255.

128 Ks. esim. Washington DC:std Helsinkiin, 1.8.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 I1 (1.7.-31.10.), 21.50 RDA,
UMA.

129 Kirje Yhdysvaltojen presidentti Bill Clintonilta Suomen tasavallan presidentille Martti Ahtisaarelle, 25.7.1994.
Sisdpolitiikka Ruanda v. 1994 11 (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.
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Operaatioon osallistuneista maista Perry mainitsi Saksan vedenpuhdistuslaitteet ja Suomen
UNICEF:n (United Nations International Children’s Emergency Fund’’) kautta'’! lihettimiit
vesisdilidautot. Vedenjakeluongelma oli yksi avustusoperaation suurimpia ongelmia, joka alkoi
helpottaa vesiséilidautojen saapuessa Goman alueelle Zaireen. Yhdysvallat laajensi heindkuussa
avustusoperaatiota Ruandan puolelle, aktivoiden Kigalin lentokentidn toimintaa. Yhdysvallat tunnusti
Ruandan RPF-vetoisen hallituksen 29.7., sen jédlkeen, kun RPF oli valloittanut Kigalin 4.7., julistanut
de facto tulirauhan 18.7. ja nimittinyt uuden hallituksen sekd presidentin 19.7.1994.'32 Ruandan
kansanmurha oli pdittynyt RPF:n voittoon, jos voittajia voi tdssd konfliktissa olla. On merkittdvaa,
ettd Yhdysvallat tunnusti Ruandan uuden hallinnon, silld kansainvdlinen hyvéksyntd vahvisti
hallituksen legitimiteettid ja vakautta. Voidaan spekuloida, halusiko Yhdysvallat hyvéiksya uuden

hallituksen ilman vastalauseita, jotta rauha ja jirjestys palautuisi Ruandaan.

Aineiston perusteella Ranska vetosi toistuvasti Suomen viranomaisiin, jotta se olisi saanut tukea
Operaatio Turkoosille. Suomen edustaja totesi Suomen tukevan Ranskan humanitaarisia tavoitteita,
mikd on ainoa maininta poliittisesta tuesta operaatiolle. On siis todennékdistd, ettd Suomi kannatti
Ranskan toimintaa Ruandassa ainakin osittain. Pditoksissd olla antamasta materiaalista tai
taloudellista tukea on kéytetty perusteluina Suomen jo antamaa tukea ja periaatetta antaa avustuksia
enemmén jirjestdjen kautta kuin kahdenvilisesti, eikd lainsddddntd mahdollistaisi sotilaiden tai
sotatarvikkeiden vélittdmistd. Viranomaisjohtoisen osallistumisen puutteesta huolimatta, Operaatio
Turkoosiin osallistui  vdhintddn yksi suomalaissotilas, jonka osallisuudesta ei ainakaan
aikalaisraporteissa 10ydy mainintaa. Suhtautuminen Operaatio Turkoosiin oli varovaisen positiivista,
mutta sitd ei tuettu muuten kuin kahdenvilisesti poliittisella tasolla. Ranskan kanssa kdydyt
neuvottelut osoittivat, ettdi muut valtiot olivat tietoisia Suomen uudesta asemasta Euroopassa ja
kansainvélisessd yhteisossd, silld Ranskan suurldhettilis Albert Turot painosti Suomea
yhteistoimintaan vetoamalla Suomen ldhestyvdin EU-jdsenyyteen. Suomi sai kiitosta toiminnastaan
kansainviliselld sektorilla Yhdysvalloilta. Yhdysvaltojen huomiointi koettiin positiivisena asiana ja
kenties jopa ylpeyden aiheena, miké taas viittaa siihen, ettd Suomi nimenomaan halusi profiloitua

positiivisesti ldnnen ja sen johtomaa Yhdysvaltojen suuntaan.

130 UNICEF verkkosivut: [https://www.unicef.org/history], vierailtu 9.1.2026.

131 Maininta UNICEF-yhteistydstd toisessa raportissa: Genevesti Helsinkiin, 3.10.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994
11 (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.

132 Washington DC:std Helsinkiin, 1.8.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 1I (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.
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3.3 Suomen henkiléapu Ruandaan

Suomen Ruandalle antamasta tuesta osa pyrittiin antamaan henkildstdapuna. Halukkaiden ja pétevien
henkildiden 16ytdminen ei osoittautunut helpoksi tehtdviksi eikd YK:n byrokraattisuus helpottanut
prosessia. Tahtotila oli olemassa Suomen puolelta, mutta lopulta vain yksi henkild toimi Ruandassa

puolentoista kuukauden ajan, tutkimuskomission operaation aikana 1.7.-31.11.1994!33,

Prosessi sithen, kun suomalainen asiantuntija 1&hti Ruandaan osallistumaan rikostutkimuksiin, alkoi
YK:n péaitoslauselmasta  935/1994, jonka turvallisuusneuvosto  hyviksyi  1.7.199413%,
Asiantuntijakomissio perustettiin tutkimaan Ruandan siséllissodassa tapahtuneita humanitaarisen
oikeuden vakavia loukkauksia. Komissio pyysi Genevessd edustustoilta vetoomuksia maidensa
hallituksiin, jotta komissiota tuettaisiin henkil6- ja lahjoitusavuin. Komission tehtivina olisi kerita,
tutkia ja analysoida tietoja, joita saatiin eri ldhteisti Ruandan vakavista ihmisoikeus- ja
humanitaarisen oikeuden loukkauksista. Geneven suurléhetystostd ldhetetyssd sanomassa 24.8.1994
painotetaan erikseen “suoranaisiin kansanmurhaan rinnastettavista toimista”, joita komissio pyrki
tutkimaan. Mahdollisista oikeudellisista toimista joko kansallisella tai kansainviliselld tasolla
padtettdisiin komission tyon pdadtyttyd marraskuussa 1994. Komissio pyysi muun muassa
henkildavuksi sataa tutkijaa. Geneven edustusto pyysi ulkoministeridltd selvitystd siitd, olisiko
Suomella mahdollisuutta osallistua komission toimintaan. P&étds avustuksista tulisi tehda
mahdollisimman nopeasti, silli toiminnalla oli tarkat ajalliset rajat.'>> Ulkoministerid on vilittinyt
1.9.1994 Geneveen tiedon, ettd ministerid on periaatteessa kiinnostunut yhden tai kahden henkilon
ldhettamisestd YK-johtoiseen tutkimusryhméén, mikéli sopivia ehdokkaita 10ytyy. Ministerid tekikin
resurssitilanteen  selvitystd, ja  pyysi Geneved tiedottamaan muista mahdollisista

avustuslupauksista. '3

Ennen Suomen lopullista pdétostd henkildavun ldhettdmisestd Ruandaan, Geneven suurldhetystd

ehdottikin, ettd ulkoministerié odottaisi YK:n ithmisoikeusvaltuutettu José Ayala Lasson vetoomusta

133 Genevesti Helsinkiin, 7.10.1994. YK Ruanda v. 1994 II1 (1.10.-9.11.), 31.21, UMA; Genevesti Helsinkiin,
24.8.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

134 Genevestd Helsinkiin, 7.10.1994. YK Ruanda v. 1994 I1I (1.10.-9.11.), 31.21, UMA.

135 Genevestd Helsinkiin, 24.8.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

136 Helsingistd Geneveen, 1.9.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.
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asiasta. Ayala Lasson hallinnon alle kuului kaikki ithmisoikeustoiminta Ruandassa, mukaan lukien
ihmisoikeusmonitoroinnin, erityisraportoijien toimet ja sotarikostutkimukset.!’” Ayala Lasson
vetoomusta odoteltaessa, Geneven suurléhetystd ehdotti, ettd ulkoministerio ldhettiisi ehdokkaiden
tiedot ja curriculum vitaet Geneveen. Ehdokkaille ei ollut asetettu virallisia tutkintovaatimuksia,
mutta ranskan kielen taito oli vilttdiméton tehtdvdn hoitamisessa. YK:n taholta odotettiin
asiantuntijoita ldhettdvien maiden kattavan kaikki osallistumisesta aiheutuvat kulut.
Tutkimuskomission odotettiin saattavan tyonsd péddtokseen 15.10. mennessd, jotta loppuraportti
voitaisiin palauttaa 15.11.1994 mennessé, asettaen aikarajauksen tutkimushenkildston tyodlle. Tilanne

Ruandassa oli rauhallinen ja muun muassa vesi- ja sihkoéhuoltoa oli korjattu Kigalissa.!'*8

Suomen hallitus tarjosi kahta henkildd (investigators) Ruandan tutkimuskomission kayttoon.
Ehdokkaiksi asetettiin ulkoasiainsihteeri Eero Koskenniemi, joka tydskenteli Suomen Ateenan
suurldhetystossd ulkoministerion virkamiehend. Hinen lisdkseen komissiolle ehdotettiin
oikeustieteen kandidaatti Merja Pentikdista seké oikeustieteen lisensiaatti Veli-Pekka Paukkua, joista
valittaisiin toinen. Merja Pentikdinen oli tyoskennellyt tammikuusta maaliskuuhun 1994 YK:n
asiantuntijaryhmaén jasenend tutkimassa entisen Jugoslavian humanitaarisen oikeuden rikkomuksia ja
keriimissi todisteita sotarikostuomioistuimen syyttijille.!* Neuvotteluissa ihmisoikeuskeskuksen
ja Geneven suurldhetyston vililld pdddyttiin Eero Koskenniemen ohella valitsemaan Veli-Pekka
Paukku. Tehtdvdn kesto operaatiossa olisi noin 3-4 viikkoa, riippuen rahoitustilanteesta.
Asiantuntijoiden toivottiin kdyvdn Genevessd ennen matkaansa Kigaliin, jotta he saisivat
perehdytyksen tehtdvin luonteesta ja tilanteen taustoista. Thmisoikeuskeskus esitti toiveen, ettd
asiantuntijoillaan olisi kiytettivissd lap top -kirjoittimet” ja nauhurit tutkimuskiyttoon.'*°
Asiantuntijoiden ldhettdmiseksi Ruandaan budjetoitiin humanitaarisen avun varoista 160 000

markkaa (noin 46 000 euroa'*!)'4?

. Tutkimusaineistossa ei kdy ilmi nimitysperusteita toiseksi
asiantuntijaksi. Merja Pentikdiselld oli kokemusta vastaavista tehtdvistd Jugoslavian sotarikosten

tutkinnoissa, muttei tullut valituksi tehtdvaan.

137 Genevestd Helsinkiin, 6.9.1994. YK Ruanda v. 1994 I (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

138 Genevestd Helsinkiin, 12.9.1994. YK Ruanda v. 1994 I (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

139 Helsingistd Geneveen, 14.9.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

140 Genevestd Helsinkiin, 21.9.1994. YK Ruanda v. 1994 I (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

141 Rahanarvonmuunnoksessa kiytetty tilastokeskuksen rahanarvonmuunninta.
[https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html], vierailtu 9.10.2025.

142 Ulkoministerid pddtosehdotus, 21.9.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.
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Suomelle tuli mahdollisuus julkaista pdatds henkildavun ldhettdmisestd Ruandaan heti pddtostd
seuraavana  pdivand YK:n  ihmisoikeuskeskuksen jdrjestdiméssd tilaisuudessa,  jossa
ihmisoikeusvaltuutettu Ayala Lasso esitteli Ruandan ihmisoikeusoperaatioiden kokonaiskuvaa.
Tallaista kokonaiskuvaa oli ldnsiryhmdn osalta pyydetty jo pitkddn epdselvyyksien vuoksi.
Esittelypuheenvuoron jilkeen Suomi kéytti lyhyen puheenvuoron, jossa julkaisi uuden
avustuksensa.'*? P#itoksestd informoitiin Dar es Salaamin, Nairobin, Brysselin ja New Yorkin YK-
edustustoa ja todettiin, ettd Suomen taloudellinen kontribuutio Ruandaan syyskuuhun 1994 mennessa

oli noin 15 miljoonaa markkaa (noin 4,3 miljoonaa euroa'#*)!4.

Ulkoministerion pditokselld Veli-Pekka Paukun 18ht6 Ruandaan peruutettiin 5. lokakuuta 1994.
Ministerio oli saanut Kigalissa kenttitutkimuksia suorittaneelta Eero Koskenniemelti tietoja, joiden
perusteella ei ndhty mielekkddksi ldhettdd Paukkua Kigaliin. Koskenniemen mukaan
monitorointiryhméin liittyminen lyhyeksi ajaksi ei olisi mahdollista, silld jo tehtdvdin annettava
koulutus kestéisi pidempéén, kuin Paukku ehtisi olla Kigalissa. Paukku olisi ehtinyt olla Ruandassa
vain noin kaksi viikkoa, silld hidnen ei ollut mahdollista pidentdd matkaansa loppupéésti.
Koskenniemen mukaan Paukulle ei mydskddn olisi 10ytynyt mielekésti tekemistd, vaikka hénelle
itselleen sanoman mukaan onkin riittdnyt t6itd tutkimusmateriaalin keruussa ja logistiikan
jarjestelyissd. Koskenniemi oli valmis pysyméédn alkuperdisen suunnitelman mukaan Ruandassa
22.10. asti. Han voisi kéyttdd Yhdysvaltojen edustuston tiloja, vaikka yhdysvaltalaiset tutkijat
poistuivatkin Ruandasta aiemmin, mikédli kdytdnnon jérjestelyt kuten kulkuluvat saataisiin
jéarjestyméédn. Ulkoministerion mukaan Suomessa oli tehty kaikki mahdollinen, jotta molemmat
tutkijat olisi saatu Ruandaan. Paukun 1dhdon peruuntumisen syynd sanotaan raportin mukaan olevan
lahinnd kenttdoperaation kédynnistymiseen liittyvit alkuvaikeudet, jotka olivat raportin mukaan
ymmarrettdvid, mutta hankaloittivat suomalaisten osallistumista. Suomi oli yhd lokakuussa
periaatteessa valmis ldhettdméién sitoumuksensa mukaisesti toisen asiantuntijan, kunhan riittavit

edellytykset tydnteolle varmistettaisiin. '

Ulkoministerid pyysi Geneven suurldhetystod vilittdimdan ministerion vakavan huolen

asiantuntijakomission tyon kdynnistdmisessd ilmenneistd ongelmista YK:n ihmisoikeuskeskukselle.

143 Genevesti Helsinkiin, 15.9.1994. YK Ruanda v. 1994 1I (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

144 Rahanarvonmuunnoksessa kéytetty tilastokeskuksen rahanarvonmuunninta.
[https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html], vierailtu 9.10.2025.

145 Helsingistd Geneveen, New Yorkiin, Brysseliin, Nairobiin, Dar es Salaamiin, 28.9.1994. YK Ruanda v. 1994 11
(1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

146 Helsingisti Geneveen ja Suomen YK-edustustoon, 5.10.1994. YK Ruanda v. 1994 111 (1.10.-9.11.), 31.21, UMA.
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Ministerion saamien tietojen mukaan kdytdnnon ohjeistusta tyon jirjestdmisestd ei ollut annettu.
Ministerid toivoikin, ettd entisen Jugoslavian hajoamissotiin liittyvien humanitaaristen loukkausten
tutkimuksiin kéytettivit materiaalit jaettaisiin Eero Koskenniemelle ja muulle tutkijaryhmaille
Kigaliin. Néihin lukeutuivat entisen Jugoslavian kenttdhaastatteluihin laaditut ohjeet, néiti koskevat
operatiiviset ohjeet ja haastattelulomakkeet, mikéli sellaisia laadittiin. Ministerion mukaan oli
periaatteellisestikin  valitettavaa, ettd tyon organisointi perustui pikemminkin tutkijoiden
henkilokohtaisiin suhteisiin ja tutkijoita ldhettdvien maiden aloitteellisuuteen, kuin YK:n
jarjestdytyneeseen toimintaan. Ulkoministerion mukaan vastaavia operaatioita valmisteltaessa, tulisi
varmistaa, ettd riittdvét tyoskentelyedellytykset olisivat olemassa ennen kuin ihmisid ldhetettéisiin

kentille. !4

Suomen hanke ldhettdd henkilostoapua Ruandaan syksylld 1994 osoittautui yllattdvén haastavaksi.
Ruandassa toimivien ihmisoikeusoperaatioiden hallinnosta oli epaselvyyttd ja lopulta toisen tutkijan
ldhettamisté ei lopulta voitu toteuttaa siitd saadun hyddyn ollessa olematon. Ulkoministerid kritisoi
suoraan YK:n ihmisoikeuskeskukselle operaation hallinnon epéselvyytti ja myos yksittdisten
virkamiesten ja valtioiden vastuuta tehokkaan tutkinnan mahdollistamiseksi. Kritiikki oli kovaa,
mutta ulkoministerid oli yha valmis ldhettiméan henkil6itd avustamaan tutkimuksissa, mikéli sopiva
tilaisuus tulisi ja havaittuihin ongelmiin saataisiin muutos. Tdssd yhteydessd sopivien ehdokkaiden

l6ytaminen ei vaikuta olleen ongelma, vaan pikemminkin ndiden ehdokkaiden saaminen Ruandaan.

Yksi tdmén tutkielman keskeisimmistd tutkimusldhteisti on Eero Koskenniemen laatima
matkaraportti hinen komennukseltaan Ruandassa. Raportti avaa hyvin yhden suomalaisen toimia
Ruandassa kansanmurhan jélkeisend aikana. Mikd tirkedmpdd, raportissa kuvataan Kkriittisesti
suomalaisndkokulmasta operaatiota ja YK:n toimintaa, mikd on tutkimusmateriaalissa poikkeavaa.
Raportin kautta on mahdollista tutkia suomalaisten suhtautumista Ruandaan, YK-johtoiseen
operaatioon ja kansainvéliseen yhteistyohon ulkomailla, mikd on tutkimuskysymysten valossa

keskeista.

Ulkoasiainsihteeri Eero Koskenniemi ldhetti matkaraporttinsa Ateenan suurldhetystostd 10.11.1994
ulkoministerion kehitysyhteistydosastolle. Raporttia jaettiin eteenpdin Suomen edustustoihin Dar es

Salaamiin, Geneveen ja Suomen YK-edustustoon sekd sisdisesti eri ulkoministerion osastoille.

147 Helsingisti Geneveen ja Suomen YK-edustustoon, 12.10.1994. YK Ruanda v. 1994 III (1.10.-9.11.), 31.21, UMA.
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Koskenniemi osallistui Ruandan ihmisoikeusoperaatioon 23.9.-21.10.1994. Raportin oheen
Koskenniemi oli liittdnyt muun muassa hdnen ja YK:n vilisen konsulttisopimuksen, jossa kuvattiin
komennuksen pituus ja tarkoitus sekd Ruandan hallituksen myontdméd valtuutus toimia vapaasti
Ruandan alueella tutkimustarkoituksissa. Eero Koskenniemen tehtdvdnd oli toimia Ruandan
ithmisoikeusoperaation erityisen tutkimusyksikon suomalaisena jasenend. Tutkimusyksikon tehtavand
oli keriti todisteita torkeistd ihmisoikeusloukkauksista ja mahdollisesta kansanmurhasta Ruandassa
sekd antaa havaintojensa perusteella toimenpidekehotuksia. Ruandassa toimi samanaikaisesti
vihintdédn kaksi YK-vetoista ihmisoikeusoperaatiota, joista toinen oli asiantuntijakomission alainen,
johon Koskenniemikin osallistui, ja toinen ihmisoikeustarkkailijoiden operaatio. Tdmai aiheutti
epaselvyyttd operaatioiden hallinnollisista asioista ja vaikeutti taloudellisten avustusten myontdmista,
kun ei ollut selvyyttd, mihin operaatioon avustus menisi. Asia selkiintyi syyskuussa, kun YK:n
ihmisoikeusvaltuutettu  José Ayala Lasso ilmoitti olevansa péddvastuussa kaikista

ihmisoikeusoperaatioista Ruandassa.!*®

Eero Koskenniemen 13htd operaatioon oli vauhdikas, silld vain kahden pidivédn pééstd operaatioon
hyvéksymisestd, hanen tuli olla jo Ruandassa. Lahtovalmisteluihin kuuluivat tilanneselostukset
Helsingissd ja Genevessd. IThmisoikeuskeskuksen mukaan 1dhdolld oli kiire, silld operaatiossa oli
pikainen tarve suomalaiselle asiantuntijalle. Koskenniemen allekirjoittamassa konsulttisopimuksessa
hanen tehtdvinkuvansa olisi: “Asiantuntija tulee haastattelemaan todistajia ja kerddméin ja
sdilyttimaan todisteita ja muita konkreettisia todisteita vakavista ihmisoikeusloukkauksista, mukaan
lukien mahdollisesta kansanmurhasta, jotka on tehty Ruandassa alkaen noin 6. huhtikuuta 19944,
Koskenniemen liittyessd operaatioon, sithen kuuluivat operaation kenttéjohtaja William Clarence,
sekd viisi muuta yhdysvaltalaista ihmisoikeusrikostutkijaa, jotka edustivat FBI:a, USA:n asevoimia,
ulkoministeriotd ja Los Angelesin  syyttdjdvirastoa. Operaatioon kuului myods 18
thmisoikeustarkkailijaa. Kdytdnnossd Koskenniemi suoritti tutkimuksia yhdessd yhdysvaltalaisten
kanssa, jotka olivat saapuneet Ruandaan muutamaa piivii aikaisemmin.'>® On mahdollista, etti
kiireellisen ldhdon syynd oli yleinen operaation aikataulupaine, eikd niinkddn suomalaisen
erityisosaamisen saaminen Ruandaan. Operaatiossa tyOskenteli tuossa vaiheessa ainoastaan
yhdysvaltalaisia, joten tutkijoiden saaminen paikalle muista valtioista saattoi olla motiivina, mutta

todennikoisesti osaavan henkilokunnan saaminen Ruandaan oli jo itsessédén motiivina.

148 Eero Koskenniemen matkaraportti, 10.11.1994. YK Ruanda v. 1994 IV (10.11.-31.12.), 31.21, UMA.

149 Oma kiénngs, alkuperiinen teksti englanninkielinen.

130 Bero Koskenniemen matkaraportti, 10.11.1994; Eero Koskenniemen ja YK:n ihmisoikeuskeskuksen vilinen
konsulttisopimus, 23.9.1994. YK Ruanda v. 1994 IV (10.11.-31.12.), 31.21, UMA.
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Tutkimukset yhdysvaltalaisten kanssa sisdlsivét todistajien etsimisti ja haastattelua, todistusaineiston
kerddmistd ja joukkohautojen tutkimista. Yhdysvaltalaisten poistuttua 5.10. Ruandasta,
Koskenniemen  tutkimukset hidastuivat  merkittavasti, silli  Koskenniemen  mukaan
ihmisoikeusrikoksia tutki yksi henkild aina 21.10. asti, jolloin Genevestd ldhetetty rikostutkija saapui.
Viimeisind tehtdvinddn Koskenniemi selosti aikaisempia vaiheita ihmisoikeusrikostutkimuksessa
sekd suullisesti ettd kirjallisesti. Yhdysvaltojen hallituksen edustajien vieraillessa Kigalissa
perehtyméssd tutkimuskomission ty6hon, Koskenniemi raportoi operaatiosta myds heille,
yhdysvaltalaisten tutkijakollegojensa suosituksesta'®!. Koskenniemen léhtiessi Ruandasta,

ithmisoikeustarkkailijoita oli 33 ja rikostutkijoita yksi, vaikka méérien oli suunniteltu olevan

moninkertaisia, sisiltien muun muassa oikeusliiketieteen asiantuntijoita. !>

YK:n asiantuntijakomission alainen operaatio kohtasi Koskenniemen mukaan useita ongelmia.
Ruandan hallinto oli aluksi hyvinkin mydtamielinen tutkimuksia kohtaan, silld se osoitti, ettd YK oli
valmis toimimaan aiempien puheidensa mukaisesti. Ruandan hallituksen kirjeessd Koskenniemelle
ja muille YK:n ihmisoikeuskeskuksen alaisille tutkijoille annettiin vapaa péésy kaikkialle Ruandaan
ja heidédn tyohonsa luvattiin olla puuttumatta. Muun muassa Ruandan viranomaisten ei tulisi saattaa
tutkijoita, elleivdt he erikseen sitd pyytdisi ja kaikkien viranomaisten ja siviilien tulisi toimia
yhteistyossd tutkijoiden kanssa. Kaikista tutkimuksen esteistd pyydettiin raportoimaan Ruandan
hallitukselle.!** YK:ssa oli jo keviilld 1994 puhuttu, etti kansanmurhaan syyllistyneet saatettaisiin
teoistaan vastuuseen, ja rikostutkinta ndhtiin askeleena oikeaan suuntaan. Lokakuuhun 1994
mennessd Ruandan hallituksen ja ruandalaisten asenteet alkoivat muuttua jyrkasti, kun kansainvilista
tuomioistuinta ei oltu vield perustettu. YK:n ldhettdmid rikostutkijoita oli jdljelld vain yksi koko
maassa ja konkreettisia rikostutkimustuloksia ei ollut nikyvissé, vaikka ruandalaiset viranomaiset
olivat olleet avuliaita. Kansainvilisen lehdiston kritiikki YK:a kohtaan kuultiin my6ds Ruandassa,
mikd vaikutti myos YK:n tyontekijoiden kenttityoskentelyyn. Ruandassa ihmisoikeustarkkailijat ja
rikostutkijat yhdistettiin toisiinsa, vaikka YK:n kenttdoperaation sisdlld ndma kaksi ryhmaéa erotettiin
selvisti. Lokakuussa muuttunut ilmapiiri vaikutti niin paljon, ettd ihmisoikeustarkkailijat alkoivat olla
huolissaan turvallisuudestaan, mikéli he poistuivat Kigalin ulkopuolelle, jos heidén tehtéviinsé ei

kuuluisi  rikostutkintaa.  Lopulta  Genevessd  hyvéksyttiin  thmisoikeustarkkailijoiden

151 Genevesté Helsinkiin, 30.9.1994, 29.9.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

152 Eero Koskenniemen matkaraportti, 10.11.1994. YK Ruanda v. 1994 1V (10.11.-31.12.), 31.21, UMA.

153 Kirje Ruandan sisiministeri Seth Sendashongalta Eero Koskenniemelle, 7.10.1994. YK Ruanda v. 1994 IV (10.11.—
31.12.),31.21, UMA.
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tehtivinkuvauksen muutos siten, etti siihen kuuluisi jatkossa myds rikostutkintaa.!>* Ruandan
sisdministerin lahettdméssd kirjeessd Eero Koskenniemelle kiitetddn YK:n kiinnostusta osallistua
tutkimuksiin ja kirjeessd mainitaan vakavat Ruandan ihmisoikeusrikkomukset ja kansanmurha

suoraan 153 .

Koskenniemen mukaan hdnen aikanaan tehty tutkimus pysyi hyvin yleiselld tasolla, silld
tutkimuksissa keskityttiin tietoon, jota ensimmadiseksi saatiin, ilman tarkempaa kategorisointia.
Asiantuntijakomissio ei ollut médritellyt joukkosurma-alueiden keskindistd ja sisdistd painotusta,
vaikka ndmid alueet olikin helppo 10ytdd yhdysvaltalaisten aiemmin maéaérittimien alueiden
perusteella. Oikeusladdketieteellisten asiantuntijoiden puute vaikutti tutkimusmateriaalin yleisyyteen,
minka arvon Koskenniemi arvioi olevan védhdinen. Kerityt todistajien kertomukset tuskin kelpaisivat
sellaisinaan tulevalle tribunaalin syyttéjélle, silli niiden talteenotossa ei noudatettu “juridisia
muotoja”. Rikostutkinnalle ei mydskdin ollut suunnitelmaa yhdysvaltalaisten tutkijoiden Ruandassa
oleskelun jdlkeen, eikd tutkimuksille ollut mitddn pysyvéé ohjeistusta Koskenniemelle itselleen tai
hénen seuraajilleen. Tutkimuksen jatkuvuus oli siis hyvin heikolla tolalla, vaikka ryhmé laatikin
tutkimusten alkuun suunnitelman mahdollisista tutkimuskohteista, mika voisi mahdollistaa osittain
loogisen tutkimuksien jatkamisen. Lokakuussa 1994, kun ihmisoikeustarkkailijoiden tehtdvankuvaa
laajennettiin, parannettiin my0s tutkintamenetelmii kyselylomakkeiden ja menettelytapaohjeiden

muodossa.!®

Eero Koskenniemen laatima matkaraportti on tyyliltdédn melko kriittinen. Koskenniemen mielestd oli
muun muassa erikoista, ettd useita jo alkukesdstdi 1994 tiedossa olleita ongelmia esimerkiksi
logistitkassa ei oltu korjattu lokakuuhun mennessd. Koskenniemi toteaakin, ettd hénen
johtopaitoksensd YK:n toiminnasta on, ettd organisaatio on jo niin suuri, ettei se kykene hallitsemaan
perusteellisesti toimeenpanemiaan operaatioita. Koskenniemen saapuessa Kigaliin oli esimerkiksi
logistisia puutteita, kun autoja ei ollut riittdvésti. Tutkijaryhma saikin kdyttoonsd Yhdysvaltojen
suurldhetyston autoja, mikéli ne olivat toimintakuntoisia. Usein kuitenkin yksi tutkimusryhmi ei
padssyt ladhtemddn Kigalin ulkopuolelle autojen puutteen takia, mikd vaikutti tutkimustulosten
laatuun. Yhdysvaltalaisten ldhdettyd myds suurldhetyston tuki vdheni. Lokakuussa tiloihin oltiin

asentamassa puhelinta ja telefaxia, ja autojenkin tilanne parani syksyn mittaan, mikd helpotti

154 Eero Koskenniemen matkaraportti, 10.11.1994. YK Ruanda v. 1994 IV (10.11.-31.12.), 31.21, UMA.

135 Kirje Ruandan sisiministeri Seth Sendashongalta Eero Koskenniemelle, 7.10.1994. YK Ruanda v. 1994 TV (10.11.—
31.12.),31.21, UMA.

156 Eero Koskenniemen matkaraportti, 10.11.1994. YK Ruanda v. 1994 1V (10.11.-31.12.), 31.21, UMA.
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tutkimusten tekoa. Koulutuksen, organisaation ja johtamisen puutteet saivat myos kritiikkia.
Koskenniemen mukaan koulutusta ei tarjottu tutkijoille lainkaan, eika sellaisen jérjestdmisestd ollut
edes puhetta. Koskenniemen alkuaikana vastuukysymykset oli vield jarjestelemitté eikd organisaatio
toiminut selkedsti. Geneven ihmisoikeuskeskuksesta huomautettiin  Ruandassa toimivalle
kenttdoperaation johtajalle, ettd timén tulee johtaa myds rikostutkintaa. Kdytdnnosséd tdma ratkaisu
todettiin toimimattomaksi, silld rikostutkintaan olisi pitdnyt paneutua sen vaatimalla vakavuudella,
mutta kenttioperaatiossa huomion veivit muutkin ihmisoikeusoperaatioiden asiat.!>” Lopulta kyse oli
kuitenkin melko yksinkertaisista asioista, joista ei ollut huolehdittu ennen henkiloston l&dhettdmista
kentélle, kuten puhelinyhteydet ja litkkuminen eri alueille, joissa rikoksia oli tehty. Koskenniemen
raportissa  esittdméd  kritilkki on linjassa  ulkoministerion  kritiikin  kanssa  hyvistd

tyoskentelyedellytyksistd ennen henkildiden 1dhettdmistéd paikan paille.

Suoran henkildavun lisdksi Suomi osallistui ithmisoikeustarkkailijoiden ldhettdmisen rahoitukseen.
Tutkimusaineiston perusteella Suomi oli vuonna 1994 ldhettinyt miljoona markkaa
ihmisoikeusoperaatioon, mutta elokuussa lisdrahoituskeskusteluiden aikaan osa tastd avustuksesta oli
yhd kohdentamatta. Geneven edustuston mukaan lisdrahoituksen myontdmistd puoltaisi Suomen
pyrkimys tehdd yhteistyotd YK:n ihmisoikeusvaltuutetun kanssa sekd tukea toimia, joissa
ihmisoikeuskomponentti sisillytettiisiin YK:n humanitaarisiin toimiin'>®. Suomi lahjoitti lisitukea
yhteensd 400 000 markkaa ihmisoikeuskeskukselle kahdenkymmenen ihmisoikeustarkkailijan
lahettdmiseksi Ruandaan. Ruandan avustuksiin oli ulkoministerion mukaan kéytetty elokuuhun 1994
mennessid humanitaarisen avun varoista 14,3 miljoonaa markkaa (noin nelji miljoonaa euroa!?).!%
Lisdrahoituksen myontdmisen perusteina oli Suomen ihmisoikeuspolititkka ja sen tavoitteiden
edistdiminen YK-tasolla. Ihmisoikeuspolitiikan nousu korostetumpaan asemaan osana ulkopolitiikkaa
kdy Suomen antamasta taloudellisesta avustuksestakin ilmi. Suomen tavoitteena vaikuttaa olleen
my0s profiloitua kansainvilisesti ihmisoikeuksia ajavana valtiona, vaikka vain muutamia vuosia
ailemmin oli poliittisena ajatuksena ollut puuttumattomuus toisten valtioiden sisdisiin asioihin,

thmisoikeuksienkaan nojalla. Tutkimusaineisto ei

Yhteenvetoa Suomen toimista Ruandassa vuodelta 1994 tekee lokakuuhun péivitty raportti, joka on

lahetetty Geneven edustustosta Helsinkiin. Raportti on harvinaislaatuinen aineistossa, silld se

157 Eero Koskenniemen matkaraportti, 10.11.1994. YK Ruanda v. 1994 IV (10.11.-31.12.), 31.21, UMA.

158 Genevesti Helsinkiin, 10.8.1994. YK Ruanda v. 1994 1I (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.

159 Tilastokeskuksen rahanarvonmuunnin: [https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html], vierailtu 3.12.2025.
160 Helsingistd Geneveen, 24.8.1994. YK Ruanda v. 1994 11 (1.7.-30.9.), 31.21, UMA.
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kisittelee syvéluotaavasti Ruandan konfliktin taustoja ja ongelmia suomalaisndkokulmasta.
Useimmat raportit, jotka tarjoavat yleisluonteista tietoa tapahtumista, ovat muiden tahojen, kuten
YK:n eri toimielimien alla laadittuja. Raportissa avataan konfliktin syy-seuraussuhteita, konfliktin
vaikutuksia ja kansainvélisid avustustoimia, mutta kaikkein oleellisimmin Suomen roolia ja
toimintaa. Yhteenvedossa todetaan, ettd Suomi on tarjonnut “melkoisesti” apuaan, mikd kuvastaa
suomalaisten ndkemystd tilanteesta. Raportin mukaan Suomi lahjoitti avustuksia 15 miljoonan
markan edestd, siséltden tdssd luvussa mainitut summat tutkijoiden l&hettimisestd Ruandaan ja
ithmisoikeustarkkailijoiden l&hettdmisen taloudellista tukemista. Yhdysvaltojen antama kiitos
UNICEF:n kautta Goman pakolaisleirille ldhetetyistd yhdeksdstd vesisdiliGautoista mainittiin
Suomen avustusten yhteydessd. Konfliktin uudelleen eskaloitumista pidettiin mahdollisena, eivétka
resurssit ja mielenkiinto valttimatta riittdisi strategisesti vahemman merkittédvin valtion auttamiseen.
Ruanda ja Burundi todettiin poliittisesti ja luonnonvarojen osalta strategisesti vdhemmin
kiinnostaviksi, erityisesti kylmén sodan aikaisen iti- ja ldnsi vastakkainasettelun liennyttyé. Jatkossa
Suomi muiden mukana joutuisi pohtimaan hétdavun ja pitkidkestoisen kehitysavun suhdetta ja miti

' Suomen

olisi mahdollista saavuttaa maantieteellisten intressien ohella myds arvopolitiikassa.'®
toimenpiteitd koskeva luku oli melko lyhyt, eiké raportissa avattu esimerkiksi kaikkia taloudellisen
avun vastaanottajaorganisaatioita. Vuoden 1994 avustukset kuitenkin tiivistyvdt hyvin, silld
taloudellisen tuen lisdksi konkreettiset toimet olivat tutkijan ja sdilidautojen ldhettiminen Ruandaan.
Raportissa todetaan alueen olevan strategisesti vidhdarvoinen, merkiten alueen poliittista

kiinnostavuutta muille valtioille. Kehitysapua harkittaisiin jatkossa Suomen omien kansallisten

intressien nikokulmasta ja hitdavun ja kehitysavun suhdetta tultaisiin arvioimaan kriittisesti.

Talvella 1997 Suomesta esitettiin ehdokkaita ihmisoikeustarkkailijoiksi Ruandaan YK:n
kenttdoperaatioon, mutta tarkkailijoiden hyviaksymiskriteerejd oli nostettu. Geneven edustustosta
lahetetyn sanoman perusteella yksikddn suomalaisista ei oltu hyvéksytty operaatioon helmikuuhun
1997 mennessd. Tiukentuneet vaatimukset johtuivat osittain helmikuussa tapahtuneista
thmisoikeustarkkailijoihin kohdistuneesta hyokkadyksestd Ruandassa, missd neljd tarkkailijaa
menehtyi. Ndmi olivat operaation ensimmadiset kuolonuhrit, vaikka aseellista uhkailua olikin
tapahtunut  aikaisemmin. Operaation henkilovahvistuksien = saaminen oli  vaikeutunut

turvallisuustilanteen heikentymisen vuoksi.'®* Raportista ei kiy ilmi keiti suomalaisehdokkaat olivat

161 Genevesti Helsinkiin, 3.10.1994. Sisipolitiikka Ruanda v. 1994 II (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.
162 Genevesti Helsinkiin, 5.2.1997. YK Ruanda v. 1997, 31.21, UMA.
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tai mitkd tarkemmat kriteerit lopulta olivat. Ei ole selvdd ldhetettiinkd Suomesta

ihmisoikeustarkkailijoita vield vuonna 1997, mutta timé on aineiston perusteella epiatodennikoista.

Vuonna 1994 Suomi seurasi Ruandan konfliktin kehittymisté ja eskaloitumista kansanmurhaksi Dar
es Salaamin ja muiden edustustoverkon suurldhetystdjen kautta. Ilari Rantakarin puuttuva
akkreditointi vaikutti negatiivisesti tiedon saantiin Ruandasta, eikd raportoinnin vaikuttavuutta
ulkoministeridssé ollut mahdollista arvioida. Aktiivinen raportointi ja tilannekuvan laatiminen oli
konkreettinen toiminnan muoto, etenkin alkuvuodesta 1994. Konfliktin edetessi Suomea
painostettiin liittyméén aktiivisemmin avustusoperaatioihin Ranskan toimesta, mutta ulkoministerio
pitdytyi kannassaan toimia kansainvilisten organisaatioiden kautta avun kanavoinnissa. Aineiston
mukaan myos lainsdddintd esti sotilaallisen toiminnan tukemisen ja avustamisen ulkomailla.
Aineistosta ei kdy ilmi, oliko kielteisten padtosten taustalla muuta syytd olla liittymittd Ranskan
operaatioon. Jonkin asteinen poliittinen tuki kuitenkin myonnettiin, ja Suomi arvosti Ranskan
aktiivisuutta asiassa. Yhdysvaltojen kiitos Suomen toiminnasta noteerattiin useammassakin
raportissa, ja se koettiin merkittdvana poliittisena kdden ojennuksena. Syksylld 1994 Suomi kritisoi
YK:n toimintaa, kun suomalaisen henkildavun ldhettimisessé ja operaatiossa toimimisessa esiintyi
ongelmia. Hankkeessa ilmeni useita epdkohtia ja sekavuutta, eikd Suomen toinen ehdokas péddssyt
osallistumaan operaatioon lainkaan. Kovasta kritiikistd huolimatta hankkeesta, siithen osallistumisesta
tai esimerkiksi ruandalaisista itsestddn ei ollut negatiivista raportoitavaa. Hankkeen tirkeys oli
ilmeinen, mutta toteutus jdi Suomen ndkokulmasta vajaaksi. Vuonna 1994 korostui
ihmisoikeuspolititkka  toiminnan motiivina sekd Suomen positiivinen néyttdytyminen

kansainvalisella kentalla.
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4 Suomi osana jalkipyykkid

4.1 Ruandaa koskevat paiatoslauselmat

Ruandan kansanmurhan aikana ja sen jdlkeen sédddettiin YK:n turvallisuusneuvostossa useita
padtoslauselmia, jotka sitoivat YK:n jdsenvaltioita. Siten myds Suomen lainsddddnndssd 10ytyy
asetuksia, jotka liittyvdit Ruandaan.!®® Ensimmiinen timiinkaltainen asetus aineistossa on tullut
Suomessa voimaan 1.6.1994. Turvallisuusneuvosto hyviksyi toukokuussa péidtoslauselman 918
(1994), jolla kiellettiin jasenvaltioita aseiden ja muiden sotatarvikkeiden, kuten ammusten,
sotilasajoneuvojen ja puolisotilaallisten varusteiden myynnin ja luovuttamisen Ruandaan. Tdmé
vientikielto ei koskenut YK:n UNAMIR ja UNOMUR-operaatioita Ruandassa.'®* Suomessa asetus
tuli voimaan sididosnumerolla 420/1994!9. Asetusta kisiteltiin ulkoasiainvaliokunnassa ja
eduskunnassa keviilld 1995. Ulkoasiainvaliokunnan suosituksesta eduskunnassa paitettiin, ettd
asetus oli tarpeellinen, eiki sitd tulisi kumota ja asetus jii voimaan.!®® Suomen toimintaa on siis
osaltaan ohjannut Suomen lain asettamat velvollisuudet kansainvilisestd yhteistyOstd ja timéd oli
ensimmiinen Ruandaa koskeva taloudellisia suhteita rajoittanut asetus. Aineistosta ei kdy ilmi, ettd
Suomi olisi aiemmin kdynyt asekauppaa Ruandan kanssa, eikd asetus ndin ollen todennédkdisesti

muuttanut Suomen toimintatapaa Ruandan suhteen muuten kuin muodollisesti.

Heindkuussa 1995 Ruandaa koskevaan aseidenvientikieltosopimukseen tehtiin poikkeus. YK:n

turvallisuusneuvosto pditti asiasta pédatdslauselmalla 1005 (1995), jonka mukaan Ruandaan voisi

163 Suomen toiminnasta YK:n jisenend miéritisin muun muassa Suomen laissa 659/1967. Timin lain my6td Suomella
on YK:n jésenend velvoite turvallisuusneuvoston sitovien paitdsten taytdntdonpanemiseksi omalta osaltaan.
Tarvittavista taloudellisluontoisista seka tieto- ja muuta litkennettd koskevista toimenpiteistd voidaan maarata
asetuksella. Eduskunnalla on valta kumota valtioneuvoston antamat asetukset. Finlex, laki erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jésenend kuuluvien velvoitusten tayttdmisest.
[www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/659?1anguage=fin], vierailtu 3.10.2025.

164 Esittely Tasavallan Presidentille 27.5.1994. Sisipolitiikka Ruanda v. 1994 1 (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.

165 Finlex, Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston Ruandaa koskevaan piitokseen perustuvien
velvoitusten tdyttdmisestd. [https:// www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1994/420?language=fin], vierailtu
3.10.2025.

166 Ulkoasiainvaliokunnan mietintd nro 22, 3.2.1995; Eduskunnan kirjelmi, 8.2.1995. Sisépolitiikka Ruanda v. 1995 1
(1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.
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hakemuksella ja sanktiokomitean poikkeusluvalla viedd réjéhteitd, joita voitaisi kdyttdd ainoastaan
humanitaarisiin miinanraivausohjelmiin.'” Humanitaarista miinanraivausty&ti toteutti esimerkiksi
UNICEF, kun jarjestd palkkasi ammattilaisia purkamaan miinoja paikallisissa kouluissa ja
terveyskeskuksissa edellisend syksyni!®®. Elokuussa 1995 turvallisuusneuvosto hyviksyi jilleen
uuden pdatoslauselman 1011 (1995). Kyseisessd padtoslauselmassa aseidenvientikieltoa Ruandaan ei
sovellettaisi aseiden ja niihin littyvien tarvikkeiden myyntiin tai luovuttamiseen Ruandan
hallitukselle tiettyjen maahantulopaikkojen kautta. Turvallisuusneuvosto vahvisti aiemman
suosituksensa jdsenmaille sitovaksi, ettei aseita tai niihin liittyvid tarvikkeita vietdisi myoskdin

Ruandan naapurivaltioihin, mikili ne eivit olisi tarkoitettu Ruandan hallitukselle toimitettaviksi.'®’

Ulkoministerion oikeudellisen osaston mukaan tarkoituksena olisi, ettd Suomessa voimaan tullutta
asetusta muutettaisiin YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselmien mukaan siten, ettd uudet
poikkeukset lisdttdisiin asetukseen. Aiemmassa asetuksessa mainittiin myds UNOMUR:a koskeva
poikkeus, mutta operaatio lopetti toimintansa syyskuussa 1994, joten titi koskeva kohta poistettiin
asetuksesta. Uutena kohtana asetukseen lisdttiin 2 b §:44n kirjattu velvoite toimittaa ulkoministeriolle
pakotekomitealle tarkoitetut hakemukset rdjdhteiden viemisestd Ruandaan. Asetus astui Suomessa
voimaan uusilla muutoksilla 1.9.1995 asetusnumerolla 1093/1995.17° Taloudellisten suhteiden
rajoittamisesta Ruandaan turvallisuusneuvoston piitdslauselmien 1005 (1995) ja 1011 (1995)
pohjalta kiytiin Suomessa keskustelua vield kevéilld 1996, kun eduskunta késitteli asetuksia.
Eduskunta laati padatoksestddn kirjelmén, jonka pohjana toimi ulkoasiainvaliokunnan mietinto.
Naitékdin asetuksia ei eduskunnan toimesta kumottu, vaan niiden tarpeellisuutta perusteltiin Suomen
YK-velvoitteilla ja asetuksen tarpeellisuudella. Huhtikuussa asia esiteltiin vield valtioneuvostolle
sekil presidentille, ja asetus jdi voimaan uusin muutoksin.!”! Ruandaa koskevien péitdslauselmien
ratifiointi Suomessa vaikuttaa olleen hyvinkin suoraviivaista, eiké laajamittaista keskustelua esiinny
aineistossa. Edelld mainittujen péditoslauselmien kisittely ja sddtdminen Suomen lainsdddédntoon

vaikuttaa pikemminkin rutiininomaiselta, kuin suuria vastakkainasetteluja herattavélta aiheelta.

167 Suomen YK -edustustosta Helsinkiin, 17.7.1995. YK Ruanda, v. 1995, 11 (1.4.-31.8.), 31.21, UMA.

168 Genevestd Helsinkiin, 3.10.1994. Sisépolitiikka Ruanda v. 1994 11 (1.7.-31.10.), 21.50 RDA, UMA.

169 Ulkoministerién oikeudellisen osaston muistio nro 233, 21.8.1995. Sisépolitiikka Ruanda v. 1995 11 (1.7.-31.12.),
21.50 RDA, UMA.

170 Ulkoministerién oikeudellisen osaston muistio nro 233, 21.8.1995. Sisépolitiikka Ruanda v. 1995 11 (1.7.-31.12.),
21.50 RDA, UMA. Finlex; [https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1995/1093], vierailtu 11.11.2025.
17! Eduskunnan kirjelmd 1/1996 vp, 12.3.1996; Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1996 vp, 1.3.1996; Esittely
Tasavallan Presidentille, 26.4.1996; Valtioneuvoston yleisistunto, 25.4.1996. Sisépolitiikka Ruanda v. 1996, 21.50
RDA, UMA.
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Suomessa viimeinen muutos asetukseen tehtiin syksylld vuonna 1996, kun Ruandan
asevientikiellosta poistettiin hallitukselle myytdvid ja luovutettavia aseita ynnd muita tarvikkeita
koskevat rajoitukset kokonaisuudessaan. Muutos oli astuisi voimaan turvallisuusneuvoston toimesta
automaattisesti, ellei turvallisuusneuvosto toisin paittdisi. Asia ei heréttinyt laajempaa keskustelua,
eikd uusia pddtoksid asian suhteen tehty ja aseidenvientikielto pddttyi Ruandan hallituksen osalta
tdysin. Suomessa asetus tuli presidentti Ahtisaaren allekirjoituksella voimaan 18.9.1996, alle
kuukausi YK:n turvallisuusneuvoston paitoksen jilkeen.!” Titikisin muutosta eduskunta ei lihtenyt

kumoamaan'”3.

YK:n pakotekomitea valvoi turvallisuusneuvoston asettamien péétoslauselmien toteutumista
jasenvaltioidensa kansallisessa lainsdddédnndssi. Ulkoministerio vélitti pakotekomitealle syyskuussa
1995 tiedot silloisista Ruandaa koskevista asetuksista Suomen lainsédédédnndssd. Suomessa oli juuri
astunut voimaan kyseisen vuoden muutokset Ruandan asevientikieltoon liittyen, joista ulkoministerid
tiedotti YK-edustuston vilitykselld pakotekomiteaa. Suomessa olivat tdlloin voimassa

paitoslauselmiin 918 (1994), 1005 (1995) ja 1011 (1995) liittyviit asetukset.!”*

Suomessa sdddettiin lopulta kolme asetusta Ruandan asevientikiellon suhteen, joista kaksi késitteli
alkuperdisen asetuksen muuttamista. Asetukset annettiin vuosien 1994-1996 aikana. Asetuksia
perusteltiin Suomessa niiden tarpeellisuudella Ruandan tilanteen vuoksi sekd lainsdddanndllisista
syistd, vedoten Suomen velvollisuuteen YK:n jdsenend ratifioida paédtdslauselmat myos kansallisessa
lainsdddanndssd. Asetusten hyviksyntd Suomessa ei siis ollut poikkeuksellista, silld ne perustuivat
Suomen lakiin kansainvilisen yhteistyon velvoitteista. Asetusten hyviksyntdprosessissa ei vaikuta
olleen kiistanalaisuuksia ja valtion ylin johto on ollut toimista yksimielinen, silld asetukset jdivit
voimaan vield eduskuntakisittelyjen jélkeenkin. Suomessa asetukset sdédettiin nopeasti kansalliseen
lakiin YK:n turvallisuusneuvoston péitosten jdlkeen. Myds tdmd kertoo osittain asetusten
mutkattomuudesta. Aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettd Suomen ja Ruandan vililld olisi kayty

asekauppaa, joten asetukset olivat todenndkdisesti kiytdnndssd vain muodollisuuksia.

172 Finlex; [https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1996/679], vierailtu 11.11.2025.

173 Eduskunnan kirjelmd 23/1996 vp, 4.10.1996; Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 17/1996 vp, 2.10.1996,
Valtioneuvoston yleisistunto, 24.10.1996, Esittely Tasavallan Presidentille, 25.10.1996. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1996,
21.50 RDA, UMA.

174 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 7.9.1995. Sisipolitiikkka Ruanda v. 1995 11 (1.7.-31.12.), 21.50 RDA, UMA.
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4.2 Ruandan sotarikostuomioistuin

Ruandan sotarikostuomioistuin oli vasta ehtinyt aloittamaan toimintansa tdmdn tutkielman
aikarajauksen aikana, silld se perustettiin vuonna 1994, ja ensimmadiset tuomiot langetettiin vuonna
199875, Tini aikana Suomi hoiti omat maksuosuutensa tuomioistuimen rahoittamiseksi ja seurasi
tuomioistuimen toimintaa. Aineisto tuomioistuimeen liittyen kattaa ldhes puolet koko
tutkimusaineistosta, ja valtaosa Ruandan kansanmurhan jélkeisesté aineistosta liittyy tuomioistuimen
toimintaan. Suomi oli jo osallistunut proaktiivisena toimijana YK:n humanitaarisiin- ja
ihmisoikeusoperaatioihin, joten toiminta sotarikostuomioistuimen edistdimiseksi oli osa

johdonmukaista ulkopolitiikkaa.

Ruandan kansainvélinen sotarikostuomioistuin perustettiin ' YK:n turvallisuusneuvoston alaisen
asiantuntijakomission viliraportin ja Ruandan hallituksen pyynnon mukaisesti syksylld 1994.
Tuomioistuimen istuinpaikaksi paitettiin Arusha, jossa myds rauhanneuvotteluita oli kdyty ennen
kansanmurhaa. Tuomioistuimen perustamisessa otettiin pitkélti mallia Jugoslavian hajoamissotiin
liittyvien rikosten tutkintaa varten perustetusta sotarikostuomioistuimesta, ja niilla oli sama syyttdja
japerussddantd. Ulkoasiainvaliokunnan muistion mukaan YK:n asiantuntijakomissio on todennut, etté
ddrihutuja vastaan oli riittdvdsti todisteita toteamaan, ettd he olivat syyllistyneitd
joukkotuhontasopimuksen II artiklan rikkomuksiin. Myos RPF:n toimien tutkimuksia jatkettiin,
vaikkei tutsien epdilty syyllistyneen hutujen joukkotuhontaan. Muut vékivallanteot tutsien ja hutujen
viélilld olivat jatkuneet RPF:n valtaannousun jdlkeen, mink& vuoksi tutkinnassa perehdyttiin

molempien osapuolien toimiin.'”®

Tammikuun viidentend pdivind vuonna 1995 ulkoministeriostd ldhetettiin oikeusministerioon
asiakirja, jossa tiedusteltiin oikeusministerion kantaa mahdollisista lainsdddantotoimista, jota YK:n
turvallisuusneuvoston 8.11.1994 hyviksytty pditoslauselma 995 (1994) aiheuttaisi Suomelle.
Kyseisessd pddtoslauselmassa turvallisuusneuvosto pédtti perustaa Ruandaa koskevan kansainvilisen
tuomioistuimen.!”” Helmikuussa ulkoministerion oikeudellinen osasto raportoi, etti Suomeen on

vedottu wusealta taholta sekd entisen Jugoslavian ettdi Ruandan sotarikostuomioistuinten

175 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 9.11.1998. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin (ICTR), v. 1998 1I (1.10.—
31.12.), 31.21, UMA.

176 Prunier 2012, 55; Ulkoasiainvaliokunnan mietintd nro 22, 3.2.1995; Eduskunnan kirjelmd, 8.2.1995. Sisipolitiikka
Ruanda v. 19951 (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.

177 Ulkoministeridsti oikeusministeriddn, 5.1.1995. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v. 1995, 1 (1.1.-30.4.),
31.21, UMA.
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avustamiseksi. Muun muassa Yhdysvaltojen pysyvd edustaja YK:ssa vetosi Suomeen avun
saamiseksi tuomioistuimille. Myds muiden pohjoismaiden kanssa kdytiin asiasta keskustelua, kun
Tanska ilmoitti alustavan avustuksensa ja tiedusteli muiden pohjoismaiden kantaa asiaan. YK:n
padsihteeri lahetti tammikuussa Suomen ulkoministerille kirjeen YK-edustuston kautta, jossa ilmoitti
Ruanda-tuomioistuimelle perustamastaan rahastosta ja vetosi jdsenvaltioiden apuun rahoituksen

varmistamiseksi.'”®

Tutkimusaineistosta ei kdy ilmi Suomen valtionhallinnon, erityisesti
ulkoministerion suhtautumista tuomioistuimen perustamiseen. On todennidkoistd, ettd YK:n ja
Yhdysvaltojen edustajien kautta saadut vetoomukset olivat osa monelle valtiolle ldhetettyjd pyynt6ja
rahoituksen varmistamiseksi, eikd kohteena ollut spesifisti Suomen tuen saaminen. Keskustelut
muiden Pohjoismaiden kanssa tukitoimista noudattavat Suomen ulkopoliittista linjaa, eikd niiden

toimintalinjan seuraaminen ole yllattavaa.

Ulkoministerion oikeudellinen osasto vetosi ministerion poliittiseen osastoon, ettd Suomi voisi tehdd
paitoksen kahden suomalaisen rikostutkijan ldhettdmisesti molempien sotarikostuomioistuinten
kéyttoon viahintdédn vuodeksi. Oikeudellisen osaston mukaan Suomen vapaaehtoinen avustaminen
olisi perusteltavissa, silld my0s muut Pohjoismaat ja esimerkiksi Kanada, Alankomaat ja Uusi-
Seelanti olivat tarjonneet tukeaan tuomioistuimille. Suomi tuki muistion mukaan myds pysyvén
rikostuomioistuimen perustamista, jota ndiden kahden sotarikostuomioistuimen onnistuminen
edesauttaisi'”®. Entisen Jugoslavian ja Ruandan sotarikostuomioistuimet olivat osittain yhteniiset,
kuten samat tuomarit valitusjaostoissa ja yhteinen syyttdja, joten toisen tuomioistuimen tukeminen
tukisi myos toista. Taloudellinen avustus ja henkildsto osoitettiin kullekin tuomioistuimelle erikseen,
joten oikeudellisen osaston mukaan olisi toivottavaa, ettd Suomi voisi tukea molempia
tuomioistuimia, olematta suopeampi toista kohtaan.'®® Suomen avustuksia sotarikostuomioistuimille
perusteltiin siis muiden pohjoismaiden osallistumisella sekd Suomen omilla tavoitteilla pysyvéin

kansainvélisen rikostuomioistuimen perustamisesta. Tuomioistuinten perustaminen ja niiden rahoitus

178 Ulkoministerion sisdinen ldhete oikeudelliselta osastolta. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v. 1995, 1 (1.1.—
30.4.),31.21, UMA.

179 Rooman yleissopimus hyviksyttiin 17.7.1998 ja se astui voimaan 1.7.2002, kun 60 valtiota olivat ratifioineet sen.
Tadmén jalkeen Haagin kansainvélinen rikostuomioistuin on vastannut vakavista kansainvélisen oikeuden rikkomuksista,
kuten sotarikoksista, kansanmurhaan syyllistymisesti ja rikoksista ihmisyyttd vastaan. Ennen Rooman yleissopimusta
sotarikoksia varten perustettiin erillisid tuomioistuimia, kuten kuuluisat Niirnbergin oikeudenkéynnit toisen
maailmansodan jilkeen ja jo tisséd kappaleessa mainitut Jugoslavian ja Ruandan sotarikostuomioistuimet 1990-luvulla.
ICC:n verkkosivut, “The ICC at a Glance”, englanninkielinen versio. [https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2023-
03/ICCAtAGlanceENG.pdf], vierailtu 22.10.2025.

180 Ulkoministeridn sisdinen lihete oikeudelliselta osastolta. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v. 1995, 1 (1.1.—-
30.4.),31.21, UMA.

58


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2023-03/ICCAtAGlanceENG.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2023-03/ICCAtAGlanceENG.pdf

ja hallinto kompleksisissa konflikteissa kuten Ruandassa oli monimutkaista, ennen kansainvélisen

rikostuomioistuimen perustamista Haagiin vuonna 2002'8!,

Ulkoministerid pyysi sisdministerioltd maaliskuussa 1995 ehdotuksia sopivista henkildisté, jotka
voitaisiin  ldhettdd sotarikostuomioistuinten kéyttoon. Hakijoiden kelpoisuusvaatimuksissa
painotettiin erityisesti Ruandan sotarikostuomioistuimen osalta vahvaa ranskan kielen taitoa.
Tutkintapiillikkd Alastair Milroy'®? painotti kirjallisesti ja suullisesti, etti olisi tirkedd saada myds
naispuolisia tutkijoita, joten sekd miesten ettd naisten hakemukset tulisi ottaa huomioon.'®3
Sisdministerion vastauksen perusteella niin sanotun Ruanda-tuomioistuimen vanhemman
rikostutkijan virkaan ei ollut tullut yhtdkdin hakemusta. Jugoslavia-tuomioistuimen tutkijaksi haki
19 henkil4, joista sisdministeridn poliisiosasto nimesi kolme parhaiten tehtiviin sopivaa hakijaa.'®*
Aineistosta ei kdy ilmi mahdollista spekulaatiota siitd, miksi Ruanda-tuomioistuimen tutkijan tehtéva
ei ole kiinnostanut suomalaisia rikostutkijoita. On mahdollista, ettd virkapaikkana Alankomaat on

saattanut olla houkuttelevampi kuin Tansania, toisen ollessa huomattavasti kauempana. Myos

erinomainen ranskan kielen taito on saattanut vaikuttaa sopivien henkildiden 16ytymiseen.

Tammikuussa 1996 Yhdysvallat esitti Suomelle henkildapupyynnon Jugoslavian ja Ruandan
sotarikostuomioistuinten syyttdjdn tehtavaan. Silloinen syyttdja eteldafrikkalainen Richard Goldstone
oli jittimidssd tehtdvdn ja hdnen tilalleen etsittiin uutta syyttdjad molempiin tuomioistuimiin.
Yhdysvallat piti uuden pidtevdn syyttdjan l0ytdmistd tdrkednd ja aloittikin jo ennen virallista
julkistamista luottamuksellisesti uuden ehdokkaan etsinnét. Suomen edustaja yhtyi ajatukseen asian
tiarkeydesti ja lupasi selvittii, olisiko Suomella mahdollista asettaa ehdokasta uudeksi syyttijiksi.'
Ulkoministerion oikeudellisen osaston mukaan Suomesta olisi kuitenkin erittdin haastavaa 16ytda
sopivaa ehdokasta syyttdjdksi. Perustelut voi jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: noudatettava
oikeusjarjestelmd, suurvaltapolitiikka ja kielitaito. Kielitaito oli ndistd perusteluista painoarvoltaan

vahaisin, mutta oikeudellisen osaston arvion mukaan Ruanda-tuomioistuimen mukaantulo tarkoitti

181 “The ICC at a Glance”, englanninkielinen versio. [https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2023-
03/ICCAtAGlanceENG.pdf], vierailtu 22.10.2025.

182 Tutkintapéallikon koko nimi 16ydetty ICTY verkkosivuilta. [https:/www.icty.org/en/press/international-tribunal-
announces-lot-sadness-return-his-home-country-its-chief-investigations], vierailtu 24.10.2025.

183 Ulkoministerion kirje sisdministeridlle, 1.3.1995. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v. 1995, 1 (1.1.-30.4.),
31.21, UMA.

184 Sisaministerién poliisiosaston kirje ulkoministeridlle, 17.3.1995. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v. 1995, I
(1.1.-30.4.),31.21, UMA.

185 Ulkoministerion poliittisen osaston muistio nro. 3, 3.1.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996, 31.21,
UMA,; Erkki Kourulan kirje tuomari Richard J. Goldstonelle, 11.8.1995. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v.
1995 111 (1.7.-31.12.), 31.21, UMA.
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myds vahvan ranskan kielen osaamisen edellytystd ja oli osittain saattanut vaikuttaa Goldstonen
poistumiseen. Goldstonen ldhdon syyté ei oikeudellisella osastolla kuitenkaan tarkemmin tunnettu.
Suurempi este suomalaisen syyttidjikandidaatin 16ytdmiselle aiheutti tuomioistuimissa noudatettava
oikeuskdytianto, joka poikkesi merkittdvasti suomalaisesta civi/ law -kdytdnnostd. Sekd Jugoslavian
ettd Ruandan tuomioistuimissa noudatettiin common law -jarjestelméa, josta uudella syyttdjalla tulisi
olla vahva kokemus. Jo ndiden kahden vaatimuksen pohjalta oikeudellisen osaston kannan laatija
Erkki Kourula toteaa, ettei keksi yhtdkdin suomalaista, joka tdyttiisi edelld mainitut vaatimukset ja

olisi riittdvin korkea-arvoinen henkilo.'3¢

Kourula nostaa vield kolmannen esteen suomalaisehdokkaalle, mainiten valinnan poliittiset
vaikutukset. Muistiossa todetaan, ettd tuomioistuimissa syyttdjalla on oikeutetusti suuri harkintavalta
syytteen nostamisesta, mutta tima tarkoitti myos sité, ettd turvallisuusneuvostossa toimivat suurvallat
seuraisivat syyttdjdn valintaa. Valintavaiheessa ehdokas tutkittaisiin tarkkaan, minkd wvuoksi
ensimmaisen syyttdjan valinta kesti jopa vuoden. Nididen perusteiden vuoksi oikeudellisen osaston
mukaan suomalaisen kandidaatin asettaminen ehdokkaaksi syyttédjéksi ei olisi tarkoituksenmukaista,
vaan ihanteellisena lopputuloksena néhtiin jo valitun tuomari Goldstonen jatkaminen tehtivissaan.
Mikali tdma ei olisi mahdollista, eurooppalaisen ehdokkaan valinta ei olisi poliittisesti paras ratkaisu,
vaan ehdokas tulisi 16yt esimerkiksi Aasiasta.'8” Ulkoministerion oikeudellisella osastolla oli siis
melko kielteinen kanta suomalaisen ehdokkaan nimeédmiseksi syyttdjiksi. Korkean profiilin roolia ei
ndhty hyvind mahdollisuutena kansainviliselle ndkyvyydelle, vaan wuhkana poliittiseksi
pelinappulaksi joutumisena. Kansainvilisti politiikkaa kéytettiin perusteluna sille, miksi suomalaista
ehdokasta ei tulisi asettaa. Toisaalta ehdokkaan vaatimukset ja eri oikeuskdytinnon noudattaminen
asettivat hyvin konkreettisia esteitd suomalaiselle ehdokkaalle. Aineistossa ei eritelld syitd sille, miksi
eurooppalainen kandidaatti ei olisi paras vaihtoehto, mutta aiemman syyttdjdn edustaessa Etela-
Afrikkaa ja oikeudenkdyntien sijoittuessa Afrikkaan, on todennékoistd, ettd uuden syyttdjan haluttiin

edustavan jotakin muuta maanosaa, kuin Eurooppaa.

Ruandan sotarikostuomioistuinta rahoitettiin pédasiallisesti kahdella tavalla. UNAMIR-operaation

paattymisen jilkeen operaatiolle kohdistettuja varoja ei palautettu jdsenvaltioille, vaan varoja

186 Ulkoministerién oikeudellisen osaston viesti, 5.1.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996, 31.21,
UMA.
187 Ulkoministerién oikeudellisen osaston viesti, 5.1.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996, 31.21,
UMA.
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kdytettiin tuomioistuimen rahoittamiseen. Toinen tuomioistuimen rahoituskeino tuli jasenmailta,
P o« e . . . . 188 e, 0e .
joilta perittiin rauhanturvamaksuosuusasteikon mukaisesti avustussummia. °° Nditd maksatuksia on

kuvattu Suomen osalta taulukossa 2.

Taulukko 2. Ruandan ja entisen Jugoslavian kansainvilisille sotarikostuomioistuimille annettu

taloudellinen tuki vuosina 1994—1998, alkuperiisen valuutan mukaisesti.'®’
Ruanda Jugoslavia Huomioita
1995 39392 % 117012 $ 1 maksuerd 1.1.1994-31.10.1995
1996 79 598 $ 99415 $ 3 maksuerdd 1.1.-31.12.1996
1997 74 297,50 $ 135939,50 $ 2 maksuerdd 1.1.-31.12.1996
1998 265483 $ 2514823 1 maksuerd 1.1.-31.12.1998
182 962,62 $* 1 lisdavustus, joka myonnetty 1997
Yhteensd | 641 733,12 § 603 848,50 $

*Tama tuki myOnnetty jo vuonna 1997, mutta maksatus tehty vasta kevailla 1998.

Ulkoministerid  vastaanotti  ensimmédisen  maksuvelvoitteen YK:lta liittyen = Ruandan
sotarikostuomioistuimeen syyskuussa 1995. Samassa kirjeessd oli tiedot Jugoslavian
sotarikostuomioistuimen maksuista, jotka Suomen tuli maksaa YK:n jdsenvaltiona. Taméi
mahdollistaa Ruandan tuomioistuimelle ldhetettyjen avustusten suhteuttamisen Jugoslavian
avustuksiin, vaikkei niitd voikaan suoraan toisiinsa verrata. Ruandan sotarikostuomioistuimen
maksuosuus kattoi tuomioistuimen ensimmaéisen toimintavuoden syksystd 1994 lokakuun loppuun
1995 asti. Suomen osuus tdstd ndkyy taulukossa 2. Maksut pyydettiin suorittamaan
kolmenkymmenen piivin kuluessa tai mieluusti jopa nopeammin.'”® Suomen maksuosuudet
Ruandan sotarikostuomioistuimelle kasvoivat vuosi vuodelta ja ensimméinen maksatus oli

summaltaan pienin. Ndihin Suomella ei ollut suoraa vaikutusvaltaa, silld avustusten summat

188 Ulkoministerion kehitysyhteistydosaston muistio nro 57, 7.2.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997
I(1.1.-31.6.),31.21, UMA.

189.1996: Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 9.2.1996, 30.4.1996, 20.8.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin
v. 1996, 31.21, UMA. 1995: Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 13.9.1995. YK Ruanda kansainvélinen tuomioistuin,
v. 1995 111 (1.7.-31.12.), 31.21, UMA. 1997: Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 12.2.1997. YK Ruanda
kansainvélinen tuomioistuin v. 19971 (1.1.-31.6.), 31.21, UMA; Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 11.8.1997. YK
Ruanda kansainvélinen tuomioistuin v. 1997 1T (1.7.-31.12.), 31.21, UMA.

190 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 13.9.1995. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin, v. 1995 11 (1.7.-31.12.),
31.21, UMA. YKE:n saatekirjeessd mainittu Ruandan maksuosuuden olevan ajalta 1.1.-31.12.1994, mutta tdmé
ajanjakso viittaa tuomioistuimen tarkastelujaksoon. Aineiston liitesivulla 3 on lisdtietoa ajanjaksosta, jossa Ruandan
kohdalla on tieto "to 31/10/1995”.
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madrittiin YK:sta. Toisaalta aineistossa ei mydskéddn ilmene, ettd Suomi ei olisi suorittanut néiti

maksuja.

Vuoden 1996 avustukset maksettiin kolmessa erédssd, joista kolmas oli merkitty ylimdardiseksi
avustukseksi ja se kattoi ajanjakson huhtikuulta joulukuun loppuun. Kesédkuussa YK:ssa hyvéksyttiin
V-komiteassa'®! Ruandan sotarikostuomioistuimen rahoitus, jossa UNAMIR-operaation ylijaidmasti
maksettaisiin puolet tuomioistuimen kuluista ja lisdrahoituksella kustannettaisiin loput. Kulut on
arvioitu aikavélilld 1.4.-31.12.1996, mikd selittdd myds Suomen yliméérdisen kontribuution
paivamaarit. Ndin rahoitus oli turvattu vuoden loppuun asti, minkd vuoksi loppuvuodesta Suomelle
ei ldhetetty endd uusia maksuvelvoitteita.'”®> Suomen maksuvelvoite Ruandan tuomioistuimelle
tuplaantui vuonna 1996. Avustuksen maird nousi tdten huomattavasti edeltdvdin vuoteen verrattuna.
Sen sijaan Jugoslavian osalta vuosi 1996 oli rahoituksen puolesta pienin tarkastelujaksolla, vaikka on
huomattavasti Ruandan maksuosuuksia suurempi. Jisenvaltioille kohdistettujen maksatuksien

summien kasvu on loogista tuomioistuimen toiminnan ollessa vasta alkamassa vuonna 1996.

Vuonna 1996 ulkoministeriossé kéytiin keskustelua ylimaédrdisen kontribuution antamisesta Ruandan
sotarikostuomioistuimelle. Helmikuun lopussa ulkoministerid tiedusteli New Yorkin YK-edustustolta
ja Geneven suurlihetystdltd tuomioistuimen rahoitustilanteesta.!”® New Yorkin edustusto vilitti jo
seuraavana pidivdnd tuomioistuimen rahoitustilastot vuoden 1995 loppuun asti, joissa ilmenee
Suomen ensimmaéinen maksuosuus, mutta ei muita ylimaérdisid maksuja. Sen sijaan suurin osa muista
Pohjoismaista, Ruotsi, Norja ja Tanska, olivat myOntdneet ylimddrdisti tukea. Vapaaehtoiset
maksuosuudet varmistivat tuomioistuimen toiminnan jatkuvuuden, silld useat jdsenvaltiot eivit
suorittaneet maksuosuuksiaan suunnitellusti. Mahdollisesta rahoitustarpeesta New Yorkin 1&hetysto
el osannut sanoa, silld tuomioistuimen budjettia hoidettiin Tansanian Arushasta kasin, ja mahdolliset
lisdtiedot tulisi pyytdd sieltd. Kiinnostava loppukaneetti sanomassa on, ettd Arushassa toimi
ensimmadinen tiettyjen EU-valtioiden yhteinen suurldhetysto, jonka kautta budjettitietoja voisi olla

mahdollista saada, mikili Suomi osallistuisi ”Arusha-projektiin”.!**

11 Viitannee YK:n pysyvisti komiteoista viidenteen komiteaan, joka vastaa hallinnollisista ja budjettikysymyksisti.

UNRIC: [https://unric.org/fi/yleiskokous/], vierailtu 14.11.2025.

192 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 9.2.1996, 30.4.1996, 20.8.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v.
1996, 31.21, UMA.

193 Helsingistéd Geneveen ja Suomen YK-edustustoon, 28.2.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996,
31.21, UMA.

194 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 1.3.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996, 31.21, UMA.
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New Yorkista saatujen tietojen pohjalta ulkoministerion kehitysyhteistydosasto péitti, ettdi Ruandan
sotarikostuomioistuimelle voitaisiin myontda lisdrahoitusta, noin 500 000 markan edestd, ja tuki
voitaisiin myontdd joko rahallisena tai henkildapuna. Ylimidédrdisen tuen ehtona olisi, ettd
tuomioistuimen rahoitusvaje selvitettdisiin ja mahdollisen henkildéavun tarve mééariteltdisiin, jonka
jilkeen ulkoministerié olisi valmis aloittamaan uuden kartoituksen tehtdvdin mahdollisesti
soveltuvista henkil6istd. Kehitysyhteistydosasto l1dhetti sanoman Dar es Salaamiin ja New Yorkin
YK-edustustolle.!®® Tutkimassani aineistossa ei 16ydy Dar es Salaamin vastausta aiheeseen. Sen
sijaan ulkoministerion kehitysyhteistydosaston muistiossa nro 57 vuodelta 1997 selostetaan Ruandan
tuomioistuimen historiaa ja nykytilannetta. Téssd yhteydessd mainitaan my®ds, ettd kehitysyhteistyo
harkitsi lisdrahoitusta ja humanitaarisen avun tyoryhmé kannatti aloitetta. Ulkoministerid ei
kuitenkaan saanut tarvittavia tietoja tuomioistuimen rahoitusvajeesta tai henkilostotilanteesta, joten
tuomioistuimen ylimairiisestd avustamisesta luovuttiin toukokuussa 1996.'°° Timin perusteella
voidaan todeta, ettei Suomi ldhettdnyt ylimddrdistd rahoitusta tai henkildapua Ruandan
tuomioistuimelle, vaikka siitd keskusteltiin. Aineistosta ei kdy ilmi oliko ongelmana Suomen

edustustojen antaman tiedon vajavaisuus vai tiedon saanti tuomioistuimelta.

Ulkoministerid ldhetti elokuussa 1997 valtuuskunnan tutustumaan Ruandan sotarikostuomioistuimen
toimintaan. Ulkoministerion edustaja oikeudellisen osaston apulaisosastopdillikkd Erkki Kourula ja
Turun yliopiston apulaisprofessori Lauri Hannikainen vierailivat Arushassa, Tansaniassa 19.—
22.8.1997. Valtuuskunnan tehtdvani oli tutustua ja arvioida tuomioistuimen toimintaa seka esittdd
ulkoministeridlle avustusehdotuksia, joilla Suomi voisi tukea tuomioistuinta. Laatimassaan
englanninkielisessd raportissaan valtuuskunta avaa lyhyesti tuomioistuimen taustoja ja hankalaa
alkua. Tille tutkielmalle erityisen mielenkiintoinen osio raportista avaa Suomen mahdollisia
avustuskohteita. Osion alkuun valtuuskunta toteaa, ettd Suomen tulisi mahdollisuuksien mukaan
tarjota apuaan tuomioistuimelle. Erityisesti pitkdkestoisemmat hankkeet tai lyhytkestoiset hankkeet
selkeilld tavoitteilla olisivat hyddyllisempid lyhyisiin hankkeisiin ndhden. Valtuuskunta korosti myds
monenkeskisen yhteistyon mahdollisuutta, erityisesti muiden Pohjoismaiden kanssa. Tapaamisessa
valtuuskunnan ja tuomioistuimen edustajien kanssa, tuomioistuimen edustaja esitti toiveet seuraavista
avustuskohteista: 1)  lentoyhteyden  tukeminen Arushan ja  Kigalin valilld, 2)
kommunikaatiovélineiden hankinta, mukaan lukien audio- ja videotallennemahdollisuudet

oikeussaleihin ja 3) kansanmurhan uhrien, leskien ja orpojen avustaminen. Valtuuskunta lisési myds

195 Helsingisté Dar es Salaamiin ja Suomen YK-edustustoon, 15.3.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v.
1996, 31.21, UMA.

19 Ulkoministeridn kehitysyhteistydosaston muistio nro 57, 7.2.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997
1(1.1.-31.6.), 31.21, UMA.
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asianmukaisen arkistointijdrjestelmin kehittimisen, esimerkiksi ldhettimalld suomalaisen
asiantuntijan avustamaan arkistoinnissa kahden viikon ajaksi, sekd panssaroidun ajoneuvon
hankinnan pidétettyjen kuljettamiseen. Valtuuskunta toteaa raportissaan, ettd tirkeysjarjestyksen
madritteleminen néille avustushankkeille oli haastavaa, mutta menestyksekkadn arkistointihankkeen
toteuttaminen auttaisi tuomioistuinta lyhyelld aikapanostuksella merkittdvasti. Sen sijaan useat
paikalliset tuomioistuimen edustajat korostivat lentoyhteyden merkittdvyyttd. Valtuuskunta esitti
my0s toiveen, ettd Suomi avustaisi tuomioistuinta todistajien suojelussa ja uhrien
avustamishankkeissa. Raportin perusteella ulkoministerion kehitysyhteistydosasto ehdotti 1 000 000

markan avustusta Ruandan tuomioistuimelle.'®’

Vuonna 1997 Ruandan sotarikostuomioistuimen maksuvelvoitteet tulivat Suomelle kahdessa eréssa,
helmikuussa alkuvuoden ja elokuussa loppuvuoden maksuosuudet.'”® Vuosi 1997 oli siini mielessi
poikkeuksellinen edellisiin verrattuna, ettd ulkoministeridé myonsi ensimmadisen kerran Ruandan
tuomioistuimelle lisdrahoitusta. Niin sanottu tavallinen maksuvelvoite vastasi pitkdlti vuoden 1996
tasoa, mutta yliméérdinen kontribuutio muutti tilannetta. Ulkoministerié paétti lokakuussa 1997
myoOntdd Ruandan sotarikostuomioistuimelle 1 000 000 markkaa. Avustus oli suunnattu Arushassa
sijaitsevan tuomioistuimen ja Kigalin syyttdjdnviraston vélisen lentoyhteyden ylldpitoon,
kommunikaatiovélineiden hankintaan ja tuomioistuimen arkistoinnin kehittimiseen. P&&tos
rahoituksen kohteista tehtiin Tansaniassa vierailleen valtuuskunnan arvioiden perusteella.
Avustuspaatoksen liitteend olevassa hankekuvauksessa todettiin, ettd Dar es Salaamin suurldhetysto
selvittdisi avustuksien tarpeen, minkd jalkeen tuomioistuimen ja ulkoministerion vilille solmittaisiin
avustussopimus.'®® Sopimus solmittiinkin suurlihettilis Ilari Rantakarin ja Ruandan tuomioistuimen
edustajan Agwu Ukiwe Okalin allekirjoittamana 15.4.1998. Sopimus mahdollisti Suomen

vapaaehtoisen taloudellisen avustuksen myontimisen ja maksamisen tuomioistuimelle.?”

201

Toukokuussa 1998 Suomi maksoi miljoonan markan avustuksen tuomioistuimelle™’. Suomen

maksuvelvoite Ruandan sotarikostuomioistuimelle vuodelle 1998 maksettiin yhdessd erdssa

197 Ruandaan lihetetyn valtuuskunnan raportti, 11.9.1997; Ulkoministerién kehitysyhteistydosaston muistio nro

HELD755-45. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997 II (1.7.-31.12.), 31.21, UMA.

198 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 12.2.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997 I (1.1.-31.6.),
31.21, UMA; Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 11.8.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997 II (1.7.—
31.12.),31.21, UMA.

199 Ulkoministerion kehitysyhteistybosaston tukipditds, 10.11.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997 I1
(1.7.-31.12.), 31.21, UMA.

200 Dar es Salaamista Helsinkiin, 20.4.1998. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996, 31.21, UMA.

201 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 9.6.1998. YK Ruanda kansainvélinen tuomioistuin (ICTR) v. 1998 1 (1.1.—
30.9.), 31.21, UMA.
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maaliskuussa, jilleen yhdessd Jugoslavian maksuosuuden kanssa?’. Suomen maksuvelvoite oli
vuonna 1998 poikkeuksellisen korkea verrattuna aiempiin vuosiin, ja timi oli ensimméinen Ruandan
sotarikostuomioistuimelle maksettu avustus, joka oli korkeampi, kuin Jugoslavialle maksettu. Vaikka
vuosi 1998 ei ldhtokohtaisesti kuulukaan tutkielmani aikarajauksen piiriin, on sitd syyta kasitella juuri
Ruandan tuomioistuimen kannalta. Tarkein syy on se, ettd vuonna 1997 mydnnetty avustus maksettiin
vasta vuonna 1998. Toinen syy on se, ettd vuonna 1998 maksettiin sithen mennessd korkein

avustussumma, joka ylitti jopa Jugoslavialle annetun avustuksen maérén.

Yhteensd Suomi rahoitti ulkoministerion kautta Ruandan sotarikostuomioistuinta yli puolen
miljoonan Yhdysvaltain dollarin edestd. Avustuksia on noin 40 000 USD enemmin, kuin
Jugoslaviaan myonnettyd tukea, kun ylimédrdinen avustus vuodelta 1998 lasketaan mukaan.
Aineistossa ei kuitenkaan kiy ilmi, onko Jugoslavian tuomioistuinta rahoitettu ylimaariisilla
avustuksilla. Kun vertaillaan ainoastaan YK:n ldhettimid maksuvelvoitteita kumpaankin
tuomioistuimeen, jdd Ruandan osuus alle puoleen miljoonaan Yhdysvaltain dollariin. Siind
tapauksessa Ruandan sotarikostuomioistuinta olisi rahoitettu vdhemmaén, verrattuna Jugoslavian

tuomioistuimeen.

Ero kahden tuomioistuimen rahoituksessa ei koskenut ainoastaan Suomen maksuvelvoitteita, joita
YK kontrolloi. Joulukuussa 1997 Ruandan sotarikostuomioistuimen puheenjohtaja Laity Kama
raportoi YK:n turvallisuusneuvostolle tuomioistuimen nykytilasta. Kysymykseen Ruandan ja
Jugoslavian tuomioistuinten resurssien eroavaisuuteen, Kama totesi, ettei halua verrata nditd
tuomioistuimia keskendén, mutta sanoi, ettd Jugoslavia-tuomioistuin oli perustettu aiemmin, ja ettia
silld oli EU:n tuki. Ruanda-tuomioistuin sen sijaan sai vihemmaén varoja, josta yhtend esimerkkina
Kama mainitsi Internet-yhteyden puuttumisen tuomioistuimelta.’®® T#min enempii tutkimassani
aineistossa ei nditd eroavaisuuksia késitelld, mutta ne on tunnistettu. On ehké luontevaakin, ettd EU
on rahoittanut Jugoslavian tuomioistuinta enemman, silli se toimi Haagista, Alankomaista késin?*.
Aineistossa ei esiinny aineistoa Ruanda-tuomioistuimen rahoituksesta kokonaisuudessaan, samoin

kuin esimerkiksi ihmisoikeusoperaatioista, mutta jonkin verran rahoitustietoja on kerétty

202 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 6.3.1998. YK Ruanda kansainvélinen tuomioistuin (ICTR) v. 1998 I (1.1.—
30.9.), 31.21, UMA.

203 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 9.12.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997 II (1.7.-31.12.),
31.21, UMA.

204 ICTY-verkkosivut: [https://www.icty.org/en/about], vierailtu 14.11.2025.
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205

tuomioistuimen vuosiraportteihin Néin ollen myds EU:n roolia Ruanda-tuomioistuimen

rahoittajana on hankalaa arvioida.

Suomi osallistui Ruandan sotarikostuomioistuimen avustukseen osana YK:n rahoitusta sen
perustamisesta ldhtien. Suomen osallistuminen ei rajoittunut ainoastaan sdadntOmairiisiin
maksatuksiin, vaan avustuksia suunniteltiin ja maksettiin myds itsendisesti. Aineistosta ei kdy ilmi
suoraa motivaatiota ylimaérdisen avustuksen antamiselle, mutta muiden Pohjoismaiden esimerkki on
saattanut vaikuttaa Suomen toimintaan. Erityisesti vuodesta 1995 ldhtien ihmisoikeuspolitiikka tuli
aktiivisemmaksi osaksi ulkopolitiikkaa, mikd on voinut vaikuttaa my0s kiinnostukseen

tuomioistuimen toimintaa kohtaan.

4.3 Taloudellinen tuki Ruandan ihmisoikeusoperaatiolle

YK:n ihmisoikeusoperaatio Ruandassa on sotarikostuomioistuimen ohella selkeésti aineistossa esilla
Suomen antamista avustuksista Ruandaan. Jo aiemmissa luvuissa on Kkisitelty Suomen
ihmisoikeuspolitiilkkaa Ruandassa ja panostuksia esimerkiksi ihmisoikeusrikkomuksia tutkivan
komitean henkiloston tarjoamiseksi. Téssd luvussa kisitellddn viimeistd laajamittaista

avustusmuotoa, jota Suomi tarjosi Ruandalle tutkielman aikarajauksen puitteissa.

Taulukossa 3 on koottuna Suomen antama tuki Human Rights Field Operation in Rwanda -
operaatiolle (HRFOR) vuosina 1994-1996. Taulukkoon on kerdtty Suomen liséksi rahoitustiedot
my0s muista Pohjoismaista, poissulkien Islannin, silld se ei esiinny 1dhdemateriaalissa. Taulukossa e1
ndy muita avustusmuotoja, joten maiden avustusten vertailu kokonaisavun suhteen ei ole kerdtyn
tutkimusaineiston valossa mahdollista. Maiden tarkempi vertailu ei mydskdén ole relevanttia
tutkimuskysymyksiin ndhden. Taulukko antaa kuitenkin kuvaa Suomen asettumisesta muiden
Pohjoismaiden viiteryhmésséd taloudellisten avustusten suhteen. HRFOR-operaatiota rahoitettiin
YK:n jdsenmaiden vapaaehtoisilla avustuksilla, eikd sotarikostuomioistuimen tapaan

saantOmadaraisilla maksuosuuksilla.

205 ICTR-verkkosivut: [https://unictr.irmct.org/en/documents/annual-reports?page=1], vierailtu 14.11.2025.
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Taulukko 3. Pohjoismaiden taloudellinen tuki HRFOR-operaatiolle vuosina 1994—1996.2%

1994 1995 1996* Yhteensi
Suomi 75 600 $27 - 85050 160 650 $
(400 000 mk) (450 000 mk)
Ruotsi 129 500 $ - 250 000 $ 379 500 $
Norja 101 700 $ - 100 000 $ ** 201 700 $
Tanska 100 000 $ - 100 000 $ ** 200 000 $

*Vuoden 1996 summat perustuvat lahjoituslupauksiin, mutta ndistd ainakaan Suomen maksuosuutta

ei ehditty maksamaan ennen operaation lopettamista.

** Norjan ja Tanskan maksulupauksista esitettiin aineistossa ainoastaan arvioita, eikéd kevailld 1996
aineistossa esiinny endé rahoitustaulukoita. Molempien maiden lupaamat avustussummat todettiin

olevan noin 100 000 Yhdysvaltain dollaria.

Maaliskuuhun 1995 mennessd Ruandan ihmisoikeusoperaatio HRFOR oli seitsemin kuukauden
jilkeen tdysin toimintakykyinen ja onnistunut varmistamaan paikkansa Ruandassa. Operaation
tavoitteina oli toteuttaa tutkimuksia ihmisoikeuksien ja humanitaarisen lain rikkomuksia vastaan,
seurata ihmisoikeustilannetta, rakentaa luottamusta ja toimia neuvoa antavana tahona juridisissa ja
thmisoikeuksia koskevissa asioissa. Maaliskuussa operaatiossa tydskenteli 115 henkilod, mika
koostui YK:n ihmisoikeusvaltuutetun rekrytoimista henkiloistd, eri maiden hallitusten tarjoamista
henkil6istd, vapaaehtoisista ja EU:n ldhettdmastd 13 ihmisoikeustarkkailijasta. HRFOR-operaation
rahoitus oli kuitenkin jatkuvasti epédvakaalla pohjalla. Thmisoikeusvaltuutettu José Ayala Lasson
mukaan, mikéli lisdrahoitusta ei saataisi, jouduttaisiin pohtimaan operaation supistamista jo
huhtikuussa 1995 ja mahdollisesti lopettamaan operaatio kokonaan toukokuuhun mennessi. Tama
tapahtuisi todella nopeasti operaation tdysimadrdisen operaatiokyvyn saavuttamisen jélkeen.
Genevestd ldhetetyn sanoman mukaan ndin pikainen péddttyminen varojen puuttuessa olisi valtava
takaisku ponnistelujen jélkeen, ja seuraukset operaation lopettamisesta olisivat haitallisia ja jopa

arvaamattomia tilanteessa, jossa Ruandan sisdpoliittinen tilanne oli yhéd tulenarka. Geneven

206 Genevesti Helsinkiin, 17.10.1995, 2.2.1996; Ulkoministerion kehitysyhteistydosaston tukiesitykset 1/1996, 9.2.1996.
YK Ruanda, v. 1995, 11T (1.9.-31.12.), 31.21, UMA; YK Ruanda, v. 1996 1 (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.
Valuuttamuunnoksissa kdytetty tilastokeskuksen ja osuuspankin valuuttalaskureita:
[https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/paivittaiset/maksaminen/valuuttalaskuri?rd _token=qpEQ9X3w&];
[https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html], vierailtu 5.11.2025.

207 Taulukon luvut on esitetty alkuperdisen lihteen mukaisesti Yhdysvaltojen dollareissa. Timi antaa selkeimmin kuvan
kunkin valtion kontribuution médréstd ja ndma luvut ovat vertailtavissa keskendan.
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suurldhetystd vetosikin ulkoministerioon taloudellisen tuen mahdollistamisesta operaatiolle,
aiemman 400 000 markan avustuksen lisdksi. Thmisoikeusvaltuutetun raportin loppuun oli liitetty
taulukko maksatuksista maittain maaliskuuhun 1995 mennessd. Suomen kohdalla taulukkoon oli
merkitty vuonna 1994 lahjoitettu avustussumma seké yhden tutkijan lasndolo Ruandassa puolentoista
kuukauden ajan.?°® Timi viittaa todennikdisesti Eero Koskenniemen komennukseen Ruandassa

syksylla 1994.

HRFOR-operaatio onnistui tasapainottamaan rahoitustilannettaan ja toukokuussa Genevestd
lahetetyn sanoman perusteella operaation toiminta oli turvattu elokuuhun 1995 asti. Sanoma sisélsi
HRFOR-operaation toimintaa koskevan viliaikaraportin, jossa oli liitteend jélleen taulukko
maksatuksista maittain, nyt 5.5.1995 asti. Suomen osalta avustukset olivat samat kuin edellisessa
taulukossa. Taulukossa nikyviin Pohjoismaiden antamiin avustuksiin verrattuna Suomen antama
avustus edustaa alhaisinta avustussummaa. Muut Pohjoismaat lahjoittivat Suomea enemmén
operaation toimintaan, ja Ruotsi oli antanut suurimman avustuksen, ldhes 130 000 USD. Suomi ei
kuitenkaan ollut kaikkiin avustusmaihin verrattuna loppupddssd, vaan Suomen avustussummat
sijoittuvat melko keskelle.?” Suomen Geneven suurlihetyston vilittimén raportin mukaan
tammikuulta 1996, Suomen kontribuutiot olivat yhda HRFOR-rahoitustaulukossa samat, kuin kevéaalla
1995219 Sen mukaan Suomi ei antanut operaatiolle lisirahoitusta vuonna 1995, vaan taulukossa

ndytettiin syksylld 1994 annettu kertarahoitus.

Maaliskuussa 1996 Geneven suurldhetystd raportoi Helsinkiin, ettd EU-pédllikkokokouksessa
vieraillut YK:n ihmisoikeusvaltuutettu José Ayala Lasso oli ilmoittanut HRFOR-operaation
lopettamisesta. Operaation paittymisen taustalla olivat jélleen rahoitusongelmat, vaikka taloudellista
tukea olikin saatu jatkuvasti. Kaikkia luvattuja avustuksia ei ollut vield saatu operaation kdyttoon.
Muun muassa EU:n lupaamaa avustusta ei oltu vield maksettu, silli EU:n komission ja YK:n
thmisoikeuskeskuksen vililli ei saatu solmittua sopimusta. EU-edustustojen paéllikot olivat
kokouksessa tiedosta seka yllédttyneitd, ettd jarkyttyneitd, silld he pitivit HRFOR-operaation avustusta
poliittisesti  tdrkedmpénd, kuin sopimuspykélien viilausta. Raportin mukaan Ruandan
avustusoperaation lakkauttaminen merkitsisi valtavaa takaiskua YK:n ihmisoikeustoiminnalle ja

Ruandan konfliktin jdlkeisen sovintopolitiikan rakentamiselle, erityisesti kun EU oli juuri lisdnnyt

208 Genevesti Helsinkiin, 15.3.1995. YK Ruanda, v. 1995, 1(1.1.-31.3.), 31.21, UMA.
209 Genevesti Helsinkiin, 8.5.1995. YK Ruanda, v. 1995, 11 (1.4.-31.8.), 31.21, UMA.
210 Genevesti Helsinkiin, 22.1.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.
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panostustaan operaatioon. Ruandalta oli my0s esitetty toive ihmisoikeustarkkailijoiden jaidmisesta

maahan, kun UNAMIR:n vetdytymisesti oli tehty patds.?!!

Suomen kannalta HRFOR-operaation pédttyminen oli ongelmallinen. Vield tammikuussa 1996
Geneven suurldhetysto raportoi YK:n pyrkivin jatkamaan HRFOR-operaatiota puolella vuodella tai

vuodella?!?

. Tamain pohjalta ldhetysto suositteli ulkoministeridlle taloudellisen avustuksen antamista
operaatiolle. Taloudellisen tuen myontdmisen perusteina mainittiin, ettd Suomi oli vuodesta 1994
tarjonnut taloudellista, poliittista ja henkilostotukea YK:n ihmisoikeusoperaatiolle. Annettavan
avustuksen tulisi ldhetyston mukaan olla vahintddn 100 000 USD, jotta silld olisi merkitysti
operaation jatkuvuuden kannalta. Pohjoismaista Ruotsi, Norja ja Tanska olivat jo tehneet
rahoituslupauksia, tarjoten noin 100 000 USD kukin.?'* Helmikuussa 1996 ulkoministerion
kehitysyhteisty6osaston humanitaarisen avun yksikkd esitti alkuvuoden tukiesityksensa.
Tukiesityksissd painottui erityisesti Suomen ithmisoikeuspolitiikka. Esimerkiksi Suomi rahoitti YK:n
ihmisoikeuskeskuksen hallintouudistusta, ja perusteluina tukiesityksessd kéytettiin sitd, ettd
osallistuminen uudistukseen olisi Suomen ja sen viiteryhmén ihmisoikeuspolitiikkan mukaista.
Samassa tukipaketissa ehdotettiin myos Ruandan ihmisoikeusoperaatiolle HRFOR tukea 450 000
markan edestd. Tukiesityksessd mainittiin, ettd viimeksi operaatiota rahoitettiin vuonna 1994, mutta
1995 tukea ei YK:n budjettiepdselvyyksien vuoksi annettu. Kehitysyhteistybosaston mukaan
thmisoikeusoperaation ldsndolo Ruandassa oli edellytys pakolaisten paluumuuton jatkumiselle, ja
kdytti operaation perusteina ylld mainittuja Geneven suurldhetyston perusteluja, mainiten vield
erikseen, ettd ldhetystd tuki esitystd.’!* Yhteensi tammikuussa 1996 tukia demokratiaa ja
ihmisoikeuksia edistdviin hankkeisiin annettiin nykyrahassa noin 385 000 euron edesti.?!* Ruandalle
suunnattua avustussummaa ei ehditty maksamaan ennen operaation pdittymistd, silld

sopimusluonnos®!® avustuksesta ldhetettiin maaliskuun ensimmiisend piivini Geneveen

211 Genevesti Helsinkiin, 15.3.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.

212 Genevesti Helsinkiin, 22.1.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.

213 Genevesti Helsinkiin, 22.1.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.

214 Ulkoministerid, kehitysyhteistydosaston tukiesitys 1/1996, 9.2.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21,
UMA.

215 Ulkoministerid, paitdsluettelo, 21.2.1996. YK Ruanda, v. 1996 1 (1.1.-31.5.), 31.21, UMA; Tilastokeskuksen
rahanarvonmuunnin: [https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html], vierailtu 10.11.2025.

216 Kesiikuussa 1996 Geneven edustusto raportoi YK:n ihmisoikeuskeskuksen vastauksesta sopimusluonnokseen, ja etti
sopimus olisi Suomen hyvéksyttivissd ja avustus maksettavissa. Aineistossa ei esiinny kuittia maksusta tai muuta
lisimateriaalia, joten on mahdotonta sanoa, maksettiinko avustusta lopulta vai ei. Genevesti Helsinkiin, 7.6.1996. YK
Ruanda v. 1996 11 (1.6.-31.12.), 31.21, UMA.
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vilitettiviksi YK:n ihmisoikeuskeskukselle.?!” Noin kaksi viikkoa mydhemmin suurlihetystd

raportoi, etti YK:n ihmisoikeusvaltuutettu oli ilmoittanut operaation péttymisesti?!®,

HFROR-operaation paittyminen jdi aineistossa epdselvéksi. Lahteissd operaation paittymisestd on
puhuttu hyvinkin lopullisena asianlaitana, mutta vuonna 1997 operaatiossa olikin ollut vield
henkildstod. Geneven edustustosta raportoitiin, ettd YK:n ihmisoikeusvaltuutetun kenttdoperaatioon
osallistuneita ihmisoikeustarkkailijoita oli joutunut hyokkdyksen kohteeksi, ja heistd nelja oli
menehtynyt. Ndmi olivat ensimmadiset kuolonuhrit ihmisoikeustarkkailuoperaatiossa. Sanoman
mukaan Suomi oli ehdottanut henkil6iti tarkkailijoiksi Ruandaan, mutta ndma eivét olleet toistaiseksi
saaneet  hyvdksyntdd. Thmisoikeustarkkailijoiden = hyvédksymiskriteereji  oli  tiukennettu
turvallisuustilanteen heikentymisen johdosta. Sanoman mukaan kenttdoperaatiossa oli 139
tarkkailijaa helmikuussa 1997, ja henkildston miérii oli tarkoitus nostaa yhi jopa 300 henkiloon.!
HRFOR-operaation jatko on todenndkoisesti ollut vaakalaudalla talvella 1996, jolloin operaation
paittymisestd on ilmoitettu. Aineistosta ei kdy ilmi, milloin operaatiota on péitetty jatkaa, tai
maksoiko Suomi vuonna 1996 lupaamiaan avustuksia operaatiolle. Thmisoikeustarkkailijoiden
esittiminen hankkeeseen osoittaa Suomen aktiivisuuden ihmisoikeusasioissa vuonna 1997, joten

operaation jatkuessa Suomi on jatkanut omaa osallistumistaan.

Ruandaan ldhetettdvidd taloudellista tukea arvioitiin kriittisesti Ruandan tilanteen mukaisesti. Tésté
esimerkkind toimii EU:n yhteinen pditos jaadyttad tuki Kibehon pakolaisleirin tapahtumien jélkeen
huhtikuussa 1995. Kibehon leiri oli yksi Ruandan sisdisistd pakolaisleireistd, joka sijaitsi entisen
Operaatio Turkoosin humanitaarisen vyohykkeen sisdlld. Nailld leireilld majoittui vuoden 1994
lopulla noin 350 000 ihmist4. Ranskan vetdydytty4d Ruandasta, leirien hallinta siirtyi UNAMIR:11e*?°.
Leirejd pidettiin Ruandassa nimenomaan Operaatio Turkoosin aikaansaannoksena, ja monet pitivat
leirillda majoittuneita hutupakolaisia syyllisind kansanmurhaan. Tamé kasasi paineita Ruandan
hallitusta kohtaan sulkea leirit mahdollisimman pian, jopa voimakeinoja kédyttden. Ruandaa johtaneen
puolueen RPF:n aseellinen osasto olikin esittinyt uhkavaatimuksia ja aseellisen intervention
mahdollisuutta, ellei leireiltd poistuttaisi. Maan turvallisuustilanne ei kuitenkaan ollut vakaa vield

vuonna 1995, ja monet pakolaiset epdrdivitkin ldhted leireiltd vékivallan uhan pelossa. Leireja

217 Helsingistd Geneveen, 1.3.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.

213 Genevesti Helsinkiin, 15.3.1996. YK Ruanda, v. 1996 I (1.1.-31.5.), 31.21, UMA.

219 Genevesti Helsinkiin, 5.2.1997. YK Ruanda v. 1997, 31.21, UMA.

220 YK:n verkkosivut UNAMIR -rauhanturvaoperaatiosta. [https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unamirS.htm],
vierailtu 4.11.2025.
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pidettiin turvallisempana vaihtoehtona ja pakolaisten maara jopa kasvoi vield vuonna 1995. Hutujen
jatutsien vélinen vastakkainasettelu ei siis paéttynyt kesilld 1994. Huhtikuun 18.-23. vilisend aikana
Ruandan hallituksen asevoimien sotilaat tekivdt hyokkéyksid leiriin. Alkuun leiri saarrettiin ja
pakolaiset ajettiin leirin keskelle, jonka jdlkeen sotilaat avasivat tulen, osoittaen aseiden piiput
summittaisesti kohti vékijoukkoa. Pakolaisten majoituksia poltettiin, ettei leiriin voisi endd palata.
Australialaisten UNAMIR-joukkojen mukaan hyokkéysten kuolonuhreja oli vahintdin 4000, mutta

Ruandan hallituksen vahvistama uhriluku oli vain 338.%2!

Reaktiona Kibehon tapahtumiin, Euroopan komissio pédtti keskeyttdd Ruandalle annettavan
taloudellisen tuen huhtikuun lopulla. EU oli avustusten keskeyttdmiseen asti rahoittanut Ruandan
tukia EKR:sta eli Euroopan Kehitysrahastosta®??. Keskustelua eri EU:n toimielimisissd**® heritti
erityisesti toimivaltaan ja jdddyttdmisen kohteita koskevat erimielisyydet. Esimerkiksi Ruotsi,
Tanska, Belgia ja Saksa eivit pitdneet vilttimittoména, ettd EU:n neuvosto lausuisi asiasta mitdan.
Tanska piti tuen jaddyttdmistd poliittisesti vddrdnd ratkaisuna, jonka myotd se ei kannattanut
myOskddn yhteistd julistusta. Ruotsi vastusti alkuun tuen jaddyttdmistd ja julkilausumaa, mutta
profiloitui mySdhemmin keskusteluissa erityisesti vaatimalla, ettd tuen uudelleenkdynnistymiseen
asetettaisiin vaatimus pakolaisten avustamisesta ja kansallisesta sovinnosta. Irlanti oli valmis
hyviaksymiin yhteisen julistuksen, mutta se kiinnitti huomiota mitka tuet kuuluisivat jaddytyksen
piiriin, ja lobbasi erityisesti maataloussektorin rehabilitaation puolesta. Suomen pysyvian EU-

edustuston mukaan Suomi voisi allekirjoittaa julistusluonnoksen tuen jaadyttimisesti.?**

Ulkoministeriostd on ldhetetty epavirallinen suomennos EU:n neuvoston ja komission lausunnosta
STT:1le eli todennédkdisesti Suomen Tietotoimistolle, silld saajana on lisétieto “toimituksille tiedoksi”.
Téssd lahteessd avataan parhaiten tuen jaddytyksestd kdydyn keskustelun lopputulokset, joissa tuki
keskeytetddn  yhteison  kehitysapuohjelmilta, muttei humanitaarisesta tai  hédtdavusta,
terveydenhuollosta tai opetukseen annettavista avustuksista. Tuen uudelleen kaynnistdmisti

arvioitaisiin my6hemmin ja siithen vaikuttaisi keskeisesti Ruandan hallituksen toimet EU:n

221 Prunier 2012, 79-87.

222 EUR-Lex verkkosivut: [https:/eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/european-development-fund.html],
vierailtu 27.10.2025.

223 En kisittele tarkemmin EU:n sisdisid piitos- ja valmisteluprosesseja, silli se ei tdmin tutkielman kannalta ole
relevanttia. Pdatoksenteossa on ollut mukana useampi eri EU:n toimielin, keskeisimpéni EU:n komissio ja Euroopan
Unionin neuvosto.

224 Brysselistd Helsinkiin, 9.5., 10.5.1995. Sisdpolitiikka Ruanda v. 1995 I (1.1.-30.6.), 21.50 RDA, UMA.

71


https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/european-development-fund.html

neuvostossa 24.10.1994 hyviksytyn yhteisen kannan tavoitteiden saavuttamiseksi.??® Vaikkei
Suomen kannasta kerrota ldhteessd sen enempéd, kuin julkilausuman hyvéksyntd, se tarkoittaa
kuitenkin sitd, ettd Suomi on ollut yhtd mieltd julistuksen tarpeellisuudesta ja kannanoton sisallosta.
Tutkielman aikarajauksen vuoksi Suomen toimista EU-viitekehyksessai ei ole paljoa ldhdemateriaalia,

mutta Ruandankin osalta Suomi on ottanut kantaa EU:ssa.

Suomen ihmisoikeuspolitilkka Ruandassa nékyy myds joistakin yksittdisistd raporteista, jotka
yksindin eivét olisi niin relevantteja, mutta muodostavat yhdesséd kokonaisuuden. Esimerkiksi vuoden
1997 lopulla ulkoministerion poliittinen osasto on linjannut Suomen kannattavan tiukempia
sanamuotoja Kanadan ehdottamaan péitdslauselmaan Ruandan  ihmisoikeustilanteesta.
Ihmisoikeustoimikunnan Afrikka-ryhmi oli vaatinut Kanadalta pédvastuuta paitoslauselman
valmistelusta, mutta Kanada pyrki pitimién aloitteen itsellifin YK:n kolmannessa komiteassa®2¢.
Tédmai johti my0s siihen, ettd paitdslauselmaehdotus oli sanamuodoiltaan heikompi, mitd Suomi ja
muut EU-maat vaativat. Ulkoministerion vastauksessa Suomen YK-edustuston sanomaan
painotetaan, ettd Ruandan ihmisoikeustilanteen heiketessd, vahvemmat sanamuodot olisivat tarpeen.
Aiempien vuosien tapaan tiedossa olisi joka tapauksessa tiukat neuvottelut péédtdslauselman
hyviksymisestd.??’ Piitoslauselma oli lopulta sanamuodoiltaan heikko, eikd siti kanssasuosittanut
laatijamaa Kanadan liséksi ketddn. Suomen YK-edustuston raportin mukaan oleellista kuitenkin oli
se, ettd pddtoslauselma saatiin aikaiseksi, eikd Kanadaa syrjdytetty prosessista kokonaan Afrikka-
ryhmin ja Ruandan toimesta.’’® Suomessa on pyritty pitkiaikaiseen ihmisoikeuspolitiikan

kehitykseen, jossa heikotkin pdédtdslauselmat luovat ennakkotapauksia ja kehitysté.

Ruandan parlamentin puhemiehen tapaaminen ministeri Pekka Haaviston kanssa syyskuussa 1997 oli
aineiston perusteella yksi harvoista Suomen ja Ruandan vilisisti valtion johtohahmojen tapaamisista
tutkielman aikarajauksen puitteissa. Tapaamisesta laadittu raportti avaa Ruandan tilannetta syksylla
1997 ja maan tulevaisuudenndkymid. Ruandan sotarikostuomioistuimen tulevaisuus niytti
valoisammalta, kun tuomioistuin on “saanut rivinsd jérjestykseen”, ja tuomioistuinkisittelyd odotti

silld hetkelld 21 syytettyd. Toisaalta maassa vallitsi yhd ajatus kaikkien syyllisten rankaisemisesta,

225 Ulkoministeriosti lihetetty suomennos STT:lle, 12.5.1995. Sisipolitiikka Ruanda v. 1995 I (1.1.-30.6.), 21.50 RDA,
UMA.

226 YK:n kolmas komitea vastaa jérjeston sosiaalisista, humanitaarisista ja kulttuurikysymyksistd. UNRIC:
[https://unric.org/fi/yleiskokous/], vierailtu 18.11.2025.

227 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 12.11.1997; Helsingistd Suomen YK-edustustoon, 17.11.1997. YK Ruanda v.
1997, 31.21, UMA.

228 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 1.12.1997. YK Ruanda v. 1997, 31.21, UMA.
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mikd merkitsi Ruandan oikeuslaitoksen toimimista aivan kapasiteettinsa &érirajoilla. Raportissa
kuvataan pididtettyind olevan vihintddn 110 000 henkil6d. EU:n Suurten jérvien alueen
erityissuurldhettilds olikin toimikautensa alusta asti painottanut, ettd kansanmurhan alullepanijat ja
niin sanotusti péésyylliset asetettaisiin syytteeseen, ja muut armahdettaisiin Eteld-Afrikan mallin
mukaisesti. [hmisoikeustilanne oli yhd haastava, ja ihmisoikeusloukkauksia tapahtui laajasti, kuten
laittomia piddtyksid ja siviilien pahoinpitelyitd. Maassa vallitsi koston mentaliteetti, mikd johti
laajaan oikeusjérjestelmdn ulkopuoliseen rangaistuksen kaytt6on. Raportti pédttyy sanoihin:
”Suomen kannalta on keskeistd painottaa ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteiden noudattamista
vaikeissakin tilanteissa (kuten Ruanda) sekd korostaa sitd, ettd kuolemanrangaistuksen kdyttod emme
hyviksy missddn olosuhteissa”. Raportissa korostettiin myds kansallista dialogia maan tulevien
poliittisten rakenteiden sopimiseksi, ennen kaikkea demokratiakehityksen kdynnistimiseksi.??’
Suomen poliittinen kanta on raportissa selked ihmisoikeuksien ndkdkulmasta, eikéd haastavissakaan
konflikteissa voida tehdd poikkeuksia néistd periaatteista. Jalleenrakennustyo oli lopulta vasta alussa

tutkielman aikarajauksen puitteissa, eivitkd Ruandan ongelmat paéttyneet vield vuonna 1997.

Ruandan vankilatilanne oli niin haastava, ettd YK:n péaisihteeri ldhetti Suomelle tiedustelun
huhtikuussa 1997, olisiko Suomen mahdollista panna tdytdntoon Ruandan sotarikostuomioistuimen
midrddmid vankeustuomioita, toisin sanoen vastaanottaa vankeja Ruandasta ja Tansaniasta.
Aineistossa el esiinny vastausta tiedusteluun, eikd siten tietoa halukkuudesta vastaanottaa vankeja
suorittamaan tuomioitaan suomalaisissa vankiloissa.?*° Suomessa istuu kuitenkin yksi ruandalaismies
syytettynd kansanmurhaan osallistumisesta, tutsien surmaamisesta, hyokkéysten johtamisesta ja
kannustamisesta tutsien kotien polttamiseen. Francois Bazaramba saapui Suomeen vuonna 2003
turvapaikanhakijana ja hinet vangittiin kodistaan Porvoossa vuonna 2007. Keviilla 2012 Bazaramba
sai elinkautisen tuomion osallisuudestaan Ruandan kansanmurhaan, ja hén istuu tuomiotaan yha,
huolimatta useista valituksista ja ehdonalaiskésittelyistd. Oikeuskasittely kdytiin Suomessa, eika
Bazarambaa luovutettu Ruandaan maan viranomaisten pyynnoisti huolimatta, silld kansanmurhasta
syytetyt eivit Ylen uutisen mukaan saisi vélttimaitta tasapuolista oikeudenkdyntid. YK:n Ruanda-

tuomioistuin oli jo vuonna 2009 paittaimissad toimintaansa, joten oikeudenkédynti Suomessa oli senkin

229 Taustamuistio Ruandan parlamentin puhemiehen ja ministeri Haaviston kanssa, 25.9.1997. Sisipolitiikka Ruanda v.
1997-1998, 21.50 RDA, UMA.

230 Suomen YK-edustustosta Helsinkiin, 17.4.1997. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1997 I (1.1.-31.6.),
31.21, UMA.
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puolesta perusteltua. Oikeudenkiynti ja tuomio olivat ensimmiiset Suomessa ja Pohjoismaissa.?*!
Geneven suurldhetystd oli ldhettinyt syyskuussa 1996 ulkoministeriflle YK:n pakolaisjirjestd
UNHCR:n laatiman listauksen kahdestakymmenestd ruandalaisesta, jotka oli tarkoitus asettaa
syytteeseen  Ruandan  kansanmurhaan  liittyvistd rikoksista  Haagin  kansainvilisessa
sotarikostuomioistuimessa, joille ei tulisi myontdd pakolaisstatusta heiddn sitd mahdollisesti

pyytiessi.?*? Niiden henkildiden mukana ei ollut mainintaa Francois Bazarambasta.

Suomen antama taloudellinen tuki Ruandan ihmisoikeusoperaatiolle jéi lopulta melko vidhdiseksi,
vain 75 000 Yhdysvaltain dollariin, silld vuoden 1996 avustusta ei ldhdeaineiston perusteella
maksettu. Myds muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen avustukset olivat matalampia, joskaan ei
merkittdvan paljon pienempid. Luvattu avustussumma vuonna 1996 olisi myds ollut hieman aiempaa
lahjoitusta suurempi. Suomen halukkuus lahjoittaa YK:n ihmisoikeusoperaatioon ja osallistua EU-
yhteistydssd tuen jdddyttdmiseen ihmisoikeusloukkausten jélkeen kuvastaa Suomen ajamaa
ihmisoikeuspolititkkaa 1990-luvulla. Ruandan avustaminen ja samassa linjassa toimiminen

Pohjoismaisessa ja EU-viitekehyksessi noudattavat Suomen ulko- ja ihmisoikeuspoliittista linjaa.

Tutkielman aikarajaus paittyy vuoteen 1997, mutta Ruandan tarve avustuksille ei pdittynyt ja
jélleenrakennus oli vasta alkamassa. Suomi oli osallistunut Ruandan avustamiseen monipuolisesti eri
sektoreilla, painottuen erityisesti humanitaariseen apuun ja ihmisoikeuksiin. Suomessa sdddettiin
lakiin asetuksia rajoittamaan taloudellista kanssakdymistd Ruandan kanssa, Suomi seurasi tiiviisti
konfliktia seurannutta tuomioistuimen perustamista ja rahoitti sen toimintaa my0ds vapaaehtoisin
avustuksin. Suomi seurasi myos Ruandan ihmisoikeustilanteen kehittymistd ja rahoittti HRFOR-

operaation toimintaa.

231 Ylen uutinen, 1.6.2009: [https://vle.fi/a/3-5259057], vierailtu 18.11.2025; Ylen uutinen, 12.3.2021: [https://yle.fi/a/3-
11833883], vierailtu 18.11.2025; MTV uutisten uutinen, 21.1.2021: [https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/ruandan-
kansanmurhasta-suomessa-tuomittu-mies-hakee-taas-ehdonalaiseen-vapauttamista/8043284], vierailtu 18.11.2025.

232 Genevesti Helsinkiin, 27.9.1996. YK Ruanda kansainvilinen tuomioistuin v. 1996, 31.21, UMA.
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5 Johtopaitokset

Téassé tutkielmassa olen tutkinut Suomen valtionhallinnon toimintaa Ruandassa vuosina 1993—-1997,
liittyen Ruandan kansanmurhaan ja sen jidlkimaininkeihin. Tutkielman pddpainona on ollut selvittda
Suomen valtionhallinnon konkreettisia toimia liittyen Ruandan konfliktiin ja kansanmurhaan,
toiminnan perustelut ja motiivi sekd olivatko ndma toimet suhteessa Suomen 1990-luvun ulko- ja
ithmisoikeuspoliittisen linjan kanssa. Aikarajaukseen nidhden tutkimusmateriaalia oli paljon, mika
kertoo tilanteen aktiivisesta seuraamisesta eri edustustojen vélitykselld. Suurin osa aineistosta
painottuu tilanteen seuraamiseen ja kehitykseen, eikd niinkdin Suomen rooliin tai ndkdkulmaan.
Aktiivista avustustoimintaa esiintyi aineistossa myods: Suomen toimet painottuivat erityisesti
humanitaariseen apuun ja ihmisoikeustilanteen edistdimiseen Ruandassa konfliktin jilkeen.

Ihmisoikeudet vaikuttavatkin olleen keskeinen poliittinen motiivi Suomen toiminnalle 1990-luvulla.

Ruandan konfliktin alkuvuosina 1990-1993 Suomen toiminta Ruandassa painottui tilanteen
seuraamiseen ja raportointiin Arushan rauhansopimuksesta. Suomella ei ollut Ruandassa varsinaisia
kehitysyhteistyohankkeita ja avustukset ohjattiin p#ddosin  humanitaarisiin  tarkoituksiin.
Kehitysyhteistydvaroista konfliktin eskaloituminen nékyy selkedsti, silld annetut avustukset nousivat
vuonna 1994 ja jéivdt korkeammalle tasolle tutkielman aikarajauksen loppuun asti. Suomesta
reagoitiin kriisiin lisidmallad kehitysyhteistydvaroista humanitaarista tukea Ruandalle, mutta kevaélla
1994 ei Suomesta tehty konkreettisia avustustoimia tilanteen rauhoittamiseksi, suurldhetyston
kehotuksista huolimatta. Ulkopoliittisesti vuosikymmenen alku muutti merkittavésti Suomen asemaa
kansainviliselld kentdlld Neuvostoliiton romahduksen jélkeen. Suomen pitkén linjan ulkopolitiikka
lansimaiden suuntaan korostui ja Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1995. Samalla Suomen
thmisoikeuspolitiikka oli alkanut muuttua, ja 1990-luvulla my6s maiden sisdisiin
thmisoikeusloukkauksiin  otettiin ~ kantaa.  Erityisesti vuoden 1995 hallitus  korostuu
thmisoikeuspolitiikkaa eteenpiin vievénd hallituksena 1990-luvulla, jolloin Ruandan jélleenrakennus

oli kdynnissa.

Suomen Tansanian suurldhetystdssd vuosina 1994-1997 toiminut emeritus suurldhettilds Ilari
Rantakarin mukaan Suomen reaktio kevddlld 1994 ei ollut hidnen odotustensa mukainen.
Suurléhetystd vastasi Tansanian ohella Suomen suhteista useampaan alueen valtioon, mukaan

luettuna Ruanda. Suurldhetystostd raportoitiin aktiivisesti Ruandan tilanteesta, mutta puuttuva
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akkreditointi hankaloitti tiedon saantia Ruandasta. Suurldhetyston raporteissa esiintyy kehotuksia
Suomen aktiivisemmasta toiminnasta konfliktin hillitsemiseksi, mutta Rantakari ei muista saaneensa
vastausta ndihin pyyntdihin, eiki sellaisia my0skiin aineistossa esiinny. Tansaniassa sijaitsevan Dar
es Salaamin suurldhetyston ohella myds kansainvidlisten kumppanuuksien kautta Suomea
painostettiin toimimaan. Erityisesti Ranska ja Yhdysvallat olivat aktiivisia Suomen suuntaan, Ranska
pyytden tukea Operaatio Turkoosille ja Yhdysvallat moneen eri hankkeeseen, mukaan lukien
afrikkalaisten asevoimien adoptioon ja syyttdjdksi Ruandan sotarikostuomioistuimeen. Operaatio
Turkoosille myonnettiin aineiston perusteella poliittinen tuki, mutta konkreettisia avustustoimia ei
operaatiolle myonnetty. Perusteluina mainittiin, ettd Suomi antoi tukensa yleisen periaatteen
mukaisesti kansainvilisten jarjestdjen kautta, eikd lainsdaddadnto sallisi sotatarvikkeiden luovuttamista
vieraalle valtiolle. Aineiston perusteella Suomi oli melko vastahakoinen toimimaan Operaatio
Turkoosissa aktiivisena jdsenend, mutta keskusteluissa kiiteltiin Ranskan aktiivisuutta ja YK:n
turvallisuusneuvoston osallisuutta hankkeessa. Suomelle YK:n mukana olo hankkeessa vaikutti
olleen tirked, eikd poliittista tukea myoOnnetty ennen tdmén asian vahvistumista. Poliittisen tuen
antamiselle saattoi olla muitakin perusteluita, jotka eivét aineistosta kdyneet ilmi. Neuvotteluissa
Ranskan edustajan kanssa, tdmé kdytti muun muassa Suomen tulevaa EU-jdsenyyttd perusteluina

Suomen osallistumiselle. Ei ole selvdi, onko tdima vaikuttanut Suomen toimintaan asiassa.

Yhdysvaltojen suhteen Suomi vaikuttaa olleen joustavampi ja halukkaampi yhteisty6hon, mutta
kieltdytyi melko jyrkésti suomalaisen ehdokkaan asettamista Ruandan sotarikostuomioistuimen
syyttdjéksi. Yhdysvaltojen ehdotuksesta adoptoida afrikkalaiset asevoimat, aineistosta ei kdy ilmi
Suomen vastausta. Lienee todennékdistd, ettd sama lainsddddntd, joka esti Operaatio Turkoosin
avustamisen, olisi estdnyt my0s vieraiden asevoimien adoption. Yhdysvalloilta saatu kiitos Suomen
tarjoamista sdilidautoista pakolaisleirille noteerattiin aineistossa useammassakin ldhteessd, joten
voidaan todeta, ettd silld on ollut Suomen ulkopoliittisten tavoitteiden kannalta merkitystd. Suomen
pitké linja puolueettomuuspolitiikasta ja nojautuminen ldnteen eivét havinneet kylmén sodan jélkeen,
ja ulkopoliittisesti hyvét suhteet Yhdysvaltoihin olivat tdrkedt. Yksi motiivi Suomen toiminnalle
Ruandassa onkin todenndkdisesti ollut profiloituminen kansainvéliselld kentdlld ihmisoikeuksia
puolustavaksi ldnsimaaksi. Thmisoikeudet tulivat tirkedmmaéksi osaksi ulkopolitiikkaa vasta 1990-
luvulla, mutta Ruandan avustusoperaatioissa ihmisoikeudet ja humanitaarinen apu nékyvét toiminnan

perusteluina.
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Suomen aktiivinen avustustoiminta alkoi pddosin syksylla 1994, jolloin Suomi ldhetti taloudellista
apua Ruandaan ja sitoutui YK:n johtamaan tutkintaoperaatioon, pééttdmailld kahden tutkijan
lahettdmisestd selvittdmadn ihmisoikeusrikkomuksia ja mahdollista kansanmurhaa. Suomen
avustustoiminta ei kuitenkaan sujunut ongelmitta, ja aineistossa esiintyy useaan otteeseen kritiikkid
YK:n toimintaa kohtaan. Tutkijoiden ldhettimisessd ilmeni useita epdkohtia ja sekavuutta, ja lopulta
toinen tutkija ei lahtenyt operaatioon lainkaan. Aineistossa ilmenee, miten Suomi kritisoi erityisesti
tutkijoiden toimintaan liittyviin epéselvyyksiin ja usean eri operaation taloudellisiin ja hallinnollisiin
epaselvyyksiin. Muutaman kerran Suomen taloudelliset avustukset jdiviat maksamatta epaselvyyksien
vuoksi. Kritiikistd huolimatta aineistossa ei esiinny viitteita siitd, ettd Suomi olisi esimerkiksi katunut
tutkijan lahettdmistd, eikd ruandalaisia itsedén kohtaan esiintynyt kritiikkid, vaan se painottui YK:ta
kohtaan. Hankkeiden tarkeys oli ilmeinen, mutta toteutus jdi Suomen nikokulmasta useaan otteeseen

uupumaan.

Vuosina 1995-1997 Suomen toiminta perustui pddosin taloudellisen tuen tarjoamiseen Ruandan
sotarikostuomioistuimelle sekd Ruandan ihmisoikeusoperaatioille. Ruandan sotarikostuomioistuinta
kasittelevadd arkistomateriaalia 16ytyy paljon, ja sitd seurattiin aktiivisesti usean eri edustuston
vilitykselld. Pddosin Suomen tuki tuomioistuimelle koostui sddntomadréisistd maksatuksista, mutta
my0s ylimaaraisistd kontribuutioista. Aineistosta ei selvid yliméérdisten kontribuutioiden perusteluja
tai motiivia, mutta muiden Pohjoismaiden toiminta on saattanut vaikuttaa Suomen halukkuuteen
antaa yliméérdisid lahjoituksia. Suomen antama taloudellinen tuki Ruandan ihmisoikeusoperaatiolle
oli lopulta melko vidhdinen, vain 75 000 Yhdysvaltain dollaria, mikéli vuoden 1996 avustusta ei
maksettu. HRFOR-operaation toiminnan jatkuvuus jdi aineistossa hieman epidselviksi, mutta on
mahdollista, ettd avustuksia maksettiin vield vuoden 1996 jidlkeen. Mikédli HRFOR-operaatio jatkui,
on todennékoistd, ettd Suomi osallistui sen rahoitukseen aiemman avustustoiminnan ja aktiivisemman
thmisoikeuspolititkan valossa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen avustukset olivat
matalampia, mutta eivit merkittdvisti. Suomen halukkuus lahjoittaa YK:n ihmisoikeusoperaatioon ja
osallistua EU-yhteistydssd tuen jdadyttimiseen ihmisoikeusloukkausten jilkeen kuvastaa Suomen
ajamaa ihmisoikeuspolititkkaa 1990-luvulla. Ruandan avustaminen ja samassa linjassa toimiminen

Pohjoismaisessa ja EU-viitekehyksessd noudattavat Suomen ulko- ja ihmisoikeuspoliittista linjaa.

Vuonna 1997 Ruandan jélleenrakennus oli vasta alkamassa. Sotarikostuomioistuin antoi ensimmaiset
tuomionsa vuonna 1998, ja Suomessakin kasiteltdisiin vield 2010-luvulla rikostapausta Ruandassa

tapahtuneisiin rikoksiin liittyen. Suomi osallistui Ruandan auttamiseen péddosin humanitaarisesta ja
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ithmisoikeuspoliittisesta ndkokulmasta, mutta auttamisella oli monet ilmentymismuodot. Suomesta
ldhetettiin tutkielman aikarajauksen puitteissa muun muassa taloudellista tukea, henkildstoapua,
suomalaisia  delegaatioita  auttamaan kansallisessa  padtoksenteossa, poliittista  tukea,
lainsdddadntotoimia ja materiaaliapua. Lisdksi tilannetta seurattiin aktiivisesti usean suurldhetyston

kautta.

Tutkielman aihealue vaatii syvéllisempaa tutkimusta pidemmalld aikavililld. Kuten sanottu, Ruandan
jélleenrakennus oli vasta alussa ja pitkdn aikavélin seuraukset Suomen ja Pohjoismaiden toimilla
Ruandan auttamiseksi ovat tutkimatta. Jatkotutkimus Jugoslavian ja Ruandan konfliktien hoitamisen
eroavaisuuksista toisi lisdtietoa Suomen motiiveista osallistua eri kansainvélisten konfliktien
avustamiseen. Ulkoministerion arkiston lisdksi syvéllisempi analyysi valtionhallinnon toiminnasta ja
henkil6istd paédtosten takana toisi hedelmallistéd lisdtietoa padtdsprosesseista kulissien takana. Tatad
tutkielmaa varten haastattelin emeritus suurldhettilds Ilari Rantakaria, jolla oli omakohtaista
kokemusta konfliktin raportoinnista ja seurannasta suurldhettilddn ndkokulmasta. Ulkoasiainsihteeri,
nykyisin hallitusneuvos, Eero Koskenniemi olisi toinen haastateltava, kenen omakohtaiset

kokemukset Ruandasta toisivat mielenkiintoisen lisén Suomen ja Ruandan suhteiden tutkimukseen.

Suomen ldhtokohta Ruandassa ennen kansanmurhaa oli tavanomainen kaukomaan ja Suomen vélinen
suhde, jossa ei ollut aktiivista kahdenvilistd kehitysyhteisty6td. Suomen edustustot seurasivat
paikallisen tilanteen kehittymistd, mutta varsinaista suomalaista ndkokulmaa ei ollut, silld sille ei ollut
tarvetta valtiollisen yhteistyon ollessa vidhdistd. Kevddn 1994 jilkeen Suomen toiminta muuttui
huomattavasti aktiivisemmaksi alueella ja myds raporteissa alkoi esiintyd suomalaisnikdkulmia ja
arvioita Suomen toiminnasta. Toiminnan pé#dasiallisina perusteina, jos niitd erikseen mainittiin,
kéytettiin Suomen ihmisoikeuspolititkkaa ja liittdytymistd ldhimmén viiteryhmén, Pohjoismaiden
joukkoon. Ruanda oli titen osa Suomen ulkopoliittisen linjan toteuttamista 1990-luvulla, ja toimet
ovatkin linjassa yleisen ulkopolititkan kanssa. Suomi ei ollut Ruandassa toimeton, mutta takkuilevan
YK-hallinnon ja poliittisen varovaisuuden vuoksi toimet jdivét lopulta vaikutuksiltaan melko

pieniksi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupohja

Linda Kujander

Pro gradu -tutkielman haastattelupohja
Poliittinen historia, Turun yliopisto

Kevit 2024

Muistiinpanot ennen haastattelua:

- Esittele itsesi
- Muutama tekninen asia:
o Haastattelua tullaan kéyttiméén pro gradu -tutkielman 1dhdemateriaalina
o Pro gradut ovat julkisia t6itd ja ne julkaistaan Turun yliopiston utupub.fi verkkosivulla
o Haastattelu nauhoitetaan, onko ok?
* nauhoitusta ei tulla julkaisemaan
= litteroinnin liittdminen gradun liitteeksi epdtodennikoistéd, varmistan ohjaajalta
o Teilld on missd tahansa vaiheessa haastattelu- ja tutkimusprosessia oikeus kieltdytyé
tutkimukseen osallistumisesta tai pyytéé, ettei joitain osia haastattelusta kdyteta
o Anonymiteetti:
= tdysi anonymiteetti haastavaa, silld haastateltavan asiantuntijuus osoitettava
ns. merkitys tutkielmalle
= voimme keskustella miten/milld tavoin teitd puhutellaan tutkielmassa
= mikili anonymiteetti este osallistua haastatteluun, sitten selvitin ohjaajani
kanssa, miten se saadaan onnistumaan

- Haastattelurungossa 3 teemaa, kansanmurhaa edeltavé ajanjakso, kansanmurhan aika sekd sen
jélkeinen aika
o haastattelun tarkoituksena on selvittdd juuri teidéin kokemuksia ja ajatuksia aiheesta,
subjektiivisesta ndkokulmasta
o ei hitdd, jos johonkin kysymykseen ette osaa tai halua vastata
- Pidetdén tarpeen mukaan taukoja, ajatuksena saada tdstd mahdollisimman rento ja luonteva
tilanne! :)

Taustakysymykset:

tarkoitus purkaa jénnitystd ja saada taustatietoja

e Kuvaile tyd- ja koulutushistoriaasi 1990-luvulle tultaessa.

e Missd tyOtehtdvassa tai -tehtdvissd toimit vuosina 1993—-1998 /1990-luvulla?
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e Millainen Ruandan poliittinen tilanne oli, kun sinut nimitettiin suurldhettilddksi Tansaniaan ja
miten em. tilanne nékyi tehtdvéssa?

e Millainen tilanne Itd-Afrikassa oli teiddn mielesté yleisesti?

e Kuinka paljon Ruanda painottui suurldhettilddn tyossd, suhteessa muihin asemamaihin

Tansaniaan ja Burundiin?
e Mika vaikutus Afrikan mailla oli yleisesti tyossasi?

¢ Onko jotain muuta taustatietoa, joka olisi hyva tisséd vaiheessa tietd4?

Ruandan kansanmurha 1994:

e Miten kuvailisit Suomen ulko- ja ihmisoikeuspolitiikkaa 1990-luvulla?

e Miten kansanmurhaan suhtauduttiin omassa tyOyhteisdssd? Muuttuiko suhtautuminen
myohemmin? Esim. puoluerajat/henkildston vaihtuminen/asemamaasta palkatut vs Suomesta
lahetetyt

e Miten itse suhtauduit ensimmaisiin uutisiin?

e Miten konfliktin eskaloituminen nékyi omassa ty0ssi?

e Miten Helsingissd/valtionhallinnossa suhtauduttiin tilanteeseen?

e Oliko valtionhallinnossa (suurldhetystossa,
ulkoministeridssd/ulkoasiainvaliokunnassa/eduskunnassa) yksimielisyys mitd toimenpiteitd
Suomen tulisi kidynnistdd? Esim. puoluerajat

e Miten yhteisty6 sinua ldhimpien viiteryhmien valilld sujui? (sl-um, hallitus-eduskunta, yk-
suomi ym.)

o Kerroit sdhkOpostissasi, ettet osaa sanoa teiddn tyonne vaikutuksia kovin tarkkaan,
minkaélaista yhteydenpito oli Helsinkiin?

e Miten kuvailisit Suomen valtionhallinnon toimenpiteitd konfliktiin? Suhtauduttiinko
avustustoimiin esimerkiksi varovaisesti vai oliko toiminnalle selkeét linjat alusta alkaen?

e Kerro omista kokemuksista vuodelta 1994, millaista tyoskentely kyseisissd olosuhteissa oli?

e Tuliko ulkopuolista painetta medialta tai kansalaisilta? tai kv yhteisoltd esim muut 1dhetystot

e Mahdollistiko tehtdvdsi Suomen ulkopoliittisen linjan maérittdimiseen Ruandan
kysymyksessd? miksi kylld/ei

e Miten kansainvilinen yhteisty0 nékyi tai vaikutti tyohosi?

e Onko vuoteen 1994 vielad jotain liséttdvai?

Kansanmurhan jilkeen 1994—1998:

e Miten kuvailisit kansanmurhan jélkeistd aikaa omassa tydyhteisossisi?
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Miten konfliktin jilkeinen aika nékyi sinun tydtehtdvissasi?
Oliko turvallisuus esilld enemmaén konfliktin jélkeen vai oliko silld vaikutusta?
Miten Suomen kansainvéliset kumppanuudet vaikuttivat tyohosi? Esim. YK, EU,
Pohjoismaat, kahdenviliset kumppanuudet
Minkdlaisia vaikutuksia Ruandan kansanmurhalla oli sinun ty6hosi ja tyouraasi jatkossa?
o —> Missi tyotehtdvissa toimit suurldhettildskautesi jalkeen?
Vaikuttiko tai vaikuttaako Ruandan kansanmurha mielestdsi Suomen ulko- ja
thmisoikeuspolitiikan linjaan?

Onko kansanmurhan jilkeisestd ajasta vield jotain lisattavaa?

Lopuksi:

Minkélainen kokemus Ruandan kansanmurha oli sinulle ammatillisesti, ja jos haluat kertoa,
henkil6kohtaisesti?
Mité vaikutuksia koet, ettd tapahtumalla on ollut suomalaiseen politiikkaan?

Onko vield jotain, mitd en ole huomannut kysy&?

Muistiinpanoja:

Saako olla yhteydessi haastattelun jélkeen tarvittacssa?
Jos ei vield selvdd, miten puhutellaan gradussa?
Haluatteko lukea tutkielman ennen sen julkaisua?
o tutkimustulokset/valmiin tutkielman saatte joka tapauksessa

Valtavan iso Kkiitos!
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