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Miesopettajat ovat tyopaikallaan usein vihemmistdasemassa ja heihin kohdistuu sukupuoleen liittyvia
odotuksia ja toisinaan myds pelkoja. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa opettajaksi
opiskelevien miesten ammatillisen toimijuuden ulottuvuuksista. Tdmén tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksené ovat sukupuolentutkimuksen kisitteet erityisesti miesopettajien tutkimukseen liittyvét
sukupuoli, maskuliinisuus ja tasa-arvo.

Tutkimuksen aineisto on tuotettu opettajankoulutukseen osallistuneiden miespuolisten
opettajaopiskelijoiden ja tutkijoiden yhdessa kdymissd ryhmékeskusteluissa vuosien 2019 ja 2021
valisend aikana. Jokaiseen ryhmikeskusteluun osallistui kolme miespuolista opettajaopiskelijaa ja
kyseisestd tutkimuksesta vastaava kasvatustieteen tutkija tai tutkijat. Ryhmékeskusteluja jérjestettiin
viisi kertaa ja jokaisessa ryhmikeskustelussa osallistujat edustivat eri opetusalojen opiskelijaryhmaa.
Runkona ryhmikeskusteluille kdytettiin puolistrukturoitua teemarunkoa.

Tutkimusaineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla, kiyttden soveltuvin osin
Jyrkdmén (2008) kehittimaa mallia toimijuuden modaliteeteista. Toimijuuden modaliteeteilla
tarkoitetaan niitd ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat yksilon kokemukseen omasta toimijuudesta.
Toimijuuden ulottuvuuksia tutkittaessa voidaan tehdé nékyviksi miesopettajaopiskelijoihin
vaikuttavat monet sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja yksiloon liittyvat toimijuuteen vaikuttavat tekijat.

Padtuloksena saatiin toimijuuden modaliteetteja mukailevat kuusi ulottuvuutta; osaamisen,
kykenemisen, tdytymisen, voimisen, tuntemisen ja haluamisen modaliteetit. Ndistd tirkeimpand
toimijuuteen liittyen eniten mainintoja kerdnneend painottuivat osaamisen ja tdytymisen ulottuvuudet,
jotka kuvasivat opettajaopiskelijoiden ammatillisen toimijuuden tukemista hankitun kompetenssin
avulla, ja toimijuutta haastavaa pelkoa ja epdvarmuutta, joka syntyy osin riittdmattomista
toimintaohjeista ja kosketuksen soveliaisuuden arvioimisesta lasten kanssa fyysisessa ldheisyydessi
tyoskennellessd. Jalkimmaéiseen vaikutti myds epdvarmuutta lisddvésti mediassa vilkkaasti kayty
keskustelu miesopettajien hairintdsyytoksiin liittyen. Tulevien miesopettajien ammattiin liittyvan
toimijuuden tukemiseksi olisi hyodyllistd tehostaa ja yhtendistdd koulutuksen aikana saatavien
toimintaohjeiden ja aiheen avoimen keskustelun ilmapiirid erityisesti miesopettajia mietityttivista
fyysisyyteen ja uhkiin liittyvisté asioista.

Asiasanat: miesopettajat, toimijuus, sukupuoli, maskuliinisuus, tasa-arvo
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1 Johdanto

Aloilla, joilla on epétasainen sukupuolijakauma, voi osalle tyontekijoistd syntyd kokemus
erilaisuudesta tai jopa tyotehtdviin osoitetuista poikkeavista odotuksista, joihin tarkeimpina
osoittavana tekijani voidaan tulkita olevan yksilon sukupuoli (Ylostalo 2013). Téllaisia
kokemuksia koetaan mahdollisesti myds miespuolisten opettajien ja opettajaopiskelijoiden
piirissd. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa miespuolisten
opettajaopiskelijoiden toimijuuden modaliteeteista, eli niistd ulottuvuuksista, joista heidin
toimijuutensa miesopettajana rakentuu. Tutkimukselle innoituksena toimii
tutkimusharjoittelujaksoni tutkimusprojektissa, jossa timén tutkielman aineisto oli tuotettu ja

aineistosta aiemmin julkaistu yksi tutkimusartikkeli (Laiho & Jauhiainen 2020).

Tadma laadullinen tutkimus selvittdd siséllonanalyysin avulla miespuolisten
opettajaopiskelijoiden toimijuuden modaliteetteja ja niiden painottumista opetusalalla.
Tutkimus hyodyntdd sukupuolentutkimuksen — tarkemmin ottaen feministisen tutkimuksen
(Connell 1996, 2005) viitekehystd maskuliinisuudesta ja sukupuolen rakentumisesta
sosiaalikonstruktivistisesti osana laajempaa kulttuurista kontekstia. Tutkimus rakentaa
aineiston analyysin soveltuvilta osin Jyrkdmin (2008) toimijuuden modaliteettien mallille.
Kaytin tdssi tutkimuksessa sanoja modaliteetti ja ulottuvuus rinnakkain, mukaillen Jyrkdmén

valintaa omassa artikkelissaan.

Tutkimuksen aineiston analyysi antaa poikkileikkauskuvauksen yliopistossa opiskelevien
miespuolisten opettajaopiskelijoiden viimeaikaisista ajatuksista ja asenteista omaa
ammatillista toimijuuttaan koskien. Opettajaopiskelijat siirtyvit tavallisesti eteenpéin
kouluihin, opetusinstituutioihin ja kasvatustyohon, joten heiddn ddnensd on merkityksellinen

ja arvokas.

Miesten rooliin opetustyossi liittyy paljon ympaéristostd tulevaa kulttuurista ja
yhteiskunnallista vaikuttamista, joka ei vélttimatta ole selvdi yksildlle itselleen. Vuorikoski ja
Ojala (2006) toivovat entistd kattavampaa sukupuoliherkkéa tutkimusta. Sukupuoliherkélld he
tarkoittavat sukupuolen analyyttista tutkimista osana yksilon ja yhteison toimintaa.
Sukupuolta ei tulisi hdivyttdd sukupuolineutraalilla tutkimusotteella, vaan tehdd sen rooli
yksiloiden kokemuksia erottavana tekijéna tulisi tehdd selvemmin havaittavaksi, kuten
esimerkiksi myos kulttuuri ja luokkatausta on aiemmissa tutkimuksissa tehty. Sukupuoli

rakentuu sosiaalisessa yhteydessd osana kulttuuria ja kommunikaatiota. Sukupuolineutraalista



tutkimuksesta voidaan pyrkid irti keskittymalld tutkimuksissa nimenomaan sukupuolen
merkitykseen tutkittavalle asialle tai ilmidlle. Sukupuolen huomioiva tutkimus tuottaa tietoa
sukupuolen vaikutuksesta esimerkiksi yksilon kokemukseen kasvatusalalla ja tarjoaa ndin
lahtokohtia tulkita sukupuolen merkitystd osana laajempaa, kulttuurista rakennetta.
Sukupuolen huomioimisella péddstddn pois sukupuolineutraalin tutkimuksen piiristi ja tehddén
nidkyvammaéksi sukupuolen vaikutusta ja merkitystéd yksilotasolla. Toisaalta tutkimus voi
osoittaa myds sen, miten sukupuolen merkitys ei ole aina keskeinen tai toteudu tutkijan
odottamalla tavalla, joka on itsessddn my0s huomionarvoinen tutkimustulos. Sukupuolten
liséksi tasa-arvoa valottavassa tutkimuksessa tulisi huomioida monindkdkulmaisuus, jolla
tarkoitetaan muita sukupuolen lisdksi yksiloiden vélisti eriarvoisuutta tuottavia tekijoitd kuten
ikd, etnisyys ja yhteiskuntaluokka (ks. myds Laiho 2013; Ylostalo 2012). Tétd kerrostuvaa

yhteisvaikutusta késitellddn myds intersektionaalisuuden késitteen avulla.

Miesopettajia on tutkittu kasvatustieteen alalla jonkin verran (Heikkild & Hellman 2017;
Kaukinen 1996; Kreitz-Sandberg & Lahelma 2021; Laiho & Jauhiainen 2020; Tainio,
Heinonen, Karvonen & Routarinne 2019; Virtanen 2011). Jokaisen maan koulutuskenttién ja
erityisesti kulttuuriin siséltyy omanlaiset sukupuoleen ja asenteisiin liitetyt erityispiirteensa.
Suomalainen yhteiskunta mielletédn usein maailman tasa-arvoisimpien joukkoon ja oletus
pitdd paikkansa joiltakin osin. Suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin edelleen
esimerkiksi tasa-arvoisen tydeldmaén toteutumista estdvid rakenteellisia ongelmia. (Vuorinen-

Lampila 2016.)

Ty6eldmén jakautuminen vahvasti niin sanottuihin miesten- ja naistenaloithin on omiaan
vahvistamaan ja ylldpitdméén jakautunutta palkkarakennetta, jossa miesten ja naisten
palkoissa on paikoin merkittdvé ero miesten eduksi. Epdsuhtainen palkkaus ja alojen
eriarvoisuus on ongelmana laaja, silld se vaikuttavaa edelleen perhevapaisiin ja laajemmin
vastuiden jakautumiseen perheissid. Tdmad puolestaan huonontaa naisten asemaa tyoeldmassa,
silld pitkét poissaolot tydeldmastd vaikuttavat ansaitun palkan liséksi myds eldkkeen
kertymiseen. Yhtend ratkaisuna on kiinnitettdvad huomiota tydeldmén tasa-arvoisuuteen ja
myos niiden miesten kokemuksiin, jotka toimivat naisenemmistdisilld aloilla, kuten
kasvatusalalla. Tasa-arvoisemman tyoeldaman yhdeksi ratkaisuksi tarjotaan ammattien
segregoitumisen purkamista, muuttamalla sukupuolten suhdelukuja tasapuolisemmaksi. Tdma
voisi osaltaan vaikuttaa erityisesti naisenemmistdisten alojen palkkakehitykseen. (Haase

2008, 597—606; Ylostalo 2013.) Miesten asema naisenemmistdisilld aloilla on térked



tutkimuskohde, jota tutkimalla voidaan saada selville laajemminkin esiintyvid haasteita

vahvasti sukupuolittuneilla aloilla.

Miestutkimus on tirkedd myds miesten hyvinvoinnin lisddmiseksi. Miehet hakevat naisia
harvemmin apua esimerkiksi ladkaristé tai mielenterveyspalveluista (Yle 2019). Miesten
pahoinvoinnin ja rakenteellisten haasteiden, sekd yhteiskunnallisten vaikutusten
tutkimuksessa kaytetddn ilmion kuvaamiseen termid toksinen maskuliinisuus (Whitehead
2021). Tydymparistossé saatetaan ylldpitdd tai vahvistaa stereotyyppisid sukupuoleen liitettyja
ennakko-odotuksia tai tyokulttuuri pitdé sisélldén jopa organisaation sisdlld miehiseksi
padtettyja sukupuolinormitettuja tydtehtdvid, kuten voimaa tai auktoriteettia vaativia
jarjestyksenpitotoimia kouluissa (Carrington 2002). Todellisuudessa ndma tyotehtavit
kuuluvat myo6s muille sukupuolille, mutta kdytdnndssi organisaatioissa saatetaan ohjata

miestyOntekijit ottamaan enemmaén vastuuta ja rooleja niihin tehtéviin liittyen.

Toksisen maskuliinisuuden lisdksi miehid kasittelevéssi tutkimuskirjallisuudessa kaytetdin
termid hegemoninen maskuliinisuus. Hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitetaan sellaisia
tasa-arvoa vastustavia miehisen toiminnan malleja ja toimia, jotka mahdollistavat miesten
ylivallan suhteessa muihin. Hegemonisen maskuliinisuuden vaikuttavuus liittyy varsinaisen
voimankéytdlla dominoimisen tai fyysisen alistamisen sijaan sen kulttuurisidonnaiseen
luonteeseen. (Connell 2005.) Rakenteellisena toimena sen vaikutusta voi olla vaikeampi

tunnistaa ja muuttaa.

Miten hegemoninen ja toksinen maskuliinisuus sitten liittyvét tdhdn tutkimukseen? On
mielekdsti tarkastella sukupuolentutkimuksen kenttdén kuuluvia keskeisid termejé, jotka ovat
myos avainasemassa sukupuolten tasa-arvotyon toteutumisessa opetustydssd. Tamén
tutkimuksen aineisto on kokoelma miesten itsensé kuvaamaa ajatus- ja kokemusmaailmaa. On
tarkedd liittda teoreettiseen tutkimustietoon myos dénid suomalaisilta
miesopettajaopiskelijoilta, jotka osaavat heijastella kokemuksillaan timéinhetkisté tilannetta
suomalaisessa yhteiskunnassa ja osana sen korkeakoulutusta. Muutos yhteiskunnallisissa
rakenteissa on usein hidasta. Koulutus on yksi tehokkaimpia viylid muutokseen
(Silvennoinen 2014). Lakiin kirjattuna (Tasa-arvolaki 2014/1329, 5 §) tietoisena tasa-
arvotyond, haitallisten sukupuolistereotypioiden purkaminen on hyvé aloittaa kouluista ja

korkeakoulutuksesta.

Aho, Eerola, Hyvonen ja Kosonen (2020) kuvaavat Aikuiskasvatus-lehden paikirjoituksessa

miestutkimuksen ja maskuliinisuuden suhdetta, joka vaatii kriittistd tarkastelua ja termiston



mahdollista tarkennusta. Kirjoittajat pohtivat vallalla olevan maskuliinisuuden tutkimuksen
terminologiaa ja erityisesti maskuliinisuuden késitteen liittimisen usein vain
miessukupuoleen. Tdma jattdd muiden kuin miespuolisten osallisuuden maskuliinisuuden
késitteeseen toteutumatta ja toisaalta se tekee kyseenalaiseksi koko ajatuksen siitd, ettd
sukupuoli ei ole sukupuolentutkimuksessa biologinen kahtiajako, vaan rakentuu sosiaalisesti

suhteessa kulttuuriin, sisiltien myds feminiinisen puolen.

Aho ja kumppanit (2020) kertovat miestutkimuksen nykytilan olevan suhteellisen aktiivista ja
kattavan monitieteellistd ldhestymistd muun muassa poikkitieteisesti yhteistydssa sosiologian
ja historiantutkimuksen kanssa. Paikirjoituksessa korostetaan miestutkimuksen — ja
laajemmin sukupuolentutkimuksen tiarkeéé tavoitetta purkaa maskuliinisuuden haitallista
kategorisointia tuomalla tilalle monipuolista ja rikasta mieskuvastoa. Kirjoittajat ilmaisevat
kuitenkin aiheellisesti huolensa siitd, ettd maskuliinisuuteen kytkeytyvé tutkimus on vaarassa
tuottaa lisdi kategorisoivaa maskuliinisuutta vastoin sen alkuperiistd tavoitetta. (Aho ym.
2020.) Tama nékokulma tulee ottaa huomioon maskuliinisuutta késittelevan tutkimuksen
teossa. Myo0s kategorioiden sisdltimien maskuliinisuuden merkityssiséltdjen puuttuminen on
merkittiva tutkimustulos ja antaa mahdollisesti viitteitd muutoksesta kohti uudenlaista
mieheyden kokemusta, jossa hyviksytdén erilainen tapa toteuttaa omaa maskuliinisuutta ja

toimia miehend opetusalalla tai maailmassa ylipdatdan.

Miesten kokemuksia opetusalalla on kiinnostavaa tutkia, koska heihin voi kohdistua useita eri
odotuksia tai vaatimuksia niin ulkopuolelta kuin itsestdkin (Y1ostalo 2013). Aihe on
kiinnostava voidessaan tarjota rikkaampaa kisitteistod miesopettajien identiteetin
rakennusty6hon ammatillisen esimerkin muodossa. Miesopettajien ollessa usein
tyOympéristonsd vihemmistod, jopa marginaaliryhmié, on heidén asemaansa syyta tarkastella
tavalla, joka tarjoaa parempaa ymmarrystd miesopettajien omannédkodisen toimijuuden
tukemiseksi tulevaisuudessa. Toisaalta mahdollisten esiin nousevien haasteiden esiin
nostaminen ja niihin puuttuminen voi tukea myds muiden opettajaopiskelijoiden ammatillisen

toimijuuden rakentumista.

Opetettavien iélld on vaikutusta siihen, millaisia ominaisuuksia opettajan tydssd painotetaan.
Nuorten lasten parissa tyd kattaa opetusvastuun lisdksi myds suuren madrén hoivatyot.
Opetettavien 14n kasvaessa my0s hoivan osuus opettajan tydstd vahenee (Lahelma,
Lappalainen, Palmu & Pehkonen 2014). Odotan tavoittavani analyysin avulla monipuolista

kuvailua haastateltavien omista kokemuksista miespuolisena opettajana olosta ja sen



herittdmistd tuntemuksista seka siitd, miten ne asettuvat suhteessa muiden haastateltavien
kuvauksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Monipuolisten kuvausten vertailu edistdisi
yksil6llisten erojen korostamista ja sukupuolen saaman merkityksen vihenemisté yleisessa
keskustelussa. Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen vaatii muun ohella sukupuoleen
sidottujen, haitallisten stereotypioiden kumoamista, kyseenalaistamalla ndiden

paikkansapitdvyyttd. (Whitehead 2021.)

Kysyn téssi tutkimuksessa, millaisia teemoja miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden
ulottuvuuksiin liittyy? On tdrkeda tuoda esille niiden &énta ja ajatuksia, jotka voivat
sukupuolensa perusteella olla tydssddn monien ennakko-oletusten ja ennalta asetettujen
roolien kohteena. Rooleja ja ennakko-oletuksia vastaan tulisi kdyda ndkyvampaa keskustelua,
jotta ndm4 aiheet eivét jdisi yksin miesopettajien ja -opettajaopiskelijoiden kisiteltdviksi.
Muutokseen tarvitaan julkista keskustelua, jossa on edustettuna myds niiden déni, jotka
tydorganisaationsa vihemmiston edustajina eivét vilttdiméttd saa omaa ddntidén kuuluviin tai

jotka ovat tydyhteisdssddn tormadnneet vanhojen kulttuurinarratiivien synnyttdmiin haasteisiin.
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2 Teoreettiset lahtokohdat

Tassd luvussa kdydéén lapi sellaisia teemoja, joita voidaan liittdd miesopettajien toimijuuteen.
Aluksi avataan miesopettajien historiaa ja miesopettajuutta yleiselld tasolla. Seuraavaksi
késitelldén miesopettajien asemaa naisenemmistoiselld alalla. Alaluvussa
maskuliinisuustutkimus tutustutaan yleisemmin tutkittavan aiheen kannalta merkittdvaan
aiempaan tutkimukseen. Maskuliinisuustutkimuksen avulla voidaan kisitelld miesten
hyvinvointia koskevia haasteita ja micheyden tuottamia seurauksia yksildille ja yhteiséille.
Sukupuolitietoutta ja tasa-arvoa késittelevi alaluku keskittyy koulujen ja opettajien
vaateeseen toimia tasa-arvoa edistdvasti, ja miten he ovat osaltaan velvoitettuja ajamaan
yhteiskunnan tasa-arvoa edistivid arvoja osana tyotdin. Viimeisessd alaluvussa kdydadn

tarkemmin lépi toimijuutta ja Jyrkdmén (2008) toimijuuden modaliteettien mallia.

2.1 Mies opettajana

Historiallisesti opettajien sukupuoli on ndkynyt Suomessa opettajankoulutuksen alusta
lahtien. Ensimmaéiseen kansakoulun opettajiksi valmistavaan opettajaseminaariin hyvaksyttiin
vuonna 1863 sekd mies- ettd naisopiskelijoita. Tastd huolimatta on huomionarvoista, ettd
miesten ja naisten opinnot erosivat toisistaan ja sukupuolittunut seminaarikdyténto erillisine
mies- ja naislinjoineen pysyi ylli sithen asti, kunnes 1970-luvulla opettajankoulutuksesta tuli
osa yliopiston akateemista tutkinto-ohjelmaa. Miesten asemaa yliopiston opettajaopinnoissa
varmisteltiin kiinti6illd, joiden avulla haluttiin ylldpitad tasasuhtainen sukupuolijakauma
opettajakunnassa. Tama kéytdnto sai kuitenkin osakseen kritiikkié ja tasa-arvolain nojalla se
poistettiin kdytostd vuonna 1986. Jo tissd vaiheessa osa oli huolissaan siitd, miten
naisenemmistdinen opettajakunta tulisi vaikuttamaan kasvaviin lapsiin, erityisesti poikiin.
Lisiksi osa kriitikoista koki opettajien ammatin arvostuksen olevan uhattuna, mikali siitd
tulisi naisenemmistdinen ammatti. Taimé huolipuhe ei kummunnut oppilaiden suunnalta, vaan
muun muassa opettajilta. Télloin kyseessé ei vélttdmattd ole keskustelu lasten hyvinvoinnista
ja kehityksestd koulumaailmassa, vaan keskustelu tulisi liittdd osaksi suurempaa poliittista
keskustelua, joka kattaisi sukupuolittuneet ammattikunnat ja ndissé esiintyvét ilmidt,

esimerkiksi alhaisemman palkkatason. (Lahelma 2011, 268—269.)

Opettajien sukupuolijakauma osoittaa miesopettajien médrin olevan nykypdivdn Suomessa

huomattavasti naisopettajia alhaisempi. Opetushallituksen teettdmén selvityksen mukaan



11

vuonna 2019 miesopettajien osuus esi- ja perusopetuksen opettajista oli 21 prosenttia ja
erityisluokanopettajista ja eritysopettajista miesten osuus oli vain 14 prosenttia (ks. Kuvio 1).
Opetettavien 1dlld on jonkin verran vaikutusta miesopettajien mairdén. Opetusministerion
tekemaissd opetushenkilokuntaa koskevassa selvityksessd tdima ero nékyi niin, ettd miehid oli
30 prosenttia paitoimisista tuntiopettajista, vihdn enemman siis kuin peruskoulun vastaavissa

tehtdvissa (Opetushallitus 2020, 16).

Miesopettajien maara opetushenkilokunnasta vuonna 2019

Erityisluokanopettajat

Esi- ja perusopetuksen opettajat

Aineenopettajat

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVIO 1. Miesopettajien maara opetushenkilékunnasta 2019 (Opetushallitus 2020, 21).

Lahelman ym. (2014) tutkimuksessa vertailtiin kahden sukupuolittuneimman
ammattikoululinjan opettajien reflektointia opetuksen ja hoivan vélilld. Tutkijat pohtivat
artikkelissa suomenkielen sanan kasvatus kaintamisti englannin kielen education-sanasta, ja
sen sanalle antamaa merkityssiséltod. Kasvatus ja koulutus ymmaérretddn suomen kielessa
hyvin eri tavalla ja kasvatukseen kuuluu merkittivana osana myos hoivan osuus — se
liitetdénkin usein lapsen vanhempien tai huoltajien vastuualueeksi. Tutkijat toteavat Suomessa
toteutetussa tutkimuksessa esimerkiksi feministisen pedagogiikan kisitteen vieraaksi
haastatelluille ammattikoulujen opettajille ja sukupuolitietoisuuden olleen vihéista tai
puutteellista. (Lahelma ym. 2014.) Tutkimuksellisen tiedon vélittyminen opetukseen on

vaihtelevaa ja tieto ei aina jalkaudu toivotulla tavalla opetusinstituutioihin.

Feministisen teorian yhtend pyrkimyksend on yhdistié kasvatustieteeseen liittyvdt monet

paradoksit, esimerkiksi yhtend suurimpana feministisend teemana ndhdién kasvatustieteessé
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voimakkaasti lasnéd olevat voimasuhde ja -kysymykset, jossa kasvattajalla on valtaa suhteessa
oppilaaseen tai opiskelijaan. Toisaalta opettajan vastuulla on my0s saada oppilaat
kiinnostumaan opetettavasta sisillostd ja huolehtia oppilaiden hyvinvoinnista kokonaisuutena,
siind mddrin kuin se koulumaailmassa on mahdollista. Opettajan roolissa yhdistyy vaativalla
tavalla sekéd intellektuaalinen opetussiséltdja vilittdva opetustehtéva ettd oppilaan
hyvinvoinnista kokonaisuutena huolehtiva kasvattaja. Tdmén yhteisroolin omaksuminen voi
ndyttdytya erilaisena miesopettajien ja muiden sukupuolten toiminnassa ja ammatilliseen
identiteettiin kohdistetuissa odotuksissa. Lahelman ym. (2014) artikkelissa pohditaan miesten
ja naisten vélisten roolien ominaisuuksia aiempien tutkimusten valossa. Miesten opettajan
rooliin liitettiin usein kompetenssi, instrumentalismi ja yksilollisyys, kun vastaavasti naisilla
suuremman roolin saivat didilliseen rooliin liitetty toimintatapa, joka on selvisti hoivaavampi
(Lahelma ym. 2014; ks. myds Sohlo 2021). Tutkimukset osoittavat opettajan sukupuolen
olevan merkityksellinen tekijé tarkasteltaessa opettajien ammatillisiin rooleihin liittyvid
ominaisuuksia. Tdméankaltainen normittava ajattelu voi kaventaa opettajien koetun omakuvan
reunaehtoja, jos oma opettajuus néyttiytyy yhteiskunnallisten odotusten valossa vain

tietynlaisena.

Miesopettajiin liittyen on tehty runsaasti kansainvilistd tutkimusta, joista osassa on selvitetty
sukupuolten vélisid valtasuhteita opetustoiminnassa. Valta liittyy teemana kaikkeen
opetustyohon vallankdyttoné opettajan ja oppilaan valilld. Taéman liséksi valtasuhteita on
olemassa muissa koulun sisdisissd suhteissa. Miehet positioituvat yhteiskunnassa usein
vallankayttéjiksi suhteessa muiden sukupuolten edustajiin. Eteldpelto, Heiskanen ja Collin
(2011) késittelevét teoksessaan vallan ja rakenteiden suhdetta toimijuuteen. He toteavat
patriarkaalisen vallan haasteeksi sen tavan piiloutua rakenteisiin niin hyvin, etti valtaa
kayttavit ja siitd hyotyvit eivit itsekdén ole tietoisia oman toimintansa vaikutuksesta
vallankdyton kohteisiin. Miesten asema vallankdyttdjand on jatkunut niin kauan, ettd
kirjoittajat epdilevit vallan muuttuneen nikymittomaéksi. Toimijuuden tarkastelulle
olennaiseksi nousee kysymys monitasoisen rakenteellisen vallankdyton vaikutusten
tunnistamisesta ja muuttamisesta. (Eteldpelto ym. 2011, 19.) Voidaan myo6s kysyé kuinka
suuri motivaatio miehilld on tunnistaa omassa toiminnassaan tasa-arvolle haitallisia rakenteita
ylldpitdvid toimintatapoja ja muuttaa niitd kaikkien yhteisen tasa-arvon kannalta

kestavimmaksi, jos se samalla heikentdd heiddn omaa asemaansa suhteessa muuhun vaestoon.

Haase (2008) tutki australialaisten miesopettajien kokemuksia haastatteluin. Haasen mukaan

feministisen patriarkaattiteorian mukainen vallan pysyminen miehilld perustuu erillisten
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tyotehtdvien jakautumisen kautta syntyvédan sukupuolten véliseen segregaatioon. Tdmén
vuoksi miesten mahdollinen irtisanoutuminen feminiinisend pidetystd hoivapuolesta osana
opetustyotd aiheuttaa sen, ettd miesopettajat jatkavat segregaation synnyttimisté ja epitasa-
arvoistavia kdytdntojd opetuksessaan. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd tutkimuksen
haastatteluihin osallistuneet miesopettajat noudattivat puheessaan patriarkaalisen ideologian
diskurssia. (Haase 2008.) Rakenteiden epitasa-arvoa uusintava vaikutus on otettava kriittisen
tarkastelun kohteeksi, jotta asiaan pystyttiisiin paremmin puuttumaan ja toimimaan

tulevaisuudessa toisin.

Laihon ja Jauhiaisen (2020) tutkimus miesopettajaopiskelijoiden neuvotteluista koskien
opettajuutta, sukupuolta ja mieheyttd kuvasi niitd diskursseja, joilla miesopettajaopiskelijat
rakensivat tulevaa opettajuuttaan alalla, joka on selvésti naisenemmistdinen. Tutkimuksessa
selvitettiin kulttuurisia késityksid mieheydestd seké yleistd julkista puhetta koskien
miesopettajia ja sitd, miten ndma aiheet ndkyivét ryhmékeskusteluun osallistuneiden puheissa.
Luoduilla diskursseilla tuodaan esiin kontekstin tdrkeyttd merkitysten synnylle ja korostetaan

ympérdivan kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutusta miesten mieheyden kuvauksille.

Laiho ja Jauhiainen ldahestyivét tutkimusaihetta feministisen teorian avulla ja muodostivat
kolme seuraavaa diskurssia: miessukupuoli vahvuutena, sukupuolen merkityksettomyys seki
miessukupuoli taakkana. Ensimmaisessé diskurssissa miesopiskelijat olivat itsekin tietoisia
sukupuolensa tarjoamasta edusta siirryttidessd tydmarkkinoille. He myds kokivat olevansa
kyvykkditd ymmartiméan poikaoppilaita oman sukupuolensa kokemuksen avulla.
Sukupuolen merkityksettomyys -diskurssi liittyy vahvasti sukupuolineutraaliin puheeseen,
jota késitellddn myods Vuorikosken ja Ojalan (2006) artikkelissa, jossa nimetdin
sukupuolineutraali tutkimus haitalliseksi tasa-arvoisemman koulutuksen ja tydelamén
rakentamiselle, sen tehdessd tasa-arvokysymyksistd ikddn kuin menneen ajan kaikuja, joita ei
sen enempad tulisi nostaa esiin. Seksuaalinen vaara tuli esiin miessukupuoli taakkana
diskurssissa. Miehen asema lasten kanssa tyoskennellessd voi sisdltdd elementteja
potentiaalisesti vaarallisista tulkinnoista, jolloin miesopettaja saattaa pyrkié etddnnyttimaan
omaa ruumiillisuuttaan ty0sté ja toimimaan korostetun varovaisesti sdilyttidkseen turvallisen
aseman tyoyhteisossid. Miessukupuoli taakkana -diskurssi toistuu miesopettajia koskevassa
kirjallisuudessa voimakkaasti, eri maissa ja aikoina tehdyissd tutkimuksissa. (Laiho &

Jauhiainen 2020, 37—38.)
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Miesopettajia koskevaan keskusteluun liittyy usein oletus miespuolisten opettajien
tarpeellisuudesta, silld miesten madrédn lisdédmiseksi opettajakunnassa on tehty
koulutuspoliittisia toimia useissa eri maissa (Carrington ym. 2007, 397). McGrath ja Sinclair
(2013) selvittivat tutkimuksessaan tarvetta miesten lisdédmiseksi esi- ja alakouluikdisten lasten
opettajakuntaan. Tutkimuksessa kysyttiin 11—12-vuotiaiden oppilaiden mielipiteen liséksi
huoltajien ajatuksia siitd, tulisiko miesopettajia olla enemmaén ja miksi. Heidén tutkimuksensa
tdydensi aiempaa tutkimusta aiheesta tuomalla esiin oppilaiden ja vanhempien kokemuksia.
Oppilaat ja heiddn vanhempansa mainitsivat miesten tuovan oppilaille, seki pojille etta
tytdille, erityisesti sosiaalisia hyotyjd. Néitd hyotyjd olivat esimerkiksi toimiminen
roolimallina ja isdhahmona. Erityisesti pojille hyddylliseksi koettiin samaistuttavan tuen
tarjoaminen saman sukupuolen edustajalta. Tytoille pidettiin hyddyllisend vuorovaikutusta
hyviné roolimalleina toimivien miesten kanssa. Tdméi parantaisi heiddn ymmaérrystddn myos
miesten toivotunlaisesta toiminnasta ja vaikuttaisi positiivisesti tyttdjen omakuvan luomiseen.

(McGrath & Sinclair 2013, 531—538.)

Carrington (2007) tutki tydtovereineen Englannissa tehdyssa tutkimuksessa alakouluikdisten
lasten ajatuksia opettajan sukupuolesta ja sukupuolen merkitystd opetuksessa. Tutkimuksen
tulosten mukaan 5—7-vuotiaat lapset eivit ndhneet miespuolisten ja naispuolisten opettajien
valilla merkittdvad eroa koskien oppilaiden itsensd kokemaa opiskelumotivaatiota tai
osallistumista. Lapset pitivit tirkedmpani opettajan sukupuolesta riippumattomia
ominaisuuksia, kuten tasapuolisuutta, kannustavaa asennetta ja johdonmukaisuutta.
(Carrington ym. 2007, 397.) Miesopettajia ja heidin tyohonsa liittyvid tekijoitd on siis tutkittu
erilaisista ndkokulmista ja selvitetty my0s oppilaiden ajatuksia opettajan sukupuolesta.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella miesopettajat ovat toivottu ryhma ja heidédn tydssaan
pérjdamista tulisi tukea ja osallistumista lisdtd monipuolisen opettajajoukon ylldpitdmiseksi ja
kasvattamiseksi. Sukupuoleen liittyvit rakenteelliset ongelmat ovat laaja haaste, joka nikyy
erityisesti sellaisissa ammateissa, joissa sukupuolijakauma on selvésti epétasainen. Nédiden

haasteiden syvillinen tarkastelu on oleellista rakenteellisten ongelmien vihentamiseksi.

2.2 Ainokaisuus ja maternalistiset ammatit

Miesten méérin ollessa koulumaailmassa usein alhainen, on sitd mielekdstd myos pohtia
ainokaisuuden ja maternalististen ammattien tutkimuksen nakokulmasta. Néissd yhdistyy

tyOpaikalla vihemmistOssd olemisen ja toisaalta tietynlaisten pehmedmpien arvojen osallisuus
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tyon luonteessa. Ainokaisuus-termilld, (englanniksi token), on alun perin kuvattu naisten
asemaa miesenemmistoisessd tydymparistossad (Kanter 1977). Kanter esitti, etté silloin kun
tyOympdristossd on selvi toisen sukupuolen enemmistd, voidaan silld havaita olevan
vaikutuksia tyoyhteison dynamiikkaan tai sen yksiloiden kokemuksiin. Kanter kirjoitti
kymmenen vuotta ensimmadisen ainokaisuutta késittelevén kirjansa jilkeen artikkelin, jossa
hén mainitsi saaneensa kommentteja miehiltd, jotka olivat kokeneet myds olevansa Kanterin
kirjassaan kuvaamalla tavalla ainokaisen asemassa naisenemmistoisessd tyoymparistossa.
Ainokaisuus-termin taustalla vaikuttavaa teorian voidaan Kanterin omin sanoin katsoa siis
sopivan my0s tarkasteltaessa miesten kokemuksia tydymparistoissd, joissa he kokevat

olevansa viahemmistdasemassa sukupuolensa puolesta. (Kanter 1987, 14.)

Ainokaisuutta on kdytetty sukupuolentutkimuksessa yhtené teoreettisena lahestymistapana,
joka tarjoaa jasennystd koetusta sukupuolen vaikutuksesta tydorganisaatioissa. Tdmén
tutkimuksen viitekehykseen ainokaisuudenkésite antaa vilineitd tulkita miespuolisten
opettajaopiskelijoiden kuvauksia sukupuolen mééarittdmaista erilaisuudesta koulukontekstissa
ja opintojen aikana. Kanterin tulkinnan mukaan ainokaisten tydssdén kéayttamia
toimintastrategioita ovat nikyvyyden, vastakohtaisuuden ja samankaltaistamisen strategiat
(Kanter 1977). Jauhiainen ja Laiho (2018) kuvaavat ainokaisuuteen liittyvid
toimintastrategioita seuraavasti. Ainokaiset ovat vihemmistdasemansa puolesta muista
erottuva joukko, johon nékyvyydelld viitataan ja tdimé voi johtaa erityishuomioon.
Vastakohtaisuudella tarkoitetaan enemmistosukupuolen ainokaisesta erottautumista.
Samankaltaistamisella tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa ainokaiset mukautuvat rooliin,
joka on stereotyyppinen ryhmiin sopiakseen. (Jauhiainen & Laiho 2018.) Téssa

tutkimuksessa miespuolisia opettajaopiskelijoita tarkastellaan ainokaisina.

Sohlo (2021) kirjoittaa Tydeldmén tutkimus -lehdessd kokemuksistaan ILO:n (kansainvélinen
tyojérjestd) harjoittelijana, jonka tavoitteena on muun muassa tydeldmain tasa-arvoinen
toteutuminen. Sohlo kdyttad termid maternalistiset ammatit, joissa osaaminen liittyy
feminiinisiksi miellettyihin ominaisuuksiin ja termi kattaa esimerkiksi lapset ja hoivan, kuten
kasvatus- ja terveydenhoitoalan. Artikkelissa késitelldédn sukupuolten eroja tydeldmaéssa ja
taloudessa. Kirjoituksessa maskuliinisiksi aloiksi nimetiddn luonnontieteet ja tekniikan ala ja
kuvataan, miten maternalistiset ja maskuliinisiksi mielletyt alat eroavat toisistaan niin, etti
maternalistista alaa pidetdén pehmeédmpéni ja sen palkkataso on alhaisempi kuin kovempana
mielletyt maskuliiniset alat, joiden palkkaus on paremmalla tasolla. (Sohlo 2021.)

Sukupuolittuneet alat muuttuvat eri tahdissa ja koulutusalojen vilisid segregaation eroja on
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myos selvisti esimerkiksi koulutusasteiden vélilld. Koulutuksessa sukupuolten vélinen
segregaatio on viahentynyt eniten yliopistoissa ja se on suurinta toisen asteen ammatillisessa

koulutuksessa (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 3).

Carrington (2002) kuvaa tutkimusartikkelissaan opettajien olevan sukupuolittunut
ammattikunta, jossa sukupuolen merkitys on erityisen vahva tarkasteltaessa pienten lasten
kanssa tyOskentelyd. Voidaan siis todeta, ettd sukupuolijakauma opettajan ammatissa on
riippuvainen osin opetettavien idstd. Carrington esittééd osasyyksi oletettavasti tyon alhaista
yhteiskunnallista arvostusta ja palkkatasoa, sekd hoivan yhdistimistd feminiinisend pidettyyn
aidilliseen hoivaan. Carrington esittelee muitakin aiempien tutkimusten perusteella syntyneiti
oletuksia miesten alhaiseen madrdén erityisesti pienempien lasten kanssa tyoskennellessa.
Niitd ovat esimerkiksi miesten luontaiseksi oletettu rooli kurinpitéjané, jolloin
kiytosongelmia on luonnollisesti enemmaén lasten kasvaessa isommiksi ja ongelmien tullessa
enemman ulkoisesti ndkyviin. Yhtend syyné on ajateltu mahdollisesti vaikuttavan negatiiviset
mielikuvat miesten toiminnasta pienten lasten hoivaajina, johon on liitetty vanhoja pelkoja
pedofilian riskisté ja michet itse saattavat kokea olevansa riskissi tulla syytetyksi téllaisesta
toiminnasta ilman mitdin todellista aihetta. (Carrington 2002.) Tima on ymmaérrettavésti

pelottava tekijd mietittdessd uravalintaa naisenemmistoiselld alalla.

Tutkimuksessaan Carrington (2002) haastatteli nais- ja miespuolisia opettajaopiskelijoita. Hin
huomasi sukupuoleen katsomatta osan vastauksista hyvin samanlaisiksi vastaajien
keskuudessa. Esimerkiksi kysyttdessd syytd opettajaksi hakeutumiseen, ylivoimainen
enemmistd oli esittdnyt haluavansa tyoskennelld lasten kanssa ja tehdé vaikuttavaa tyota.
Kuitenkin haastateltaessa miesopiskelijoita sukupuolten vilisisté eroista erds tutkimukseen
vastannut kertoi, ettd hinen miehisyyttddn oli ajoittain kyseenalaistettu perustuen toiveeseen
tyoskennelld pienempien lasten kanssa ja haastateltava koki haastavaksi selittdd ensisijaista
syytd miesten alhaisempaan miirdin opetusammateissa. Haastateltava koki miesten
opettajuuden kulttuurisesti vihemmaén hyvéksyttdvana ja uskoi tdimén juontuvan
viktoriaanisesta ajasta, jolloin lastenhoitajat ja opettajat olivat pdéosin nuoria naimattomia
naisia. Hin koki miehet yhta péteviksi hoiva- ja kasvatusalalle kuin naiset ja ettd kyseessd on
ennemminkin kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutus miesopettajia koskeviin asenteisiin.
(Carrington 2002.) Tdma vastaus tuntuu kuvaavan hyvin niitd haasteita, jotka kulttuuriin
sidotut patriarkaaliset rakenteet uusintavat sellaisella tavalla, jota edes miesopettajat itse eivét

osaa nimetd, vaikka ongelman tunnistavatkin. Puhutaan siité, ettd miehet ovat yhtd kyvykkaita
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tyotehtdvadn kuin muutkin sukupuolet, mutta silti sithen siséltyy jotakin kulttuurissa syntyvaa

epdmadriistd tunnetta sopimattomuudesta.

Kiinnostavia Carringtonin tutkimuksessa olivat my0s naispuolisten opiskelijoiden
haastattelut, joista oli kuultavissa samanlainen asenne nuorempien lasten kasvatustyon
feminiinisestd luonteesta ja vaatimuksista ammattilaiselle. Haastatellut naiset kokivat
yhteiskunnan nékevin heidin tyonsé naisille paremmin sopivana, sen sisdltdmén hoivan
vuoksi (Carrington 2002, 296). Erés haastatelluista miehista koki miesten rekrytoimisen
vaativan hyvéksyntda sille ajatukselle, ettd ne miehet, jotka ovat hakeutuneet alalle, ovat
halukkaita itse hoito- ja opetustyohon, eika oletuksena olisi automaattisesti edetd kohti
johtoporrasta ja esihenkildasemaa. Opetustyohon hakeutuvat miehet haluavat 1dhtokohtaisesti
tehda juuri sitd tyotd mihin alun perin hakeutuivatkin, hoito- tai opetustyoté. (Carrington

2002.)

Kasvatus- ja opetustyo pitdd ndiden aikaisempien tutkimusten perusteella usein sisilldin
oletuksen fyysisestd hoivasta ja huolenpidosta tavalla, joka saattaa herdttdd kysymyksid
opettajien omassa toiminnassa. Tainio ym. (2019) ovat tutkineet opettajien ajatuksia
oppilaiden koskemisesta osana ty0tddn ja sen herdttimid tuntemuksia mahdollisista
rajanylityksistd. Tutkijat haastattelivat sekd mies- ettd naisopettajia ja haastateltavat
tunnistivat kollektiivisesti miesopettajien olevan muita suuremmassa riskissi kosketuksen
védrintulkitsemisesta. Opettajan kosketus koettiin riskind, joka tuli ottaa vakavasti
arvioitaessa kosketuksen tarkoituksenmukaisuutta ja silld saavutettua hyotyd. Pedagoginen
kosketus tunnistettiin kylld oman tyon vilineeksi, joka kuitenkin aiheutti epdvarmuutta ja
epamukavuutta. Jannitteitd synnyttivét erityisesti ajatukset opettajan ja oppilaan véliseen
vuorovaikutukseen ulkopuolelta kohdistuneet tulkinnat ja mahdolliset syytokset.
Tutkimukseen haastatellulla opettajalla oli jopa kokemus rehtorin toiselle miesopettajalle
antamasta kommentista huomioida oppilaiden kosketukseen liittyvdssd toiminnassa oma

oikeusturva, jottei tilanteita tulkita virheellisesti hdirintén4. (Tainio ym. 2019, 13—17.)

Miesten opettajuus ja opettamisen toiminnot eivit ndiden tutkimusten valossa ndyttaydy
toteutuvan samanlaisina kuin muilla sukupuolilla. Miehiin liitetdén sukupuoleen kytkeytyvid
olettamuksia vaarallisuudesta ja samalla saatetaan kyseenalaistaa heiddn motiivejaan
opettajan ammattiin hakeutumisen taustalla. Tdma asettaa miesopettajat eriarvoiseen asemaan
omassa ammatissaan, ja he voivat joutua esittdmain perusteluja ammatin valintaansa liittyen.

Opettajan ammatti ndhddéin osassa tutkimuksia maternalistisena ja sitéd ei vélttimattd osata



18

sovittaa perinteiseen kdsitykseen miesten ominaisuuksista. Mieskuva kaipaakin

nykyaikaistamista ja ndkokulman monipuolistamista.

2.3 Maskuliinisuustutkimus

Edellisessé alaluvussa kisitellyt haitalliset kuvaukset miehistd voidaan liittd4 osaksi toksisen
ja hegemonisen maskuliinisuuden miehié vahingoittavaa viitekehysté, jossa miehet ylipddtién
nidhddan homogeenisend ryhmina. Waling (2019) kuvaa artikkelissaan kriittisesti
maskuliinisuus- ja miestutkimukseen liittyvid ongelmia. Hinen mukaansa maskuliinisuutta
kisittelevin tutkimuskirjallisuuden tulisi nojata voimakkaammin feministiseen teoriaan, jossa
padosassa on erityisesti (miesten) toimijuus. Toimijuuden mahdollisuus usein kuitenkin
sivuutetaan maskuliinisuustutkimuksessa pyrkimélld kategorisoimaan miehet tyypittdvan
analyysin mallilla tiettyyn pysyvéén ja ahtaaseen malliin. Walingin (2019) kuvaama
tyypittdva analyysitapa on saanut vahvistusta maskuliinisuustutkimuksen laajasta yrityksesta
madritelld ja nimetd siihen liitettyjd ilmi6itd (mosaic masculinity, hybrid masculinities,
inclusive masculinity ym.) Kategorisoinnin vaarana on oletus maskuliinisuuden luonteesta,
joka esitetddn ndin muuttumattomana, vaikka sen todellisuudessa voidaan ndhdd myos
erityisesti postsruktualistisessa feministisessd teoriassa olevan muovaantuvaa ja
vuorovaikutuksessa syntyvédd, tilanteessa neuvoteltua. (Waling 2019.) Tdmé toimijuutta
korostava maskuliinisuuden dynaaminen ja muuttuva luonne sopii hyvin Jyrkdméan (2008)

toimijuuden modaliteettien dynaamisen systeemin kuvaukseen.

Connell on kasvatustieteen professori Sydneyn yliopistosta, ja hdn on tullut urallaan
tunnetuksi sukupuolen ja maskuliinisuuden tutkimuksistaan, joista erityisesti hegemoninen
maskuliinisuus sai suurta huomiota hdnen teoksensa Masculinities (1995) julkaisun jélkeen
(Eerola & Kuosmanen 2011). Connell on vaikuttanut merkittidvéasti sukupuolentutkimuksen
kentilld ja toiminut tutkimusperinteen perustajana erityisesti maskuliinisuuskésitysten
tutkimuksessa. Connell on kirjoittanut myos teoksen Gender (2009), jossa késitelldan
sukupuolen teoretisointia. Connellin tyo keskittyy sukupuolen rakentumiseen sosiaalisessa
Connell ei keskity sukupuolen biologiseen ilmentymiseen, vaan feminiiniset ja maskuliiniset

ominaisuudet ndhdéddn sosiokonstruktivisina piirteina.
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Toksiseen maskuliinisuuteen liittyy vahva negatiivinen konnotaatio. Whitehead (2021)
kirjoittaakin toksisen maskuliinisuuden pohjautuvan padasiassa vihaan ja aggressioon.
Whitehead on tutkinut maskuliinisuutta 30 vuotta ja nidkee niin ikdén
sukupuolentutkimukseen liittyvit kysymykset sosiaalisina, ei biologisina ilmidind. Whitehead
kokee feministisen viitekehyksen tarjoavan ratkaisuja hegemonisesta maskuliinisuudesta
irrottautumiseen. Haitallisista ideologioista irrottautuminen toimii yhteiskunnallisen
muutoksen mahdollistajana tavoiteltaessa tasa-arvoisempaa uutta kulttuuria. Kirjassaan Toxic
Masculinity (2021) Whitehead nékee tulevaisuudessa toivoa tasa-arvoisemmasta
yhteiskunnasta, joka vaatii kuitenkin toteutuakseen kriittistd mies- ja
maskuliinisuustutkimusta. Whitehead kollegoineen oli osallisena tuomassa toksisen
maskuliinisuuden késitettd akateemiseen tutkimukseen kirjallaan Sukupuoli ja identiteetti
(nimi kéddnnetty tutkielman kirjoittajan toimesta). Hén kuvailee MeToo -liikkeen vaikuttaneen
toksisen maskuliinisuuden kisitteen yleistymiseen ja jalkautumiseen suuremman yleison

puheisiin.

Samaan aikaan kun toksinen maskuliinisuus on tullut termini tutummaksi suurelle yleisolle,
julkaisi yhdysvaltalainen APA (American Psychological Association) ensimmaistéi kertaa
oman hoitosuosituksensa koskien toksista maskuliinisuutta ja sen terveydelle ja
hyvinvoinnille aiheuttamaan uhkaa. Myos Yle julkaisi kirjoituksia aiheesta ja esimerkiksi
Tiessalon artikkelissa kerrotaan Yhdysvalloissa kidyttoonotetusta hoitosuosituksesta miesten
ja poikien kanssa tyoskenteleville psykologeille koskien toksista maskuliinisuutta ja
perinteisen maskuliinisuuden mallien mielenterveydelle aiheuttamaa haittaa. (Yle 27.1.2019)
APA:n antama hoitosuositus antaa selkedn viestin mieskuvan péivittymisesta ja
maskuliinisuuden monipuolistumisesta, sekd ohjaa myos terveydenhuollon ja kasvatuksen
henkilostod kiinnittdméain aiempaa enemmén huomiota sukupuolirooleihin ja nithin

liitettyihin ongelmiin.

Maskuliinisuustutkimuksen avulla pyritddn siis tunnistamaan ja purkamaan kaikille haitallisia
rakenteellisia ja yhteisdjen kulttuuriin liittyvid toimintatapoja ja asenteita. Tutkimukseen
osallistuneet miesopettajaopiskelijat ovat muiden miesopettajien kanssa avainasemassa
vaikuttamassa toksisen ja hegemonisen maskuliinisuuden uusintamiseen kouluympiristdissa,
joissa lapset ja nuoret viettivit suuren osan ajastaan, vuosien ajan. Miesopettajilla voi
aikaisemman tutkimuksen valossa juuri sukupuolensa puolesta olla positiivinen vaikutus niille
oppilaille (ks. McGrath & Sinclair 2013), jotka voivat hy6tyd miehen positiivisesta

roolimallista ja tdsséd tutkimuksessa késitellyissd aikaisemmissa tutkimuksissa
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miessukupuolesta ei mainita olevan mitdén haittaa opetustydsséd. Toksisen ja hegemonisen
maskuliinisuuden yksi suurin haaste koskee miehié itsedén, koska usein niihin ilmi6ihin
liittyy haasteena yksilon kokemaa pahoinvointia. Tdhén haitalliseen rakenteelliseen
ongelmaan pyritddn puuttumaan tasa-arvoa ja tietoisuutta lisadavalla kasvatuksella ja

koulutuksella.

2.4 Sukupuolitietoisuus ja tasa-arvotyo

Kouluympéristo ei toimi irrallisena yhteiskunnallisista ja kulttuurisista asenteista ja myds
kouluissa on ndhtdvissd sukupuolten erilaiset roolit sekd sukupuoliin liitetyt odotukset.
Suomeen koulukontekstiin sijoittuva sukupuolentutkimus saapui vasta verrattain myohiin —
1990-luvulla. Sukupuolten tasa-arvoa edistimadn on jérjestetty opetus- ja koulukontekstissa
lukuisia hankkeita ja projekteja, mutta niiden vaikutukset ovat olleet toivottua
lyhytkestoisempia, johtuen osittain rahoituksen paéttymisen jilkeisistd resurssipuutteista.
Suomen opettajankoulutus mahdollistaa edelleen tilanteen, jossa opettajaksi valmistunut ei ole
tutustunut tasa-arvolakiin ja sen vaatimuksiin kouluymparistossd. Opettajalla on lain
mukainen vaatimus ty0ssdédn edistdd sukupuolten vilistéd tasa-arvoa. (Lahelma 2011, 266,

2014.)

Tasa-arvo kuuluu oleellisena osana sukupuolta kasittelevddn tutkimukseen. Sukupuolet
tuottavat kulttuurissa ja yhteiskunnassa yksil6ille toisistaan eroavia vaikutuksia. Sukupuolten
vaikutusten nakyviksi tekeminen on yksi tapa purkaa haitallisia rakenteita, joiden
seurauksena valta jakautuu eriarvoisesti. Kreitz-Sandberg ja Lahelma (2021) kirjoittavat
sukupuolten tasa-arvoa edistdvastd koulutuksesta opettajankoulutuksessa ja
korkeakoulutuksessa. Tutkimusartikkelissa esitetdén, ettd sukupuoliteemaan liittyen tulisi
kayda jatkuvaa kriittistd keskustelua. Erityisen ongelmallisena pidetdan sukupuolten tasa-
arvoon pyrkivista tyostd kdydysséd keskustelussa esiintyvistd dikotomista sukupuolijakoa
miehiin ja naisiin. On haitallista ja arveluttavaa jos tasa-arvokasvatusta edistéessa
kannustetaan kadyttimain termistod, joka jéttdd huomiotta muut sukupuolet ja moninaisen
sukupuolikdsityksen. Kirjoittajat suosittelevatkin huomion kiinnittdmisti laajemmin
intersektionaalisuuden tarkasteluun perinteisen dikotomisen sukupuolijaon sijaan. Kritiikkia
saavat my0s viralliset ohjausasiakirjat, joissa terminologia on useimmiten vanhentunutta ja

edistdd haitallisia normatiivisina pidettyjé jakoja.
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Intersektionaalisuudella tarkoitetaan monisyisempda taustatekijoiden vaikutusta yksilon
kokemuksille ja koetuille haasteille. Intersektionaalisuudella pyritdén ndkeméin samaan
aikaan sukupuolten lisdksi esimerkiksi etnisyyden ja vammaisuuden vaikutus yksilon
elamadn. (Kreitz-Sandberg & Lahelma 2021.) Sen liséksi, ettd opettajilla on kouluissa tiarkea
rooli tasa-arvon edistdjind, saa koulumaailma tasa-arvovaikuttamista myos oppilaista kasin.
Talloin opettajalla tulee olla riittdvésti ymmaérrysté ja tietoa aiheen kohtaamiseen
kunnioittavasti. Karkulehto, Saresma, Harjunen ja Kantola (2012, 17) kéyttavit
intersektionaalisuuden tulkinnassa apuna moniperustaisuuden termid. He maérittelevit
intersektionaalisuuden kuvaavan myos sellaisia yhteen liittyvia tekijoité, jotka antavat toisille
muihin ndhden etuoikeutetun aseman. Talloin tarkastellaan sukupuolen lisdksi esimerkiksi

kulttuuritaustaa, yhteiskuntaluokkaa ja ik&a.

Kreitz-Sandberg ja Lahelma (2021) toteavat kankean dikotomisen sukupuolijaon
vahingolliseksi ja sen pdivittimisen nykypdivéén intersektionaalisuuden tarkastelulla
tirkedksi my0s ohjausdokumenttien ndkokulmasta, silld muutoksen tdytyy ylettdd sinne misté
ohjaussuosituksia jaetaan eteenpdin. Néin ollen ongelman rakenteellinen sijainti ja sen
muutoksen haaste on kiistaton. Artikkelissa nostetaan esiin myos korkeakoulujen haluttomuus
tarttua sukupuolten epitasa-arvoon, koska silloin olisi ensin myonnettdvd omassa
instituutiossa vallitsevan tasa-arvon eetoksen olevan riittdmétonta. (Kreitz-Sandberg &

Lahelma 2021, 60—62.)

Sukupuoleen liittyvii tasa-arvotyotd on tutkittu myos sellaisissa organisaatioissa, joihin
liittyy vahvasti sukupuolittavia kiytint6jd ja historiallista ainokaisuutta. Puolustusministerion
tilaamassa tutkimushankkeessa selvitettiin sukupuolindkdkulman valtavirtaistamista
puolustushallinnossa. Tutkimushankkeen toteuttanut Yl1ostalo (2012) antoi raportissaan
tutkimustulosten perusteella suosituksia, joilla puolustushallinnon toiminnassa voitaisiin
paremmin huomioida sukupuolten tasa-arvoon liittyvét tavoitteet. Puolustushallinto on muun
suomalaisen viranomaishallinnon tavoin velvoitettu edistiméan tasa-arvoasioita, myos
sukupuolten tasa-arvoa. Valtavirtaistaminen on tasa-arvotyon véline ja silld tarkoitetaan
sukupuolten vaikutusten nikyvaksi tekemistd tavalla, joka edistéé tasa-arvoisen toiminnan
toteutumista. Tutkimuksen toteutusympaéristo oli kiinnostava, silld koulumaailman tavoin se
on voimakkaasti sukupuolittunutta. Koulumaailmasta eroten, puolustushallinnossa on
tyontekijoiden osalta selked miesenemmistd. Tasa-arvon edistdmisen ndkdkulmasta on

kuitenkin hyodyllistd tarkastella kaikkia niitd organisaatioita, joissa tyontekijoiden
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jakautuminen ei ole sukupuolten nédkdkulmasta tasaista, koska tdlloin ollaan aikaisemmin

késitellyn ainokaisuuden airella.

Ylostalon (2012) tutkimusraportin suositukset késittelivit monipuolisesti sellaisia tekijoitd,
joiden avulla voidaan parantaa tasa-arvon toteutumista organisaation toiminnassa.
Suosituksissa nousi esiin useita hyvin myos koulumaailmaan sopivia ohjeita. Ylostalo (2012)
suositteli, ettd sukupuolta ja sen tuottamia vaikutuksia kisiteltdisiin niin, ettd tyontekijit
saisivat todellisen kuvan valtasuhteiden eriarvoisuudesta ja vihemmistokokemuksista. Kuten
ongelmiin puuttumisessa muutenkin, my0ds sukupuolten tasa-arvoa koskevissa toimissa tulisi
ensin kouluttaa ongelman havaitsemiseen ja tunnistamiseen. Ylostalo korostaa
miessukupuolen olevan sukupuolen tasa-arvon valtavirtaistamisessa samassa asemassa
muiden sukupuolten kanssa ja muiden asemaa ei pyritd parantamaan vihentdmalla oikeuksia
miessukupuolen edustajilta. Tdmi on erds usein esiin nostetuista vastavditteistd sukupuolten
tasa-arvoa késiteltdessd. Miesten ongelmien tarkastelun tulee kuulua osaksi tasa-arvon
kehittdmiseen koskevaa tyoskentelyd. Y1ostalo nostaa esiin myds monindkdkulmaisuuden
organisaatioiden tasa-arvo-ongelmia selvitettdessd, mutta nostaa sukupuolen tarkedksi

tarkastelukohteeksi. (Ylostalo 2012, 73.)

Vidén ja Naskali (2010) kirjoittivat sukupuolitietoisuutta késittelevén julkaisun Lapin
yliopiston opettajankoulutuksesta. TASUKO (Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus
opettajankoulutuksessa) tutkimushankkeessa selvitettiin opiskelijoiden ja yliopisto-opettajien
késityksid sukupuolikoulutuksen kokemuksista ja vaikutuksista. Tulokset kertoivat havaituista
sukupuolittuneista kdytanndistd, mutta myds sukupuolitietoisuuden lisddntymisesta.
Tutkimusaineisto koostui vastauksista sekd yliopisto-opiskelijoilta ettd yliopiston

opetushenkilokunnalta.

Vidénin ja Naskalin tutkimuksen tuloksista selvidd my0s osan vastaajista kokevan
sukupuolentutkimuksen opettamisen haasteellisena sen kohtaamien ennakkoasenteiden
vuoksi. (Vidén & Naskali 2010.) Aiheen synnyttimét monenkirjavat tunteet ovat niin yleinen
kokemus, ettd aihe koetaan sensitiiviseksi jopa niiden kesken, joilla on tyonsé puolesta tasa-
arvoa koskevia opetussiséltdjd. Sekd feministiset ettd sukupuolentutkimuksen sisallot
kohtaavat my0s vastustusta, jonka mukaan aiheen kisittelylld koetaan edistettdvén vain
naisten asiaa tai osoittavan kritiikkid miessukupuolen edustajia kohtaan. Samaan aikaan on

todettava naisten aseman olevan yhéd nykyisessd modernissa linsimaisessa yhteiskunnassa
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esimerkiksi tydelamisséd keskimdirdisesti miesten asemaa huonompi (ks. my6s Hesse-Biber

2013).

Tasa-arvokouluttajana tyoskentelevdn Ylostalon (2013) tavoite feministiselle tasa-arvotyolle
on sukupuolen tuominen nékyvéksi, toisin sanoen vélttdd sukupuolineutraalia suhtautumista
sukupuoleen, vaan sen tunnistamista, ettd sukupuolirooleihin ajaudutaan osana toistavaa
kulttuurista ja yhteiskunnallista toimintaa, jossa sukupuolella on merkitysta. Téllaisia ovat
myo0s asenteet, joita miespuoliset opettajat kohtaavat koulumaailmassa. Toisena tavoitteena
artikkelin kirjoittaja pyrkii purkamaan biologista sukupuolikisitysti, joka feministisen teorian
ndkokulmasta on ahdas ja vanhentunut kuvaus paljon monimuotoisemmasta tekijasta.
(Ylostalo 2013.) Biologisen sukupuolikisityksen korostaminen sukupuolesta puhuessa

koetaan ongelmalliseksi sen binddrisen jaottelun vuoksi.

Ylostalo (2013) kasittelee artikkelissaan tasa-arvokoulutuksen mahdollisuuksia vaikuttaa
tyoeldmaissa esiintyvadn epitasa-arvoon haitallisia rakenteita purkavasti. Haitalliset rakenteet
koskettavat sukupuolta ja heijastelevat epitasa-arvoisen tydeldmin ylldpitdmiseen osana
suurempana kokonaisuutta. Ylostalon késittelema tasa-arvokoulutus pohjautuu feministiseen
teoriaan ja jalkauttaa ndin feminististd pedagogiikkaa tyopaikoille, joissa tasa-arvo-ongelmia
edelleen on. Moninaisuuspuheella voidaan pyrkid myds hiivyttdmiin sukupuolten tasa-
arvokeskustelun tirkeytti, siksi tdssd tutkielmassa on tirkeédd keskustella sukupuolesta ja

maskuliinisuudesta miesten ndkokulmasta.

Ylostalo (2013) toteaa sukupuolen nikyviksi tekemisen mahdollistavan muutoksen
kdynnistdmisen tyopaikoilla ja puuttumisen niihin asenteisiin ja kdyténtdihin, joita tuotetaan
sosiokulttuurisesti osana yhteiskunnallisia valtasuhteita. Ylostalo tunnistaa tydeldméssa
vaikuttavan edelleen uskomuksia miesten ja naisten tdisté tai tyotehtivistd, jotka vaikuttavat
tietoisesti tai tiedostamatta rekrytointiin. (Y1ostalo 2013.) Koulumaailmassa nididen miesten ja
naisten tyotehtdvien kohdalla voidaan kiinnittdd huomiota tasa-arvoisen tyon toteutumiseen
esimerkiksi hoivan ndkokulmasta tai kurinpidollisten tehtdvien jakautumista tarkastelemalla.
Tasa-arvokoulutuksella ja sukupuolitietoisuudella on keskeinen rooli koulujen ja tydeldmén
tasa-arvoistamiselle. Kouluja tdhén sitoo my0ds lainmukainen velvoite, jonka toteuttajina ja
toisaalta valvojina opettajat toimivat. Tyd ldhteekin heidén saamastaan koulutuksesta ja

tietojen nykyaikaistamisesta.
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2.5 Toimijuus ja sen modaliteetit

Toimijuutta on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla ja termi on yleisesti kdytossd my0Os
kasvatustieteellisessé tutkimuksessa. Silvennoisen (2014) Aikuiskasvatus-lehden Toimijuus-
teemanumeron padkirjoituksessa kasitellddn toimijuuden ja koulutuksen yhteytta.
Koulutuksella voidaan auttaa yksilditd toimimaan toisin ja titd kautta olemaan osa muutosta
niissd asioissa, joissa esimerkiksi yhteiskunnallinen muutos on tarpeellista. Vaikka toimijana
on yksilo, ovat hidneen vaikuttavat tekijat yhteiskunnallisia ja liittyvit vahvasti ajan saatossa
vahvistettuihin ja osin my0s vanhentuneisiin kdyténteisiin, asenteisiin ja arvoihin.
(Silvennoinen 2014, 162—163.) Luokanopettajilla on Silvennoisen sanomaa mukaillen
kriittinen asema muutettaessa yhteiskunnassa aikojen saatossa eteenpdin siirrettyja
sukupuolittavia malleja kohti tasa-arvoisempia. Yksilon vastuulla on samaan aikaan oman
toimijuuden tarkastelu ja sen ulottuvuuksien tunnistaminen toiminnan edellytyksena.
Toisaalta korostuu myds yksilon vastuu oman toiminnan rakenteita uusintavasta tai
muuttavasta toiminnasta opetustyossidin ja kanssakdymisessddn oppilaiden ja opiskelijoiden

kanssa.

Toimijuuden vaikutusta tyohon voidaan tutkia ammatillisen toimijuuden késitteen avulla
(Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkd & Paloniemi 2014, 202—214). Ammatillisella
toimijuudella voidaan yhdistelld niitd elementtejd, jotka muodostavat tyohon liittyvét monet
sosiokulttuuriset rakenteet sekd yksilon omat tyohon liittyvét motivaatiot ja tavoitteet.
Eteldpelto ym. (2014, 202) kuvaa tydorganisaatioiden pyrkivin erindisin toimin aktiivisesti
tehostamaan tuottavuutta, johon tyontekijén toimijuuden tukeminen tarjoaa ratkaisuja.
Toimijuudella ndhddén myds vélineellistd arvoa identiteettitydon mahdollistajana. Omaan
toimijuuteen vaikuttaa yksilon késitys itsestddn (Eteldpelto ym. 2014, 208). Toimijuuden
toteutumisen edellytyksend voidaan siis ajatella olevan yksilon tietynlainen kyky

itsereflektioon omaa toimintaa ja ominaisuuksia kohtaan.

Eteldpellon ym. (2014, 209—211) artikkelissa kuvataan ja vertaillaan erilaisia
toimijuuskasityksii, joista sosiokulttuurisen subjektikeskeisen ldhestymistavan
toimijuuskisitys ilmentdd tdimén tutkimuksen keskeisié ajatuksia miesopettajaopiskelijoiden
ammatillisesta toimijuudesta (ks. Kuvio 2). Subjektikeskeinen ldhestymistapa korostaa
yksilon roolia aktiivisena ja sosiaalisessa ymparistossd toimivana toimijana ja se soveltuu
hyvin sellaisen tydtoimijuuden tarkasteluun, joka kasittdd laajan kirjon erindisié sosiaalisesti

hyviksyttyjd, normittavia kdyténteitd ja asenteita, sekd toisaalta halun ja tarpeen muotoilla



25

toimijan identiteettid ja roolia uudelleen, muokaten samalla tydorganisaation
toimintakulttuuria. Toisin sanoen tdimé ldhestymistapa soveltuu hyvin muutokseen pyrkivin

tyOorganisaation (koulu) ja ammattilaisten (miesopettajaopiskelijat) toimijuuden tarkasteluun.

Ammatillinen toimijuus

[Imenee, kun tyontekijat ja/tai tydyhteisot vaikuttavat, tekevit valintoja ja
ottavat kantaa niin, ettd he vaikuttavat tyohonséa ja/tai ammatillisiin
identiteetteihinsa

TyoOpaikan sosiokulttuuriset

olosuhteet Ammatilliset toimijat

- materiaaliset ehdot

- fyysiset artefaktit - ammatillinen identiteetti
- valtasuhteet - tyohistoria ja -kokemus
- tyokulttuurit - ammatillinen osaaminen ja kompetenssi

- vallitsevat puhetavat

KUVIO 2. Etelapelto ym. (2014, 211) artikkelista mukailtu mallinnus subjektikeskeisesta
sosiokulttuurisesta lahestymistavasta ammatilliseen toimijuuteen.

Toimijuuden modaliteeteilla (Jyrkdméa 2008) voidaan kisitelld sekd hyodyllisten ettd
haitallisten sukupuoliin liitettyjen stereotypioiden ja todellisten tekijoiden vaikutusta yksilon
toimijuuteen ja mahdollisuuksiin toimia opettajana osana nyky-yhteiskuntaa. Jyrkama (2008)
hahmotteli Gerontologia-lehden artikkelissaan vanhusten toimijuuden ulottuvuuksien mallia.
Toimijuuden modaliteettien mallin taustalla oli semioottinen analysointisuuntaus, jossa
keskiOssd on tekstin ja tekstin merkitysten tulkinta. Miesopettajaopiskelijoiden
ryhmékeskustelujen tuottama aineistoteksti sisiltdd Jyrkdméan mallille tarkoitettujen tekstien
tavoin toiminnan, sen kontekstin ja ympdriston yhteensovittamista toimijuuden

viitekehyksesta tarkasteltuna.
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Jyrkdma liittdd toimijuuden tarkastelun tdmén mallin avulla vanhuudessa tapahtuviin
muutoksiin, kuten sairastumiseen, toimintakyvyn rajoittumiseen ja siitd seuraavaan tuettuun
asumiseen siirtymiseen tai puolison kuolemaan ja sen aiheuttamiin muutoksiin kotitalouden
hoitoon (2008, 197). Myos tdimin tutkimuksen kohdejoukon miesopettajaopiskelijat ovat
puheissaan muutoksen kynnykselld, mutta muutos suuntautuu tyoeldmaién siirtymiseen, jossa
toimintakyky, tissa tapauksessa toiminnan ehdot muuttuvat kun ohjauksesta ja arvioinnista
luovutaan. Samaan aikaan opettajaopiskelijat valmistuessaan ja opetustyohon siirtyessdén
tulevat muuttamaan toimintaansa itsendisemmaksi ja erityisesti vahvistamaan omaa
ammatillista toimijuuttaan. Jyrkdma (2008, 195) kertoo artikkelissa ymmartiviansa tdssa
yhteydessa modaliteetit toiminnan ulottuvuuksina ja sithen viitaten, myds tdsséd tutkimuksessa

kiytetddn rinnakkain synonyymeind termeji modaliteetit ja ulottuvuudet.

Toimijuuden modaliteettien tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd toimijuus rakentuu osaamiseksi
maidritellyn kompetenssin lisdksi myds muista yhtd lailla yksiloon vaikuttavista tekijoistd. Ei
ole yhdentekevid millaisessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ympéristossa yksilo toimii.
Lisdksi yksilon omat henkilokohtaiset motivaatiot ja tavoitteet vaikuttavat hanen kykyynsa
toteuttaa toimijuutta ja toimijuudelle saattaa muodostua erilaisia ehtoja ndiden puitteissa.
Jyrkdmaén (2008, 195) toimijuuden modaliteetit (ks. Kuvio 3) muodostavat kuuden
ulottuvuuden kokonaisuuden, jonka osat ovat yksilon kyky kyetd, tdytyéd, voida, tuntea, haluta

ja osata. Jyrkdma toteaa ndiden osien olevan irrallisia, mutta toisiinsa kytkeytyvia.

Tdma modaliteettien yhteen punoutuminen kuvastaa teoreettisen mallin soveltuvuutta koetun
tosieldmén mallintamiseen, jossa on hyvé vilttda liiallista yksinkertaistamista. Jyrkdman
(2008) modaliteettimallissa korostuu toimijuuden eri ulottuvuuksien suhde toisiinsa ja
Jyrkdma kutsuu niitd toimijuuden osia my0s toimijuuden ainesosiksi ja niiden yhteen
punoutumista toimijuuden kokonaisdynamiikaksi (Jyrkdma 2008). Kaikilla modaliteeteilla on
vaikutuksensa muihin ja analysoidessa esimerkiksi haastatteluaineistoa yksildiden
kokemuksista on haasteellista, kenties mahdotonta, erotella eri ulottuvuuksia irrallisiksi

asioiksi. Dynaaminen rakennelma on ihmisen tavoin alati muutoksessa.
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KUVIO 3. Jyrkaman (2008) toimijuuden modaliteettien alkuperaisen mallin mukaelma.

Jyrkdamén (2008) toimijuuden modaliteetteja on kiytetty laajasti suomalaisissa tutkimuksissa
ja pro gradu -tutkielmissa. Toimijuuden modaliteettien avulla on tutkittu esimerkiksi opinto-
ja tydnohjausta (Vanhalakka-Ruoho 2014), kuntouttavaa tydtoimintaa (Méantyneva 2019) ja
maahanmuuttajataustaisten tyttéjen koulutussiirtymia (Mékeld 2018). Lisdksi
kansainvélisessa tutkimuksessa toimijuuden modaliteetit ovat toimineet teoreettisena
lahestymistapana useilla tutkimusaloilla ja laajasti sovellettuna. Kansainvilista
kasvatustieteellistd tutkimusta toimijuuden modaliteeteista (modalities of agency) ovat tehneet
esimerkiksi Gynne ja Bagga-Gupta (2015) kielen vaikutuksesta opiskelijoiden toimijuudelle
ja Collins ja Onwuegbuzie (2003) tutkiessaan yliopisto-opiskelijoiden opinnoissaan kokemaa
jannitystd ja toimijuuden modaliteettien vaikutusta sithen liittyvien toimintastrategioiden
kehittamisessd. Toimijuuden modaliteettien malli on koettu hyddylliseksi monipuolisen

soveltuvuutensa ansiosta.

Jyrkdama (2008) kiinnittdd toimijuuden mallin rakentamisessa huomiota myos
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Ympériston vaikutusta Jyrkama kisittelee toimijuuden
koordinaattien késitteelld. Toimijuuden koordinaatit sisdltavit ajallisen ulottuvuuden, iin,
sukupuolen, sukupolven, yhteiskuntaluokan, ympariston ja kulttuuritaustan. (Jyrkdma 2008,
194.) Néitd samoja koordinaatteja késitelldin myds tdimén tutkimuksen kohdalla, silld ne
ndyttdvit miten miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden pohjalla on monisdikeinen verkko

alemmin elettyd eldméi ja heiddn omaa paikkaansa yhteiskunnassa, joka kattaa myds heidin
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oman sukupuolensa vaikutuksen oman ammatillisen toimijuuden rakentumiselle. Toimijuuden
koordinaatit ovat avainasemassa toimijuuden modaliteettien dynaamisen luonteen
ymmartdmisessd, silld muutos yksilon toimijuudessa liittyy vahvasti ympariston vaikutuksiin.
Esimerkiksi sukupolven merkitys kulttuuristen muutosten kuvaajana voi jakaa asenteita oman
toimijuuden ulottuvuuksista. Jyrkdma (2008, 194) korostaa myds toimijuuden koordinaattien
olevan keskenéddn vuorovaikutuksessa ja toimijuuden modaliteettien tavoin dynaaminen

rakennelma.

Toimijuuden analysointi edellyttia tiettyjen ldhtokohtien tarkastelua. Jyrkdma (2008) nimeda
erityisesti kontekstuaalisuuden nousevan tiarkedksi toimijuuden ymmartdmisen kannalta.
Toimijuutta tarkastellaan suhteessa johonkin, tdssé tapauksessa suhteessa miesopettajuuteen.
Sukupuoli toimii kontekstina suuremmalle toimijuuden kohteelle, opettajan ammatille.
Jyrkdma (2008) kuvailee toimintakdytantdjen merkitystd toimijuuskésityksille.
Toimintakéytintoihin liitetdén sdintdjd, jotka voivat koostua formaaleista tai hiljaisen tiedon
kaltaisista kirjoittamattomista sddnndistd. Toimijuuden pohjana kaytettivid resursseja voidaan
tarkastella myds opettajaopiskelijoiden kohdalla. Jyrkdma nimeé#é tillaisiksi resursseiksi
esimerkiksi tiedolliset ja taidolliset kyvyt seki vallan. joka on muutenkin tirkeéd teema
opettajuutta tarkasteltaessa. (Jyrkdmad 2008, 197—198.) Vanhusten toimijuutta kisiteltdessa
vallan resurssit voivat kuulua suurelta osin muille tutkittavan henkiléon ympéristdssa,
opettajan ollessa koulumaailmassa usein vallankéyttdjdné suhteessa oppilaisiinsa, jotka ovat

esimerkiksi 1dn, sukupuolen ja oppilaan aseman puolesta vallankdyton kohteena.

Toimijuuden modaliteettien tutkimisen edellytyksend ja tulosten kdytdnnon sovellettavuuden
kannalta on hyvi tarkastella toimijuutta siind ympéristossi, jossa yksilo tai ryhmé toimii.
Toimijuuden modaliteetit eli ulottuvuudet, pyrkivit tekemdin nakyvéksi ympariston luomia
vaikutuksia toimijuuden toteutumiselle. Vaattovaara (2015) on tutkinut viitoskirjassaan
toimijuuden modaliteetteja nuorten elaménkulun ndkokulmasta. Vaattovaara liittaa
toimijuuden erityisesti kysymyksiin valinnan mahdollisuudesta ja uudesta suunnasta, joka voi
16ytyd tunnistamalla ympardivédn yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutus yksilon toimijuuden
rakentumiselle (Vaattovaara 2015, 77). Talloin toimijuudella on my0s rakenteita uusintava tai

muovaava potentiaali, johon yksild voi itse toiminnallaan vaikuttaa.

Vaattovaara jatkoi toimijuuden modaliteettien parissa yhdesséd Ylitapio-Méntyldn (2021)
kanssa ja he ldhestyivit yhteisessé artikkelissaan toimijuutta sukupuoliroolien ndkdkulmasta

kiinnostavalla tavalla. Tutkimuksessa tarkastellaan eritapaisia valintoja, jotka voisivat
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muuttaa diskurssia koulutuspoliittisten valintojen taustalla — valintojen, jotka toistavat
sukupuoleen liitettyd kulttuurista segregaatiota. Vaattovaaran ja Ylitapio-Maintyldn (2021)
artikkeli kiinnittdd huomion niihin rakenteisiin, joiden seurauksena sukupuolten epitasainen
jakautuminen koulutuksessa ja edelleen tyoeldmin kentilla talld hetkelld toteutuu. Nama
eriarvoisuutta toisintavat kulttuuriset valinnat naamioidaan helposti yksilon omaksi
valinnaksi, hdivyttden samalla kulttuurisen rakenteissa kytevian sukupuolistereotypioita
vahvistavan asenteen — saman, joka synnyttdd miesten ja naisten ammatteja. Naiti ei
valttimatti suoraan nimetd, mutta palkkaus ja sukupuolijakauma tietyillda ammattialoilla
kertoo ongelman olemassaolosta. Kirjoittajat kysyvit missa ja miten ndmai valinnat syntyvét
ja miten ne ohjaavat koulutusvalintoja ja myohemmin tydeldmassd toimimista. (Vaattovaara

& Ylitapio-Méntyld 2021.)

Vaattovaara ja Ylitapio- Méntylad (2021) kayttavét artikkelissaan toimijuuden
sukupuolitapaisuuden ilmaisua, joka kuvastaa hyvin sukupuolen sosiokonstruktivistista
rakentumista osana ymparistod (ks. myds Connell 1996; Vuorikoski & Ojala 2006). Tama
kielellinen valinta on toimiva ratkaisu pohdittaessa sukupuolisen toimijuuden toteuttamista
yhteiskunnassa ja koulutusvalintoja tehtéessé, silld kielen avulla voidaan seké luoda etti
muuttaa rakenteita. Kirjoittajat toteavat sukupuolen vaikuttavan esimerkiksi koulutukseen ja
tydeldmain liittyvid padtoksid tehdessd. Vaattovaara ja Ylitapio-Méntyld (2021) loivat
haastateltavien kertomusten pohjalta toimijuuden modaliteetteja ja diskursseja, joilla kuvataan
sitd moniuloitteista toimijuutta, jonka eritapaisuus mahdollistaa (ks. Liite 1). Tutkijat toteavat
eritapaisen toimijuuden mahdollistavan muutoksen koulutusta ja tydeldméaa hallitsevaan
segregaatioon ja tarjoavan ndin osaltaan ratkaisua tasa-arvoisemman yhteiskunnan
rakentamiseksi. (Vaattovaara & Ylitapio-Maéntyld 2021.) Eritapaisuuden teema liittyy
laheisesti myds miesopettajiin, silld he ovat useimmiten opintojensa aikana ja my6hemmin
tyoeldmaisséd sukupuolensa puolesta vihemmistossd. Heidén eritapainen koulutusvalintansa on

jo itsessddn segregaatiota synnyttdvid rakenteita purkavaa toimintaa.

Erds opettajaopiskelijoiden ammatilliseen toimijuuteen ldheisesti liittyvé tutkimus on Laineen
(2004) viitoskirjatutkimus, jossa kdsitellddn luokanopettajaopiskelijoiden ammatillisen
identiteetin rakentumisen ulottuvuuksia. Identiteetilld ja toimijuudella ei tarkoiteta samaa
asiaa, mutta niitd tutkimalla voidaan tunnistaa yhteisid teemoja opettajaopiskelijoiden
kokemuksista siihenastisissa opinnoissaan, esimerkiksi opetusharjoittelusta. Laine méérittelee
ammatillisen identiteetin kuvaavan yksilon ammatillista minuutta ja olevan siksi tirked osa

opettajan tyotd (2004, 5). Laineen aineistossa luokanopettajaopiskelijat kertoivat omien
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opintojensa aikana kehittyneestd ammatillisen toimijuuden identiteetistd kuvatessaan muun
muassa opetusharjoittelun kokemuksiaan. Osa haastateltavista kuvasi ohjaavan opettajan
toiminnan ldhtékohdiltaan ja arvoiltaan omastaan poikkeavaksi ja tima ristiriita aiheutti
jannitteitd heidin vililleen. Opetusharjoitteluihin oltiin pddosin tyytyvaisid, mutta osa
opiskelijoista antoi moitteita ohjaavien opettajien puutteellisista taidoista opetusharjoitteluun
osallistuvien opiskelijoiden tukemisessa, silld he eivit kokeneet saavansa asiaan kuuluvaa

ammatillista ja henkisté tukea. (Laine 2004.)

Toimijuuden modaliteeteilla tavoitellaan tdssa tutkimuksessa minuuden ytimen kokemuksen
ymmartdmistd. Ammatillisen toimijuuden ytimessa olevat ulottuvuudet ovat samalla oman
ammatillisen toiminnan ehtoja ja nikymattomii rajoja, joiden puitteissa opettajaopiskelijat

kulloinkin toimivat.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa kasitellddan tutkimuksen toteutusta ja sithen liittyvid osa-alueita. Ensimmaisessa
alaluvussa késitellddn tutkimustehtdvéa ja esitellddn tutkimuskysymykset. Toisessa alaluvussa
pohditaan ryhmikeskustelua aineiston tuottamisen menetelméni ja esitelldén tutkimuksessa

kaytetty aineisto. Kolmas alaluku késittelee tutkimuksen metodologiaa ja se on jaettu edelleen

pohdintaan ja analyysimenetelmiin. Viimeisessd alaluvussa kdyddan l4pi aineiston analyysi.

3.1 Tutkimustehtava

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa suomalaisten miespuolisten
opettajaopiskelijoiden toimijuuden modaliteeteista, eli niistd ulottuvuuksista, joista heidén
toimijuutensa miesopettajana rakentuu. Tutkimus toteutetaan analysoimalla
tutkimusprojektissa tuotettuja ryhméakeskusteluja, joissa miesopettajaopiskelijat kertoivat
heidén ajatuksistaan liittyen miesopettajuuden ja maskuliinisuuden teemoihin. Aineiston
analysointimetodina kéytetddn teoriaohjaavaa siséllonanalyysia ja aineiston syvélliselld
analysoinnilla pyritddn tunnistamaan ne puheenvuorot (alkuperdisilmaukset), joiden
merkityssisilto antaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Tulkittaessa aineistoa teoreettisen
viitekehyksen avulla puheenvuoroissa tunnistetaan laajemmin jaettuja asenteita ja
sukupuoleen liittyvid yhteiskunnallisia ajatuksia. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa
erityisesti miesopiskelijoiden toimijuuteen ja sukupuoleen liittyvistd ajatuksista. Esitdn
tulokset mahdollisimman monipuolisesti ja havainnollistavia puheenvuorojen sitaatteja apuna

kayttden, monindkdkulmaisuuden vahvistamiseksi.

Paitutkimuskysymykseni on: Millaisista teemoista miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden
modaliteetit rakentuvat? Alatutkimuskysymys on: Mitkd toimijuuden modaliteetit painottuvat

miesopettajaopiskelijoiden keskusteluissa?

3.2 Aineistona ryhmakeskustelut

Aineisto koostuu temaattisista ryhmékeskusteluista, joissa temaattisena padpainona oli
sukupuoli ja opettajuus. Ryhmékeskusteluista syntyy parhaimmillaan laaja kuvaus

kohderyhmin ajatuksista ja kokemuksista sukupuolen merkityksesti ja vaikutuksesta heidian
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valitsemallaan alalla. Seuraavassa pohdin lyhyesti ryhmékeskusteluaineiston hyvié ja huonoja

puolia.

Ryhmaikeskustelutilanteessa ryhmin muut jasenet voivat lasndolollaan tiedostamattaan
rajoittaa jonkun vastaajan puhetta ja keskustelussa voidaan pysyé yleisemmadlld tasolla, koska
kyseessd on ryhma, eikd tilanne ole yhti intiimi kuin se esimerkiksi yksilohaastattelussa voisi
parhaimmillaan olla. Toisaalta ryhmissé tapahtuva keskustelu voi puolestaan antaa enemmaén
sananvaltaa juuri haastateltavien omille ajatuksille, koska osallistujat saavat mahdollisuuden
ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan ja vuorovaikutuksessa tuotettu aineisto ohjautuu ja
muovautuukin aina osiensa summana. Lisdksi ryhmikeskustelu on taloudellista, silld yhdella
kertaa voidaan kuulla useampaa henkil64 ja néin olleen voidaan tavoittaa useamman henkilon
ajatuksia ja mielipiteitd ilman, ettd aineiston tuottamiseen kaytetty aika kasvaisi kohtuuttoman

suureksi.

Ryhmékeskustelua ei tule sekoittaa ryhméhaastatteluun, joka eroaa osittain ryhmékeskustelun
luonteesta. Ryhmékeskustelussa keskustelun vetdjin eli moderaattorin rooli on kannustaa ja
luoda osallistujien vilistd vuorovaikutusta. Ryhmihaastattelussa haastateltavilta pyritdan
saamaan jokaiselta osallistujalta vastaukset samoihin kysymyksiin. (Valtonen & Viitanen
2020.) Ryhmékeskustelu on mielenkiintoinen tapa selvittdd miesopettajuuteen liittyvia
ajatuksia ja tunteita. Osallistujat kuulevat mahdollisesti ensimmadistd kertaa samassa
tilanteessa olevien miesten vertaiskeskustelua omaa opettajuuttaan koskien. Miesten ollessa
koulumaailmassa usein ainokaisen asemassa voi tistd aiheesta kuulla omassa sosiaalisessa
tyoymparistossa rajallisesti keskustelua. Ryhméakeskustelu muodostuu joka kerta
omanlaisekseen ja sen jokainen osallistuja luo tilanteeseen oman vaikutuksensa (Pietild 2017).
Ryhmaékeskustelun suurinta antia voidaankin ndhda olevan vuorovaikutuksessa syntyneen

keskustelun lisédksi myos osallistujien aiheesta saama omien nidkokulmien rikastuminen.

Tadmin tutkimuksen aineisto on tuotettu opettajankoulutukseen osallistuneiden miespuolisten
opettajaopiskelijoiden ja tutkijoiden yhdessd kdymissd ryhmékeskusteluissa.
Tutkimusaineiston kerddmiseksi tutkijat ldhettivit haastattelukutsun ryhmékeskusteluun
osallistumiseksi nimensd puolesta miesoletetuille opettajan pedagogisiin opintoihin
osallistuville opiskelijoille. Tutkijat kutsuivat heidét osallistumaan ryhmékeskusteluun
kertomalla lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta sekd siitd, millaisia aiheita ryhmékeskustelussa

kisiteltaisiin. Osallistujat ottivat itse yhteyttd vastaamalla sdhkdpostiin ja timén jélkeen
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sovittiin kaikille sopiva tapaamisajankohta. Osallistujat eivit saaneet osallistumisestaan

korvausta.

Kaikkiin viiteen ryhmékeskusteluun osallistui kolme miespuolista opettajaopiskelijaa ja

neljaédn niistd kaksi kyseisté tutkimusta tekevaa kasvatustieteen tutkijaa. Yhden

ryhmékeskustelun piti toinen tutkijoista yksin. Ryhmékeskusteluja jérjestettiin

kokonaisuudessaan viisi kertaa, jokaisessa ryhmékeskustelussa osallistujana olivat eri

opetusalojen opiskelijaryhm4, joten yhteensid ryhmékeskusteluaineiston tuottamiseen

osallistui 15 miesopettajaopiskelijaa, joiden taustatiedot on esitetty oheisessa taulukossa (ks.

Taulukko 1). Runkona keskustelulle toimi puolistrukturoitu teemarunko (liite 2).

TAULUKKO 1. Haastateltavien taustatiedot (taulukon nimet ovat pseudonyymeja).

Oppiaine/tieteenala Opettajankoulutus Yhopisto-opintojen vathe
Ryhmi 1:  Ville Humanistinen Aineenopettaja- opintojen loppuvaihe
Kari Yhteiskuntatieteellinen koulutus (AO) opintojen loppuvaihe
Olli Kasvatustieteellinen opintojen loppuvaihe
Ryhmi 2:  Matti Kasvatustiede, luok.op. Enityisopettaja- opintojen loppuvathe
Pasi Kasvatustiede, luok.op. koulutus (EQ) opmtojen loppuvathe
Antti Kasvatustiede, luok.op. opintojen loppuvathe
Ryhmi 3:  Pekka Kasvatustiede, luok.op. Luokanopettaja- 9. vuosi
Mika Kasvatustiede, luok.op, koulutus (LO) 2. vuosi
Jussi Kasvatustiede, luok.op. 4. Vuosi
Ryhmi 4:  Teemu Kieliameet Ameenopettaja- 6. vuos
Mikko Kielinineet koulutus (KO) 6. vuosi
Petten Kieliameet 6. Vuosi
Ryhmi 5:  iro Mafyke-aineet Aineenopettaja- 7.yuosi
Juhami Mafyke-aineet koulutus (MO) 5. vuost
Esa Mafyke-aineet Erillisopiskelija

Ryhmikeskustelut toteutettiin vuosien 2019 ja 2021 viélisend aikana. Liityin mukaan

tutkimusprojektiin vuoden 2021 kevéilla, jolloin aineisto oli ehditty jo kerdti ja siité oli
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julkaistu yksi tutkimusartikkeli Sukupuolentutkimus-lehdessé (Laiho & Jauhiainen 2020).
Pédsin litteroimaan viimeisend pidetyn ryhméhaastattelun aineiston ja se auttoi
muodostamaan paremman kuvan aineistosta. Keskustelutilanteen ndkeminen tallenteelta
heritti paljon ajatuksia tulkittaessa osallistujien d4nenpainoja, vuorovaikutusta ja ilmeita.
Kyseinen ryhmikeskustelu jarjestettiin koronapandemian vuoksi Zoom-alustan vélityksella.

Muut neljd ryhmékeskustelua jarjestettiin paikan pailld yliopiston tiloissa.

Ryhmékeskustelut nauhoitettiin osallistujien luvalla ja nauhoitteiden pohjalta keskustelut
litteroitiin. Osallistujille oli etukdteen ldhetetty tietosuojalomake ja vahvistettu kirjallisesti
suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Keskustelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia.
Litteraateissa osallistujien anonymiteetin sdilyttimiseksi haastateltavien nimet on korvattu
pseudonyymeilld ja timén tutkimuksen kaikissa analyysin vaiheissa kiytetyt nimet ovat
pseudonyymejad. Ryhmaékeskustelussa osallistujia ohjattiin aluksi keskustelemaan yleisesti
opettajaopintoihin hakeutumisesta ja aiemmasta opetuskokemuksesta. Tamin jdlkeen
osallistujat kertoivat opintoryhmiensi sukupuolijakaumista ja sukupuolen vaikutuksesta

kokemuksiin opinnoissa ja opetusharjoitteluissa.

Keskustelun teemat kisitteliviat sukupuoleen liittyvié oletuksia kuten auktoriteettia, mutta
myo0s kosketusta ja oppilaiden suhtautumista heihin nuorina miehind. Teemat késittelivat
liséksi opiskelijoiden sukupuolta ja sukupuolen moninaisuutta seka
miesopettajaopiskelijoiden kokemuksia oppilaiden kohtaamisesta. Jokaisessa ryhméssi
pohdittiin lopuksi maskuliinisuutta: miten se ymmarretdén ja oliko se osallistujien mielesti
muuttunut. Lopuksi ryhmiélle tarjottiin mahdollisuus tuoda vapaasti esiin mahdollisia mieleen

tulleita ajatuksia kasitellyistd aiheista (opettajuus, maskuliinisuus, sukupuoli).

Ryhmékeskustelun teemarunko (ks. Liite 2) oli aiheiltaan yhtenéinen kaikissa viidessa
ryhmékeskustelussa, mutta puolistrukturoitu niin, ettd opettajaopiskelijoiden ryhmén oma
keskustelu ohjasi keskustelua heille relevantteihin teemoihin ja kokemuksiin ja ndin ollen
ryhmien osallistujat muovasivat jokaisen erillisen ryhmékeskustelun muotoa omanlaisekseen.
Lisdksi opettajaopiskelijoiden viiteryhmi ohjasi keskustelua omalle erityisalueelleen, joissa
oli eroavaisuuksia esimerkiksi oppilaiden ja opiskelijoiden ikdjakaumassa (vertaa lapset ja

teini-ikdiset opetuksen vastaanottajina).



35

3.3 Metodologia
3.3.1 Metodologinen pohdinta

Tassd tutkimuksessa aineistoa analysoidaan kdyttamalla sisdllonanalyysié. Sisdllonanalyysilla
pyritddn muovaamaan aineistoa sellaiseen muotoon, etté siitd on helpommin tunnistettavissa
erilaisia jakolinjoja ja esimerkiksi kategorioita. Tétd ndkdkulmaa on hyvai tarkastella suhteessa
maskuliinisuustutkimukseen liittyviin huoliin. Harding ja Nordberg (2005) ehdottavat tieteen
kaytidntdjen mahdollisesti vahvistaneen joitakin sosiaalisten ryhmien asemaa instituutioiden
kaytdnnoissd — he kdsittelevit erityisesti kategorisoinnin haittoja. Sama kritiikki liitetdan
esimerkiksi Connellin (1996, 2005) hegemonisen maskuliinisuuden késitteeseen ja laajemmin
maskuliinisuuden muotojen luokitteluun. Kritiikki on aiheellista ja vaatii tutkijaa

punnitsemaan luokittelun aiheuttamaa hy6tyjen ja haittojen suhdetta omassa tutkimuksessaan.

Harding ja Nordberg korostavat kulttuurin vaikutusta tutkimustulosten syntyyn ja tulkintaan,
huolimatta yleisesti jaetusta ajatuksesta, jonka mukaan hyvit metodologiset ratkaisut jollakin
tapaa varmistaisivat tulosten oikeellisuuden. Tutkimus on aina sidonnaista tutkijoiden ja
tutkittavien aiheiden kulttuuriin, tapahtuma-aikaan ja paikkaan. Téll6in kysymykseen tulevat
myos jaetut arvot ja asenteet. Kirjoittajat kuvaavat varsinkin yhteiskunnallisessa valta-
asemassa olevien olevan heikkoja tunnistamaan asenteiden ja oletusten vaikutusta. (Harding
& Nordberg 2005.) Tamén tutkimuksen osallistujat edustavat sukupuolensa puolesta
yhteiskunnassa perinteisesti valta-asemassa olevaa joukkoa, esimerkiksi palkkauksen erojen ja

perhevapaiden ndkokulmasta tarkasteltuna.

Harding ja Nordberg (2005) kirjoittavat epistemologisesta kriisistd, johon feministinen
tutkimus on antanut osansa. Heiddn mukaansa feministisen tutkimuksen ansiona on osittain
kyseenalaistaa vallitseva tutkimushistorian valta kentdlla ja tarjota uusia tulokulmia niin
politiikan, taloustieteen, sosiologian kuin etiikankin saralla. Yhtend haasteena feministisessa
tutkimusteoriassa ndhdédén intersektionaalisuuden vaihteleva selventdminen. Saman tulkinnan
ovat tehneet Keskitalo-Foley ja Naskali (2018). He ovat analysoineet Aikuiskasvatus-lehdessi
vuosien 2010—2016 vilill4 julkaistut kirjoitukset, jotka koskivat intersektionaalisuutta.
Kyseisen aikavilin he kuvaavat edustaneen Suomessa aikaa, jolloin monikulttuurisuus ja
sosiaalinen monimuotoisuus olivat kasvussa, samoin intersektionaalisuutta koskeva tutkimus.
Heidén artikkelinsa tarkoituksena oli toimia innoittajana aikuiskasvatuksen tutkimuskentélld
kiydylle metodologiselle ja teoreettiselle keskustelulle. Keskitalo-Foley ja Naskali tulivat

tutkimuksessaan sithen tulokseen, ettd intersektionaalisuus on jalkautumassa suomalaiseen



36

tutkimukseen, mutta prosessi on vield varhaisessa vaiheessa. Tutkijat havaitsivat
suomalaisessa intersektionaalisuutta kisittelevassé tutkimuksessa puutteelliseksi erityisesti
etnisyyden ja rodun késittelyn, siitd huolimatta, ettd monikulttuurisuus on yhé kasvava teema
myo6s Suomessa. (Keskitalo-Foley & Naskali 2018.) Téssa tutkimuksessa kaytettava
teoreettinen toimijuuden malli ottaa huomioon toimijuuden koordinaatit, joissa huomioidaan
my0s toimijuuteen vaikuttavat intersektionaalisuuden alle kuuluvat tekijat. On kuitenkin eri
asia, lI0ydetddnko nditd moniperustaisuuteen kuuluvia tekijoitd tutkimusaineistosta ja

voidaanko niiden avulla kuvata miesopettajuutta mahdollisimman moninidkdkulmaisesti.

3.3.2 Analyysimenetelma

Aihetta tutkitaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla, kdyttden soveltuvin osin Jyrkdmin
(2008) kehittimad mallia toimijuuden modaliteeteista. Jyrkdmén tutkimus kisittelee
toimijuuskésitteen kdytdnnollisyyttd muun muassa vanhuustutkimuksen kentélld, mutta toteaa
toimijuutta késittelevén tutkimuksen olevan monipuolista ja kattavan monet tieteenalat kuten
psykologian, sosiologian ja kasvatustieteen. Tdmén tutkimuksen yhteydessa Jyrkdmén
toimijuuden modaliteettien mallin kayttod perustellaan sen kyvylla tarjota parempaa
ymmaérrystd miesopettajien toimijuuden ehdoista ja mahdollisuuksista tavalla, joka yhdistda

miesopettajaopiskelijoiden kdytdnnon kokemuksen teoriaan (Jyrkdma 2008, 191).

Sisdllonanalyysi antaa tutkijalle vapauden lisdksi vastuuta esittdd analyysinsa tueksi
tarvittavat perustelut, joiden avulla lukija voi péételld tutkijan paittelyn uskottavuutta. Tuomi
ja Sarajérvi (2018) kuvaavat aineistoldahtdistd analyysid, jossa aineistosta pyritdin
tunnistamaan asiat, jotka ovat kyseisen tutkimuksen kannalta olennaisia, ja luetteloimaan ne
my6hempai kategorisointia varten. Kéytettiessd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, on
tutkimuksen tekijélld aineistoldhtoisestd sisdllonanalyysista poiketen jo ajatus siitd, mitd
asioita aineistosta toivotaan 10ytyvén. Teoria tai aineiston selitykseen kaytettdva malli
vaikuttaa sithen, mihin asioihin tutkimuksessa kiinnitetd&in huomiota ja mahdolliset kategoriat
ovat jo ainakin alustavasti valmiina. Jokaiselle kategorialle, tissd tapauksessa toimijuuden
modaliteetilla on oma kuvauksensa modaliteetin luonteesta, johon analysoitavan
puheenvuoron kuuluminen perustellaan aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta saatavalla
asiayhteydelld. Vaikka luokittelu perustuu ennalta tiedettyyn analyysirunkoon, on analyysia
varten tehty kattava aikaisempien tutkimusten selvitys- ja yhdistelyty6. Tutkijan on esiteltdva

ja perusteltava ne valinnat, joihin hédn luokittelunsa nojaa. Laadullisen aineiston analyysi on
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aina subjektiivinen kokemus, jossa tapoja toteuttaa analyysi on yhtd monta kuin tekijoita.
Tama esitteleméni tapa muodostaa siséllostd kategorioita ja pelkistettyjd ilmaisuja perustuu

yhdysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Siséllonanalyysi sopii analyysimenetelminé hyvin tdméankaltaisen laadullisen aineiston
kasittelyyn. Siséllonanalyysilla tarkoitukseni on hahmotella erilaiset aiheet, joita
ryhmékeskusteluun osallistuneet miesopiskelijat kasittelivét keskustellessaan
opettajuudestaan. Toivon tdmin analyysimenetelmin tuovan esille vastausten ja miesten

kokemusmaailman kirjoa.

3.4 Analyysi

Laadullisen aineiston analysoiminen voi olla ty6lds prosessi. Laadulliselle analyysille on vain
vihiisesti ehdottomia standardeja, joihin voisi nojata oman péittelynsa tieteellisyyden.
Laadullisen tutkimuksen uskottavuus kiinnittyy vahvasti tutkijan kykyyn osoittaa ne askeleet,
joiden mukaan hédn on kerénnyt ja kédsitellyt aineistonsa. Liséksi tutkijan tulee ndyttdd lukijalle
oman paittelynsé kulku seka osoittaa analyysia tukeva aikaisempi tutkimuskirjallisuus.
(Puusa, Juuti & Aaltio 2020.) Kéytin tutkimuksessani apuna laadullisen tutkimusaineiston
analysointiin tarkoitettua NVivo-ohjelmaa. Laadullisen tutkimuksen aineiston késittelyn
avuksi kehitetyt tietokoneohjelmistot eivit tee analyysia, mutta niistd voi olla hyotya
tutkimusaineiston hallinnassa tutkijan apuvilineend (Eskola & Suoranta 1998). NVivo-
ohjelma on laadullisen analyysin tydkalu, jonka avulla tutkimusaineistosta voidaan jasennella,
keriti ja analysoida tutkimusdataa. Keritty aineisto, tdssi tapauksessa ryhmikeskustelujen
litteraatit, siirrettiin sdhkdisessd muodossa ohjelmaan, minké jélkeen NVivo-ohjelmiston
tyokaluilla merkittiin ja lajiteltiin halutut sisdllot tiettyjen otsikoiden ja alaotsikoiden alle,
jolloin aineiston analysointi helpottui. My0s yhteyksien ja toistuvien ilmididen tunnistaminen
voi olla aineiston organisointi- ja etsintdtydkalun avulla vaivattomampaa kuin tehtdessd samat

tyovaiheet ilman ohjelmistoa.

Tutkimusaineiston késittely alkoi aineiston yhteen kokoamisella ja sen lukemisella 14pi
muutamia kertoja, kuitenkaan tekemétté aineistosta vield muistiinpanoja. Seuraavaksi aloitin
tutkimuksen varsinaisen analysoinnin koostamalla aineistosta tiedostot, jotka siirsin NVivo-
ohjelmistoon. Ennen NVivo:lla koodaamista halusin lukea litteroituja haastatteluja vield

uudelleen tulostettuna versiona ja tavallisina tekstitiedostoina. Luin litteroituja haastatteluja
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ensin yleisluontoisesti palauttaakseni mieleeni milté eri ryhmikeskustelut vaikuttivat.
Ryhmien vililla oli jonkin verran eroja késitellyissd teemoissa, joten halusin aloittaa
analyysin sellaisesta litteraatiosta, josta tunnistaisin selkedsti valitsemiani aiheita késittelevia
teemoja ja asiasanoja. Kirjoitin samaan aikaan aineistoon tutustumisen kanssa teoriaosuutta ja
vahvistin teoreettista viitekehystd, jonka avulla rakensin analyysisti etsimiini
merkitysyksikoiti tai laajemmin alkuperdisilmaisuja eli puheenvuoroja. Aineistosta valittiin
merkittdvina pitdmani alkuperdisilmaukset ja ne maalattiin erottelua varten.
Alkuperéisilmauksista luotiin NVivossa koodaamalla kategorioita eli noodeja. Tédssa
tyovaiheessa tutkimusaineisto koostui viidestd analyysiyksikostd, eli ryhmékeskusteluista
kirjoitetuista litteraateista. Myohemmin kategorioiden sisdllot koostuivat Jyrkdméan (2008)
mallin mukaisista teemakategorioista ja yhdestd yliméardisestd kategoriasta, johon tulivat

sellaiset ilmaukset, jotka jdivit analyysissa modaliteettien ulkopuolelle.

NVivo-ohjelmistolla analysoinnin péddpaino oli tunnistaa, koodata ja yhdistdd Jyrkdmén
(2008) tutkimuksessaan madrittelemét toimijuuden modaliteetit valitsemiini puheenvuoroihin.
Analyysin apuna hyddynsin niin ikdén Jyrkdmain (2008) mallissaan maérittelemié toimijuuden
modaliteettien kuvauksia, joissa koin tiivistyvén hyvin merkitysten ydinsanoma. Aineiston
analyysin edetessé tutkimusmateriaali tiivistyi kuvastamaan niitd ulottuvuuksia, joilla
tutkittavien miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden osa-alueita pystyttiin paremmin

kuvaamaan ja sanoittamaa osana sukupuolen viitekehysti ja toisaalta myos siitd riippumatta.

Seuraavassa vaiheessa analyysia aineiston litteraateista eroteltiin jokainen erillinen
puheenvuoro ja merkittiin perddn tunniste sitd varten, ettd myohemmin eri modaliteetteihin
ryhmittelyn jélkeen voitiin hel]pommin identifioida mistd alkuperdisestd ryhmékeskustelun
ryhmaésté kyseinen osallistuja oli perdisin. Identifioinnin lyhenteind kdytettiin ryhmien nimid
kuvastavia lyhenteitd, esimerkiksi luokanopettajaopiskelijat merkittiin lyhenteelld LO
(luokanopettaja) ja niin edespdin (ks. Taulukko 1). Kun jokainen puheenvuoro oli merkitty
tunnisteella, aloitettiin aineiston varsinainen analysointi ja syviluku. Analyysissa késiteltiin
kéytannon syistd kerrallaan yhden kokonaisen ryhménkeskustelun litteraatti. Jokainen patka
luettiin tarkasti ja sen jdlkeen teoriaohjaavasti tulkiten alkuperdisilmaus siirrettiin

miesopettajaopiskelijoiden toimijuutta eniten kuvaavaan modaliteettiin.

Niille puheenvuoroille, joissa ei ollut modaliteetteja kuvastavia tulkintoja tai toimijuutta
kuvastavaa kerrontaa, tehtiin oma otsikko, johon sijoittamisen jdlkeen niiden analysointi

jatettiin pois. Valinnan tekeminen oli joissakin puheenvuoroissa yksinkertaista, jos vastaus oli
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esimerkiksi vain myontéva ”joo, joo.” tai "kylla”, mutta osan kohdalla oli jétettava teksti
odottamaan hetkeksi ja palata sithen vield uudelleen. Tdmén tarkoituksena oli vélttda liian
yksioikoisia tulkintoja ja mahdollisesti merkittivin puheenvuoron poisjddminen
myohemmastd analyysista. Lisédksi ryhmékeskustelun jarjestdjien puheenvuorot jétettiin
padasiassa pois. Sellaisissa tapauksissa, joissa vastauksesta ei kdynyt ilmi keskustelupatkéin
teemaa tai viittausta késiteltyyn aiheeseen siséllytin puheenvuoroon lisdksi tutkijan esittimin
puheenvuoron. Tdma oli merkitty aineistossa vahvennetulla fontilla ja nimella tai H

(=haastattelija) indikaattorilla.

Puheenvuorojen tekstipétkien kisittelyn ja analysoinnin tydvaihe kesti useita tydtunteja ja
muutaman erillisen tyostamiskerran, koska puheenvuorojen mééri oli suuri. Kun jokainen
tutkimuskysymysten kannalta merkittdva puheenvuoro oli saatu sijoitettua modaliteettien
ryhmiin, aloitettiin yksittdisten modaliteettien kokonaisvaltainen tarkastelu. Tassi
tyovaiheessa jokainen modaliteetti otettiin yksitellen késittelyyn ja luettiin kaikki sen
ryhméén sijoitetut puheenvuorot. Néistd syntyneitd ajatuksia ja huomioita varten tehtiin
jokaisesta modaliteetista NVivossa tehdyn luokittelun lisdksi oma ajatuskartta, jonka avulla

vedettiin yhteyksié erillisten puheenvuorojen samaa teemaa késittelevistd maininnoista.

Ajatuskartat tehtiin késin paperille ja ne toimivat apuvélineend laajan aineiston kisittelylle.
Ajatuskartat mahdollistavat suuren aineiston analysoimisen tavalla, joka tekee osien vélisten
yhteyksien ja suhteiden hahmottamisen helpommaksi (Fearnley 2022). Tamaé oli hyddyllista
kokonaiskuvan luomisen kannalta. Lopuksi jokaisesta modaliteetista koostettiin kirjoittaen
kuvaus, jossa késiteltiin aineiston kyseistd modaliteettia perusteleva merkitys ja nditd
puheenvuoroja reflektoitiin suhteessa tutkimuksen laajempaan teoriataustaan (Hakala 2017).
Lopuksi aineistosta valittiin jokaisen modaliteetin sisdltod ja sisdllon suhdetta aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen yhdistdva sitaatti, joka merkittiin ’sitaatti”’-merkinnilld myShempéaa

tulososion kirjoittamista varten.
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4 Tulokset

Tassd luvussa kdydéén 1api tutkimuksen tulokset. Luku on jaettu kahteen osaan, joista
ensimmaisessd vastataan padtutkimuskysymykseen ja esitelldéin aineistosta muodostetut
toimijuuden modaliteetit. Analyysin tukena esitetdin suoria tekstilainauksia
miesopettajaopiskelijoiden ryhmékeskustelun puheenvuoroista. Toisessa osassa esitetdin

tulosten yhteenveto ja vastataan alatutkimuskysymykseen.
4.1 Toimijuuden modaliteetit miesopettajuuden perustana

Analyysin tuloksena tutkimusaineistosta muodostettiin Jyrkdméan (2008) toimijuuden

modaliteettien mallia mukaillen kuusi erilaista toimijuuden ulottuvuutta (ks. kuvio 4).

Osata
» taidot,tiedot

Haluta
« tavoitteet,

paamdadrat,
motivaatio

Kyeti

= ruumiillinen
kykeneminen

Tuntea Tiytyd

. ;urgggct:t, « pakot, esteet,
arvostukset rajoitteet

Voida
» mahdollisuu-

det,
vaihtoehdot

KUVIO 4. Miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden modaliteetit. Mukaelma Jyrkaman (2008) toimijuuden
modaliteeteista.

Miesopettajaopiskelijat kuvasivat ryhmékeskustelussa kokemuksiaan opettajaopinnoista ja

opettajana tyoskentelystd opetusharjoittelussa peilaten néité teemoja laajemmin sukupuoleen
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liittyvddn viitekehykseen. Miesten toimijuuden kuusi modaliteettia olivat: osata, kyetd, tdytyé,
voida, tuntea ja haluta. Seuraavassa kiydaan ndiden modaliteettien siséltdd syvéllisemmin ldpi
hyddyntéden opettajaopiskelijoiden ryhmékeskustelun litteroituja sitaattipatkid osoittamaan
analyysin yhteys aikaisempaan tutkimustietoon. Sitaatit on valittu kuvastamaan laajempia
teemoja, joista toimijuuden modaliteettien katsottiin miesopiskelijoiden puheissa rakentuvan.
Sitaatit on nimetty osallistujan pseudonyymilld ja opetusalan tarkemmalla indikaattorilla

sulkeissa.

4.1.1 Osata

Osaamisen modaliteetilla tarkoitetaan niité taitoja ja tietoja, joita opettajaopiskelijat omaavat
ja joiden avulla he voivat rakentaa ty0toimijuuttaan. NAiti tietoja ja taitoja voidaan nimittda
my0ds kompetenssiksi, joka karttuu piddasiassa opintojen ja opetusharjoitteluiden, seka
varsinaisen tydkokemuksen avulla. Osallistujat kuvasivat pitkilti samansuuntaisia
kokemuksia omatun kompetenssin tirkeydestd omalle toiminnalle opetustydsséd kuin Lahelma
ym. (2014) ja Sohlo (2021) tutkimuksissaan. Miesopettajaopiskelijat liittivit oman opettajana
toimimisen perustaksi erityisesti opiskelujen kautta saadut tiedot ja taidot. Usealle
ryhmékeskusteluun osallistuneelle oli selvii, ettd teoriatiedon avulla voidaan perustella seké
itselleen, oppilaille ettd myos muulle opetushenkildstolle niitd valintoja, joita heidén

eittimaétta tulee tyota tehdessddn tehda.

Osa haastateltavista kertoi, ettd he eivit olleet saaneet opinnoissaan riittdvad teoreettista tietoa
esimerkiksi tasa-arvoa ja sukupuolta koskevista asioista ja he kuvasivatkin kokemuksiaan
opetustydssi osin epidvarmaksi. My0s opetusharjoittelun ohjaajan kanssa oli useammallakin
ryhmékeskustelun osallistujalla ilmennyt eridvié ajatuksia toimintatavoista tai laajemmassa
kontekstissa kysymyksessd katsottiin olevan jopa sukupolvi- tai arvokysymys. Tdmén saman
kokemuksen jakoivat my6s Laineen (2004) viitoskirjatutkimukseen osallistuneet
opettajaopiskelijat. Laineen ja timin tutkimuksen aineiston tuottamisen vililld on pitké aika,
mutta siitd huolimatta opiskelijoiden kokemukset olivat téltd osin varsin samankaltaisia. Kyse
voikin olla osittain universaalimmasta kokemuksesta, joka tulisi liittdd osaksi

opettajaopintojen kokemusta.

Sukupuolen moninaisuutta ja tasa-arvoa koskevat kiaytdnnot ndyttdytyivét osin episelvini ja

athetta ei valttamattd pidetty kaikkien keskuudessa niin merkittivénd, mikd vastaa aiempien
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tutkimusten tuloksia (ks. esim. Harding & Nordberg 2005; Lahelma 2011, 266) opettajalle

kuuluvan tasa-arvotyon velvoitteen epaselvyydesta.

”Mutta kyl siis ehdottomasti niinkun ndisté asioista... on paljon muutakin
semmosia asioita niinku, joita ei néis opinnois késitelld. Mun mielestd kaikki
semmoset epidvarmat asiat ja epdvarmuutta ja timmaostd varovaisuutta ja
muutenkin timmaostd niinku epadmiellyttdvyyttd lisddvid asioita ni mun mielest
pitdis olla semmonen kurssi missé kéytds ne kaikki niinkun 14pi.” Jussi (LO)

Osa ryhmékeskusteluun osallistuneista myos kyseenalaisti voimakkaan sukupuolineutraaliksi
kokemansa terminologian seki puheet ja viittasivat muun muassa sukupuolten vilisiin
biologisiin ja kulttuurisiin eroihin. Téménkaltainen tietoisuus ja aiheen késittely kuvasi ndiden

opiskelijoiden osaamisen modaliteettia tavalla, jossa he perustelivat toimintansa ja ajattelunsa

”No joo, kyl mé voisin opettaja kuvitella, et just sellanen bondaaminen
miesopettajana [...] tyttdoppilaiden vélilld vois olla vihdn haastavampaa. Et
ainakin itel jos ollu ennakolta sanottu, et on vihén haastavampi tapaus ja se on
ollu miespuolinen, niin yleensa sit taas on 10ytanyt ite semmosta kontaktii
esimerkiks puhumal jalkapallosta tai koripallosta. Yleensdkin niinku miehid
perinteisesti kiinnostavista asioista.” Juhani (MO)

Voimakkaasti biologiaan keskittyvid ominaisuuksia ihmisen toiminnan ohjaavana tekijédni on
pyritty purkamaan tutkimuksen avulla tasa-arvoisuuden toteutumisen edistdmiseksi (Ylostalo
2013). Miehille, joille oma valta-asema ei ndyttdydy perusteettomana etuna ja itseisarvona
heidén toimiessaan osana yhteiskuntaa ja sen rakenteita, on kenties haasteellista ndhdd oman
toiminnan vaikutusta toisiin ihmisiin. Osalle ryhmékeskustelun miehistd oma asema
etuoikeutettuna patriarkaalisen yhteiskunnan jdsenené ei ryhmékeskustelun perusteella ollut
selked. Oman toimijuuden kannalta olisi kuitenkin hyddyllistd tunnistaa oman asemansa
mahdollistama vallankdytto suhteessa muihin ihmisiin. Miesopettajilla on erddnlainen
moninkertainen valta kdytossdin, mutta asia voidaan tulkita myds niin, ettd timé asema antaa
mahdollisuuden purkaa oman toimintansa kautta haitallisia, vain miehid hyddyttivia,
valtarakenteita (ks. myos Haase 2008). Toimijuuden ja sukupuoleen sidotun vallan yhteyden
tunnistaminen on oleellinen ja ratkaiseva osa tasa-arvoa edistdvassd opetustyossi. (ks. my0s
Eteldpelto ym. 2011). Osa opettajaopiskelijoista oli selvésti ajatellut omaa asemaansa
miesopettajana ja vallankdyttdjanéd. Seuraavan miehen hyvai itsereflektiota osoittava
puheenvuoro ilmaisee sen miten hankalaksi ja vélilld my0os epamiellyttavéksi epétasa-arvoa

toisintavat rakenteelliset olosuhteet voidaan kokea miesten itsensé ajatuksissa. Tahénkin



ryhmékeskusteluun osallistuneet miehet olivat selvésti kuulleet ja pohtineet miesten valtaa

ylldpitdvid rakenteita ja omaa osuutta siind.

”Itse koen henkilokohtaisesti tavallaan hankalaks sen, et toisaalta tietoisuus siit et
tdimmonen epétasapaino on, niin sit tietdd, et tavallaan kaiken tekeminen saa
jotenkin [...] se et antaa jotenkin menné luonnollisella tavalla, niin tietdd jo
etukéteen, et se tulee johtamaan siihen epitasapainoon. Et tavallaan tietdd, et
jotain pitdis tehdd, mut sit samal... Tai jotenkin mé tiedostan, et varmaankin on
hyvin todennékdisti, et koska olen itse timén saman kulttuurin kasvatti, niin on
hyvin todennékdistd et ma itse opetuksessani, itse kdytoksessini kohtelen jotenkin
tyttdjd silleen kuin tyttdja kohdellaan [...] et se pitéis tietdd, et mitka niitd juttuja
on, mitd ma teen, mitka sitd atheuttaa, mut sit toisaalt ma tiedén, et suurin osa
niistd on semmosia, et méd vaan teen niitd ja ma en useinkaan ehka tajua tekevini
ndin. Niin sit se on ehki ikddn kun semmonen, se pysyy yll4, koska mé en itse
tajua sitd, mut ma tiedén, et pitdisi tehda jotain, niin se on jotenkin
vaivaannuttavaa tai epdmiellyttdvid.” Esa (MO)

Toisenlaista ajattelua edustavat opiskelijat kertoivat kokemuksistaan, joissa yliopistossa
saadut opit koettiin hyvin merkityksellisiksi ja omaa toimintaa muovaaviksi. Useampi
opiskelija kuvasi olleensa omasta mielestién tietoisia kyseisistd teemoista jo ennen aihetta
kisittelevid opintoja, mutta olleensa luentojen jilkeen ylldttyneitd uuden tiedon maérasta.
Muutama opiskelija kuvasi saaneensa ahaa-eldmyksié ja uuden tiedon haastaneen heidédn
aiemmat késityksensd. Erityisesti timén opiskelijaryhmin kohdalla voidaan puhua

merkittavista itsereflektiosta osana toimijuuden rakentumista. Yksi ryhmékeskustelun
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miehista koki tirkeédksi pystyd tarpeen vaatiessa perustelemaan alalla kauemmin toimineelle

opetushenkilokunnalle, miksi sukupuolittava puhe oli haitallista ja miksi sité tuli opetuksessa

vilttdd. Kyseinen opettajaopiskelija omasi jo valmiiksi kasityksen siitd, ettd tulisi jossakin
uransa vaiheessa kohtaamaan vastustusta opettajakollegoidensa taholta yrittdessdin toimia

uusimman tiedon mukaan.

”Ja tieto on sit tietysti kans et jos ei oo tietoo, kylld meilla tiilld. .. opiskeluissakin
ollaan ihan luennoilla kdyty keskustelua siitd, ettd miks ei saa puhua tytoisti ja
pojista ja se et se tuntu, ei kauheen vanhoillekaan ammattilaisille olevan niinku
jotenki vdhid hukassa et miti se sit tarkottaa se et jos me puhutaan tytdist tai pojist
tai joku on tyttd tai poika tai joku muu et. Mut sithen me saatiin kyl mun mielest
se... se luento tarjos siihen kyl tosi hyvid vastauksia [...] ja semmosia ku mé
meen tydeldmadn ni mul on ne vastaukset valmiina kun niiti ruvetaan
kyseenalaistamaan siel opettajanhuonees ni se oli tosi kiva juttu.” Antti (EO)

Tamin seurauksena heiddn kompetenssinsa toimi vahvasti toimijuutta rakentavana

ulottuvuutena. He kykenivit reflektoimaan uutta kompetenssiaan suhteessa aiempaan

tietoonsa ja sen puutteisiin, sekd ndiden puutteiden korjaamisen vaikutusta opetustyohonsa.

Erés opiskelijoista kertoi alkaneensa huomioida paremmin esimerkiksi ongelmallisena
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pitdmiddn tehtdvinantoja ja oppikirjakuvauksia. Tdhdn toimijuuden ulottuvuuteen liittyivét

vahvasti ajatus tiedon ja oman ymmaérryksen kehittymisesta.

’[...] sai kyll4 kaiken kaikkiaan kylld tosi hyvin kisityksen, ettd makin mielesténi

olen tai olin ennen sitd luentoo jotenkin edes perilld asioista, mutta makin silti

opin tosi paljon, ettd se oli kylld ehdottomasti hyddyllinen. Ja ainahan joka asiasta

voi tottakai oppia uutta ja liséé [...] ” Mikko (KO)
Monet opettajaopiskelijoista kokivat oman osaamisensa liittyvan vahvasti tietyn ikdryhmén
opettamiseen, ja osa kertoi opettavansa mieluummin nuorempia lapsia kun taas toisille teini-
ikdisistd vanhemmat olivat omien taitojen osaamisaluetta. Ryhmakeskusteluissa mukana
olleiden ryhmien suuntautuminen oli osittain jo harjoittelussa selvésti jakautunut
jompaankumpaan, mutta osalla oli kokemusta my0s useamman vuoden ikderoista opetettavien
kohdalla, ja tdimé oli tuottanut heille vaihtelevia kokemuksia, joiden perusteella he osasivat
nyt kertoa oman osaamisensa kohdistuvan paremmin jonkin tietyn ikdryhmén kanssa
toimimiseen. Miehet kuvasivat saaneensa juuri opetusharjoittelun tai muun kaytdnnon
tyokokemuksen perusteella kuvan eri ikdisten kanssa toimimisesta. He kertoivat osaavansa
selittdd opetettavat asiat paremmin tietylle ikdryhmalle ja opettamisen taito tunnuttiin
liitettdvin joko kykyyn kasvattaa lasta tai vélitti4 tietoa, ikddn kuin kyseessi olisivat saman
jatkumon kaksi eri pddtd. Tamai tulos vastasi aikaisempia tutkimustuloksia koskien miehiin
liitettyd tiedon vilittdjan roolia naisten ollessa didillinen hoivaava kasvattaja (Lahelma ym.

2014; Sohlo 2021).

”[...] musta vaan tuntu, ettd mé en oikein tiedd miten sen ikéisille puhutaan ja
miten sen ik#isid opetetaan, ettd yldkoulu ja lukion opetuksesta mulla on parempi
késitys yksinkertaisesti, ettd miten asiat taytyy selittdd ettd than sama sitten onko
seiskaluokkalainen vai lukion kolmonen, ettd miten oppilas tai opiskelija sen asian
parhaiten ymmartda.” Mikko (KO)

”Joo kyl mé pystyn samaistumaan kyl tohon et koen et mul, mé pystyn enemmén
antamaan niinku sellasena tiedonvélittdjdna kun sit taas kasvattajana ni sen takii
mitd vanhemmat oppilaat ni sitd enemmin tavallaan mun taidot pddsee niinku, tai
ma padsen kdyttdmadn sitd mitd ma osaan.” Teemu (KO)

412 Kyets

Kykenemisen modaliteetti kattaa esimerkiksi fyysisen ja psyykkisen kykenemisen ja néihin
liittyvit kyvyt. Timi modaliteetti sisdltdd pdédasiassa oletuksia sellaisista fyysisid ja

psyykkisid kyvyisti, joita miesopettajaopiskelijat ovat kokeneet heiltd odotettavan. Odotuksia
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oli kohdistettu heihin opinnoissa tai koulumaailmassa toimiessa. Odotukset olivat usein
sukupuolisidonnaisiin stereotypioihin vahvasti liittyvié ja ne jéttivat yksilon henkilokohtaiset
osaamiset huomiotta. Lisdksi yhtend teemana korostuivat fyysisen toiminnan mahdollisuudet
omalle toimijuudelle ja tyon tekemiselle itselle mielekkéélla tavalla, mutta samalla oppilaan

tarpeet huomioiden.

Erés vastaaja koki kykynsa ratkaista epdmukava opetustilanne fyysisesti tiarkedksi. Hin
kykeni purkamaan opetustilanteessa tulkitsemansa oppilaan ihastumisen etdannyttdmélla
itsensd oppilaasta fyysisesti. Mies oli kokenut fyysisen etdisyyden toimivan tyokaluna
tilanteessa vallinneen jénnitteen purkamiseksi ja siirtyi tietoisesti etddmmaélle oppilaasta.
Kertoessaan tilanteesta ryhmékeskustelussa hian reflektoi myos omaa tiedon puutettaan —
miten tilanteessa tulisi virallisten ohjeiden mukaan toimia? Hén ei ollut saanut aiheesta

ailemmin mitéén ohjeistusta.

’[...] ehké niinku jotkut tdllaset tilanteet itse kokenut [ettd] huomaa, et se joku
punastuu joka kerta kun si meet sen léhelle ja sillee, et sen intensiteetin tuntee
siind neuvontatilanteessa, et ilman mitéén taka-ajatuksia on jénnite sen ihmisen
kanssa ja sit sitd pistdd rupee niinku purkamaan sité tilannetta silld etdisyydella...
niinku semmosta ei oo semmosta suoraa konstia ollu koskaan kukaan ei oo kylla
neuvonutkaan milldédn tavalla [...]” Ville (AO)

Miesopettajaopiskelijoihin kohdistetut olettamukset alleviivaavat téssi tutkimuksessa
perinteisend pidettyjd sukupuolen madraamid fyysisid ja psyykkisid eroja, joille ei vélttdmétta
16ydy tutkimusndyttd, vaan ne nojaavat vahvasti kulttuurisiin ja stereotypioita vahvistaviin
normittaviin oletuksiin (ks. myds Carrington 2002). Osallistujat kertovat ndiden
stereotypioiden tulleen heillekin vastaan esimerkiksi opetusharjoitteluissa, joissa heille oli
langennut muun muassa tietotekniikkaan liittyvid tehtdvid, ja jonka he olivat kokeneet
johtuvan yksinomaan heiddn sukupuolestaan. Tdma tutkimustulos on linjassa esimerkiksi
Ylostalon (2013) tunnistamiin tydeldmén sukupuolittuneisiin uskomuksiin tyotehtévia
koskien. Sukupuolitetut tyotehtavit néhtiin miesopettajaopiskelijoiden puheissa haitallisiksi
kaikille sukupuolille ja timéa tutkimustulos on myds linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa

(Carrington 2002; Haase 2008; Ylostalo 2013).

”M4é meinasin vastaa ensiks kysymykseen mielessédni ei, kunnes mé sit mietin,
esimerkiks niinku néé tekniikka-asiat kaikki [...] tietokoneisiin ja muihin liittyvat
asiat ni ne on kylld semmonen, et mé en oo ollu oikeestaan yhdessdkéddn koulussa,
jossa sité ei joltain mieheltd kysyttéis ensiks. Et jos ei 0o se vastaava paikalla, ni
kyl se sit on joku toinen mies, joka siithen haetaan hétiin ja se on mun mielest tosi
hassuu [...] Mut td4 on kyl semmonen mikd on mun kokemusten mukaan selvésti
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[...] olemassa miesten ja naisten hommia... Se on ehké tén sukupuolen taakka siel
koulus sitte[...]” Antti (EO)

Toisaalta osa ryhmikeskusteluun osallistuvista michistd koki kulttuurissa vallitsevan myos
sukupuolittuneita kykyihin liittyvid olettamuksia, jotka on ajansaatossa ikdin kuin hyvéksytty
totuuksina, vaikka niillekddn ei ole esittdd tarvittavaa tieteellistd ndyttoa.
Ryhmakeskusteluihin osallistuneet arvelivat kielten aineiden olevan yleisessa
asenneilmapiirissd naisille luontevampia ja miehille vahvuusalueeksi tarjottiin
vaihtoehtoisesti matemaattisia aineita. Tutkimusaineisto koostui osittain seka
luonnontieteiden etté kieltenaineiden miesopettajaopiskelijoista, mutta heiddn omissa

puheissaan ndma asenteet eivét saaneet vahvistusta.

Tutkimukseen osallistuneet miehet eivét ilmaisseet oman sukupuolen tuomaa etua tai halua
kayttdd omaa sukupuolta hyodyksi silloinkaan kun heihin kohdistettiin kykyihin liittyvid
oletuksia. Monet kokivat sukupuolisidonnaiset roolit vaivaannuttavina, kuten seuraavasta
esimerkisti kdy ilmi:

”Juu, kyl se enemmaén niinku etoo ja vaivaannuttaa kuin etti tekis mieli kayttda

sitd hyodyksi [...] et siit tulee semmonen kiusaantunut fiilis, ettd td4 on nyt eri

asia koska mul on erilaiset kromosomit ku kollegalla niin... Tuntuu
naurettavalta.” Matti (EO)

Ryhmaékeskustelujen miehet eivit siis kokeneet sukupuolensa tuovan opettamiseen selvai
miehisyyteen liittyvad hyotya tai erityisid fyysisid tai psyykkisid kykyjd ja he vastustivat
sukupuolistereotyyppeihin liitettyjd kykyoletuksia. Toisaalta osallistujat kohdistivat
kykenemisen modaliteettiin sellaisia yksilollisid kykenemisen tapoja, jotka edesauttoivat
oman ammatillisen toimijuuden rakentamista. Esimerkiksi epdmukavana koetun fyysisen
ldheisyyden synnyttdmén tunteen purkamiseen voitiin kadyttda omaa kykya siirtyd etddmmaille

oppilaasta tai ohjata toiminta toisaalle.

4.1.3 Taytya

Taytymisen modaliteetilla tarkoitetaan niitd pakkoja, esteitd ja rajoituksia, jotka olivat 1dsnd
miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden rakentumisessa. Tdma oli selkedsti yleisin miesten
mainitsemista toimijuuden ulottuvuuksista ja tdytymisen modaliteetti sisdlsi paljon erilaisia
sadntojd, kieltoja, median viestejd, ohjaavien opettajien huomioita ja neuvoja sekd

ulkopuolelta tulevia odotuksia. Kosketus, sukupuolitetut odotukset ja rajoitukset seka
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epdavarmuus oman toiminnan soveliaisuudesta nousivat esille toistuvasti ryhmékeskustelujen

aikana.

Miesopettajaopiskelijoilla fyysiseen kosketukseen liittyi suuri maéré ajatuksia, pelkoja,
epdvarmuutta ja arvioimista. Myos Laiho ja Jauhiainen (2020) toivat miessukupuoli taakkana
diskurssissa esiin miehen "vaarallisuuden’, mikd kuvaakin hyvin pelon teemaa, joka kuului
selvésti miesopettajaopiskelijoiden puheissa. Osallistujat kertoivat kokevansa aiheen
vaikeaksi, koska heilld oli usein kokemus puutteellisista tiedoista ja ohjeistuksesta oppilaiden
kosketukseen liittyen. Kosketus oli puheissa seké opettajan lapseen kohdistamaa kosketusta
ettd erityisesti nuorempien lasten opettajaan tai opiskelijaan kohdistamaa kosketusta, kuten
halauksia. Erityisesti oppilaan opettajaopiskelijoihin kohdistamat halaukset tuntuivat
haastavalta aiheelta, joka herétti pohdintaa rajoista ja kosketuksesta kieltdytymisestd. Michet
kokivat lapsildhtoisen kosketuksen eri tavoin: osalle kosketus oli luonteva osa lasten kanssa
tyoskentelyé ja toisaalta myos osoitus lapsen kokemasta luottamuksesta aikuista kohtaan.
Toisaalta osalle herési pelkokuvia vaikeuksiin joutumisesta, jos kosketus tulkittaisiin jossain
vaiheessa vairin ja timéa pelko oli melko yleistd. Saman uhan ja erityisesti seksuaalisen
vaaran ilmidn on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa koskettavan erityisesti miesopettajia

(Carrington 2002; Laiho & Jauhiainen 2020; Tainio ym. 2019).

Tadmin tutkimuksen opettajaopiskelijat toivat esiin omien tarkoitusperiensi vilpittomyyden,
mutta tunnistivat samalla hdirintdsyytosriskin, jonka ulkopuolisten tulkinta tilanteeseen
synnytti. Haastavaksi koettiin myds oppilaiden mahdolliset ihastumisen tunteet ja nédissa
tapauksissa opettajaopiskelijoiden sisdiset sddnnot tiukentuivat ja etdisyys oppilaaseen kasvoi.
Osalle miehistd kosketus ei tuntunut ajatuksena luontevalta. Samoin miesopettajat kuvasivat
kokemuksiaan myos Tainion ym. tutkimuksessa (2019, 13). Miesopettajaopiskelijat kertoivat
omien rajojen kuuluvan osaksi tydminéé tai joissain tapauksissa se ulottui miesten kertoman

mukaan my0s siviilieldméén, jossa esimerkiksi ystdvienkéén halailu ei tuntunut luontevalta.

”[...] mi en sit taas tykkad halailla yhtédén... jos se tulee lapselta ni ma vield oon
niinku enemmain fine sen kaa, mut et mé yritén tulla niinku aina tilanteisiin kési
ojossa, ettei valttdmat edes tuliskaa mitéé halausta [...] se on mun mielest sellanen
enemma ammatillinen juttu, et mé tykkaan pitdd ammatilliset vélit.” Pasi (EO)

Kaikki ryhmékeskusteluun osallistuneet eivit kuitenkaan kokeneet fyysistd laheisyytta
sisdltdvid tilanteita hankalina tai epdvarmuutta aiheuttavina. Mukana oli myos miehié, joista
seksuaalisen hidirinnén tai ahdistelun teema ei ollut relevantti huoli koskien omaa arkea

opetusalalla. Osa ryhmékeskustelun miehista tunsi, ettd monikulttuurisuuden teemojen ollessa
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enemman esilld myos mediassa, oli michid koskevat hiirintapuheet jadneet julkisessa
keskustelussa taka-alalle, eiké néitd koettu endd niin ajankohtaisina huolina omallakaan
kohdalla. Hairintddn liittyvét kysymykset liitettiin Me Too -liikkeen esilldoloon ja sen mentya
ohi, oli aika kiinnittd4 huomiota muihin julkisessa keskustelussa esiin nousseisiin haasteisiin,
kuten rasismiin liittyvistd ongelmista keskustelemiseen. Toisaalta monen keskusteluun
osallistuneen miehen kokemuksesta poikkeava ahdistelun ja fyysisen uhan keskustelun
liittyminen Me Too -liikkkeen ympérille oli linjassa esimerkiksi Whiteheadin (2021) Me Too -
liikkkeen ja toksisen maskuliinisuuden tutkimuksen kanssa. Me Too -liikkeen nostattama
huomio miesten muihin kohdistamaan seksuaaliseen hiirintddn koettiin osaksi litkkeen

ympérilld pydrineeseen ongelmaan, joka sittemmin oli jo laantunut.

”Mul tulee itelle vihdn myos sellanen olo, et toki ndd vaihtelee sillai aallottain,

miké on milloinkin pinnalla [...] must tuntuu, et ehké joku viis vuotta sit... oli

jotenkin voimakkaammin... pinnalla, oisko silloin ollu kaikki ndd Me Too -

kampanjat ja n44 muut [...]” Esa (MO)
Kosketus on usein ldsnéd koulussa tapahtuvassa tuntitydskentelyssd, varsinkin kdytdnnon
opetuksessa, jossa joudutaan mahdollisesti opastamaan tekemistd kédestd pitden. Useimmat
kuvaukset oppilaan kosketuksesta liittyivit luokassa tapahtuvaan opetukseen, jossa opettaja
saattaa esimerkiksi asettaa kétensd oppilaan olkapéélle. Osa oli tietoisesti kehittényt
strategioita, kuten fyysisen etddntymisen oppilaista, jonka he kokivat parantavan omaa turvan
kokemusta ja timdn my0s Tainio ym. (2019) tutkimus osoittaa. Tainion ym. (2019)
tutkimuksen miesopettajat olivat kiyneet keskusteluja henkilokunnan kesken, jossa oltiin
korostettu fyysisen etdisyyden ja erdinlaisen korostetun passiivisuuden olevan miesopettajana

oikeita tapoja pysyé turvallisella alueella.

Sopivan kosketuksen raja oli Tainion ym. (2019) tutkimuksessa tunnistettu suuremmaksi
jaetuksi teemaksi, silld my0s naisopettaja kertoi toimineensa fyysisesti liian 1dheiselld tavalla
ja katuneensa sitd jilkikéteen. Téssd yhteydessé naisopettaja oli tuntenut, ettd hanelld oli
hidmairtynyt raja opettajan ja didillisen toiminnan valilld. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin
naisten ja miesten riskien olevan erilaisia ja miesten kokema vaara ldheisyydesté oli usein
seksuaalissdvytteinen. (Tainio ym. 2019.) Témén tutkimuksen aineistossa ei tunnistettu
naisiin kohdistuvaa héirintdsyytosriskid ja osassa ryhméhaastatteluista keskusteltiin miesten ja
naisten erilaisista mahdollisuuksista kommunikoida tyoyhteisossé ylipdétdén, oli kyse sitten
kollegoista tai oppilaista. Téhén liitettiin esimerkkeind ulkondak6n, kuten kynsiin, liittyvisté

asioista kommentointi, joka koettiin hyvéksyttdvéksi naispuoliselle opettajalle, mutta ei
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miesopettajalle. Samoin oppilaan vaatetuksen kommentointi edes ohjaustarkoituksessa ei

tuntunut mahdolliselta.

Seksuaalisen vaaran teema nékyi niin, ettd osa tdmén tutkimuksen miesopettajaopiskelijoista
puhui jopa oikeusturvasta oman toiminnan ldhtokohtana. Kosketus heritti erilaisia mielipiteité
ryhmikeskusteluun osallistuneiden kesken ja toisenlainen ndkdkulma korosti pedagogisen
kosketuksen tiarkeyttd omalle tydskentelylle. Erds osallistujista kertoi kdyttdvénsd olan
kosketusta harkittuna tapana osoittaa lapselle opettajan olevan ldsna tilanteessa ja siind lasta
varten, kuuntelemassa ja vuorovaikutuksessa. Kidytintdjd oli monenlaisia ja kosketus toimi
joskus myos tyovélineend. Padosin kosketukseen liittyvisséd keskustelussa korostui kuitenkin
varovaisuus ja epavarmuus tilanteiden sopivuudesta. jota aikaisempi tutkimusnéytto tukee
(Tainio ym. 2019).

”Mutta kyllé tuon... itse koskettamisen suhteen niin tota kylla siind aika

varpaillaan on, et jostain tulee ehké joku niinku semmonen... automaattinen

reaktio, et tekis mieli ku selittda lapselle jotain, niin laittaa kdsi tuohon yléselkéan

tai jotenkin ndin. Mut kyl sitd joutuu miettiin, et ei niin voi tehda tai jotenkin itelld

on se kisitys, et siin on niinku kuitenkin ehké kaikkein parhaimmassa tilanteessa
silloin kun ei 1dhde [...]” Jussi (LO)

Ryhmaékeskusteluun osallistuneet miehet kertoivat, ettd vililld opetusharjoitteluissa tai
opetustydssd miehiin kohdistui odotuksia auktoriteetista pelkdn sukupuolen perusteella. Osa
heistd koki maskuliinisuuden piirteiden auttavan jéarjestyksen pidossa ja vilkkaiden luokkien
kanssa, mutta toisille oletukset sukupuoleen sidotuista ominaisuuksista tuntuivat jopa
loukkaavilta. Téllaisia auktoriteettioletuksia on aiemmissa tutkimuksissa liitetty
miessukupuoleen (esim. Carrington 2002). Miesopettajaopiskelijat pohtivat myds ndhneenséi
opetusharjoitteluissa muiden sukupuolten edustajia, jotka olivat luonnostaan hyvid ryhmien

hiljentdmisessa ja tydskentelyn sujuvana pitdmisessé.

Sukupuoleen kohdistuvat odotukset tulivat miesten kokemuksen mukaan muilta opettajilta tai
ldheisiltd — yleensi kuitenkin heitd vanhempien sukupolvien edustajilta. Huomionarvoista on,
ettd osa ei tunnistanut omalla kohdallaan sukupuoleen kohdistettuja odotuksia ja erds vastaaja
totesi, ettd koki hdneen kohdistuneen miehend ylipddtdan jopa vihemmén odotuksia kuin
muihin opettajiin. Opiskelijat ajattelivat asenteiden muuttuneen heiddn aikanaan, niin, ettd
miesten ja muiden sukupuolten eroja ei enda korostettu niin paljon, vaan nykypaivéni osataan
painottaa yksilon persoonaan kytkeytyvié piirteitd ja toisaalta myds kokemusta ja hankittuja
taitoja. Miesopettajaopiskelijoiden kédyttdma sukupuolen merkityksettdmyys -diskurssi

tunnistettiin myds Laihon ja Jauhiaisen tutkimuksessa (2020). Sukupuoliselitysta



todenndkodisempénd opiskelijat pitivit eri sukupolvien roolikisityksid ja asenteita, kuten

seuraavassa puheenvuorossa todettiin:

”[...] mé luulen kans, et se on ehka sellanen sukupolvijakauma siin mieles, et jos
puhutaan ihmisist, jotka on suorittanu oman peruskoulun tai oman koulunsa,
sanotaan ndin, silloin ennen ehka 80-lukuu, ennen 90-lukuu, ni on varmaan
sellanen niinku konservatiivisempi kdsitys opettajista yleensa ja ehka siithen on
kuulunu sellanen, et miesopettaja — naisopettaja, ni heil on erilaiset roolit, mut mi
luulen, et opettajuus ylipddtaan niinku konseptinakin on muuttunu aika paljon
niist ajoista, et [...] se on nyt erilaista. Teemu (KO)

Osalle opiskelijoista omasta fyysisestd koosta tai ddnestd oli koettu olevan hyotya
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opetustilanteissa, ja he kokivat omaavansa maskuliinisena pidettyja piirteitd ja olevansa niiden

seurauksena luontaisia auktoriteettihahmoja. Toisaalta osa miehistd suoraan vastusti ja

kyseenalaisti sukupuolen merkitysti. Adnen kiytolle nihtiin myds tehokkaita vaihtoehtoja

perinteisend pidetyn dénen korottamisen sijaan. Erds vastaaja kertoi kdyttdvéansa

tarkoituksenmukaisesti rauhallista ja hiljaisempaa ddntd luokan ddnimaailman

rauhoittamiseksi. Auktoriteettiin ja sukupuoleen liittyen miesten mielipiteet olivat vaihtelevia

ja toisaalta myos opetusharjoittelusta oli saatu hyvin vaihtelevia kommentteja.

Erityisesti miesten luontaista auktoriteettia korostavat kommentit ohjaajilta arvioitiin osana

yhteiskunnallista kontekstia ja ndissd usein myds mainittiin sukupolvia erottavat asenne- ja

arvoerot. Samanlaisia sukupolvien vilisisid asenne-eroja painottavia kokemuksia jakoivat

aikoinaan myds Laineen (2004) vaitdskirjatutkimukseen haastatellut opettajaopiskelijat.

Vaikuttaakin silté, ettd ohjaavan opettajan autonomia ja omat asenteet sukupuolta tai muita

ominaisuuksia koskien vaikuttavat merkittavésti opetusharjoittelussa annettuun ohjaukseen.

Yhtendistd linjausta kiytannon tilanteista voi olla hankala soveltaa kouluarjen tilanteiden

ollessa moninaisia. Seuraavassa esimerkki kahdesta toisistaan poikkeavasta kokemuksesta

auktoriteettiodotusten suhteen:

’[...] nuoremmat ihmiset ei endd ehkd ajattele noin, mut semmoset vihin
vanhemmat ihmiset helpommin ajattelee noin ja oli tota... oli yks toi ohjaava
opettajaki sitd mieltd, ettd miessukupuoli, tai niinku antais sellast auktoriteettii
mut... [pudistaa pditidén]. En sit tiedd oisko se joskus ollu mut ei se ainakaan...
koen et se ei kyl automaattisesti oo [...]” Petteri (KO)

” [...] en nyt saa padhan, et mitd ne olis, ettd multa odotetaan [...] tavallaan jos
lahestytddn titd kysymysté silt kannalta, et jos muhun asetettais jotain odotuksia,
koska mi oon nimenomaan miespuolinen opettaja, niin en osaa sanoa ainakaan, et
mitd ne odotukset olisivat [...] olisin hyvin, hyvin himmastynyt, jos joku tulisi
pyytdméén, et koska mé olen mies, niin tule jotenkin rauhottamaan timé luokka
jollain semmosella miehiselld auktoriteetilla. Olisin suunnattoman himméstynyt
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et kukaan tulisi timmdosen pyynnén esittimadn. En kokisi, ettd varmaan tulis
onnistumaan my0Oskiin [nauraa].” Esa (MO)

Yleinen ja suurinta osaa opiskelijoista mietityttdnyt aihe oli sddnnét ja rajat, joita heidédn tuli
osata huomioida opetustydssiin ja suhteessa oppilaisiin. Sddntdjé ja toiminnan tai puheen
esteitd oli paljon ja heidédn oli ajoittain vaikea tulkita niitd ehtoja, joiden rajoissa opettajan tuli
toimia. Puhetta koskevia sddnt6ja olivat esimerkiksi neutraaliuden vaade, eli lasten
puhutteleminen sukupuolineutraalisti etunimill tai se, ettei ketddn voitu olettaa tietyn
sukupuoliseksi ilman oppilaan vahvistusta asialle ja kiytossa oli saattanut luontevasti esiintya
hei pojat!” -kaltaisia ilmauksia, joita oli myohemmin alettu kyseenalaistaa. Sdant6ja koettiin

tulevan erindisistd ldhteistd kuten opinnoista, opetusharjoittelun ohjaajilta ja mediasta.

Median erityispiirteend kerrottiin joidenkin isompien koululaisten oppineen median kautta,
ettei opettajalla ole oikeutta koskea heihin. Mediasta oli myos kuultu valtaosa huolestuttavista
tarinoista liittyen hdirintdsyytoksiin ja miesopettajan asiattomaan toimintaan tai siitd
esitettyihin epéilyihin. Miesopettajaopiskelijat kuvasivat sddntdjen, esteiden ja rajojen
vaativan omaa harkintaa, silld varsinaisia sdantdjé ei ollut ja opiskelijat pohtivat itsekseen
mitd miesopettaja saa tehdi. Toisaalta miehet miettivét mitd kéytosti ei pidettiisi heille
soveliaana, esimerkiksi tiettyjen katseiden tai vdhdpukeisen oppilaan asusta huomauttamisen
kerrottiin olevan miesopettajalle paheksuttavaa ja mahdollisuuksien mukaan véltettévas tai
kokonaan naisopettajalle siirrettéva tehtdva. Taytymisen modaliteetissa korostui
opettajaopiskelijoiden pelot ja epdvarmuus omaa toimintaa kohtaan, joka ei puolestaan

tukenut toimijuuden kehittymista.

Joidenkin oppilaiden kanssa tydskennellessd osa miehistd oli kokenut tunnistavansa miehen
mallin tarvetta tai vaihtoehtoisesti miehen huomiota. Téllaisia tapauksia olivat olleet
esimerkiksi lapsen omaa iséd muistuttava olemus tai suurempana ryhméné pojat, joiden oma
isd ei ollut lasten eldaméssi ldsnd ja ndiden poikien kohdalla puhuttiin miehen huomion
tarpeesta. Miesopettajien suotuisasta sosiaalisesta vaikutuksesta oppilaiden ja heiddn
perheidensd ndkokulmasta puolsi myds McGrathin ja Sinclairin (2013, 531—538)

tutkimuksen tulokset.

Yhtend teemana kykenemisen modaliteetissa nousee miesten asema fyysisen uhan tai riidan
tilanteissa. Tdmaén tilanteen oli joutunut osa opiskelijoista kokemaan jo opetusharjoittelun
aikana, jolloin heille oli ymmarrettivisti syntynyt yhteys heistd ikdén kuin portsarin roolissa,

kuten erids osallistujista kuvasi tapahtunutta:
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”No kyl mut jatettiin niinku semmosen nahistelutilanteen jélkeen sithen luokkaan
vahtimaan niité et ne ei rupee hajottaa sieltd mitddn vaik siel oli selkeesti se
koulunkdyntiavustajakin siind vieressi, miké oli pienikokoinen nainen, niin mut
laitettiin siithen selkeesti niinku portsarin rooliin pitdméaan siind [...]” Ville (AO)

4.1.4 Voida

Voimisen modaliteetti kuvaa toimijuuden vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, joita
miesopiskelijat kuvasivat omaavansa. Voimisen modaliteetissa osallistujien puheessa
painottuivat sukupuolen merkitys oman toimijuuden kontekstissa ja ajatukset liittyen itseen
miehend opetusalalla ja sukupuolen suomista mahdollisuuksista. Ryhmékeskusteluissa miehet
pohtivat maskuliinisuuden ja mieskuvan yleistd kulttuurista ja yhteiskunnallista laajenemista
ja monipuolistumista verrattuna omiin kouluaikoihin ja lapsuuteen. He nédkivit voivansa myos

tarjota itse opettajan roolissa oppilaille monipuolisemman ihmiskuvan.

”[...] kyl jos mé vertaan itsedni vaikka omaan isééni tai sitten tota tosiaan siti
koulumaailmaa ni kylld se on se maskuliinisuus ainaki laajentunut, et mika kaikki
on niinku hyviksyttdvai ja mita sithen kuuluu ni mun mielest ihan valtavasti.”
Antti (EO)

Néiden mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen olemassaolon voidaan ajatella olevan erityisen
tirkeitd toimijuuden rakentumista ja toteutumista tarkasteltaessa. Jos toimijuuden
vastakohtana pidetddn alistumista, niin silloin yksilon voidaan ajatella olevan kykeneméton
tekemién padatoksid omaa toimintaansa koskevissa asioissa ja toiminnoissa. Tésti
nikokulmasta tarkasteltuna suomalainen varsin autonominen opettajan asema antaa
edellytykset toteuttaa tyotd sellaisella tavalla, joka tukee opettajan henkilokohtaisen

toimijuuden voimisen modaliteettia.

Yhtend teemana osallistujien keskustelussa nousi miehen malli ja opettajan mahdollisuudet
toimia siind roolissa oppilaiden hyviksi. Miehen malli ndhtiin positiivisena asiana, erityisesti
niille oppilaille, joilla ei valttaméttd 16ytynyt ldhipiiristd positiivisia esikuvia. Miesopettajien
positiivisista hyddyistéd oppilaille ovat kirjoittaneet myds aiemmin mainitut McGrath ja

Sinclair (2013).

’[...] tost miehen mallista oon samaa mielti ja ylipdétéén. .. et jos ja kun
opetusalalla on mahdollisimman paljon erilaisii ithmisii, ni niit ndkokulmiiki on
enemman et se et sit se ndkdkulma ole niin yksnékonen [...] oppilaatki on
erilaisii, eikd vélttadmattd kaikille toimi sanat keinot, mut ylipddtién [...] mitd
monipuolisempaa se opettajajoukko on, ni se on vaan hyva juttu.” Petteri (KO)
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Erds haastateltava kuvasi osuvasti voimisen modaliteetin ilmidtd, jossa toisaalta miehet
kokivat olevansa tarkedssd asemassa juuri sukupuolensa tuoman vaihtelun vuoksi, mutta
samalla hdivyttden sukupuolen merkitystd siind kompetenssissa, jota opettajan katsottiin

tuovan oppilaille.

”’Ma4 oon samaa mieltd kyl tosta miehen mallist tietyl taval ja ylipddtddn niinkun
sen liséks ettd on, et oppilaat pddsee niinkun kohtaamaan mies- ja naisopettajii, nii
ylipddtddn et padsee kohtaamaan monenlaisii thmisii niinku siinéd opettajan
roolissa, ni se on mun mielest suhteellisen tirkeetd. Et se et ma oon itte mies ni se
el mun mielest tuo tavallaan mulle niinkun opettajana mitdan sellasta mitd joku
naisopettaja ei vois niinku tuoda, mut toisaalta en ma koe, et naisillakaa ois mitda
mitd ma en valttimaétti vois tuoda, et se on taas mun mielest siit persoonasta
enemman kiinni ku sukupuolesta.” Teemu (KO)

Ryhmaékeskustelussa miehen malliin, opettajan sukupuolen merkitykseen ja ihmiskuvan
monipuolistamiseen suhtauduttiin mahdollisuutena tuottaa ja avata oppilaille rikas ympéristo
koulumaailmaan, joka arvostaa sukupuolten erilaisuutta ja samaan aikaan nostaa erityisesti
yksildiden persoonaan liittyvid tekijoitd merkityksellisemmaksi monipuolisen ihmiskuvan
luomiseksi. Miesopiskelijat olivat pohtineet asiaa ja se kuului puheenvuoroissa erddnlaisena
neuvotteluna oman sukupuolen merkityksestd omalle toimijuudelle opettajan ammatissa ja
keskustelee samaa kieltd Heikkilén ja Hellmanin (2017) tutkimuksen kanssa, jossa
miesopettajat pohtivat samoja kysymyksii ja omalla tavallaan kyseenalaistivat oman
sukupuolen asettamia rajoja. Ryhmékeskustelujen osallistujat tunnistivat oman sukupuolensa
tuottamat vaikutukset oppilaille ja nékivit timén positiivisena mahdollisuutena muuttaa
rakenteita monindkokulmaisemmiksi. Tétd ajatusta tukee McGrathin ja Sinclairin (2013)

koululaisten ja heiddn perheidensd kokemat miesopettajien tuottamat sosiaaliset hyodyt.

Toisaalta osa osallistujista halusi tietoisesti kyseenalaistaa ja haastaa sukupuolen merkityksen
oman toimijuutensa pohjana ja vetosi yksilon persoonaan. Sukupuolineutraali puhe oli ikdédn
kuin vastustusta hegemonisen maskuliinisuuden kuvailuille miehisti tietynlaisina. Koska
aikuiskasvatustieteellinen tutkimus on péadosin sukupuolineutraalia (Vuorikoski & Ojala
2006) voi se ndyttidytyd tuttuna ja turvallisempana ldhestymistapana sukupuolten vaikutuksia
koskevissa kysymyksissd. Tdmi on kuitenkin Vuorikosken ja Ojalan (2006) mukaan

petollista, silld se hdivyttdd tutkimuksen tarpeen ja uusintaa haitallisia rakenteita.
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415 Tuntea

Tuntemisen modaliteetti kuvaa niitd tunteita, arvioita ja arvostuksia, joita
miesopettajaopiskelijat liittdvat puheissaan omaan opettajuuteensa. Tunteella oli ollut joillekin
ryhméan miehistd merkittdva rooli opetusalalle hakeutumisessa. Myos Carrington (2002)
toteaa tutkimuksensa perusteella opetustyohon hakeutuvien miesten olevan aidosti
kiinnostuneita kyseisestd tyOsti ja siihen liitetyistd tyotehtévistd hoivatyd mukaan lukien.
Opettajan ammattia oli perusteltu itselle kouluun ja opetusalaan liitetyillda myonteisilla
tunteilla, jotka olivat saaneet alkunsa jo omista lapsuuden kokemuksista. Heille opetusala
ndyttdytyi positiivisena ja koulumaailma ei heréttényt juuri negatiivisia tunteita. Tama
positiivinen suhde kouluun ja opettajan ammattiin vahvisti ammatillista toimijuutta

tuntemisen modaliteetin osalta.

’[...] mulle tulee oikeestaan ehka jostain lapsuudesta, on just pelattu paljon
koululeikkeji ja tykénny just omasta opettajasta ala-asteella paljon, niin jollain
tasolla vaan tiennyt aina, ettd tuun hakeutumaan opetusalalle. Niin nyt kun on ollu
noita opetusharjoitteluja niin oon kyllad tykdnny tosi paljon.” Mika (LO)

Osalle tuntemisen modaliteetti tuki heidén toimijuuttaan esimerkiksi liittyen opetettavien
lasten ikddn. Erds opiskelija liitti tunnereaktionsa opetettavien lasten ja nuorten ikdén ja
peilasi sitd kautta minka ikéiset oppilaat olisivat hdnen omasta mielestdan itselle sopivampi
ympdristo tyoskennelld. Kyseinen osallistuja kertoi aiemmin kokemistaan
kiusantekotilanteista opettajana kun hén oli esimerkiksi unohtanut oppilaan nimen, ei
niinkd4n muita varsinaiseen oppimiseen tai itse opettamiseen liittyvid tekijoitd. Hanelle
nuoremmat oppilaat niyttdytyivit hyviksyvampind ja he eivit kohdistaneet kiusaa sijaistaviin
opettajiin, toisin kuin vanhempien oppilaiden kanssa oli kidynyt.

”[...] vélil saatto huomaa, ettd ne vanhemmat oppilaat saatto olla todella ilkeit et

nuorempien oppilaitten kohdalla en huomannu semmost ja sitten jos [...] unohti

jonkun oppilaan nimen ni nuoremmat oppilaat ei suhtautunu siihen silleen, et se

ois ollu niin thmeellist ku sit taas vanhemmat oppilaat ni alko nauraa sille.” Petteri

(KO)
Fyysinen ldheisyys herédtti ryhmikeskusteluissa vaihtelevia reaktioita. Osa
miesopettajaopiskelijoista reflektoi tunteitaan oppilaiden ja opetushenkilokunnan vélilla
ndkemadstddn ldheisyydesti ja sen koettiin herdttdvdn epdvarmuutta ldheisyyden
luontevuudesta osana opettajan ja oppilaan vilistd suhdetta. Erityisesti miesopettajien ja
oppilaiden viliset hellyyden osoitukset tai fyysinen kosketus herétti osassa miehistd ihmetysté

tai epamukavuutta. Sama ilmi6 koskettamisen herdttdmistd epdmukavuudesta tunnistettiin
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miesopettajien keskuudessa myds Tainion ym. (2019, 13—14) tutkimuksessa ja
(mies)opettajan ja oppilaan vélistd kosketusta ei pidetty luontevana tai sitd saatettiin pitdé

sopimattomana.

”Sanotaan ndin, ettd jos mi nddn miesopettajan ja oppilaan halaavan ni se jo, siitd
tulee mulle et mika [...] Et til on varmasti joku tarkoitus télle, et onks se sitten
synttérit tai jotain tai et, kyl se niin harvinaista on ndhda.” Antti (EO)

Tuntemisen modaliteetin alle sijoittui myos miesopettajaopiskelijoiden tunteet muita
vertaisiaan kohtaan. Toisen miespuolisen kollegan yhteys koettiin tirkednd erityisesti
ainokaisuuden (Kanter 1977, 1987) kokemusten ddrelld. Tdma tunneyhteys oli selkedsti
nikyvilld jo opintojen aikana ja suurin osa ryhmékeskusteluun osallistuneista kertoi
kokeneensa suhteen miespuolisiin opiskelukavereihin luontevammaksi. Heidén tuli usein
istuttua yhdessi ryhmin muiden miesopiskelijoiden kesken ja tima miesten vilinen yhteys
koettiin vélilla tarkedksi myds tydeldmidn siirryttdessa.
M4 mietin nyt ty0eliméa, et tota [...] musta tuntuu, et sit ku me ollaan
tyopaikoillaki niinku vihemmistond ni kylld se helposti niinkun se 1dhin vertainen
ehka 16ytyy sieltd niinku toisesta miesopettajasta, mut ei siin mun mielesti oo
mitddn tietoista niinkun sukupuolivalintaa [...] kyl monessa tyopaikassa sit se
miesten porukka on sit miesten porukka, mut et mi luulen et siin voi olla yhteni

syyna se, et ku joka paikassa ollaan vihemmistona ni siind helpost tulee
semmonen et pidetddn me nyt sitte ainaki yhti.” Antti (EO)

Yksi ryhmékeskustelun teemoista koski maskuliinisuutta ja opiskelijoiden suhdetta siihen.
Suurin osa ryhmékeskustelujen osallistujista liitti maskuliinisuuteen usein miehiin liitettyja
stereotyyppisid fyysisid piirteitd. Toisaalta osa ei mieltdnyt maskuliinisuutta
sukupuolisidonnaisena termind, vaikka siihen liittyvét kuvaukset vastasivat heidénkin

mukaansa enemman miehiin liitettdvid ominaisuuksia kuten vahvuutta.

”Ainakin omalt osalt ehkd maskuliinisuus on sitd et... se niinku ndkyy ulkonids ja
kaytokses eniten, et ulkondos silleen, et on aika lihaksikas, sit on parta, viikset...
et jotenkin niinku nékyy, et on testosteronia paljon ja sit kaytoksessa silld tavalla,
et kiyttdytyy niinku tosi itsevarmasti ja ehké vihén silleen jopa ylimielisesti,
ehki... se on mulle semmonen mikd nyt eniten merkkaa.” Juhani (MO)

Erityisesti termi toksinen maskuliinisuus heritti epdmukavuuden tunteita ja termilld oli
kaikille negatiivinen konnotaatio. Maskuliinisuutta kohtaan koetut tunnereaktiot vastasivat
osallistujien puheissa kuulunutta tarvetta luoda heiddn toimijuudessaan etdisyyttd perinteisend
ja vanhentuneena pidettyyn yltiomaskuliiniseen kuvaukseen miehista (ks. myds Whitehead

2021).
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Ryhmikeskusteluissa nostettiin esiin kysymys siitd, miten miesopettajaopiskelijat toimivat
niissd tilanteissa, joissa oppilailla voi tulla ihastumisen tunteita tai ldheisyys voitaisiin kokea
jannitteisend. Jannitteen késitettd oppilaan ja opettajan vailld kdsitelladn myos Tainion ym.
(2019) tutkimuksessa. Jannitteitd oppilaan ja opettajan vililld koettiin syntyvin erityisesti
miesopettajien ja tyttdoppilaiden vililld ja useimmat miesopettajaopiskelijoista liittivétkin
omat kertomuksensa koskemaan juuri tyttdoppilaita, mutta mukana oli myds neutraaleja

kuvauksia oppilaista tai lapsista.

Erds ryhmikeskustelun osallistuja kertoi luottavansa opetustilanteissa omaan tunteeseensa
siitd, onko tilanne sopiva ja toiminta ammatillista ilman, ettd hén asettaisi itseddn hankalaan
tilanteeseen. Kosketuksen arvioiminen osana opettajan tyotd vastaa Tainio ym. (2019)
tutkimuksen tuloksia, jossa opettajat joutuivat punnitsemaan kosketuksen sopivuutta
opetustilanteissa. Seuraavan puheenvuoron miesopiskelijan oman toimijuuden tunteita tukeva
modaliteetti tuki hinen oman toimintansa ohjausta ja hin koki voivansa luottaa omaan
arvostelukykyynsa ja sisdiseen arvomaailmaansa huolimatta ohjaavan opettajan kommentista.
Hién oli kuitenkin kokenut jélkikdteen epavarmuutta siitd, miksi ohjaava opettaja oli puhunut

aiheesta niin ylléttéen.

” M4 en jotenkin oo ollu tietyll4 tapaa huolissani siitd, koska mi kuitenkin tiedan
mun omat tarkoitusperit... niin mun pyrkimys on olla opettajana ldsna ja tietylla
tapaa tunnen hyvin ne oppilaat ja tietylld tapaa on aika ldhelld, en mi myoskiin
pelkdd sitd mi tieddn, et mé teen sen tavallaan hyvisti tai se on osa mun niinku
mua... mi kylla tietylld tapaa oikeutan silli mun toimintaa [...] niin tietyl tapaa
en rajoita omaa opettamistani... Muistan et mun ohjaava opettaja sano sellasen
kommentin, ettd ihan selkeesti ndkyy nyt et ndd nuoret tytot on nyt ihan fiiliksis
kun tédnne on tullu nuori miesopettaja ja sit se vaan sano et niinku kannattaa
kiinnittdd huomiota sithen, ettei litkaa jotenki... ei se suoraa sanonut mitdin, mut
jotenkin et vdhin pitdd mielessd myo0s se elementti... se tuli vahén puskista yhden
oppitunnin jdlkeen, ei siind ollut mitdén erityista tapahtunut, se vaan huomioi
sen.” Olli (AO)

4.1.6 Haluta

Haluamisen modaliteetilla tarkoitetaan niité tavoitteita, motivaatiota ja paamadrid, joita
miesopettajaopiskelijat kuvasivat toimijuutensa taustalla olevan. Ryhmékeskustelun
osallistujat kertoivat hakeutumisesta opettajan pedagogisiin opintoihin ja timén seurauksena
ndhdéan kaksi pddasiallista teemaa, jotka olivat pddtyminen opettajan koulutukseen

pidemman ajan kiinnostuksen kautta ja titd osaltaan tuki halu tyoskennelld lasten kanssa.
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Néamé miehet kokivat lasten parissa tydskentelyn innostavaksi ja itsessddn motivoivaksi
(my6s Carrington 2002). Osa opiskelijoista kertoi padsseensé opiskelemaan heti
ensimmadiselld hakukerralla ja osalla oli takanaan useita hakukertoja ennen nykyisen
opintopaikan saamista. Yhtend merkittdvéna tekijand mainittiin muutaman osallistujan taholta
myos ldhipiiristé tulleet suositukset ja kannustukset hakeutua opettajankoulutukseen.
Yksikddn osallistujista ei maininnut saaneensa vastustusta lahipiiristd omaa
koulutusvalintaansa koskien. Lisédksi yksikddn opiskelija ei kertonut omanneensa etukiteen
liian positiivista kuvaa opettajantydsti, joka olisi sittemmin opintojen myotd osoittautunut
vaaraksi.

”Se et miks mi paddyin, paddyin tota opettajaopintoihin, mul on ldhipiirissd yks

opettaja, joka tota sitd kovasti suositteli ja mul oli kyl tiedossa niitd hyvid ja

huonoja puoli sit jo siind vaihees, ku ma hain sit oikeestaan kévi niin, et

ensimmaéisen opiskeluvuoden aikana imas sitten téa ala niinku mukaansa ja... et

ku lasten kans tydskenteleminen on mukavaa, palkitsevaa ja motivoivaa [...]”
Antti (EO)

Toisille opettajaopiskelijoille halu toimia opettajana ja tydn motivaatio oli 1&htokohdiltaan
enemmain pragmaattista. Taméinkid4n ryhmén muodostaneet opiskelijat eivit kertoneet
tyytymittomyydestd alavalintaa kohtaan, vaan motivaatio oli syntynyt osana opintoja kun
aihe oli tullut tutummaksi ja kiinnostus oli pysynyt riittdvisti ylld. Sisdisen motivaation ei
tarvinnut olla syntyjdén vahva. Osalle luentokurssit olivat tuntuneet ldhes pakkopullalta ja
yleisesti osallistujat kokivat kdytdnnon kokemuksen tirkeimpind ammatillisen osaamisensa
rakentajana. Opetusharjoitteluilla oli suuri merkitys my6s motivaation kannalta; sielléd heille
selvisi paremmin miten opinnot liittyvit kdytdnnon ty6hon, ja tavoitteet uraa koskien olivat
selkedmmin koettavissa. Kosketus opettamiseen oli saattanut télle ryhmélle saada alkunsa
erindisistd toisten ohjaukseen liittyvistd yhteyksistd esimerkiksi armeijassa alokkaiden
kouluttamistehtivésta tai urheiluseurassa valmentamisesta. Erds osallistuja kertoi
tiedostavansa sukupuolen merkityksen my0s tyoeldmaissa niin, ettd siitd saattaisi olla hinelle

suoranaista hyotya.

”Mun tdytyy ihan tunnustaa, ettd mulla ei oo kylla silld tavalla niinku noussu
sellasta intohimoista paloa tdhén... jossain vaiheessa mietin, ettd mitd mé l&htisin
opiskelemaan ja tdd ala tuntu ihan kiinnostavalta ja sitten oli semmonen késitys,
ettd miehend... joo opettajana niin, niin on aika hyvét mahdollisuudet tyollistya.
Ettd ehkd tommosista 1dhtokohdista sitten.” Jussi (LO)

Ryhmakeskusteluun osallistuneet miehet eivét olleet joutuneet perustelemaan uravalintaansa

laheisilleen. Heiddn kokemuksensa oli 14heisiltd ja sukulaisilta saatu positiivinen palaute ja
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kannustus, osa koki jopa erdénlaista jalustalle nostamista ja sukupuoli oli nostettu lahipiirissa
esille tavalla, joka korosti valinnan olevan kunnioitettava ja oppilaiden kannalta hyddyllinen.
Tama tulos erosi Heikkilén ja Hellmanin (2017) tutkimuksen miesopettajien kokemuksista,
jossa he olivat saaneet ammattivalinnastaan myos negatiivista palautetta 14hipiiristddn, jopa
omilta vanhemmiltaan. Miessukupuoleen on liitetty odotuksia johtamisesta ja vallasta. Tdma
asetelma on ndkynyt myd0s tieteen historiassa ja androsentrisessi puolueellisuudessa, joka
ndkyy edelleen muun muassa haitallisina valtarakenteina (Hesse-Biber 2013).
Androsentrisisti, eli mieskeskeisistd kulttuuriin osin sidotuista, miehille edullisista
uskomuksista, voivat kielid ainokaismiesten kokema hydty sukupuoleen sidotusta
erityisasemasta kasvatusalalla. (ks. myos Eteldpelto ym. 2011; Haase 2008.) Valitsemalla
toisin ja hakeutumalla perinteisesti naisenemmistoiselle opetusalalle miesopettajaopiskelijat

olivat saaneet kannustusta ja hyvéiksyntdd valinnalleen.

4.2 Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa selvitettiin millaisista teemoista miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden
modaliteetit rakentuvat ja mitkd modaliteetit ryhmikeskusteluissa painottuivat. Tutkimuksen
tuloksena muodostettujen kuuden toimijuuden ulottuvuuden keskeiset teemat on koottu

oheiseen kuvioon (kuvio 5).
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KUVIO 5. Miesopettajaopiskelijoiden toimijuutta tukevat keskeiset modaliteettien teemat.

Alatutkimuskysymykseen saadaan vastaus tarkastelemalla kvantifioituja puheenvuoroissa
esiintyneitd modaliteettikuvauksia. Eri modaliteettien saamat puheenvuorot eivit jakautuneet
aineistossa tasaisesti. Selvdsti eniten mainintoja modaliteettien siséltdmistd teemoista nousi
esiin tdytymisen (64 kappaletta) ja osaamisen (55 kappaletta) modaliteeteista. Vihiten
toimijuuteen liittyvid teemoja nousi esiin kykenemisen (12 kappaletta) ja voimisen (16

kappaletta) modaliteeteista. Haluamisen (29 kappaletta) ja tuntemisen (24 kappaletta)
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toimijuutta koskevat modaliteetit asettuivat mainintojen maérdssé aineiston keskivaiheille.

(ks. Kuvio 6)

Puheenvuoroissa esiintyneet modaliteetit
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KUVIO 6. Miesopettajaopiskelijoiden puheenvuoroissa esiintyneet modaliteettien maininnat
kvantifioituna.

Miesopettajaopiskelijoiden puheissa toimijuuden ulottuvuudet muodostivat monitahoisen
kokonaisuuden. Persoonan kautta toimiessa hédivytetddn miesopettajan roolia ja siihen liittyvid
tekijoitd ja voidaan tarjota vaihtoehtoisia tapoja 10ytdd omat toimijuutta tukevat ominaisuudet.
Tutkimuksen tuloksissa korostuvat erityisesti tietojen ja taitojen, toisin sanoen kompetenssin
merkitys toimijuuden tunteen kehittymiselle opetustyossa ja tiytymisen modaliteettiin

kuuluvat sosiaaliset ja kulttuuriset sddnnot ja rajoitukset seké niiden herdttima pelko.

Taytymisen modaliteetti kattoi suuren osan miesopettajaopiskelijoiden ammatilliseen
toimijuuteensa liittdmistd tekijoistd ja kokemuksista. Tdiman modaliteetin sisdlto oli rikasta ja
piti sisdlldén erityisesti miesten jatkuvan neuvottelun mahdollisuuksistaan ja niistd
rajoituksista, joita he kohtaavat toiminnassaan, sekd miehena ettd opettajana. Taytymisen
modaliteetti kdsitti myOs median kautta yhteiskunnassa eldvit tarinat ja kokemukset, joissa
miesopettajat olivat joutuneet miettimdén oman toimintansa reunaehtoja. Osa puhui jopa
oikeusturvansa varmistamisesta toimimalla fyysisesti tarpeeksi etddlld oppilaistaan.
Osaamisen modaliteettiin liittyi ammatillisen toimijuuden kehittymisté tukevia teemoja, kuten

opettajaopiskelijoiden omaamat tiedot ja taidot, joiden varaan omaa toimintaa opettajana
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voitiin rakentaa ja toisaalta tarvittaessa my0s perustella. Osaamisen rakentavat tiedot ja taidot,
eli myds kompetenssi, osataan nihdd osana ammatillisuutta ja toisaalta myds toiminnan
kohteena. Tietoja ja taitoja on mahdollista kartuttaa ja siten tukea ammatillisen toimijuuden

kehittymista.
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5 Lopuksi

Tutkimuksen viimeinen luku on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaéisessd alaluvussa pohditaan
tutkimuksen tuloksia ja niiden suhdetta aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Toisessa
alaluvussa késitellddn tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksid. Viimeisessa

alaluvussa reflektoidaan vield tutkimusprosessia kokonaisuutena.

Tamaén tutkimuksen tulokset yhdistelevit niitd toimijuuden teemoja, joista miesopettajia
koskevassa tutkimuksessa on aikaisempina vuosina keskusteltu. Ryhmakeskustelussa ei
kysytty erikseen toimijuuden kuvauksesta, mutta aineistosta 16ydetyt teemat ja késitellyt
aiheet asettuivat luontevasti osaksi tutkimuskirjallisuuden toimijuuden kuvauksia (Eteldpelto
ym. 2014; Jyrkdma 2008; Vaattovaara 2015; Vanhalakka-Ruoho 2014). Yhteiskunnallinen
tilanne eldd jatkuvasti ja miesopettajien oma mieheyteen liitetty identiteetti muovaantuu
dynaamisesti timén jatkuvan muutoksen seurauksena sekd oman ammatillisen toimijuuden
vahvistuessa. Kontekstia tarkasteltaessa timén tutkimuksen opettajaopiskelijat toimivat
yliopistomaailmassa vallitsevassa tutkimuksen ilmapiirissé ja he ovat tétéd kautta lahell
uusinta tutkimustietoa, johon myds heiddn opintonsa perustuvat. Tdémin tutkimuksen tulokset
voidaan sijoittaa osaksi niitd kuvauksia, joissa kerrotaan timén paivédn kouluissa vallitsevasta
asenneilmapiiristd, mutta myos osaksi timénhetkistd miesten kokemusmaailman kuvausta,
jossa omaa toimijuutta rakennetaan useista eri teemoista — myds tyon ulkopuolella.
Toimijuutta rakentavat teemat ja niiden sosiaaliset kontekstit voivat olla keskenéén erilaisia ja

tuottaa joskus my®ds ristiriitaista viestid oman toiminnan vaikutuksista.

Miesten puheista kuultava pohdinta siitd millainen toiminta on moraalisesti oikein ja millaista
kéaytostd tulisi vélttdd, mahdollistaa lukijalle pienen kurkistuksen miesten téssd ajassa
kokemiin muutospaineisiin ja toiminnan kyseenalaistamiseen. Julkinen keskustelu tavoittaa
suurimman osan ithmisista péivittdin ja timé keskustelu sisdltdd myds kriittistd viestid
maskuliinisuudesta ja miesten roolista valtarakenteiden uusintajina. Tdémé mediassakin kuultu
vuoropuhelu on timén tutkimuksen valossa tavoittanut myos ryhmékeskusteluihin
osallistuneet miehet ja omaa toimijuutta kasitelldén osin sosiaalisesti hyviksyttynd pidetyn
harkinnan kautta. Oma vaikutuksensa on todennékoisesti ryhmikeskustelumuotoisella
aineiston tuottamisella, jossa omat ajatukset tiytyy liittdd osaksi vertaisryhméan kymaa
keskustelua ja tilloin omaan puheenvuoroon saa vélittomaésti vastauksen, joka saattaa tukea
tai haastaa omaa kisitysté aitheesta. Aihe on liséksi sensitiivinen, silld maskuliinisuutta

kasittelevisséd keskustelussa miesopettajaopiskelijat ovat myos itse kritiikin kohteena.
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Valta ja tarkemmin ottaen patriarkaalisten valtarakenteiden uusintaminen oli aiheena haastava
sekd miesopettajaopiskelijoille ettd aineiston analyysin kannalta. Patriarkaalisen vallan
paikantuminen osaksi yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita nékyi miesten
kyvyttomyydessé tunnistaa oman toimintansa spesifejd rakenteita uusintavia kéytant6ja. Tama
aiheutti heille turhautumisen ja epdmukavuuden tunteita, kun he samalla tunnistivat oman
valta-asemansa miehind. Ndiden haasteiden kohtaamiseksi olennaista on Etelédpellon ym.
(2011) valtaa késittelevan teoksen tarjoama ratkaisu: toimijuuteen liittyvien vallankédyton

vaikutusten paljastaminen ja sen kautta uusien tapojen luominen.

5.1 Pohdinta

Tutkimustulosten vahva painotus tiettyihin toimijuuden modaliteetteihin kertoo kyseisten
ulottuvuuksien olevan térkeitd osa-alueita miesopettajaopiskelijoiden toimijuuden
rakentumiselle. Tdytymisen ja osaamisen modaliteetteihin sisdltyi reilusti enemmén
puheenvuoroja kuin muihin neljdén toimijuuden modaliteettiin yhteensé. Aihealueiden
puolesta kahdessa eniten painottuvassa modaliteetissa késiteltiin pelkoja ja rajoituksia
toimijuuden rakentumista estidvina teemana. Liséksi haastateltavat korostivat yksilon
henkildkohtaista persoonaa sukupuolta mairittivimpéna tekijand toimiessaan

opetustehtivissi tai suhteessa oppilaisiin.

Kompetenssiin liittyvid tietoja ja taitoja oli hankittu sekd opinnoissa ja tySharjoittelussa etti
aiemman eldménkokemuksen kautta. Taytymiseen liittyvét asiat, kuten kosketus koettiin
epdvarmuutta aiheuttavaksi ja siihen liittyen ei oltu kaikkien mielesti saatu riittdvid ohjeita ja
sadntdjd opinnoissa tai opintoihin kuuluvissa opetusharjoitteluissa. Vidén ja Naskali (2010)
olivat saaneet omassa tasa-arvokoulutusta koskevassa tutkimuksessaan tuloksia siitéd, ettd tasa-
arvokasvatusta opettavat yliopisto-opettajat kokivat aiheen opettamisen hankalana. Tdma
tulos on ndhtivilld atheen synnyttdmien haastavien tunteiden riittimattoména kasittelyna
puolin ja toisin, sekd opiskelijoiden puheissa ettd aikaisemman tutkimuksen valossa myos
opetushenkilokunnan puheissa. Vidénin ja Naskalin (2010) tutkimus osoittaa miesten
kokemien riittdmattomien koulutuksesta saatujen ohjeistusten olevan ongelmakohta myds
oppilaitosten ndkdkulmasta ja ettd ilmié on mahdollisesti tunnistettu kehityskohteeksi

laajemmassakin mittakaavassa.
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Miesopettajaopiskelijat ndkivit itsensd useimmiten tiedon valittdjiné ja hoivan osuutta
opetustyohon ei korostettu oman opettajuuden osana. Osa michisti erotti kasvatuksen ja
tiedon vilityksen toisistaan ja kiinnitti oman ammatillisen toimijuutensa mieluummin rooliin
tiedonvilittdjand. Miesten puhe ei ollut perinteisid sukupuolten vilisid rakenteita purkavaa,
vaan miesopettajaopiskelijat vahvistivat puheellaan totuttuja sukupuolittavia kuvauksia
miehisté tiedonvilittdjind, ei hoivaavina kasvattajina. Tdma on kiinnostavaa, silld valitessaan
opettajan ammatin michet ovat jo tehneet Vaattovaaran ja Ylitapio-Mantylan (2021)
tutkimuksessaan kuvaaman eritapaisen valinnan ja osaltaan vastustaneet perinteisia

sukupuolitapaisia rooleja rakenteita purkavalla tavalla.

Carringtonin (2002) esittdmait syyt miesten alhaiseen mairién pienten lasten opettajista saivat
osittain tukea tdmin aineiston osalta kun miesopettajaopiskelijat erottuivat mieluummin
tiedonvilittdjind hoivan antajan sijaan. Pelkojen hallinnan kannalta miesten ammatillista
toimijuutta voi vahvistaa profiloituminen turvallisempana pidettyyn vanhempien oppilaiden
opettamiseen ja tiedon viélittimiseen, jossa hoivan osuutta ei enéi tarvitse samalla tavalla
ottaa huomioon ja kysymys omasta roolista uhan edustajana jai pois ammatillisen

toimijuuden rakentamisen prosessista.

Opettajaopiskelijat olivat saaneet ohjaajilta episelviksi koettuja huomautuksia ja mainintoja
oppilaiden miehiin kohdistamasta kéytoksestd tai epdmaérdisid varoituksia ldheisyydestd ja
oppilaan koskettamisesta. Ndma tilanteet aiheuttivat toistuvina epdvarmuutta ja varovaisuutta,
joka nayttaytyi myos fyysisend pidittyviisyytend oppilaiden ldhelld virheellisten syytosten
pelossa. Télloin opettajalla ei valttdmattd ole toimijuutta tukevaa varmuutta oman toimintansa

hyviéksyttivistd ohjeista ja rajoista.

Osalle opiskelijoista oli syntynyt tunne riittimattomaésti ohjauksesta tai puutteellisista
opinnoista vaikeaksi koettujen aiheiden osalta. Ohjauksessa saatu tuki oli ollut vaihtelevaa
kuten my0s Laineen (2004) opettajaopiskelijoita koskevassa viitdstutkimuksessa oli todettu.
Erityisesti sukupuolen moninaisuuteen seké turvalliseen fyysiseen toimintaan ja eleisiin
opetustehtivissd toivottiin selkedmpda opintomateriaalia kursseilla. Liséksi toivottiin
parempaa ohjausta kouluissa suoritettavissa opetusharjoittelussa. Opetustilanteet sisdlsivét
runsaasti yksilon henkildkohtaista arviointia siitd, onko oma toiminta varmasti oppilaan
mielestd hyviksyttdvéd ja onko opettajaopiskelija vaarantanut oman oikeusturvansa tai
ylittdnyt jonkin moraalisen rajan. Opetustilanteet ovat vaihtelevia ja tapahtuvat

vuorovaikutuksessa toisiin ithmisiin sellaisessa kontekstissa, jossa opettajalla on sekd vastuuta
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oppilaan hyvinvoinnista ettd epdsymmetrinen valta suhteessa oppilaaseen. Myos Jyrkdma
(2008) liittaa vallan kisittelyn ja oman vallan reflektoinnin oleelliseksi osaksi toimijuuden

rakentumista.

Laineen (2004) opettajaopiskelijoiden ammatillista identiteettid kidsittelevéssa
vaitostutkimuksessa tutkimusjoukkoa ei oltu rajattu sukupuolen perusteella. Tulosten
perusteella kuitenkin my0s he olivat kokeneet ohjauksen ajoittain riittdméttoména tai
kokeneensa opetusharjoittelun ohjaajien kanssa merkittdvid arvoihin liittyvid eroja. Nama
haasteet tuntuivat jakavan opettajaopiskelijat ja opettajat tai opetusharjoittelun ohjaajat
ajoittain sukupolvien muodostavan kuilun eri puolille. Laineen tutkimukseen osallistuneet
opettajaopiskelijat kokivat siis osittain miesopettajaopiskelijoiden kanssa yhtenevia

tuntemuksia suhteissaan omiin ohjaajiinsa tai opettajankoulutuslaitoksen henkilokuntaan.

Laineen (2004) viitdstutkimuksessa ei tutkittu sukupuolen vaikutusta opettajan ammatillisen
minuuden muodostumiseen, mutta ristiriita ohjaavien opettajien ja opettajankoulutuslaitoksen
opettajien kanssa toimiessa muistutti tdmén tutkimuksen miesopettajaopiskelijoiden jakamia
haasteita. Voidaan kysyé, onko kyseessé universaalimpi tiettyyn aikaan kiinnittyméton
opettajankoulutuksessa esiintyvi teema, jossa opettajaopiskelijat ovat tyytyméattomia
saamaansa opetukseen tai ohjaukseen, eritoten haastavien aiheiden osalta. Tdminkaltainen
tarpeiden kohtaamisen ongelma voisi selittyd osin erilaisilla yhteiskunnallisilla orientaatioilla
ja arvopobhyjilla, jotka ovat usein muutoksessa maailmankuvan ja yhteiskunnallisen
keskustelun kuljettaessa aiheita alati eteenpéin. Tdma opetettavien ja opettajien vélinen kuilu
on usein ldsnd johtuen muun muassa iisté ja tyokokemuksesta. Yliopistosta viimeisimmat
tiedot mukanaan tuovan opettajaopiskelijan oma kisitys oikeanlaisesta toiminnasta saattaa
poiketa eri ikdluokan ja koulutuksen saaneesta ohjaavasta opettajasta. Samasta ilmidsta
puhuttiin Vidénin ja Naskalin (2010) tutkimushankkeen tuloksissa, joissa tunnistettiin
sukupuolitietoisuuden lisddntyminen. Tdima muutos nékyi myos tdhin tutkimukseen
osallistuneiden miesten puheissa ja asenteissa — paljon on muuttunut haitallisia
sukupuolirakenteita koskien ja se saattaa nékya osittain miesopettajaopiskelijoiden kokemana

sukupolvien vilisend erona asenteissa koskien sukupuolitietoisuutta ja tasa-arvokasvatusta.

Mediasta vilittyva puhe seksuaalisuudesta ja sukupuolten moninaisuudesta oli osalle miehista
padasiallinen ldhde aiheen kisittelyyn heiddn kokiessaan, ettd opinnot eivit olleet kisitelleet
atheita riittdvasti. Tiedon tullessa pddasiassa ndiden ldhteiden kautta on ymmarrettavaa, ettd

heilld saattoi liittyd opettajan tydhon myos pelkoa véérin toimimisesta ja siitd, mitd seurauksia
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siitd voisi heille tulla. Taytymisen modaliteetin osa-alueet eivit siis olleet pelkdstian
voimavaroja miesopettajaopiskelijoiden toiminnassa, vaan heille timé osa edusti uhkaa ja
epdvarmuutta oman ammatillisuuden keskidssd johtuen siité, ettd heihin kohdistui

sukupuolensa vuoksi julkisessa puheessa my0ds negatiivisia mielikuvia.

Tassd tutkimuksessa esimerkiksi auktoriteettiin liittyvat puheet haastateltavien kokemuksissa
edustivat yhteiskunnassa osin vallitsevia uusinnettuja mielikuvia, joissa sellaisten opettajan
tyossd merkityksellisten piirteiden kuten auktoriteetin katsotaan liittyvén opettajan
sukupuoleen yksilon omien luonteenpiirteiden sijasta. Tdmén kaltainen olettamus on vahvasti
kulttuuriin sidottu ja ollut vallalla arkipuheessa jo pitkddn. Suurin osa haastateltavista
kuitenkin kyseenalaisti auktoriteetin ja sukupuolen suoran yhteyden opetustilanteissa tai
omassa ammatillisessa toimijuudessaan. Ty6téd tehdessd sukupuolen roolin tulisi olla
toissijainen ja tyotehtdvien jakaminen sukupuolen tai vanhentuneiden rooliodotusten,
esimerkiksi miesten oletetun paremman auktoriteettiaseman nojalla, eivit juuri saaneet

kannatusta tutkimusaineistossa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajaopiskelijat osasivat huomioida yksildllisten ja
ulkopuolisten tekijoiden merkityksen luokan hallitsemiseen. Samaan aikaan osa
haastateltavista kertoi timén stereotypian nikyvén edelleen joidenkin opettajien puheissa
niissd kouluissa, joissa he olivat suorittaneet opetusharjoitteluita tai tehneet sijaisuuksia. Tama
tulos on huolestuttava ilmi¢ tilanteessa, jossa vasta opiskelemassa olevat nuoret opettajanalut
kohtaavat itseensd ndhden auktoriteettiasemassa olevan opettajan, joka vahvistaa

sukupuolittavia ja siten tasa-arvolain vastaisia asenteita.

Miesopettajaopiskelijat kertoivat ryhmékeskusteluissa monipuolisesti heiddn toimijuuteensa
vaikuttaneista tekijoistd. Miesten toimijuutta tulkitaan Jyrkdmén (2008) toimijuusmallissa
dynaamisena kokonaisuutena, johon vaikuttavat seki kaikki tuloksissa luetellut modaliteetit,
mutta myds toimijuuden koordinaatit, joilla on merkittava vaikutus yksilon toimijuuden
kehittymiselle ja muovautumiselle. Kuten Kanterin (1977) ainokaisuuden teemaa késitteleva
teoretisointi esitti, vaikuttavat dynamiikan muutokset myds timén tutkimusjoukon

toimijuuteen ja kokemukseen koko tydyhteisosta.

Miesopettajaopiskelijoiden ja Jyrkdmén (2008) oman vanhustutkimukseen hahmotellun
toimijuuden modaliteettien mallin vililld on toimijuuden osa-alueiden vilisen
yhteensopivuuden lisdksi toinen temaattinen yhteys, muutos. Jyrkdma kiinnitti toimijuuden

modaliteettien mallin ulottuvuudet erityisesti osaksi vanhenemiseen liittyvid muutoksia.
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Muutokset omassa terveydessé tai toimintakyvyssd nédhtiin paddasiassa omaa toimijuutta ja
autonomiaa heikentiviné tekijoind. Téssd suhteessa tdmé tutkimus miesopettajaopiskelijoiden
toimijuudesta erosi merkittdvasti Jyrkdman kayttokontekstista. Opettajaopiskelijat
suuntautuvat kohti uutta ammatillista toimijuutta ja ammattia, jossa heiddn toimijuutensa
suhteessa opiskelijastatukseen muuttuu autonomisemmaksi. Toisaalta my6s tyokokemuksen
lisddntyessd voivat monet opettajaopiskelijoiden ryhmikeskusteluissa esiin nostamista
epdvarmuuden kokemuksista ja peloista lieventyd, kun oma tapa toimia opettajana vakiintuu.
Miesopiskelijoiden toimijuuden suurin muutos kontekstuaalisesti on siis ammattiin
valmistuminen ja tydeldméén siirtyminen. Téhédn muutokseen liittyvid tunteita ja ajatuksia
kisiteltiin melko runsaasti opetusharjoittelukokemuksista keskusteltaessa. Naméa puheet
antoivat viitteitd niistd toimijuuteen liittyvistd kysymyksistd, joihin vastaamalla
miesopettajaopiskelijat rakentavat oman ammatillisen toimijuutensa myohemmin tydeldméain

siirtyessaan.

Tutkimuksen lopputuloksena voidaan todeta, ettd ryhmikeskusteluihin osallistuneet
miesopettajaopiskelijat ovat moninainen joukko, jolla on omat motiivinsa ja voimavaransa
opettajana toimimiseen. Heitd kaikkia kuitenkin yhdistdé halu kyseenalaistaa omia
uskomuksiaan ja pdivittia tietojaan kisilld olevan uusimman tiedon mukaiseksi. Téstd kertoo
osaltaan halu osallistua vapaaehtoisena aihetta késittelevddn tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistuneet miesopiskelijat olivat halukkaita kertomaan omia ajatuksiaan miesopettajuudesta

ja siihen liittyvistd teemoista kuten maskuliinisuudesta.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd opettajankoulutuksessa esiintyy vaihtelevia
kaytantdja sukupuoliteeman ja tasa-arvokoulutuksen késittelyssd. Téhén liittyen ehdottaisin
opettajankoulutukseen lisdttavaa opetusta ja sisdltdjd koskien sukupuolitietoisuutta ja tasa-
arvokasvatusta. Miesten saama opetus aiheesta oli heidédn puheidensa perusteella vaihtelevaa
ja osa el kokenut saaneensa opinnoissaan tarvittavia tietoja aitheesta ja se heikensi nididen
opiskelijoiden ammatillista toimijuutta. Osa ryhmékeskusteluun osallistuneista oli saanut
opinnoissaan aihetta kisittelevaa tietoutta ja se koettiinkin toimijuutta rakentavana tekijana
kasvaneen kompetenssin muodossa. Oppilaisiin liittyvien fyysistd kosketusta koskevien
ohjeistusten ja sukupuolitietoisuuden lisddminen olisi kohtuullisen helppoa ratkaista jo
olemassa olevien resurssien sisélld, yliopisto-opinnoissa. Ohjaaville opettajille tilanne on
vaativampi johtuen heidén vaihtelevista tyo- ja lisdkoulutuskokemuksistaan. Viimeisin tieto
tulee tavallisesti uusien opettajien koulutuksen tai opettajien lisdkoulutuksen kautta, joten

ratkaisuja tulisi kenties ensin 1dhted hakemaan sité kautta.
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Tasa-arvo on Suomessa tirked yhteiskunnallinen arvo, johon liittyvada kasvatusta soisi
vaalittavan my0s opinnoissa ja varmistaa kaikkien opettajaksi valmistuvien mahdollisuuksien
rajoissa omaavan samat tiedot aiheesta tyoelamain siirtyessdén. Taman tutkimuksen
aineistossa opiskelijoiden kokemukset tasa-arvon kasittelystd koulutuksessa olivat vaihtelevia.
Osalla kokemukset olivat hyvid ja heididn toimijuutensa rakentui osin juuri sithen
kompetenssiin, jonka he olivat koulutuksessa saaneet ja tiesivét titen perustavansa
toimintansa tutkittuun tietoon, vaikka jotkut pidempédén tyotd koulussa tehneet
opettajakollegat kyseenalaistaisivat tdimdn toiminnan. Toisaalta oli myds niité, jotka eivit
kokeneet saaneensa tyoOssa tarvittavia tietoja ja taitoja sukupuolta, seksuaalisuutta ja tasa-
arvoa edistdvin toiminnan osalta ja he kuvasivat tdmén kaltaisen koulutuksen tarpeellisuutta
varsin osuvasti, pitkélti samoin sanoin kuin aiheen opetusta saaneet miesopettajaopiskelijat.
Jalkimmadiselle opiskelijoiden joukolle toimijuuden osaamisen ulottuvuus kasitti
epavarmuutta ja pelokkuutta omaa toimintaa kohtaan, koska ei oltu varmoja vastaako itse

hankittu osaaminen tutkimustietoa ja suosituksia.

Haastateltavat tiedostivat toimijuuden ulottuvuuksia ja osasivat nimeté niihin liittyvié alueita
osana omaa reflektiotaan miesopettajuudesta. Oli arvokasta padstdd ddneen
opettajaopiskelijoita, joilla on jo kokemusta koulumaailmasta opetusharjoittelun
nikokulmasta, silld monet heidén kertomistaan teemoista kosketti koulukontekstissa koettuja
asioita. Tutkimuksen tulokset lisddvit lisdksi ymmarrystd koetusta mieskuvan laajenemisesta
ja antaa siitd ajankohtaista tietoa suoraan miehiltd itseltddn. Tama koettiin osallistujien
toimesta tarkeédksi ja mieskuvaston laajentaminen oli miesten kertoman mukaan osalle

ryhmékeskustelussa osallisena olleille tutkimukseen osallistumisen motiivina.

Ehdotan jatkotutkimuksia siitd, millaisin tavoin opettajankoulutuksessa voitaisiin varmistaa
jokaisen opiskelijan yhtdldinen tiedon saaminen koskien niitd haastavia teemoja. Aihetta olisi
myos hyvi tutkia laajemmin muidenkin kuin miesten ndkokulmasta. Esimerkiksi sukupuolen
moninaisuuden ja intersektionaalisuuden teemat ovat valtavirtaistuneet niin, etti aihe
koskettaa kaikkia oppilaita tydssddn kohtaavia ja olisi hyvi kartoittaa millaisin tiedoin

opettajaopiskelijat ja toisaalta myos jo kauemmin opettajana toimineet aiheita késittelevit.
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5.2 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on koonnut ihmistieteisiin keskittyville
tutkimuksille eettisesti hyvén tutkimuksen periaatteet ja toimintaohjeet suositusten muodossa.
Yliopistoissa on sitouduttu ndiden kansallisten periaatteiden ja kdytédnteiden noudattamiseen
hyvén tutkimusetiikan takaamiseksi ja tutkimuksen kohdejoukkona olevien turvan
parantamiseksi. Tdman tutkimuksen aineiston eettisyyttd voidaan tarkastella TENK:in
suositusten valossa. Tutkimuksen aineiston tuottamiseen ei liittynyt merkittdvid eettisia
ristiriitoja ja tdméan vuoksi tutkimusaineiston tuottamista varten ei ollut tarpeellista pyytda
ihmistieteiden tutkimuseettiseltd toimikunnalta etukdteen ennakkoarviolausuntoa. Perusteluna
tahin oli: haastateltavat olivat tdysi-ikdisid, tutkimuksessa ei puututtu tutkittavien fyysiseen
koskemattomuuteen, haastattelutilanteisiin ei liittynyt poikkeuksellista fyysisti tai henkisté
kuormitusta, eikd tutkimushaastatteluun osallistumisesta aiheutunut osallistujille tai heidén

laheisilleen haittaa tai turvallisuusuhkaa. (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019.)

Laadullinen tutkimus vaatii kriittistd luotettavuuden tarkastelua. Tutkijan tulee osoittaa
tekeménsa valinnat ja tutkimuksen analyysin eteneminen mahdollisimman selkeisti ja
tarkasti, jotta lukijan on mahdollista tehdd oma arvionsa tehdyn tutkimuksen laadusta. Tuomi
ja Sarajdrvi (2018) toteavat laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnin olevan haastavaa
osin siksi, ettd sille ei ole olemassa varsinaista yhtendisté luotettavuuden arvioinnin
kriteeristod. Kirjoittajat kehottavat tutkimuksen tekijdd pohtimaan sitd, milld tavalla hinen
puolueellisuutensa vaikuttaa tutkimuksen toteutukseen. Téssa tutkimuksessa hyddynnetdén
aineistoa, joka on tuotettu toisten tutkijoiden toimesta, ja kirjoittajalla ei ole mitddn yhteytté
ryhmékeskusteluun osallistuneisiin opettajaopiskelijoihin. Tdmén voidaan katsoa lisddvan
puolueettomuutta niin, ettd tutkijalla ei ole tutkimukseen osallistuneista aiempaa tietoa tai
muita kytkoksid. Tutkimuksen tekija ei ole osallistunut opettajankoulutukseen tai
opetusharjoitteluun, joten ryhmékeskustelujen aineistossa késitellyt kokemukset eivét liity

tutkijalle ennestdén tuttuihin henkil6ihin tai organisaatioihin.

Tutkimukseen osallistuakseen halukkaiden oli vastattava oma-aloitteisesti tutkimuksesta
kertovaan kutsuun ja néin ollen tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.
Ryhmakeskustelukutsusta kdvi ilmi kohdejoukon rajautuminen miesoletettuihin, silld
tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa juuri miesopettajaopiskelijoiden kuvauksia
tutkittavasta aiheesta. Voidaan siis sanoa, ettd kohdejoukko vahvisti itse olevansa halukkaita

osallistumaan tutkimukseen ja toisaalta he vahvistivat kuuluvansa omasta mielestéén sithen
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ryhmaéin, jota tissd tutkimuksessa kutsutaan miehiksi. Tutkijana on hyvé kiinnittdd huomiota
sukupuolta koskevaan terminologiaan ja timi on pyritty ottamaan huomioon tutkimuksen eri

vaiheissa.

Tutkimukseen osallistuneille opettajaopiskelijoille ldhetettiin tietosuojalomake ja he olivat
tietoisia siitd miten ja kenen toimesta heidin tietojaan ja ryhmikeskusteluissa tuotettuja
aineistoja késitelldéin ja sdilytetdéin. Tutkittavista ei kerrota yliméérdisa tietoja ja heididn
anonymiteettinsa on varmistettu esimerkiksi kdyttdmalld pseudonymisoituja nimié heidin
omien nimiensa sijaan. Tutkimuksen raportointi pyritdén esittiméén sellaisella tavalla, ettid
lukijan on mahdollista ndhdé tutkimuksessa luodut pdédtelmaét ja niiden taustalla vaikuttavat

aikaisemmat tutkimustulokset mahdollisimman selkeésti.

Ihmistieteissd tuloksia ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid toistamaan sellaisenaan, mutta
Puusa ym. (2020) toteavat laadullisen tutkimuksen oppaassaan, ettd laadullisen tutkimuksen
reliaabeliutta voidaan pyrkia lisddméadn kohdistamalla tutkittavaan aiheeseen tai aineistoon
vaihtoehtoisia tutkimusmenetelmid. Reliaabeliutta voi my0s lisétd toisistaan erillisten
tutkijoiden samasta aineistosta saama yhtenevéinen tutkimustulos. Tutkimusaineistosta
pystyttiin tuottamaan tietoa uudesta nikokulmasta, sillé tatd tutkimusta ohjasi Laihon ja
Jauhiaisen (2020) diskurssianalyysistd poiketen teoriaohjaava siséllonanalyysi, joka keskittyi
toimijuuden modaliteetteihin. Analyysimenetelmadt erosivat toisistaan tuottaen erilaista tietoa
yhteisestd aineistosta. Toisaalta tutkijoina toimivat eri henkildt ja myos tutkijoiden
positioituminen suhteessa tutkittavaan aiheeseen ja tutkimusjoukkoon oli erilaista, liittyen

esimerkiksi ikd4n, ammattiin, asemaan yliopistoyhteisdssd ja ammatilliseen kokemukseen.

Tutkimuksen teon kannalta olisi ollut toivottavaa, ettd olisin pddssyt itse osallistumaan
aineiston kerddmiseen ja timd puute saattaa ndyttdytyd puheenvuorojen sisiltimien
implisiittisten ja tilanteen tunnelmaan sidottujen merkitysten sivuuttamisena. Toisaalta timén
tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella vertaamalla omien tulosteni ja samasta

aineistosta aikaisemmin julkaistun Laihon ja Jauhiaisen (2020) tutkimusartikkelin tuloksiin.

Tutkimuseettisesti toivon osanneeni valita tdhén tyohon sellaisia puheenvuoroja, jotka
edustavat mahdollisimman kuvaavasti ja laajasti keskusteluun osallistuneiden miesten
ajatuksia, eikd késittele liian vaikeaksi koettuja aiheita. Jitin tarkoituksella nostamatta tyGhon
sellaisia puheenvuoroja, joissa késiteltiin hyvin henkilokohtaisia asioita siiné toivossa, ettéd
haastateltavat kokevat olleensa osa eettisesti kunnioittavaa tutkimusty6td. Kunnioittamiani

arvoja olivat erityisesti haastateltavien yksityisyys ja ihmisarvo aiheen ollessa herkka ja
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monelta osin latautunut tutkimuksessa esiintyneiden yksityishenkildiden eldmén liséksi myds

yhteiskunnallisesti.

5.3 Tutkimuksen reflektointia

Tutkimuksen kokonaisuus hahmottui jatkuvasti osana tyoskentelyprosessia. Rakenteen
hahmottamiseksi Jyrkdmain (2008) toimijuuden modaliteettien malli toimi osaltaan hyvina
jasentdjana ja helpotti analyysin toteuttamista. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi toimi téssa
tutkimuksessa hyvin ja se tuotti lopputuloksena kenties vahvasti aineistoldhtoista
sisdllonanalyysia selkedmmén kuvan tutkittavasta aiheesta niilld taidoilla, joita minulla
tutkimuksen tekijina silld hetkelld oli. Sisdllonanalyysin ollessa teoriaohjaava, oli sekd
Jyrkdman (2008) malli toimijuuden modaliteeteista ettd modaliteettien siséltoa ja
miesopettajia koskeva aikaisempi tutkimus tdrkedssé roolissa. Koettu miessukupuoli toimi
analyysissa opettajaopiskelijoiden toimijuutta méérittdvind kontekstina, jonka avulla he
reflektoivat toimijuuttaan tulevassa opetustydssddn. Tamin tutkimuksen tulokset lisdavit
tietoa sekd ammatillisesta toimijuudesta kokonaisuutena etti yksittdisten ulottuvuuksien
merkityksestd miesten hyvinvoinnille tydssd opetusmaailmassa ja laajemmin maternalistiseksi

mielletyilld aloilla.

Tutkimuksen aineisto oli laadukas ja kattava johtuen sen alkuperdstd. Aineiston olivat
tuottaneet kokeneet tutkijat, joilla on sekd sukupuolta ettd aikuiskasvatuksen kenttdd
koskevasta tutkimuksesta kattava ja laaja-alainen ymmarrys. Tdma ammattitaito nakyi
esimerkiksi aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta tehdystd ryhmikeskustelun
teemarungosta, johon oli osattu valita aiheen tutkimisen kannalta relevantteja teemoja.
Moderaattoreina tutkijoiden rooli oli toimia keskustelun ylldpitdjind ja toisaalta tuoda
keskusteluun uusia teemarungon sisdltimid termeji ja omalta osaltaan ohjata ryhmén

keskustelua tutkittaviin teemoihin.

Ryhmaékeskustelu oli kiinnostava aineiston tuottamisen muoto, jota en olisi osannut vield
itsendisesti toteuttaa. Ryhmikeskustelussa voidaan tarkastella puheenvuorojen sisdllon lisdksi
ryhmén keskindistd vuorovaikutusta. Toisaalta ryhmén osallistujien yhdessd luoma keskustelu
on yhdistelmi jokaisen osallisen reaktioita ja toimintaa osana ryhméai. Omassa
tutkimuksessani en tarkastellut ryhmén keskinéistd vuorovaikutusta ja irrotin puheenvuorot

irrallisiksi toisistaan, jolloin analyysi ei keskittynyt dialogeihin. Tdéménkaltainen ratkaisu
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menetti jotakin ryhmékeskustelulle luonteenomaista, mutta toisaalta vastasi tutkimustehtdvaan
vadristiméttd keskustelijoiden sanoja, siitdkin huolimatta, ettd puheenvuorot oli irrotettu
laajemmasta keskustelukontekstista. Lipindkyvyyden ja luotettavuuden parantamiseksi
tulosten kuvauksessa on kiinnitetty erityistd huomiota valittujen puheenvuorojen aihetta
kuvaavaan ja tiivistivadn luonteeseen seké kuvailuun siitd, miten esitelty puheenvuoro

ndyttdytyy osana laajempaa teemasta kiytyé keskustelua.

Ryhmaikeskusteluille yhteisté oli se, ettd osallistujat muodostivat usein erdinlaisen
konsensuksen, jossa omat mielipiteet mukautettiin soveltumaan osaksi muiden kertomia
kokemuksia ja asenteita. Tdmin toiminnan vaikutus saattaa nékya niin, ettd ryhmien sisilla
ilmeni melko vahin voimakkaasti toisistaan eroavia asenteita, vaikka tatdkin hetkittdin
esiintyi. Onkin mahdotonta arvioida mink& verran sosiaalinen toive miellyttda
keskustelukumppaneita vaikutti ryhmékeskusteluissa kuultaviin ajatuksiin.
Opettajaopiskelijoiden puheenvuoroihin saattoi osaltaan vaikuttaa lisdksi tutkijoiden oma
positio kasvatustieteen kentilld ja ryhmakeskusteluun osallistuneiden opettajaopiskelijoiden
tietoisuus tdstd asemasta. On mahdollista, ettd kaikkein terdvin kritiikki koulutusta koskien on
jaanyt keskusteluissa pois sen kohdistuessa ainakin laajemmassa kontekstissa tutkijoiden
omaan ty0ympéristoon ja mahdollisesti tuttuihin kollegoihin. Tutkimuksen asetelma ei télta

kannalta ollut tdysin ongelmaton.

Oma osuuteni nauhoitteiden kasittelyssd oli yhden haastattelun litterointi. Katsoin ja litteroin
ryhmikeskustelun nauhoitteen ja koin tdméan hyddylliseksi aineiston analysoinnin kannalta.
Muutoin keskityin aluksi aineistoon tutustumiseen ja myohemmin analysointiin. Tdmé
vaikutti omaan késitykseeni aineistosta jéttden osallistujat osittain etdiseksi. Toisaalta sen
tuodessa vilimatkaa ryhméakeskusteluihin osallistuneeseen tutkimusjoukkoon, oli aineiston
analysoinnissa omalla tavallaan helpompi keskittyd sithen mitd sanotaan. Tutkimuksen
aineistoa lukiessa mieleeni ei useasta lukukerrasta ja lukemiseen kiytetyn ajan suuresta
madrdstd huolimatta muodostunut selkedd kuvaa yksittdisistd osallistujista. Sen lisdksi, ettd
tutkimukseen osallistuneista opettajaopiskelijoista jéi itselleni ajoittain toisiinsa limittyvié
késityksid, koin aloittelevana tutkijana timén tuotetun tutkimusaineiston laajaksi ja niin
monet aiempien tutkimusten tutkimustulokset teemoissaan huomioivaksi, etti aineiston

hahmottaminen ja tulosten selked jdsentdminen vaati syvillistd pohdintaa.

Tutkimukseen liittyi rajoituksia. Ensimmadinen rajoitus liittyi kdytettyyn terminologiaan ja

sukupuolikuvauksiin. Sukupuolta kisitteleva aikaisempi tutkimus ja ryhmékeskusteluun
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osallistuneiden miesten puheet ovat suurimmaksi osaksi heteronormatiivisia ja sukupuolen
bindérisyytti korostavia. Miessukupuolesta ja naissukupuolesta puhuttaessa keskustelun
ulkopuolelle ja tunnustamatta jadavit timan dikotomisen jaon ulkopuolella olevat sukupuolet
ja toisaalta my0s sukupuolen joustavuudesta puhuttaessa kiytetty uudempi terminologia.
Tédhdn ongelmaan on pyritty tutkijan toimesta reagoimaan kayttamalla tutkielman
kirjoittamisessa sukupuolista miesten ja naisten lisdksi muunsukupuolisuutta ja
kattokésitteend sukupuolten moninaisuutta. Tunnistan tdssd tutkimuksessa kéytettdvaan

aikaisempaan tutkimukseen ja omaan tulkintaani liittyvén ongelmallisuuden.

Toisena rajoituksena néen tutkimukseen osallistuneiden miesten melko homogeenisen
kulttuuritaustan, mutta samalla tunnistan kyseessi olevan yhden maan, yhden yliopiston ja
suurimmalta osin melko suppean sukupolven kuvaus. Yliopistossa opiskelevien joukkoa on
usein kuvattu yleisestikin suhteellisen homogeeniseksi joukoksi, vaikkakin suomalainen
inklusiivinen koulutus mahdollistaa esimerkiksi erilaisista sosioekonomisista taustoista

tulevien opiskelun kaikilla koulutusasteilla.

Miesten ryhmikeskusteluissa kidyttdma kuvailu ei huomioinut juuri intersektionaalisuutta ja
tdmén voisi huomioida paremmin samaa aihetta tulevaisuudessa tutkittaessa. Tutkimusjoukko
oli itsevalikoitunutta, silld tutkimukseen valikoitumiseksi heidén tuli itse ilmoittaa
halukkuudestaan osallistua tutkimukseen. Esimerkiksi tutkimuksen haastattelukutsusta kévi
ilmi kisiteltdvat teemat ja he olivat ndin ollen myds kokeneet aiheen késittelyn turvalliseksi.
Voidaan miettid, vaikuttiko tima osallistujajoukkoon niin, ettd ne, jotka ldhtokohtaisesti
tunnistavat oman maskuliinisuuskdésityksen tai sukupuoliin liittyvét arvot yliopiston tai

yhteiskunnan yleisestd eetoksesta eroaviksi, eivit kokeneet osallistumista mielekkadksi.

Aineisto analysointiin liittyi lisdksi rajoituksena kategorioiden kaytté maskuliinisuutta
kisiteltdessd, siitdkin huolimatta, ettd liiallinen jaottelu koetaan yksilod koskevassa
sukupuolentutkimuksessa vililld liian pelkistdvina ja rajoittavana (ks. Harding & Nordberg
2005; Waling 2019). Liséksi puheenvuorojen jaottelu toimijuuden modaliteetteihin ei ollut
kaikkien merkitysyksikdiden kohdalla aivan selvéd ja niisséd saattaa tdmén vuoksi esiintya

sellaista jaottelua, josta lukija ei ole tutkijan kanssa samaa mielta.

Tutkimuksessa olisi voitu huomioida enemmaén maskuliinisuuden ‘hyvid’ suuntauksia, jotka
toimivat vaihtoehtona hegemoniselle ja toksiselle maskuliinisuudelle. Maskuliinisuutta
kuvattiin timén tutkimuksen osalta usein sen siséltimien ongelmallisten ilmididen kautta.

Miesten ammatillista toimijuutta tukevan tutkimuksen osalta olisi voitu kiinnittdd parempaa



74

huomiota néiden haitallisten maskuliinisuuden ilmididen tilalle tarjottaviin vaihtoehtoihin ja
késitelld maskuliinisuuteen liitettyjd positiivisia teorioita. Nyt vaarana on tutkimuksen
ilmididen ndkeminen valtaosin haitallisena ja maskuliinisuuden saama negatiivinen

konnotaatio, joka ei ole missdédn vaiheessa ollut tutkimuksen tavoitteena.

Tama tutkimus kisitteli monia pienempid osa-alueita tarkeistd sukupuolta ja koulutuksen tasa-
arvotyotd koskevista teemoista. Ajoittain niiden yhdisteleminen mielekkééksi
kokonaisuudeksi ja oikeiden asioiden kisiteltdviksi nostaminen oli haastavaa, mutta toivon
kokonaisuuden toisaalta osoittavan myos sen potentiaalin, mik& miesopettajien toimijuuden
tutkimiseen sisdltyy. Miesten avoimet vastaukset ryhmékeskustelutilanteessa olivat
ilahduttavaa luettavaa, silld heilld oli rohkeutta kertoa henkilokohtaisista ja paikoin vaikeaksi

koetuista tunteista omaa opettajuuttaan koskien.

Toivon keskustelun heréttdneen myos tutkimukseen osallistuneet opettajaopiskelijat
pohtimaan oman opettajuutensa positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten eldméién ja
toimimaan ty0ssddn omannikdisesti, vahvan toimijuuden tukemana. Ryhmékeskustelumuoto
tarjosi heille tilaisuuden kuulla muiden samassa tilanteessa olevien tulevien miesopettajien
ajatuksia esimerkiksi pelkoihin liittyen ja télld oli parhaassa tapauksessa positiivinen vaikutus
miesten omien pelkojen vihenemiselle. Miesopettajuutta késitteleva tutkimus tarjoaa uuden
tutkimustiedon lisdksi my0s vertaistukea ndiden osin haastavien teemojen kanssa

kamppaileville.

Omat tutkimustaitoni tarvitsevat vield harjoitusta, erityisesti analyysin ja aikaisemman
tutkimustiedon yhdistdminen ja raportointi kaipaavat lisdé toistoja. Toimijuutta kéasitteleva
tutkimusaihe on niin moniulotteinen, ettd siitd havida helposti osa tunnistettavista ilmioistad
kirjoittamisen myoté, sanallistamisen taidon puutteeseen. Tavoittelin tulososion sitaattien
edustavan mahdollisimman monipuolisesti eri ryhmékeskusteluissa puhuneita miehid, mutta
osaan modaliteeteista valikoitui useampi puheenvuoro samalta ihmiseltd. Tdma oli tietoista,
joskin eittdmattd harmillista. Perustelin padtoksen silld, ettd puhujan vaihtuvuutta tirkedmpaa
oli ryhmaén esiin tuomat, merkittdviksi kokemani asiat. Tulkitsen timén aiheutuneen osittain
siitd, ettd hyvén aiheen tullessa keskustelun ytimeen, saattoi aiheesta paljon ajatuksia omaava
puhuja kuvata sitd hyvin osuvasti ja muut osallistujat osallistuivat vahvistamalla toisen
keskustelijan kertomat asiat todeksi my6s omalla kohdallaan, lisdaméttd kuitenkaan itse
mitddn uutta. Toisaalta epdilen tdméan olevan osaltaan ryhmékeskustelun luonteesta johtuvaa

ja sitd kautta tarkasteltuna odotettavissakin olevaa kommunikointia.
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Toimijuuden tutkiminen asettaa tutkijan laajan haasteen eteen: toisaalta toimijuutta on tutkittu
monipuolisesti ja runsain tutkimuksin, ja samaan aikaan tuoreet tutkimuskulmat avaavat uusia
ovia ilmion ymmartdmiselle. Tadma on positiivinen ongelma, joskaan sitd ei tulisi aliarvioida
tutkimustyohon ryhtyessd. Toimijuuden modaliteettien tutkiminen timén tutkimuksen
viitekehyksessd antaa paremman kuvan tulevien miesopettajien tyoelimén kokemuksista ja
niistd tavoista, joilla he oman toimijuutensa kokevat. Nditd ulottuvuuksia tutkiessa avautui
myos ddrimmadisen kiinnostava ikkuna miesten maailmankuvaan ja kasityksiin nykyisen
yhteiskuntamme arvoista ja heiddn toimintamahdollisuuksistaan siind. Koen harmilliseksi
tilanteen, jossa monet miesopiskelijoista kertoivat omaan toimijuuteen vaikuttavasta pelosta ja
epavarmuudesta, joka leimasi heidéin sisdistd puhettaan ja vélilli my0ds toimintaa

opetusty0ssa.

Opiskelijat osallistuivat tutkimukseen ilman itselleen aiheutuvaa etua siind toivossa, ettd he
voisivat edesauttaa monipuolisemman mieskuvan toteutumista. Tdmén ajatuksen ja loppuun
liittdméni erdén miesopiskelijan sitaatin viestin olen pitinyt ohjenuoranani lipi koko
tutkimuksen ja toivon, etti olen osannut kisitell4 ja tulkita aineistoa heidin toivomallaan
tavalla. Pyrin tulkinnallani tuomaan esiin tulevien miesopettajien monipuolista toimijuutta,
nostaen esille my0s niitd epakohtia, joita miesopettajat tydssidin kohtaavat ja jotka vaikuttavat

heidédn mahdollisuuksiinsa ilmaista itsedén, usein naisenemmistdiselld tyopaikalla.

”Sen takia ma tidnne tulin, kaikki mik4 auttaa sitd mieskuvan laajentamista on
vaan hyvé asia... ja jos ite kertoo mielipiteitd olettaen ettei muuteta
pdinvastaiseksi, niin se laajentaa sitd mieskuvaa miki on kaikkien etu sitten
pidemmin péélle.”
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Liitteet

Liite 1. Eritapainen toimijuus

Modaliteetti

TAYTYA
pakot, valttdmattomyydet,
esteet, rajoitteet

Millaista toimijuutta eritapaisuus
tuottaa?

kieltaytyva

kdaytantdja epaileva

Diskurssimuodostelma

odotuksia rikkova

82

VOIDA
mahdollisuudet,
vaihtoehdot

Aktiivinen
Uusia avauksia nakeva

tulevaisuuteen orientoituva

TUNTEA
tunteet, arviot, arvostukset

Uskallusta vaativa
omanarvon tunnetta tukeva
passiivinen, vetaytyva

rohkaiseva /
epavarmuutta luova

taidot, tiedot, kompetenssi

itsetietoinen

riittamaton
HALUTA kokeileva neuvottelua ja yhteisollisyytta
tavoitteet, pdamaarat, kehittyva edellyttdva
motivaatiot
OSATA muuntuva vastarintaa tukeva

KYETA
fyysiset ja psyykkiset
kykenemiset

Valintoja avaava
itselle riittava

voimaannuttava

Taulukko. Vaattovaara ja Ylitapio-Méntyla 2021 artikkelista Eritapainen toimijuus
koulutusvalinnoissa ja tydeldmassé. Aikuiskasvatus 41 (4), 306—318.




Liite 2. Puolistrukturoitu teemarunko

Ryhmiikeskustelun teemat
Mika sai teiddt hakeutumaan opettajaopintoihin?
Miten olette kokeneet opettajaksi opiskelun ja opiskeluryhmén?

Miten néette sukupuolen merkityksen opettajaopinnoissa/opetusharjoittelussa/opettajan

tyOssd?
Opetusharjoittelukokemukset?
Ryhmityoskentely opettajaopintojen aikana?

Oletteko torminneet opettajana toimiessanne johonkin kysymykseen, jossa sukupuoli on

noussut esiin?
Oma oppiaine ja sen sukupuolittuneisuus?

Miten niette maskuliinisuuden? Miten se on muuttunut?
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