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Neurokirjon nuoret palvelujirjestelmin
rajoilla ammattilaisten kuvaamana

OONA LIPPONEN & SANNA AALTONEN

Neurokirjon nuoret ovat nousseet yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, mutta heidan
asemastaan hyvinvointipalveluissa on viela niukasti tutkimustietoa. Artikkelissa tarkas-
tellaan nuorisopalveluissa ja nuorille kohdennetuissa sote-palveluissa tyoskentelevien
ammattilaisten ndkemyksia neurokirjon nuorista asiakasryhmand, jonka "paikka” palvelu-

jarjestelmassa on toistaiseksi epdselva.

English summary at the end of the article

Neurokirjon nuoret ovat seki yleisesti ettd hyvin-
vointipalvelujirjestelmin asiakkaina nousseet vii-
me vuosina yhteiskunnallisen keskustelun aiheek-
si. Julkinen keskustelu on keskittynyt paiasias-
sa ADHD- ja autismikirjon diagnoosien yleisty-
miseen seki ADHD-lddkitystd kiyttivien nuor-
ten kasvaneisiin miiriin. Neurokirjon kysymyk-
set ovat alkaneet niikyi palveluissa 2000-luvulta
alkaen yhi enemmin. Tdmin on tulkittu johtu-
van toisaalta neurokirjon piirteiden yleistymisestd,
mutta myds lisddntyneesti tietoisuudesta ja hakeu-
tumisesta palveluihin (Salminen & Kyttild 2023).
Lisai tietoa tarvitaan siitd, kuinka palvelut vastaa-
vat neurokirjon nuorten tuen tarpeisiin. Téssd ar-
tikkelissa tarkastelemme, miten sosiaali-, terveys-,
nuoriso- ja tydllisyysalojen ammattilaiset kuvaavat
neurokirjon nuorten asemaa palveluissa sekd mil-
laisten rajanvetojen kautta nuoria, palveluja ja am-
mattiosaamista jisennetdin.

Neurokirjolla viitataan yleensi ADHD:n, Tou-
retten, oppimisvaikeuksien tai kehityksellisen kie-
lihdirién kanssa eldviin sekd autismikirjolla ole-
viin ihmisiin. Neurokirjoa on tarkasteltu ldike-
tiedevetoisesti neuropsykiatristen hiirididen ja
diagnoosien kisitteilld, miki ei tavoita neuro-
kirjon sosiaalista kontekstia eikd ihmisten ko-
kemusmaailmoja (Honkasilta ym. 2016; Karls-

344 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 90 (2025):4

son & Lundstrom 2021). Liiketieteellisti mal-
lia on haastettu ihmisten sosiaalisen, psyykkisen
ja kognitiivisen toiminnan vaihtelua esiin tuoval-
la neuromoninaisuuden mallilla (Chapman & Ca-
rel 2022), joka tarkastelee neurokirjoa sosiaalise-
na ja ihmisten tarpeiden moninaisuutta korostava-
na kysymyksend (Milton & Sims 2016). Artikke-
limme nojaa neuromoninaisuuden malliin, min-
ki vuoksi kiytimme toistaiseksi vakiintumatonta
kisitettd neurokirjon nuoret.

Palvelujirjestelmin nikokulmasta neurokir-
jon nuoret ovat hankalassa asemassa. Heilld voi
olla arjessa monenlaisia haasteita, jotka liittyvit
piivittdisten rutiinien ja pdivirytmin ylldpitimi-
seen, vuorovaikutussuhteisiin, opinnoissa ja tyo-
elimissi suoriutumiseen seki erilaisiin ympiris-
t6ihin ja muutoksiin sopeutumiseen (Appelqvist-
Schmidlechner ym. 2017). Neurokirjon nuorille
suunnattua palveluvalikkoa ei ole olemassa, vaan
he asioivat erilaisissa sosiaali-, terveys-, nuoriso- ja
ty6llisyyspalveluissa — ja mahdollisesti useammas-
sa palvelussa yhtd aikaa. Osa kiyttdd myds vam-
maispalveluja, joihin pdisy voi kuitenkin olla vai-
keaa. (Kivistd ym. 2021.) Samanaikaisesti kun
neurokirjon nuoria on asiakkaina useissa eri pal-
veluissa, on heiddn tunnistettu jadvin palvelujir-
jestelmissi viliinputoajiksi eli vaille sopivia ja oi-



kea-aikaisia tukitoimia (Limsi ym. 2024; Yliruka
ym. 2018). Vaikka tukimuodot ovat viime vuosi-
kymmenini lisidntyneet, palvelujirjestelmi koe-
taan edelleen monimutkaiseksi, alueellisesti eriy-
tyneeksi ja pistemiiseksi, jolloin nuoren tilanne ei
tule kokonaisvaltaisesti huomioiduksi (Limsi ym.
2018; Kaittila ym. 2023). Alaikiisid neurokirjon
nuoria on paljon lastensuojelun asiakkaina, miki
osin liittyy siihen, ettei riittivid varhaisempaa tu-
kea ole ollut saatavissa. Heilld on tunnistettu myds
suurempi todennikdisyys mielenterveys- ja piih-
deongelmiin. (Karlsson & Lundstrom 2021.)

Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa neuro-
kirjon nuorten elimii ja heidin palvelujaan on
tarkasteltu padasiassa nuorten itsensi (esim. Limsi
ym. 2018) ja heidin perheidensi (Sandberg 2016)
nikokulmista. Tarkastelun kohteena on palvelujen
lisiksi ollut myds muun muassa kokemukset 133-
kehoidosta ja sen suhteesta identiteettiin (Hon-
kasilta & Vehkakoski 2017). Kansainvilisestikin
neurokirjon nuorten asemaa palveluissa on tut-
kittu niukasti, tai tutkimukset sijoittuvat varsin
erilaiseen palvelujirjestelmikontekstiin. Ruotsis-
sa on kuitenkin kiyty samankaltaista keskustelua
neurokirjon nuorten viliinputoaja-asemasta pal-
veluissa kuin Suomessa (esim. Karlsson & Lund-
strom 2021). Tyontekijéiden perspektiivi on tut-
kimuksissa ollut vihiinen sen tirkeydestd huoli-
matta. Ammattilaisten nikékulma auttaa selvitti-
miin, millaiset tekijit neurokirjon nuorten tuen
saamista mahdollistavat tai toisaalta aiheuttavat
viliinputoamista.

Lihestymme ammattilaisten neurokirjotema-
tiikkaan liittyvdd puhetta instituutioihin ja amma-
tilliseen toimijuuteen kytkeytyvin kategorisoin-
nin ja rajatydn nikokulmasta. Ihmisten, asioiden
ja ilmididen kategorisointi ja kategorioiden rajo-
jen yllipitiminen ovat inhimillisid tapoja jisentid
ympirdivin yhteiskunnan moninaisuutta, mutta
niilld on lisiksi erityinen paikkansa hyvinvointi-
palveluissa. Kategoriat voivat vaikuttaa asiakkai-
den tilanteiden tulkitsemiseen ja arviointiin sii-
ti, millaista apua tiettyyn kategoriaan liitetyt tar-
vitsevat ja mitd konkreettisia palveluja he voivat
saada. (Juhila 2006.) Artikkelissa vastaamme seu-
raavaan kysymykseen: millaisia rajoja neurokirjon
nuoriin ja heidin tukemiseensa palveluissa liittyy
ammattilaisten nikdkulmasta? Aineistona toimii
monialainen 24 haastattelua sisiltivid ammattilais-
aineisto.

Kategorioiden ja rajojen ndkokulma
nuorten palveluihin

Nuorille on kaiken ikiisille tarkoitettujen palvelu-
jen lisdksi tarjolla paljon ikiryhmille kohdennet-
tua tukea, johon voi liittyd myds ikisidonnaisia
velvoitteita (esim. Aaltonen ym. 2025; Histbac-
ka ym. 2023). Siind missi arkinen kategorisointi
saattaa olla automaattista ja #dneen lausumatonta,
palveluissa ammattilaisten odotetaan nojautuvan
virallisiin ja ennalta mariteltyihin luokitteluihin
(Slembrouck & Hall 2014). Osa niisti luokitte-
luista, kuten palvelujen ikérajat, on varsin yksise-
licteisid. Nuorille suunnattujen palvelujen ikdrajat
perustuvat kisitykseen, jonka mukaan nuorilla on
erityisii tarpeita ja velvollisuuksia heidin siirtyessd
kohti itseniistd aikuisuutta. Titd kautta nuoruut-
ta itsessddn voi pitdd institutionaalisena kategori-
ana, joka antaa perustan kunkin palveluinstituu-
tion toiminnalle (ks. Buchert 2015).

Kronologisen iin ohella nuoria kategorisoidaan
palveluissa sen mukaan, millaista tukea he tarvit-
sevat ja millaisesta palvelusta heidin ajatellaan
hydtyvin. Palvelujirjestelmid on kehitetty erilais-
ten elimintilanteiden tukemiseen, ja siten asiak-
kaiden arvioinnin ja kategorisoinnin tavoitteena
on yhdistid heidit oikeanlaisten palvelujen piiriin.
Esimerkiksi tydttomit ohjataan TE-palveluihin ja
piihdeongelman kanssa elivit paihdepalveluihin,
ja my®s ndiden palvelujen sisilld asiakkaita katego-
risoidaan enemmin ja vihemmin tukea tarvitse-
viin. Osalla nuorten palveluista (esim. Ohjaamol-
la) on nimenomaan ohjaava funktio: tavoitteena
ei ole rakentaa asiakassuhdetta, vaan ohjata nuo-
ri eteenpiin hinelle sopivaan palveluun. Nuorten
moninaisiin ongelmiin pyritdin tarttumaan mo-
nialaisella yhteistyolld. Asiakkaiden tarpeisiin liit-
tyvit kategorisoinnit muodostuvat aukikirjoitet-
tujen asiakkuuskriteerien ohella myds organisaa-
tioissa tehtdvin priorisoinnin sekd ammattilaisten
tulkinnan osana. T4td kautta ne ovat potentiaali-
nen kiistanaihe eri palvelujen vililld, etenkin kun
yksittiiselle asiakkaalle pyricdin l6ytimain paik-
kaa kiireisessi ja niukasti resursoidussa palvelujir-
jestelmissd. (Hastbacka ym. 2023.)

Vaikka kategorisointi on perusteltua, sitd on tar-
kasteltava myos kriittisesti. Thmisii jaottelevat ka-
tegoriat kantavat aina jonkinlaisia miireiti ja toi-
mintaoletuksia, joiden perusteella oletamme tie-
tivimme yksildstd olennaisia asioita ennen kuin
olemme edes tavanneet hinti (Juhila 2006). Pal-
veluissa tyoskentelevien ammattilaisten nikokul-
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masta timi on seki etu ettd haitta: kategorioiden
midrittimisten ja nimedmisten viistimiton seu-
raus on, ettd ne korostavat aina joitain ominai-
suuksia ja peittdvit joitain toisia nikyvisti (Bo-
wker & Star 1999). Useimmissa palveluissa am-
mattilaisilla on asiantuntemusta ja lisiksi institu-
tionaalinen velvollisuus tarjota tukea erityisissi ja
rajatuissa kysymyksissi (Saario ym. 2015). Kate-
gorioiden taipumus korostaa joitain ominaisuuk-
sia nikyy siind, miten yksiléitd redusoidaan ongel-
mansa edustajaksi. Vanessa May (2013) on kiin-
nittinyt huomiota sithen, miten yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessakin saatetaan sortua ke-
hipiitelmdin niin, ettd tutkimuksen liheskoh-
tana ollut kategoria esitetdin lopulta yksilén eli-
minkulkua selittiviksi tekijiksi. Palveluissa tima
voi tarkoittaa sitd, ettd lihtokohtaisesti ongelmal-
lisena pidetystd kategoriasta, esimerkiksi huume-
riippuvuudesta, tulee stigma tai linssi, jonka kaut-
ta kaikki yksilon teot ja tekemittd jittdmiset tul-
kitaan. Samalla muut yksilon elimiin vaikuttavat
tilanteet ja tarpeet himirtyvit, miki voi vaikeut-
taa niihin puuttumista.

Kategorisoinneissa on kyse aina myds rajanve-
doista ja rajatyostd — siitd, ettd toisia sisillytetddn
kuuluvaksi tiettyihin kategorioihin ja toisia raja-
taan niiden ulkopuolelle. Palvelujirjestelmissi ra-
jatyd liittyy asiakaskriteereiden rajojen lisiksi am-
mattilaisten tyonkuvien rajoihin. Jilkimmiisissd
on kyse ohjeista ja sidnndistd, jotka mairittele-
vit kunkin palvelun ja ammattilaisen tyon sisil-
t6jd (Slembrouck & Hall 2014). Osa palvelujir-
jestelmin tehtivistd on rajattu tietyille ammacti-
laisille, jolloin rajoissa on kyse toimivallasta (Saa-
rio 2015). Palveluissa ammattilaisten tydnjakoja
ja asiakkuuskategorioiden #iriviivoja madritelldin
sekd lakisddteisesti ettd epimuodollisemmissa neu-
votteluissa. Ammattilaisten tdytyy asiakastapauk-
sien kohdalla miettii my8s oman asiantuntijuu-
tensa rajoja sekd tehdd pddcoksid niiden pohjal-
ta. Rajatyd voi olla joustavaa ja rajoista neuvot-
televaa tai toisaalta ulossulkevaa ja johtaa asiak-
kaiden poissulkemisiin palveluista. (Juhila & Hall
2017.) Palvelusta toiseen pompottelun kokemus-
ta tai kokonaan palveluista putoamista voi tuottaa
se, jos asiakkaan tilanne ei tunnu kuuluvan min-
kdin palvelun hoidettavaksi eli asettuvan minkiin
palvelun rajoihin (esim. Limsi ym. 2018). Neuro-
kirjon nuorille hankalia kierteitd syntyy, jos nuo-
ri tulee ohjatuksi kerta toisensa jilkeen sopimatto-
miin palveluihin ja kdinnytetyksi niistd pois. Ylei-
sissd palveluissa tukitoimet voidaan todeta riitei-

346 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 90 (2025):4

mitedmiksi, mutta nuori voi myds tulla rajatuk-
si ulos erityispalveluista, mikili hinen ei katso-
ta tdyttdvin asiakkuuskriteereji. Toisaalta erityis-
palvelujen palveluvalikoimastakaan ei vilttimated
16ydy nuoren tarpeisiin vastaavia tukitoimia. (Ki-
vistd ym. 2021.)

Aineisto ja analyysi

Artikkelin aineistona on "Nuorten palvelut tien-
haarassa — kartoitus nuorten sote-palvelujen haas-
teista hyvinvointialueilla” -tutkimushankkeessa
nuorten palvelukokonaisuuksien ja sote-uudistuk-
sen seurauksien tutkimista varten keritty haastat-
teluaineisto. Hankkeen rahoittajana oli STM ja si-
ti toteuttivat THL, Itd-Suomen yliopisto ja Nuo-
risotutkimusseura. Aineisto on keritty Pohjois-Sa-
von ja Vantaa-Keravan hyvinvointialueilla ja kun-
nissa keviilli 2023. Aineisto koostuu kokonai-
suudessaan 38 yksils-, pari- ja ryhmihaastattelus-
ta (73 ammattilaista), mutta tissi tarkastelemme
24 haastattelua (50 ammattilaista), joissa keskus-
tellaan neurokirjon nuorista. Ndmi haastattelut
vaihtelivat kestoltaan yhdestd kahteen tuntiin, ja
ne muodostivat 584 sivun kokonaisuuden. Suurin
osa haastatelluista oli asiakastyoti tekevid, osa esi-
henkil8tasolla toimivia. Ammattilaiset tydskenteli-
vit Ohjaamoissa, nuorten tyéllisyyspalveluissa, et-
sivissd nuorisotydssd, nuorten tyopajoilla, nuorten
sosiaalitydssd (nuorten aikuissosiaalitydssi ja las-
tensuojelun jilkihuollossa) sekd nuorten mielen-
terveys- ja paihdepalveluissa. He olivat koulutuk-
siltaan pidasiassa sosionomeja, yhteisopedagogeja,
sosiaalitydntekijoitd, sairaanhoitajia, terveydenhoi-
tajia, nuoriso- ja kasvatusalan ammattilaisia, 144-
kireitd ja lihihoitajia. Haastatelluista suurin osa
oli naisia, miki kuvaa alojen sukupuolijakaumaa.
Ennen haastattelujen aloittamista tutkimushan-
ke kivi lipi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
eettisen ennakkoarvioinnin, ja hyvinvointialueil-
ta ja kunnista hankittiin tarvittavat tutkimuslu-
vat. Tutkimushankkeen tutkijat Oona Lipponen
ja Noora Histbacka tekivit haastatteluja lihi- ja
etitoteutuksina. Teemahaastattelut keskittyivit
nuorten palvelukokonaisuuksiin, monialaiseen
yhteistyohon ja sote-uudistukseen. Lisiksi kiytet-
tiin vinjettid eli kuvitteellista asiakastapausta luo-
maan yhteistd ymmirrystd siitd, millaisissa tilan-
teissa olevien nuorten palveluista ollaan kiinnostu-
neita. Aineistonkeruu on kuvattu tarkemmin tut-
kimushankkeen raportissa (Hastbacka ym. 2023).



Kiytimme aineistoldhtoistd sisilldnanalyysia
(esim. Vears & Gillam 2022), jonka avulla kar-
toitimme, miti ammattilaiset nostivat esiin neu-
rokirjon nuorista palveluissa. Aluksi ensimmii-
nen kirjoittaja etsi aineistokokonaisuudesta (N =
38) haastattelut, joissa neurokirjon nuoret oli mai-
nittu. Apuna toimivat hakusanat kuten “nepsy”,
“neuro”, "ADHD” ja “autismi”. Haastatteluista
24 paityi artikkelin aineistoksi, ja ne numeroi-
tiin (H1-H24) ja vietiin Atlas.ti-ohjelmaan jatko-
tarkastelua varten. Ensin luimme haastattelut 13-
pi muutamaan kertaan ymmirtiiksemme haastat-
telujen kokonaisuutta. Tdmin jilkeen ensimmii-
nen kirjoittaja koodasi haastatteluista Atlas.ti:n
koodaustydkalun avulla kohdat, joissa oli ekspli-
siittisesti puhetta neurokirjon nuorista. Yksittdisid
koodeja ryhmittelemilli alkoivat hahmottua haas-
tatteluissa toistuvat sisillét: neurokirjon nuorista
puhuttiin erityiseni asiakaskategoriana sekd poh-
dittiin, millaisia erityyppisid rajoja neurokirjon
nuorten auttamiseen liittyy. Kirjoittajien vilisis-
si keskusteluissa huomio kiinnittyi toistuviin viit-
tauksiin rajoista ja kategorioista, jotka jaettiin kol-
meen osa-alueeseen: nuorten viliset rajat, palvelu-
jen viliset rajat ja ammattilaisten osaamisen rajat.

Neurokirjoon liitetyt rajat ja kategoriat
nuorten palveluissa

Nuorten viliset rajat

Kaikilla palvelutasoilla, aina kevyemmistd Ohjaa-
mo-palveluista lastensuojelun jilkihuollon kaltai-
siin erityispalveluihin, todettiin neurokirjon nuor-
ten mairin kasvaneen asiakaskunnassa. Neurokir-
joon liittyvien kysymysten esille nousua konkreti-
soi neuropsykiatrisiin tutkimuksiin hakeutuvien
miird: "sitd on niin hikellyttdvin paljon, et (...)
musta se aivan vyoryy meidin paille” (H22). Neu-
rokirjo kuvattiin tyollistivini erityiskysymykseni
ja keskeisend osana ammattilaisten tydnkuvaa. Yh-
tddled neurokirjo liitettiin mielenterveys- ja piih-
deongelmien ohella nykyaikaa kuvaavaksi ilmisk-
si, jossa nuorten tuen tarpeet ovat lisidntyneet ja
ongelmat monimutkaistuneet.

Laajasti katsottuna aikasemmin se [etsivd nuorisotyd]
oli ihan pelkkdi kouluun ja tydpaikkoihin ohjaamis-
ta. Et sielldhin ei kauheesti ollut mitddn muuta sillon
[2000-luvun alussa]. Mut ei ollut ongelmatkaan sellasia,
et ei ollut tissd mittakaavassa mitddn pdihde- tai mielen-
terveysongelmia eikd mitiin nepsy-tyylisii oireita, et ois
ollut tarvettakaan niin paljon.

(H3, nuorisopalvelut)

Neurokirjolla oleminen kuvattiin ryppiiksi
ominaisuuksia ja haavoittuvuustekijoiti, jotka te-
kevit neurokirjon nuorista erityisid’ ja erilaista
tukea tarvitsevia verrattuna muihin nuoriin. Neu-
rokirjolla olevien nuorten kategoriaa vertailtiin si-
ten neurotyypillisiin nuoriin, jotka eivdt kohtaa
samanlaisia haasteita osana nuorta aikuisuuttaan
— tai ainakaan samoista syistd. Hajanainen koulu-
polku seki tyollistymiseen ja tydkykyyn liiteyvit
haasteet nostettiin aineistossa esiin usein, ja niis-
td on keskusteltu myds aiemmassa tutkimuksessa
(Honkasilta & Vehkakoski 2017). Tirkeini kou-
lusta tai tydelimistd syrjdytymisen estimisen kan-
nalta pidettiin neurokirjon tunnistamista ja tuen
tarpeisiin vastaamista. Ammattilaiset kuvasivat, et-
td vaikka neurokirjolla oleminen nikyy eri vaiheis-
sa elimid — yleensd viimeistddn peruskoulussa —
nuorten palveluissa kohdataan silti paljon asiak-
kaita, jotka eivit ole pdisseet tutkimuksiin eivitki
saaneet tarvitsemaansa tukea. Asiaa saatetaan sel-
vittdi ensimmiisti kertaa nuorena aikuisena mie-
lenterveys- ja piihdepalveluissa.

Nid neurokirjon nuoret on iso ryhmi (...) ettd pal-
jon ohjautuu nuoria, joidenka nepsy-piirteet, tarkkaa-
mattomuus tai oppimisvaikeudet, kielellinen tai nién-
varanen hahmottamisen pulma (...) niiti ei oo tutkit-
tu missiin kohtaa. On epiilty, et jotakin sellasta saattas
olla. Koulupolku on saattanut olla hyvinkin repaleinen,
ja nuori on alisuoriutunut. Sit hdn on ruvennut oirei-
lee mielenterveysongelmilla. Kun hin tulee tinne (...)
niin tulee semmonen olo, et tdi ei 0o ihan puhdas vaik-
ka masennus. Et joku on asia, miti ei oo selvitetty, mi-
ki aiheuttaa koko ajan kuormitusta. Vaikka mitd tuki-
muotoja sithen ympirille kasataan ja kevennetiin kou-
lua, niin mitdin ei kuitenkaan tapahdu.

(H18, mielenterveys- ja piihdepalvelut)

Katkelmassa tydntekiji kuvaa neurokirjon nuo-
ren tunnistamista siten, ettei nuori asetu tdysin
vaikkapa masennusta sairastavan kategoriaan,
silli pelkkdin masennuksen hoitoon kiytetti-
vit keinot eivdt tunnu auttavan. Palvelujirjestel-
min diagnoosikeskeisyydesti kertoo se, etti diag-
noosin saaminen koettiin niin sanotusti tirkeik-
si todisteeksi, joka auttoi perustelemaan palvelu-
jen jirjestimistd ja radtdldintid. Diagnoosi mah-
dollisti nuoren kategorisoinnin virallisesti neuro-
kirjon nuorten asiakasryhmiin kuuluvaksi ja hi-
nen erottelemisensa palvelujirjestelmissi muista
nuorista. Ammattilaisten kerronnassa ongelma-
na oli 7se tutkimuksiin paisy, on tosi pitkit jo-
notusajat, tai ne lihetteet palautuu” (H9). Diag-
nosointikiytinnét vaihtelevat alueittain (Koivisto
ym. 2023), ja eri ikiisille nuorille diagnoosit teh-
dddn eri toimipaikoissa ja erilaisin tiedoin nuores-
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ta. Diagnosointityotd tekevit haastatellut kuvasi-
vat neurokirjoon liittyvin arvioinnin vaativana ja
korostivat, ettei diagnoosin asettaminen itseisar-
voisesti takaa tuen saamista. Jos niukkojen resurs-
sien vuoksi ei ole mahdollista jirjestdd pysyvimpai
hoitosuhdetta tai suunnitella muita arkea tukevia
tukitoimia nuoren kanssa, diagnoosin asettami-
sen kiytinnén merkitys jad pieneksi. Diagnosoin-
tityd ilman mahdollisuuksia jatkotoimenpiteisiin
aiheutti ammattilaisille eettisti stressi.

Meilli (...) lastenneuvolan ADHD-epiilyt menee eri-
koissairaanhoitoon. Ala-asteella my&s osittain. Yliaste ja
ammattikoulu, niissd meidin pitis pystyy tekee se diag-
noosi [terveysasemalla], ja se tuntuu tdysin mahdotto-
malta. Sehin tuntuu aivan epioikeudenmukaiselta niil-
le nuorille. (...) Téndin viimeks [tySyhteisdssd] puhut-
tin pitkdin siitd, ettd tuntuu hankalalta tehdd nuorelle
ADHD-diagnoosi, koska siihen sisiltyy muutakin kuin
vaan se, ettd annetaan joku ladke, kun siihen sisiltyy so-
siaalinen kuntoutus ja kaikki timménen.

(H22, terveyspalvelut)

Ammattilaiset nimesivit neurokirjon nuoret
yhdeksi niistd asiakaskategorioista, jonka jisenet
usein kuuluvat — mutta eivit kuitenkaan automaa-
tiona kuulu — vahvan ja monipuolisen tuen pii-
riin. Niin ollen neurokirjon nuorten kategoria ra-
kentuu vertailukohdaksi sellaisille asiakaskatego-
rioille, joiden tuen tarve on kuvattavissa kevyeksi
tai tavanomaiseksi.

Nimi tehostetut tiimit ovat sellaisia tiimejd, mihin tu-
lee sen tyyppisid asiakkaita, jotka tarvitsevat eteenpiin
padsemiseksi tehostetumpaa tukea, ettd ei ihan puhelin-
soitolla ja ettd haepas tuonne kouluun tai tyhén, niin
pddse eteenpdin. Sielld on usein erilaisia haasteita ter-
veyspuolella, fyysisen tai mielenterveyden asioita (...),
neuropsykiatrisia haasteita tai selvictimittdmid oppi-
misen ongelmia.

(HI, tyollisyyspalvelut)

Neurokirjon nuorten kategoria nousi esiin vah-
vasta tuesta puhuttaessa. Tyollisyyspalvelujen am-
mattilaiset kertoivat, ettd neurokirjon nuori kate-
gorisoidaan heidin palveluprosessissaan joko te-
hostettua tukea tarvitsevien tai moniammatillis-
ta palvelua tarvitsevien eli tydllistymistd edistivin
monialaisen yhteispalvelun (TYP) asiakkuuteen.
Sosiaalihuollossa puolestaan vahvan tuen tarve
merkitsi erityisen tuen asiakkuutta. Erityisen tuen
tarpeella tarkoitetaan sellaiseen asiakaskategoriaan
kuulumista, jolla on "erityisid vaikeuksia hakea ja
saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja
kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairau-
den, piihteiden ongelmakiytén tai muun riippu-
vuuskdyttiytymisen, usean yhtiaikaisen tuen tar-
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peen tai muun vastaavan syyn vuoksi” (sosiaali-
huoltolaki 1301/2014). Vahvan tuen muotoihin
liittyen ammattilaiset nimesivit useita asiakas- tai
ongelmakategorioita, joihin neurokirjolla olemi-
nen rinnastuu yhteni kategoriana. Haastateltujen
mukaan ongelmat usein kumuloituvat. Esimer-
kiksi palvelujen piirissi olevien neurokirjon nuor-
ten elimintilanteissa esiintyy usein useampia yh-
tdaikaisia ongelmia.

Palvelujen viliset rajat

Neurokirjon nuorten “paikka” palvelujirjestel-
missi oli monelle ammattilaiselle episelvi, kos-
ka heidin tarpeensa eivit istuneet yksiselitteises-
ti minkdin toimintayksikén kriteereihin tai stan-
dardipalveluihin. Neurokirjon nuorten katego-
ria palvelujirjestelmissd niyttdytyi hankalampana
kuin sellaisten asiakasryhmien, joille on omat pal-
velut. Palvelujirjestelmi on myés kehittynyt pal-
velupakettikeskeiseksi. Kdytinnossi palveluyksi-
koissd on kiytdssddn ennalta midritty valikoima,
josta asiakkaille voi valita palveluja (esim. Kivis-
t6 ym. 2021; Hastbacka ym. 2023). Toimintayk-
sikdiden ja niiden palvelujen kuvauksiin vaikeasti
sovittuvat asiakaskategoriat, joksi myos neurokir-
jon nuoria on kuvattu, tarvitsevat yleensi erityistd
joustavuuctta ja radtildityjd ratkaisuja, mitd ennalta
miiriteltyihin palveluvalikoimiin perustuvan jir-
jestelmin on vaikea tarjota.

Vaikka neurokirjon nuoret niyttiytyivit kate-
goriana, joka tarvitsee neurokirjospesifeji palvelu-
ja, heille ei ollut omaa palveluyksikk$i. Ammatti-
laiset nostivat esiin kahtalaista nikemysti neuro-
kirjon nuorille sopivien palvelujen saatavuudes-
ta: toisaalta heille ei mielletty olevan juurikaan
sopivia palveluja saatavissa ja toisaalta palveluja
nihtiin olevan paljon, koska niitd voitiin jirjes-
tid asiakkaalle periaatteessa mistd tahansa sosiaa-
li-, terveys- nuoriso- ja tydllisyyspalvelujen yksi-
koistd. Sopiviksi nimettiin arjenhallintaa ja opis-
kelu- tai tydkykyd vahvistavat Kela-korvatut kun-
toutukset. Esiin nostettiin my8s neuropsykiatri-
nen valmennus, jossa keskiossd on arjen sujumi-
sen vahvistaminen koulutetun valmentajan avul-
la. Neuropsykiatrisen valmennuksen mydntimi-
sen kiytinnot vaihtelivat alueittain. Esimerkiksi
eriilli alueella terveydenhuollolla ei ollut “suoraa
mahdollisuutta ohjata mihinkiin nepsy-valmen-
nukseen, vaan se tulee aina sosiaalihuollon kaut-
ta” (H8).

Hankkeet nimettiin yhdeksi tirkeiksi neurokir-
jon nuorten tukimuodoksi. Niihin voi ohjata nuo-



ria mukaan “matalalla kynnykselld”, ja toisaalta
hankkeilla pystytdin pureutumaan uusien palvelu-
muotojen kehittimistd nopeammin tiettyihin pal-
veluaukkoihin. Esimerkiksi psykososiaaliseen tu-
keen keskittyvi Onni-toiminta nimettiin neuro-
kirjon nuorille mahdollisesti sopivaksi hankkeek-
si. Hankkeiden kiintdpuolena on lyhytaikaisuus
ja vaikeudet olla tietoinen kaikista vaihtoehdoista.

Tissd etsivdssd oon joitain kertoja tormidnnyt semmo-
seen, ettd nuorella on joku (...) haaste, mutta on ollu vi-
hin viliinputoajia (...), ettd ei ole niin suuria haasteita,
ettd vois saada tiettyjd palveluja, mutta ei sitten ihan oo
toimintakykyinenkiin, ettd jotain tukee tarviis. (...) Sii-
ni on saanu soveltaa ja miettid, ettd mitis niitten kanssa
tehdin. Joskus on ihan jonkun yhteistyétahonkin kans-
sa pohdittu sitd yhdessd, ettd onko jotain olemassa ole-
vaa palvelua tai hanketta, miki tille nuorelle sopis, ettd
hankkeitahan tidlld on paljon ja hyvii. Mutta hankkeet
alkaa ja loppuu, ja sitten tdytyy taas pysyd kartalla, ettd
mitéd uutta on tulossa.

(H17, nuorisopalvelut)

Haastatellut nostivat toistuvasti esiin edelld ku-
vatun hankalan viliinputoajien tilanteen, jossa ke-
vyt tuki ei riitd auttamaan nuorta, mutta vahvem-
paan tukeen ei tiyty kriteerit. Kun asiakas ei sovi
mihinkiin selkedsti mairiteltyyn kategoriaan, on
vaikeaa padttdd, minkd toimintayksikén rajallisia
resursseja kiytetddn asiakkaan tukemiseen. Lisik-
si kyse on yleis- ja erityispalvelujen vilisestd ra-
jasta. Esimerkiksi sosiaalitydssd sosiaalihuoltolain
mukaiset yleiset palvelut voivat osoittautua riit-
timittomiksi nuorelle, mutta vammaispalvelui-
hin pidsemiseksi on omat kriteerit, eiki yleisten
sosiaalipalvelujen riittimattémyys automaattises-
ti oikeuta erityispalveluihin. Viliinputoajia ovat
usein juuri ne neurokirjon ihmiset, joilla on laa-
joja tuen tarpeita ja jotka eivit saa riittdvid tukea
yleispalveluista, mutta eivit kuitenkaan tiytd vam-
maispalvelulain soveltamisalaa ja siten ole oikeu-
tettuja siind mdiriteltyihin tukitoimiin (Yliruka
ym. 2018). My®s haastatellut pohtivat neurokir-
jon nuorten oikeutta vammaispalveluihin.

Jos on vammaispalvelut, niin ehki se tilanne on aika sel-
kee heidin puoleltaan. Mutta sit on ssemmonen joukko,
joka keikkuu siini rajalla, ettd onko he vammaispalve-
luihin oikeutettuja, joka on tosi haastavaa meille. Asper-
gerit ja autistit ja niitdhin meilld on, tarkkaavaisuushdi-
riét ja muut. Heilld on isoja haasteita siind toimintaky-
vyssd ja pystyvyydessi ja kaikessa, mutta he ei saa tietty-
ja palveluita muualta kuin jilkihuollosta.

(H21, sosiaalityd)

Katkelmassa on kyse lastensuojelun jilkihuollon
ja vammaispalvelujen tyonjakojen pohtimisesta ti-
lanteessa, jossa kummatkin edustavat erityispalve-
luja sosiaalihuollossa. Ammattilaisten mukaan jil-
kihuollossa kohdataan neurokirjon nuorten kate-
goria, joka “keikkuu siind rajalla” vammaispalve-
luihin paidsyn suhteen. Joissakin nuorten sosiaa-
lityon ammattilaisten haastatteluissa neurokirjon
nuorten tarpeisiin vastaaminen miellettiin paa-
sddntdisesti vammaispalvelujen vastuuksi: “mei-
ddn noi nepsy-oireilevat asiakkaat, osalla on ai-
kamoisia diagnooseja, niin (...) yhteistyd on osin
haastavaa, yhteistyén tekeminen vammaispalve-
luitten kanssa, mutta pidsidntdsesti vammais-
palvelut vastaa sitten” (H5). Neurokirjon nuor-
ten kategoriaa rakennettiin diagnoosien tai alen-
tuneen toimintakyvyn perusteella, minkd mydtd
neurokirjo tulkittiin mahdollisesti vammaispal-
veluihin oikeuttavaksi tekijiksi. Rajatydtd nuor-
ten sosiaalitydn ja vammaispalvelujen vililld ku-
vattiin yksikdiden vilisten vastuiden pallotteluk-
si: “me tormétidn tosi usein vammaispalveluiden
kanssa [sithen, ettd] sielld pallotellaan: ei kuulu
meille, kuuluu teille” (H10). Pohdinnat nuoren ti-
lanteen “kuulumisesta” tiettyyn palveluyksikkéon
ovat ammattilaisten tekemin rajatydn ytimessi:
millaisten ongelmien kohdalla vastuun ajatellaan
olevan itselld ja miki suljetaan sen ulkopuolelle.

Rajatyotd tehtiin myds mielenterveys- ja piih-
depalveluissa. Neurokirjon perusteella nuori saa-
tettiin nihdi episopivaksi omaan palveluun ja sen
auttamismenetelmiin. Neurokirjon nuorten kate-
goriaa pilkottiin erilaisiin alakategorioihin. Esi-
merkiksi Asperger-nuoria kuvattiin sellaisiksi, jol-
la voi olla haasteita sosiaalisissa tilanteissa, miki
voi rajoittaa mielenterveys- ja piihdepalvelujen
keskustelutukeen osallistumista.

Kun me annetaan keskustelun kautta hoitoja, pitdd
miettid, ettd pystyyks nuori keskustelee, saako se apua
niihin mielenterveysasioihin, ettd pystyyks se hyoty-
miin siitd. (...) Hirveen monella meidin nuorella var-
maan on joku nepsy. T4iltd nousee joku ADHD tai
ndin. Mut sitten jos on joku Asperger, ja niitikin on
tddlld, niin ne on vihin hankalampia sitten, kun siind
tulee se puhe ja keskustelu. N4 on just semmosia, mit-
ki pitdd ottaa huomioon, kun ruvetaan miettimiin nii-
ti hoitoja, et miki on oikee paikka, taho ja hoito.
(H15, mielenterveys- ja piihdepalvelut)

Jotkut ammattilaiset totesivat, etteivit kaikki
neurokirjon nuoret sovi heidin palveluunsa. Toisi-
naan syyksi esitettiin tilojen rajallisuus. Neurokir-
jon nuorten kanssa olisi kaivattu mahdollisuuksia
toiminnallisuuteen, jotta nuori voisi ammarttilai-
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sen nikemyksen mukaan hyétyi tarjotusta avusta.
Toisinaan nihtiin, ettei tyShuoneeseen rajoittu-
va auttaminen aina sovellu neurokirjon nuorelle.

Jos on voimakkaita oireita (...) niin tdytyy miettid sitd,
ettd pystytiinkd meilld asiakkuus aloittamaan ja autta-
maan, ettd kun meidin tilat on timm@set rajatut, niin
menetelmit rajoittuu myds siithen.

(H23, mielenterveys- ja piihdepalvelut)

Rajatyd kytkeytyi vastuuneuvotteluihin siiti,
mihin yksikkédn nuori kuuluu seki palvelun to-
teuttamisen tapoihin eli ajatellaanko niiden ole-
van sopivia neurokirjon nuorelle. Lisiksi rajatyd
liittyi my6s toimivallan kysymyksiin eli kuka ja
missi yksikdssd voi pddctdd tietyistd palveluista.

Ammattilaisten osaamisen rajat

Monet haastatellut toivat esiin, ettd heilld on ra-
jallisesti tietoa neurokirjon nuorista. Tiedonpuut-
teet liittyivit sekd neurokirjoon yleensi ettd siihen,
millaisiin palveluihin neurokirjon nuoria voisi oh-
jata. Yleinen tiedonpuute nikyi toteamuksina sii-
td, ettei tied aiheesta paljoa, tai rivien vilistd luet-
tavana hapuiluna, millaista sanastoa neurokirjos-
ta olisi hyvi kiyttii.

Tyontekija 1: Koronan jilkeen meille on hakeutunut
paljon semmosia, kelld on enemmin kuin aikasemmin
autismin kirjoo. Sitd ei enii saa kiyttdd kai, mutta kaik-
ki tietdd, mitd mi...

Tydntekiji 2: Autismikirjoa saa kiyttdd, mut Asper-
gerii...

Tyontekiji 1: ... Aspergeria ei saa kiytti, joo.
(H24, nuorisopalvelut)

Palveluohjaus on keskeinen osa nuorten pal-
veluja (Aaltonen ym. 2025), mutta neurokirjon
nuorten palveluohjaus kuvattiin osin vaikeaksi.
Ohjaamiseen liittyvi epivarmuus koski esimerkik-
si etenemistahdin oikea-aikaisuutta tai sitd, micd
kautta nuoren voi ohjata neuropsykiatrisiin tutki-
muksiin. Epavarmuutta voi helpottaa toisten am-
mattilaisten mukaan ottaminen tyoskentelyyn.

Jos pitids saada [nuori] johonkin tutkimuksiin, niin nyt
en kylli tiid, mitd kautta. Voiko esimerkiksi tyttomi-
en terveystarkastuksen yhteydessi ladkari tai terveyden-
hoitaja miiriti johonki lisdtutkimuksiin? Ja tarviiko
diagnoosin, ettd saa lddkityksen? En tiid. Sen takia mi
ottasin noita ammattilaisia sithen ympirille (...), jot-
ka tietdis asiasta jotakin. Mahdollisesti. Ainakin enem-
min kuin mini.

(H2, nuorisopalvelut)
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Muiden ammattilaisten mukanaolon tirkeys oli
yleinen esiin tuotu asia. Ammattilaisten puhuivat
konsultoinnista ja tySkaverin “aivojen lainaamises-
ta” (H6) hankalissa tilanteissa, joissa ei itse ollut var-
ma kuinka toimia, tai jos jo kokeillut tydskentely-
tavat eivit tuottaneet tulosta. Hedelmalliseksi ku-
vattiin ajatusten vaihtaminen: ”jos on jotain nep-
sy-asioita, niin marssin sithen [tydkaverin luo] ja
kysyn mielipidetti ja jaan omia ajatuksia” (H18).

Neurokirjon nuoria kuvattiin usein yhteis-
asiakkaina, jotka hyotyisivit eri toimintayksikoi-
den palvelujen yhdistelysti. Neurokirjon nuor-
ten tilanteissa yhteistyon ja monialaisuuden tar-
ve korostuu, silld tuen tarpeet eivit rajoitu yhden
alan sisille (ks. myds Salminen ym. 2024). Lisdksi
yhteistyon tirkeys nihtiin siitd nikokulmasta, et-
ti palvelujirjestelmissi tyoskentelee myds neuro-
kirjoon erikoistuneita ammattilaisia. Esimerkiksi
Ohjaamossa neuropsykiatristen valmentajien pai-
kallaolo nihtiin tirkedksi.

Meil on ollu tissd tiimissd nepsy-valmentajia (...) pii-
vystimissi (...) koska nuorilla on paljon tarvetta. Nuo-
ret on aika hukassa, nuoret aikuisetkin, sen oman nep-
syilynsi kanssa. Niin nyt on hyvi, et on myds [nepsy-
valmentajat] tdssd, et pystytddn heitd konsultoimaan
niissd tilanteissa.

(H14, nuorisopalvelur)

Neuropsykiatrisen valmentajan koulutusta ar-
vostettiin. Esimerkiksi mielenterveys- ja piihde-
palveluihin oli palkattu neuropsykiatrisia valmen-
tajia ja nuorisotydhon toivottiin kyseisen koulu-
tuksen kiyneitd tydntekijoitd. Neurokirjoon liit-
tyvin lisikoulutuksen tarve tunnistettiin eri aloil-
la (ks. myos Koivisto ym. 2023), ja haastattelus-
sa mainittiin kiinnostus siihen, etti tydyhteisos-
ti osallistuttaisiin neuropsykiatrisen valmentajan
koulutukseen seki lyhyempiin koulutuksiin: “nyt
on nepsy-koulutusta tulossa, ettd yritetddn sem-
moisia asioita bongata” (H1).

Yhteistyd, konsultointi ja tiedon jakaminen ei
rajoitu vain hyvinvointialueella ja kunnassa tyds-
kentelevien ammattilaisten yhteistydhén. Ammat-
tilaiset totesivat, ettd kolmannelta sekrorilta, eri-
tyisesti jirjestokentiled, loytyy paljon erikoistu-
nutta osaamista.

Ammattilaisten nikemykset vaihtelivat sen suh-
teen, kuuluuko jokaisella nuorten palveluissa tyds-
kentelevilli ammattilaisella olla neurokirjoon liitty-
vidid osaamista. Monet kuitenkin nimesivit neuro-
kirjon nuorten tarpeet kysymykseksi, johon ei voi-
da vastata vain yhdell palvelusektorilla, vaan yhteis-
tydn ja osaamisen lisidminen yleisesti on tarpeen.



Kohti neurokirjon nuorille paremmin
toimivia palveluja

Artikkelissa olemme tarkastelleet neurokirjon
nuoriin ja heidin tukemiseensa liittyvid rajoja
ammattilaisten nikékulmasta. Neurokirjon nuo-
ret tunnistettiin omana asiakaskategorianaan, mi-
ki vaati ammattilaisilta erityistd rajatydtd. Neuro-
kirjon nuoria on ennenkin kohdattu palveluissa,
mutta nykyisin he muodostavat tunnistettavan ka-
tegorian, kun tietoisuus neurokirjosta on lisidnty-
nyt ja palveluihin hakeutumisen miirit ovat kas-
vaneet (Salminen & Kyttild 2023). Tunnistimme
aineistosta kolmenlaisia rajoja, joita olivat nuorten
viliset rajat, palvelujen viliset rajat ja ammattilais-
ten osaamisen rajat.

Nuorten vilisten rajojen piihuomiona oli am-
mattilaisten miirittelemi neurokirjon nuorten
“erityisyys” ja erityiset palvelutarpeet muihin nuo-
riin verrattuna. Ammattilaiset kategorisoivat nuo-
ria neurokirjolla olemisen ja toisinaan siihen liit-
tyvien diagnoosien perusteella, jolloin neurokirjoa
kisitettiin seki sosiaalisena, elimiankulkuun liitty-
vind ilmiéni ettd ladketiede- ja diagnoosivetoises-
ti neuropsykiatrisena hiiriond. Tirkedksi koettiin
neurokirjolla olemisen tunnistaminen, mutta silt
jonojen, episelvyyksien ja palveluaukkojen vuok-
si tarvittavaa tukea ei vilttimiced ollut saatavilla.
Neurokirjon nuorten kohtaamat haasteet esimer-
kiksi koulutukseen ja tydelimain liittyvissi siirty-
missi sekd oman paikan 18ytimisessi yhteiskun-
nasta (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2017) koet-
tiin asioiksi, joihin on tirkedd panostaa.

Sekid timin tutkimuksen ettd aiemman kirjal-
lisuuden (Limsi ym. 2024; Yliruka ym. 2018)
perusteella keskeisimpii ongelmia palveluissa on
neurokirjon nuorten viliinputoaminen. Nuoren
ei joko katsota tdyttivin kriteereitd palvelujen saa-
miseen tai sopivaa palvelua ei ole saatavilla. Nuor-
ten palveluissa on tunnistettu vahva eteenpiin oh-
jaamisen ajatustapa: palveluissa jidddin harvem-
min auttamaan nuorta pitkijinteisesti, vaan hin-
td pyritdin ohjaamaan palvelupolulla kohti entistd
tismillisemmin hinen ongelmaansa vastaavaa pal-
velua (Histbacka ym. 2023). Eteenpidin ohjaami-
sen kiytintd voi haastaa tuen saamista ja tuottaa
viliinputoamisia. Neurokirjon nuoren ei myds-
kiddn nihty aina sopivan oman palveluyksilén
tydskentelytapoihin, mutta sopivampaakaan vas-
taavanlaista palvelua ei vilttdimited ollut saatavis-
sa. Osa ammattilaisista toivoi neurokirjon nuor-
ten sujuvampaa pidsyd vammaispalvelujen asiak-

kaaksi. Kysymys neurokirjosta vammaispalvelui-
hin oikeuttavana vammaisuutena on kuitenkin
monimutkainen. Vammaispalvelut ovat tarkoi-
tettu erityispalveluiksi, joiden saanti perustuu se-
ki vammaispalvelulain soveltamisalan ettid tietyn
vammaispalvelun myéntimiskriteereiden tdytty-
miseen. Neurokirjon nuorella voi olla vaikeuksia
pidsti palveluihin ilman kehitysvammadiagnoosia
(Kivisté ym. 2021), ja toisaalta sopivaa tukea voi
olla vaikea l6ytdd vammaispalvelujenkaan palvelu-
valikosta (mt.; Yliruka ym. 2018).

Institutionaaliset kategoriat tuovat palvelujir-
jestelmidn hallittavuutta: tiettyyn kategoriaan lii-
tetyilld asiakkailla ajatellaan olevan tietynlaisia tar-
peita, joihin vastataan kyseiseen ongelmaan koh-
dennetulla palveluvalikoimalla (Buchert 2015; Ju-
hila 2006). Se, ettei neurokirjon nuorilla ole pal-
velujirjestelmissd asemaa institutionaalisena kate-
goriana esimerkiksi oman palveluyksikén ja palve-
luvalikoiman muodossa, nikyy niin sanotusti pai-
kan puuttumisena. Aineistosta kivi esiin kahta-
laista nikemysti siitd, kuinka neurokirjon nuoria
voitaisiin tukea onnistuneemmin: yhtidiltd heil-
le tulisi rditildidd omia neurokirjoon erikoistu-
neita palveluja ja mallintaa palvelupolkuja — viita-
ten osaltaan institutionaalisen kategorian tuotta-
miseen — ja toisaalta jo kaikenlaisia olemassa ole-
via palveluja kiytintoineen pitiisi kehitedd neuro-
kirjon nuorille sopiviksi (ks. myds Koivisto ym.
2023). Palvelurakenteiden selkeyttimiselle on hy-
vinvointialueilla tunnistettu tarve etenkin nuorten
kohdalla: vaikka my®s alle 13-vuotiaiden neuro-
kirjon lasten palvelujen saannissa tiedetdin olevan
haasteita, niyttiytyy 13—19-vuotiaiden neurokir-
jon nuorten tilanne vield mutkikkaampana, ja eri-
tyisen vihin on selvitetty tdysi-ikdisten nuorten
aikuisten palvelujen alueellisia tilanteita (Leske-
1 2023). Riikka Limsi ja kumppanit (2024) to-
teavat neurokirjon nuorten palveluja kehitettivin
parhaillaan niin kansallisesti, hyvinvointialueilla
kuin kunnissakin, ja kehittdmisen tueksi ammat-
tilaiset ovat toivoneet vahvempaa kansallista oh-
jausta sekd hyvinvointialueiden ja kuntien vilis-
td yhteistyoti.

Ulla Buchertin (2015) ajatus institutionaalis-
ten kategorioiden seurauksista auttaa tarkastele-
maan sitd, kuinka mielekisti olisi tuottaa palvelu-
jirjestelmddn erillinen neurokirjon nuorten asia-
kaskategoria ja mahdollisesti heille omat palvelut.
Neurokirjon nuorten oma institutionaalinen ka-
tegoria voisi helpottaa viliinputoamisen ongelmaa
mahdollistamalla palveluja my®és sellaisille nuoril-
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le, jotka eivit nykyiselldn tunnu sopivan palvelu-
jen kategorioihin. Lisiksi ammattilaiset pystyisi-
vit erikoistumaan palvelujirjestelmin sisilld neu-
rokirjotematiikkaan. Keskeinen ongelma on ra-
janveto neurokirjolla olevien ja ”neurotyypillisten”
asiakkaiden vililld, silli neurokirjolla on nimen-
si mukaisesti moninainen joukko ihmisid. Siksi
my6s omien palvelujen kehittiminen neurokir-
jolla oleville on hankalaa. Lisiksi institutionaali-
set kategoriat voivat tuottaa toiseutta ja stigmaa,
kun tietyt asiakkaat erotellaan omiin lokeroihin-
sa. (ks. Buchert 2015.) Kriittisesti tarkastellen ky-
se on myds siitd, milli logiikalla tukea palvelujir-
jestelmissi tarjotaan: kehitetddnko palveluja jous-
taviksi ja sopiviksi monenlaisille asiakkaille vai tar-
jotaanko palveluja heille, joilla on jirjestelmain
sopiva ongelma? Positiivista on, ettd etenkin kan-
sallisen kehittimisen tasolla tahtotilana niyttiy-
tyy neurokirjon nuorten parempi huomioiminen
peruspalvelujen sisilld, kuten perhekeskuksissa ja
nuorten mielenterveys- ja piihdepalveluissa (Lim-
sd ym. 2024). Neurokirjon nuorten institutionaa-
lisen kategorian perustamisen sijaan on eri palve-
luissa ennemmin tarpeen vahvistaa asiakasosalli-
suutta ja kiytedd nuorille sopivia toimintatapoja.
Monet keinot, joilla neurokirjon nuoret voidaan
ottaa huomioon palvelukohtaamisissa, hyddytei-
vit my0s muita.

Ammattilaisten osaamisen rajojen kohdalla pai-
nottui toive neurokirjoon liittyvisti lisikoulutuk-
sesta seki sosiaali- ja terveydenhuollon, sivistystoi-
men ja jirjestokentin monialaisen yhteistyon hyo-
dyt. Sekd osaamisen vahvistamisen ettd monialai-
suuden tarve on tunnistettu myds aiemmassa kir-
jallisuudessa (Salminen ym. 2024). Vaikka nuor-
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ten palvelujen ammattilaiset ovat nuorten elimin-
tilanteiden ongelmien asiantuntijoita, monet ko-
kivat osaamisensa puutteelliseksi neurokirjoon
liittyen. Neurokirjon nuoren tarpeisiin vastaavil-
la palveluilla ja ammattilaisten tiedolla vaihtoeh-
doista on tirked merkitys itsenidistymisvaiheessa,
jotta nuorella olisi muihin ikitovereihin verrattu-
na yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia ja tehdi
vaikkapa koulutukseen ja tychon liittyvid valinto-
ja. Koska ammattilaisten neurokirjoon liittyvi tie-
topohja ja kisitykset toimintakyvystd voivat laa-
jentaa tai rajata nuorelle tarjottavia tukitoimia, on
kaikilla ammattilaisilla tirkeidi olla aiheeseen liit-
tyvdd perusosaamista ja ymmarrystd neurokirjosta
my0s voimavarana.

Tutkimuksemme tuotti uutta tietoa neurokir-
jon nuorista palveluissa ammattilaisten nikokul-
masta valaisten palvelujirjestelmin kiytintdjen
merkitystd tuen mahdollistajana tai viliinputoa-
miseen vaikuttavana tekijini. Tutkimuksen rajoi-
tuksena aineistoa ei alun perin keritty neurokir-
jotematiikan tutkimista varten, joten keskustelu
neurokirjon nuorista oli osassa haastatteluita ha-
janaista, miki asetti rajoitteita analyysille. Toisaal-
ta tietoa neurokirjon nuorista palveluissa on saa-
tu monindkokulmaisesti ja eri alojen ajankohtai-
sista kysymyksistd kisin. Jatkossa on tirkedd tut-
kia neurokirjon nuorten ja ammattilaisten nike-
myksid toimivista palvelukidytinnéistd. Erityises-
ti tutkimusta tarvitaan 18-29-vuotiaiden neuro-
kirjon nuorten aikuisten palveluista. Jatkotutki-
musta tarvitaan myds vammaispalvelujen roolista
neurokirjolla olevien tarpeisiin vastaamisessa uu-
den vammaispalvelulain tultua voimaan vuoden
2025 alusta.

Saapunut 18.11.2024
Hyvdksytty 15.5.2025
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ENGLISH SUMMARY

Oona Lipponen & Sanna Aaltonen: Neurodivergent
young people on the boundaries of the service
system as described by professionals (Neurokirjon
nuoret palvelujiirjestelmiin rajoilla ammattilaisten
kuvaamana)

Neurodivergent young people have recently become
a topic of social debate, both in general and as clients
of the service system, but little is known about their
position within that system. This article examines
the views of professionals working in young people’s
welfare services on neurodivergent young people as a
distinct client group. The article is based on qualitative
interviews (N=24) conducted in two wellbeing service
counties and analysed using inductive content analysis
in an attempt to structure the spontaneously generated
reflections of professionals on neurodivergent young
people and their support needs.

Three types of boundary-making and categorisation
practices were identified in the interviews, related to
boundaries between young people, boundaries between
services, and boundaries between professionals’

KIRJOITTAJAT

expertise. First, professionals emphasised the ‘specificity’
of neurodivergent young people and their different
service needs compared to other young people.
Secondly, the place of young people with neurodiversity
in the service system was described as unclear, and
reflections were offered on basic and specific services
in relation to other client groups. Thirdly, youth work
professionals in particular highlighted the limits of
their knowledge regarding neurodiversity, to which
they hoped to respond with either training, multi-
professional cooperation, or referral to other services.
Although categorisation is a key practice for services,
the difficulty of doing so is accentuated for a group that
is diverse by its very name. Institutionalising a category
would not necessarily serve young people in the best
possible way. It would be advisable to develop flexible
practices in targeted services for young people so that
neurodivergent young people can receive the support
they need.

Keywords: neurodiversity, professionals, service
system, young people.
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