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Vuonna 2020 alkanut koronapandemia toi Suomessa julkiseen keskusteluun kuntien talouden
selvidmisen koronakriisistd. Suomessa kunnat vastasivat vuoteen 2023 asti muun muassa
terveydenhuollon jirjestimisestd, ja tdhidn sekd moniin muihin kuntien menoeriin ennakoitiin
suuria lisdyksid pandemian edetessd. Lisdksi kuntien verotulojen ennakoitiin heikentyvéin
merkittdvésti. Valtio toimii kuntien peruspalveluiden rahoittajana, ja kunnille paétettiin myontaa
5,5 miljardin euron koronatukipaketti valtionosuusien sekd verojen jako-osuuksien korotuksen
muodossa.

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd koronaintensiteetin vaikutusta kuntien
tulo- ja menoerien kehitykseen ja antaa kattava kokonaiskuva pandemian vaikutuksista kuntien
talouteen. Tutkielmassa on lyhyt kirjallisuuskatsaus pandemioiden vaikutuksesta talouteen ja
fiskaalisen federalismin tehtdvienjaosta. Tutkielman empiirisessd osassa tutkitaan
koronaintensiteetin vaikutusta differences-in-differences-menetemén avulla. Tulosten perusteella
pyritdén arvioimaan maksettujen koronatukien mahdollisia kohtaannon ongelmia.

Tulosten perusteella koronaintensiteetilld ei ollut huomattavaa vaikutusta kuntien tulo- ja
menoerien kehitykseen, ja intensiteetilli oli joihinkin talouden tekij6ihin jopa positiivinen
vaikutus. Yleiselld tasolla tarkasteltuna koronan vaikutukset kuntien talouteen jédivit kahtena
ensimmdiisend koronavuonna vihdisiksi. Tulosten perusteella ei ole néhtidvissd huomattavaa
koronatukien kohtaannon ongelmaa matalan ja korkean koronaintensiteetin kuntien vélilla.
Koronatukia maksettiin kunnille huomattavasti enemmain kuin mitd koronasta johtuvat
tulonmenetykset ja menolisdykset kahden ensimmaiisen koronavuoden perusteella ovat olleet.
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1 Johdanto

Koronapandemian iskettyd Suomeen vuoden 2020 maaliskuun lopulla herési huoli
kuntien talouden kestdvyydestd. Valtio tuki kuntasektoria koronan vuoksi yhteensé noin
3 miljardilla eurolla vuonna 2020, ja vuoden 2021 tukipaketti oli noin 2,2 miljardia euroa.
Kuntien yhteenlaskettu tulos oli kuitenkin vuonna 2020 historiallisen hyvi, ja
julkisuudessa heridsi keskustelu jaettujen tukien kohtaannon ongelmista ja kuntien

ylikompensoinnista koronakriisissa.

Etenkin korkean koronaintensiteetin kunnat véittivit pandemian alkumetreilld valtion
ylikompensoivan matalan koronaintensiteetin kuntia, silld valtionavut paitettiin vuonna
2020 jakaa padosin valtionosuuksina. Valtionosuudet ovat osa valtion kunnille maksamia
valtionapuja, jotka kunta saa vapaasti kdyttdd peruspalvelujensa rahoittamiseen ilman
raportointivelvollisuutta. Ne jaetaan valtionosuuden méardytymisperusteiden mukaisesti
kunnille, joten ne eivdt ole tiettyyn kustannukseen riippuvaista tuloa. Julkisuudessa
spekuloitiin paljon tulevatko jotkin kunnat jopa hydtyméén koronapandemiasta, silld
tukia jaettiin pandemian alkuvaiheessa kunnille ilman tietoa Suomen tautitilanteen
kehittymisestd. Tutkielman aihe syntyikin mielenkiinnosta selvittdd, kuinka valtion

tukitoimet onnistuivat koronapandemian kahtena ensimméisend vuonna.

Tutkielman aiheena on vastata seuraavaan tutkimuskysymykseen: Kuinka paljon
koronaviruksen tartuntaintensiteetilli oli vaikutusta kuntien tulo- ja menoerien
kehitykseen? Liséksi tutkielman tarkoituksena on antaa kattava katsaus kuntien tulo- ja
menoerien kehityksestd yleiselld tasolla ja tarkastella valtion roolia erilaisissa kriiseissa,

kuten pandemioissa.

Tutkielman teoriaosuudessa kdydéddn lidpi aiempi kirjallisuus ja tutkimus pandemioiden
vaikutuksesta talouteen sekéd teoriaa fiskaalisesta federalismista ja sen sovelluksesta
koronapandemiassa. Tdman lisdksi tutkielmassa on tutkimuksen taustatiedoksi katsaus
pandemian kehitykseen Suomessa sekd sen vaikutuksista talouden eri tekijoihin.
Tutkimuksen institutionaaliseksi kehykseksi on kdyty ldpi myos kuntien tulo- ja
menorakenne ja niiden merkitys kuntien talouteen. Tutkielman empiriaosuudessa
tutkitaan tartuntaintensiteetin vaikutusta kuntien talouteen differences-in-differences-

menetelmain avulla.



2 Aikaisempi kirjallisuus
2.1 Pandemioiden vaikutukset talouteen

Pandemiat aiheuttavat sekd lyhytaikaisia ettd pitkéaikaisia taloudellisia kustannuksia.
Lyhytaikaiset taloudelliset kustannukset syntyvdt kolmen eri kanavan kautta: 1)
tilapdinen tuotantokyvyn heikkeneminen (muun muassa ty0voiman tarjonta sekd
tuottavuus véhentyy heikentyneiden tydolosuhteiden vuoksi), 2) kokonaiskysynnin
heikentyminen tehtyjen rajoitustoimien vuoksi, 3) nykyisen sekd tulevan kysynnén
heikentyminen kuluttajien luottamuksen heikennyttyd. (Baldwin & Weder di Mauro
2020.)

Lisddntyva kirjallisuus koronan taloudellisista vaikutuksista nojaa péddosin siihen, etti
koronapandemia vdhentdd enemmaén kysyntdd kuin mité se héiritsee tarjontaa. Tulokseen
ovat péityneet artikkeleissaan muun muassa Atkeson 2020, Baker Farrokhnia ym. 2020,
Eichenbaum ym. 2020, Stock 2020 sekéd Baldwin & Weder di Mauro 2020. Arviot kriisin
kokonaiskustannuksista ovat suurehkoja arvioiden globaalin kasvun hidastumisesta
ollessa 0,5 % ja 10 % vililld. Tulokset OECD-maista esittédvit hidastumisen johtuvan

padosin juuri kysynnin ja koetun epdvarmuuden muutoksista. (Boone ym. 2020.)

Baker Farrokhnian ym. (2020) mukaan pandemia laukaisee ensimmaéiseksi lyhytaikaisen
menojen kasvun, jota seuraa yleinen kulutuksen lasku. Sosiaalisen eristdytyneisyyden
(engl. Social distancing) sekd muiden rajoitustoimien todetaan olevan yhteydessi

vihentyneeseen kulutukseen etenkin ravintola- ja palvelualoilla.

Merkittavit myyntien ja voittojen laskut aiheuttavat vaikeuksia monille yrityksille. On
esimerkiksi yleisesti tiedossa, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ovat riippuvaisempia
sisdisestd rahoituksesta (Carpenter & Petersen 2002) ja ovat siksi alttiimpia
pankkitoiminnan ja kaupan luoton hiiridille sekid tilapdisille tulosokeille. Tdma lisdd
konkurssien todenndkdisyyttd, jotka johtavat laajoihin irtisanomisiin sekd lomautuksiin.
Tyottomyys ja kotitalouksien tulojen lasku puolestaan johtaa edelleen kysynnén

vdhentymiseen.

Pandemian vaikutukset tarjontaan ndhddin usein lyhytaikaisina, mutta toimitusketjujen
ollessa globaaleja tuotannon hiiridt voivat helposti siirtyd maasta toiseen ja ndin ollen

monistua. Baldwinin ja Tomiuran (2020) mukaan globaalien verkostojen ytimessé olevat



suuret taloudet kérsivéitkin pandemiasta eniten. Tastd syystd taloudelliset vaikutukset

siirtyvatkin helposti eri talouksiin toimitusketjujen vélityksell&.

Pandemiat vaikuttavat myos osakemarkkinoihin, ja néin ollen voivat myds vaikuttaa
yritysten mahdollisuuksiin saada rahoitusta. Baker ym. (2020) tekstipohjaisen analyysin
mukaan uutiset pandemiasta ovat osoittautuneet suurimmaksi Yhdysvaltain
osakemarkkinoiden heilahdusten aiheuttajaksi. Lisdksi Ramellin ja Wagnerin (2020)
tulokset viittaavat osakemarkkinoiden reaktioiden kertovan siitd, etté sijoittajat pelkadvit

taloudellisten vaikutusten levidvin ja monistuvan globaalisti.

Kuten useimmilla pandemioilla historiassa, myos koronapandemialla on todenndkdisesti
pysyvid pitkdaikaisia seurauksia taloudelle. Seuraukset voivat johtua useista syisté, kuten
1) tyovoiman vihentyminen kuolleisuuden sekd sairastamisen vuoksi 2) fyysisen ja
inhimillisen paddoman vidhentyminen konkursseista sekd tyottomyydestd johtuen 3)
riskikdyttdytymisen sekd preferenssien muutokset 4) kaupan hiiridt 5) yksityisen ja

julkisen velan kestdvyyteen kohdistuvat riskit.

Keskeinen kanava, jonka kautta pandemioilla voi olla pidemmaén aikavélin seurauksia, on
niiden mahdollinen vaikutus pddoman ja tyovoiman suhteeseen. Jos osa tydvoimasta
menehtyy pandemian seurauksena, pddoman ja tyovoiman suhde kasvaa. Tdmén pitéisi
puolestaan alentaa reaalista inflaatiokorjattua pddoman tuottoa sekd nostaa

reaalipalkkoja. (Jorda ym. 2020.)

Tamid on myds tdrkein havainto Jordan ym. (2020) tutkimuksessa, jossa tutkijat
tarkastelivat 12 suurimman pandemian (yli 100 000 kuollutta ihmistd) vaikutuksia 1300-
luvulta l&htien. Tutkimuksessa havaittiin pandemioiden alentavan reaalikorkoa jopa 2
prosenttiyksikkod ensimmdiisen 20 vuoden aikana, jonka jdlkeen elpyminen tapahtuu
seuraavan 10 vuoden aikana. Samalla aikavililli reaalipalkat ovat nousseet 5-10

prosenttia.

Samanlaiset vaikutukset voivat syntyd myds tilanteessa, jossa pandemiat aiheuttavat
tydvoiman sairastuneisuutta myds pandemian jélkeisend aikana. Muun muassa Almond
& Mazumder (2005) ovat todenneet tutkimuksessaan sikion terveyden heikkenemisen
muun muassa aliravitsemuksesta johtuen johtavan alentuneeseen koulutustasoon,
vammaisuuden lisddntymiseen, alhaisempiin tuloihin ja alempaan sosioekonomiseen

asemaan.
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Toinen keskeinen kanava on pddoman tuhoutuminen. Jos pandemian aikaiset suuret
kysynnén ja tarjonnan sokit johtavat laajalle levinneisiin ja mahdollisesti perdkkiisiin
yritysten konkursseihin, voi pddoman tuhoutuminen olla huomattavaa. Tdma saattaa
hyvin estdd palaamisen pandemiaa edeltidneelle talouden kasvu-uralle, silld uusien
teknologioiden kehittiminen sekd kayttoonotto on riippuvainen tutkimuksesta ja
kehityksestd, jotka voivat olla myd6tasyklisid (Anzoategui ym. 2019). Liséksi taantumat
ja kriisit vaikuttavat suhteessa enemmaén pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, jotka ovat
yleensd innovatiivisempia. Menetetty pddoma téssd yritysjakauman segmentissd saattaa

olla vaikeampi saada takaisin (Shmitz 2020).

Pandemiat liséksi vaikuttavat joihinkin aloihin vakavammin kuin toisiin. Esimerkiksi
finanssi- ja vakuutustoiminta, kuljetus ja varastointi, majoitus- ja ravitsemistoiminta sek&
tietyt palvelualat kdrsivit suuria tappioita, kun toisilla sektoreilla tappiot voivat olla
vihdisid. Tdmd voi johtaa pdfoman véiristyneeseen kohdentamiseen, joka johtaa

pysyviin menetyksiin joillain aloilla.

Kolmas tapa, joilla pandemiat voivat aiheuttaa pidempiaikaisia kustannuksia, on siiti
johtuvat muutokset ihmisten riskikdyttdytymisessd sekd preferensseissd. Pandemiat
voivat lisdtd thmisten tietoisuutta talouden sekd eri sektorien riskeistd (Fan ym. 2018,
Bloom ym. 2018). Pandemiat voivat liséksi lisdtd ithmisten sddstimistd “pahan pdivin
varalle”. Farreron (2019) sekd Rachelin ja Smithin (2017) tutkimusten mukaan
taloudellinen kirsimittomyys lisddntyy etenkin ikdédntyvissd yhteiskunnissa, joten
videston ikdrakenteella on vaikutusta makrotaloudellisiin tuloksiin. Lisdksi ikddntyvien
thmisten kulutuskori poikkeaa nuoremmasta véestostd, silld he esimerkiksi kuluttavat

enemmdén terveydenhoitopalveluita.

Pandemioilla voi lisdksi olla pitkdaikaisia vaikutuksia kaupankdyntiin poliittisten ja
taloudellisten kanavien kautta (European Central Bank 2016). Pandemioiden voidaan
olettaa lisddvan myos kaupan kustannuksia sekd hdirioitd kansainvilisissd arvoketjuissa,
kun yksittdiset ketjun yritykset menevat konkurssiin. Toisaalta pandemiat voivat myds
luoda mahdollisuuksia yrityksille, jotka palauttavat suhteellisen nopeasti

tuotantokykynsa.
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Viimeinen kanava, jonka kautta pandemioilla on pidempiaikaisia vaikutuksia talouteen,
on julkisen sektorin velkaantuminen. Vaikka laajamittaiset finanssipoliittiset
toimenpiteet ovat valttiméttomiéd ja toivottavia, on selvdi, ettd julkinen velka nousee
huomattavasti suhteessa bruttokansantuotteeseen. Télld voi olla huomattavia negatiivisia
seurauksia, silld julkisen velan kasvu suhteessa bruttokansantuotteeseen vihentdd
julkisen talouden liikkumavaraa tulevien kriisien hallinnassa ja lisdd valtioiden
maksukyvyttomyyden todenndkoisyyttd. Julkista velkaa ei ole mahdollista kasvattaa
rajattomasti, vaan sitd rajoittaa yksityisen sektorin luottamus hallituksen halukkuuteen ja
kykyyn nostaa verotuksen tasoa. Mikéli luottamus vihentyy, yksityinen sektori haluaa
nostaa korkotasoaan ja tidmé tekee uuden velan hankkimisesta kallista tai jopa
mahdotonta. Tdmé johtaa lopulta tilanteeseen, jossa valtion on pienennettdvi julkista
sektoriaan tai laiminly6tdvd velkansa. Laiminlyonnit tulevat kuitenkin pitk&lla
tahtdimelld kalliiksi ja estévit hetkellisesti paddsyn kansainvélisille pddomamarkkinoille
sekd tekevit lainanottamisesta kalliimpaa. (Cruces & Trebesch 2013, Tomz & Wright
2013.)

2.2 Koronapandemia ja Suomi

Nykyisen tiedon perusteella koronaviruksen ei odoteta vaikuttavan huomattavasti
pddoman ja tydvoiman suhteeseen, silld koronaviruksen aiheuttaman taudin vakavuus
lisddntyy i4n myotd. Esimerkiksi Suomessa koronavirustautiin kuolleiden mediaani-ika
vuonna 2020 oli 84 vuotta ja ldhes 90 prosenttia koronavirustautiin kuolleista oli tayttdnyt
70 vuotta (SVT 2021a). Nykyisen tiedon valossa on siis epidtodennédkoistd, ettd
koronaviruksen aiheuttama tauti vaikuttaisi huomattavasti tyoikdisten madrdén, mikali
huomattavaa muutosta virustaudin vakavuudessa ei synny. Lisdksi tehdyt
kansanterveydelliset toimenpiteet vihentivét jatkossakin sairastuneiden sekd kuolleiden
madrdd. Niin ollen koronaviruspandemian ei voida olettaa vaikuttavan yhtd paljon

reaalipalkkoihin, ty6ttdmyyteen sekd pddoman tuottoon kuin aiemmat pandemiat.

Suurin koronapandemian riski on Suomessakin pddoman tuhoutuminen tehtyjen
rajoitustoimenpiteiden seurauksena. Mikéli rajoitustoimenpiteitd pidetdéin voimassa
pitkddn ilman riittdvdd julkista tukea haavoittuville aloille, konkurssit ja sitd kautta

tyottdmyys alkavat todenndkdisesti nousta huomattavasti.
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Ulkoiset vaikutukset pahentavat sektorikohtaisia haavoittuvuuksia. Suomi on pieni avoin
talous ja siksi voimakkaasti riippuvainen ulkoisesta kysynndstd sekd globaaleista
arvoketjuista. Ali-Hyrkon ja Kuusen (2020) mukaan tuontiriippuvuus on erityisen suurta
esimerkiksi elektroniikkakomponenteissa sekd lddkevalmisteissa ja niiden ldhtdaineissa,
joiden tuonnin osuus on yli 80 %. Toisaalta monella yhteiskunnan toimivuuden kannalta
kriittiselld alalla osuudet ovat pienempid. Pandemialla on vaikutusta lisdksi Suomen

vientiin kauppakumppaneiden sisdisten rajoitustoimenpiteiden vaikuttaessa kysyntdan.

Toinen ongelma Suomessa on kotitalouksien kysynnin vihentyminen, joka saattaa olla
esteend nopealle kriisistd toipumiselle, mikéli kotitalouksien tulonmenetyksia ei korvata
tai sddstdmisaste nousee kuluttajien luottamuksen heiketessd. Esimerkiksi huhtikuussa
2020 kuluttajien luottamus vajosi heikommaksi koskaan mittaushistorian 1995-2020
aikana. Luottamus on kuitenkin tdmén jilkeen elpynyt, ja esimerkiksi syyskuussa 2021

se oli melkein vahvinta koskaan mittaushistorian aikana (SVT 2021b).

Konkurssien seké kotimaisen kulutuksen vdhentymisen vélttdmiseksi on tarvittu toimia
valtiolta. Koronapandemian pitkdaikaisin vaikutus tulee todennékoisesti olemaan ndiden
toimien rahoittamiseksi otettu julkinen velka, joka vaikuttaa julkiseen talouteen vield
pandemian jidlkeenkin. Suomessa julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen on
jatkanut kasvuaan viimeisen vuosikymmenen aikana nousten alle 40 prosentista noin 60
prosenttiin. Luku ei silti ole vield suuri kansainvélisesti vertailtaessa, mutta se voi vield
nousta, mikdli bruttokansantuote laskee ja rajoitustoimia joudutaan vield kayttimé&an.
Korkotasot ja ndin ollen velan hoitomenot ovat pidempddn olleet poikkeuksellisen

alhaisia, mutta pidemmadlla tdhtdimella korkotason on odotettu nousevan.

2.2.1 Tautitilanteen kehitys ja tehdyt rajoitustoimenpiteet

Koronavirus ja sen aiheuttama tauti COVID-19 on aiheuttanut maailmanlaajuisia
yhteiskunnallisia ja taloudellisia hiiriditd. Se eroaa monella tapaa aiemmista
talouskriiseistd, silld sen alkusyy ei liity talouden rakenteisiin. Kriisi on poikkeuksellinen
my0s tartuntavaaran sekd pandemian estdmiseksi tehtyjen rajoitustoimien vuoksi.
Ihmisten kokema tartuntavaara sekd rajoitustoimet pysdyttivit hetkellisesti monien
palveluiden kulutuksen ja tarjonnan yhdessd yOssd. Kriisi vaikuttaa myds julkisen
sektorin toimintaan poikkeuksellisen laaja-alaisesti. Koronapandemian kehitystd seké sen
aitheuttamia taloudellisia kustannuksia tarkastellaan tdssd luvussa. Erityisesti keskitytdan

niihin talouden osa-alueisiin, joilla on merkitystd kuntien tuloihin ja menoihin.
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Koronaviruksen aiheuttama pandemia iski Suomeen myohemmin kuin muihin
Pohjoismaihin. Toistaiseksi virus on myds edennyt Suomessa hitaammin kuin
useimmissa eurooppalaisissa verrokkimaissa. Ensimmainen tapaus todettiin ulkomaisella
turistilla jo tammikuun 2020 lopussa, mutta varsinaisesti pandemian katsotaan
kdynnistyneen vasta maaliskuun puolella. Témén jilkeen Suomessa on ndhty useita
korona-aaltoja: ensimmadiset viisi ndistd olivat maalis—huhtikuussa 2020, loka—
joulukuussa 2020, helmi—maaliskuussa 2021, heind—elokuussa 2021 sekd loka—
joulukuussa 2021. Kuvio 1 ndyttdd rekisterdityjen tautitapauksien madrdn kehityksen

Suomessa aikavililld 1.3.2020 — 20.4.2022. (THL 2022.)
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Kuvio 1. Koronatapausmaarat ajalla 1.3.2020-20.4.2022 (THL 2022a).

Suomi otti heti pandemian alettua keviilld 2020 kayttoonsd suosituksiin, normaaliolojen
lainsdddéntoon ja valmiuslainsddddntoon perustuvan toimenpiteiden kokonaisuuden.
Suomi on ollut koronaviruksen vuoksi poikkeusoloissa 16.3.-16.6.2020 ja 1.3.—
27.4.2021. Poikkeusolojen aikana viranomaisten toimivaltuuksista sdddetddn péddosin
valmiuslaissa, jossa médriteltyjd toimivaltuuksia voidaan kayttdd vain, mikéli tilanne ei
ole hallittavissa viranomaisten normaalein toimivaltuuksin. Hallitus muun muassa rajoitti
litkkkumista Uudenmaan rajan yli 28.3.—15.4.2020, ravintolat suljettiin noutoruokailua
lukuun ottamatta 4.4.2020 alkaen sekd rajoitettiin Suomen rajojen yli tapahtuvaa

litkkumista.

Valtioneuvosto teki 6.5.2020 periaatepddtdksen suunnitelmasta koronakriisin hallinnan
hybridistrategiaksi. Strategian tavoitteena on estdd viruksen levidmistd yhteiskunnassa,
turvata terveydenhuollon kantokyky ja suojella erityisesti riskiryhmiin kuuluvia thmisia.
Aiemmista rajoituksista pyrittiin pddsemddn tilanteeseen, jossa rajoitukset ja

suojelutoimenpiteet kohdistuvat mm. suuriin yleisotilaisuuksiin, riskitasoltaan
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korkeimmaksi arvioituun ravintolatoimintaan kuten yo6kerhoihin, matkustamisesta
aiheutuvaan viruksen levidmiseen uudelleen Suomeen erityisesti korkean riskitason

maista sekd ikdihmisten ja muiden riskiryhmien suojaamiseen. (Valtioneuvosto 2020.)

Koronarokotukset aloitettiin Suomessa joulukuun 2020 lopussa. Ensimmadisend
rokotuksen saivat muun muassa teho-osastojen henkilokunta, koronapotilaita hoitava
henkil6sto seki ensihoito, hoivakotien henkildkunta ja idkkaét asiakkaat seké kriittinen
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilosto. Tammikuussa 2021 rokotteita alettiin antaa yli
80-vuotiaille ja helmikuun puolividlissd yli 75-vuotiaille. Tdmén jidlkeen véestdd on
rokotettu ikdryhmittéin siten, ettd ensin rokotetaan 60—69-vuotiaat, sen jilkeen 50-59-
vuotiaat, sitten 40—49-vuotiaat, sitten 30-39-vuotiaat, sitten 16—29-vuotiaat ja lopuksi

12—15-vuotiaat. (THL 2022b.)

80 % rokotekattavuuden (kaksi annosta) tavoite kohdevéestdssi eli 12 vuotta tayttineissi
saavutettiin Suomessa marraskuussa 2021. Rokotusten myotd vakavien tautitapausten
médrd tartunnoista véhentyi, ja terveydenhuollon kantokyky on Suomessa kestinyt
nousseista tautimééristd huolimatta. Rokottamattomat olivat esimerkiksi pdityneet
erikoissairaanhoitoon 2021 elo-lokakuun aikana 19 kertaa todennidkdisemmin ja

tehohoitoon 33 kertaa todenndkdisemmin kuin rokotetut (THL 2021).

Hallitus antoi 10.2.2022 uusimman periaatepddtoksen koronatilanteen hoitamiseksi
tarkoitetun hybridistrategian uudistamisesta. Vuonna 2022 strategian tavoitteena on
vakauttaa yhteiskunta mahdollisimman avoimeksi, tukea jilkihoitoa sekd
jélleenrakennusta ja varautua globaalin pandemian jatkumiseen. Tarkoituksena on siis
luopua laajoista rajoituksista ja mahdollisten rajoitusten tulisi kohdella eri aloja
mahdollisimman yhdenvertaisesti. Pandemian torjunta perustuu jatkossa kansalaisten
omachtoiseen terveysturvallisen toiminnan tukemiseen, vakavien tartuntatapausten
ehkdisyyn rokotuksin sekd vain vilttimattomiin ja rajattuihin = rajoituksiin.

(Valtioneuvosto 2022.)

2.2.2 Tyottomyys ja lomautukset

Suomessa pandemia alkoi ndkyd alkuvaiheessa selkeimmin lomautettujen mairéssa.
Lomautuksiin johtaneiden yt-neuvotteluiden méérat alkoivat kasvaa vuoden 2020
maaliskuun puolivilin jilkeen, ja vaikutus lomautuksien miirddn on ndkynyt timén

jalkeen pienelld viiveella.
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Kuviosta 2 ndhddén tydttomien tyonhakijoiden méérin kehitys ajalla 01/2014-02/2022.
Kuviosta on silmdméirdisesti ndhtdvilli muiden vuosien 2014-2020 sekd 2021
noudattaneen samanlaisia kuukausittaisia trendeja tyottomien tyonhakijoiden madrassa.
Koronan aiheuttama lisdys tyottomien tyonhakijoiden maarddn nékyy selkeésti helmi—
elokuussa 2020, jonka jidlkeen tyottomien tyonhakijoiden mddrd on palautunut
noudattamaan  kuukausittaisia  trendejd, kuitenkin  alkuvuotta huomattavasti

korkeammalle tasolle.
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Kuvio 2. Tydéttdmat tydnhakijat kuukausittain, vertailu vuosilta 2014-2021 (SVT 2022a).

Tyd6ttdmien midrd kasvoi vuonna 2020 vuoden takaisesta 37 prosenttia, ja 56 prosenttia
tyottomien madrin kasvusta johtui lomautettujen méérin kasvusta. Tyottomistd viidesosa
oli lomautettuja vuonna 2020. Lomautettujen miéréssé ei kuitenkaan ole otettu huomioon

osa-aikaisesti lomautettuja, joita ei lasketa tyottomiksi tyonhakijoiksi. (SVT 2022b.)

2.3 Fiskaalinen federalismi

Taloustieteessd julkisen sektorin tehtdvinjakoa valtion ja kuntien vélilld késitellddn
fiskaalisen federalismin kirjallisuudessa. Fiskaalisen federalismin perusoletuksiin
tehtdvienjaosta on vaikuttanut etenkin Musgraven (1959) ndkdkulma julkisten tehtdvien
luonteesta. Musgraven jaottelun mukaan julkisella sektorilla on kolme tehtéviai: talouden
tasapainotus, tulojen uudelleenjako sekd resurssien allokaatio. Yleisesti ndihdddn, ettd
kaksi ensimmdistd kuuluvat kansallisen hallinnon eli valtion tehtéviin. Paikallisella

hallinnolla ei yleensd ole tehokkaita keinoja talouden tasapainottamiseen, silld
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paikallisella tasolla ei ole esimerkiksi rahapoliittisia toimia kéytettdvissddn. Paikallinen
uudelleenjakopolitiikka sen sijaan eriyttdisi ihmisryhmid eikd ndin ollen pééstéisi
tasavertaiseen tulonjakoon. Siten fiskaalisen federalismin pddhuomio usein keskittyy
resurssien allokaatioon, eli kuinka erilaiset tulo- ja menoerét tulisi jakaa eri hallinnon

tasojen vililld. (Oates 1972, 4-10.)

Suomessa valtio vastaa talouden tasapainottamisesta sekd tulojenjakotehtivista.
Allokaatiotehtidvd sen sijaan on jakautunut sekd valtiolle ettd paikallishallinnoille eli
kunnille. Allokaatiotehtdvilld tarkoitetaan resurssien tehokasta allokointia taloudessa,
kun markkinat epédonnistuvat hyvinvointia lisddvien palveluiden tuottamisessa.
Tyypillisid esimerkkejd téstd ovat sosiaalivakuutus sekd muiden julkishyddykkeiden

tuottaminen.

Suomessa kunnat vastaavat kansalaisten peruspalveluiden jarjestimisestd, joten valtio ei
ylldpidd esimerkiksi terveysasemia, kouluja ja kirjastoja tai jirjestd varhaiskasvatusta.
Peruspalveluista tdrkeimpid ovatkin perusterveydenhuolto, sosiaalihuolto, opetus- ja
kulttuuripalvelut sekd tekniset palvelut kuten teiden ja muun infrastruktuurin
rakennuttaminen. Erikoissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitopiirit, joihin jokaisen
kunnan on kuuluttava tarjotakseen asukkailleen myos erikoisterveydenhuollon palvelut.
Valtio osallistuu peruspalveluiden jirjestimiseen rahoittamalla niitd valtionavuilla, joista
kerrotaan lisdd luvussa 3.1.3. Perustuslaki takaa kunnille itsehallinnon ja
verotusoikeuden, ja valtiolla on rajoitettu oikeus puuttua itsehallinnollisten yhteisdjen
toimintaan. Valtio voi osallistua kunnallisten peruspalveluiden jirjestamistid koskevaan

paatoksentekoon esimerkiksi sddtamalla lakeja.

Kunnat voivat tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut yksin tai muodostaa
keskenddn kuntayhtymid. Sosiaali- ja terveyspalvelut voi my0s ostaa muilta kunnilta,
jarjestoiltd tai yksityisiltd palveluntuottajilta. Palvelujen laajuudesta ja jarjestimistavasta

padtetddn paikallisesti.

Miten koronakriisi on vaikuttanut julkisen sektorin kolmeen keskeiseen tehtdvaan?
Allokaatiotehtdvin ndkokulmasta koronakriisi eroaa aiemmista talouskriiseistd, silld
kriisin alkusyyné ei ole talouden rakenteet. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisin
keskeinen syy oli rahoitussektorilla tapahtuneen sédédntelyn epdonnistuminen, jolloin
luontainen vastaus valtiolta oli lisdtd talouden sddntelyd. Koronakriisissd ndin ei

kuitenkaan ole.
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Koronakriisi teki yhteiskunnan keskeisimmét toiminnot nakyvédksi, ja korosti niiden
tarkedtd roolia yhteiskunnassa. Poikkeustoimien kéyttoonoton yhteydessd listattiin
yhteiskunnan keskeisid aloja, joita olivat esimerkiksi terveydenhuolto, hoivapalvelut,
pelastustoimi, poliisi ja valtionhallinto. Etenkin terveydenhuollolla on ollut tirkeé rooli
koronakriisin hallinnassa. Koronakriisin kanssa ovat olleet ongelmissa esimerkiksi
Yhdysvallat, joilla ei ole kattavaa universaalia sairausvakuutusta, mutta myds monet
Euroopan maat, joiden terveydenhuoltojirjestelmdlldi on enemmén yhtdldisyyksia
Suomen jérjestelmdn kanssa. Vasta myohemmin voidaan tutkia, mikd rooli

terveydenhuoltojirjestelmilld on ollut pandemian hillitsemisessé ja hoidossa.

Julkisella wvallalla on tirked rooli kriisissié myds tulonjakotehtdvin nikokulmasta.
Tulonjakotehtdvaidn kuuluvat vero- ja tulonsiirtojirjestelmén lisdksi jotkin julkiset
palvelut, kuten heikoimmassa asemassa olevien hyvinvointia tukeva laadukas pakollinen
peruskoulu. Kriisin on arveltu aiheuttavan merkittivéd eriarvoistumista, silli koulun
etdopetuksesta johtuen heikoimmassa asemassa olevat lapset jddvédt ilman koulun
tarjoamaa turvaverkkoa. Huono-osaisuuden syvenemisen vaikutukset voivat olla

pitkédkestoisia, joten valtion rooli korostuu eriarvoisuuden kasvaessa.

Koronakriisissa myds yritysten tukeminen on perusteltua, mikdli yksityiset
rahoitusmarkkinat eivdt onnistu tarjoamaan riittdvid keinoja. Kriisilld saattaa olla
pitkittyneitd seurauksia, mikdli koronakriisi aiheuttaa muutoksia suhtautumisessa
julkisen vallan rooliin. Kriisistd nopea toipuminen edellyttid myds muun muassa sité, etta

yrityksid ei mittavasti ajaudu konkurssiin.

Myo6s makrotalouden suhdanteiden tasapainottaminen on tidrkedd koronakriisissa.
Hyvinvointivaltio tasaa suhdanteita jo olemassaolollaan, kun niin sanotut automaattiset
vakauttajat pehmentivit laskusuhdannetta esim. tyottomyys- ja sosiaaliturvamenojen
lisddntyessd ja verotulojen pienentyessd (Mankiw 2016, 534). Aktiiviset toimet ovat

tarkeitd, jotta kriisi ei pitkity ja kauaskantoisilta vaikutuksilta véltyttdisiin.

Valtiolla on siis koronakriisissd perustellut syyt toimia tulonjakajana, talouden
tasapainottajana sekd resurssien tehokkaana allokoijana. Kuntien tukeminen on
perusteltua, jotta kunnat pystyvédt tehokkaasti jdrjestimddn peruspalvelut myds

koronakriisissé, eikd eriarvoisuus ndin ollen kuntien sekd ithmisten vélilla lisdéntyisi.



18

Kuntia tukemalla voidaan myos lisdté julkista kysyntdd, mikdli kunnat kiyttavét jaettuja
koronatukia investointeihin. Julkisten menojen kerroinvaikutuksen kautta jaettujen tukien
vaikutukset kertaantuvat taloudessa, mikdli kunnat kdyttdvét ne julkisiin menoihin.
Kerroinvaikutuksella tarkoitetaan kokonaistuotannossa syntyvdda muutosta, joka seuraa
julkisten menojen kasvattamisesta. Kun julkisia menoja kasvatetaan, lisddntyy myos
talouden kokonaiskysyntd. Tamén jdlkeen yritykset ja tyontekijét, joiden tulot lisdéntyvit
vastaavalla summalla, sdédstdvit osan ja kuluttavat lopun. Kokonaiskysyntd jatkaa néin

kasvuaan kulutuskysynnin kautta, mika puolestaan on tuloa toisille taloudenpitdjille.
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3 Institutionaalinen tausta
3.1 Kuntien tulot

Kunnat rahoittavat toimintaansa toimintatuotoilla, joita ovat myyntituotot, maksutuotot,
erilaiset tuet ja avustukset ja muut toimintatuotot. Toimintatuotot kattavat kuitenkin vain
alle kymmenesosan kuntien kuluista, ja toimintatuottojen liséksi kunnat kerddvét veroja
ja saavat valtionosuuksia kulujensa kattamiseksi. Ndiden lisdksi kunta rahoittaa menojaan
lainanotolla  ja  muilla  tuloilla  kuten  korkotuotoilla, liittymismaksuilla,
investointiavustuksilla sekd kdyttbomaisuuden myynnilld. Kuntayhtymien jasenkuntien
oman padoman pidomasijoitukset toimivat myos tirkedna tulonldhteend investointien

rahoituksessa.

Kuvio 3. kuvaa kuntien ja kuntayhtymien tulo- ja rahoituslaskelman mukaisten ulkoisten
kokonaistulojen kehitystd vuosina 2000-2020. Kuvioissa tuloerdt on jaoteltu
verotuloihin, toimintatuottoihin, valtionosuuksiin, lainanottoon sekd muihin tuottoihin.
Vuoden 2014 ja 2015 lukuihin vaikuttavat ammattikorkeakoulujen ja liikelaitosten

yhtidittdmiset, muuten luvut ovat kasvaneet melko tasaisesti koko 2000-luvun.

Toimintatuottojen eli myynti- ja maksutulojen osuus kuntien tuloista oli vuonna 2020
vihdn vaille viidesosa, 19 %. Toimintatuottoihin kuuluvat siis kunnan myyntituotot,
maksutuotot asiakasmaksuista sekd muut maksut tavaroista ja palveluista, tuet ja
avustukset sekd muut toimintatuotot kuten vuokratuotot, pysdkdintivirhemaksut,
vakuutusyhtididen vahinkovakuutuskorvaukset ja toimeentulotuen takaisinperinnin
tuotot. Toimintatuottojen vidhentyminen on selitettivissd koronan vuoksi tehtyjen
rajoitustoimien vuoksi, kun palveluja on laitettu kiinni ja kiireetontd hoitoa lykatty
my6hemmaiksi. Toimintatuottojen védhentyminen on kuitenkin ollut ennustettua

maltillisempaa.

Viidesosa kuntien ja kuntayhtymien tuloista vuonna 2020 tuli valtionosuuksina.
Valtionosuuksien osuus kunnan kokonaisrahoituksesta vaihtelee kuitenkin suuresti eri
kuntien vililld. Valtionosuuksien méard vuonna 2020 oli 11 miljardia euroa, ja méérd
nousi koronan vuoksi myoOnnettyjen avustusten vuoksi edellisvuodesta 27 prosenttia.
Kuntien verokertyma sen sijaan kasvoi 4 % ja oli 23,8 miljardia euroa ollen melkein
puolet vuoden 2020 kokonaistuloista. Valtionosuusjérjestelmai ja kuntien verotusta seka
niiden kehitystd koronakriisissd kisitelldin myohemmin omissa luvuissaan niiden

tarkeyden vuoksi.
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Verotulojen, valtionavustusten ja toimintatuottojen lisdksi kunnat rahoittavat itsedén
lainaa ottamalla ja saavat muita tuottoja kuten korko- ja muita rahoitustuottoja,
antolainojen lyhennyksid, omaisuuden myyntituottoja ja satunnaisia muita tuottoja.
Kunnat ja kuntayhtymat ottivat vuonna 2020 lainaa yhteensa 3,6 miljardia euroa ja osuus
kokonaistuloista vuonna 2020 oli 7 %. Muita tuloja vuonna 2020 oli 1,6 miljardia euroa,

ja niiden osuus kokonaistuotoista oli 3 %.
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Kuvio 3. Kuntien ja kuntayhtymien tulot vuonna 2000-2021, mrd. euroa (Kuntaliitto 2021).
3.1.1 Verotulot

Kunnalla on itsehallintoon perustuva oikeus verottaa asukkaitaan ja kiinteistonomistajia
alueellaan. Kunnat kerddvit verovaroja paitsi ansiotuloista, my0s kiinteistoveroina
rakennuksista sekd maasta. Lisdksi kunnat saavat osuuden yhteisdveron tuotosta. Kuntien
menoista melkein puolet, 48 prosenttia vuonna 2020, varoitetaan verovaroin. Kuntien
vélilld on kuitenkin suuria eroja, ja verovaroilla rahoitetaan kunnasta riippuen 18—77 %

kunnan menoista. (Huikko ym. 2021.)

Kunnat pééttivit vuosittain itsendisesti kunnallisveroprosentista. My0s kiinteistoveron
méérd on kunnan péétettdvissd mutta tietyin méaératyin vaihteluvélein (Huikko ym. 2021).

Vuonna 2021 tuloveroprosenttia nostaneita kuntia oli vain 39 ja laskeneita 4.
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Tuloveroprosenttia nostaneiden kuntien lukumiéra on pienempi kuin kertaakaan aiemmin

2000-luvulla.

Kunnallisvero muodostaa suurimman osan kaikista kuntien verotuloista, ja sen osuus
kaikista kunnan verotuloista vuonna 2020 oli 86 % eli 20,48 miljardia euroa.
Kiinteistoveron osuus oli 8 % ja yhteisoveron 6 %. (Kuntaliitto 2021.) Kunnassa asuvan
luonnollisen henkilén ja kuolinpesdn on maksettava ansiotuloistaan kunnallisveroa.

Padomatuloista suoritetaan veroa vain valtiolle.

Kunnallisveroa maksetaan veronalaisista tuloista, joista on tehty lainsddddnndssi
madritellyt vdhennykset, kuten palkansaajien vakuutusmaksut ja ansiotulovdhennys.
Vihennyksistd johtuen kunnan tuloveroprosentti ei vastaa todellista efektiivistd
veroastetta. Verovdhennysten korotusten seurauksena veronmaksajan tosiasiallinen
veroaste on pysynyt Suomessa samalla tasolla, vaikka kunnat ovat tehneet nostoja

kunnallisveroprosenttiinsa. (Huikko ym. 2021.)

Kunnille jaetaan myds kuntien jako-osuuden mukainen osuus yhteisoveron tuotoista.
Kuntien lakisddteinen osuus yhteisdveron tuotosta vuonna 2019 oli 31,3 prosenttia, mutta
erilaiset muutokset veropohjassa aiheuttavat kuntien jako-osuuden vuosittaiset vaihtelut.
Valtio kompensoi verotuloja vdhentdvid muutoksia jako-osuutta korottamalla, ja
yhteisovero toimii my0s ajoittain valtion rahoituksen ohjausvélineend. Viimeksi niin
tehtiin  vuonna 2020 kun valtio korotti yhteisoveron osuutta kymmenelld
prosenttiyksikolld verovuosille 2020 ja 2021 osana valtion jirjestimdd talouden

tukipakettia. (Huikko 2021.)

Kiinteistoveroa maiératddn kunnassa sijaitsevasta kiinteistdistd sen omistajalle.
Kiinteistovero  koskee sekd maata ettd rakennuksia, ja se madrdytyy
kiinteistoveroprosentin mukaisena osuutena kiinteiston verotusarvosta. Yleinen

kiinteistoveroprosentti on 0,93-2,00 %. (Huikko ym. 2021.)

Kaikkiaan Suomen verojen kertyma pieneni edelliseen vuoteen verrattuna 1,6 prosenttia
vuonna 2020 ja suureni 9,2 prosenttia vuonna 2021. Paikallishallinnon verokertymé sen
sijaan kasvoi vuonna 2020 jopa 6,0 %. Suurin osa kasvusta selittyy tuloverolla, mutta
myds yhteisoveron tilitykset ovat nousseet jako-osuusmuutoksen —ansiosta.
Koronapandemiasta huolimatta palkkatulojen kehitys on ollut suotuisaa ja kunnallis- ja

valtionverotuksen erilaisesta progressiosta sekd kunnallisveroon tehdyistd korotuksista
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johtuen kotitalouksien tuloveron kasvu jakautui eri tavalla veronsaajien kesken. (SVT
2021c.) Mielenkiintoista onkin selvittdd, onko verotulojen kasvu jakautunut tasaisesti
korkean ja matalan koronaintensiteetin kuntien vélilld, vai onko verotulojen kehityksessa

eroja kuntien valilla.

3.1.2 Valtionavut ja valtionosuusjarjestelma

Suomessa vastuu peruspalveluiden, kuten sairaaloiden, koulujen ja kirjastojen,
jarjestamisestd on kaupungeilla ja kunnilla. Valtio osallistuu palveluiden rahoittamiseen
valtionavuilla. Valtion noin 60 miljardin euron kokonaismenoista kunnille jaettavat

valtionavut ovat noin viidennes. (Huikko ym. 2021.)

Valtionavut koostuvat valtionosuuksista ja valtionavustuksista, ja valtionavuiksi
kutsutaan siis kaikkia valtiolta kuntiin suuntautuvia rahavirtoja. Lahes 90 % eli suurin osa
valtionavuista jaetaan kunnille valtionosuuksina. Kunta saa kdyttdd vapaasti sille
myOnnetyt valtionosuudet peruspalvelujensa rahoittamiseen, eikd niiden kéytostd
raportoida. Valtionosuudet maksetaan kunnille kuukausittain. Valtionosuuksia

myOntévit valtiovarainministerid ja opetus- ja kulttuuriministerid. (Huikko ym. 2021.)

Valtionosuusjérjestelmén tarkoitus on pyrkid tasaamaan kuntien tarve- ja kustannuseroja
sekd veropohjien eroista aiheutuvaa vaihtelua tuloissa, jotta kaikilla kunnilla olisi
tosiasialliset mahdollisuudet peruspalveluiden jarjestimiseen. Valtionosuudet ovat
laskennallisia, joten ne jaetaan valtionosuuden méédrdytymisperusteiden mukaisesti
kunnille. Valtionosuuden maéadrdytymisperusteita ovat muun muassa ikédrakenne,
sairastavuus, vieraskielisten méérd, tyopaikkaomavaraisuus, kielisuhde ja asukastiheys.

(Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 4:26.)

Valtionosuuteen tehdddn verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus, joka tasaa
kuntien veropohjien eroista aiheutuvaa tuloeroa. Kunta saa verotuloihin perustuvaa
valtionosuuden lisdystd (tasauslisd), mikdli kunnan laskennalliset verotulot asukasta
kohden ovat pienempid kuin kuntien laskennalliset verotulot jaettuna kuntien
yhteenlasketulla asukasméérdlld (tasausraja). Kunta saa tasauslisid 90 prosenttia
tasausrajan ja kunnan asukasta kohden lasketun laskennallisen verotulon erotuksesta.
Mikali verotulot ylittdvét tasausrajan, tehddén kunnan valtionosuudesta tasausvidhennys.
Tasausvdhennys on 10 prosenttia kunnan verotulojen ja tasausrajan vélisestd erotuksesta.

(Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 4:26.)
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Valtionavustukset ovat  valtionosuuksista  poiketen tiettyyn  kustannukseen,
hakumenettelyyn tai  hankkeeseen myoOnnettyd rahoitusta. Kunnat hakevat
valtionavustuksia erikseen ja niiden kdytt6a valvotaan ja raportoidaan. Valtionavustuksia

myonnetddn useista ministeridistd. (Huikko ym. 2021.)

3.1.3 Kunnille maksetut koronatuet

Valtio on tukenut kuntien taloutta vuosina 2020 ja 2021 yhteensé yli 5 miljardilla eurolla.
Kuntatalouden tukitoimet vuonna 2020 ja 2021 koostuivat peruspalveluiden
valtionosuuden lisdyksestd, yhteisdveron jako-osuuden korotuksesta, sairaanhoitopiirien
valtionavustuksista sekd muista tukitoimista. Vuonna 2020 tuet olivat noin 3 miljardia
euroa ja vuonna 2021 noin 2,2 miljardia euroa (Sosiaali- ja terveysministerid 2022). Téssd
luvussa on avattu erityisesti valtiovarainministerion hallinnonalan myontimid
valtionosuuksien lisdyksid, silld niiden kohtaannon ongelmat ovat erityisen tarkastelun

kohteena.

Vuoden 2020 tuet maksettiin pddosin peruspalveluiden valtionosuuksien lisdyksind,
joiden maksamisesta vastasi valtiovarainministerion hallinnonala. Valtionosuuden
lisdyksind kunnille maksettiin yhteensd 1,47 miljardia euroa, ja tdmin liséksi
yhteisoveron jako-osuuden korotus lisdsi kuntien tuloja 450 miljoonalla eurolla.
Sairaanhoitopiireille  maksettiin ~ avustuksia  yhteensd 0,4 miljardia euroa.

Valtionosuuksista péétettiin 4. ja 7. lisdtalousarvioissa. (Valtiovarainministerid 2022.)

Vuonna 2020 maksettu 1,47 miljardin euron valtionosuuksien lisdys jaettiin kunnille
muun muassa asukasluvun, kunnallisveron, alle 18-vuotiaiden sekd yli 65 vuotta
tayttdneiden mukaan. Kuvio 4 kuvaa kunnille jaettujen koronatukierien suuruutta. Eniten
valtionosuuksia jaettiin kunnallisveron mukaan, silli niiden mukaan valtionosuuksia
jaettiin vuonna 2020 yhteensd 637 miljoonaa euroa. Asukasmairin mukaan tukia jaettiin
yhteensé kevéilld ja syksylld 309 miljoonaa euroa, ja pienimmat erét olivat véeston ién
perusteella jaetut tukierdt. Koronatestaukseen jaettiin tukea syksylld 2020 yhteensd 350
miljoonaa euroa. Kuviosta kdy my0s ilmi yhteisoveron jako-osuuden korotuksen
merkitys osana koronan vuoksi tehtyjd tukitoimia, yhteensd 450 miljoonaa euroa.

(Valtiovarainministerid 2022.)
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Kuvio 4. Valtiovarainministerion hallinnonalan vuonna 2020 jakamat koronatuet, yhteensa 1,9
miljardia euroa (VM 2022).

Vuonna 2021  valtiovarainministerion  jakamien  valtionosuuksien  mé&éra
koronatukipaketista oli huomattavasti edellistid vuotta pienempi. 2,2 miljardin tuesta vain
300 miljoonaa oli valtionosuuksien lisdyksend maksettavaa tukea. Tdmén lisdksi
yhteisoveron jako-osuuden tuoma tuki kunnille vuonna 2021 oli noin 570 miljoonaa.

(STM 2022.)

Suurin osa vuoden 2021 koronatuesta jaettiin valtionavustuksina. Valtionavustukset ovat
valtionosuuksista poiketen tiettyyn kustannukseen myonnettyi rahoitusta, ja vuoden 2021
tuet myonnettiin  julkisen terveydenhuollon vilittdmiin  koronasta johtuviin
kustannuksiin. Kunnat eivét siis itse saa paittdd valtionavustuksena myonnetyn rahan
kaytostd. Avustuksilla korvataan erityisesti testauksesta, jéljittdmisestd, rokottamisesta ja
hoidosta aiheutuneita kustannuksia ja niiden myOntdmisestd vastasi sosiaali- ja
terveysministerid. Kuvio 5 kuvaa vuoden 2021 koronatukipakettia ja sen erien suuruutta.

(STM 2022.)
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AVUSTUKSET JA VALTIONOSUUDET
VUODEN 2021 COVID-19-KUSTANNUKSIIN

Valtionosuuskorotukset Valtionavustus julkisen terveydenhuollon Erilliset tiettyihin
300 m€ valittomiin covid-19-kustannuksiin, toimintoihin kohdennetut
noin 1,0-1,1 mrd. avustukset
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Kuvio 5. Vuonna 2021 maksetut avustukset ja valtionosuudet (STM 2022).

Valtiovarainministerion hallinnonala vastasi siis vuoden 2021 tukipaketista vain 870
miljoonalla eurolla. Kuviosta 6 ndhddan valtiovarainministerion hallinnonalan jakamien
koronatukierien suuruutta vuonna 2021. Yhteisoveron jako-osuuden korotuksesta johtuva
tuki oli vuonna 2021 huomattavasti suurin tukierd, silld kunnat saivat sitd kautta tukea
yhteensd 570 miljoonan euron edesti. Toiseksi suurin tuki oli kilpailukykysopimuksen
yhteydessd sovitun valtionosuusleikkauksen poistaminen, joka lisési kuntien tuloja 234
miljoonalla eurolla. Tdméan lisdksi valtionosuuksia jaettiin kunnallisveron mukaan 31

miljoonaa euroa ja asukasluvun perusteella 15 miljoonaa euroa.

Kiky-
vihennyksen

poistaminen
27%

Yhteisoveron _Kunnallisveron
jako-osuuden mukaan
korotus 4%
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2%

Kuvio 6. Valtiovarainministerién hallinnonalan vuonna 2021 jakamat koronatuet, yhteensa 870
miljoonaa euroa (VM 2022).
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Valtionosuuksien lisdykset eivét ole syksyn 2020 testaukseen osoitettua tukea lukuun
ottamatta menneet suoraan kuluperusteisesti koronasta johtuvien kustannusten
kattamiseen. Koronatukien jakotapaa valtionosuuksina onkin perusteltu sen
hallinnollisen helppouden ja nopeuden vuoksi. Kédntopuolena on kuitenkin kohtaannon
ongelmat valtion jaettua tukia vailla tietoa siitd, kuinka koronasta aiheutuvat kustannukset

tulevat jakautumaan kunnille.

Valtionosuuksien liséksi my0s valtion tukitoimi yhteisdveron jako-osuuden nostamiseksi
saattaa aiheuttaa kohtaannon ongelmia, silld kuntien vero- seki yrityskanta on erilainen.
Mikéli koronapandemia on vaikuttanut kunnassa toimivien yritysten tulokseen
negatiivisesti, kdrsii myds kunnan hyoty nostetusta jako-osuudesta. Niin ollen, mikali
korona on nostanut kuntien menoja ja tdmin lisdksi vaikuttanut kunnassa toimivien
yritysten tulokseen negatiivisesti, olisi tuki ollut suurimmillaan juuri niissd kunnissa

joihin korona on vaikuttanut vahiten.

Koronatuen suuntaaminen kunnille yhteisoveron jako-osuutta nostamalla on
ongelmallista my0s toisesta syysti. Verotuloihin perustuvasta valtionosuuden tasauksesta
johtuen tasauslisdystd saavat kunnat hyotyvdt verotulojen noususta suhteellisesti
enemmédn kuin ne kunnat, joiden valtionosuudesta tehddin tasausvdhennys. Toisaalta
tasausvdahennyksen kunnat ovat suurella todennékdisyydelld tasauslisdyksen kuntia
yrityspohjaltaan suurempia, joten absoluuttinen lisdys yhteisoveron jako-osuuden

nostosta saattaa néissi kunnissa jaada kuitenkin suuremmaksi.

3.2 Kuntien menot

Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot olivat vuonna 2020 noin 48,3 miljardia euroa.
Sosiaali- ja terveystoimen menojen osuus kokonaiskuluista on noin puolet. Opetus- ja
kulttuuritoimen osuus kokonaismenoista on ldhes kolmasosa, ja muiden tehtdvien osuus
noin kuudennes. Rahoitustoimintaan liittyvid menoja oli noin 5 prosenttia kaikista

menoista. Kuviossa 7 kuvataan kuntien menorakennetta tehtavittiin sekd menoerittiin.

Ulkoisista menoista ldhes puolet on henkildston palkkoja tai niihin liittyvid menoja, kuten
sosiaalivakuutusmaksuja. Palveluiden ostot ulkopuolisilta ja muut menot, joihin kuuluvat
vuokrakulut, aineiden ja tarvikkeiden ostot sekd satunnaiset menot, muodostivat yli

kolmanneksen kuntayhtymien menoista. Avustukset erilaisille yhteisoille ja yksityisille
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henkildille muun muassa tdydentdvin ja ehkdisevin toimeentulotuen muodossa

muodostivat noin viisi prosenttia kuntien menoista.

Investoinnit olivat vuonna 2020 12 % kuntien ja kuntayhtymien menoista, ja ne olivat
padosin palvelutuotannon tuotantovédlineiden hankintoja ja pddomasijoituksia kunnan
tytdryhteisoihin ja kuntayhtymiin. Merkittdvid yksittdisid investointikohteita ovat
rakennukset ja kiinteét rakenteet ja laitteet kuten katu- ja johtoverkostot.

Muut tuotot | g

Lainanotto
3.6

Palvelujen ostot

10.6
mrd €

Valtionosuudet

11,0
mrd £

Muut kulut
58
mrd £

Investoinnit

5.8
mrd €

Henkilostomenot Verotulot

212
mrd €

Avustukset 235 Rahoitus ym. 24

Menot Tehtivittiin Tulot

Kuvio 7. Kuntien talous vuonna 2020 tulo- ja menoerittain seka tehtavittain kuvattuna (Kuntaliitto
2021).

3.2.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon menot

Koronavirustaudin hoitaminen seki sithen varautuminen lisdé terveydenhuollon menoja.
Perusterveydenhuollossa menoja kasvattaa koronatilanteesta aiheutuvat tarvike- ja

henkildstomenot seki testauksesta ja jéljityksestd aiheutuvat kulut.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaiskysyntd kuitenkin védheni pandemian
alkuvaiheessa, ja niin sanottua hoitovelkaa on alettu purkamaan vuonna 2021.
Hoitovelalla tarkoitetaan sairauksien diagnoosien ja hoitoon pddsyn viivastymisti.

Hoitovelkaa on aiheuttanut terveydenhuollon resurssien siirtdminen koronaviruksen
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ehkdisyyn sekd viruksen levidmisen pelko, jonka vuoksi ihmiset ovat lykdnneet

ladkarissdkdyntid myohemmaksi.

Kuntaliiton (2022) julkaisussa Suurimpien kuntien sosiaali- ja terveystoimen tammi-
joulukuun 2021 nettotoimintamenoja tarkastellaan 44 suurimman kunnan ja 8
kuntayhtymédn sosiaali- ja terveystoimen nettotoimintamenojen kehitystd. Mukana
olevien kuntien ja kuntayhtymien alueella asuu 77 % Manner-Suomen véestosta.
Koosteessa tarkastellaan nettotoimintamenoja, joten kuluista on védhennetty mm.

asiakasmaksutulot.

Kuviosta 8 ndhddin, ettd ennen koronakriisid sosiaali- ja terveydenhuollon menot ovat
kehittyneet padosin samansuuntaisesti. Hoitovelan kertyminen sekd
perusterveydenhuollon menojen kasvu on ndhtdvissd kuitenkin vuoden 2020 menojen
kehityksessi. Perusterveydenhuollon menot nousivat edelliseen vuoteen verrattuna jopa
11,9 % kun taas erikoissairaanhoidon menot vain 2,6 %. Sosiaalitoimen
nettotoimintamenot yhteensé olivat 2,8 % edellisvuotta suuremmat. Sosiaalitoimen ja
erikoissairaanhoidon kasvu siis hidastui vuodesta 2019, kun taas perusterveydenhuollon

kasvuvauhti melkein viisinkertaistui.

Vuonna 2021 terveystoimen kustannukset laskivat yhteensd 0,6 prosenttia.
Perusterveydenhuollon menot eivit jatkaneet kasvuaan, vaan laskivat edellisvuodesta 3,6
prosenttia, kun taas erikoissairaanhoidon menot nousivat 1,5 %. Sosiaalitoimen menot

nousivat 5,9 prosenttia.

rosenttia

0,0

-2,0

4.0

6.0
s osiaali- ja terveystoimi yht Sosiaalitoimi yht wmTeryeystoimi yht
wmmf*erusterveydenhuolto Erikoissairaanhoito

Kuvio 8. Sosiaali- ja terveystoimen nettotoimintamenojen kokonaismuutoksen (%) kehitys
vuosina 2015-2021 (Kuntaliitto 2022).
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Kertyneen hoitovelan méérd on yksi tulevien vuosien menokehitystd méérittava tekija.
Hoitovelan mééraa ei kuitenkaan vield kokonaisuudessaan tiedetd, silld osa syntyneesti
hoitovelasta on jddnyt piiloon. Thmiset ovat koronan vuoksi jéttineet hakeutumatta
hoitoon, joten tunnistamatta ja hoitamatta on voinut jadddd sairauksia sekd
sosiaalipalveluiden tarpeita. Nédin ollen sosiaali- ja terveydenhuollon jonojen pituudesta

el voida paitella kaikkea kertynyttd hoito-, palvelu- tai kuntoutusvelkaa.

3.2.2 Kunnan osarahoittama tyomarkkinatuki

Kunta rahoittaa Kelan maksamasta tyomarkkinatuesta sitd suuremman osan, miti
kauemmin ty6ton tyonhakija on ollut ty6ttoméand. Tyomarkkinatukea saavat ne henkil6t,
jotka eivdt ole tyottomyyskassan jdsenid ja ndin ollen saa ansioihin perustuvaa
ansiopdivdrahaa. TyOmarkkinatukea saavat myods ne henkildt, jotka ovat saaneet
ansiopdivirahaa tai peruspdivdrahaa niiden enimméismairén 400 pdivaa tai jotka eivit

taytd tyossdoloehtoa. (Kela 2022.)

Valtio rahoittaa tyomarkkinatuen kokonaan sen maksuerdn loppuun, jonka aikana
henkil6lle on maksettu tyomarkkinatukea tyottomyyden perusteella yhteensa 300 paivaa.
Tyomarkkinatukea maksetaan vain arkipdiviltd, joten 300 tyomarkkinatuen pédivdd on
vuosissa noin 1,5 vuotta. 300 péivin jilkeen valtio ja tydmarkkinatuen saajan kotikunta
rahoittavat tyottomyyden ajalta maksetun tyomarkkinatuen puoliksi sen maksueridn
loppuun, jonka aikana henkil6lle on maksettu tyomarkkinatukea 1000 pdivdd. Témén
jalkeen kunnan maksettavaksi jdd 70 % tyomarkkinatuesta. Kela laskuttaa kuntia
maksetusta tyomarkkinatuesta jilkikdteen. Poikkeuksena on tyollistymistd edistdvéin
palvelun ajalta maksettava tyomarkkinatuki, josta kunta ei maksa osuutta vaikka

tyomarkkinatukea maksettaisiin yli 300 pdivélti. (Kela 2022.)

Mikidli korona siis on lisdnnyt pitkdaikaistyottomyyttd, ndkyy vaikutus kunnan
maksamissa tydmarkkinatuen osuuksissa. Koronan vuoksi tyottomiksi jdéneiden vaikutus
kunnan osarahoittamaan tyomarkkinatukeen nékyisi siis syys-lokakuussa 2021. Korona
on myos vaikuttanut  jo ennen koronaa tyottoméksi  jddneiden
tyOllistymismahdollisuuksiin, joten tyottdmyysjaksot ovat koronan vuoksi pidentyneet ja

ndin ollen tydmarkkinatuki siirtynyt osittain kunnan maksettavaksi.

Tyomarkkinatuki ei myOskddn ole kuntien ainut panostus tydllisyyteen. Kustannuksia

muodostuu muun muassa tyollistymistd edistdvistd monialaisista yhteispalveluista eli
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typ-palveluista, tydttdmien terveyspalveluista, kuntouttavasta tydtoiminnasta sekd
erilaisista tyOharjoitteluista, tyokokeiluista, oppisopimuspaikoista sekd TE-hallinnon

palkkatukea tdydentdvistd kuntalisistd. (Sahlberg 2019).
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4 Empiirinen analyysi
4.1 Aineisto

Aineisto on kerétty vuosilta 2010-2020 Tilastokeskuksen Kuntien ja kuntayhtymien
raportoimat taloustiedot-, Kuntien avainluvut- seki StatFin -tietokannoista. Aikasarjat on
muodostettu itse Kuntien raportoimat taloustiedot -tietokannasta. Lisdksi kuntien
tyottomyysasteet on saatu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tietopalvelusta.
Rekisterdityjen tartuntojen madrd 31.12.2021 on saatu Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ylldpitdimén Tartuntatautirekisterin tiedoista. Kunnallisveroprosentit on kerétty

Verohallinnon julkaisuista.

Huomioonotettavaa on, ettd vuoden 2021 aineistona on kéytetty kuntien
tilinpaitdsarvioita, jotka saattavat erota todellisesta tilinpddtoksestd. Vuotta 2021
koskevat ja sitd seuraavien vuosien kuntatalouden tiedot kerdi ja julkaisee Valtiokonttori.
Vuoden 2021 tiedot on saatu Valtionkonttorin ylldpitdmaistd Tutkikuntia.fi- palvelusta.
Tilinpéaatosarviot voivat erota lopullisista tilinpaatoksistd, mutta ne on paitetty sisdllyttaa
tutkimukseen, jotta tutkimuksessa on voitu arvioida ja havainnoida my6s vuoden 2021
tilinpdatoksen erien kehitystd. Ahvenanmaan maakunnan kunnat on jétetty tarkastelusta
niiden erityisaseman vuoksi. Tutkimuksessa on tarkasteltu 293 Manner-Suomen kuntaa

vuoden 2021 kuntajaon mukaisesti.

Tutkimukseen valitut muuttujat on rajattu koskemaan kuntien tilinpdétdsten
tuloslaskelman tietoja, jotka ovat relevantteja tarkastellessa koronapandemian
vaikutuksia kuntien talouteen. Ndiden lisdksi tarkastellaan sosiaali- ja terveystoimen seki
opetus- ja kulttuuritoimen nettokdyttokustannuksia sekd kuntien tyottomyys- ja

tyollisyysasteiden kehitysta.

Taulukossa 1 on kuvattu kuntien keskeisten tunnuslukujen arvoja ennen
koronapandemiaa vuonna 2019. Korkean koronaintensiteetin kunnat ovat
keskimadrdisesti matalan intensiteetin kuntia suurempia vékiluvultaan, mutta kuntien
tyottdomyysluvut ovat ldhelld toisiaan. Matalan intensiteetin kuntien toimintakate on
korkean intensiteetin kuntia huonompi sekd niiden verotulot ovat pienemmét. Matalan
intensiteetin kunnat saivat kuitenkin korkean intensiteetin kuntiin verrattain enemmaén
valtionosuuksia, minkd wvuoksi ryhmien vuosikatteet ovat ldhelld toisiaan. Matalan

intensiteetin kunnilla on enemmén poistoja ja arvonalenemisia tuloslaskelmassaan sekd
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satunnaisia kuluja, silld matalan intensiteetin kuntien alijddmé on korkean intensiteetin

kuntia suurempi.

Taulukko 1. Aineiston tunnuslukuja ennen koronapandemiaa vuonna 2019.

Matala intensiteetti Korkea intensiteetti

Keskiarvo Keskihajonta  Keskiarvo Keskihajonta

Kuntien lukumaara 147 146

Vakiluku 7066 9400 30525 69279
Toimintakate, euroa per asukas -6709 811 -5892 830
Valtionosuudet, euroa per asukas 3304 948 2166 1055
Verotulot yhteensa, euroa per asukas 3508 431 3856 583
Lainat, euroa per asukas 3255 1822 3372 1394
Vuosikate, euroa per asukas 21 237 25 72
Tilikauden ali-/ylijagdma, euroa per asukas -182 678 -115 426
Tyodllisyysaste, % 69,86 5,02 73,80 4,67
Tybttdmyysaste, % 9,29 2,72 8,16 2,48
Pitkaaikaisten osuus ty6ttomista, % 22,32 6,28 23,35 6,81

4.2 Mittaaminen ja menetelmat

Pédasiallisena tutkimusmenetelménd kéytetdén niin sanottua differences-in-differences-
menetelmid (jdljempind DID). DID on taloustieteessd paljon kéytetty kvasikokeellinen
tutkimusmenetelmd, jossa verrataan koe- ja kontrolliryhméé kahtena eri ajanhetkend,
esimerkiksi ennen jotain uudistusta sekd sen jdlkeen. Téssd tutkimuksessa
kontrolliryhmidn muodostavat matalan tartuntaintensiteetin kunnat, ja koeryhméin
korkean intensiteetin kunnat. Ensimmadinen tarkasteltava hetki on aika ennen
koronapandemian alkamista vuonna 2019 ja toinen koronan jilkeen vuosina 2020 ja
2021. Koeryhmin niin sanottuna késittelynd toimii tartuntaintensiteetti ryhmééin

kuuluvissa kunnissa.

Menetelmin luotettavuus perustuu kahteen oletukseen. Ensiksi on oletettava, ettd koe- ja
kontrolliryhmien kehitys olisi ollut samanlaista koronapandemiasta huolimatta. Tama
tarkoittaa muun muassa sité, ettd makrotason taloudelliset vaihtelut vaikuttavat ryhmiin
samalla tavalla. Néin pystytddn huomioimaan myds havaitsemattomien ominaisuuksien
vaikutus kiinnostuksen kohteena olevaan ilmioon. Oletuksen paikkansapitivyyttd

voidaan testata epdsuorasti tarkastelemalla koe- ja kontrolliryhmin kuntien kehitysta
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ennen koronapandemiaa. Mikali ne kehittyvét usean vuoden ajan samalla tavalla, voidaan

oletusta pitdd luotettavana. (Angrist & Pischke 2009, 230.)

Toinen olettama on se, ettei koeryhmélle tehty kasittely vaikuta kontrolliryhmdin. Tdma
tarkoittaa siis sitd, ettei koronan intensiivisyydelld korkean intensiteetin kunnissa ole
vaikutusta matalan intensiteetin  kuntiin. Esimerkiksi korkean intensiteetin
naapurikunnalla ei tulisi olla vaikutusta matalan intensiteetin naapurikunnan
terveydenhuollon menoihin. Liséksi muita ryhmiin vaikuttavia uudistuksia tai

interventioita ei tulisi olla tutkimuksen tarkasteltavalla jaksolla.

Tutkimuksessa on mukailtu Jokelainen ym. (2021) tutkimuksessa kéytettyd tapaa
luokitella kunnat matalan ja korkean tartuntaintensiteetin kuntiin. Tartuntaintensiteetti on
laskettu jakamalla kaikki kunnan rekisterdidyt koronatartunnat kunnan vékiluvulla. Luku
on vield suhteutettu tuhatta asukasta kohden. Jaottelu matalan ja korkean
tartuntaintensiteetin kuntiin on tehty otoksen mediaanin mukaan. Mikdli intensiteetti on
alle otoksen mediaanin, on kunta matalan tartuntaintensiteetin kunta, ja mikali se on yli

otoksen mediaanin, on kunta korkean tartuntaintensiteetin kunta.

Tartunnat kunnassa yhteensa

Intensiteetti = * 1000 (D)

Kunnan viakiluku

Rekisteroidyt tartunnat on saatu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpitimasta
Tartuntatautirekisterin tiedoista. Jako matalan ja korkean intensiteetin kuntiin on tehty
31.12.2021 tartuntamiérien perusteella ja vuoden 2021 kuntajaolla. Kuntien jakautumista
tartuntaintensiteetin mukaan maakunnittain kuvataan taulukossa 2. Huomataan, ettd
kunnat ovat jakautuneet maakunnittain melko tasaisesti lukuun ottamatta Pohjois-
Karjalaa ja Eteld-Savoa, joissa huomattavasti suurempi osa kunnista kuuluu matalan
intensiteetin  kuntiin sekd Uuttamaata, jossa vain yksi kunnista kuuluu matalan

intensiteetin kuntaryhmaén.

Taulukko 2. Kuntien jakautuminen matalan ja korkean intensiteetin kuntiin maakuntakohtaisesti.
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Intensiteetti

Maakunnat Matala Korkea Yhteensa

Etela-Karjala 5 4 9

Etela-Pohjanmaa 15 3 18
Etela-Savo 11 1 12
Kainuu 6 2 8

Kanta-Hame 1 10 11

Keski-Pohjanmaa 7 1 8

Keski-Suomi 13 9 22
Kymenlaakso 3 3 6

Lappi 12 9 21

Pirkanmaa 12 11 23
Pohjanmaa 6 8 14
Pohjois-Karjala 13 0 13
Pohjois-Pohjanmaa 9 21 30
Pohjois-Savo 15 4 19
Paijat-Hame 5 5 10
Satakunta 6 10 16
Uusimaa 1 25 26
Varsinais-Suomi 7 20 27
Yhteensa 147 146 293

Koska kdytossd on kuntakohtainen data monelta vuodelta, koe- ja kontrolliryhmén

tapauksessa regressiomalli kirjoitetaan seuraavasti:

Yit=XitB + M + T¢ + ay * intensiteetti; * v2020, + a, * intensiteetti; * v2021, + u;
2

missd y on kunnan i tarkastelussa olevan muuttujan arvo (esimerkiksi vuosikate) asukasta
kohden wvuonna t. Vektori x sisdltdd ajassa muuttuvat kontrollimuuttujat, p on
kuntakohtainen ja t vuosittainen kiinted vaikutus. Muuttuja intensiteetti saa arvon yksi,
mikdli kunta kuuluu korkean koronaintensiteetin ryhméédn jaottelun (1) mukaisesti.
Dummy -muuttujat v2020 ja v2021 saavat arvon yksi, mikéli havainto on vuosilta 2020
tai 2021. Interaktiotermeistd intensiteetti*vuosi saadaan koronaintensiteetin vaikutus

kuntien muuttujien kehitykseen tarkasteltavana vuonna.

Kyseessd on kiinteiden vaikutusten malli (engl. fixed effects model), joka hyodyntda

saman havaintoyksikon kokemuksia eri aikoina. Malli analysoi yksilonsisdistd eikd
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yksildidenvilistd vaihtelua tietylle muuttujalle altistumisessa. Mallin avulla voidaan
huomioida myds osa havaitsemattomasta harhasta, mikd on etu perinteiseen
regressioanalyysiin verrattuna. Kiinteiden vaikutusten malli pystyy huomioimaan
pysyvét havaitsemattomat tekijdt, muttei ajassa vaihtelevia. (Angrist & Pischke 2009,
221-227.)

4.3 Tulokset

Tulosten tarkastelussa edetddn kuntien tilinpdatoksen tuloslaskelman mukaisesti, joka on
esitelty alla taulukossa 3. Ensin tarkastellaan kuntien toimintakatteen muodostumista
kunnan toimintatuottojen ja toimintakulujen kautta. Erikseen tarkastellaan myos kuntien

sosiaali- ja terveysmenoja sekd opetus- ja kulttuuritoimen menoja.

Taulukko 3. Kuntien tuloslaskelma ja sen tunnusluvut.

TULOSLASKELMA
Toimintatuotot yhteensa
Myyntituotot

Maksutuotot

Tuet ja avustukset

Muut toimintatuotot
Valmistevarastojen muutos +/-
Valmistus omaan kayttéon
Toimintakulut yhteensa
Henkiléstokulut yhteensa
Palvelujen ostot

Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Avustukset

Muut toimintakulut
Toimintakate +/-

Verotulot yhteensa

Kunnan tulovero

Osuus yhteiséveron tuotosta
Muut verotulot (sis. kiinteistdverotulot)
Valtionosuudet
Rahoitustuotot ja -kulut +/-
Vuosikate +/-
Tilinpaatossiirrot

Tilikauden ylijaama (alijgama) +/-
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Seuraavaksi  tarkastellaan  kuntien rahoituksen = muodostumista  verotulojen,
valtionosuuksien ja rahoitustuottojen ja -kulujen kautta. Lopuksi tarkastellaan, kuinka

kuntien tyottdmyysaste on kehittynyt ajanjaksolla.

Graafisen tarkastelun lisdksi tydssd tehdddn formaalimpi tarkastelu regressioanalyysin
avulla, jotta varmistutaan tulosten tilastollisesta merkitsevyydestd. Tadssd kappaleessa
raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevit regressioiden tulokset. Kaikkien
regressioiden tulokset 16ytyvit liitteestd 1. Tulokset on tdssd luvussa selkeyden vuoksi
padtetty raportoida tunnuslukukohtaisesti. Vaihtoehtoisesti raportoinnissa oltaisiin voitu
ensimmaiseksi keskittyd graafiseen tarkasteluun ja tdmédn jilkeen regressioiden

tulokseen, mutta tima olisi vaikeuttanut tulosten luettavuutta.

Yksi seikka korostuu matalan ja korkean intensiteetin kuntien vertailusta. Kuntien
tarkasteltavat muuttujat niyttavit silmdmairéisesti noudattavan samankaltaisia trendeji
ennen vuotta 2019 eli ennen koronapandemiaa. Néin ollen DID-menetelmén oletus

yhteisistd trendeistd ennen koeryhmin késittelyd nayttéisi patevan.

4.3.1 Toimintatuotot ja -kulut

Kuviossa 9 esitetddn matalan ja korkean koronaintensiteetin kuntien toimintakulujen ja -
tuottojen kehitys vuosina 2010-2021. Kaikissa kuvissa korkean koronaintensiteetin
kuntia ovat ne, joilla yhtdlon (1) mukainen intensiteetti-muuttuja on mediaanin
yldpuolella. Vastaavasti matalan intensiteetin kuntia ovat ne, joilla muuttuja on mediaanin
alapuolella. Pystysuora viiva kuvaa hetked, jolloin koronapandemia alkoi ja jonka jélkeen

koronapandemiasta johtuvat muutokset ilmenevit.

Kuviosta huomataan kuntien toimintakulujen (kuvassa alhaalla) kehittyneen hyvin
samankaltaisesti ennen pandemiaa sekd sen jdlkeen. Korkean intensiteetin kuntien
asukaskohtaiset toimintakulut ovat matalan intensiteetin kuntia vdhdisemmat. Vuonna
2020 toimintatuotot laskivat molemmissa ryhmissd, mutta jyrkemmin korkean
intensiteetin kunnissa. Vuonna 2021 kehitys oli molemmissa ryhmissid samansuuntaista.
Koko tarkastelujaksolla matalan intensiteetin kuntien asukaskohtaiset toimintatuotot ovat

korkean intensiteetin kuntia korkeammat.

Etenkin toimintatuotoissa on vaihtelua ryhmien vililld sekd ennen koronaa ettd koronan
jilkeen. Ryhmien kehitys on ennen pandemiaa ollut erilaista, joten ei voida tehda oletusta

siitd, ettd se olisi ollut samanlaista ilman koronapandemian vaikutusta. Toimintatuottojen
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erilainen kehitys ryhmissé vaikuttaa myos toimintakatteen tarkasteluun, jossa siinékin on
huomattavissa hieman erilaista kehitystd ennen koronapandemiaa. Erilainen kehitys
ennen niin sanottua késittelya saattaa vaikuttaa mallin tuloksien luotettavuuteen, joten se

on hyvi pitdd mielessd niité tarkasteltaessa.

Toimintatuotot yhteensa
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Kuvio 9. Toimintatuotot ja -kulut, euroa per asukas, 2010-2021.

Kuviosta 10 ndhddin toimintakatteen kehitys tarkasteltavalla ajanjaksolla. Toimintakate
kuvaa, kuinka suuri osuus kunnan kéyttGtalouden menoista jdd rahoitettavaksi
verotuloilla seki valtionosuuksilla. Sen kehitystd tarkasteltaessa huomataan kuviosta 10,
ettd korkean intensiteetin kunnat rahoittavat menoistaan suuremman osan
toimintatuotoilla. Lisdksi ndhddin, ettd matalan intensiteetin kuntien toimintakate tippuu

vuonna 2021 jyrkemmin kuin korkean intensiteetin kunnilla.
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Kuvio 10. Toimintakate, euroa per asukas, 2010-2021.

Taulukoissa 4-9 on raportoitu regressioiden tulokset mallin (2) mukaisesti. Jokaisen
muuttujan kohdalla tulokset on raportoitu sekd kdyttden vékilukua kontrollimuuttujana
ettd ilman. Taulukosta 4 ndhddén tilastollisesti merkitsevit erot kuntien toimintakatteessa
sekd toimintakuluissa. Toimintakatteen osalta regressiomalli vahvistaa graafisen
tarkastelun  tuloksia, silli koronaintensiteetilli on ollut tilastollisesti merkitseva
positiivinen vaikutus kuntien toimintakatteeseen molempina vuosina 2020 ja 2021.
Korkean koronaintensiteetin vaikutus asukaskohtaiseen toimintakatteeseen on ollut
keskiméérin 109 euroa vuonna 2020 ja 197 euroa per asukas vuonna 2021. On kuitenkin
muistettava ryhmien véliset erot kehityksessd ennen koronapandemiaa, joka lisdd

tuloksien epdluotettavuutta.

Intensiteetin vaikutus on ollut merkitseva kokonaistoimintakuluihin vain vuonna 2020,
jolloin toimintakulut ovat nousseet korkean intensiteetin kunnissa keskimaérin 141 euroa
vihemmén. Vaikka matalan ja korkean koronaintensiteetin kuntaryhmilld néhtiin
graafisessa tarkastelussa eroa kokonaistoimintamenoissa, ero ei kuitenkaan

regressiomallin mukaan ole merkittava.
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Taulukko 4. Regressiomallin tulokset kuntien toimintakatteesta seka kokonaistoimintakuluista.

Regression data on vuosilta 2010-2021. Malli sisdltda vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on kaytetty kuntien vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu ja ne

on esitetty sulkeissa. ***, ** ja * indikoivat tilastollista merkitsevyytta 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.
Toimintakate Toimintakate Toimintakulut Toimintakulut
intensiteetti*2020 120.75*** 96.79*** -158.18** -122.71*
[36.80] [36.79] [63.64] [62.99]
intensiteetti*2021 211.55** 182.97* -170.99 -128.67
[106.31] [106.42] [129.69] [129.82]
Selitysaste 0.73 0.73 0.53 0.54
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515

Mutta mistd tuottoeristd erot kuntaryhmien vililld johtuvat? Kuviossa 11 on esitetty
kuntien tuottoerien kehitystd vuosina 2010-2021. Vuosia 2020 ja 2021 tarkastellessa
etenkin kuntaryhmien viliset erot tuissa ja avustuksissa sekd muissa toimintatuotoissa

korostuvat.

On otettava huomioon myds toimintatuottojen kohdalla, ettei tuottoerien kehitys ennen
koronapandemiaa ei ole noudattanut tiysin vastaavaa kehitystd eri ryhmissd. Muissa
toimintatuotoissa on etenkin vuonna 2013 korkean intensiteetin ryhmaéssd suuri nousu
edellisvuodesta ja tuotot ovat kasvaneet enemmén matalan intensiteetin ryhméssa vuosina

2017 ja 2018.

Tuet ja avustukset ovat tuloslaskelmassa tuet, avustukset ja muut tulonsiirrot valtiolta,
Euroopan unionilta ja muulta yhteisoltd silloin, kun tuki tai avustus ei ole kunnan
suoritteidensa perusteella saama korvaus eikd investoinnin rahoitusosuus (TEM 2022).
Korkean intensiteetin kunnissa kunnalle maksetut tuet ja avustukset olivat matalan
intensiteetin kuntia alhaisemmat vuodesta 2014, mutta vuonna 2021 ne nousivat matalan
intensiteetin kuntia korkeammalle. Tukien ja avustuksien médrd nousi molemmissa

ryhmissd huomattavasti vuonna 2021.

Muihin toimintatuottoihin sisdltyvdit muihin kuulumattomat sddannollisesti kertyvit

menot, kuten muun muassa vuokratulot, pysdkodintivirhemaksut sekd toimeentulotuen
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takaisinperinndn tuotot. Muissa toimintatuotoissa esitetddn myods olennaiset pysyvien
vastaavien aineettomien ja aineellisten hyddykkeiden luovutusvoitot. (TEM 2022.) Muut
toimintatuotot ovat kehittyneet vuoteen 2021 asti ryhmissd samankaltaisesti, mutta
vuonna 2021 muiden toimintatuottojen méadrd on lisddntynyt korkean intensiteetin

kunnissa, mutta vihentynyt matalan intensiteetin kunnissa.
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Kuvio 11. Toimintatuotot erittain, euroa per asukas, 2010-2021.

Toimintakuluja tarkastellessa kuviosta 12 huomataan eroa ryhmien vélilld melkein
kaikissa kuluerissd. Henkilostokulut ovat tippuneet matalan intensiteetin kunnissa vuonna
2020, kun taas korkean intensiteetin kunnissa ne ovat jatkaneet loivaa kasvuaan. Vuonna

2021 kehitys ndyttdd silmdmairaisesti olleen samanlaista.

Palvelujen ostot ovat suoraan asiakkaalle eli kuntalaiselle ostettuja palveluja tai
palveluja, joita kunta kéyttdd omassa palvelutuotannossaan. Asiakaspalvelut ovat
kuntalaisille tarkoitettuja lopputuotepalveluja, joita kunta ostaa muilta palvelujen
tuottajilta. Muut kuin asiakaspalvelut ovat kunnan suoritetuotannossaan kayttdmid
palveluja. Nditd ovat muun muassa toimisto- ja asiantuntijapalvelut, ICT-palvelut,
rahoitus- ja pankkipalvelut, tydvoiman vuokraus, puhtaanapito- ja pesulapalvelut,
rakennusten ja alueiden rakentamis- ja kunnossapitopalvelut sekd esimerkiksi
henkildstolle hankitut sosiaali-, terveys-, opetus- ja kulttuuripalvelut (TEM 2022).
Palvelujen ostot ovat molemmissa ryhmissd nousseet vuosina 2020 ja 2021, matalan

intensiteetin kunnissa kuitenkin hieman korkean intensiteetin kuntia enemman.
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Aineisiin, tarvikkeisiin ja tavaroihin luetaan tuloslaskelmassa mm. toimisto- ja
koulutarvikkeet, kirjallisuus, elintarvikkeet, lddkkeet ja hoitotarvikkeet, puhdistusaineet
ja -tarvikkeet sekd lammon, veden ja sihkon hankintamenot (TEM 2022). Niiden kulut
ovat molemmissa ryhmissd nousseet huomattavasti vuonna 2020, ja nousu on ollut

jyrkempdd matalan intensiteetin kunnissa.

Avustukset siséltidvit kotitalouksille sekd yhteisoille maksetut tuet ja avustukset.
Kotitalouksille myonnettyjd avustuksia ovat muun muassa ehkdisevd ja tdydentivi
toimeentulotuki, omaishoidon tuki ja lasten kotihoidon tuki. Yhteisoille myOnnettyja
avustuksia ovat muun muassa yhdistyksille, seuroille ja tiehoitokunnille maksettavat
toiminta-avustukset (TEM 2022). Avustusten méiard on noussut molemmissa ryhmissi
vuonna 2020, matalan intensiteetin kunnissa kuitenkin jyrkemmin. Vuonna 2021
avustusten mddrd on molemmissa ryhmissd laskenut, korkean intensiteetin kunnissa

kuitenkin matalan intensiteetin kuntia jyrkemmin.
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Kuvio 12. Toimintakulut erittain, euroa per asukas, 2010-2021.

Regressiomalli vahvistaa osan graafisen tarkastelun tuloksista. Kuntien tuottoeristd
tilastollisesti merkitsevid ovat vain tuet ja avustukset sekd muut toimintatuotot. Kuntien
saamat tuet ja avustukset sekd muut toimintatuotot ovat korkean intensiteetin kunnissa
vihentyneet matalan intensiteetin kuntiin verrattuna vuonna 2020, mutta nousseet vuonna
2021. Muiden tuottojen osalta regressiomallin tulos on tilastollisesti merkitsevd vain

vuonna 2020, jolloin korkean intensiteetin vaikutus oli keskiméairin 62 euroa.

Kuntien toimintamenojen tarkasteluista tilastollisesti merkitsevid olivat henkildstokulut

sekd palvelujen ostot. Henkilostokulut nousivat vuonna 2020 korkean intensiteetin
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kunnissa keskiméirin 119 euroa enemmaén kuin matalan intensiteetin kunnissa. Vuonna
2021 regressiomallin tulos oli tilastollisesti merkitsevd vain kontrollimuuttujaa

kéytettiessd, jolloin intensiteetin vaikutus kulujen kehitykseen oli 118 euroa.

Koronaintensiteetilld oli negatiivinen vaikutus palvelujen ostojen kehitykseen, eli kulut
vihentyivit korkean intensiteetin kunnissa matalan intensiteetin kuntiin verrattaessa.
Vuonna 2020 intensiteetin vaikutus oli keskimddrin 249 euroa ja vuonna 2021

keskimddrin 475 euroa per asukas.

Myos tilastollisesti merkitsevien toimintakuluerien kehityksestd ennen pandemiaa on
syyté keskustella, silld ryhmien vélilld on huomattavissa eroja. Henkilostokuluissa suurin
ero ryhmien vililld on havaittavissa vuonna 2017, kun henkildstomenot vidhenivét
huomattavasti enemmin matalan intensiteetin ryhmaéssi. Erotus johtuu todenndkdisesti
vuonna 2016 sovitusta kilpailukykysopimuksesta, joka sisélsi ty0ajan pidentdmisti,
lomarahojen leikkauksia sekd tyonantajamaksujen viahentdmistd. Tdmén jalkeen ryhmien

kehitys ryhmien vililld muistuttaa toisiaan.

Taulukko 5. Tilastollisesti merkitsevat regressiomallin tulokset kuntien tuotto- ja kuluerista.

Regression data on vuosilta 2010-2021. Malli sisaltda vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on kaytetty kuntien vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu ja ne
on esitetty sulkeissa. ***, ** ja * indikoivat tilastollista merkitsevyyttd 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.

Tuet ja avustukset Tuet ja avustukset Muut tuotot Muut tuotot
intensiteetti*2020 -13.19** -13.69** -29.30** -32.72%**
[5.60] [5.64] [12.64] [12.54]
intensiteetti*2021 25.75%* 25.15* 4.83 0.75
[9.71] [9.75] [14.92] [14.98]
Selitysaste 0.22 0.22 0.05 0.05
Henkildstokulut Henkilostokulut  Palvelujenostot  Palvelujenostot
intensiteetti*2020 117.16** 120.87* -260.52*** -236.77***
[63.82] [63.94] [60.53] [60.10]
intensiteetti*2021 113.16 117.59* -251.46*** -223.12**
[68.66] [68.91] [95.49] [95.47]
Selitysaste 0.05 0.05 0.58 0.58
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515
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4.3.2 Sosiaali- ja terveysmenot seka Opetus- ja kulttuuritoimen menot

Tutkimukseen on lisdksi valittu tarkasteltavaksi sosiaali- ja terveystoimen seki opetus- ja
kulttuuritoimen tehtdvikohtaiset nettokdyttokustannukset. Data tehtdvikohtaisista
menoista on saatavilla vain vuoteen 2020 asti, joten tarkastelussa on vain ensimmaisen
koronavuoden tiedot. Kuvasta 13 on nihtdvissd sosiaali- ja terveystoimen
asukaskohtaisen nettokdyttokustannuksen nousseen matalan intensiteetin kunnissa
jyrkemmin kuin korkean koronaintensiteetin kunnissa. Opetus- ja kulttuuritoimen

kustannukset sen sijaan ovat tippuneet matalan intensiteetin kunnissa jyrkemmin.
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Kuvio 13. Sosiaali- ja terveystoimen ja opetus- ja kulttuuritoimen nettokayttokustannukset, euroa
per asukas, 2010-2020.

Regressioanalyysi vuodelta 2020 vahvistaa graafisen analyysin tuloksia. Asukaskohtaiset
sosiaali- ja terveystoimen nettokdyttomenot nousivat korkean intensiteetin kunnissa
keskimadrin 170 euroa matalan intensiteetin kuntia vihemmin. Syynd erolle voi olla
thmisten hoitoon hakeutumatta jaddminen korkean intensiteetin kunnissa. Tdma tarkoittaa
kuitenkin syntyvédéd hoitovelkaa, joka voi ndkyd myohemmin korkeampina sosiaali- ja
terveystoimen menoina. Vuoden 2020 kehitys vastaa molemmissa ryhmissd vuodesta
2017 jatkunutta kehitystd, joten koronapandemialla ei vaikuta olleen nettokdyttomenoihin

radikaalia muutosta kuten odotettiin.

Koronaintensiteetin vaikutus opetus- ja kulttuuritoimen nettokdyttokustannuksiin oli sen
sijaan pdinvastainen — nettokdyttokustannukset laskivat korkean intensiteetin kunnissa

keskimédarin 31 euroa vidhemmaéin kuin matalan intensiteetin kunnissa. Ero on siis
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véhidinen verrattuna sosiaali- ja terveysmenojen eroon matalan ja korkean intensiteetin

ryhmissa.

Taulukko 6. Regressiomallin tulokset kuntien sosiaali- ja terveystoimen sekd opetus- ja
kulttuuritoimen nettokayttékustannuksista.

Regression data on vuosilta 2010-2020. Malli sisaltda vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on kaytetty kuntien vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu ja ne

*kk *% *

on esitetty sulkeissa. ja indikoivat tilastollista merkitsevyyttd 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.
Sosiaali- ja Sosiaali- ja Opetus- ja Opetus- ja
terveys terveys kulttuuri kulttuuri
intensiteetti*2020  -182.71*** -156.54*** 29.09* 33.52*
[40.47] [39.72] [15.35] [15.32]
Selitysaste 0.59 0.60 0.60 0.60
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla
N 3223 3223 3223 3223

4.3.3 Verotulot

Kuviossa 14 on esitetty ryhmien verotulojen kehitys tarkastelukaudella 2010-2021.
Verotuloja tarkastellessa on muistettava niiden merkitys kuntien taloudelle, silld
keskimddrin puolet kuntien menoista rahoitetaan verotuloilla. Kokonaisverotulot ovat
kehittyneet ryhmissd silmé@maéréisesti hyvin samanlaisesti vuoteen 2020 asti, ja vuonna
2021 ne nousivat matan intensiteetin kunnissa hieman korkean intensiteetin kuntia
enemmain. Verotuloja erdn mukaan tarkasteltaessa huomataan eron johtuvan yhteisdveron
tuotoissa olevasta erosta, silli muut verotulot ovat kehittyneet ryhmissd hyvin
samanlaisesti. Lisdksi tuloverojen kehityksessd on néhtdvissa pientd eroa ryhmien vélilla

vuosina 2020 ja 2021. Tuloverot ovat kasvaneet enemman korkean intensiteetin kunnissa.

Matalan intensiteetin kuntien tulot yhteisoverosta ovat nousseet korkean intensiteetin
kuntia enemmén. Korkea nousu molemmissa ryhmissd vuonna 2021 on péddosin
selitettdvissd yhteisoveron jako-osuuden nostosta, joka oli osa valtion koronatukipakettia.
Nousu vuonna 2020 ei ollut yhtd huomattava, silld jako-osuutta nostettiin vasta vuoden

puolessa vilissa.
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Kuvio 14. Verotulot erittdin, euroa per asukas, 2010-2021.

Taulukossa 7 on kuvattu tilastollisesti merkitsevét erot kuntien verotulojen kehityksessa.
Koronaintensiteetin vaikutus kokonaisverotuloihin ei regressioanalyysin mukaan ollut
tilastollisesti merkitsevd, mutta tilastollisesti merkitsevda tulos oli tuloveroissa sekd
yhteisdveron tuloissa. Korkean intensiteetin kunnissa tuloverot kasvoivat keskiméérin 49
euroa per asukas matalan intensiteetin kuntia enemmaén. Tulos on mielenkiintoinen, silla
koronan uskottiin vaikuttavan negatiivisesti verotulojen kehitykseen, mutta ne kuitenkin
jatkoivat molemmissa ryhmissd kasvuaan vuosina 2020 ja 2021. Tuloverotulojen
regressiossa on kdytetty kontrollimuuttujana vikiluvun lisdksi kuntien tuloveroastetta.
Regression tulosten mukaan tuloveroasteen muutoksilla ei ole ollut merkittdvai

vaikutusta kuntien tuloverotulojen kehitykseen vuonna 2020.

Korkealla intensiteetilld oli negatiivinen vaikutus yhteisoveron kehitykseen. Vuosien
2020 ja 2021 huomattava kasvu molemmissa ryhmissd on selitettdvissd yhteiséveron
jako-osuuden korotuksella, joka tehtiin osana koronatukipakettia. Vuonna 2020
yhteisovero kuitenkin kasvoi korkean intensiteetin kunnissa keskimdirin 55 euroa
vihemmaén matalan intensiteetin kuntiin verrattuna, ja vuonna 2021 intensiteetin vaikutus

oli vield korkeampi, keskiméérin 105 euroa.

Taulukko 7. Tilastollisesti merkitsevat regressiomallin tulokset kuntien verotuloista.

Regression data on vuosilta 2010-2021. Malli siséltda vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on tuloveron tarkastelussa kaytetty kuntien vakilukua ja
kunnallisveroastetta ja yhteisdveron tarkastelussa pelkkaa vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu
ja ne on esitetty sulkeissa. ***, ** ja * indikoivat tilastollista merkitsevyyttd 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.



46

Tulovero Tulovero YhteisGvero YhteisGvero
intensiteetti*2020 43.11%** 48.76** -53.30*** -56.14***
[13.49] [13.53] [9.36] [9.52]
intensiteetti*2021 44.30 51.04 -103.73*** -107.13***
[44.68] [44.91] [19.34] [19.30]
Selitysaste 0.74 0.74 0.49 0.50
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515

4.3.4 Vuosikatteen muodostuminen

Kuviosta 15 ndhdéddn kuntaryhmille maksettujen valtionosuuksien kehitys vuosina 2010-
2021. Nihdéédn, ettd matalan intensiteetin kunnille maksetaan huomattavasti enemmaén
valtionosuuksia, mutta ryhmien kehitys on koko tarkastelukaudella ollut hyvin
samankaltaista. Vuonna 2020 valtionosuuksien médrd nousi molemmissa ryhmissé
huomattavasti. Vuonna 2021

valtionosuuksien madrd laski, jddden kuitenkin

huomattavasti vuoden 2019 tasoa korkeammalle.
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Kuvio 15. Valtionosuudet, euroa per asukas, 2010-2021.

Kunnan tuloslaskelman rahoituskuluissa ilmoitetaan kunnan rahoitustoiminnan luonteiset
tuotot sekd kulut. Rahoitustuottoja ovat korkotuotot sekd muut rahoitustuotot ja
rahoituskuluja korkokulut ja muut rahoituskulut. Kuviosta 16 nihdéén, ettd koronan
voidaan katsoa vaikuttaneen vahvasti molempien ryhmien rahoitustuottojen ja -kulujen

kehitykseen. Vuonna 2020 rahoituskulut putosivat voimakkaammin korkean intensiteetin
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kuntien ryhméssd, palaten kuitenkin samalle tasolle matalan intensiteetin kuntien tasolle

vuonna 2021.
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Kuvio 16. Rahoitustuotot-/kulut, euroa per asukas, 2010-2021.

Tuloslaskelman vuosikatteen miédrd osoittaa kunnan tulorahoituksen, joka jii
kaytettdviksi investointeihin, sijoituksiin ja lainan lyhennyksiin. Vuosikate on kunnan
toimintakatteen, kokonaisverotulojen, valtionosuuksien sekd rahoitustuottojen tai -
kulujen summa.(TEM 2022.) Kuviosta 17 (kuviossa ylhiilld) ndhdéddn korkean ja matalan
intensiteetin kuntien vuosikatteen kehitys vuosina 2010-2021. Kehitys on ollut hyvin
vdhiistd ennen koronapandemiaa, mutta vuoden jidlkeen 2019 vuosikate on ldhtenyt
nousuun molemmissa ryhmissd. Vuonna 2020 vuosikate nousi enemmin matalan
intensiteetin kunnissa, mutta vuonna 2021 nousivat luvut molemmissa ryhmissd saman
suuruiseksi. Yli puolet vuosikatteen erosta eri kuntaryhmissd vuodesta 2019 vuoteen
2020 on selitettdvissd rahoitustuotoissa ja -kuluissa tapahtuneilla muutoksilla ja

kolmasosa toimintakatteen muutoksilla.

Kuntien tuloslaskelma pééttyy ilmoitettuun ylijddmaédn tai alijaiiméédn. Alijddma saadaan
viahentdmélld vuosikatteesta poistot ja arvonalentumiset seké satunnaiset tuotot ja kulut,
ja tdmédn jdlkeen lisddmalld tilinpdatossiirrot (TEM 2022). Kunnan talouden voidaan
katsoa olevan heikkenevi, kun vuosikate on positiivinen, mutta tilikauden ali-/ylijidma
negatiivinen (Kuntaliitto 2022). Kuvaa 17 tarkastellessa huomataan kuntien talouden
olleen néilld kriteereilld heikkenevid ennen koronapandemiaa 2020, jonka jilkeen vuosina

2020 ja 2021 kuntien tilikaudet ovat olleet huomattavasti vuotta 2019 ylijidmaisempia.
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Maksettujen valtionosuuksien voidaan siis katsoa parantaneen kuntien talouden tilannetta
huomattavasti. Vuonna 2020 tilikauden ylijidmid nousi matalan intensiteetin
kuntaryhméssd korkeaa kuntaryhmdid enemmin, mutta vuonna 2021 ylijaddma tippui

matalan intensiteetin kunnissa enemmaén.
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Kuvio 17. Vuosikate ja tilikauden ali-/ylijaama, euroa per asukas, 2010-2021.

Regressiomalli vahvistaa graafisen tarkastelun tuloksia myds rahoitustuottojen ja -
kulujen sekd vuosikatteen kehityksestd. Korkean intensiteetin kunnissa rahoituskulut
lisddntyivit keskimédrin 48 euroa vuonna 2020, ja vuonna 2021 ne vihentyivit 105 euroa
matalan intensiteetin kuntia enemmén. Vaikutus vuosikatteen kehitykseen on ollut
tilastollisesti merkitsevi vain vuonna 2020, jolloin vuosikate nousi keskiméérin 80 euroa

vahemman koronaintensiteetin seurauksesta.

Graafisessa tarkastelussa ei huomattu eroa kuntien vililld valtionosuuksien kehityksessa,
mutta regressioanalyysissd 10ydettiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Kuulumisella
korkean koronaintensiteetin ryhméddn on ollut negatiivinen vaikutus kuntien
valtionosuuksien kehitykseen vuonna 2020, jolloin koronaintensiteetin vaikutus on ollut
keskiméddrin 126 euroa per asukas. Vuonna 2021 vaikutus oli vield korkeampi, 173 euroa.

Taulukko 8. Tilastollisesti merkitsevat regressiomallin  tulokset kuntien tuloksen
muodostumisesta.

Regression data on vuosilta 2010-2021. Malli sisaltda vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on kaytetty kuntien vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu ja ne
on esitetty sulkeissa. ***, ** ja * indikoivat tilastollista merkitsevyyttd 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.
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Rahoitus +/- Rahoitus +/- Valtionosuudet Valtionosuudet Vuosikate Vuosikate

intensiteetti*2020  -47.32* -49.00* -135.39*** 11657 -77.99*** -81.12%**
[25.16] [25.21] [26.66] [26.19] [19.57]  [19.73]
intensiteetti*2021  53.38"**  51.38*** -184.20*** -161.74*** 18.03 14.29
[18.05] [18.63] [55.42] [55.24] [42.02]  [42.01]
Selitysaste 0.39 0.39 0.64 0.65 0.45 0.45
Kontrolli Ei Kyl Ei Kylla Ei Kyl
N 3515 3515 3515 3515 3515 3515

4.3.5 Tyottomyys ja tyollisyys

Entd kuinka korona vaikutti kuntien tyottomyystilanteeseen? Kuviosta 18 nédhdédédn
tyottdmyysasteen kehitys vuosina 2010-2021. Lisdksi tarkastellaan pitkdaikaistydttomien
osuutta tyottomistd samalta ajalta. Kuviosta huomataan ryhmien hyvin samankaltainen
kehitys vuosina 2010-2019. Vuonna 2020 tyottomyysaste nousi korkean intensiteetin
kunnissa matalan intensiteetin kuntia jyrkemmin, jolloin ryhmien vélinen ero kaventui
vuoteen 2020. Ero ryhmien vilillé oli 0,5 prosenttiyksikkodd korkean intensiteetin kuntien
tyottdmyysasteen noustessa 3,3 prosenttiyksikkod ja matalan intensiteetin kunnissa 2,5
prosenttiyksikkod. Vuosina 2020-2021 kehitys oli molemmissa ryhmissd jilleen
samankaltaista tyottomyyden laskiessa molemmissa ryhmissd melkein kaksi

prosenttiyksikkod.

Pitkdaikaistyottomyyden  tutkiminen on mielekdstd kuntien osarahoittaman
tyomarkkinatuen vuoksi. Pitkdaikaistydton on tyoton tyonhakija, joka on ollut tydttdménd
vihintddn 12 kuukautta. Pitkdaikaistyottomyys tulee kunnille kalliiksi tydmarkkinatuen
siirtyessd ~ osittain  kunnan maksettavaksi 300 maksetun pdivin jilkeen.
Pitkaaikaistyottomyydessd ryhmien véliset erot ovat hyvin vihéisid koko tarkasteluajalla.
Vuosina 2019-2020 pitkdaikaistydttomien osuus laski molemmissa kuntaryhmissd, mutta
enemman korkean intensiteetin kunnissa. Vuodesta 2019 korkean intensiteetin kunnissa
pitkdaikaistyottomyys nousi 12 prosenttiyksikkod, ja matalan intensiteetin kunnissa 10,

joten pitkdaikaistyottdmyys nousi huomattavasti molemmissa ryhmissa.
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Kuvio 18. Tyottdmyysaste ja pitkaaikaistydttdmien osuus tyottémista, %, 2010-2021.

Data kuntien tyollisyysasteesta on saatavilla vain vuoteen 2020. Tyollisyysaste on
laskettu 18-64-vuotiaiden tydllisten osuutena saman ikdisestd véestdstd. Kuviosta 18
ndhdddn tyollisyysasteen kehitys vuosina 2010-2020. Tyollisyys on kehittynyt
molemmissa kuntaryhmisséd samansuuntaisesti vuoteen 2019 asti, mutta vuonna 2020
tyollisyys laski korkean koronaintensiteetin ryhméassi huomattavasti matalan intensiteetin

ryhméd enemman.
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Kuvio 19. Tydllisyysaste, %, 2010-2020.
Regressiomallit vahvistavat graafisen analyysin tulokset myos tyottdomyyden
kehityksestd. Taulukossa 9 on néhtdvilld koronaintensiteetin vaikutus koeryhmén

kehitykseen vuonna 2020 ja 2021. Koronaintensiteetin vaikutus tyottdmyysasteeseen on
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vuonna 2020 ollut keskimiérin 0,73 prosenttia ja 0,65 prosenttia vuonna 2021.
Pitkdaikaistyottomien osuus tyottomistd on vuonna 2020 laskenut korkean
koronaintensiteetin ryhméssd 2,19 prosenttia enemmén. Vuoden 2021 tulos ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Korona on siis lisdnnyt tyOttOmyyttd, mutta védhentdnyt
pitkdaikaistyottomyyttd korkean intensiteetin kunnissa. Tuloksia tydttomyydestd voidaan
pitdd merkittdvini, silld tyottdmyydelld on sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisia vaikutuksia

kuntien talouteen.

Regressiomalli vahvistaa myds vuoden 2020 tulokset tydllisyysasteen kehityksestd.
Vuonna 2020 tyo6llisyysaste on tippunut korkean intensiteetin kunnissa keskimaérin 1,49

prosenttiyksikkdd enemmén kuin matalan intensiteetin kunnissa.

Taulukko 9. Regressiomallien tulokset kuntien tyéttomyys- ja tydllisyysasteiden kehityksesta.

Regression data on vuosilta 2010-2021. Malli sisaltda vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on kaytetty kuntien vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu ja ne
on esitetty sulkeissa. ***, ** ja * indikoivat tilastollista merkitsevyyttd 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.

Pitkaaikais- Pitkaaikais-
Tyottomyys Tyottdmyys tydttdmyys  tyottdmyys  Tyollisyys  Tyodllisyys

intensiteetti

*2020 0.77** 0.68™** -2.16™** -2.22"** -1.55"** -1.43"*
[0.17] [0.16] [0.47] [0.48] [0.23] [0.22]
igtgg:iteetti 0.70%** 0.60*** -0.45 -0.53
[0.17] [0.17] [0.59] [0.59]
Selitysaste 0.65 0.66 0.62 0.62 0.68 0.69
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 3516 3516 3502 3502 3223 3223

Kuntien taloudellista tilannetta tarkastellessa on mielekésté tutkia myds kuntien ulkoisen
korollisen pddoman méérdd. Kuntien taloustilanteen kohentumisesta huolimatta kuntien
lainakanta jatkoi suurentumista vield vuosina 2020 ja 2021. Kuvasta 19 ndhddén, ettid
vuoden 2020 rahoituskulujen huomattava nousu ei ole selitettdvissd lainakannan
muutoksella. Kuntien lainakanta nousi vuonna 2020 enemmin matalan intensiteetin
ryhméssd, mutta vuonna 2021 kehitys on ollut samansuuntaista. Tulokset eivét

kuitenkaan regressiomallin mukaan olleet tilastollisesti merkitsevid.
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Kuvio 20. Lainakanta, euroa per asukas, 2010-2021.
4.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa on tarkasteltu kuntatalouden eri muuttujien kehittymisti
koronapandemiaa ennen ja sen jidlkeen sekd matalan ettd korkean koronaintensiteetin
kunnissa. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan ole otettu huomioon talouden suhdanteiden
kehittymistd ja niiden vaikutusta kuntien talouteen, vaan DID-tarkastelussa on oletettu,
ettd muita kuntien talouteen vaikuttavia seikkoja ei ole tarkasteltavina vuosina 2020-
2021. Jatkotutkimuksena voitaisiin kontrolloida talouden suhdannetilanteen vaikutusta
kuntien talouteen. Téll6in saataisiin mahdollisesti tarkempia suosituksia, kuinka valtion

tulisi tukea kuntia vastaavissa kriisitilanteissa riippuen senhetkisesta talouden tilanteesta.

Tutkimuksessa ei ole mydskddn kontrolloitu eri alueiden koronarajoituksia tai
vaikutuksia kuntien yrityskantaan. Nididen voidaan arvioida kuitenkin vaikuttavan
padosin kuntien tyottomyys- ja tyOllisyysasteisiin sekd titd kautta kuntien verotulojen
kehitykseen kriisissd. Koronarajoitukset ovat vaikuttaneet etenkin matkailu- ja ravintola-
alaan sekd tapahtuma-alaan. Kunnat, joissa ndiden yritysten osuus on suurempi, ovat
voineet kédrsid kriisistd enemmédn. Valtio on kuitenkin vuosina 2020 ja 2021
kriisirahoittanut myos yrityksid ja ndin ollen lieventanyt kunnille aiheutuvia kustannuksia
yritysten tulonmenetyksistd. Jatkotutkimuksena olisi siis mielekéstd selvittdd eri
rajoitusten vaikutusta. Onko esimerkiksi pelkéstddn tiettyyn aluehallintoviraston
toimialueeseen kuuluminen voinut huonontaa kunnan taloutta, vaikka kunnan

koronatilanne olisi 14pi kriisin pysynyt hyvanid?
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Tutkimuksessa ei ole mydskéén tarkasteltu, mihin kunnat ovat kédyttdneet vuosina 2020
ja 2021 saadut valtionosuudet eikd esimerkiksi mahdollisesti lisddntyneiden investointien
kerroinvaikutuksia taloudelle. Mahdollinen jatkotutkimus voisi koskea kriisitilanteissa
jaettujen valtionosuuksien kayttod ja kuntien mahdollista ongelmakayttadytymistd niiden

suhteen.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella Suomessa osana koronatukipakettia jaettujen
valtionosuuksien kohtaantoa seké tarkastella valtion roolia kuntien tukijana erilaisissa
kriiseissd. Empiirisen analyysin tavoitteena oli lisdksi tarkastella koronaviruksen
tartuntaintensiteetin vaikutusta kuntien tulo- ja menoerien kehitykseen seké antaa katsaus

niiden kehitykseen myos yleiselld tasolla.

Kahden ensimmadisen koronavuoden perusteella kunnille ei ole aiheutunut huomattavia
menoja tai tulonmenetyksid koronapandemiasta, vaan kehitys nédyttdd jatkuneen pitkalti
samanlaisena  tarkastelukauden 2010-2021 aikana. Kuntien toimintakatteen
huonontuminen oikeastaan hidastui vuonna 2020, ja vuonna 2021 kehitys oli
samansuuntaista kuin ennen pandemiaa. Kuntien vuosikate parani huomattavasti
molempina koronavuosina, ja kuntien tilikaudet jdivdt vuosina 2020 ja 2021
ylijadmaisiksi, kun vuonna 2019 alijddma oli suurimmillaan tarkastelujakson 2010-2021

aikana.

Koronan odotettiin aiheuttavan kunnille huomattavia sosiaali- ja terveystoimen menoja,
mutta  ainakaan  ensimméiisend  vuonna  timd ei  ndkynyt  kuntien
nettokdyttokustannuksissa. Kunnat tekivdt jopa sddstdjd ensimmaiisend koronavuonna
opetus- ja kulttuuritoiminnassa, silld niiden nettokdyttokustannukset pienenivit vuodesta
2019. Eri kuluerid tarkastellessa koronan vaikutus korostuu etenkin aineiden,
tarvikkeiden ja tavaroiden hankinnoissa vuonna 2020, jolloin ne nousivat huomattavasti
todenndkdisesti tehtyjen koronahankintojen vuoksi. Henkilostokulut eivédt kasvaneet
ensimmdiisend koronavuonna, mutta vuonna 2021 ne nousivat huomattavasti. Lukujen
tarkastelussa on huomioitava mahdollinen koronan synnyttima hoitovelka, joka ndkyy
kuntien menoissa vasta pandemian jdlkeen, kun syntyneitd hoitojonoja pédstddn

purkamaan.

Mielenkiintoista on myds verotulojen kehitys kahtena ensimmaéisend koronavuonna, silla
niidenkin kehitys jatkui positiivisesti pandemiasta huolimatta. Kokonaisverotulojen
kehitys jatkoi positiivista kehitystddn, ja ainoastaan muissa verotuloissa (sisédltden
kiinteistoverotulot) ndhtiin vuonna 2020 negatiivinen kehitys aiempaan. On kuitenkin
muistettava valtion tekemd 10 prosenttiyksikon korotus yhteisdveron tuotto-osuuteen,
jota ilman kuntien yhteisoveron tuotot olisivat laskeneet ensimmaisend koronavuonna

2020. Vuonna 2021 kehitys olisi ilman korotustakin ollut positiivista. Yhteisoveron tuotto
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vastaa vain noin 6 % kuntien verotuloista, joten vaikutus kuntien kokonaistalouteen jaa

vahaiseksi.

Myo6s koronaintensiteetin vaikutus kuntien talouteen on jddnyt véhdiseksi, ja
koronaintensiteetilli on ollut joihinkin talouden tekijéihin jopa positiivinen vaikutus.
Regressiomallin ~ mukaisesti  koronaintensiteetilli  oli  positiivinen  vaikutus
toimintakatteeseen vuonna 2020 ja 2021. Vuonna 2020 vaikutus oli 109 euroa, ja 197
euroa per asukas vuonna 2021. Vaikutus on kuitenkin vdhéinen, silld esimerkiksi vuonna
2021 keskiméérdinen toimintakate korkean koronaintensiteetin kuntaryhmassa oli -6194

euroa per asukas.

Koronaintensiteetilld oli myds sosiaali- ja terveystoimen nettotoimintamenoja vahentdvi
vaikutus vuonna 2020. Témai on kuitenkin mahdollisesti merkki hoitovelan kertymisesta,
ja tilanne voi kdéntya toisin seuraavien vuosien aikana. Opetus- ja kulttuuritoimen menot
tippuivat molemmissa ryhmissd, mutta vihemmain korkean intensiteetin kuntaryhmén
kunnissa. Regressiomallin mukaan korkean koronaintensiteetin kunnat voittivat
asukaskohtaisissa sosiaali- ja terveystoimen nettotoimintamenoissa 157 euroa ja
“hévisivat” 31 euroa per asukas opetus- ja kulttuurimenoissa verratessa matalan

intensiteetin kuntiin.

Matalan koronaintensiteetin kunnat saivat korkean intensiteetin kuntia enemmaén
valtionosuuksia, jolloin matalan intensiteetin kuntien vuosikate kehittyi ndissd kunnissa
korkean intensiteetin  kuntia  positiivisemmin.  Koronaintensiteetin  vaikutus

vuosikatteeseen oli regressiomallin mukaan 80 euroa per asukas vuonna 2020.

Merkittdvimmat  tulokset kuntien vililld 16ytyvdt eroista tyGttomyys- ja
tyollisyysluvuissa. Tyottomyydelld on sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisia vaikutuksia kuntien
talouteen. Tyottdmyys vaikuttaa sekd kunnan verotulojen kehitykseen ettd aiheuttaa
kunnille muun muassa tyottomyyspalveluiden menoja. Liséksi pitkdaikaistyottomyys
aiheuttaa kunnille menoja kunnan osarahoittaman tyomarkkinatuen muodossa, jonka
maksaminen alkaa tyottomyyden kestettyd 300 pédivdd. Regressioanalyysin mukaan
vuonna 2020 koronaintensiteetin vaikutus tydttomyysasteeseen oli 0,73 prosenttia, ja 0,65

prosenttia vuonna 2021.

Naéiden tulosten perusteella vuonna 2020 ja 2021 jaetuissa koronatuissa ei ole merkittavaa

kohtaannon ongelmaa ensimmdisen kahden koronavuoden perusteella. Matalan
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koronaintensiteetin kunnat eivét hyGtyneet jaetuista koronatuista huomattavasti enempad
kuin korkean koronaintensiteetin kunnat. Joitakin eroja ryhmien vélilld oli, mutta ne
jaivat vahiisiksi. Sen sijaan kokonaiskustannuksia ja tulonmenetyksid tarkastellessa

voidaan jaettuja koronatukia pitdd merkittdvani ylikompensointina kunnille.

Koronakriisi on ollut ainutlaatuinen talouskriisi, silli sen alkusyy ei liity talouden
rakenteisiin. Lisdksi taudin torjunta on vaatinut valtiolta ja paikallishallinnolta toimia,
joiden kestoa ja laajuutta ei pystytty pandemian alussa arvioimaan. Laajoilla tukitoimilla
on pyritty varmistamaan se, etteivdt kunnat esimerkiksi tingi koronaviruksen
testaamisesta sddstdjen toivossa. Vuonna 2020 koronatuet pédtettiin jakaa pédosin
valtionosuuksina, jolloin kunnille jdi paatosvastuu tukien kdytostd. On kuntien
paitoksistd kiinni, kuinka rahat kdytetdan ja kuinka pitkéksi aikaa jaetut tuet riittdvat

antamaan kunnille taloudellisen puskurin esimerkiksi muihin kriiseihin.

Vaihtoehtoinen tapa jakaa tuet olisi jakaa ne valtionavustuksina tiettyihin kustannuksiin,
kuten terveydenhuoltoon tai opetus- ja kulttuuritoimeen. Tuet olisi voitu myds jakaa
valtionavustuksena kuntien investointeihin, jolloin tukien jako oltaisiin voitu ndhdd myos
osana valtion toimia talouden tasapainottajana. Jakaminen valtionavustuksina lisdd
valtion kontrollia jaetuista tuista, kun taas jakaminen valtionosuuksina lisdd kuntien

paitantdvaltaa varojen kaytosta.

Mikali siis mahdollisissa tulevissa kriiseissa valtion tarkoitus olisi korvata kunnille vain
kriisistd syntyneet tulonmenetykset ja menolisdykset, olisi valtionosuuksia tehokkaampi
keino myontdd tuet esimerkiksi valtionavustuksina tiettyithin kustannuksiin
kustannusperusteisesti. Mikéli tukea halutaan myontdad selvisti yli tulonmenetysten ja
menolisdysten, olisi mahdollisesti valtiontaloudellisesti kannattavampi myontdd ne
valtionavustuksina esimerkiksi investointeihin. Koronakriisistd varmasti opitaan paljon,
ja saatujen tutkimustulosten perusteella seuraavan mahdollisen pandemian kohdalla
valtiolla on paremmat edellytykset suunnitella kuntien tukipaketin laajuutta ja tukien

jakotapaa.
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Liitteet

Liite 1. Regressioanalyysin tulokset

Regression data on vuosilta 2010-2020. Malli sisaltdd vuosittaiset ja kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset. Kontrollimuuttujana on kaytetty kuntien vakilukua. Keskivirheet on klusteroitu ja ne
on esitetty sulkeissa. ***, ** ja * indikoivat tilastollista merkitsevyytta 1, 5 ja 10 %
merkitsevyystasoilla.

Taulukon muuttujat ovat (1) Toimintakate (2) Toimintatuotot yhteensa (3) Myyntituotot (4)
Maksutuotot (5) Tuet ja avustukset (6) Muut toimintatuotot (7) Toimintakulut yhteensa (8)
Henkildstokulut (9) Palvelujen ostot (10) Aineet, tarvikkeet ja tavarat (11) Avustukset (12) Muut
toimintakulut (13) Verotulot yhteensa (14) Tulovero (15) Kunnan osuus yhteiséveron tuotosta (16)
Muut verotulot (17) Valtionosuudet (18) Rahoitustuotot /-kulut (19) Vuosikate (20) Tilikauden ali-/
ylijgdma (21) Sosiaali- ja terveystoimen nettotoimintamenot (22) Opetus- ja kulttuuritoimen
nettotoimintamenot (23) Tyo6ttdomyysaste, % (24) Pitkaaikaistyottomien osuus tyottomista, % (25)
Tyodllisyysaste, %.

1 1 2 2 3 3 4 4
intensiteetti*2020 120.75***  96.79*** -25.27 -33.52 4.93 16.29 12.33 10.00
[36.80] [36.79] [51.41] [50.44] [44.86] [44.68] [10.89] [10.87]
intensiteetti*2021 211.55**  182.97* -23.53 -32.02 18.98 32.55 10.06 7.28
[106.31] [106.42] [100.46] [100.04] [45.72] [45.67] [12.21] [12.20]
Selitysaste 0.73 0.73 0.01 0.01 0.02 0.06 0.06 0.06
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515
5 5 6 6 7 7 8 8
intensiteetti*2020 -13.19**  -13.69**  -29.30** -32.72*** -158.18** -122.71* 117.16* 120.87**
[5.60] [5.64] [12.64] [12.54] [63.64] [62.99] [63.82] [63.94]
intensiteetti*2021 25.75*** 25.15** 4.83 0.75 -170.99 -128.67 113.16 117.59*
[9.71] [9.75] [14.92] [14.98] [129.69] [129.82] [68.66] [68.91]
Selitysaste 0.22 0.22 0.05 0.05 0.53 0.54 0.05 0.05
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515
9 9 10 10 11 11 12 12
intensiteetti*2020  -260.52*** -236.77*** -221.69  -206.86 3.72 1.66 -2.54 -3.42
[60.53] [60.10] [414.76] [417.04] [13.40] [13.41] [13.17] [13.17]
intensiteetti*2021 -251.46*** -223.12**  -18.70 -1.01 -16.90* -19.35* 11.91 10.85
[95.49] [95.47] [14.41] [15.71] [10.17] [10.34] [9.71] [9.73]
Selitysaste 0.58 0.58 0.07 0.07 0.19 0.19 0.14 0.14
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515
13 13 14 14 15 15 16 16
intensiteetti*2020 -16.02 -12.34 43.11***  48.76**  -53.30***  -56.14*** -5.84 -4.96
[16.83] [17.02] [13.49] [13.53] [9.36] [9.52] [6.20] [6.30]



intensiteetti*2021

-62.71

-58.32

44.30

51.04
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-103.73*** -107.13***  -3.28 -2.23
[58.20] [68.57] [44.68] [44.91] [19.34] [19.30] [10.04] [10.19]
Selitysaste 0.79 0.79 0.74 0.74 0.49 0.50 0.49 0.49
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 0.79 0.79 0.74 0.74 0.49 0.50 0.49 0.49
17 17 18 18 19 19 20 20
intensiteetti*2020  -135.39*** -116.57*** -47.32* -49.00*  -77.99** -81.12***  -44.40 -39.54
[26.66] [26.19] [25.16] [25.21] [19.57] [19.73] [38.29] [38.43]
intensiteetti*2021 -184.20*** -161.74*** 53.38***  51.38*** 18.03 14.29 2.13 7.92
[65.42] [65.24] [18.05] [18.63] [42.02] [42.01] [55.67] [66.17]
Selitysaste 0.64 0.65 0.39 0.39 0.45 0.45 0.14 0.14
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515 3515
21 21 22 22 23 23 24 24
intensiteetti*2020  -182.71*** -156.54***  29.09* 33.52** 0.77*** 0.68*** -2.16%**  -2.22%**
[40.47] [39.72] [15.35] [15.32] [0.17] [0.16] [0.47] [0.48]
intensiteetti*2021 0.70*** 0.60*** -0.45 -0.53
[0.17] [0.17] [0.59] [0.59]
Selitysaste 0.59 0.60 0.60 0.60 0.65 0.66 0.62 0.62
Kontrolli Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
N 3223 3223 3223 3223 3516 3516 3502 3502
25 25
intensiteetti*2020 -1.55%* -1.43**
[0.23] [0.22]
intensiteetti*2021
Selitysaste 0.68 0.69
Kontrolli Ei Kylla
N 3223 3223
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