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Tama tutkimus analysoi, millaisilla ndkékulmilla Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2023
koulupudokkuudesta kirjoitetaan ja keskustellaan, ja milld tavoin sosiaalihuolto tissd uutisoinnissa
nikyy. Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva aiheesta ja saada tietoa

siitd, osataanko sosiaalihuolto linkittd4 koulupudokkuuden tukitoimiin.

Koulupudokkuudella tarkoitetaan tissa tutkimuksessa oppilaita, jotka keskeyttavat koulunkdynnin

ennen oppivelvollisuuden suorittamista tai jotka eivit saa peruskoulun paattdtodistusta.

Aiempaa tutkimusta koulupudokkuudesta ei Suomessa ole juurikaan tehty, mutta kansainvalisesti
koulupudokkuuden ja erityisesti runsaiden koulupoissaolojen syitd on tutkittu. Runsaiden poissaolojen
ja niistd mahdollisesti seuraavan koulupudokkuuden taustalla voivat vaikuttaa hyvin moninaiset syyt,
kuten esimerkiksi nuoren mielenterveysongelmat, paihteidenkaytto, perhevékivalta tai muut
kuormittavat perhetilanteet. Vaikka koulutuksen keskeyttdminen ei suoraan kerrokaan
koulupudokkaiden mydhemmasté eldmaisti, koulutuksen keskeyttdminen on yksi merkittdvimmista

syrjdytymisen ennustajista ja riskitekijoista.

Tutkimuksen aineistoksi valikoitui yhteensé 77 erilaista tekstid, joita analysoitiin aineistoldhtoiselld
siséllonanalyysilla. Tutkimuskysymyksini olivat ”Millaisilla ndkokulmilla koulupudokkuudesta
uutisoidaan ja kdydddn keskustelua Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2023? ja "Milla tavoin

sosiaalihuolto tissd koulupudokasuutisoinnissa ja -keskustelussa ndyttiaytyy?”

Helsingin Sanomien uutisoinnista ja keskustelusta oli osoitettavissa neljé eri ndkdkulmaa, joilla
koulupudokkuudesta kirjoitettiin. Niméa nékdkulmat olivat huoli-, koulu-, tydeldma- ja
kustannusnikokulma. Sosiaalihuolto néyttiytyi aineistossa vain vdhén eikd sitd osattu aineiston

perusteella yhdistid koulupudokkuuden tukitoimiin ja ennaltachkdisyyn.

Tamén tutkimuksen perusteella lisdtutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi siitd, kuinka hyvin
sosiaalihuollon tarjoamien palveluiden sisdltd on kouluissa tiedossa, milld tavoin
koulukuraattoritydskentelyd hyddynnetddn ja milld tavoin oppivelvollisuuden laajentaminen on

vaikuttanut koulupudokkuuteen.

Avainsanat: koulupudokkuus, kouluakdymattomyys, oppivelvolliset, sosiaalihuolto
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1 Johdanto

Tydssdni lastensuojelussa olen huomannut, kuinka suurella osalla kodin ulkopuolelle
sijoitettavilla nuorilla yhdeksi suureksi tuen tarpeeksi sijoituksen aikana on mééritelty
koulunkiynti ja sen haasteet. Osalla koulupoissaoloja on kertynyt jo satoja tunteja, osaa ei ole
viimeiseen puoleen vuoteen edes ndakynyt koulussa. Koulunkdynnin haasteet eivét ole vain
oma huomioni, vaan esimerkiksi vuosina 2014-2015 toteutettu HuosTa-hanke toteaa sen
koulunkdynnin ja opiskelun vaikeuksiin. Kaikista huostaanotetuista 47 %:lla esiintyi nditd
vaikeuksia, teini-ikdisistd jo 70 %:1la. (Heino ym. 2016, 73.) Koulunkdynnin vaikeudet ovat
siis ainakin osin tiedostettu ongelma ja kesin lopulla 2023 kouluvuoden alkaessa
uutisoitiinkin jélleen laajasti, kuinka peruskoulun pitkiin poissaoloihin pitdisi puuttua
paremmin ja kuinka yhdenkéén lapsen ei pitdisi jadda tavoittamattomiin (esim. MTV Uutiset

2023; Kaleva 2023; Hiltunen 2023).

Viime vuosien uutisoinnissa ja tutkimuksissa on ollut paljon pohdintaa siitd, miti asioita
koulupoissaolojen taustalla on ja miksi osa nuorista lopettaa kokonaan koulunk&ynnin ennen
peruskoulun loppuun saattamista. Syiksi on esitetty niin koulukiusaamista, opiskelijoiden
heikkoja opiskeluvalmiuksia, maahanmuuttajien kotoutumisongelmia, huono-osaisuuden
periytymistd, koronapandemian vaikutuksia kuin nuorten lisdéntyneitd mielenterveysongelmia
ja koulun kuormittavuuttakin (esim. Vaaramaki 2023; Kaipainen 2023; Lerkkanen & Salmela-
Aro 2022; OAJ 2022; Eskelinen ym. 2020; Vasalampi & Parviainen 2017).
Koulupoissaoloista uutisoidessa on kdytetty paljon termid koulupudokas. Termiéd voidaan
kayttaa lapsista ja nuorista, jotka keskeyttdvit koulunkdynnin ennen oppivelvollisuuden
suorittamista tai jotka eivét oppivelvollisuutensa aikana suorita peruskoulun koko oppimééraa

(Tilastokeskus n.d.).

Koulutuksen on sanottu olevan edellytys kdyhyyden vahentdmiselle ja tydelaméssa
selvidmiselle, mutta myds kestdvélle talouskasvulle. Koulupudokkuus ja koulutuksen
ulkopuolelle jddminen eivit siis ole yhdentekevid ilmiditd ja niiden seuraukset voivat olla
kauaskantoisia. Vaikka koulutuksen keskeyttdminen ei suoraan kerrokaan koulupudokkaiden
my6hemmaisti eldméstd, koulutuksen keskeyttdminen on tutkimusten mukaan yksi
merkittivimmistd syrjdytymisen ennustajista ja riskitekijoistd (mm. Aunola ym. 2018; Boyaci

2019.) Koulupudokkuutta tutkiessa ollaankin siis aivan sosiaalityon ytimessa.



Omaan tyohoni liittyy siis vahvasti nuoret ja erilaiset koulunkdynnin vaikeudet. Téstd syystd
koin mielenkiintoiseksi alkaa tutkia niitd haasteita ja aiheeksi valikoitui juuri
koulupudokkuus, koska se tuntui ilmiond minulle henkilokohtaisesti hyvin vieraalta. Koska
koulupudokkuutta ei ole Suomessa tutkittu kovin kattavasti, aihevalinta oli
tutkimuksellisestikin relevantti. Koin mielekkddksi ja itsedni kiinnostavaksi tavaksi 1dhestyé
aihetta tutkimalla, milld tavoin koulupudokkuudesta puhutaan Suomen suurimmassa
painetussa sanomalehdessd. Ennen aiheen lukkoon lyomista tein tiedonhakuja
koulupudokkuudesta ja huomasin, ettd vaikka varsinaista tutkimusta suoraan aiheesta ei
ollutkaan paljon l0ydettévissd, aiheesta kylld uutisoidaan. Téssé tutkimuksessa on siis
tarkoitus perehtyéd koulupudokkuuteen Helsingin Sanomien pédkirjoitusten, uutisten,

artikkeleiden ja mielipidekirjoitusten kautta.

Jokaisella Suomessa vakituisesti asuvalla lapsella on oppivelvollisuus eli velvollisuus kdyda
koulua ja nauttia oikeudestaan saada opetusta. Oppivelvollisuutta on lisdksi juuri laajennettu
jatkumaan oppivelvollisen tiysi-ikdistymiseen asti eikd timdn muutoksen vaikutuksia vield
ole juurikaan pystytty arvioimaan. Opetushenkildsté on kuitenkin jo tuonut esiin huolta
resurssien riittdvyydesti ja oppilasta pakottavan lainmuutoksen toimivuudesta tai
vaikuttavuudesta koulupudokkuuteen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021; OAJ 2022)
Oppivelvollisuuden laajentamisen lisdksi koko maailmaa ravisteli vain hetki sitten
koronapandemia, jonka vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin ja sitd kautta
koulunkéyntiin selvitetddn yhd. Pandemian aikana muun muassa Suomen nuorisoalan
kattojérjestd Allianssi, Nuortenmedia Demi, Viestoliitto, Pelastakaa Lapset ja Nuorten
mielenterveysseura Yees tekivit kyselyn koronan vaikutuksista nuorten eldméén. Jo koronan
aikaisista kyselyistd selvisi, ettd vaikutukset ovat olleet nuorille hyvin erilaisia esimerkiksi
etdopiskelun aitheuttaman kuormituksen ja kouluun sitoutumisen suhteen. Toisille etikoulu
sopi hyvin tai silld ei ole ollut suurempaa merkitysté oppimistuloksiin, mutta etenkin niille,
joille koulunkdynti tuotti haasteita jo ennen koronaa ja etdopetukseen siirtymisté,
koulunkéynti muuttui koulusulkujen myota entistékin haastavammaksi. (Allianssi 2020.) Yle
uutisoi maaliskuussa 2023 koronapandemian aiheuttaman etdkoulun vaikutusten ndkyvén
edelleen ympéri Suomen kouluissa ja etdkoulun arvioitiin lisinneen myos perheiden

eriarvoistumista sekd koulupudokkuutta (Koivisto 2023).

Koulumaailmassa on siis tapahtunut viime vuosina suuria muutoksia ja uudistuksia, mika
tekee koulupudokkuusuutisoinnin tutkimisen sekd mielenkiintoiseksi ettd hyvin

ajankohtaiseksi. Tarkastelemalla aiheesta kéytyd sanomalehtikirjoittelua Suomen johtavassa



sanomalehdessd oletan saavani yleiskuvan siitd, milld ndkokulmilla koulupudokkuudesta
puhutaan ja millé tavoin sosiaalihuolto tdhin keskusteluun limittyy. Samalla kuitenkin
tiedostan, ettd tutkimukseni aineisto on vain pieni otos aiheen ymparilld kdydysta
keskustelusta eiké sen tarjoamat tulokset pysty esittiméén kaikkia diskursseja, joita

koulupudokkuuteen liitetdan.



2 Lahtokohdat ja aiempi tutkimus

Tassa tutkimuksessa keskitytddn koulupudokasuutisoinnin ja -keskustelun erilaisiin
ndkokulmiin ja tarkastellaan, miten sosiaalihuolto siind esiintyy. Tastd syystd on olennaista
kuvata koulupudokkuuteen liittyvid kisitteitd ja yleisimpid ilmioitd. Tasséd luvussa esittelen

tutkimukseni teoreettista viitekehysté ja sithen keskeisesti liittyviéd késitteita.
2.1 Oppivelvollisuus

Oppivelvollisuuden juuret ovat Suomessa syvélld historiassa, jo 1800-luvulla, ja ensimmaéinen
oppivelvollisuuslaki sdddettiin vuonna 1921 tarjoamaan jokaiselle lapselle sekd oikeuden
saada opetusta ettd velvollisuuden ottaa sitd vastaan. Oppivelvollisuudesta sdddetddn edelleen
laissa, jotta kaikilla olisi samat mahdollisuudet opetukseen ja itsensé sivistimiseen;
maksuttomalla peruskoululla on Suomessa haluttu taata kaikille yhtildiset ja tasa-arvoiset
mahdollisuudet. (Ahonen 2021.) Jokaisella Suomessa vakituisesti asuvalla lapsella on
oppivelvollisuus eli velvollisuus kdyda koulua ja nauttia oikeudestaan saada opetusta. Uusi
oppivelvollisuuslaki astui voimaan 1.8.2021 ja sen tavoitteena on jatkossa nostaa
koulutustasoa, kaventaa oppimiseroja seki kasvattaa koulutuksellista tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta. Oppivelvollisuuden laajentamisella uskotaan parannettavan myds lasten ja
nuorten hyvinvointia. Tavoitteena on, ettd jokainen nuori suorittaa jatkossa toisen asteen
koulutuksen. Tyoeldma ja sen tarpeet ovat muuttuneet eiki tydpaikkoja, joissa koulutusta ei
vaadita, endd juurikaan ole vaan valtaosa tyotehtivistd vaatii nykydédn vahintdéin toisen asteen
tutkinnon. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021.) Muutoksen takana onkin helppo ajatella
olevan tavoite siité, ettd nuorten ty6llistymisté ja sijoittumista tydelaméén oppivelvollisuuden

jalkeen pyritdén parantamaan ja tilld tavoin vihentdmaén syrjdytymista.

Vuonna 2021 oppivelvollisuuslakia muutettiin ja oppivelvollisuutta laajennettiin. Uuden
lainsddddannon mukaan oppivelvollisuus paittyy oppivelvollisen tdyttdessad 18 vuotta tai kun
toisen asteen tutkinto on suoritettu. Ennen lakimuutosta oppivelvollisuus paittyi, kun
oppivelvollinen oli suorittanut peruskoulun tai taytti 17 vuotta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2021.) Ennen siirtymisté toisen asteen koulutukseen oppivelvollisuutta voi suorittaa myos
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen véliin sijoittuvissa nivelvaiheen koulutuksissa,
joita ennen syksyéd 2022 olivat perusopetuksen kymppiluokka, maahanmuuttajille suunnattu
lukiokoulutukseen valmistava koulutus (LUVA) ja ammatilliseen koulutukseen valmentava

koulutus (VALMA). Oppivelvollisuuden laajentamisen myo6td tdma nivelvaihe yhdistettiin



uudeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi eli tutkintokoulutukseen valmentavaksi TUVA-
koulutukseksi. Tyohon ja itsendiseen eldmiin valmentava koulutus (TELMA) sdilyi
lakimuutoksen jilkeenkin omana koulutuskokonaisuutena niille erityisti tukea tarvitseville
opiskelijjoille, jotka eivit sairauden tai vamman vuoksi pysty siirtyméén tutkintotavoitteiseen

koulutukseen. (Valtioneuvosto 2020; Opetus- ja kulttuuriministerié 2021.)

Lain uudistaminen lisési oppilaitosten ja kuntien ohjaus- ja neuvontavelvoitetta. Jatkossa
perusopetuksen, toisen asteen ja nivelvaiheen koulutusten jirjestijilla on velvollisuus ohjata
ja valvoa oppivelvollisuuden suorittamista. Viimesijassa tdima velvollisuus on nuoren
asuinkunnalla. T4lld halutaan varmistaa, ettd opiskelijaa tuetaan ja ohjataan riittdvéasti koko
oppivelvollisuuden ajan ja oppilaan tai opiskelijan tuki ei ole kiinni siitd, millainen
perhetausta tai tukiverkko hénelld on takanaan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021; Karvi

2023.)

Oppivelvollisuuslaki sditdd myds oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttimisestd (7§).
Oppivelvollisuuden keskeyttdminen tapahtuu aina méiirdaikaisesti eli oletuksena on, etté
oppivelvollinen palaa keskeytyksen jélkeen jatkamaan opintojaan. Oppivelvollisuus voidaan
keskeyttdd toistaiseksi ainoastaan silloin, jos oppivelvollisuuden suorittamisen estava sairaus
tai vamma on luonteeltaan pysyvi. (Oppivelvollisuuslaki; Opetus- ja kulttuuriministerio
2021.) Oppivelvollisuuslaki mahdollistaa hyvin joustavat suoritustavat oppivelvollisuuden
tayttymiselle eikd oppivelvollisuuden suorittamisen keskeytys olekaan koskaan ensisijainen
toimenpide oppivelvollisen haastavissa eldaméntilanteissa, vaan tapauskohtaisesti on pyrittdva
selvittimédn muita tapoja suorittaa oppivelvollisuutta, kuten esimerkiksi hidastamalla
opintoja tilapdisesti tai muilla yksilollisilld jarjestdmistavoilla. Omalla ilmoituksella

oppivelvollinen ei siis voi erota koulusta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021.)

Oppivelvollisuuden laajentaminen ei koskenut vain opiskeluaikaa vaan se vaikutti myos
toisen asteen opiskelujen maksuttomuuteen. Toisen asteen opiskelu on tdhankin asti ollut
Suomessa maksutonta ja titen kaikkien saavutettavissa, mutta uuden lakimuutoksen myota
opetuksessa tarvittavat oppikirjat ja muut materiaalit, tyovélineet ja -asut ovat jatkossa
oppivelvollisille maksuttomia. (Valtioneuvosto 2020; Antila 2021.) Lisdksi
ylioppilastutkinnon suorittamiseksi vaadittavat viisi koetta ovat maksuttomia. Myds toisen
asteen koulumatkoja tuetaan tiettyjen kriteereiden tiyttyessd. Maksuttomuus jatkuu
oppivelvollisuuskoulutuksissa oppivelvollisen tdytettyd 18 vuotta, vaikka muutoin timén ian

taytyttyd oppivelvollisuuslakia ei endd sovelleta. Maksuttomuus jatkuu sen kalenterivuoden



loppuun, kun opiskelija tiyttdd 20 vuotta. Télla pyritddn tasa-arvoon ja siihen, ettd yhdenkdén
oppilaan opiskelu ei ole kiinni taloudellisista mahdollisuuksista. (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2021.)

Tassd tutkimuksessa koulupudokkuuden yhteydessd puhutaan paljon peruskoulusta ja toisesta
asteesta. Opetushallitus kuvaa verkkosivuillaan perusopetuksen olevan yleissivistavai
koulutusta, jolla on seké kasvatuksellinen ettd opetuksellinen tehtdvé. Perusopetusta saadaan
yleensé peruskoulussa, joka tarkoittaa vuosiluokkia 1-9. Peruskouluja ylldpitavét kunnat ja
muut opetuksen jarjestdjit, ja Suomessa on myds yksityisii ja valtion ylldpitdmid kouluja,
mutta niissi opiskelee vain noin 2 % kaikista peruskoululaisista. Perusopetuksessa pyritdin
tukemaan oppilaiden kasvua ihmisiné ja yhteiskunnan jéseniné, ja perusopetuksen
tarkoituksena on opettaa tarvittavia tietoja ja taitoja. Perusopetus on maksutonta ja se tuottaa
kaikille saman jatko-opintokelpoisuuden. (Mitd on perusopetus? 2024; Suomen

koulutusjérjestelmé n.d.)

Vuoden 2021 oppivelvollisuuden laajentamisen jidlkeen jokaisella oppivelvollisella on
nykyéédn hakeutumisvelvoite, eli peruskoulun jilkeen on hakeuduttava toisen asteen
opintoihin. Toisen asteen koulutuksella tarkoitetaan lukiokoulutusta tai ammatillista
koulutusta, jotka molemmat pohjautuvat perusopetuksen oppiméérélle. Molemmat
koulutukset antavat mahdollisuuden hakeutua korkea-asteen koulutukseen. (Suomen

koulutusjérjestelmi n.d.)

Oppivelvollisuuden laajentamisen myoti koulujérjestelméd uudistettiin muutenkin. Vuodesta
2022 alkaen ei ole ollut endd mahdollista hakeutua niin sanotulle kymppiluokalle, vaan tdimén
kertaavan opetuksen luokan korvasi kaksi uutta siirtymévaiheen koulutusta,
tutkintokoulutukseen valmistava TUV A-koulutus sekd kansanopiston opistovuosi

oppivelvollisille. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2021.)
2.2 Koulupudokkuus ja kouluakaymattomyys

Tilastokeskuksen mukaan koulupudokkuudella tarkoitetaan oppilaita, jotka keskeyttivit
koulunkdynnin ennen oppivelvollisuuden suorittamista tai jotka eivét saa peruskoulun
paéttotodistusta (Tilastokeskus n.d.). Toisaalta koulupudokkaista puhuttaessa voidaan viitata
my0s yleisesti koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella oleviin nuoriin (Jarvinen & Vanttaja
2013), mutta tdssd tutkimuksessa koulupudokkuudella viitataan kuitenkin nimenomaan

oppivelvollisuutensa laiminlyoneisiin ja keskeytténeisiin.
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Suomen koulujdrjestelmin uudistuksella vuonna 2021 pidennettiin oppivelvollisuusaikaa ja
muutettiin nivelvaiheen tukitoimia. Kun vuonna 2013 yhteishaun ulkopuolelle jdi noin 900
nuorta, oppivelvollisuuden laajentamisen jialkeen luku oli ensimmaisend vuonna uudistuksen
jéalkeen 300. (Pelkonen & Virtanen 2021.) Luku néyttdd ehka pieneltd, mutta tutkimusten
mukaan koulutuksen ulkopuolelle jiéminen saattaa aiheuttaa huono-osaisuuden kasautumista
ja periytymisté, joten on olennaista huomioida tdmé pienikin ryhmi, joka koulutuksen
ulkopuolelle pysyvisti jdddessddn aiheuttaa kuluja myds yhteiskunnalle. (Hilli ym. 2018;
Maittd ym. 2020; Pelkonen & Virtanen 2021.) Koulupudokkuutta voidaankin pitda yhtend

huono-osaisuutta mittaavana tekijané (Eskelinen ym. 2020).

Suomalaisista koulupudokkaista ei ole olemassa ajantasaista tilastotietoa. Tilastokeskuksesta
sahkopostitse (Loukkola 2024) saadun tiedon mukaan vuodesta 2020 alkaen koulupudokkaita
ei ole enid tilastoitu. Syyné tdhdn on, ettd Tilastokeskus siirtyi vuonna 2020 kdyttdméén
Opetushallituksen KOSKI-rekisterid eikd kerda tietoja endd itse, eikd KOSKI-rekisterissé ole
koulupudokastietoa. Koulupudokkuutta seurataankin nykyéin peruskoulun péittineiden
valittomalla sijoittumisella jatko-opintoihin. Tilastokeskuksesta saadun tiedon mukaan
aiemmatkaan koulupudokastilastot eivit kuitenkaan ole aukottomia, koska ne ovat
mahdollistaneet erilaiset tulkinnat. Kun koulupudokastilastoja vield yllapidettiin,
Tilastokeskuksen (2019) mukaan ilman peruskoulun péittdtodistusta koulusta eronneita, eli
oppivelvollisuusidn ohittaneita, jotka eivdt oppivelvollisuutensa aikana syysté tai toisesta
saaneet suoritettua peruskoulun oppimééraa, oli vuonna 2000 yhteensd 193 ja vuonna 2018
yhteensé 436 oppilasta. Oppivelvollisuutensa kokonaan laiminlyoneité oli vuonna 2000
yhteensé 90 ja vuonna 2018 yhteensd 74. Vastaavaa tilastotietoa ei siis endi ole saatavilla,
mutta Opetushallituksen Jyvaskyldn yliopistolta tilaaman raportin mukaan Suomessa oli
vuonna 2020 arviolta noin 4000 lasta ja nuorta, joilla oli huomattavia koulunkdynnin haasteita
nimenomaan poissaolojen suhteen. Onkin oletettavaa, etti tissi joukossa on myos
koulupudokkaita, joita ei enda tilastoida. (Maattd ym. 2020.) Tilastokeskuksen (2023) mukaan
viimeisten kymmenen vuoden aikana vuosittain peruskoulun 9. luokan on paittanyt noin 57
000—60 000 nuorta. Néistd suurin osa on tdhédnkin asti jatkanut ongelmitta jatko-opintoihin
toiselle asteelle tai vield vuoteen 2021 asti kymppiluokalle, mutta osa jdd koulutuksen

ulkopuolelle.

Aiempaa tutkimusta koulupudokkuudesta etsiessd huomasi, ettd vaikka koulun kdymisen
haasteita on tutkittu paljon, sen ympaérilla kaytettavit termit eivét ole vield vakiintuneita tai

selkeitd. Termit eivét ole yhtendisid suomalaisessakaan tutkimuksessa. Kansainvilisessé
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tutkimuksessa koulupudokkuutta késitellddan tehdyn kirjallisuushaun perusteella nykydin
padasiassa termin school dropouts / dropping kautta, mutta aineistoa tarkasteltaessa ja ndiden
lahteitd tutkiessa eteen tulivat myds termit early school leaving, joka esiintyy etenkin yli 10
vuotta vanhassa tutkimuksessa seka school withdrawal, jolla hakutulokset viittasivat aiemmin
1900-luvun lopulla tehtyyn tutkimukseen. School elimination -termi viittasi puolestaan
padosin 1960-luvulla tehtyyn tutkimukseen. Tdssé tutkimuksessa aiempaa tutkimusta
tarkastellessa on keskitytty kuitenkin 2000-luvulla tehtyyn tutkimukseen, ldhteiden

koostuessa padasiassa 2010-luvun tutkimuksesta.

Koulupudokkuudesta keskusteltaessa tai sitd tutkiessa on olennaista keskittyd myos
kouluakdymattomyyteen ja runsaisiin poissaoloihin, koska ndmi ennakoivat
koulupudokkuuden mahdollisuutta (Ristolainen ym. 2013; Maattd ym. 2020).
Kouluakdymattomyys-termilld viitataan englanninkieliseen késitteeseen School Attendance
Problems (SAPs), joka tarkoittaa koulunkdynnin epdsidénnéllisyyden ja poissaolojen
aiheuttamia ongelmia, ei siis koulunkdynnin lopettamista kokonaan ja pysyvésti.
Kouluakdyméttdmyyden rinnalla kdytetdén liséksi termejéd koulupoissaoloihin liittyvit
ongelmat ja koulupoissaolot, joilla viitataan samaan asiaan kuin kouluakdyméattomyydella.

(Mattd ym. 2020.)

Koulupudokkuuden, kouluakdymaittomyyden ja koulupoissaolojen tutkimuksessa nakyy
kéytettdvan erilaisia termejd ja madritelmid, mikd omalta osaltaan hankaloittaa yhtendisen
kokonaiskuvan saamista ja johdonmukaisen tiedon etsimisti tai sellaisen esittdmistd. Nayttad
kuitenkin silté, ettd viime vuosina yhdenmukainen kisitys on 10ytynyt siitd, ettd
koulupoissaoloista ja kouluakdyméttomyydestd puhuttaessa erotetaan luvalliset ja luvattomat
koulupoissaolot. Liséksi useissa tutkimusartikkeleissa viitataan Heynen ym. (2018)
neliportaiseen luokitteluun koulupoissaoloista (school attendance problems, SAPs), missa
huomioidaan niin nuoren itsensd kuin perheen ja koulunkin merkitys poissaolojen taustalla,
eli poissaoloa ei pidetd nykytiedon perusteella vain yksilostad 1dhtdisin olevana ongelmana.

Heynen ym. (2018) poissaolotyyppien luokitus on seuraava:
o koulukieltdytyminen (school refusal)
e pinnaaminen (truancy)
e ensisijaisesti huoltajaldhtdinen poissaolo (school withdrawal)

e ensisijaisesti koululdhtdinen poissaolo (school exclusion).
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Luokittelu on esitetty myos taulukossa 1. Tutkimuskirjallisuudessa koulukieltdytymistd ja
pinnaamista kasitellddn usein yhdessé, vaikka ne tarkoittavatkin eri asioita.
Koulukieltdytymiselld tarkoitetaan tilanteita, joissa vanhemmat ovat tietoisia nuoren
poissaolosta ja pyrkivit aktiivisesti saamaan nuoren takaisin kouluun. Koulukieltdytymisessd
kouluun meneminen aiheuttaa kuitenkin usein jotain tunne-eldmain hairiotd kuten esimerkiksi
ahdistusta. Pinnaamisella taas tarkoitetaan koulukielessé lintsaamista eli oppilaan tietoista
valintaa olla osallistumatta yksittéiselle oppitunnille tai koko koulupdivdidn. Vanhemmat eivit

yleensd ole tietoisia tistd lapsen toiminnasta. (Heyne 2018; Pelkonen & Virtanen 2021.)

Ensisijaisesti huoltajaldhtdiselld poissaololla tarkoitetaan tilanteita, joissa nuori ei mene
kouluun vaan pysyy kotona vanhempien halusta, tai kun vanhemmat eivit pyri aktiivisesti
saamaan nuorta kouluun. Perheessa saattaa tdlloin olla erilaisia vanhempiin liittyvid ongelmia
niin paljon, ettei lapsi pysty ldhted kouluun vaan hin jaa esimerkiksi hoitamaan
pikkusisaruksiaan. (Pelkonen & Virtanen 2021.) Ensisijaisesti koululdhtdisessi poissaolossa
poissaolot johtuvat puolestaan koulun toiminnasta koulun esimerkiksi keskeyttiessa
koulupdivin tai lyhentdmalld sitd. Suomessa harvemmin kadytdssi oleva mairdaikainen
erottaminen koulusta sisdltyy my0s tdhédn luokitukseen. Kansainvélisessa tutkimuksessa
koululdhtdisestd poissaolosta puhuttaessa tarkoitetaan koulusta erottamista joko
méadrdaikaisesti tai pysyvisti oppilaan huonon kiyttdytymisen, vamman tai

oppimisvaikeuksien takia. (Pelkonen & Virtanen 2021; Heyne 2018.)

Edelld kuvatun luokittelun yhdistiminen suoraan Suomeen ja suomalaiseen koulukulttuurin ei
kuitenkaan ole tiysin ongelmatonta, koska jarjestelmédmme ja kouluun liittyva lainsdadant6 on
erilainen kuin Heynen ym. (2018) aineiston koulujirjestelméd. Suomessa esimerkiksi koulusta
erottaminen on hyvin harvinaista eiki se ole koskaan pysyvéé. Luokittelu antaa kuitenkin

hyvén pohjan tutkittaessa koulupoissaoloja ja niiden syita.

Vaikka koulun keskeyttdminen voi vaikuttaa yhtikkiseltd padtokseltd, sekd Heynen ym.
(2018) luokittelun ettd Schoenebergerin (2012) ja Liinamaan ym. (2022) tutkimusten mukaan
sen taakse kétkeytyy kuitenkin yleensa aina tekijoitd, jotka tunnistamalla ja jothin puuttumalla
koulun keskeytys voitaisiin tai olisi voitu estdd. Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa on
osoitettu arvosanojen laskemisen tietyissd aineissa ennakoivan suurempaa todenndkdisyytta
koulun keskeyttdmiselle ja koulupudokkuudelle (Schoenberger 2012). Selkeimmiksi
ennustaviksi tekijoiksi koulun keskeyttdmiselle on todettu olevan hyvin runsaat

koulupoissaolot sekd tyytyméttdmyys kouluun. Lisdksi jo kouluasteelta toiselle siirtyminen on
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itsessdén riskitekijd. Kouluympariston muutos saattaa vaikuttaa toisiin oppilaisiin niin
voimakkaasti, ettd vaikka koulu aiemmin olisi sujunutkin ongelmitta, uuteen kouluun
siirtyminen voi aikaansaada niin voimakkaan tunnereaktion, ettd koulupoissaolot alkavat
lisdéntya ja oppilas ei lopulta enédé vain tule kouluun. (Kupiainen ym. 2018.) Ala-asteelta
yldasteelle tai yldasteelta toiselle asteelle siirtymisissd onkin siis hyvin olennaista tarjota
oppilaille riittdvai tukea kouluun kiinnittymisessd. Myds esimerkiksi muutoista johtuvat
koulun vaihtamiset ovat hetkié, jolloin koulunkdynti ja nuoren elimé voivat muuttaa suuntaa
alemmin totutusta. Mitd enemmaén erilaisia yksittdisid riskitekijoitd yhdelta oppilaalta 16ytyy,

sitd suurempi todenndkoisyys on koulun keskeytymiselle. (Schoenberger 2012.)

Taulukko 1 Heynen ym. (2018) poissaololuokitus

Poissaololuokka Merkitys

Koulukieltaytyminen (school refusal) Vanhemmat ovat tietoisia poissaoloista, mutta
oppilas ei esim. ahdistuksen takia kykene
menemaan kouluun.

Pinnaaminen (truancy) Oppilas on poissa joko koko koulupaivan tai
yksitaisen oppitunnin. Vanhemmat eivat ole
yleensa tietoisia poissaolosta.

Ensisijaisesti huoltajaldhtdinen poissaolo (school | Oppilaan kotitilanne voi estda koulunkaynnin.
withdrawal) Vanhemmat eivat aktiivisesti pyri saamaan
oppilasta kouluun.

Ensisijaisesti koululdhtdinen poissaolo (school Oppilas ei voi menna kouluun koulun asettaman
exclusion) rajoituksen takia.

2.3 Yhteiskunnallinen merkitys

Peruskoulu ja toinen aste ovat merkityksellistd aikaa nuoren kehityksessd. Téné aikana
kehittyvét niin biologiset, kognitiiviset kuin psykologiset tekijit, jotka vaikuttavat nuoren
kasvuun seki asenteisiin ja mielikuviinkin. Koulupoissaolot voivat vaikuttaa haitallisesti
niihin kehityskulkuihin. (Schoeneberger 2012; Heyne ym. 2018; Maattd ym. 2020.) Useissa
uudemmissa koulupudokkuutta ja kouluakdymattomyyttd késittelevissd tutkimusartikkeleissa
mainitaan yhdeksi tdrkeédksi koulupudokkuutta ehkiiseviksi tekijaksi kouluun kiinnittyminen,
engl. school engagement, jolla tarkoitetaan kouluun sitoutumista. Kouluun kiinnittymiselld on
todettu olevan positiivinen yhteys niin oppilaan hyvinvointiin, akateemiseen suoriutumiseen

kuin koko koulun loppuun suorittamiseen, ja kiinnittymisen on todettu vaikuttavan
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myonteisesti my0Os opiskelijoiden resilienssin kehittymiseen. (Virtanen ym. 2018; Kupiainen,
ym. 2018.) Kouluun kiinnittymisen vaikuttimien tunnistamista on pidetty olennaisena
koulutuspolun onnistumisen kannalta, koska vaikuttimien varhainen tunnistaminen ja niihin
puuttuminen saattavat ennaltachkiistd koulupudokkuutta ja lisétd innokkuutta hakeutua jatko-
opintoihin, miké tutkitusti vihentdd syrjaytymisriskid. Mikali kouluun kiinnittyméttomyytta ei
ilmidné tunnisteta, ei sithen pystytd puuttumaan. (Schoeneberger 2012; Ek & Eriksson 2013;
Heyne 2018; Pelkonen & Virtanen 2021.)

Kouluun kiinnittymisen tutkimuksessa on viitattu niin kiintymyssuhdeteoriaan, sosiaalisen
kontrollin teoriaan kuin itsemdirdédmisteoriaankin (Kupiainen ym. 2018, 86), mutta kuten
koko koulupudokkuutta koskevassa aiemmassa tutkimuksessa, yhtendisten termien,
madritelmien ja ndkdkulmien muodostaminen on ollut ilmeisen vaikeaa, eiké tutkijat ole
yksimielisid kiinnittymiseenkdédn vaikuttavista teorioista. Yhtendisen médritelmén ja
teoriaperustaisuuden vaikeudesta huolimatta kouluun kiinnittymisessi on todettu olevan kyse
niin tunneperdisesti, toiminnallisesta kuin kognitiivisestakin kiinnittymisestd, mutta myos
terveydentilan on todettu vaikuttavan tdhin. Esimerkiksi uupuneilla opiskelijoilla ei ole
motivaatiota opiskeluun, eikéd heidédn voimavaransa riitd koulun vaatimuksiin eiké sinne

sitoutumiseen. (Kupiainen ym. 2018; Vasalampi & Parviainen 2017.)

Kouluun kiinnittyméttdmyydelld, kouluakdyméttomyydelld ja sitd mahdollisesti seuraavalla
koulupudokkuudella voi olla monia taustasyiti kuten nuoren mielenterveysongelmat,
paihteidenkéayttd, perheviékivalta tai muut kuormittavat perhetilanteet. Suomalaisessa
tutkimuksessa koulupudokkuutta ennakoivina tekijéind pidetddn esimerkiksi vanhempien
sosioekonomista huono-osaisuutta ja sen periytymistd, nuoren varhaista kotoa muuttoa seké
perheellistymistd hyvin nuorella idlla. (Maattd ym. 2020; Eskelinen ym. 2020.) Vauva-aikaan
ajoittuneen perheen toimeentulotukiasiakkuudenkin on todettu vaikuttavan lapsen

koulutusndkymiin (Ristikari ym. 2018).

Vuonna 2020 tehdyn selvityksen (Maattd ym. 2020) mukaan Suomen ylidkouluissa oli vuonna
2020 ainakin 4000 oppilasta, joilla oli niin suuria ongelmia koulun kiymisessi, ettd heitd
saattoi kuvata koulua kidyméttomiksi oppilaiksi. Tdma vastaa noin 2—3 % kaikista ylikoulun
oppilaista. Kouluakdymattomilld vaikutti olevan tyypillisesti oppimisen vaikeuksia, kuten
esimerkiksi erilaisia tarkkaavuudenhairioitd sekd puutteita luku- ja kirjoitustaidossa, ja lisidksi

suurin osa ndistd oppilaista oli tehostetun tai erityisen tuen piirissd. Kouluakdymaéttomien
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oppilaiden ja erityisen tuen tarpeen yhteyden totesivat myds Koramo ja Vehvildinen vuonna

2015 tehdessdidn selvitystd ammatillisista opinnoista.

Koulupudokkuuden mahdollisista haitoista ja seurauksista on tehty melko paljon tutkimusta.
Koulun keskeyttdminen ja kouluttautumattomuus vaikuttavat niin tulevaisuuden
tyollistymiseen kuin ansiotasoonkin, ja koulupudokkuudella on todettu olevan vaikutuksia

myos yleiseen terveyteen sitd heikentden. (Schoeneberger 2012; Ristolainen ym. 2013.)

Koulupudokkuuden seurauksista puhuttaecssa mainitaan yhtena suurena riskind syrjaytyminen.
Suomessa on arvioiden mukaan 50 000—70 000 syrjdytymisvaarassa olevaa nuorta ja noin 350
000 lapsella ja nuorella on tavanomaista suurempi riski syrjaytyd (Pyykkonen 2023).
Koulupudokkuus ei ole vain yksilon asia vaan se vaikuttaa my0s yhteiskuntaan
(Schoeneberger 2012; Hilli ym. 2018). Aikaisella koulutuksen keskeytykselld on vaikutusta
myo0s kansantalouteen. Syrjdytyminen aiheuttaa huomattavia yhteiskunnallisia kustannuksia
erilaisten korjaavien palveluiden, tulonsiirtojen ja menetettyjen verotulojen muodossa. Ennen
oppivelvollisuuden laajentamista ainoastaan peruskoulun varaan jadneiden katsottiin vuonna
2018 aiheuttavan elinaikanaan keskiméirin jopa 370 000 euron lisdkustannukset verrattuna

koulutuksen hankkineisiin. (Hilli ym. 2018.)

Syrjaytymiselle ei ole olemassa mitdédn selkedd ja yhdenmukaista méaritelmaa, koska
syrjaytymisen taustalla voi olla monia syitd, kuten perhetausta, vanhempien arvot ja
roolimallius, erilaiset oppimisvaikeudet, opiskelumotivaation vihdisyys sekd masentuneisuus.
Syrjaytymistd voi kuitenkin yleisesti kuvailla huono-osaisuuden kasautumisena, mika voi
aikuisuudessa tarkoittaa esimerkiksi tyottomyyttd, toimeentulo-ongelmia seka
eldméanhallintaan liittyvid ongelmia ja kokonaisvaltaista syrjdytymistd yhteiskunnasta.
Syrjaytynyttd henkild on vaikea saattaa uudestaan kiinni yhteiskunnan toimintaan ja siksi
syrjdytymisen ehkdiseminen on ensiarvoisen tarkedd. (Nurmi 2011; Ristolainen ym. 2013.)
Valtioneuvoston Tieto- ja arviointikatsauksessa (Ristolainen ym. 2013, 53)
nuorisotyottomyyden ehkdisyn tdrkeimmiksi tekijoiksi nimettiin koulupudokkuuden ehkéisy

ja osaamisen kehittiminen.

Tutkimusten mukaan perheen matala sosioekonominen asema vaikuttaa siihen, etti oppilas
todenndkoisemmin keskeyttdd koulun. Téhin todennékoisyyteen vaikuttaa myds muun
muassa vanhempien mahdollinen ty6ttomyys. (Itla n.d.; M&attd ym. 2020; Eskelinen ym.
2020.) Vuonna 2021 noin 12 % suomalaisista lapsista eli pienituloisessa tai koyhéssa

perheessd. Mairi ei ole juurikaan muuttunut 2000-luvulla. Lapsiperhekdyhyyden merkittdvin
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syy on vanhemman tydttomyys. Taustatekijoind taas télle ovat usein huoltajan niukka
koulutus, tydeldmédn muutokset ja usein myds maahanmuuttotausta. Lisdksi tiedetdén, ettd
erityistd tukea opinnoissaan tarvitsevien henkildiden keskeyttdmis- ja syrjaytymisvaarariski

on suurempi kuin muilla (Itla n.d.; Koramo & Vehvildinen, 2015, 83—-86; Havik ym. 2014).

Syrjaytymisriskien on todettu usein olevan paitsi ylisukupolvisia, myds samoille henkiloille ja
kotitalouksille kasautuvia. Lapsuusperheen toimeentulo-ongelmat ja
toimeentulotukiasiakkuus tarkoittavat todennidkoisemmin myos perheen lapsille aikuisidssi
toimeentulon ongelmia. (Eskelinen ym. 2020.) Ylisukupolvisuudella mutta myos
sukutaustalla on todettu olevan suuri merkitys myos lastensuojelun asiakkuuksissa.
Yhteiskunnassa tulisikin kiinnittda erityistd huomiota niihin alaikéisiin, joiden perheissi
esiintyy samanaikaisesti monia hyvinvointiin liittyvid asioita. Perheen aikuisia kuormittavat
tekijit kuormittavat myds lapsia. Syrjdytyminen, sosiaalinen pahoinvointi ja
moniongelmaisuus ovat yhd Suomen sisdisen turvallisuuden suurimpia uhkia.

(Sisdasiainministerio 2012.)
2.4 Koulu ja sosiaalityo

Sosnetin (n.d.) eli sosiaalityon yliopistokoulutuksen yksikdiden muodostaman
yhteistydverkoston, sosiaalihuoltolain (2014) ja Sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman
Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan (2017) méaaritelmien mukaan sosiaalityon ja
sosiaalityontekijan tyon tarkoituksena voidaan pitdd sen varmistamista, ettd ihmisten
hyvinvoinnin perusedellytykset tayttyvit. Koulutuksen puute on yksi merkittdvimmista
tekijoistd thmisten syrjdytymisessd ja ndin ollen — hieman pelkistdenkin —
kokonaishyvinvoinnissa. Vaikka koulupudokkaita eli oppivelvollisuuden téysin
laiminly6neitd onkin vain vihédn, ryhma on syrjdytymisen ja huono-osaisuuden nakdkulmasta
hyvin keskeinen ja niin ollen sosiaalityon nidkokulmasta tirked. (mm. Aunola ym. 2018;

Boyaci 2019; Eskelinen ym. 2020.)

Koulupoissaolot eivit yksinddn ole koskaan syy lastensuojeluilmoituksen jilkeen ryhtya
valmistelemaan kiireellisté sijoitusta tai huostaanottoa, mutta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen vuoden 2016 HuoSta -hankkeen loppuraportissa kuitenkin todetaan, ettd tehdyn
opiskelun vaikeuksiin. Kaikista huostaanotetuista 47 %:lla esiintyi nditd vaikeuksia, mutta
teini-ikéisistd jo 70 %:lla. (Heino ym. 2016, 73.) Koulunkdymisen vaikeudet liittyvit siis

sosiaalihuoltoon viimeistdédn lastensuojelun sijaishuollossa, mutta sosiaalihuollolla on
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mahdollisuuksia erilaisiin tukitoimiin jo ennen kuin tilanteet kriisiytyvét ja nuori putoaa
koulun arjesta. Koulussa téti tyotd tehddén opiskeluhuollossa, jossa sosiaalihuolto on mukana

koulukuraattorin roolissa.

Opiskeluhuollolla tarkoitetaan kouluissa tapahtuvaa oppimisen, psyykkisen ja fyysisen
terveyden seki sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisti ja yllépitdmistd, sekd toimintaa, jolla
pyritddn lisddmadn ndiden edellytyksid. Opiskeluhuollon palveluihin kuuluvat koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto seké psykologi- ja kuraattoripalvelut. Niin esi-, perus- kuin toisen
asteen koulutuksessa olevalla oppilaalla on oikeus opiskeluhuoltoon. (Opiskeluhuoltopalvelut
n.d.) Opiskeluhuollon tavoitteena on tuen tarpeiden tunnistaminen ja tuen jérjestiminen
mahdollisimman varhain ja oikea-aikaisesti. Vuoden 2023 alusta alkaen opiskeluhuollon

jérjestdmisvastuu on ollut hyvinvointialueilla. (Kuntaliitto 2022.)

Perusopetuslaissa (§26) sdddetdan oppilaan velvollisuudesta osallistua opetukseen, mutta
my0s koulun velvollisuudesta seurata opintojen etenemisté. Jos oppilaalla alkaa esiintya
poissaoloja, olennaista asian selvittimisessa ja ratkaisemisessa on varhainen puuttuminen
sekd tarvittaessa monialainen yhteistyd yhdessé oppilaan, tdmén perheen, koulun,
opiskeluhuollon ja sosiaalitoimen vililld. Koulutuksen jarjestdjdlla tulisi olla laadittuna
opiskeluhuoltosuunnitelma, joka sisdltdd opiskeluhuollon toteuttamisen tavoitteet ja keskeiset
periaatteet. Siind tulisi esittdd my0s toimenpiteet opiskeluhuollon toteuttamiseksi ja
seuraamiseksi, eli kdytdnndssd ohjeet myds sithen, milld tavoin oppilaan poissaoloihin tulisi

reagoida. (Kuntaliitto 2022.)

Koulun on huolehdittava oppilashuoltolain ja perusopetuslain mahdollistamien tukitoimien
jarjestimisestd ja mikédli ndma eivét ole riittdvid, opettaja voi tehdé lastensuojeluilmoituksen
tai yhteydenoton sosiaalihuollosta vastaavalle viranomaiselle. Tallgin sosiaalitoimella on
velvollisuus alkaa selvittdd oppilaan asiaa yhdessd koulun kanssa. Kun poissaoloasia etenee
sosiaalihuoltoon, pditos tehtidvistd lastensuojeluilmoituksesta tai yhteydenotosta on tehtava
aina yksilokohtaisesti eikéd esimerkiksi ennalta maériteltyjen poissaolotuntien taytyttya.

(Kuntaliitto 2022; Opiskeluhuolto 2023.)

Tehdyn aineistohaun perusteella koulupudokkuutta ei ole Suomessa tutkittu sosiaalityon
ndkokulmasta eikd vastaavaa kansainvélistidkdén sosiaalityon kenttddn kuuluvaa tutkimusta
litemmalti ole. Tama on paitsi erikoista my0s haitallista, koska onnistuessaan sosiaalityd voisi
naytelld keskeistéd roolia koulupudokkuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa tai ainakin

lieventdmisessa.
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3 Tutkimusprosessi

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tarkoituksen ja tavoitteen seké esittelen
tutkimuskysymykset. Kidyn lédpi myds valitsemani analyysimenetelmén, esittelen aineistoni ja

kuvaan sen haun prosessin.
3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa analysoin koulupudokkuutta Helsingin Sanomien paikirjoitusten,

uutisten ja mielipidekirjoitusten kautta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisilla ndkokulmilla koulupudokkuudesta uutisoidaan ja kdydadn keskustelua

Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2023?

2. Milli tavoin sosiaalihuolto tissd koulupudokasuutisoinnissa ja -keskustelussa

nayttaytyy?

Haluan nédiden kysymysten avulla tarkastella, mitd ndkokulmia eli teemoja tai mahdollisia
ratkaisuja koulupudokkuuteen liitetdén ja miten sosiaalihuollon palvelut ja mahdollisuudet
nikyvit keskustelussa — vai nidkyvétkod. Tutkimuksessani ei siis ole tarkoitus tarkastella
koulupudokkuuden historiallista taustaa vaan keskittya tietyssd mediassa kdytyyn uutisointiin
ja keskusteluun aiheesta, ja verrata aineistosta nousevia tuloksia aiempaan tutkimustietoon.
Oletan viime vuosien koulumaailman muutosten nikyvén uutisoinnissa, mutta sen tarkastelu

ei sisélly varsinaisiin tutkimuskysymyksiini.

Tarkastelen tutkimustuloksiani sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta eli
tutkimusotteeni on konstruktionistinen. Tama tarkoittaa, ettd mielenkiintoni aineistossa on
erityisesti sen kulttuurisissa merkityksenannoissa, ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja
toiminnassa, joissa todellisuutta rakennetaan, eli tarkastelen aineistoa sen luonnollisessa
ympéristdssd. Konstruktionistisessa nakokulmassa kielen ajatellaan tuottavan aktiivisesti
todellisuutta, jonka ajatellaan rakentuvan kielellisessé vuorovaikutuksessa, eli teksteissd
tuotetaan tekstin tuottajan tekemien valintojen kautta tietty versio todellisuudesta, koska
kielelld voi my0s tehdd konkreettisesti monia erilaisia asioita, kuten perustella ja oikeuttaa,
puolustaa ja vaikkapa syyllistdd. (Jokinen 2021.) Aineistoni koostuessa sekd uutisista,
paékirjoituksista ettd mielipiteistd, aineiston kirjoittajina on seka toimittajia etta
yksityishenkil6itd. Toimittajat ovat kirjoittamissaan uutisissa muun muassa haastatelleet

valitsemiaan asiantuntijoita, joiden mielipiteitd ja tutkimustuloksia he esittelevit ja
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argumentoivat verraten niitd seki nykyhetkeen ettd aiempiin mielikuviin koulumaailmasta.
Aineiston mielipidetekstien kirjoittajat ovat yksityishenkil6ité, joiden esittaimét ndkemykset ja
mielipiteet ovat sekd heiddn omiaan ettd kehittyneet ja muodostuneet muun muassa juuri
julkisuudessa kidydyn keskustelun perusteella tai heiddn omista kokemuksistaan.
Konstruktionistisessa ldhestymistavassa aineiston ei oletetakaan olevan otos, joka edustaa
kattavasti koko joukkoa, vaan sen ajatellaan olevan vain yksi ndyte todellisuudesta. Télloin
tutkittavan aineiston koolla ei ole ratkaisevaa merkitysté, koska tutkimuksella ei ole
tarkoituksena tehdé yleistyksid, ainoastaan saada lisdtietoja tietystd tutkijan maarittelemasta
nikokulmasta. Helsingin Sanomista poimittu otos ei siis ole milldén tavoin kattava, se antaa
vain yhden nidkokulman, erilaisia selitystapoja ja kertomuksia tutkittavalle aiheelle eika
tuloksia voi yleistdd. Aineiston koolla ei toisaalta ole muutenkaan laadullisessa tutkimuksessa
valitontd vaikutusta sithen, onko tutkimus onnistunut vai ei (Jokinen 2021; Eskola & Suoranta
1998). Helsingin Sanomien tekstit tekevét koulupudokkuutta ilmionéd nékyviksi, mutta
samalla myds osaltaan madrittavét siitd kaytavaa keskustelua. Sen ei myodskdan yhtend
otoksena voi olettaa esittdvén kaikkia aiheeseen liittyvid diskursseja, joista osa jda
vadjaamattd ndkyméttomiin. Oleellisinta on, ettd aineiston avulla pystytddn vastaamaan

asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja -tehtdvédn.

Tutkimukseni tavoitteena ei ole 10ytdd tyhjentdvia ratkaisua tai yhtd ainoaa vastausta
koulupudokkuuteen tai sen ehkéisyyn, vaan pyrkimyksend on saada mahdollisimman
monipuolinen kuva aiheesta ja saada tietoa siitd, osataanko sosiaalihuolto linkittdd

koulupudokkuuden tukitoimiin.
3.2 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimukseni aineistona on yhteensd 77 Helsingin Sanomien uutista, paékirjoitusta ja
mielipidekirjoitusta. Helsingin Sanomat valikoitui tutkimuksen aineistoksi, koska se on
Pohjoismaiden suurin sanomalehti, joka tavoittaa paivittdin noin 700 000 lukijaa. Se on yksi
luetuimmista ja luotetuimmista medioista Suomessa, ja néin ollen sen voi arvioida
vaikuttavan melko paljon kidytavéan julkiseen keskusteluun ja mielipiteiden muodostamiseen

(Sanoma Media Finland 2023; Matikainen ym. 2020:19).

Aineistohaussa kéytin pddasiassa Kansalliskirjaston digitoituja arkistoja kayttoliittyméan
tarjoaman hakutoiminnon ja osumien kasittelyn helppouden vuoksi. Helsingin Sanomien
omassa arkistossa artikkeleita oli huomattavasti vaikeampi kasitelld ja hallita. Haku tehtiin

kahdesta arkistosta, koska Kansalliskirjaston aineisto kdsitti hakuhetkelld Helsingin Sanomien
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siséllon vain vuoden 2021 loppuun asti. Kansalliskirjaston aineisto oli Haka-tunnuksin
kéytettdvissd, mutta Helsingin Sanomien oman hakutoiminnan kéyttd vaati Helsingin
Sanomien tilaajatunnuksia, jotta kaikki uutiset olivat 16ydettdvissd. Tiedonhaku molemmista
arkistoista tehtiin systemaattisesti ja se kuvataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
Digitoituja sanomalehtiarkistoja ldhteend kayttdessd on hyvé tiedostaa, ettd 10ydetyt
hakutulokset ovat riippuvaisia paljon jéirjestelmén hakutyokalusta. Tekstintunnistuksen laatu
madrdd sen, kuinka luotettava sanahaun tulos on. Sanahaut taas ovat tutkimuksen tekijén
madrittelemid ja siséltidvat tdssdkin tutkimuksessa ennakkokésityksia tutkittavasta aineistosta

sekd siitd, mitd halutaan etsid ja 10ytda. (Mdhka ym. 2022.)

Aineistohakua ennen mietin rinnakkaistermeja ja synonyymeja koulupudokkuudelle
mahdollisimman kattavan hakutuloksen saamiseksi. Téllaisiksi arvioin muun muassa
hakusanat pinnari, runsaat poissaolot, koulunkdymdttomyys, kesken jddnyt oppivelvollisuus,
syrjdytymisuhan alla olevat lapset ja nuoret seké kadonneet lapset. Erilaisten koehakujen ja
testihakulauseiden jdlkeen hakutermeiksi valikoituivat lopulta koulupudokkaat,
koulupoissaolot, kesken jddnyt oppivelvollisuus, syrjdytymisuhka, pinnari ja koulua
kdymadttomdt. Hakua tehdessi sanojen vartalon taivutus sallittiin hakutuloksissa. Aineistohaku
Kansalliskirjaston ja Helsingin Sanomien oman arkiston hauilla tuotti edelld kerrotuilla

hakusanoilla yhteensd 221 tulosta. Osumat jakautuivat eri hakusanoilla seuraavasti:

. Hakusanalla ’koulupudok*” osumia Kansalliskirjastosta 97 ja Helsingin Sanomien
arkistosta 18. Néistd aineistoksi hyvaksyttiin yhteensd 70 uutista, artikkelia,

paékirjoitusta tai mielipidetta.

. Hakusanalla “koulupoissaol*” osumia Kansalliskirjastosta 12 ja Helsingin
Sanomien arkistosta 5. Néistd aineistoksi hyvéksyttiin yhteensd 6 uutista,

artikkelia, padkirjoitusta tai mielipidetta

. Haulla “kesken jdidn* oppivelvollis*” osumia Kansalliskirjastosta 17 ja Helsingin
Sanomien arkistosta 4. Ndistd aineistoksi hyvéksyttiin yhteensd 3 uutista,

artikkelia, padkirjoitusta tai mielipidetta

. Haku ” syrjaytymisuh*” osumia Kansalliskirjastosta 19 ja Helsingin Sanomien
arkistosta 1. Niistd aineistoksi hyvéksyttiin yhteensd 2 uutista, artikkelia,

padkirjoitusta tai mielipidettd
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. Haulla "koulua kdyméttdom™*” osumia Kansalliskirjastosta 34 ja Helsingin
Sanomien arkistosta 1. Néistd aineistoksi hyvéksyttiin yhteensd 1 uutinen,

artikkeli, paakirjoitus tai mielipide.

. Haulla ”pinnar*” osumia Kansalliskirjastosta 23 ja Helsingin Sanomien arkistosta

4. Naistd aineistoksi ei hyviksytty yhtakéan.

Kévin ndma kaikki osumat aikajérjestyksessd vanhimmasta uusimpaan lépi ja luin ne
ensimmadisen kerran silméillen saadakseni selvyyden, soveltuvatko osumat tutkimukseni
aineistoksi. Aineiston lapikdymisessd hyvéiksymiskriteerind oli, ettd tekstin pitda kasitelld
koulupudokkuutta joko kyseiselld termilli tai synonyymilla, ja ettd tekstissd on kyse
nimenomaan oppivelvollisista eli alle 18-vuotiaista. Aineistoksi ei hyviksytty
koulupudokkaista kertovia uutisia, joissa kasiteltiin tdysi-ikdisid koulun keskeyttdjid.
Aineistoksi ei mydskddn hyviksytty kirja- ja elokuva-arvosteluja, vaikka ne olisivatkin
kisitelleet koulupudokkuutta. Aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteerit kuvataan pelkistetysti
taulukossa 2. Aineistoksi hyviksyttiin ensin 82 hakutulosta, mutta lopulta aineistoksi

valikoitui yhteenséd 77 hakutulosta (ks. tdydellinen luettelo liitteessa 1).

Taulukko 2. Hyvaksymis- ja poissulkukriteerit

Hyvaksymiskriteerit Poissulkukriteerit
Sisaltaa termin koulupudokas tai Ei sisalla termia koulupudokas tai
rinnakkaistermin rinnakkaistermia

Kasittelee koulupudokkuutta oppivelvollisuuden | Kasittelee koulupudokkuutta oppivelvollisuuden
aikana jalkeen

On paakirjoitus, uutinen, artikkeli, mielipide tms. | On elokuva- tai kirja-arvostelu

Aineistoa ei rajattu sen pienehkdén mééran vuoksi mihink&én tiettyyn sanomalehden
tekstilajiin, mutta kulttuurisivut suljettiin pois oletetun fiktiivisyyden takia. Ajallisesti aineisto
ajoittuu vuosille 2017-2023, koska koulupudokkuus mainitaan Helsingin Sanomien
uutisoinnissa hakujen mukaan ensimmaisté kertaa vasta vuonna 2017. Aineiston siséltd on
esitetty vuosikohtaisesti taulukossa 3. Aineisto koostui yhteensd 77:std Helsingin Sanomien
tekstistd ajalla 17.2.2017-10.12.2023 ja sisélsi yhteensé 34 uutista, 13 pédkirjoitusta ja 30

mielipidekirjoitusta.
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Tekstilajeina ndma edelld luetellut aineistot eroavat toisistaan. Uutinen kertoo ajankohtaisista
asioista neutraalisti ja tiiviisti. Sanomalehtiartikkelit ovat uutisia laajempia asiatekstejd, jotka
késittelevit usein ajankohtaisia asioita, mutta niissd nikokulma on uutisia syvéluotaavampi.
Artikkelia varten toimittaja haastattelee eri asiantuntijoita tai muita tahoja ja vertailee eri
lahteistd saatuja tietoja. (Helsingin Sanomat 2024.) Téssi tutkimuksessa uutiset ja artikkelit
yhdistettiin samaan kategoriaan, koska niiden erottelua ei arvioitu tutkimuksen kannalta

merkitykselliseksi.

Péékirjoitus on lehden paikirjoittajan kirjoittama tai hyvaksymaé teksti, joka kertoo lehden
virallisen kannan johonkin ajankohtaiseen aiheeseen. Helsingin Sanomilla on useita eri
paikirjoitustekstien kirjoittajia. Padkirjoitukset julkaistaan yleensi lehden aloitussivulla tai -
aukeamalla. Mielipidekirjoituksella taas tarkoitetaan tekstid, jonka kuka tahansa Helsingin
Sanomien lukijoista on voinut laatia ja ldhettda julkaistavaksi. Mielipidekirjoituksessa
voidaan ottaa kantaa ldhes mihin tahansa asiaan eiki sen kirjoittaminen vaadi asiantuntijuutta.

(Helsingin Sanomat 2024.)

Taulukko 3. Aineiston vuosikohtainen sisalto

Tekstilaji:

Julkaisuvuosi Kokonaismaara Uutinen Paakirjoitus Mielipide
2017 7 3 3 1
2018 6 4 1 1
2019 10 3 1 6
2020 27 6 3 18
2021 13 8 4 1
2022 7 4 - 3
2023 7 6 1 -

Aineistoon tai sen yksittdiseen osaan viitataan tissd tutkimuksessa sanalla teksti. Sanalla feksti
voidaan tarkoittaa niin puhuttua kuin kirjoitettua kokonaisuutta, mutta tassd tutkimuksessa
silld tarkoitetaan nimenomaan kirjoitettua mediatekstid. Mediatekstejd voidaan kayttaa
aineistona, kun halutaan esimerkiksi tutkia kulttuurisesti tuotettujen merkitysten erittelyé tai
analysoida kokemuksia. (Vuori 2021a.) Mediatekstejé tutkimalla voidaan saada selville
puhetapoja, joilla eri asioista ja aiheista julkisesti kirjoitetaan. Lisdksi mediatekstejd tutkiessa
on huomioitava, ettd lauseita ja sanoja voidaan tulkita lukuisilla eri tavoilla riippuen
asiayhteydestd. Samasta asiasta voidaan myos puhua monin eri tavoin eikd ndita toisistaan

poikkeavia ndkemyksid tai kuvauksia voida koskaan asettaa paremmuusjarjestykseen.
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Asiayhteys, jossa kieltd kdytetddn, antaa sanoille ja lauseille niiden merkityksen. Kielen
avulla voidaan eri tilanteissa vaittda jotakin todellisuudesta ja timéa vaittima saa omat
tilannekohtaiset merkityksensa ajassa ja paikassa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Aineistoon on siis suhtauduttava kriittisesti ja késiteltidva sitd objektiivisesti. Tassa
tutkimuksessa mediatekstistd halutaan kuitenkin analysoida vain erilaisia ndkdkulmia, joilla
koulupudokkuudesta keskustellaan, ei niinkddn tapaa tai ilmaisuja, joilla puhutaan. Koottu

aineisto on suppea otos tdmén tutkimuksen aihesanasta.

Tutkimukseni aineisto ajoittui seitsemin vuoden ajalle. Aineiston sisélldissd oli huomattavissa
vuosikohtaisia eroja. Erot toisaalta ndkyivét osin my0s uutisoinnin méériassd. Vuonna 2020
Suomeen iski muun maailman lailla koronapandemia ja samanaikaisesti kédytiin poliittistakin
keskustelua siitd, tulisiko oppivelvollisuutta laajentaa vai ei. Keskustelu koulupudokkuuden
ympdrilld olikin juuri vuonna 2020 vilkkainta. My6s vuonna 2021 koulupudokkuus kirvoitti
ajatuksia muita vuosia enemméin, mutta muutoin koulupudokkuus esiintyi uutisoinnissa vain
6—10 kertaan vuodessa. Valtaosa kdyttdméni aineiston mielipidekirjoitusten kirjoittajista
ilmoitti olevansa joko nykyisté tai eldkditynyttd opetushenkildstod eli luokanopettajia, lukion
lehtoreita, erityisopettajia ja rehtoreita. Liséksi kirjoittajina oli muun muassa opinto-ohjaajia,
psykologeja, lastenpsykiatrian erikoislddkéreitd, koulunkdyntiavustaja, sairaanhoitaja, poliisi
ja kansanedustaja. Vain seitsemén kirjoittajaa jéitti ilmoittamatta tarkemmin ammattinsa tai
asemansa. Yksikddn mielipidekirjoittaja ei ilmoittanut olevansa eikd yksikéén teksti viitannut

milldén tavoin sithen, ettd kirjoittaja olisi ollut oppilas, jota tutkittava aihe koskisi.
3.3 Tutkimusmenetelma

Tadmin tutkimuksen analyysimenetelmind kéytetdén aineistoléhtoistd sisédllonanalyysia.
Sisédllonanalyysi on perusanalyysimenetelm4, jota voi soveltaa melkein kaikkeen laadulliseen
tutkimukseen ja se soveltuu hyvin monenlaisen aineiston analyysimenetelmiksi (Elo ym.
2022, 216). Sisdllonanalyysissé keskitytdén sithen, mitd mistdkin tutkittavasta asiasta tai
ilmidsté kerrotaan ja se soveltuu perustietojen hakumenetelméksi. Tyypillisid
sisdllonanalyysin tutkimuskysymyksid ovat esimerkiksi asioita ja ilmiditd madarittelevit
kysymyssanat, kuten millainen, miké tai mitkd. (Eskola & Suoranta 1998; Elo ym. 2022,
217.) Sisédllonanalyysisséd on kyse siitd, ettd aineistosta halutaan tietoja ja niitd etsitdén
esittdmaélla aineistolle kysymyksid. Kysymyksilld aineisto hajotetaan pienemmiksi palasiksi,
minka jilkeen paloja uudelleen kokoamalla yritetdén saada esiin merkityksid, jotka eivét

muutoin tulisi valttdméttd suoraan esille. (Koskinen 2014.)
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Sisdllonanalyysiéd voidaan tehdd kolmesta eri ldhtokohdasta: aineistoléhtoisesti,
teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti. Aineistoldhtdisessé eli induktiivisessa sisdllonanalyysissa
aineisto ohjaa analyysin tekoa. Tdma tarkoittaa, ettd aineistosta pyritddn nostamaan esiin sielld
olevia merkityksid aiemmasta teoriasta huolimatta tai sellaisen ohjailematta. Teorialdhtdisessi
eli deduktiivisessa siséllonanalyysissa taas aineistoa tarkastellaan koko prosessin ajan
teorialdhtdisesti ja 10ydoksid verrataan olemassa olevaan teoriaan. (Koskinen 2014.)
Teoriaohjaavassa eli abduktiivisessa sisdllonanalyysissa taas analyysin aikana tyotd ja
ajattelua ohjaavat seké teoria ettd aineisto. Talloin analyysiyksikdt usein nousevat aineistosta,
mutta niiden tulkintaa ja teemoittelua ohjaa teoria. Teoriaohjaavuus voi toteutua myds niin,
ettd analyysi tehdién aineistoldhtdisesti, mutta lopuksi aineiston perusteella tehdyt havainnot
sidotaan teoriaan. (Vuori 2021b; Elo ym. 2022, 216-217.) Aineistoldhtdisté sisdllonanalyysia
voi olla kannattavampaa kayttii teorialdhtdisten siséllonanalyysien sijaan silloin, kun
tutkittavasta aiheesta ei ole paljoa aiempaa tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998; Elo ym.
2022, 218). Tésté syystéd tdmén tutkimuksen analyysimenetelméni kéytetdén aineistoldhtoista
sisdllonanalyysia; tutkittavasta asiasta halutaan perustietoa eikd aineistoldhtdisessa
sisdllonanalyysissd aiemmalla tutkimustiedolla ole valttdmaittd merkitystd analyysin kannalta

(Tuomi & Sarajérvi 2018).

Sisdllonanalyysin voidaan ajatella etenevédn kolmiportaisesti ja ndmé portaat ovat aineiston
pelkistaminen eli redusointi, ryhmittely eli klusterointi, ja teoreettisten kéisitteiden luominen
eli abstrahointi (Tuomi & Sarajédrvi 2018). Menetelmaékirjallisuudessa vaiheita voidaan
kuvailla myos valmistelu-, analysointi- ja raportointivaiheiksi (esim. Elo ym. 2022, 218—

219.), mutta prosessin kulku on kuitenkin molemmissa luokitteluissa sama.

Laadullisessa tutkimuksessa kaikki analysointi alkaa aineiston jérjestdmisesti ja
lapikdymisestd sekd tarvittaessa aineiston muokkaamisesta késiteltdvaan muotoon eli
esimerkiksi litteroimisesta (Elo ym. 2022, 219.) Tdmaén jdlkeen aineisto pelkistetdén eli
tutkimuksen kohteena olevasta aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle epdolennainen pois,
mika kdytdnndssa tarkoittaa joko aineiston paloittelua tai tiivistamistd. Pelkistimisessd on
kuitenkin varottava alkuperdisen ilmaisun merkityksen muuttamista, koska vaikka
pelkistimisen tarkoituksena onkin karsia aineistosta kaikki tutkimukselle epdolennainen pois
tulkintaa hiiritsemésti, alkuperdisilmaisun ajatusta ei pidd muuttaa. (Elo ym. 2022, 218;

Tuomi & Sarajirvi 2018.)
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Pelkistimisen jélkeen aineisto ryhmitelldan. Tdma tehdéddn vertailemalla 16ydettyjé ilmaisuja
ja etsimdlld niistd sekd samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia. Aineistosta pyritdén talla
tavoin 10ytdmadn kaikki ne ilmaisut, jotka vastaavat padtettyihin tutkimuskysymyksiin.
Aineistoa jasennellddn esimerkiksi varikoodein, alleviivauksin tai muilla merkinnéin. (Elo
ym. 2022, 218; Tuomi & Sarajérvi 2018.) Samaa tarkoittavista ilmaisuista muodostetaan
ryhmié, alaluokkia, joita vertaillaan edelleen ja yhdistellddn luomalla uusia sopivia ryhmié eli
yldluokkia. Myos yldluokkia vertaillaan ja yhdistelldan uusiksi ryhmiksi eli padluokiksi. Tété
luokittelua jatketaan niin kauan kuin se tutkimuksen kannalta on olennaista. Néin tehtavassi
luokittelussa aineisto tiivistyy huomattavasti. Ryhmittelyvaihetta seuraa aineiston
kisitteellistiminen eli vaihe, jossa valikoidun tiedon perusteella muodostetaan késitteitd. (Elo

ym. 2022, 218-219; Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tamaén tutkimuksen analyysivaiheessa aineistoa luettiin lépi useita kertoja. Aivan
ensimmaiseksi aineisto kuitenkin jérjestettiin aikajirjestykseen ja varmistettiin vield kerran,
ettd aineisto liittyy tutkimustehtdvidn. Tamain jélkeen aineistosta alleviivattiin suoraan
koulupudokkuuteen liittyvit ilmaukset, minkd myoti aineistosta pudotettiin kolme jo aiemmin
hyviksyttya tekstid, koska niiden arvioitiin menevén sittenkin ohi aiheen. Alleviivauksen
jalkeen aineisto kéytiin ldpi tutkimuskysymysten avulla eli yritettiin 10ytad vastauksia
kysymyksiin, milld ndkékulmilla koulupudokkuudesta uutisoidaan ja keskustellaan, ja milld
tavoin sosiaalihuolto tdssd ndyttdytyy. Koska jo néilld aineiston luvuilla oli 16ydettavissi
joitain selkeitd teemoja, pdétin alkaa kisitelld aineistoa miellekarttojen avulla. Tein
miellekartat jokaiselle aineistovuodelle erikseen, koska koin sen selkeyttdvén tutkimuksen

kannalta olennaisten asioiden hahmottamista.

Tédmin jdlkeen aloin verrata miellekarttoja keskenéén ja koota havaitsemiani teemoja ja niiden
alle asettuneita aiheita erilaisiin ryhmiin yhteisten merkitysten perusteella. Eri sanoin
sanoitettuja, mutta samaan asiaan viittaavia ilmaisuja yhdistettiin samaan ryhmian, minka
jalkeen ilmauksista muodostettiin tarvittaessa ala- ja yldluokkia ja lopulta kisitteet yhdistettiin
paéluokiksi, joiden katsottiin kuvaavan ryhmén ilmaisuja. Ndin toimimalla, eli késitteita
yhdistelemilld, pyrittiin [6ytim&éan vastaus esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tdmaén jidlkeen
tutkimustuloksia verrattiin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja olemassa olevaan
tietoon. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Esimerkki timén tutkimuksen analyysin etenemisesti on

annettu kuviossa 1.
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Alkuperainen ilmaisu

Suomessa on jo 69 000 syrjaan jaanytta nuorta.
Inhimilliset ja taloudelliset kustannukset ovat isot. (HS 25.10.2017)

~_~

Pelkistetty ilmaisu

Syrjaan jadminen tulee kalliiksi.

~_~

Paaluokka

Kustannusnakokulma

Kuvio 1. Esimerkki sisalldnanalyysin etenemisesta

Raportointivaiheessa tutkimuksen tulokset kdydaan l4pi suhteessa tutkimuskysymyksiin ja

tuloksia verrataan myds aiempaan tutkimukseen (Eskola & Suoranta 1998). Elon ym. (2022,
220) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tuloksia on hyva pyrkia
esittdmiin myods taulukoin, ja he suosittavat my0s suorien aineistolainausten kayttod. Nailla

on tarkoitus vahvistaa analyysin luotettavuutta ja yhteytti alkuperdisaineistoon.
3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Koska kéytén aineistona jo olemassa olevia uutisia ja mielipidekirjoituksia, jotka on julkaistu
suurimmassa valtakunnallisessa printtimediassa, eettisyys on osin jo ldhtokohtaisesti
varmistettu. Vaikka aineistoon sisdltyy paikirjoituksia ja mielipidekirjoituksia, on nekin kayty
lehden toimituksessa etukéteen ennen julkaisua ldpi. Tutkimuksen kannalta ei ole olennaista,
kuka yksittdinen henkild analyysiini padtyneet tekstit on kirjoittanut, késittelen teksteja
ainoastaan toimittajan tai yksityishenkilon kirjoittamina teksteind. Julkisen sanan neuvosto
(JSN) valvoo journalistien ohjeiden noudattamista, mutta koska neuvosto antaa tarvittaessa
vain huomautuksen hyvén journalistisen tavan rikkomisesta, tulee minun kuitenkin my®os itse
varmistaa, ettd mahdolliset lainaukset ja kdytettdvét termit kunnioittavat ihmisarvoa eivétka
muutenkaan loukkaa kenenkiin oikeuksia (Kallinen & Kinnunen 2021 ja STT 2023).
Aineistoni on my0s vertaisarvioimatonta, joten minun tulee oman tyoni luotettavuuden
lisddmiseksi varmistaa huolellinen 1dhdeviitteiden merkitseminen, jotta kdytetty aineisto on

helposti 10ydettavissd ja haku toistettavissa.
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4 Tulokset

Tassd luvussa kdyn ldpi tutkimustulokset. Aineiston analyysia ohjasivat tutkimukseni
tutkimuskysymykset, jotka olivat: "Millaisilla ndkékulmilla koulupudokkuudesta uutisoidaan
ja kdydéan keskustelua Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2023" ja ”Mill4 tavoin
sosiaalihuolto tissd koulupudokasuutisoinnissa ja -keskustelussa ndyttaytyy?” Nama

kysymykset ohjasivat koko prosessia.
4.1 Yleiskuvaus uutisoinnista ja keskustelusta

Aineistoksi valikoitui 77 erilaista Helsingin Sanomien tekstid. Vuonna 2017 keskustelu
koulupudokkuudesta liittyi pddosin tydeldmaiin, jossa koulutuksen puute nihtiin esteend
tyollistymiselle: ”Olennainen syy tydeldmistd putoamiseen on nimenomaan koulutuksen ja
osaamisen puute.” (Helsingin Sanomat, jatkossa HS, 17.2.2017). Koulutuksen merkityksen
todettiin olevan valtava, kouluttamaton ei voi tyollistyd, mutta toisaalta esiin nostettiin myds
oppilaiden puutteelliset opiskelutaidot ja peruskoulun suorittaminen rimaa hipoen (mm. HS
17.2.2017; HS 6.10.2017 & HS 25.10.2017). Poliittisissa puheenvuoroissa nostettiin esiin
huoli nuorten lisddntyneista tyokyvyttomyyseldkkeistd (HS 2.9.2017 & HS 25.10.2017).

Vuonna 2018 puhututti raha tai ennemminkin sen puute. Rahapulan kerrottiin estdvin monen
nuoren jatkon toisen asteen koulutukseen ja toisaalta vauva-ajan kdyhyyden todettiin voivan
vaikuttaa koulupudokkuuden todenndkoisyyteen (mm. HS 21.3.2018; HS 23.8.2018; HS
1.6.2018). Kevédn pééittdjaisviitkonlopun péakirjoituksessa pohdittiin edellisvuoden tavoin
siirtymistd kouluasteelta toiselle ja sille riittdvén tuen varmistamista (HS 1.5.2018). Vuoden
2018 koulupudokasuutisoinnissa mainittiin ensimaisti kertaa suunnitelmat oppivelvollisuuden
laajentamisesta ja siind myds kyseenalaistettiin muutoksen vaikuttavuusmahdollisuudet
koulupudokkuuteen (HS 1.6.2018; HS 8.11.2018). Maahanmuutto liitettiin yhdessa
padkirjoituksessa 10yhédsti koulupudokkuuteen (HS 5.6.2018).

Vuosi 2019 keskittyi toiveisiin opettajin tyorauhasta (HS 27.3.2019; HS 6.6.2019; HS
17.10.2019) ja epdtasa-arvoisista mahdollisuuksista hankkia toisen asteen opintojen
opiskelutarvikkeita (HS 2.2.2019; HS 4.6.2019; HS 6.6.2019). Liséksi keskustelua hertti
tukitoimien pirstaleisuus (HS 27.3.2019) ja varhaisen tuen tarkeys (HS 27.3.2019; HS
4.6.2019; HS 6.6.2019).
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Vuoden 2020 alusta maailmaa murjoi koronapandemia. Koulupudokkuusuutisointi ja -
keskustelu koostuikin monenlaisesta huolesta. Joukkoon mahtui my6s kustannuskeskustelua
siitd, onko oppivelvollisuuden laajentamiseen varaa ja jos ei, mihin rahat pitdisi mieluummin
laittaa (HS 8.6.2020; HS 13.9.2020; HS 2.10.2020; HS 3.11.2020). Keskustelussa tuotiin esiin
koronan vaikutuksia tulevaisuudessa ja sitd kautta koulupudokkuuden uhkan lisddantymista
(mm. HS 10.4.2020; HS 26.4.2020; HS 30.5.2020; HS 9.8.2020). Liséksi keskustelua kéytiin
siitd, onko koulupudokas termina sovelias vai ei (HS 29.9.2020; HS 11.10.2020).

Oppivelvollisuuden laajentamisesta paitettiin vuonna 2020. Téma nikyi vuoden 2021
uutisoinnissa, jossa kiistely oppivelvollisuuden laajentamisen hyddyisté ja haitoista vaikeni
oikeastaan ldhes kokonaan ja tilaa saivat ennemminkin artikkelit siitd, mité
oppivelvollisuuden laajentaminen tulee kdytdnndssi tarkoittamaan (mm. HS 22.1.2021; HS
8.8.2021; HS 31.8.2021). Kesédkuussa Suomessa pidettiin kuntavaalit, mikd nikyi

uutisoinnissa puolueiden vaalilupauksina koulupudokkuuden kitkemiseksi (HS 25.5.2021).

Vuonna 2022 koulupudokkuuskeskustelu yhdistyi jonkin verran sosiaalihuoltoon. Etenkin
lastensuojelu oli keskustelussa esilld ja pohdittavana oli sen kalliit kustannukset (mm. HS
7.6.2022, HS 9.6.2022; HS 17.11.2022). Huoli koulupudokkuudesta vaimeni tdni vuonna
selkedsti ja keskustelua kéytiin yleisesti nuorten hyvinvoinnista seka riittavésta ja oikea-
aikaisesta tuensaannista (mm. HS 17.11.2022; HS 3.12.2022). Keskustelua kéytiin myds
riittdvistd kouluresursseista ja poliisien lisddntyneistd tehtdvistd nuorten parissa (HS

9.12.2022).

Vuonna 2023 koulupudokkuuskeskustelu rakentui koulujérjestelmin ympérille. Keskustelu
pyori paddosin sen ympdrilld, miten peruskoulua tulisi uudistaa ja parantaa, jotta sen totaalinen
rapautuminen estettdisiin (mm. HS 21.5.2023; HS 9.8.2023; HS 10.12.2023). Aineistossa oli
lueteltuna lukuisia ongelmia ja ennakoivia haasteita polulla koulupudokkuuteen, ja seka
keskusteluissa ettd uutisoinnissa déneen padsivit pddosin opettajat (mm. HS 5.2.2023; HS

21.5.2023; HS 31.7.2023; HS 10.8.2023).
4.2 Koulupudokaskeskustelun eri nakokulmat

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli ”Millaisilla ndkdkulmilla koulupudokkuudesta
uutisoidaan ja kdydddn keskustelua Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2023?”. Aineistossa
oli havaittavissa erilaisia teemoja, joilla koulupudokkuudesta keskusteltiin. Nimesin ndma

teemat ndkokulmiksi ja muodostin niistd padluokkia, jotka nimesin huoli-, koulu-, tydeldma-
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ja kustannusnikokulmiksi. Nakokulmien miérittely ei ollut tdysin yksiselitteistd, koska osa
teemoista limittyi toisiinsa, kuten esimerkiksi koulu- ja kustannusndkdkulmat. Kéyn
seuraavaksi ldpi ndma ndkokulmat ja esittelen niihin sisdltyvén aineiston. Ndkokulmien

kuvauksiin on lisétty tekstiotteita konkretisoimaan kéytya keskustelua ja uutisointia.
Huoliniikokulma

Huolindkokulman alle asemoituivat tekstit yleisestd huolesta koulupudokkuuden ympérilla
mutta my0s sen seurauksista. Jonkinlaista selkeédsti madriteltyd huolta esitettiin yhteensd 26
tekstissé ja seurauksia esiteltiin tai arvioitiin 8 tekstissd, ja ndma tekstit jakautuivat aineiston
jokaiselle vuodelle. Teksteissi kirjoittaja selkedsti ilmaisi joko olevansa jostain tietystd asiasta
huolissaan tai viittasi johonkin tiettyyn huoleen. Huolindkdkulman tekstit olivat kuitenkin

yleisesti melko abstrakteja ja padasiassa erilaisten huolten luettelemista.

Huolindkokulman teksteissa tuotiin esille, kuinka koulupudokkuudesta on oltu huolissaan jo
vuosia. Keskusteluun nostettiin myds huoli siitd, miksi tehdyt toimenpiteet eivét ole
vaikuttaneet, vaikka koulupudokkuus ilmidné on tunnistettu ja tiedossa, ja sithen on pyritty
vaikuttamaan. Keskustelussa pohdittiin, mihin resurssit ovat kadonneet, kun tuloksia ei ole

saatu.

”Koulupudokkaista ja syrjdytyvistd nuorista on Suomessa kannettu huolta jo vuosia.
Varhaiskasvatuksessa ja kouluissa kylld tunnistetaan oppimisvaikeudet ja sosiaalisten
taitojen heikko kehitys, mutta nykyiset tukijirjestelmat eivit kykene auttamaan nuoria

riittdvin tehokkaasti.” (HS 17.2.2017, péékirjoitus)

”Koulupudokkuudesta on puhuttu vuosia, nuorten ohjausta on tehostettu ja erilaisia

tukiverkostoja on kehitetty.” (HS 2.6.2017, pédkirjoitus)

”Pelkén peruskoulun péattotodistuksen varaan on jadnyt huomattava maéra nuoria. — —

Ongelmasta on puhuttu jo vuosia.” (HS 1.6.2018, péékirjoitus)

Huolindkokulma piti sisdlladn myos keskustelua siitd, kuinka lilan moni nuori jdi ilman toisen
asteen tutkintoa. Aineistossa huoli koski niin perusopetuksen varaan jadvid kuin toisen asteen
opiskelun keskeyttineitikin. Timé keskustelu yhdistettiin aineistossa usein syrjaytymiseen,
jota pidettiin koulupudokkuuden melko todennikdisend seurauksena. Koulupudokkuuden
peléttiin vaikuttavan vahvasti my0s ty6llistymiseen, mutta useassa tekstissa koulupudokkuus

ja syrjdytyminen yhdistettiin.
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”Esimerkiksi nuorten syrjaytyminen ja koulupudokkuus eivét ole vahentyneet — —.”

(HS 20.11.2027, mielipide)
”Koulupudokkaat ovat vaarassa syrjaytyd.” (HS 13.9.2020, mielipide)

”Esimerkiksi koulupoissaolojen ehkédiseminen on tdrked keino vdhentééd nuorten

syrjaytymistd.” (HS 5.2.2021, péékirjoitus)

Uutisartikkelit késittelivdt ennen oppivelvollisuusuudistusta huolta nivelvaiheiden tuen
tarkeydestd koulupudokkuuden ehkdisyssd, mutta mitddn konkreettisia tukitoimia huolipuhe
ei kuitenkaan esittdnyt. Tdma toisen asteen tutkinnon puuttumiseen ja siti kautta
syrjaytymisen ehkéisyyn liittyvé huoli loppui vuoden 2021 oppivelvollisuuslain uudistuksen

jélkeen.

Vuonna 2020 alkanut koronapandemia lisési hetkellisesti huolindkdkulmaan sijoittuvien
tekstien méddrdd. Pandemian aikaisissa teksteissd huoli kohdentui koronan seurauksiin. Eniten
huolissaan oltiin eristyksen aiheuttamista pitkistd poissaoloista, joiden seurauksena lapset ja

nuoret jaivat ilman riittdvaa tukea ja mielenterveysongelmien pelittiin lisdéntyvén.

”Koulupudokkuus on tédssi tilanteessa todellinen riski osalle lapsista. Sosiaalinen
eristiminen vaarantaa lapsen kehitystd ja mielenterveytti etenkin silloin, kun kotona ei

ole kannustavia, turvallisia aikuisia.” (HS 26.4.2020, mielipide)

Lainauksen huoli toistui ert muodossa yhteensd 10 tekstissd. Korona oli sulkenut koulut ja
pakottanut lapset ja nuoret etdopetukseen. Huoli muodostui kotien olosuhteista ja kouluun
palaamisen onnistumisesta. Teksteissd puhuttiin kadonneista oppilaista ja keskustelua kaytiin
stitd, kuinka niilld, joilla oli jo ennen koronaa vaikeaa, tilanteet pahentuivat.
Huolindkdkulmaan sijoittui myos uutisointi ja mielipiteet etiopetuksen soveltumattomuudesta
kaikille ja kuinka sen ajateltiin lisddvédn koulupudokkuuden riskié. Toisaalta katseita
kohdennettiin my0s jo tulevaisuuteen, aikaan koronan jilkeen, ja huolta kannettiin siitdkin,
miten koululaisia tuetaan riittdvésti koronan jidlkeen ja miten kaikki oppilaat saadaan takaisin
kouluun. Kesélld 2021 Suomessa pidettiin kunnallisvaalit ja koulupudokkuushuoli ndyttaytyi
myos puolueiden vaaliohjelmissa. Poliitikkojen lausunnot toistivat samoja huolia kuin

koronavuoden 2020 aineiston huoli.

Kokonaisuudessaan huolindkdkulman uutisointi ja keskustelu liittyi aina johonkin toisen asian

ympdérilld olevaan huoleen, jossa koulupudokkuus nostettiin esiin yhtend todennékoisend
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seurauksena esitetylle huolelle, kuten esimerkiksi koulujen riittaville resursseille ja oppimisen
tuelle. Huoli koulupudokkuudesta yhdistettiin poikkeuksetta huoleen syrjdytymisesti ja sen
seurauksista sekd kustannuksista. Huolipuheen esittijit olivat padosin toimittajia, poliitikkoja
ja opettajia. Huolipuhetta esitettiin yleiselld tasolla eikd keskusteluun osallistuneet ne, joihin
huolindkokulman huoli kohdennettiin. Huolta esitettiin siis toisten puolesta, ei omakohtaisista

kokemuksista.
Koulunakokulma

Koska tdma tutkimus kasittelee uutisointia ja keskustelua koulupudokkuudesta, koulu esiintyi
tavalla tai toisella jokaisessa aineistoon hyviksytyssa tekstissd. Tadma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd aineiston jokainen teksti olisi asettunut koulunédkdkulmaan. Tdmén nédkdkulman alle
sijoittuivat tekstit koulun vaikutuksesta koulupudokkuuteen esimerkiksi opetuksen ja riittdvédn
tuen nakokulmasta, seka tekstit koulun mahdollisuuksista ehkéisté koulupudokkuutta tai
muulla tavoin ratkaista ongelmaa. Lisdksi tekstit oppivelvollisuuden laajentamisesta
asemoituivat timén ndkokulman alle, koska keskustelu aiheen ympérilld kiinnittyi vahvasti

koulun toimintatapoihin ja tukitoimiin koulupudokkuuden ehkaisyssa.

Koulundkokulmaan sijoittuvia tekstejd oli yhteensd 49. Osassa nditd teksteja kirjoitettiin
kaikista ndkokulman alle sijoittuvista aiheista. Kouluun ja opetukseen viitattiin 21 tekstissa,
syihin 15:ssd ja ehkdisy- ja ratkaisukeinoihin 35 tekstissid. Oppivelvollisuuden laajentamista
jollain tavoin koulupudokkuuteen liittyen kasiteltiin yhteensd 18 tekstissd ja koulun
uudistamistarvetta pohdittiin 13 tekstissd. Lisdksi suoraan koulun kehittimis- ja

uudistamistarpeisiin viitattiin kahdeksassa tekstissé.

Teksteissd koulupudokkuutta haluttiin estdd lisdidmaélla toisen asteen koulutusmahdollisuuksia,
mutta myos mahdollistamalla peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheen koulutukseen eli
entiselle kymppiluokalle paisy sellaisillekin oppilaille, joilla ei peruskoulun pééttdtodistusta
syystd tai toisesta ollut. Teksteissd arvioitiin, ettd peruskoulua on vahvistettava ja etti
opettajien on annettava keskittyd perustehtdvadn eli perustaitojen opetukseen, jotta yksikdin
nuori ei putoaisi koulutuksesta pois. Tama oli havaittavissa sekd ennen ettd jalkeen
oppivelvollisuuslain uudistuksen vuonna 2021. Oppilaiden todettiin pdésevén aivan liian
heikoin taidoin 1dpi peruskoulun, minka nihtiin ennemminkin olevan syy koulupudokkuudelle
kuin peruste oppivelvollisuuden laajentamiselle ja vaikka teksteissi viitattiin
koulupudokaslukumaiirissd myds toisen asteen keskeyttdneisiin, haettiin niissikin teksteissa

ratkaisuja jo alemmilta koulutasoilta.
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”Peruskoulun ldpéisee edelleen nuoria, joilla on puutteelliset luku- ja kirjoitustaidot tai

heikot matematiikan perustaidot.” (HS 17.2.2017, péékirjoitus)

”Jokainen opinnoistaan pudonnut — siis vuosittain vajaa 5000 nuorta — on liikaa.
Mielestdni ongelmaa ei kuitenkaan ratkaista silld, ettd tehddén toisen asteen opinnoista
pakollisia. [ —] Erityisesti perustaitojen, lukemisen ja kirjoittamisen, taso on saatava

nousemaan.” (HS 30.5.2020, mielipide)

”Oppimistulosten heikkeneminen johtuu my®os siité, ettd peruskoulussa rima on
laskettu liian alas, sanovat monet koulukomitean opettajat.
— Paittoarvioinnin kriteereistd nikee, ettid peruskoulun piédsee vaikka kantamalla 14pi.”

(HS 21.5.2023, uutinen)

Koulundkdkulmassa uutisointi ja keskustelu keskittyi pitkdlti vuonna 2021 toteutuneeseen
oppivelvollisuuden laajentamiseen, padosin sitd ennakoiden ja sen hyddyistd ja haitoista
kiistellen. Teksteji itse oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista koulupudokkuuteen
oli yhteensé 18, mutta timén liséksi oppivelvollisuutta sivuttiin lukuisissa muissa
koulundkdkulman teksteissd. Oppivelvollisuuden laajentamista sekd puolustettiin ettd
vastustettiin. Keskustelussa nousi eniten esiin se, ettd pelkka oppivelvollisuuden
laajentaminen ei riitd estimiin koulupudokkuutta, vaan on my0ds varmistettava, ettd kouluilla
on riittavét resurssit, eikd vain oppitarvikkeisiin vaan tukeen, jonka tarpeen arvioitiin
lisadntyvéan. Etenkin vuoden 2020 mielipidekirjoituksissa, joissa kirjoittajina korostui
opettajat, perddnkuulutettiin opinto-ohjauksen vahvistamista oppivelvollisuuslain uudistuksen

siséltdmén ohjausvelvoitteen myota.

Teksteissd pohdittiin my0s paljon sitd, onko oppivelvollisuuden laajentaminen lainkaan

ratkaisu koulupudokkuuteen. Téatd késiteltiin yhteensd 13 tekstissa.

”Mité ratkaisua pakko tuo sithen ongelmaan, jos nuori ei eri syistd koe koulutusta
motivoivaksi tai koulua paikaksi, jossa hdnen on hyva olla, tai jos eldméssd on niin
monia koulutukseen kiinnittymisté haittaavia tekijoité ja pahoinvointia?” (HS

6.11.2027, uutinen)

” Mutta auttaisivatko oppivelvollisuusidn pidentdminen tai viisivuotiaiden esikoulu
juuri koulupudokkaita? — — Jos nuori ei ole yhdeksén vuoden aikana peruskoulussa

menestynyt opinnoissa tai ylipddtaédn motivoitunut opiskelusta, miksi tilanne
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muuttuisi, jos hinet pakotetaan jatkamaan koulunkdyntid vield muutama vuosi lisda?”

(HS 1.6.2018, paikirjoitus)

”Onko ainoa ladke koulupudokkaille oppivelvollisuuden pidentdminen? Nuorten
ndkokulmasta pidentdminen voi tuntua enemmaén rangaistukselta kuin palkinnolta.”

(HS 17.7.2020, mielipide)

Naissa ylld kuvatuissa teksteissa kaivattiinkin usein riittdvaa tukea koulunkéyntiin jo
varhaisemmassa vaiheessa. Monissa samaan aiheeseen liittyvissa teksteissa esitettiin, kuinka
peruskoulun péittyessi oltiin jo liian my6hdssé ja koulupolun pidentémistd pidettiin 1dhinna

rahan tuhlauksena koulupudokkuuteen liittyvien ongelmien ratkaisuissa.

”Opettajat erottavat jo varhain ne, joille koulunkdynti on hankalaa. Kyetdanko
koulussa tukemaan, kannustamaan ja motivoimaan riittdvisti néitd oppilaita?” (HS

1.6.2018, paikirjoitus)

”Hallituksen olisi pitinyt varata kaikki mahdolliset paukut esikouluun ja alakouluun.
On myohdisti tarttua oppimisen ja motivaation ongelmiin vasta koulupolun
loppupididssi. Pudokkaat on poimittava ajoissa erityistoimien ja avun kohteiksi.” (HS

4.6.2019, mielipide)

”Kaikille maksuttoman toisen asteen sijaan resurssit kannattaisi kohdistaa
potentiaalisten koulupudokkaiden tukemiseen jo varhaisessa vaiheessa. [——]
Liikenevit eurot tulee sijoittaa tillaista tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden
opintopolun turvaamiseen. Kohdistetusti tukea tarvitseville, e1 perusteettomasti

kaikille.” (HS 23.5.2020, mielipide)

”Oppivelvollisuuden pidentdminen on kuitenkin viemissd kuntien resurssit
oppimateriaalien hankintaan, koulukyyteihin ja muuhun vastaavaan. [- —] Toisella
asteella on kenties pian maksuttomat — mutta eivét ilmaiset — oppimateriaalit. Sen
seurauksena ei ehkd ole varaa palkata kouluihin nykyistakddn méaérad vaikkapa

kouluavustajia tai muita tirkeitd aikuisia.” (HS 13.9.2020, mielipide)

Toisaalta tukea kaivattiin muutenkin riittdvésti kouluihin, ei vain oppivelvollisuuden
laajentamisen yhteyteen. Lisédksi teksteissd pohdittiin, pystytddnko ja osataanko kouluissa

tunnistaa poissaolojen takana olevia syité, jotka voivat vaikuttaa oppilaiden
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koulupudokkuuteenkin. Taté riittdvéd tukea kaipasivat mielipiteissd niin huolestuneet

vanhemmat kuin entiset ja nykyiset opettajatkin.

Erilaisia syitd koulupudokkuuden taustalle esitettiin yhteensd 16 tekstissd. Syiksi
koulupudokkuudelle esitettiin muun muassa kiusaamista, oppimisvaikeuksia,
kouluviihtyvyytta, riittivén avun ja tuen puutetta, yksindisyyttd ja terveysongelmia,
ylisukupolvista huono-osaisuutta, koulun heikkoa tasoa ja vanhempien sosioekonomista

taustaa.

”Taustalla voi olla esimerkiksi nuoren masennus, muu sairaus tai vaikea

elaméntilanne.” (HS 27.3.2019, uutinen)
”Yleisin syy koulupudokkuuteen on psyykkisissé oireissa.” (HS 10.9.2020, uutinen)

Syyt koulupudokkuudelle pysyivit kirjoitusvuodesta huolimatta samoina yhta lukuun
ottamatta. Ennen oppivelvollisuuden laajentamisesta tehtyd paiatostda koulupudokkuuden
syyksi esitettiin my0s toiselle asteelle siirryttiessd koulutarvikkeiden kallista hintaa, mutta

tdma katosi koulupudokkuuden taustasyistd vuoden 2020 jalkeen.

Koulundkokulman alle sijoittui my0s teksti, joka asettui ajallisesti koronapandemian
ensimmadiselle keviaille, mutta joka késitteli useammassa tekstissé esiin tullutta, koko

koulumaailmaa yleisesti koskevaa asennemuutosta:

”Koulupudokkaat ovat uusi normaali. On kauheaa huomata, etté jos alakouluikdinen ei
ilmesty koulun kuukausiin, sitd ei nykyadn himmastelld hirveésti.” (HS 31.5.2020,

uutinen)

My®6s toisissa teksteissd esitettiin yhteiskunnan muutoksia syyksi sille, ettd koulupudokkuus
ylipadnsd ilmiond on mahdollinen. Koulumaailmaan kohdistuvat leikkaukset nédhtiin syyna
sille, ettei kouluissa endd pystytd konkreettisesti seuraamaan, mité lasten eliméssa tapahtuu,

eikd perheiden todellisia tilanteita tunneta.

Koulundkokulman teksteissé toisaalta ndhtiin myds mahdollisuuksia vaikuttaa
koulupudokkuuteen. Avainasemassa nékyi tekstien mukaan olevan ennaltaehkaisy.
Ehkéisykeinoiksi esitettiin riittivad ja oikea-aikaista tukea, opiskeluhuollon riittavia

resursointia sekd matalan kynnyksen palveluita.
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”Keinoja auttaa on laaja valikoima, mutta tukea pitdisi mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa, jo ennen kuin poissaolokierre alkaa syntyd.” (HS 27.3.2019, uutinen)

”Peruskoulun oppilashuoltoon tulisi suunnata nopeasti lisdd resursseja.
Syrjadytymisvaarassa olevia nuoria piti auttaa ajoissa, ja siithen tarvitaan nykyista

enemman aikuisia.” (HS 13.9.2020, mielipide)

Huolissaan oltiin my0ds opetusolosuhteista ja sopimattomista oppimisymparistoistd, joilla
viitattiin niin meluisiin tiloihin kuin liian suuriin luokkakokoihinkin. Koulussa viihtymiselld
ja kouluyhteisdon sitoutumisella uskottiin olevan vaikutusta siihen, jaksaako oppilas kdyda
koulussa. Opetusolosuhteet ja konkreettiset toimet opetustapojen ja koulujen muuttamiseksi
kirvoittivat toimittajilta uutisia ja artikkeleita pddosin vasta vuonna 2023, jolloin koko koulu
tuntui tarvitsevan uudistusta otsikolla ”Néin peruskoulua korjataan™ (HS 21.5.2023, uutinen).
Talloin ddneen padsivit opettajat, jotka kokivat tyotaakkansa oppivelvollisuuden uudistamisen
jélkeen hyvin kuormittavaksi, koska tarvittavia lisdresursseja opiskelijoita tukemaan ei koettu
saadun. Uutisessa sivuttiin koulupudokkuutta, mutta se ei ollut artikkelin ydin. Yhtidkaan
koulupudokkuuteen liittyvadd mielipidettd ei endd vuonna 2023 ollut 10ydettivissd ja vuoden
2023 uutisoinnissa koulupudokkuus nékyi vain mainintana siité, kuinka oppivelvollisuuden

laajentaminen ei ole ratkaissut koulupudokkuusongelmaa sen enempii asiaa avaamatta.

Koulunédkokulma oli sisdlloltddn nakokulmista ehdottomasti laajin, mika selittynee jo itse
koulupudokas-termilld. Koulupudokkuus on ilmiéné vahvasti sidoksissa kouluun, siella
tehtidviin tyohon ja annettavaan tukeen. Téhén ndkdkulmaan sisdltynyt oppivelvollisuuden
laajentamiskeskustelu ja -uutisointi pééttyi ldhes kokonaan vuoden 2020 loppuun, jolloin
péédtos oppivelvollisuuslain muuttamisesta seuraavana vuonna oli tehty, minka jdlkeen
oppivelvollisuudesta ei endi juuri kirjoitettu mielipiteitd ja uutisointikin muuttui eri
nikokulmien esiin tuomisesta tiedottamiseksi tulevasta muutoksesta ja sen vaikutuksista
koulumaailmaan. Toisaalta lahes kaikki keskustelu ja uutisointi koulundkékulman alle
asettuneista aiheista loppui ldhes kokonaan vuonna 2021. Tdma on nihtivissd myds aineiston
tekstiméérien vihenemiselld vuoden 2020 jdlkeen. Koulundkdkulman alla keskustelua kéavivit

niin toimittajat, opettajat, psykologit, poliitikot kuin yksityishenkil6tkin.
Tyoelamanakokulma

Tyo6eldméandkokulman alle liitin uutiset ja mielipiteet, joissa viitattiin koulupudokkuuden ja

tydeldmén yhteyteen, mutta myds ne, joissa alleviivattiin tydeldmén muuttuneita vaatimuksia.
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Tyo6eldméandkokulma ndyttiytyi aktiivisena aineistossa ennen vuoden 2021
oppivelvollisuuslain uudistusta. Tydeldmandkokulmalla koulupudokkuudesta uutisoitiin
suoraan 6 tekstissd, mutta tydeldméén viitattiin lisdksi yhteensd 18 tekstissd. Yhteensé aihe

esiintyi siis 24 tekstissa.

Tyoeldméandkokulmassa koulutuksen merkitysta korostettiin ja koulutuksen puutteen todettiin
olevan este tyollistymiselle. Keskustelua kéytiin siitd, kuinka nykyéén ei endi juurikaan ole
niin sanottuja hanttthommia, joita pystyisi tehdé ilman mitdan koulutusta, vaan tydeldmé on

muuttunut vuosikymmenten aikana ja koulutus on nykydin vélttdméton.

”Olennainen syy tydeldmaistd putoamiseen on nimenomaan koulutuksen ja osaamisen

puute.” (HS 17.2.2017, paikirjoitus)

”Tyo6eldmé on muuttunut. Pelkkd peruskoulu ei endé nykyéén riitd tydmarkkinoille.”

(HS 8.11.2018, uutiset)

Tyoeldmédndkokulmaan mahtui myos artikkeleita, joissa pohdittiin koulusta ja tydeldmasta
putoamisen vaikuttavan monen yksilon taloudellisiin mahdollisuuksiin tulevaisuudessa, ja sen
alle lokeroitiin toisaalta myos ne kolme uutista, joissa esitettiin selkeitid kustannuksia, joita
koulupudokkuudesta ja syrjaytymisestd voi koitua, jos nuori ei sijoitukaan tydmarkkinoille.
Naissd uutisissa kdytiin uuden Suomessa tehdyn selvityksen tulosten avulla lapi
koulupudokkuutta mahdollisesti seuraavan syrjdytymisen hintaa yhteiskunnalle (kts. Hilli ym.
2018). Uutisartikkeleissa oli haastateltu myds yhteiskuntatieteilijoitd ja niissé esitettiin
selkeitd kohtia lasten ja nuorten eldmaissé, jolloin yhteiskunnalla olisi tilaisuus vaikuttaa

mahdollisen syrjdytymisen aiheuttamiin tulevaisuuden kuluihin.

”Koulutuksen merkitys on tutkimuksen perusteella valtava. Se vihentdd dramaattisesti
syrjaytymisen kustannuksia yhteiskunnalle kaikissa riskiluokissa.” (HS 25.10.2017,

uutinen)

Yleisimmin tydeldméstd puhuttiin kuitenkin jonkin asian yhteydessi pelkkédnd toteamuksena,
kuinka ongelmat koulussa voivat johtaa koulupudokkuuteen ja syrjiytymiseen myos
tyoeldmastd. Toisaalta tyoeldméandkokulman alle mahtui myos keskustelu siitd, kuinka
koulupudokkuudessa ei ole kyse vain tydeldmin osaamisvaatimuksista ja tydelamésté paitsi

jaamisestd, eikd koulua ndin ollen pitdisikdédn kehittdd pelkka tyoelama mielessa.
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”On hyvd, ettd koulutuksen merkitys ymmarretdan. Koulutuksesta ei kuitenkaan tule
rakentaa vain tydeldaméédn valmistavaa kilparataa, jonka suorituspaineita eivit kaikki

kestd ja josta osa putoaa jo peruskoulussa.” (HS 8.6.2020, mielipide)

Tyoeldméndkokulmasta kiayty koulupudokkuuskeskustelu loppui aineistossa vuoden 2020
jélkeen, jolloin tehtiin pdétds oppivelvollisuuden laajentamisesta ja toisen asteen koulutuksen
pakollisuudesta jatkossa. Ndkokulman alle sijoittuivat padasiassa padkirjoituskirjoittajat seké

entiset ettd nykyiset opettajat ja rehtorit.
Kustannusnikokulma

Kustannusnikokulman alta 16ytyy kolme eri tapaa kiaydi keskustelua rahasta. Alaluokkina
tassd ndkokulmassa olivat yksilon taloudelliset mahdollisuudet, oppivelvollisuuden
laajentamiseen liittyvit kulut sekéd koulupudokkuudesta yhteiskunnalle aiheutuvat kulut.
Ensimmaisen ndisté olisi voinut nimeti jopa tasavertaisuusndkdkulmaksi, koska
koulupudokkuudesta puhuttiin sen kautta, kenelld on varaa kouluttautua toisella asteella.
Keskustelu limittyi kuitenkin niin vahvasti oppivelvollisuuden laajentamisen kustannuksiin,
ettd oli perusteltua yhdistdd yksiléiden taloudelliset mahdollisuudet kustannusndakdkulman
alle, haluttiinhan oppivelvollisuuden laajentamisella juuri vaikuttaa siithen, etti kaikilla olisi

varaa jatkossa kouluttautua.

Tadmin nékdkulman alle sijoittui 20 tekstid ja sen alla keskusteltiin hyvin monipuolisesti.
Kustannuskeskustelua kéytiin oppivelvollisuuden laajentamisen hinnasta ja siitd, onko
uudistukseen varaa. Toisaalta keskusteluun liitettiin myos se, ettd koulupudokkuus koskee

vain pientd ryhmaa, joten miksi kaikkien oppitarvikkeet tulisi olla ilmaisia.

”Rahapula ajaa koulutuksen ulkopuolelle. Oppimateriaali- ja kirjahankinnat tekevit
niin suuren loven monen perheen kukkaroon, ettd nuoret jadvét toisen asteen opintojen

ulkopuolelle.” (HS 21.3.2018, uutinen)

Uutiset ja keskustelu pydrivit vahvasti my6s sen ympdrilld, kuinka raha tulisi sijoittaa
peruskoulun parantamiseen, jotta koulutusvaiheesta toiseen siirtymisen nivelvaiheessa
oppilailla olisi tarvittava tuki ja ohjaus turvallisen siirtymadn mahdollistamiseksi. Keskustelua
kaytiin siitd, kuinka rahaa tulisi kohdentaa varhaiseen tukeen eiké suinkaan kaikkien

oppivelvollisuuden laajentamiseen.
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”Suurin osa koululaisista selviytyy niin perusopetuksesta kuin toisen asteen
koulutuksestakin toivotussa ajassa ja niiden resurssien turvin, jotka kouluilla ja
kodeilla on kéytettidvissddn. Tai on ollut tdhdn asti. On oletettavaa, ettd niin
pedagogisen, sosiaalisen kuin taloudellisenkin tuen tarve lisdéntyy. Liikenevit eurot
tulee sijoittaa téllaista tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden opintopolun
turvaamiseen. Kohdistetusti tukea tarvitseville, ei perusteettomasti kaikille.” (HS

23.5.2020, mielipide)

Kustannusndkokulman alle asettuivat myos uutiset, joissa pohdittiin koulumaailman sddstoja
ja onko niitd kohdennettu oikeisiin vai vairiin paikkoihin. Kustannusuutisoinnissa viitattiin
my0s vauva-aikaisen koyhyyden tutkimukseen, jolla on todettu olevan vaikutuksia
koulupudokkuuden todenndkdisyyteen. Tdman nikokulman alle asettuivat myos mielipiteet

siind, kuinka oppivelvollisuuden laajentamisen kustannukset heikentavét opetuksen laadun.

”Vaikka uudistus kokonaisuudessaan nostaisi osan koulupudokkaista tydeldmaan, se

heikentiisi keskiméadriistd koulutuksen tasoa litkaa.” (HS 6.6.2019, mielipide)

Kustannusnékokulma ajoittui pddasiassa aikaan ennen oppivelvollisuuden laajentamista.
Tédhédn uutisointiin ja keskusteluun tekstejd tuottivat niin toimittajat uutisina kuin asioihin

kantaa mielipidekirjoituksilla ottaneet tutkijat ja huolestuneet kansalaisetkin.
4.3 Sosiaalihuollon tarkastelu

Toinen tutkimuskysymykseni oli ”” Milld tavoin sosiaalihuolto tissa
koulupudokasuutisoinnissa ja -keskustelussa niyttaytyy?”. Sosiaalihuolto esiintyi koko 77
tekstin aineistossa ainoastaan 18 tekstissd. Opiskeluhuolto mainittiin kolmessa tekstissé ja
koulukuraattori ndistd kahdessa. Néihin 18 tekstiin sisdltyi myos vuoden 2018 uutinen
Ruotsin asejengien jdsenisti, joista suurimman osan kerrottiin olleen koulupudokkaita ja
erilaisten sosiaalipalvelujen asiakkaina jo nuoresta asti. Sekd vuonna 2020 ettd 2022
sosiaalihuolto siséltyi jollakin tavalla viiteen tekstiin, mutta muulloin sosiaalihuolto siséltyi
vuosittain vain pariin tekstiin. Vuoden 2023 teksteissd sosiaalihuoltoa ei mainittu kertaakaan,
vaikka uutisointi keskittyikin tuolloin nuorten hyvinvointiin. Sosiaalihuoltoon liittyvien
tekstien lukuméérdan vihdisyydestd huolimatta siihen viittaavia tekstilainauksia on kuitenkin
esitetty runsaasti, koska sosiaalihuolto osana koulupudokaskeskustelua ja -uutisointia oli

tdmén tutkimuksen erityisend kiinnostuksen kohteena.
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Aineistossa sosiaalihuoltoon viitattiin pddasiassa lastensuojelun kautta tai osana muuta
palvelujirjestelmaii ja terveydenhuoltoa. Koko lastensuojelua toivottiin muutettavan
thmisldheisemmaéksi ja sosiaalihuollon arvioitiin muutoinkin kaipaavan kokonaisuudistusta.
Teksteissd tuotiin toisaalta esille my0s se, ettd pelkka sosiaalihuollon muutos ei auta ja

resursseja on saatava kaikkialle lisda.

”Lastensuojelu tarvitsee tdssé tilanteessa lisdi resursseja, ja hallituksen on ne

annettava.” (HS 10.4.2020, mielipide)

” — — lasten mielenterveysongelmat ovat johtaneet lastensuojeluilmoituksiin yha
useammin. [— —] Perusterveydenhuollon tilanne on todella huono. Se heijastuu

korjaaviin palveluihin.” (HS 13.10.2021, uutinen)

”Ennen muuta tarkedd on ymmartii, ettd lastensuojelua ei kehitetd vain
lastensuojelulakia muuttamalla — — perheiden ja lasten ongelmat ovat lisdéntyneet,
miké ilmenee muun muassa nuorten paihde- ja mielenterveysongelmien kasvuna seké
koulupudokkuutena. Ndihin haasteisiin ei vastata ainoastaan lastensuojelulain avulla
vaan tarvitaan lisdd resursseja osaamista terveydenhuoltoon ja koulutoimeen.” (HS

7.6.2022, mielipide)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin pddseminen on tissékin aineistossa todettu hankalaksi.
Huomiota sosiaalihuoltoon liittyvissa védhéisissd teksteissd kiinnitettiinkin juuri sithen, kuinka
moniammatillisuutta tarvittaisiin aiempaa enemman ja yhteistyon mahdollistuminen
tarkoittaisi muidenkin palveluiden paivitystd. Liséksi pohdittiin, pystyyko lastensuojelu
todellisuudessa edes auttamaan perheitd nykyiselld keinovalikoimalla. Lastensuojelun
mahdollisuuksia pohtiessa esille ei kuitenkaan nostettu erityisesti koulupudokkaita vaan
keskustelua kéytiin melko yleiselld tasolla keskittyen ennemminkin lasten ja nuorten yleiseen

palvelutarpeeseen.

”Lastensuojelun kyky auttaa lapsiperheitd vaatii uudenlaista ajattelua. [ —] Tarvitaan
uudenlaisia keinoja ndiden ihmisten auttamiseksi. Yksi mahdollisuus voisi olla
osallistava sosiaaliturva, joka aktivoisi pitkdaikaistyottomiéd vapaaehtoistdihin tai

opiskeluun ja voisi avata polkuja tydeldmééan.” (HS 17.2.2017, paikirjoitus)

”Vaikeimmat ongelmat eivit ratkea pelkistdin koulussa. Jos oppilaalla on esimerkiksi
mielenterveysongelmia, miten yhteistyo terveydenhoidon kanssa sujuu niin, ettd nuori

saa apua nopeasti? Jos oppilas oireilee perheen ongelmien takia, pystyyko
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lastensuojelu tarjoamaan perheelle varhaista tukea ja apua? Julkisissa palveluissa on
havaittu ongelmaksi usein se, ettd kaikille tarjotaan samoja ratkaisuja.” (HS 1.6.2018,

paékirjoitus)

Sosiaalihuoltoon viitattiin 16yhésti, kun esiteltiin esimerkiksi erilaisia kolmannen sektorin tai
nuorisotyon palveluita, kuten etsivdd nuorisotyotd sekd Ohjaamo-palveluita
koulupudokkaiden auttajina. Nédissé viitattiin sithen, kuinka palveluita tulisi radtaloida
enemman kunkin tarpeisiin, jotta valtyttdisiin sekd koulupudokkuudelta ettd sitd mahdollisesti
seuraavalta syrjaytymiseltd. Syrjdytymisen kustannusten uutisoinnissa keskityttiin
sosiaalihuollon mahdollisuuksiin huono-osaisuuden periytymiseen vaikuttajana ja sen

katkaisijana.

”Matalan kynnyksen palvelupisteitd ja etsivdd nuorisotyotd tarvitaan. Niisté pitdisi
tehdé pysyvii jérjestelyjd, silld monien hankkeiden ongelma on rahoituksen

projektiluontoisuus.” (HS 2.6.2017, péaékirjoitus)

”Jos on selked ndyttd, ettd vanhemmat ovat olleet pitkdaikaisia sosiaaliturvan
asiakkaita, tai muuten heikossa asemassa, pitdé lasten tukemisen alkaa jo syntymésta
tai aikaisemmin. — — Esimerkiksi kotiapua tarvitaan. Perheiden tiytyy saada
alkuvuosina valttaméton tuki. Se edellyttdd neuvolan, sosiaali- ja ehka sivistystoimen

proaktiivista toimintaa.” (HS 25.10.2017, uutinen)

Toisaalta taas sosiaalihuollon ja muidenkin yhteiskunnan palveluiden todettiin
useammassakin tekstissd olevan monimutkaisia ja pirstaleisia, jolloin palveluiden
tarvitsijoiden voi olla vaikea hakeutua palveluihin tai 16ytié oikeaa tahoa, joka pystyisi
auttamaan. My0ds osa ammattilaisista koki kaipaavansa tiiviimpéé yhteistyotd ja selkedmpia

toimintatapoja.

”Meilld on mahtava jirjestelmé, jos tulee yhdelld asialla yhteen paikkaan. Mutta jos
pitadd siirtyd paikasta a paikkaan b ja sieltd paikkaan c, ketju ei toimi.” (HS 25.10.2017,

uutinen)

”Suurin osa kotiin jddvistd nuorista saa pirstaloituneempaa apua, ja sitd antavat monet
eri alojen ammattilaiset. — — Moniammatilliset tyoryhmaét ovat tarpeellisia. Mutta se

voi olla perheelle my6s pelottava kokemus.” (HS 27.3.2029, uutinen)
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”Osa opettajista kaipasi tiiviimpad yhteistyotd lastensuojelun kanssa. Vaikka
lastensuojeluilmoituksia on tehty matalalla kynnykselld, jotkut opettajista kokevat, ettd
ne eivét ole vilttdmattd johtaneet mihinkdin. Osa taas kiittelee lastensuojelua. Ongelma
voi joskus olla siind, ettd opettaja ei vélttdimatta saa tietoa siitd, mihin toimenpiteisiin

lastensuojelu on ryhtynyt.” (HS 31.5.2020, uutinen)

Lastensuojelu nikyi aineistossa viittauksina huoleen lapsista, kun kouluja koronapandemian
alkaessa suljettiin ja siirryttiin etdopetukseen. Etenkin vuonna 2020 teksteissé toivottiin
lastensuojeluun resursseja ja mahdollisuuksia auttaa poikkeusoloissa. Toisaalta uutisoitiin
my0s siitd, kuinka koronapandemian mydté lastensuojeluun on oltu aiempaa enemmaén

yhteydessa.

”Lastensuojelu on pitkdén ollut vaikeassa tilanteessa, mutta koronaviruspandemia
pahentaa tilannetta entisestddan. Resurssipula on valtava ja apua tarvitsevia paljon jo

normaalioloissakin — saati nyt poikkeusoloissa.” (HS 10.4.2020, mielipide)

”Osa ndista lapsista ei ole palannut toukokuussa kouluun. — — Koulu kééntyi nopeasti

lastensuojelun puoleen.” (HS 31.5.2020, uutinen)

”Jo nyt on kuitenkin selvésti ndhtdvissd joitain poikkeusajan mukanaan tuomia
ongelmia. — — lastensuojelussa korostuu nyt erityisesti nuorten, koululaisten ja

opiskelijoiden tuentarve.” (HS 13.10.201, uutinen)

Koronan jilkeen resurssien todettiin olevan kaikkialla niukat. Tdma kuitenkin piddosin
esitettiin vain huomiona siitd, kuinka kaikkialla on vaikeaa ja palveluista on leikattu.
Lastensuojelun lisddntynyt kuormitus kuitenkin tunnistettiin etenkin vuonna 2021, kun
koronan aiheuttaman koulujen sulkemisen jélkeen kaikki lapset eivit palanneetkaan kouluun.
Koulujen terveydenhoitajien todettiin my0s siirtyneen koronan aikana rokotuspalveluihin,
jolloin usein se ensimmadinen aikuinen, jolle koulumaailmassa oppilaiden voisi olla helpoin
puhua, puuttui. Sosiaalihuoltoon ja eritoten lastensuojeluun todettiinkin muiden palveluiden
kriisiydyttyd pddtyvan myos tiysin sinne kuulumattomia asioita, jolloin lastensuojelulla ei ole

edes mahdollisuuksia auttaa, vaikka julkinen paine sitéd vaatisikin.

”Sosiaalityontekijoiden tehtivina pitdisi olla lapsen suojeleminen, mutta nykyéan
joudumme toisinaan selvittdméddn my0s yhé raskaampia epiilyksid lapsiin
kohdistuneista vikivalta- ja seksuaalirikoksista. [- —] lapsen psykiatrinen hoito jatkuu

lastensuojelussa. Se tarkoittaa kdytdnnossa, ettei lapsi saa tarvitsemaansa psykiatrista
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hoitoa vaan hin tulee lastensuojelun vastuulle, eiké heilld ole tarvittavaa osaamista.”

(HS 9.12.2022, uutinen)

Aineiston teksteissd opiskeluhuolto ja kuraattoritoiminta ei juuri ndkynyt eikd
koulupudokkaita liitetty lainkaan niihin harvoihin teksteihin, joissa edelld mainitut toimijat
esiintyivat. Kuraattorit mainittiin, kun lueteltiin tukimuotoja, joista koulumaailmassa on
leikattu ja joita on vaikea tavoittaa, ja kun opiskeluhuollon tulevaisuuden jarjestimisvastuun
sdilyttdmistd kunnilla hyvinvointialueiden sijaan perusteltiin mielipidekirjoituksessa
opiskeluhuollon tyontekijoiden toimesta. Erilaisten oppilaiden opiskelumahdollisuuksia tai
niiden jirjestimistd kommentoitaessa opiskeluhuollon mahdollisuudet kuitenkin tunnistettiin

ainakin osin.

”Oppilashuollon kuraattori tai psykologi voi olla avuksi tukikeinojen etsimisessi ja
myos toimia linkkind oman kunnan peruspalveluiden ja kunnan valilld.” (HS

25.5.2019, mielipide)

”Onnistunut yhteisollinen opiskeluhuolto suojaa yksildité, jolloin tarve tukipalveluihin

vihenee.” (HS 22.3.2021, mielipide)

Niisséd kohdin aineistoa, joissa sosiaalihuolto oli ndhtévissé, kiinnitettiin paikoin myds
huomiota siihen, kuinka erilaisten hankkeiden, projektien ja muutosten vaikuttavuutta tulisi
tutkia enemmain. Toisaalta juuri mitddn konkretiaa tille ei esitetty vaan tekstit késittelivat

vaikuttavuusseurantaa hyvin yleiselld tasolla.

”Esimerkiksi nuorten syrjdytyminen ja koulupudokkuus eivit ole vdhentyneet, vaikka
resursseja niiden ehkdisyyn on lisdtty. Huono-osaisuuden kierre tulisi katkaista selvisti
nykyistd aikaisemmin. Lisdksi on varmistettava, ettd tarjottava apu tehoaa oikeasti.”

(HS 20.11.2017, mielipide)

”Néitd ehdotuksia on esitetty erilaisissa syrjdytymisen ehkdisyhankkeissa parin
vuosikymmenen ajan. Hankkeet eivét ole kuitenkaan tuottaneet toivottuja tuloksia, silld
ne kohdistuvat vain osaan koulupudokkaita ja ovat lyhytkestoisia.” (HS 4.6.2019

mielipide)

Sosiaalihuoltoon tai sen mahdollisuuksiin auttaa koulupudokkaita ei muutoinkaan aineistossa
viitattu juurikaan konkreettisilla toimenpiteilld paitsi esiteltdessd Helsingissd kdytossd olevaa

OTE-opetusta, jossa opettajalla on tydparinaan sosiaaliohjaaja.
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”Helsinki on tédlld vuosikymmenelld kehitellyt — — my6s oman mallin. Sen nimi on
OTE-opetus ja perhetyd. Siind ajatuksena on, ettd opettaja tekee tyotd yhdessa
perhetyOn sosiaaliohjaajan kanssa. Néin pyritdén opetuksen liséksi padseméén kiinni

niihin juurisyihin, joiden vuoksi nuori on alkanut jaada pois.” (HS 27.3.2019, uutinen)

Sosiaalihuollolla ei ollut suurta roolia aineiston teksteissa eikd koulupudokkuutta ja
sosiaalihuoltoa juurikaan sidottu yhteen. Toisaalta kuten koulupudokkuusuutisointi- ja
keskustelu muutenkin, myos sosiaalihuollon roolia esiteltiin aineistossa hyvin pintapuoleisesti
ja ennemminkin vain toteamalla sellaisen olemassaolo ja kertomalla, ettd apua tarvittaisiin,
mutta konkreettisen avuntarpeen kohde jéi epéselviksi. Sosiaalihuoltondkdkulmassa tekstejé

tuottivat ldhinnd uutistoimittajat sekd koulun henkildkunta.
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5 Yhteenveto

Talla tutkimuksella haluttiin selvittdd, milld ndkokulmilla koulupudokkuudesta uutisoidaan ja
keskustellaan Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2023 ja milla tavoin sosiaalihuolto tdssé
uutisoinnissa nékyi. Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva
koulupudokkuusuutisoinnista ja -keskustelusta, seké saada tietoa siitd, osataanko
sosiaalihuolto linkittd4 koulupudokkuuden tukitoimiin. Tulosten mukaan aineistosta oli
osoitettavissa nelja eri nakokulmaa, jotka olivat huoli-, koulu-, ty6eldmai- ja
kustannusndkdkulmat, mutta sosiaalihuolto tai sen hyddyntdminen koulupudokkuutta
ratkoessa ei juurikaan nékynyt aineistossa. Tdssé luvussa kiteytén tutkimustuloksiani ja

vertaan niitd aiempiin tutkimuksiin.
5.1 Johtopaatokset nakokulmista

Koko aineistossa koulupudokkuutta kisiteltiin hyvin abstraktilla tasolla eika sen
korjaamiseksi osoitettu muita toimia kuin ajatusta siitd, ettd jotain pitdisi jonkun tehdd, mutta
mitd ja kenen, jii vaille vastausta. Aineistossa puhuttiin niin varhaisesta, riittdvastd kuin
oikea-aikaisestakin tuesta, mutta puhe jii hyvin yleiselle tasolle. Tarvittavaa tukea ei
mydskddn madritelty sen tarkemmin tai osoitettu selkedsti, mihin se tulisi kohdentaa tai ketka
siitd hyotyisivit ja miten. Esimerkiksi huolindkdkulmassa pohdittiin nuorten tulevaisuutta ja
milld tavoin nuoria tuetaan riittdvésti, jotta heistd kasvaa seka tasapainoisia ettd opiskelemaan
ja tyoeldmaiin kykenevid aikuisia, mutta oliko huolen esittdjilld mielessa taloudellinen tuki,
riittdvit koulun tarjoamat oppimisen tukitoimenpiteet, perheille tarjottava oikea-aikainen
taloudellinen tai kotiin vietdva tuki, yhteiskunnan rakenteellinen kannustus vai jokin muu
tuki, ei kidynyt ilmi. Teksteistd sai kuvan, ettd etenkin kouluissa on paljonkin
koulupudokkaista huolissaan olevia aikuisia, mutta varsinainen huolen kohde ja syyt sen
takana vaihtelivat eivdtkd aina vaikuttaneet olevan selvid huolen esittéjillekdin. Toisaalta
yleinen huolipuhe riittavista tukitoimista on ymmarrettavaa, koska 1990-luvun laman
seuraukset nikyvét edelleen monin paikoin esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujarjestelméassa.
Ristolaisen ym. (2013) mukaan 1990-luvulla jouduttiin ldhes jokaisessa kunnassa tekemdin
suuria leikkauksia, jotka kohdentuivat niin lasten, nuorten kuin perheidenkin palveluihin,
mika on johtanut korjaavien palveluiden ja toimenpiteiden tarpeen kasvuun. Nédma
leikkaukset nihtiin Helsingin Sanomien aineistossa myos syynd sille, ettei kouluissa endd
pystytd konkreettisesti seuraamaan, mité lasten eliméssi tapahtuu, eikd perheiden todellisia

tilanteita tunneta. Ongelmat ovat suurempia ja syvemmalld kuin mihin korjaavilla palveluilla
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pystytddn vastaamaan, ja niihin pitdisi pystyd puuttumaan jo huomattavasti aiemmin.
Painopistettd onkin yritetty siirtdd ennaltachkédisevain tyohon, yksi vuonna 2023 toteutuneen
sote-uudistuksen tavoitteistakin on palvelujérjestelmin kehittdminen siten, ettd ongelmien ja
sairauksien ennaltachkéisyyn pystytdédn jatkossa vastaamaan paremmin. (Ristolainen ym.
2013; STM 2022.) Aineiston mukaan ennaltachkdisyyn ei kuitenkaan ole panostettu riittavésti
eikd kouluissa ole resursseja esimerkiksi oppilaiden oppimisen tukemiseen ja sen
varmistamiseen, ettd kaikilla olisi riittdvét taidot jatko-opiskeluiden mahdollistamiseksi,
lasten kotiolojen seuraamisesta puhumattakaan. Aiheen tiimoilta kirjoittaneet
mielipidekirjoittajat esittelivét itsensd pddosin opettajiksi, joten vaikka kirjoittajat esittivétkin
vain oman nakemyksensé resurssien puuttumisesta, pystyy niistd mielipiteistd koostamaan

yhdenlaisen kuvan nykykoulun arjesta ja sen haasteista.

Aineistossa koulupudokkuus liitettiin osaksi yleistd huolta, mutta jii epaselviksi,
ymmarsivéitko huolehtijat koulupudokkuutta ilmidné ja tarkoittivatko he samoja asioita
koulupudokkaista puhuessaan. Osassa uutisointia koulupudokas-termié avattiin ja sen
kuvailtiin tarkoittavan oppilaita, joilla on paljon koulupoissaoloja, mutta
mielipidekirjoituksissa koulupudokkuuteen viitattiin useammin selkeésti kokonaan koulun
ulkopuolelle jdédneilld nuorilla. Témé késitteiden epdjohdonmukaisuus on myds nékyvissd
koulupudokkuudesta tehdyssé tutkimuksessa; jo termin méarittelysti ollaan erimielisié (vrt.
luku 2.2.). Mitdén uutta huolta verrattuna aiempaan tutkimustietoon ei aineistossa esitetty.
Koulupudokkuuden ymmarrettiin lisddvén syrjdytymisriskid, mutta sithen keskustelu pddosin
jaikin. Huolindkokulmassa kiinnostavaa oli, kuinka huolta esitettiin toisten puolesta, mutta

teksteistd ei kdynyt ilmi, ketd ndma koulupudokkaat kirjoittajien mielesta ovat.

Koulundkokulmassa oppivelvollisuuden laajentaminen aiheutti huolta sekd puolesta etti
vastaan, pddasiassa vastaan, mutta vaikka peruskoulun vahvistamista esitettiinkin
laajennusuudistusta paremmaksi toimenpiteeksi, ei aineistosta ollut nostettavissa
ensimmadistikdin selvdd parannus- tai korjausehdotusta ennen vuotta 2023, jolloin yhdessi
uutisartikkelissa opettajat kertoivat, mikd kaikki nykykoulussa on pielessid. Nama
korjausehdotukset liittyivét kuitenkin ennemminkin koko koulujérjestelmén ja
opetussuunnitelman kokonaismuutoksiin eikd endd kohdennetusti koulupudokkuuteen, joten
niiden ei arvioitu enéd liittyvén tdmén tutkimuksen tutkimustehtdvaan, vaikka

korjaustoimenpiteilld voitaisiinkin ehka tulevaisuudessa vaikuttaa my6s koulupudokkuuteen.



46

Etenkin vuosina 2019-2021 jo pelkdstdan aineiston perusteella oli ymmarrettavissi, ettd
yhteiskunnassa tapahtuu jotain suurta koulumaailmaan liittyvai. Koulupudokaskeskustelu oli
melko vaimeaa sekd vuosina 2017-2018 ettd vuosina 2022-2023. Vuonna 2019 sen sijaan
kaikki aineisto kasitteli koulupudokkuutta oppivelvollisuuden laajentamisen kautta ja vuonna
2020 laajentamisvaikutusten rinnalle tuli hetkellisesti korona ja sen aiheuttama huoli. Kun
sitten ensin oppivelvollisuuden laajentamisesta tehtiin poliittinen paitds ja tdmin jalkeen
koronahuolikin viistyi, vaikutti siltd, ettd koko koulupudokkuuskeskustelu tyrehtyi. On toki
huomioitava, ettd tutkimusaineisto oli vain muutamien hakusanojen perusteella keritty
tekstilajitelma yhdestd mediasta, melko suppea otos siis, mutta timén aineiston perusteella
oppivelvollisuuden laajentamisen jdlkeen uutisoinnin vaimenemisen voisi tulkita niin, ettad
koulupudokkuusongelma koettiin ratkaistuksi ja keskustelu muuttui pohdinnaksi nuorten

yleisestd hyvinvoinnista.

Se, mikd koko koulupudokaskeskustelusta ja etenkin koulundkokulmasta seka
oppivelvollisuuden laajentamisen ympérilld kidydystd keskustelusta puuttui ldhes tiysin, oli
tulevaisuusnidkokulma. Tulevaisuutta kisiteltiin pddosin vain syrjaytymisriskin kautta ja
tekstit olivat hyvin ongelmakeskeisid ja kirjoitushetkeen tai 1dhivuosiin sidottuja.
Yhdessédkéédn oppivelvollisuuden laajentamista koskevassa tekstissd ei kuitenkaan pohdittu
sitd, mitkd timén oppivelvollisuusmuutoksen vaikutukset ovat esimerkiksi kymmenen vuoden
kuluttua koulupudokkuuteen. Ahonen (2021) muistuttaa, ettd peruskoulu-uudistus ei 1970-
luvulla sujunut sekdin tdysin ongelmitta tai ilman puheenvuoroja etenkin uudistusta vastaan.
Suomalainen peruskoulujirjestelmé on osoittautunut kuitenkin vuosien saatossa
menestystarinaksi, vaikka viime vuosien Pisa-tulokset ovatkin antaneet hilytysmerkkeja siitd,
kuinka hyvissikin jédrjestelméssé 16ytyy paranneltavaa ja péivitettavid, onhan yhteiskuntakin
muuttunut siitd, kun peruskoulu-uudistus tehtiin. Koulupudokaskeskustelu ei kuitenkaan
keskittynyt kustannusnékokulmassakaan muuhun kuin nykyhetkeen ja kuinka juuri nyt ollaan
ongelmissa, koska rahaa ei ole. Kukaan ei ottanut kantaa tai edes maininnut mitéén siitd, miti
oppivelvollisuuden laajentaminen tarkoittaa mahdollisesti tulevaisuudessa, onko sijoitus
kannattava pitemmalla aikavélilla tarkasteltuna. Tétd lyhytndkoisyyttd voisi pitdé jopa
yllattdvina, koska etenkin mielipidekirjoituksissa dénessd olivat useat opettajat, joiden tyohon
muutos tulee vaikuttamaan tulevaisuudessakin ja joiden olisi voinut kuvitella osaavan
tarkastella asiaa myds pidempéna jatkumona. Tdéma havainto tosin heijastelee muuallakin
aineistossa esiin nostettua ongelmaa siitd, kuinka vaikuttavuutta ei koulupudokkuutta ja

syrjaytymistd ehkéisevissd projekteissa tai toimenpiteissd muutenkaan koeta seurattavan, aina
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tulee uusia hankkeita ja projekteja, joille on muutamaksi vuodeksi rahoitus, mutta kukaan ei
tunnu tietdvan, mitd ndilld hankkeilla on saavutettu. Tdmén totesivat myos Ristolainen ym. jo
vuoden 2013 katsauksessaan politiikkatoimien vaikuttavuudesta. Vaikuttavuustutkimusta

tulisi siis seki aineiston ettd tutkijoiden mielesta lisété jarjestelmaillisesti.

Tulevaisuuskeskustelun puuttuessa keskustelua ei myoskédn kayty siitd, siirtyyko
koulupudokkuus nykyisestd peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheesta sithen, kun
mahdollisesti haluttomasti toiselle asteelle siirtyneet oppivelvolliset tayttavat 18 vuotta ja
oppivelvollisuus pééttyy, vai onko meilld jatkossa joukko toisen asteen loppuun suorittaneita
nuoria, joita ei jatko-opiskelu tai tydeldma kiinnosta. Oppivelvollisuuden laajentamista
perusteltiin paljon tydelimén muuttuneilla vaatimuksilla, tydeldmandkokulman alla
keskusteltiin siitd, kuinka toinen aste on kiytannossi pakollinen, mikali mielii padsta toihin,
mutta aineiston perusteella jaa epéselviksi, oletetaanko toisen asteen opintojen ratkaisevan
koko syrjaytymisongelman. Uutisissakaan ei asiantuntijahaastatteluissa arvioitu sitd, riittdako
kaikille edes toité tai onko tdmédn koulutusmuutoksen jilkeen todenndkdista, ettd tydelamén

vaatimukset tulevat kasvamaan entisestaan.

Koulumaailmanékdkulmassa tunnistettiin koulussa vithtymisen ja kouluun kiinnittymisen
merkityksellisyys. Kuten luvussa 2 todettiin, kouluun kiinnittyméttomyys nikyy usein
kaytannossé poissaolojen kertymisend. Lisdksi tutkimuksessa on todettu, ettd mitd aiemmin
sadnnolliset koulupoissaolot alkavat, sen todennidkoisempéé on, ettd oppilaalla on haasteita
koulunkdynnissd myds myohemmilléd luokilla. (Schoeneberger 2012.) Tdma oli tunnistettu
myos aineistossa, jossa todettiin, ettd kun koulussa on kiva olla, my0ds oppimistulokset
paranevat. Aineistossa myo0s koettiin, ettd mitd aiemmin poissaoloja aiheuttaviin olosuhteisiin
tai syihin pédéstiisiin puuttumaan, sen tehokkaammin niihin pystyttéisiin vaikuttamaan.
Tamain ovat todenneet myds sekd Schoeneberger (2012) ettd Eskelinen ym. (2020), ja lisdksi
sekd aineiston ettd edelld mainittujen tutkijoiden mukaan varhainen puuttuminen poissaolojen
kertymiseen ei hyddytd ainoastaan poissaolevaa oppilasta vaan télld tavoin pystytiddn
tunnistamaan muitakin runsaasti poissaolevien oppilaiden poissaolosyitd. Sekd Schoeneberger
(em.) ettd Eskelinen ym. (em.) totesivat omissa tutkimuksissaan, kuinka koulupoissaolo-
ongelman ratkaisun kannalta on hyva tiedostaa, ettd koulupoissaoloihin puuttumisessa tai
niiden syiden selvittelyssi ei ole takarajaa, mutta téstd aineiston mielipidekirjoittajat olivat eri
mieltd. Monet kokivat, ettd yldasteella ollaan jo aivan liian mydhéssi, ettd koulupoissaoloihin
on vaikutettava huomattavasti aiemmin ja perheiden saatava tukea jo alakoulussa, jotta

tuloksia voidaan saada.
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Opiskeluhuolto uudistui vuoden 2023 alussa, kun sen jérjestdmisvastuu siirtyi opetustoimelta
hyvinvointialueille. Tdman siirron tuomista muutoksista ja onnistumisista ei ole vield tietoa,
mutta aineiston perusteella kaikkialla ei edes tiedetd ja tunnisteta tahoja, joiden puoleen
koulunkéynnin haasteissa voisi kddntyd. Aineistossa viitattiinkin myos opettajien
keinottomuuteen eli kuinka opettajille ei ole selkedd, miten ja missa kohtaa poissaoloihin
pitdisi puuttua. Yhdessa tekstissé kirjoitettiin jopa, kuinka alakoululaisen pitkékéén poissaolo
el ole mitenkddn ihmeellistd nykykoulussa eika siihen siksi valttdmaétti edes puututa.
Koulutuksen jirjestdjélla tulisi kuitenkin olla laadittuna opiskeluhuoltosuunnitelma, jossa
tulisi esittdd myds toimenpiteet opiskeluhuollon toteuttamiseksi ja seuraamiseksi, eli
kaytdnnossd ohjeet myos siithen, milld tavoin oppilaan poissaoloihin tulisi reagoida.
(Kuntaliitto 2022.) Myos Maitin ym. (2020) selvityksen mukaan koulujen henkilokunta koki,
ettei heille ole tiysin selkedd, miten tulisi toimia, kun poissaoloja on kertynyt jo paljon.
Samassa selvityksessd arvioitiin myds hyvin runsaiden ja ongelmallisten poissaolojen
ensisijaisiksi syiksi oppilaan psyykkiset oireet ja kiinnostuksen kohdistuminen muualle kuin

kouluun, miké oli yhteneviinen havainto myos Helsingin Sanomien tekstien kanssa.

Tutkimusten mukaan kouluakdymattomyys on usein se nékyvé asia, jolla lapsi tai nuori
oireilee. Siksi onkin tirkedd selvittdd kouluakdyméttomyyden syy, jonka taustalla voi olla
monia eri tekijoitd kuten kiusaaminen, oppimisvaikeudet, neuropsykiatrinen oireilu, autismin
kirjo, terveydentila, psyykkiset ongelmat jne. (esim. Vaardméki 2023; Kaipainen 2023;
Lerkkanen & Salmela-Aro 2022; OAJ 2022; Eskelinen ym. 2020; Vasalampi & Parviainen
2017). Aineistossa esitetyt syyt poissaoloille olivat sanasta sanaan ldhes identtiset aiempien
tutkimusten kanssa. Tilanteissa voi siis olla kyse hyvin monitahoisista ongelmista, joten
ratkaisuiden 16ytamisessédkin saatetaan tarvita osaajia monilta ammattikentiltd. Olisikin
pyrittdva sithen, ettd lapsi tai nuori saa avun ja ettd apu tulee oikealta taholta. (Opiskeluhuolto
2023.) Riittdvid ja oikea-aikaista tukea ei kuitenkaan aineiston perusteella ole télld hetkelld

Suomen kouluissa saatavilla ainakaan siind méaérin, kuin sitd koetaan tarvittavan.
5.2 Sosiaalihuolto aineistossa

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys liittyi sosiaalihuollon nidkyvyyteen aineistossa.
Sosiaalihuolto esiintyi teksteissd hyvin vihén ja vaikuttikin silté, ettei sosiaalihuollon
mahdollisuuksia koulupudokkuuteen vaikuttamisessa juurikaan tunnisteta. Sosiaalihuollon
palveluista mainittiin pddosin vain lastensuojelu, mutta teksteisté ei kdynyt ilmi, mita

lastensuojelulta varsinaisesti odotettiin. Lastensuojelu todettiin ratkaisuksi, jos perheelld on
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vaikeaa, mutta toisaalta esimerkiksi perhesosiaalitydsté ei aineistossa puhuttu lainkaan kuten
el myoskéén esimerkiksi perheen vanhemmille suunnatuista tukitoimista. Ennen
oppivelvollisuuden laajentamista julkaistuissa teksteissd kuvattiin kylld, kuinka kaikilla ei ole
varaa oppikirjoihin tai opiskelutarvikkeisiin toisella asteella, mutta aineistossa ei tullut
missdin kohtaa esiin se, ettd ennen oppivelvollisuuden laajentamista sosiaalihuollosta oli

mahdollista hakea taloudellista tukea néaihin tarvikkeisiin.

Aineistossa mainittiin lastensuojelun lisdksi toisena sosiaalipalveluna ainoastaan perhetyo
Helsingin kaupungin kehittdman OTE-tyoskentelyn uutisoinnin yhteydessd. Herdédkin
kysymys, mihin sosiaalihuolto on unohtunut. Aiheuttavatko véhiiset resurssit sen, ettd kun
perheiden ongelmien ennaltachkiisyyn ei ole mahdollisuuksia tarttua, ongelmiin ei
kouluissakaan ehdité reagoida ennen kuin lapsen tai nuoren tilanne on niin vaikeutunut, etta
seuraava askel on lastensuojelu ja uutisoinnista paétellen ainoana vaihtoehtona sijoitus ja

huostaanotto, vai eikd sosiaalihuollon mahdollisuuksia jo tdtd ennen todella tunnisteta?

Aineiston perusteella vaikuttaa jopa siltd, ettei kouluissa ymmarretéd opiskeluhuoltoon
kuuluvan kuraattorin roolia tai sitd, ettei lastensuojelu pysty vastaamaan kaikkiin niihin
tarpeisiin, joita muiden palveluiden tavoittamattomuus vaatisi. Aineistossa kasiteltiin monien
perheitd tukevien palveluiden puutetta ja esimerkiksi terveydenhuollon kykeneméttomyytti
tarjota apua oikea-aikaisesti tai lainkaan, ja lastensuojelu néhtiin ndiden palveluiden
puuttumisen jidlkeen ainoana vaihtoehtona vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. Lastensuojelu ei
kuitenkaan pysty vastaamaan terveydenhuollon palveluiden puutteeseen eiké sen voida olettaa

tekevankdan niin.

Sosiaalihuoltoa kisiteltiin aineistossa my0ds osana koko yhteiskunnan julkista
palvelujérjestelmaa. Esiin nostettiin palveluiden pirstaleisuus seké vaikeus tavoittaa eri
palveluita, miké oli myds Méétdn ym. (2020) mukaan haasteena kouluakdymittomien nuorten
tukemisessa. Toisaalta sitd, mitd palveluita ei tavoitettu, ei aineistossa juuri tarkennettu.
Sosiaalihuolto ja lastensuojelu tuotiin kuitenkin aineistossa esiin ikddn kuin viimeisené
mahdollisuutena silloin, kun kaikki muu on jo epdonnistunut. Lastensuojelu nostettiin esiin
myO0s negatiivisessa mielessd sen suurten kustannusten takia, mutta toiseen vaakakuppiin ei
osattu asettaa ennaltachkéisevid palveluita. Tutkimukset koulupudokkuudesta aiheutuvista
kustannuksista ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ennaltachkiisy ja etenkin huono-osaisuuden
kierteen katkaisu olisivat avainasemassa lastensuojelunkin kustannusten pienentdmisesséa.

Vanhempien sosioekonomisen taustan ja lasten koulunkdyntiongelmien vililld on 16ydetty
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yhteyksid; riittévalld ja ajoissa vanhemmille annetulla avulla ja tuella voitaisiin vaikuttaa

myos lasten tulevaisuudenndkymiin. (Hilli ym. 2017.)

Aineiston viittaukset sosiaalihuoltoon olivat yhtd ymparipyoreitd ja tarkentamattomia kuin
kaikki muukin uutisointi ja puhe koulupudokkuuden ympérilla. Aineistosta saattoi kuitenkin
saada késityksen, ettd lastensuojeluun kédnnyttiaessi kyse on jonkinlaisesta perheen
epdonnistumisesta ja lapsen rankaisemisesta, miké ei tietenkdan ole lastensuojelun tarkoitus
tai tehtdvé. Koska aineistosta oli melko helposti johdettavissa téllainen padtelma, lienee ihan
aiheellista miettid, eiko sosiaalihuollon palveluita osata tai haluta ajatella osaksi ihan

tavallisten ihmisten arkea.

Sosiaalihuolto ja -palvelut esiintyivét aineistossa kokonaisuutena arvioiden himmastyttdvin
vihdn. On tietenkin, hyvi, ettd lastensuojelun olemassaolo tiedetidén, mutta muitakin
sosiaalihuollon palveluita perheille olisi tarjolla. Peruskoulua haluttiin monessa
mielipidekirjoituksessa vahvistaa ja varmistaa, ettd perheet saisivat riittavéa tukea arkeensa,
mutta toisaalta koulujen opiskeluhuolto ei ollut juurikaan esilld uutisoinnissa, muutoin kuin
luettelossa koulun tukitoimista. Etenkin mielipiteissé kirjoittajista valtaosa oli heiddn oman
ilmoituksensa mukaan opettajia ja rehtoreita, joten voisi néin ollen perustellusti olettaa
ainakin ndiden kirjoittajien 1dhtokohtaisesti tietdvin, mitd mahdollisuuksia koulun ja
sosiaalihuollon yhteisty6lla on, mutta tdmén aineiston perusteella niin ei valttdmatta olekaan,

tai ainakin osa koulujen henkil6stostd ei tiedd, mita voisi tehda.

Kokonaisuutena koko aineistoa arvioituna uutisointi ja keskustelu nédyttiytyivit hyvin
yksipuolisina. Koulupudokkuudesta kirjoittaessa dénessi eivit olleet suinkaan ne, joihin
huolta ehkd kohdennettiin ja joita asia koskee, vaan tekstid tuottivat huolta kantavat aikuiset.
Toisaalta tuloksissa ja niiden johtopddtoksissd on huomioitava, ettd tutkimus tehtiin lopulta
hyvin suppeasta ndkdkulmasta ja vain muutamilla hakusanoilla koulupudokkuus-aiheen
ympdriltd. Tutkimuksessani keskityttiin vain yhden median julkaisuihin, vaikka kyseessi
Suomen suurin sanomalehti olikin. Tdmé& todenndkodisesti selittdnee ainakin osin sen, miksi
sosiaalihuolto nékyy aineistossa niin vdhin. Aineisto olisi toisaalta saattanut muuttua myos
hyvin toisenlaiseksi, mikli olisin jo aineistohaussa lisdnnyt yhdeksi hakusanaksi

koulupudokkuuden ja sosiaalihuollon yhdistelmén.
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6 Pohdinta

Vaikka koulupudokkuudesta onkin uutisoitu melko paljonkin ja ongelma on tunnistettu ja
havaittu, gradun aiheena sen késittely ei ollut ongelmatonta. Tiedonhaussa ongelmia aiheutti
esimerkiksi kdytettdvien termien epdselvyys ja paikoittainen epdjohdonmukaisuus.
Aineistohaussa tdma korostui, koska koulupudokas-termilla ei aina suinkaan tarkoitettu tdysin
koulunsa keskeyttinytté tai laiminlyonyttd vaan toisinaan oppilasta, jolla on paljon
poissaoloja. Selkedd koulupudokas-tutkimusta ei myoskaan ollut helposti 10ydettdvissd vaan
vastaavasti koulupudokkuuden jélkeiseen aikaan noin 24-vuotiailla nuorilla aikuisilla, jolloin
koulupudokkuuden vaikutuksia aikuisuuteen on alettu huomata. Liséksi aiheen késittelyyn
vaikutti suuresti se, ettd koulumaailmassa on tapahtunut suuri muutos elokuussa 2021. Télloin
tapahtunut oppivelvollisuuden laajentaminen on aiheuttanut sen, ettd tutkimusta
oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista Suomessa ei vield luonnollisestikaan ole,
joten aiempaa tutkimusta tarkastellessa oppivelvolliset ja koulupudokkaat on médritelty eri
tavalla. Aiemmin oppivelvollisuus loppui peruskoulun suorittamiseen tai sithen, kun
oppivelvollinen tiytti 17, eli opintojen keskeyttdminen toisella asteella ei ole vaikuttanut
nuoren oppivelvollisuuden suorittamiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021.) Tastd syystd
aiempaa tutkimusta piti analysoida erityisen tarkasti ja sen soveltamista omaan tutkimukseen

ja tutkimustuloksiin joutui myds punnitsemaan.

Hedelméillisin aineiston analyysimenetelma ei ollut minulle alusta asti tdysin selvé. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan erilaisten ennakko- ja tyShypoteesien tekeminen on laadullisessa
tutkimuksessa mahdollista ja jopa suotavaa, ja he toteavat my0s arkijiarjen mukaisten
paittelyketjujen ohjaavan esimerkiksi aineiston ennakointia. Oma ennakko-oletukseni
tutkimukselle ja sen aineistolle oli, ettd aineistosta 10ytyisi luokiteltavia ja kategorioitavia
kuvauksia, osoitteluja, tyylejd puhua ja ilmaista joukkoja, ihmisryhmii tai alueita, ja tistéd
syystd aineistoa olikin alun perin tarkoitus analysoida kategoria-analyysin keinoin ja
tarkastella, millé tavoin koulupudokkuudesta keskustellaan. Kategoria-analyysilla olisi voinut
tutkia esimerkiksi koulupudokkuuteen suhtautumista ja siihen liittyvid asenteita, mutta
aineiston ldhempi tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd alkuperdisistd suunnitelmista poiketen
aineistoa voisi olla mielekkddmpii tutkia sisdllonanalyysin keinoin. Vaikka molempiin

tutkimusmenetelmiin siséltyykin samanlaisia piirteitd ja aineiston teemoittelua, mahdollisti
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siséllonanalyysi aiheen yleisemmin kokonaisanalyysin ja ratkaisu osoittautui mielestani sekd

oikeaksi ettd toimivaksi.

Aineistosta oli ndhtdvillé ja erotettavissa koulumaailmaa ravistelleet tapahtumat. Tdma ei
kuulunut tutkimuskysymyksiini, mutta tietden, mitd kevadlld 2020 maailmassa tapahtui ja
milla tavoin tidlloin Suomeenkin rantautunut koronapandemia aiheutti muutenkin maailmassa
muutoksia, oli mielenkiintoista ndhdé, miten pandemia peilautui myos
koulupudokaskeskusteluun. Samoin oli havaittavissa oppivelvollisuuden laajentamiseen
liittyvat suunnittelut ja toteutusaikataulu. Valitettavasti keskustelu koulupudokkuudesta ja
sithen liittyvésti riittdvéstd ja oikea-aikaisesta tuesta kuitenkin tyrehtyi, kun mikdan uudistus
tai mullistus ei endd akuutisti ollut paalld. Tosin tdssd kohtaa on jélleen muistettava, etti
tutkimukseni késitteli koulupudokkuutta ja aineistohakuni liittyi vain sithen. En néin ollen
tiedd timén tutkimuksen tiimoilta, kuinka paljon keskustelu ja uutisointi on koronan ja
oppivelvollisuuden laajentamisen ympérilld jatkunut, se ei vaan endd yhdisty

koulupudokkuuteen.

Vaikka koinkin kdydyn uutisoinnin ja keskustelun sekd yksipuoleiseksi ettd melko
ympéripyoreidksi ja yleiseksi huolipuheeksi, positiivista siind oli kuitenkin se, ettd yleisvire
aineistossa oli lastensuojelun jonkinlaista leimaamista lukuun ottamatta toiveikas. Resursseja
kouluihin ja sosiaalihuoltoon kaivattiin, mutta oppilaisiin suhtauduttiin kuitenkin toiveikkaan
positiivisesti ja uskottiin, ettd mikili vain perheet saisivat riittdvdd apua arjesta selviytymiseen
ja opettajilla olisi mahdollisuus keskittyd perustehtavainsa, oppimisvaikeuksista kérsivilldkin

oppilailla kylld olisi toivoa ja heiddn koulupolkunsa voisi edeté toivotusti.

Tamin tutkimuksen perusteella aiheita jatkotutkimukseen on paljon. Pelkosen ja Virtasen
(2021) mukaan Suomessa aiemmin tehdyt tutkimukset ovat painottuneet padasiassa
pinnaamiseen, mutta Maitin ym. (2020) tekemén selvityksen perusteella vaikuttaa silté, ettd
motivaatio-ongelmien kanssa painivien pinnareiden lisdksi Suomen kouluissa alkaa olla yha
enemmaén my0s hyvin ahdistuneita nuoria, jotka eivét kykene kouluun, joten tulevaisuudessa
olisi hyvin tarkeéa tutkia pinnaamisen lisdksi my6s muita koulupoissaolotyyppejd sekd niiden
ilmenemistd Suomessa. Maitdn ym. vuonna 2020 tekemén kouluakdymaittomyysselvityksen
jalkeen poissaoloista ei ole tehty yhté kattavaa selvitystd. Ylen uutisissa 9.2.2023 haastateltiin
kuitenkin Karvin eli Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen arviointiasiantuntija Eeva-
Liisa Markkasta, joka arvioi koulupoissaolojen Maitdn ym. raportin valmistumisen jélkeen

vain lisddntyneen, muun muassa koronapandemian seurauksena. Toisaalta hdn myds totesi,
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ettd kaikki ei johdu vain pandemiasta, vaan hin koki koulumaailmassa tapahtuneen yleisen
kulttuurimuutoksen, jonka myota kotiin on nykyéén helpompi jddda eikd siithen reagoida
samoin kuin aiemmin. (Ritvanen 2023.) Mikali ndin on, olisi hyva selvittdd, mikd on

téllaiseen asennemuutokseen johtanut.

Toisen asteen keskeytténeistd on tehty tutkimusta, mutta se on ajalta ennen
oppivelvollisuuslain muutosta. Olisi 44rimméisen mielenkiintoista tietdd, miké on
koulupudokkaiden tilanne muutama vuosi oppivelvollisuuden laajentamisen jélkeen. Olisi
myos hyvé tutkia, miten kunnissa toimitaan ja mitké ovat niiden todelliset mahdollisuudet ja
toimenpiteet silloin, kun nuori ei yksinkertaisesti suostu menemédan kouluun tai aloittamaan
toisen asteen opintoja, ja oppivelvollisuuslain muutoksen mukaisesti ohjausvelvoite on nuoren
asuinkunnalla. Sidotaanko sosiaalihuoltoa ja nimenomaan lastensuojelua tydskentelyyn silloin
enemman ja ndkyyko tdssd kohtaa esimerkiksi kiireellisié sijoituksia ja huostaanottoja
enemman? Olisi tarpeellista selvittds, milld toimenpitein nuoria oikeasti autetaan ja mitka
mahdollisuudet kunnilla ohjaustydskentelyyn on, ketkd tyotéd tekevit kiaytdnnossé ja onko

ohjaukselle riittdvad osaamista ja resurssia.

Koska jatkossa opintojen nivelvaihe menee saattaen vaihtaen, pitdisin seké tirkedna etti
mielenkiintoisena tutkimusta my®ds siitd, siirtyvitkd koulupudokkaat oppivelvollisuuden
laajentamisen seurauksena vain aikaan toisen asteen jilkeen. Olisi myds hyvé selvittdd,
ndkyyko oppivelvollisuuden laajentaminen jotenkin sosiaalihuollossa. Lisdksi joidenkin
vuosien kuluttua olisi syyté selvittdd, mitkd vaikutukset lakimuutoksella on ollut
syrjdytymiseen ja sen ilmenemiseen, vai onko koulupudokkuus ja syrjdytymisen kasvu

onnistuttu taittamaan.

Aineiston perusteella on helppo kyseenalaistaa koulun ja sosiaalihuollon yhteistyd, joten
pitdisin tdmén yhteistyon todellisen tilan tutkimusta erittdin tairkednd samoin kuin tutkimusta
siitd, milld tavoin koulukuraattoritydskentelyd hyddynnetién. Mikéli my6s ndissé
tutkimuksissa sosiaalihuollon rooli ja sen mahdollisuuksien ymmarrys osoittautuu yhti
mitdttomaksi kuin téssé tutkimuksessa, olisi tdhdn syyté kiinnittdd paljon huomiota seki

sosiaalipolitiikan ettd koulujen kdytdnnon sosiaalityon tasolla.
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