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Tiivistelmé

Sosiaalista mediaa kdytetddn yhd useammin tiedonhaun ensisijaisena kanavana, mutta sen rakenteelliset ja
teknologiset piirteet voivat kiihdyttds véérin tiedon levidmistd. Algoritmit synnyttdvét somekuplia ja kaiku-
kammioita, joissa kéyttdja altistuu toistuvasti virheelliselle tiedolle. Toistuva altistuminen lisdi tiedon usko-
misen todennédkdisyytta.

Tama kirjallisuuskatsaus tarkastelee, miten vaira tieto levidd sosiaalisessa mediassa ja millaisin keinoin levia-
mistd voidaan ehkiistd. Tutkimuskysymyksié 1dhestytidén kéyttdjan ja teknologian ominaisuuksien seka alus-
tojen kédytossa olevien torjuntakeinojen kautta.

Tutkielma osoittaa, ettd kognitiiviset vinoumat ja heuristiikat, uutuusarvoa ja negatiivisia tunteita korostavat
sisdllot sekd alustojen sitoutumista maksimoivat algoritmit muodostavat yhteisvaikutuksen, joka lisdd vdiran
tiedon uskottavuutta ja jakamishalukkuutta.

Ehkiisyssd voidaan kéyttda alusta- ja kdyttdjatason toimia, kuten varoituksia, nikyvyyden hallintaa, faktantar-
kistusta ja tekodlypohjaista tunnistamista seké kéyttdjid tarkkuuteen ohjaavia keinoja. Yksiselitteistd tehok-
kainta keinoa ei voida nimeti, silld vaikutukset ovat kontekstisidonnaisia ja riippuvat ajoituksesta ja kohde-
ryhmaésta.

Jatkotutkimuksessa tulisi kartoittaa alustakohtaisia kdyténtoja seké arvioida laajemmin, miten kayttdjien de-
mografiset tekijdt ja persoonallisuuden piirteet vaikuttavat ehkiisykeinojen tehoon.

Avainsanat: misinformaatio, disinformaatio, algoritminen vinouma, sosiaalinen media, viraalius, suosittelu-
jéarjestelmat
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1 Johdanto

Sosiaalinen media on nykyddn erottamaton osa ihmisten arkea. Silld on merkittdva rooli tiedon
muodostumisessa ja levidmisessd (Hassani ym., 2024). Samalla sosiaalisessa mediassa esiintyvin
mis- ja disinformaation seké valeuutisten maard on heréttényt laajaa huolta. World Economic Fo-
rum on nostanut véérédn tiedon levidmisen yhdeksi merkittdvimmisti uhista ihmiskunnalle (T6rn-
berg, 2018). Sosiaalisessa mediassa levidvan véaridn tiedon sekd kaikukammioiden ja somekuplien
on peldtty heikentdvin demokraattisia arvoja, kuten sananvapautta (van der Puil ym., 2023). Mis- ja
disinformaatio sekd valeuutiset vaikuttavat yhteiskunnan eri osa-alueisiin aina politiikasta ja tervey-

denhuollosta talouteen ja osakekursseihin (Vosoughi ym., 2018; Hassani ym., 2024).

Koronapandemian aikana sosiaalisessa mediassa levinnyt vaira tieto ja salaliittoteoriat olivat yhtey-
dessd lisddntyneisiin koronatartuntoihin sekd levidmisen estimiseen suunnattujen toimenpiteiden
heikompaan vaikuttavuuteen (Wang ym., 2026). Laajalle levinnyt viite metanolin COVID-19:44
parantavasta vaikutuksesta johti lukuisten ihmisten sokeutumiseen, ja 5G-verkkoihin liitetyt viruk-
sen levidmistd koskevat salaliittoteoriat puolestaan aiheuttivat televiestintdinfrastruktuuriin kohdis-
tuneita omaisuusvahinkoja (Shirish ym., 2021). Ukrainan ja Vendjéin seka Israelin ja Palestiinan so-
dassa visuaalinen mis- ja disinformaatio on puolestaan vaikuttanut ihmisten mielipiteisiin ja yhteis-
kunnalliseen jakautumiseen seké toiminut vékivallan oikeuttamisen vélineend (Hameleers, 2025).

Pahimmillaan vééra tieto voi myos yllyttdd véakivaltaan (Hassani ym., 2024).

Ihmisten turvautuessa yhd useammin sosiaalisen median vélittiméaan tietoon on tarkedd, ettd mis- ja
disinformaation seké valeuutisten levidmistd pyritddn minimoimaan. Sisdllon moderointi ja vadran
tiedon levidmisen rajoittaminen ovat kuitenkin pitkélti sosiaalisen median alustoja omistavien yri-
tysten kasissd (Keswani, 2023). Alustojen liiketoimintamalli perustuu usein mainontaan ja suositte-
lujarjestelmiin, ja keskeisid tavoitteita ovat kdyttdjien huomion ja sitoutumisen maksimointi (Kes-
wani, 2023; Gsenger, 2025). Samanaikaisesti tutkimuskirjallisuus kuvaa moderoinnin ja faktantar-

kistuksen kdytantdjd vaihteleviksi ja osin rajallisiksi (Hameleers, 2025).

Tutkimuksen mukaan viira tieto levidd sosiaalisessa mediassa usein laajemmalle kuin totuudenmu-
kainen tieto (Vosoughi ym., 2018). Lisdksi oikaisut eivdt monesti saavuta samaa yleisoa riittdvin
nopeasti, miké korostaa ennaltachkédisevien keinojen merkitysti (Hassani ym., 2024). Taméin tut-
kielman tarkoituksena onkin tarkastella védrin tiedon levidimisté sosiaalisessa mediassa sekéd kei-

noja, joilla sen levidmistd voidaan ehkaista.



Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jossa aiemmasta tutkimuksesta tehddédn synteesi ja

arvioidaan tulosten soveltuvuutta nykyiseen sosiaalisen median ympéristoon.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Mitka yksilolliset tekijét vaikuttavat siihen, ettd ihmiset uskovat ja jakavat vaédrai tietoa?
2. Miten sosiaalisen median suosittelumekanismit vaikuttavat vairéan tiedon levidmiseen?
3. Mitkd ovat tehokkaimpia keinoja ehkaistd vaarén tiedon levidmisté sosiaalisessa mediassa?

Tutkielmassa tarkastellaan védrin tiedon levidmisté ensisijaisesti kdyttdjdn ndkokulmasta: milla ta-
voin sisilto tavoittaa kayttdjid ja miksi sitd jactaan? Torjuntakeinoja kidsitelldén alustayritysten ni-
kokulmasta. Tutkielma painottuu alusta- ja kdyttdjitason keinoihin eikd esimerkiksi sddntelyyn tai

mediakasvatukseen.

Téssd tutkielmassa 7vaira tieto” kasittdd mis- ja disinformaation seké valeuutiset. Késitteet eroavat
toisistaan tarkoitusperin osalta: misinformaatio viittaa tahattomasti jaettuun virheelliseen tietoon,
kun taas disinformaatio on tarkoituksellisesti tuotettua tai jaettua virheellisté tietoa. Myds valeuuti-
set sisdltdvit harhaanjohtavia tai tahallisesti véaristeltyjd elementtejd. (Bakir & McStay, 2018;
Olenberger ym., 2026.) Nama kaikki sisédllytetddin tdssd tutkielmassa késitteeseen “viira tieto”, silld

tarkoitusperd ei ole keskidssé tarkasteltaessa tiedon mahdollisesti aiheuttamaa haittaa.

Ensimmadinen kasittelyluku tarkastelee vdérin tiedon levidmistd kayttdjdn ominaisuuksien ndakokul-
masta. Luvussa analysoidaan kognitiivisia tekijoitd, jotka altistavat kayttdjid pitdmdén virheellistd

tietoa uskottavana, sekd kéyttdjatyyppeihin ja persoonallisuuden piirteisiin liittyvid eroja véérén tie-
don uskomisessa ja jakamisessa. Lisdksi luvussa késitelladn sisdllollisid piirteitd, jotka lisddvat vaa-

ran tiedon vakuuttavuutta.

Toinen luku tarkastelee védéran tiedon leviimisté sosiaalisen median rakenteellisten tekijéiden nako-
kulmasta. Luvussa kuvataan sosiaalisen median suosittelumekanismeja, algoritmeja ja suunnittelu-

ratkaisuja sekd analysoidaan, miten ndmé voivat edistdd vairin tiedon levidmista.

Kolmas luku keskittyy vadirin tiedon levidmisen ehkéisemiseen. Luvussa tarkastellaan sosiaalisen
median alustojen kdyttdmid ehkdisykeinoja ja kdyttdjatason keinoja, joilla vdéran tiedon jakamista
voidaan vihentdd. Johtopddtoksissa kootaan keskeiset havainnot ja esitetdédn jatkotutkimuksen tar-

peita.



2 Yksilolliset tekijat

Tassd luvussa tarkastellaan yksil6llisid tekijoitd, jotka vaikuttavat vadardn tiedon uskomiseen ja jaka-
miseen. Luvussa kisitelldéin erityisesti kognitiivisia tekijoitd, sisdltoon liittyvid piirteitd sekd kéytta-

jien persoonallisuuteen ja kayttijityyppeihin liittyvid eroja.

Ihmiset etsivit tietoa useista eri ldhteisti, ja sosiaalinen media on muodostunut keskeiseksi alustaksi
tiedon jakamiselle ja omaksumiselle (Olenberger ym., 2026). Viira tieto levidd sosiaalisessa medi-
assa totuudenmukaista tietoa nopeammin, laajemmalle ja syvemmaélle (Vosoughi ym., 2018). Thmis-
ten kyky tunnistaa vdiréa tietoa on usein puutteellinen, mika altistaa heiddt omaksumaan tietoa il-
man kriittistd arviointia. Riittdméton laadunvalvonta mahdollistaa vdirin tiedon nopean levidmisen,
ja ajan myota tillaisesta tiedosta voi muodostua kulttuuriin juurtuvia myytteja. (Olenberger ym.,

2026.)

Viirdn tiedon levidmiseen vaikuttavat kuitenkin my6s laajemmat yhteiskunnalliset olosuhteet. Po-
liittisen vapauden on todettu olevan kytkoksissd védrin tiedon levidmisen kasvuun, silld se mahdol-
listaa poliittisten toimijoiden pyrkimykset vaikuttaa mielipiteisiin harhaanjohtavan tiedon avulla.
Laaja mobiiliyhteyksien saatavuus puolestaan nopeuttaa sisédllon kulutusta ja jakamista seka siirtda
kéyttdjien huomion tiedon laadusta sen méérdén. Sen sijaan taloudellinen vapaus ja median vapaus
vihentavit vddrin tiedon levidmistd. Vakaat ja ennakoitavat taloudelliset instituutiot lisddvéat kansa-
laisten luottamusta yhteiskunnallisiin toimijoihin ja vdhentdvit tarvetta etsié tai jakaa epdvarmaa
tietoa. Median vapaus mahdollistaa riippumattoman tiedonvélityksen sekd viranomaisten ja poliit-
tisten toimijoiden toiminnan kriittisen tarkastelun, mikd heikentédd virheellisen tiedon uskottavuutta
jalevidmistd. (Shirish ym., 2021.) Namaé rakenteelliset tekijét osaltaan selittdvit, miksi vdéra tieto

levidd eri tavoin eri yhteiskunnissa.

Kansalaiset altistuvat tunnepitoiselle ja provosoivalle viérille tiedolle, jota on vaikea oikaista erityi-
sesti kaikukammioiden vuoksi (Bakir & McStay, 2018). Kaikukammio on ympéristd, jossa saman-
mielisten kdyttdjien vuorovaikutus vahvistaa heiddn aiempia uskomuksiaan (Villa ym., 2021; Im-
picciché & Viviani, 2025). Somekupla viittaa puolestaan ympéristoon, jossa algoritmien perso-
noima sisélto altistaa kdyttdjan hinen omia uskomuksiaan ja mieltymyksidén vahvistavalle tiedolle.
Toisin kuin kaikukammion tapauksessa, somekuplan synty ei edellytd aktiivista vuorovaikutusta

muiden kéyttdjien kanssa. (Impicciché & Viviani, 2025.)
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2.1 Kognitiiviset tekijat

Useat tekijat heikentdvit ihmisten kykyé tunnistaa vaéraa tietoa: aikaisempi altistuminen vaérille
tiedolle, analyyttisen ajattelun puute, tunneperdinen sitoutuminen ja mieliala. Sisdlt6 arvioidaan luo-
tettavammaksi silloin, kun se on yhdenmukaista omien uskomusten, mielipiteiden ja ajatusmallien

kanssa. (Olenberger ym., 2026.)

Vidrin tiedon uskottavuuteen vaikuttavat my0s kognitiiviset vinoumat, kuten vahvistusharha, ank-
kurointivaikutus, luottamusharha, kehystysvaikutus ja laumamieliala. Kognitiiviset vinoumat ovat
epérationaalisia ajattelutapoja, jotka heikentévit kykyé tunnistaa harhaanjohtamista. Vahvistusharha
viittaa omia uskomuksia tukevan tiedon suosimiseen. Ankkurointivaikutus tarkoittaa yksittdiseen
tietoon takertumista, luottamusharha liiallista uskoa omaan tietimykseen, kehystysvaikutus tiedon
esitystavan vaikutusta tulkintaan ja laumamieliala muiden toiminnan kopioimista. Useimmat kaytt4-
jat eivit tarkista tiedon paikkansapitivyyttd, vaan luottavat sen ndenndiseen johdonmukaisuuteen,
mikd mahdollistaa kognitiivisten vinoumien hyddyntdmisen vairin tiedon levidmisessé. (French

ym., 2025.)

Vahvistusharhan on havaittu lisddvan my0s vddran tiedon nidkyvyyttd ja jakamista. Julkisuudenhen-
kilon esittdmad, vastaanottajan uskomuksia tukeva viiri tieto kasvattaa katselu- ja jakamishaluk-
kuutta 21 %. (Seol ym., 2024.) Viraalius vaikuttaa sithen, kuinka luotettavaksi tieto koetaan: mita
laajemmalle vaikuttajan julkaisu levid, sitd luotettavammaksi se arvioidaan. Kriittinen kommen-
tointi voi heikentdd koettua luotettavuutta, kun taas kannustavat kommentit lisdavét sitd erityisesti

viahemman viraaleissa julkaisuissa. (Mulcahy ym., 2025.)

Sisdltoon sitoutuminen kdynnistyy sekd kognitiivisen ettd tunnetason prosessoinnin kautta, jossa si-
séltod arvioidaan muun muassa luettavuuden ja esteettisyyden perusteella. Viime kédessd tunne vai-
kuttaa kuitenkin kognitiota enemmaén siihen, jakaako kayttéd;ja siséltod eteenpidin. (Maasberg ym.,

2018.)
2.2 Kayttajatyypit

Kognitiivisten tekijoiden lisdksi vadran tiedon uskomiseen ja levidmiseen vaikuttavat yksilon per-
soonalliset ominaisuudet, jotka ohjaavat kdyttdytymistd sosiaalisessa mediassa. Luonteenpiirteitd
voidaan arvioida kayttdjén julkaisemien siséltdjen perusteella, ja erityisesti tunnollisuuden ja mo-
raalisen suvaitsevaisuuden on todettu olevan yhteydessi vastuulliseen verkkokayttidytymiseen. Tut-

kimus erottaa neljd arkkityyppid: narsistin, dogmaatikon, nihilistin ja altruistin. Narsisti hakee
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ndkyvyyttd ja kdyttidytyy vastuuttomasti esimerkiksi ylijakamalla ja trollaamalla. Dogmaatikko ha-

keutuu kaikukammiohin, mika voi lisétéd polarisaatiota. Nihilisti suhtautuu vélinpitdaméttomasti val-

litseviin arvoihin ja vélttelee osallistumista, mik& voi johtaa haitallisen sisdllon hiljaiseen hyvéksy-

miseen. Altruisti puolestaan suosii alustoja, jotka tukevat tiedon jakamista ja merkityksellisia kes-

kusteluja. (Ciriello ym., 2025.)

Persoonallisuudenpiirteet selittdvit alttiutta uskoa ja jakaa vaéraa tietoa. Tunnollisuus ja sovinnolli-

suus vihentdvit todenndkoisyyttd omaksua tai levittdd vadrda tietoa. Sen sijaan ulospdinsuuntautu-

neisuus voi lisdtd taipumusta uskoa ja jakaa sitd. (Chen, 2024.) Lisdksi pohdiskelu ja avoin ajattelu

vihentivit vidrdn tiedon omaksumista, kun taas taipumus uskoa salaliittoteorioihin ja tulkita merki-

tyksettomiad asioita merkityksellisiksi lisddvat riskid uskoa virheellisiin véitteisiin. (Hubeny ym.,

2025.)

Taulukko 1 kokoaa yhteen keskeiset yksildlliset tekijét ja niiden vaikutusmekanismit véiéran tiedon

uskomiseen ja jakamiseen.

Taulukko 1. Yksilollisten tekijoiden vaikutus vaaran tiedon uskomiseen ja jakamiseen

Tekija

Kuvaus

Vaikutus vaaran tiedon
uskomiseen ja jakami-
seen

Lahde

Aiempi altistuminen vaa-
rélle tiedolle

Analyyttisen ajattelun
puute

Tunneperainen sitoutu-
minen

Kognitiiviset vinoumat

Viraalius

Kayttajatyypit

Persoonallisuudenpiir-
teet

Toistuva kohtaaminen
vaaran tiedon kanssa

Heikko taipumus kriitti-
seen arviointiin

Tunteet ohjaavat paa-
toksentekoa

Epéarationaaliset ajatte-
lutavat heikentavat har-
haanjohtavan tiedon
tunnistamista

Laaja nakyvyys lisada ko-
ettua luotettavuutta

Persoonallisuuteen pe-
rustuvat kayttaytymistyy-
lit sosiaalisessa medi-
assa

Esimerkiksi tunnollisuus
tai ulospainsuuntautu-
neisuus

Lis&a tiedon koettua tut-
tuutta ja luotettavuutta

Altistaa tiedon hyvaksy-
miselle ilman tarkistusta

Lisda jakamishaluk-
kuutta riippumatta tiedon
paikkansapitavyydesta

Lisaa vaaran tiedon na-
kyvyytta ja levidmista

Kasvattaa jakamishaluk-
kuutta

Vaikuttavat siihen,
kuinka todennakobisesti
kayttajat uskovat ja jaka-
vat vaaraa tietoa

Lisaavat tai vahentavat

alttiutta uskoa ja jakaa
vaaraa tietoa

Olenberger ym., 2026

Olenberger ym., 2026

Maasberg ym., 2018;
Olenberger ym., 2026

French ym., 2025

Mulcahy ym., 2025

Ciriello ym., 2025

Chen, 2024
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2.3 Sisiltéon liittyvit tekijat

Vidri tieto sisdltdd usein uutuusarvoa, mika lisdd sen jakamisen todennédkoisyyttd. Uutuus herdttda
huomiota, helpottaa pdétoksentekoa ja kannustaa tiedon jakamiseen. (Vosoughi ym., 2018; Kumari
ym., 2021.) Uusi tieto sisdltdd usein yllatyksellisyyttd, mikd on tyypillistd viraaliksi levidville vaa-

rdlle tiedolle (Kumari ym., 2021).

Tiedon uutuus ja ajoitus vaikuttavat ajattelumallien muovaantumiseen. Ihmiset kéyttivit ajattelu-
malleja monimutkaisten ilmididen ja tapahtumien jasentdmiseen. Sosiaalisen median suuret tieto-
méidérét johtavat nopeaan prosessointiin, minkd vuoksi kéyttdjit arvioivat sisiltdjd usein pintapuoli-
sesti. Tiedon médrdn vuoksi ihmiset tukeutuvat arjessa ja erityisesti sosiaalista mediaa selatessaan
nopeisiin tiedonkasittelyn strategioihin. Tieto uskotaan helposti todeksi, jos tarjolla ei ole ristirii-
taista ndkdkulmaa. Huhupuhe omaksutaan usein nopeammin kuin oikaiseva tieto, silld nopea pro-
sessointi on kognitiivisesti vihemmin kuormittavaa. Uuden tiedon omaksuminen muokkaa ajattelu-
malleja, ja virheellisen tiedon korjaaminen jélkikdteen vaatii huomattavaa kognitiivista ponnistelua.
(Olenberger ym., 2026.) Liséksi uusi tieto voi viestid kiyttdjan sosiaalisesta asemasta, kuten sisdpii-

ritiedon hallinnasta, miké lisdé jakamishalukkuutta (Vosoughi ym., 2018).

Ihmiset tunnistavat multimodaalista vairaa tietoa, esimerkiksi tekstid, kuvia ja d4ntd yhdistavaa si-
séltod, helpommin kuin pelkkéén tekstiin perustuvaa vairaa tietoa (Qiu & Goh, 2025). Skeema on
kognitiivinen rakenne, joka ohjaa informaation tulkintaa ja auttaa jisentdméén havaintoja aikaisem-
pien kokemusten pohjalta (Vannucci ym., 2025). Multimodaalisuus tarjoaa useampia audiovisuaali-
sia vihjeitd, joiden perusteella kéyttdjit voivat arvioida tiedon todenperdisyyttd useiden skeemojen
kautta. Lisdksi multimodaalisuus voi vidhentdd kommenttien ja viraaliuden vaikutusta vddran tiedon

tunnistamiseen. (Qiu & Goh, 2025.)

Viirdn tiedon herdttamat tunteet vaikuttavat puolestaan siihen, kuinka todennikoéisesti ihmiset jaka-
vat tietoa eteenpdin. Vaird tieto herdttdd usein pelkoa, inhotusta ja himmastystd. Siind missé robotit
jakavat vdidrad ja totuudenmukaista tietoa yhté paljon, ihmiset vélittdvét viarad tietoa eteenpdin
huomattavasti todenndkdisemmin: véidrad tietoa jaetaan Twitterissd 70 % todenndkdisemmin kuin
totuudenmukaista tietoa. (Vosoughi ym., 2018.) Tutkimuksissa on osoitettu, ettd vaara tieto sisdltaa
usein negatiivisia tunteita ja, ettd moraalista tunnearvoa sisdltavé tieto levida erityisen nopeasti (Ku-

mari ym., 2021).

Tutkimusten mukaan jopa 75 % Facebookissa jaetusta sisdllostd jaetaan ilman, ettd kayttdjd avaa tai

lukee sitd. Taméa koskee etenkin poliittisista ddripéistd perdisin olevaa tietoa. Jakaminen perustuu
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pinnallisiin vihjeisiin, kuten otsikoihin, kuviin ja tykkdysten maédraan. Kéyttdjit, jotka muodostavat
kasityksensd uutisotsikoiden ja tiivistelmien perusteella, kokevat tietdvansd enemmaén kuin todella

tietdvét. [lmiota selittdvat informaatiotulva ja heuristiikkoihin turvautuminen. (Sundar ym., 2025.)

Heuristiikat ovat pddtoksentekoa ja informaation prosessointia helpottavia yleistyksid. Kéyttéjét
voivat turvautua esimerkiksi maineeseen ja sosiaaliseen hyvéksyntddn: tunnettuun ja luotettavana
pidettyyn ldhteeseen luotetaan herkemmin, samoin tietoon, jonka muut ovat hyviksyneet. (Metzger
ym., 2010.) Tykkidysten, kommenttien ja uudelleentwiittausten mééra vaikuttavat luotettavuusarvi-
oihin sekd halukkuuteen jakaa tietoa. Jakaminen toimii my0s sosiaalisena signaalina: kdyttdja voi
viestid olevansa varma tiedosta ja halukas osallistumaan keskusteluun. Kéyttdjat tuntevat olevansa
sitoutuneempia tietoon, kun he jakavat sitd ja liittavit jakamisen yhteydessa ystivilleen kohdistuvan
kysymyksen. (Sundar ym., 2025.) Toistuva tieto mielletidén luotettavammaksi, ja vééri tieto muo-
toillaan usein vetoavaksi, jotta se toistuisi eri ldhteissd. Altistuminen lisdé luottamusta ja kiihdyttda

védrdn tiedon levidmisti. (Vellani ym., 2023.)

My®ds harhaanjohtava argumentointi heikentdd kiyttdjin kykya tunnistaa virheellistd tietoa (Olen-
berger ym., 2026). Argumentaatiovirheilld pyritddn vaikuttamaan lukijan kisityksiin tavalla, joka ei
perustu itse vitteen sisidltoon vaan sen esitystapaan. Téllaisia virheitd voivat olla esimerkiksi henki-
166n kohdistuva argumentointi, tilanteen kaventaminen véaraksi vastakkainasetteluksi silloin, kun
todellisuudessa vaihtoehtoja on useampia, tai vetoaminen epiolennaiseen tai epiluotettavaan lihtee-
seen. Liséksi tieto voi siséltdd tarkoituksellisia loogisia pééttelyvirheitd, joiden tavoitteena on ohjata

lukijan tulkintaa harhaan. (Beisecker ym., 2024.)

Taulukko 2 kokoaa yhteen keskeiset sisdltoon liittyvit tekijit ja niiden vaikutusmekanismit vadrin

tiedon uskomiseen ja jakamiseen.

Taulukko 2. Sisaltédn liittyvien tekijoiden vaikutus vaaran tiedon uskomiseen ja jakamiseen

Tekija Mekanismi Vaikutus vaaran tiedon Lahde
uskomiseen ja jakami-
seen
Uutuusarvo Herattda huomiota ja Lis&a sisalldon jakamisen  Vosoughi ym., 2018; Ku-
helpottaa paatdksente- todennakadisyytta mari ym., 2021
koa
Sosiaalisen median suu- Pintapuolinen ja nopea Heikentaa kriittistd arvi-  Olenberger ym., 2026

ret tietomaarat prosessointi ointia ja altistaa virheille



Taulukko 2. Jatkuu
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Tekija

Mekanismi

Vaikutus vaaran tiedon
uskomiseen ja jakami-
seen

Lahde

Multimodaalisuus

Tunteisiin vetoava si-
salto

Viraalius (tykkaykset,
jaot)

Otsikot ja kuvat
Toistuvuus

Harhaanjohtava argu-
mentointi

Useat audiovisuaaliset
vihjeet ja skeemojen ak-
tivointi

Herattaa pelkoa, inho-
tusta ja hammastysta

Turvautuminen sosiaali-
seen hyvaksyntaan

Pinnalliset vihjeet kor-
vaavat sisallon arvioin-
nin

Tuttuuden ja luottamuk-
sen lisaantyminen

Huomion kiinnittdminen
esitystapaan sisallon si-
jaan

Helpottaa vaaran tiedon
tunnistamista

Lisaa jakamishaluk-
kuutta

Lisaa koettua luotetta-
vuutta

Sisalto jaetaan ilman lu-
kemista

Kiihdyttaa vaaran tiedon
leviamista

Heikentaa virheellisen
tiedon tunnistamista

Qiu & Goh, 2025

Vosoughi ym., 2018; Ku-
mari ym., 2021
Metzger ym., 2010

Sundar ym., 2025

Vellani ym., 2023

Beisecker ym., 2024
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3 Suosittelumekanismit

Tassd luvussa tarkastellaan sosiaalisen median suosittelumekanismeja ja niiden vaikutusta vairin
tiedon levidmiseen. Huomio kohdistuu erityisesti algoritmeihin, kaikukammioihin ja somekupliin

sekd alustojen suunnitteluratkaisuihin ja kidyttomahdollisuuksiin.

Viraalius lisdd véiran tiedon levidmisti ja kasvattaa sen ndkyvyyttd sosiaalisessa mediassa
(Vosoughi ym., 2018). Viraaliuden mekanismeja tukevat useat sosiaalisen median rakenteelliset ja

teknologiset piirteet, jotka vaikuttavat sithen, kuinka nopeasti ja laajasti siséltd saavuttaa yleisonsa.
3.1 Algoritmit, kaikukammiot ja somekuplat

Sosiaalisen median painopiste on siirtynyt verkostoitumisesta algoritmiseen sisdllonjakoon, jonka
keskeisend tavoitteena on kiyttdjien sitouttamisen maksimoiminen ja kaupallisen hy6dyn tuottami-
nen. Algoritmit vaikuttavat sananvapauteen sditelemélld viestien ndkyvyyttd ilman ldpindkyvii toi-
mintaperiaatteita. Alustat ndyttivat kayttdjille sisdltod, joka pitdd heiddt mahdollisimman sitoutu-
neina, ja vahingollisen sisdllon, kuten vairan tiedon, on havaittu olevan usein koukuttavampaa kuin

vihemmin ddrimmaisen sisdllon. (Riemer & Peter, 2021.)

Luotettavaa tietoa jaetaan laajalle kéyttdjdkunnalle, kun taas epéluotettava tieto kohdentuu usein sa-
manmielisten ryhmille. Tdmédn seurauksena tieto levidéd kaikukammiossa, joissa kdyttdjat kohtaavat

harvemmin kritiikkid tai mainehaittaa vaéran tiedon levittdmisestd. (Acemoglu ym., 2024.)

Kaikukammiot perustuvat tiedon toistuvuuteen. Mainostuottojen lisddmiseksi selaamisesta on suun-
niteltu nopeaa ja sdadnnollistd, mika altistaa kéyttdjén toistuvasti samalle sisdllolle. Toistuva tieto al-
kaa ajan myoté vaikuttamaan merkityksellisemmaéltd ja todenmukaisemmalta. Katkukammiot kehit-
tyvit herkasti alustoilla, joissa algoritmit vaikuttavat olennaisesti kiyttdjin ndkeméén sisdltoon. Ne

lisadvat yli-itsevarmuutta, vihentdvét oppimishalua ja vahvistavat ajatusten polarisoitumista. (Liu &

Fowler, 2025.)

Kaikukammiot lisdévit my0s tuttuuden tunnetta ja sujuvuusharhaa, jolloin helposti ymmarrettava
tieto koetaan oikeammaksi. Alustojen algoritmit edistidvit somekuplien ja kaikukammioiden syntya,
miki tekee alustoista koukuttavia ja tuottoisia. Koska algoritmit ovat keskeisid tuottoisuuden kan-

nalta, on epdtodenndkdistd, ettd alustojen omistajat muuttaisivat niitd ilman ulkopuolista sddntely4.

(Rhodes, 2022.)
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Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd somekuplien syntyminen ja védrin tiedon levidminen on mah-
dollista myds ilman suosittelualgoritmeja. Epédluotettavat ldhteet pyrkivét sitouttamaan kayttdjan oh-
jaamalla hanet linkkien kautta yha uusille epdluotettaville sivuille, mikd voi johtaa kdyttdjan ajautu-

miseen syvemmélle vddran tiedon ldhteisiin. (Greene ym., 2025.)
3.2 Alustojen suunnittelu

Sosiaalisen median alustat on muotoiltu siten, ettd kayttéjien vuorovaikutus siséllon kanssa maksi-
moidaan. Sosiaalinen media on nopea ja helppokayttoinen tiedonvilityskanava, minkd vuoksi mo-
net kayttivat sitd ensisijaisena tiedonldhteendéin. Alustojen ominaisuudet tekevét vdiréin tiedon le-

vidmisestd erityisen vaivatonta. (Liu & Fowler, 2025.)

Sosiaalinen media on suunniteltu henkilokohtaisten ja tunteisiin vetoavien tarinoiden jakamiseen, ja
kayttdjat ovat tottuneet kuluttamaan sisdltod hedonistisesti. Tima véhentéa tiedon kriittista arvioin-
tia ja faktantarkistusta. (Liu & Fowler, 2025.) Passiivisesti vastaanotettu tieto hyviksytdén usein
helposti (Rhodes, 2022). Liséksi rajoitettu sanamééri johtaa tiedon yksinkertaistamiseen ja liioitte-
luun. Jakamistoiminnon helppous kannustaa tiedon nopeaan levittdmiseen ilman faktantarkistusta.

(Liu & Fowler, 2025.)
3.3 Alustojen affordanssit (kayttomahdollisuudet)

Sosiaalisen median kdyttomahdollisuudet mairittavit, millaisia toimintatapoja teknologia ja kaytta-
jien vuorovaikutus yhdessd mahdollistavat. Vastuulliseen kdyttoon vaikuttavat keskeisesti epdvakaa
levittyvyys, algoritminen kohdentaminen ja sisdllon lopullinen muokkaamattomuus. (Ciriello ym.,

2025.)

Epédvakaa levittyvyys voi johtaa tilanteisiin, joissa sisdlto levidd hallitsemattomasti kayttdjalta
eteenpdin. Algoritminen kohdentaminen puolestaan mahdollistaa sisdllon tarkan suuntaamisen kayt-
tdjan mieltymysten ja aiemman toiminnan perusteella, mikd on hyddynnettivissd myds haitalliseen
tarkoitukseen. Lopullisella muokkaamattomuudella tarkoitetaan sité, ettd sisdllon muokkaaminen tai
poistaminen on alustalla usein vaikeaa. Liséksi poistoyritykset voivat synnyttdd niin kutsutun Strei-
sand-ilmion, jossa piilottaminen lisda sisdllon ndkyvyyttd ja heréttdd entistd enemmaén huomiota.

(Ciriello ym., 2025.)

Taulukko 3 kokoaa yhteen sosiaalisen median keskeisimmaét rakenteelliset piirteet ja niiden vaiku-

tusmekanismit védrin tiedon uskomiseen ja jakamiseen.



Taulukko 3. Sosiaalisen median rakenteen vaikutus vaaran tiedon uskomiseen ja leviamiseen
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Tekija

Mekanismi

Vaikutus vaaran tiedon
uskomiseen ja levidmi-
seen

Lahde

Algoritminen sisallon-
jako

Kaikukammiot

Somekuplat

Tiedon toistuvuus

Hedonistinen kayttétapa

Alustojen rakenteelliset
piirteet

Alustojen affordanssit

Kayttajien sitouttaminen
ja kaupallisen hyoddyn
maksimointi

Samanmielisten kaytta-
jien keskuudessa tois-
tuva sisaltd

Algoritmien kohdentama
sisaltd

Nopeaan ja saanndlli-
seen selaamiseen pe-
rustuva kayttélogiikka

Sisaltéa kulutetaan viih-
teellisesti ja passiivisesti

Rajoitettu sanamaara ja
jakamistoiminnon help-
pous

Sisallon leviamisen en-
nakoimattomuus ja pois-
tamisen hankaluus

Virheellinen ja aarim-
mainen sisalté saa suh-
teellisesti enemman na-
kyvyytta

Lisaavat yli-itsevar-
muutta ja polarisaatiota
seka vahentavat oppi-
mishalua

Rajaa kayttajan kohtaa-
maa tietoa ja vahvistaa
ennakkokasityksia

Lisaa koettua todenmu-
kaisuutta

Vahentaa kriittista arvi-
ointia ja faktantarkis-
tusta

Johtavat tiedon yksin-
kertaistamiseen, liioitte-
luun ja levittdmiseen il-
man faktantarkistusta

Kiihdyttavat vaaran tie-
don leviamista ja lisda-
vat nakyvyytta

Riemer & Peter, 2021

Acemoglu ym., 2024;
Liu & Fowler, 2025

Impicciché & Viviani,
2025

Liu & Fowler, 2025
Rhodes, 2022; Liu &

Fowler, 2025

Liu & Fowler, 2025

Ciriello ym., 2025
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4 Leviamisen ehkaiseminen

Tassd luvussa tarkastellaan keinoja, joilla vddran tiedon levidmistd voidaan ehkdistd sosiaalisessa
mediassa. Ensimmdisessé alaluvussa késitelldén sosiaalisen median alustojen kiytdssa olevia kei-
noja levidmisen rajoittamiseksi, kuten sisdllon moderointia ja teknologisia ratkaisuja. Toisessa ala-
luvussa keskitytddn kayttidjatason ehkdisykeinoihin ja siithen, miten kayttdjien tietoisuutta ja kriit-

tistd ajattelua lisidmaélld voidaan vahentdd vadrian tiedon jakamista.

EU on todennut, ettd X:n (entisen Twitterin) toimenpiteet vadrin tiedon ja vihapuheen levidmisen
estdmiseksi eivit ole riittdvid. Digitaalisia palveluja koskeva sdiddods velvoittaa sosiaalisen median
alustoja omistavat yritykset poistamaan laittoman siséllon taloudellisten seuraamusten uhalla. Vaéra
tieto ei kuitenkaan ole useinkaan yksiselitteisesti laitonta, ja sddntely vaihtelee maittain, mikéa tekee
alustojen tyOstd haastavaa. Yritysten onkin tasapainoteltava vdirin tiedon torjunnan ja sananvapau-
den turvaamisen vililla. (Olenberger ym., 2026.) Alustojen julkilausuttujen periaatteiden ja niiden
kiytannossé toteuttaman sisdllon moderoinnin vélilld on myds merkittdvid eroja (Flynn ym., 2025).
Levidmistd ehkdisevien toimien tavoitteena on auttaa kéyttdjid arvioimaan siséltod kriittisesti ja tar-
jota lisétietoa vidristetyistd vditteistd (Olenberger ym., 2026). Sosiaalisen median alustat puuttuvat
erityisesti harhaanjohtavaan sisiltoon, identiteettivddrennoksiin, ndenndistieteeseen, salaliittoteori-
oihin ja manipulointiin. Moderointikeinot eivét juuri eroa eri alustojen vililla: sisdllon poistaminen
on tyypillinen toimenpide, ja alustalta poistamista kiytetddn, kun siséltd on laitonta tai rikkoo alus-

tan kdyttoehtoja. (Gsenger, 2025.)

Bakir ja McStay (2018) tuovat esiin, ettd tunteita hyodynnetddn katselukertojen kasvattamiseksi,
mika lisdd mainostuottoja. Mainostajat eivit kuitenkaan hyody siitd, ettd heiddn mainoksensa yhdis-
tetdéin epdluotettavaan tietoon. Tdmén vuoksi mainostajien kanssa tehtdva yhteistyd voi vihentda

vadrin tiedon levidmista. (Bakir & McStay, 2018.)
4.1 Alustojen interventiot

Olenberger ym. (2026) jakavat ehkéisevét toimet kolmeen tasoon: yhteisdtasoon, tilitasoon ja sisil-
totasoon. Yhteisotasolla kayttédjid voidaan kannustaa raportoimaan vaérad tietoa ja pysdyttiméain
sen levidminen. Tilitasolla alustat voivat rajoittaa yksittdisten tilien toimintaa. Sisdltotasolla voidaan

korostaa oikaisevaa tietoa tai tarjota selventdvid ldhteita.

Varoitukset voivat vihentdd sekd viiran tiedon uskomista ettd sen jakamista (Olenberger ym.,

2026). Kevyet muistutukset tiedon paikkansapitdvyydestd parantavat jaetun tiedon laatua
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(Pennycook ym., 2021; Pennycook & Rand, 2022). Tiedon merkitseminen véariksi voi myds kat-

kaista kierteen, jossa toistuva virheellinen tieto alkaa tuntua uskottavalta (Vellani ym., 2023).

Porter ym. (2024) kuitenkin esittivit, ettd kiyttdjille kohdennettu suorempi viesti vadréan tiedon hai-
tallisuudesta ja kdyttdjan oman toiminnan merkityksestd vahentdd uskoa virheellisiin véitteisiin ja
halua jakaa niitd — mutta voi samalla heikentdad halukkuutta jakaa myds totuudenmukaista tietoa.
Olenberger ym. (2026) huomauttavat liséksi, ettd varoitusten vaikutus on usein lyhytaikainen: kéyt-
tdjdn voi olla vaikeaa muuttaa ajattelumallejaan, minké takia tiedon saamisjérjestys on oleellista
ajattelumallien muodostumisen kannalta. Tieto varoituksesta tallentuu ajattelumalleihin, mutta
unohtuu ajan mya6td, koska varoitus on toissijaista tietoa ja alttiimpi kognitiivisille vinoumille. Vaa-
rin tiedon jilkeen esitetty varoitus tai lisdtieto voi aktivoida perusteellisemman prosessoinnin ja

niin vihenti4 uskoa véaéraan tietoon. (Olenberger ym., 2026.)

French ym. (2025) korostavat varoitusten vaihtelevaa tehokkuutta ja tuovat esille, ettd dynaamiset
varoitukset, kuten vilkkuvat lipukkeet, kdyttdjdn ohjaaminen aineiston arviointiin ja osittain peitetty

sisltd, voivat vihentdd kognitiivisten vinoumien vaikutusta.

Varoitusten lisdksi alustoilla kdytetdéin myds siséllon sensurointia ehkdisykeinona. Sisédllon sensu-
rointi, kuten epéluotettavan tiedon poistaminen, voi toisinaan tuottaa pdinvastaisen vaikutuksen.
Kayttdjit saattavat paitella, ettd jaljelle jadnyt sisdltd on automaattisesti luotettavaa. Myos asiayh-
teyden tai lisdldhteiden esittdminen voi johtaa siihen, ettd kiyttdjit olettavat muiden tehneen faktan-
tarkistuksen puolestaan. (Acemoglu ym., 2024.) Vaikuttajan poistaminen alustalta vihentda hdanen
saamaansa huomiota ja héntd koskevaa keskustelua. Samalla se lieventdd myos hinen seuraajayhtei-

sonsd toksisuutta. (Gsenger, 2025.)

Sensuroinnin ohella viéran tiedon levidmista pyritddn hillitseméddn my6s muilla keinoilla. Olenber-
ger ym. (2026) esittivit, ettd keskeisid vidran tiedon levidmisté ehkéisevid keinoja ovat faktantar-
kistuspalvelut, kdyttdjien kannustaminen harkittuun kiyttdytymiseen, tekodlyn hyodyntdminen seka
luotettavien lahteiden tarjoaminen kayttéjille. Ehkédisevét toimet voivat kuitenkin kadntya itseddn
vastaan: mieltymysten vastainen tieto voi johtaa puolustusreaktioon, jossa kayttdjd vahvistaa usko-
muksiaan vastavéitteiden avulla. Rhodes (2022) huomauttaa, ettd faktantarkistus voi vdhentii vaa-
ran tiedon jakamista, mutta vaikutukset ovat usein lyhytaikaisia algoritmien synnyttdmien kaiku-

kammioiden vuoksi.

Perinteisten menetelmien rinnalle ovat nousseet tekodlypohjaiset tunnistusmenetelmét. Kumari ym.

(2021) esittivat, ettd useita rinnakkaisia tehtévid suorittava koneoppimismalli pystyy tunnistamaan
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vadraad tietoa tehokkaasti kouluttamalla mallin tunnistamaan tiedon uutuusarvon, tunnetilan ja si-
vyn. Koneoppimisella tarkoitetaan automatisoitua padtoksentekoa datasta opittujen rakenteiden
avulla ilman, ettd mallin toimintalogiikka ohjelmoidaan késin (Kufel ym., 2023). Ozcelik ym.
(2025) puolestaan osoittavat, ettd kayttdjdyhteisot jakautuvat usein totuudenmukaista ja vaaraa tie-
toa jakaviin ryhmiin. He kuvaavat SiMiD-jérjestelmad, joka tunnistaa ndmé ryhmét ja hyodyntia

kielimalleja vdéran tiedon havaitsemisessa.

Generatiivinen tekodly tuottaa suurten kielimallien avulla ihmismaéisid vastauksia saamiinsa syottei-
siin. Laajat kielimallit ovat syvdoppimiseen perustuvia jarjestelmid, joita koulutetaan erittiin laa-
joilla tekstiaineistoilla luonnollisen kielen tuottamiseen ja ennakointiin. Laajat kielimallit kykeneviét
tunnistamaan virheellisid viitteitd, mutta niiden tarkkuus vaihtelee muun muassa kéytetyn kielen ja
kehotteiden muotoilun mukaan. Lisdksi generatiivisen tekodlyn kyky tuottaa uskottavaa vaaraa tie-
toa heikentdd luottamusta siithen, kuinka luotettavasti sama teknologia pystyy tunnistamaan vaaraa
tietoa. Tutkimus korostaa, ettd tekodlyavusteinen véddrin tiedon tunnistus edellyttdd edelleen kon-

tekstisidonnaista hienosditod seki selkedd sddntelyd. (Park & Nan, 2026.)
4.2 Kayttajatason ehkaisykeinot

French ym. (2025) katsovat, ettd ehkéisevid toimia voidaan kohdistaa kognitiivisten vinoumien vai-
kutusten vdhentdmiseksi. Vastakkaisten ndkemysten ja kilpailevien selitysten esiin tuominen voi
hillitd ankkurointi- ja kehystysvaikutusta. Vilkkuvat varoituslipukkeet sekéd suostumukseen perus-
tuva siséllon nidkyvyyden rajoittaminen voivat vdhentda luottamus- ja vahvistusharhaa. Tekstin vi-
sualisointi ohjaa huomiota sisdltéon esitystavan sijaan ja voi siten lieventda kehystysvaikutusta. Li-
sdksi viraalimittareiden (tykkdysten, kommenttien ja jakojen) piilottaminen voi heikentdd lauma-
mielialaa. Rhodes (2022) puolestaan korostaa erilaisten ndkemysten esittimistd ja somekuplien seké

kaikukammioiden purkamista keinona vidhentdd vaardén tietoon uskomista.

Ciriello ym. (2025) painottavat kéyttdjdarkkityyppien ja luonteenpiirteiden tuntemisen merkitysta.
Dogmaatikko, joka suosii uskomuksiaan vahvistavaa sisiltod, voi hyotyd monimuotoisille néke-
myksille altistumisesta. Vilinpitdiméaton nihilisti voi hydtyd matalan sitoutumisen aktivismista, ku-
ten sivistyksellisen sisdllon jakamisesta. Narsisti voi hydtyd molemmista. Altruistin kampanjoiden
nakyvyyttd voidaan lisdta algoritmisella kohdentamisella. Ciriello ym. (2025) esittdvit myds, ettd
mindfulness ja monipuoliselle siséllolle altistuminen voivat lisédtd harkitsevuutta. Lyhyt pysdhdys

ennen sisdllon jakamista voi auttaa kayttdjaa tiedostamaan oman toimintansa vaikutukset.
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Beisecker ym. (2024) osoittavat, ettd kayttijin tietoisuuden lisidminen estda vaéran tiedon levii-

mistd. Harhaanjohtava argumentointi voi perustua totuudenmukaiseen tietoon, jota muokataan tai

liioitellaan. Kun kayttdja oppii tunnistamaan téllaiset argumentointikeinot, hdn tunnistaa vaaran tie-

don paremmin ja ylittdd omia ennakkoluulojaan. Olenberger ym. (2026) huomauttavat, ettid keho-

tukset syvillisempain kognitiiviseen sitoutumiseen tukevat luotettavuuden arviointia.

Taulukko 4 kokoaa yhteen keskeiset viéran tiedon levidmisen ehkiisykeinot.

Taulukko 4. Vaaran tiedon leviamisen ehkaisykeinot

Ehkaisykeino

Mekanismi

Vaikutus vaaran
tiedon leviami-
seen

Rajoitteet

Léhde

Sisallén sensurointi
(poistaminen, tilien
sulkeminen)

Varoitukset

Faktantarkistus ja
lisélahteet

Tekoalypohjainen
tunnistus

Kognitiivisiin vi-
noumiin kohdistu-
vat interventiot

Kayttajatyyppien
huomioiminen
Kayttajan tietoisuu-
den lisdaminen

Haitallisen sisallon
nakyvyyden rajoit-
taminen

Ohjaa kriittiseen ar-
viointiin ja perus-
teellisempaan pro-
sessointiin

Tarjoaa oikaisevaa
tietoa

Automaattinen vir-
heellisen sisallon
tunnistus

Vastakkaisten na-
kemysten tarjoami-
nen, tiedon visuali-
sointi ja viraalimit-
tareiden piilottami-
nen

Raataloidyt inter-
ventiot kayttajille

Harhaanjohtavan
argumentoinnin
tunnistaminen ja
kannustaminen sy-
vallisempaan kog-
nitiiviseen sitoutu-
miseen

Véhentaa vaaran
tiedon nakyvyytta ja
siihen liittyvaa kes-
kustelua

Vahentaa vaaran
tiedon uskomista ja
jakamista

Vahentaa vaaran
tiedon jakamista

Mahdollistaa no-
pean ja laajamittai-
sen seulonnan

Parantaa kykya ar-
vioida tiedon luotet-
tavuutta

Lisaa ehkaisyn vai-
kuttavuutta
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5 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin véédran tiedon levidmisté sosiaalisessa mediassa seké keinoja sen

ehkiisemiseksi. TyOn tavoitteena oli vastata kolmeen tutkimuskysymykseen:
1. Mitka yksilolliset tekijat vaikuttavat sithen, ettd ihmiset uskovat ja jakavat vadraa tietoa?
2. Miten sosiaalisen median suosittelumekanismit vaikuttavat véddrin tiedon levidmiseen?
3. Mitka ovat tehokkaimpia keinoja ehkiistd vadrian tiedon levidmista sosiaalisessa mediassa?

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd vdirin tiedon levidmista selittdvit sekd yksilotason kognitiiviset
tekijdt ettd sosiaalisen median rakenteelliset ominaisuudet. Niiden yhteisvaikutus tekee ehkiisysta
monimutkaista. Vaira tieto voi uhata demokraattisia arvoja, mutta samalla sen rajoittamiseen liitty-

vit toimet voivat heréttdd huolta sananvapaudesta.

Yhi useampi kiyttii sosiaalista mediaa ensisijaisena tiedonléhteendén (Liu & Fowler, 2025). Alus-
tat sisdltdavit valtavan méérin tietoa, mika voi johtaa informaatiotulvaan ja pintapuoliseen sisdllon
arviointiin (Olenberger ym., 2026). Sosiaalinen media on myds suunniteltu nopeaa ja hedonistista
selailua varten, mikd vihentda kéyttdjien faktantarkistusta ja kriittistd tarkastelua. My0s rajoitettu
sanamiira ja jakamistoiminnon helppous kannustavat tiedon nopeaan levittimiseen. (Liu & Fowler,
2025.) Viiran tiedon herdttaimat tunteet puolestaan kasvattavat tiedon eteenpdin jakamisen todenné-

koisyyttd (Vosoughi ym., 2018).

Kognitiiviset vinoumat, kuten vahvistusharha, altistavat kiyttdjat virheelliselle tiedolle (Olenberger
ym., 2026). Lisdksi kdyttdjat turvautuvat heuristiikkoihin arvioidessaan tiedon luotettavuutta (Metz-
ger ym., 2010). Luottamus voi perustua esimerkiksi tykkdysten ja kommenttien mééraan (Sundar
ym., 2025). Uutuusarvo ja yllatyksellisyys lisddvit tiedon uskottavuutta ja levidmistd (Kumari ym.,
2021). Viraalius puolestaan kasvattaa nikyvyyttd sosiaalisessa mediassa (Vosoughi ym., 2018). So-
siaalisen median rakenteelliset ja teknologiset piirteet vahvistavat tiatd mekanismia: siséltd voi levité
hallitsemattomasti eikd sen poistaminen ole aina mahdollista (Ciriello ym., 2025). Algoritmit pyrki-
vit maksimoimaan kiyttdjien sitoutumisen (Riemer & Peter, 2021; Acemoglu ym., 2024). Tdma
edistéd kaikukammioiden ja somekuplien syntymistd (Rhodes, 2022). Toistuva tieto koetaan luotet-

tavammaksi, mika kithdyttdd vadrin tiedon leviamistd (Vellani ym., 2023).

Viirdn tiedon levidmistd voidaan ehkiistd sekd alustatason ettd kiyttdjatason toimilla. Alustat voi-
vat kannustaa kiyttijayhteis6d raportoimaan vaaraad tietoa, rajoittaa epédasiallisesti toimivien tilien

toimintaa ja tarjota selventivié ldhteitd (Olenberger ym., 2026). Sisdllon sensurointi voi toisaalta
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johtaa siihen, ettd kéyttdjat pitavét jéljelle jaavaa sisaltod automaattisesti luotettavana (Acemoglu

ym., 2024).

Varoitukset ovat yksi keskeinen interventiomuoto (Olenberger ym., 2026). Varoitusten tehokkuu-
desta ja toimeenpanosta on vaihtelevia nikemyksid. Pennycook ym. (2021) osoittavat, ettd kevyet
muistutukset tiedon paikkansapitdvyydestd voivat parantaa jaettavan tiedon laatua, kun taas Porter
ym. (2024) esittavit, ettd suoremmat viestit voivat vahentda virheellisen tiedon jakamista tehok-
kaammin. Samalla varoitukset voivat heikentdd luottamusta myds totuudenmukaista sisiltod koh-
taan (Porter ym., 2024; Olenberger ym., 2026). French ym. (2025) toteavat, etti varoitusten tehok-
kuus vaihtelee ja ettd dynaamiset varoitukset voivat vihentdi kognitiivisten vinoumien vaikutusta.
Olenberger ym. (2026) puolestaan korostavat varoituksen lyhytaikaista vaikutusta, silld varoitus on
toissijaista tietoa ja alttiimpaa unohtamiselle. Vadrin tiedon jilkeen esitetty varoitus voi silti vihen-

tad uskoa virheelliseen tietoon.

Tekoilya voidaan hyodyntda vadran tiedon (Kumari ym., 2021) ja sitd jakavien ryhmien tunnistami-
sessa (Ozcelik ym., 2025). Olenberger ym. (2026) nostavat faktantarkistuspalvelut keskeiseksi eh-
kéisykeinoksi, mutta Rhodesin (2022) mukaan niiden vaikutukset voivat jaad4 lyhytaikaisiksi kai-
kukammioiden vuoksi. Vaihtoehtoisten ndkemysten esille tuominen (French ym., 2025), somekup-
lien ja kaikukammioiden purkaminen (Rhodes, 2022), erilaisten toimien kohdistaminen kayttdjdark-
kityyppeihin sekd kéyttdjien harkintaan kannustaminen (Ciriello ym., 2025) tukevat kriittistd arvi-
ointia. Myds argumentointikeinojen tunnistaminen lisda kayttdjan kykya havaita vadrié tietoa

(Beisecker ym., 2024).

Ehkéisevit toimet voivat kuitenkin johtaa kayttdjan puolustusreaktioon, jossa kiyttdja vahvistaa

omia uskomuksiaan vastaviitteiden avulla (Olenberger ym., 2026).
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6 Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Tutkielma tarjoaa kokonaiskuvan siitd, millaiset yksiloiden ominaisuudet ja sosiaalisen median ra-
kenteelliset piirteet vaikuttavat vidran tiedon levidmiseen. Se lisdé kédyttdjien ymmaérrystd heidén
omista kognitiivisista ja tunneperiisistd taipumuksistaan seké keinoista, joilla heihin pyritdan vai-
kuttamaan sosiaalisessa mediassa. Lisdksi tutkielma antaa sosiaalisen median alustayrityksille yleis-
katsauksen kaytOssé olevista ehkdisykeinoista. Tutkielman perusteella vdaran tiedon levidmista voi-
daan hillitd useilla menetelmilld, mutta niiden vaikuttavuus vaihtelee. Ehkiisya vaikeuttavat erityi-
sesti sananvapauden turvaamiseen liittyvét haasteet, sdéntelyn epdyhtendisyys seké alustojen eri toi-
mintaperiaatteet. Tilannetta monimutkaistaa myos kayttdjien vilinen heterogeenisyys ja se, miten

tdmi voidaan huomioida ehkiisytoimia suunniteltaessa.

Viirdn tiedon vaikutus kasvaa, kun yha useampi kayttié sosiaalista mediaa ensisijaisena tiedonhan-
kinnan kanavana. Koska ilmi6ll4 on laaja yhteiskunnallinen ulottuvuus, olisi perusteltua harkita yri-

tysten ja julkisen sektorin tiiviimpad yhteistyotd ongelman hillitsemiseksi.

Tutkimuskirjallisuudessa ei ole yksimielisyytta siitd, mitkd toimenpiteet ovat tehokkaimpia, ja lisi-
tutkimusta tarvittaisiin erityisesti eri ehkéisykeinojen vaikuttavuudesta. Vaikka tekoélyd on hyodyn-
netty jonkin verran vadréin tiedon tunnistamiseen, teknologian nopea kehitys edellyttda lisatutki-
musta siitd, mitkd tekodlyratkaisut ovat kaikkein luotettavimpia véérén tiedon havaitsemisessa ja
miten niiden kayttd ndkyy kdytdnndssé sosiaalisen median siséltdvirrassa. Kirjallisuudesta ei myds-
kédn 16ytynyt kattavaa kuvaa siitd, mitd keinoja eri alustat tosiasiallisesti hyddyntivat. Koska alus-
tojen kayttotarkoitukset ja kiyttdjakunnat voivat poiketa toisistaan, tulevissa tutkimuksissa olisi
hyodyllistd kartoittaa, millaisia ehkdisykeinoja tietyt alustat soveltavat ja miten kayttdjien demogra-

fiset tekijdt sekd persoonallisuuden piirteet vaikuttavat ndiden keinojen tehokkuuteen.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Tutkielman laatimisen tukena olen kayttinyt OpenAl ChatGPT:téd ja Microsoft Copilotia (versiot
2/2026). Hyddynsin kumpaakin tydkalua tutkimusaiheen ja siihen liittyvien hakutermien ideoimi-

sessa sekd alustavien tutkimuskysymyksien muotoilussa. Kéyttdméni kehotteet olivat esimerkiksi:

”I’m interested in researching mis/disinformation. Could you come up with a current topic related

to data, processes or people?”
“What research terms could I use to find studies made on this topic?”’
“What research questions are related to this topic?”

Aiheen, hakutermien ja tutkimuskysymysten lopullinen valinta perustui kuitenkin aiempaan tutki-

muskirjallisuuteen, joka vahvisti rajauksen ja auttoi hienosddtdméadn niitd tarpeen mukaan.

Kaytin Microsoft Copilot -tydkalua myds tekstin kielelliseen viimeistelyyn varmistaakseni, ettd esi-

tystapa oli selked ja akateemiseen tyyliin sopiva. Kéyttiméni kehote oli:

”Voitko tarkistaa, ettd teksti on kielellisesti sujuva ja muotoilla sitd yksinkertaisemmaksi ja akatee-
miseen tyyliin sopivaksi siltd osin kuin on tarpeellista? Osoita kohdat, joihin ehdotat muutoksia

alaka tee muutoksia automaattisesti.”

Kaévin kaikki tekodlyn antamat muokkaus- ja parannusehdotukset lépi itse varmistaakseni tekstin

sisdllollisen ja kielellisen oikeellisuuden.



