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Pro gradu -tutkielmani aiheena on poliittisen retoriikan kiytto valtioiden vélisissd suhteissa.
Esimerkkitapauksena kédytidn Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen kahdenvilistéd
suhdetta, jota on usein kutsuttu myos erityissuhteeksi (englanniksi Special relationship). Eri-
tyissuhteella viitataan sithen ajatukseen, ettd valtioiden kahdenvilinen suhde on luonteeltaan
poikkeuksellisen ldheinen verrattu yleisesti ottaen valtioiden kahdenvilisiin suhteisiin. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen katsotaan jakavan paljon, kuten yhteistd historiaa,
yhteisen kielen seké yhteisid arvoja ja intressejd. Valtiot toimivat myos keskendén tiiviissd
taloudellisessa, kulttuurisessa, poliittisessa ja sotilaallisessa yhteistydssd. Molemmat valtiot
ovat esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston pysyvié jdsenvaltioita, Naton jasenvaltioita seka
ydinasevaltioita.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen valtiojohtajien kdyttdmén poliittisen retoriikan
tutkimukseen hyddynnén Yhdistyneen kuningaskunnan pdédministerin Tony Blairin (1997—
2007), sekd Yhdysvaltojen presidenttien Bill Clintonin (1993-2001) ja George W. Bushin
(2001-2009) virkausiensa jilkeen julkaisemia omaeldmékertoja. Niistd Clintonin My Life on
julkaistu vuonna 2004 ja Blairin My Journey sekd Bushin Decision Points vuonna 2010. Nii-
den tulkitsemisessa kéytédn poliittisen retoriikan tutkimusmetodia, erityisesti James Martinin
“puhetekojen” (speech acts) ndkdkulmasta.

Tutkimusmetodia ja aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta apuna kiyttden tutkin millaisia retori-
sia keinoja Clinton, Blair ja Bush ovat omaeldmékerroissaan hyodyntidneet perustellessaan
valtioidensa osallistumista sotilaallisiin interventioihin. Miksi juuri tiettyjd sanavalintoja on
haluttu kéyttda ja mitd on haluttu jittda sanomatta? Samalla tutkin eroaako valtiojohtajien
kayttama retoriikka esimerkiksi tapauskohtaisesti paljon toisistaan?

Avainsanat: poliittinen retoriikka, terrorisminvastainen sota, erityissuhde
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen aihe ja rajaus

Pro gradu -tutkielmani aiheena on poliittisen retoriikan kayttd valtioiden vélisissd suhteissa.
Retoriikalla tarkoitetaan puhetaitoa. Mitd sanavalintoja puhuja kayttidd pyrkiessddn vaikutta-
maan yleisoonsd? Esimerkkitapauksena tutkin Yhdistyneen kuningaskunnan padministerin
Tony Blairin ja Yhdysvaltojen presidenttien Bill Clintonin ja George W. Bushin ulkopolitii-
kassa kayttdmaii retoriikkaa. Tutkimani retoriikka perustuu heiddn muistelmateoksiinsa, jotka
on julkaistu jokaisen valtiojohtajan virkakauden paattymisen jdlkeen. Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Yhdysvaltojen kahdenvilisistd suhteista kdytetdan usein nimitysté erityissuhde
(englanniksi Special relationship). Nimitykselld viitataan siihen, ettd valtioiden kahdenvilinen
suhde on luonteeltaan erityisen ldheinen ja poikkeuksellinen. Jonathan Colmanin mukaan Yh-
distyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen kahdenvélistd suhdetta havainnollistaa valtioiden
hallitusten epétavallisen ldheiset instititutionaaliset siteet, lukuisat kahdenviliset konsultaatiot
sekd yhteisesti koordinoidut ulkopolitiikan linjaukset ! Valtioita yhdistda toisiinsa historia,
kieli sekd yhteiseksi mielletyt arvot ja intressit. Yhteiseksi miellettyihin arvoihin ja intressei-
hin lukeutuu muun muassa sitoutuminen demoraattinen paatoksentekoon, yksilon vapauden

kunnioittamiseen seké oikeusvaltioperiaatteeseen.?

Yhdysvallat syntyi brittien 13:sta Pohjois-Amerikan siirtokunnan liittoumasta ja siirtokunta-
historian my6td Yhdysvalloissa omaksuttiin Yhdistyneestd kuningaskunnasta muun muassa
englannin kieli, oikeusjirjestelma ja osin poliittinen jarjestelmi. Alkujaan valtioiden viliset
suhteet olivat huonot, silld Yhdysvallat oli vapaussodan myo6ta irtautunut brittien
alaisuudesta.? Brittien ja yhdysvaltalaisten valtiollisiin suhteisiin on vaikuttanut niiden keski-
ndisen voimatasapainon muuttuminen maailmansotien jilkeen. Ennen maailmansotia Yhdis-

tynyt kuningaskunta oli voimakkaampi valtio ja se hallitsi historian laajinta imperiumia.*

I Colman 2004 1
2 Watts 2013 16
3 Lloyd 2001 51

4 Christopher 2018 18



Mabhtinsa turvin Yhdistynyt kuningaskunta harjoitti maailmanpoliisin roolia, jolla se pyrki
edistimiin omia taloudellisia ja sotilaallisia etujaan maailmalla.’ Vaikka Yhdistynyt kunin-
gaskunta oli voittajavaltio molemmissa maailmansodissa, sen kansainvilinen asema heikentyi
Yhdysvaltojen eduksi. Yhdysvallat selvisi maailmansodista vihemmilla taloudellisilla tap-
piolla ja se nousi voimakkaimmaksi valtioksi. Geopoliittinen asema valtioiden vililld kdédntyi
siis toisinpdin. Tdma on pitkén ajan trendi, joka on vaikuttanut sekd Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Yhdysvaltojen poliittisen johdon ymmaérrykseen asemastaan kansainvalisissd suh-
teissa. Geopoliittisen muutoksen liséksi valtioiden kahdenvilisid suhteita on sdvyttinyt toisen
maailmansodan jélkeen liittoutuminen kansainvalisissd kriiseissd. Tastd syystd tutkimukseni
ajallinen ja paikallinen konteksti on 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun vaihteen sotiaalli-
sissa konflikteissa, joista tutkielmaani nostan Kosovon, Afganistanin ja Irakin sodat. Valitsin
paikalliseen kontekstualisointiin ndma sodat, koska niihin osallistumista tukeva retoriikka oli
erilainen kaikissa kolmessa. Jokaisessa sodassa Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat oli-

vat toistensa liittolaisia ja argumenttina kédytettiin valtioiden erityissuhdetta.

Jugoslavian hajoamissotiin kuuluva Kosovon sota kdytiin vuosina 1998—1999. Kosovo oli
yksi Jugoslaviasta irtautuneista alueista. Sithen kuuluessaan Kosovo kuului virallisesti Serbi-
aan, mutta sille oli annettu Josip Broz Titon aikana autonomia eli itsehallinto Serbian yhtey-
desséd. Kosovossa vieston enemmistd oli etnisesti albaaneja, mutta sielld oli myds merkittava
serbivihemmistd. Tilanne muuttui Sloboban Milosevicin aikana hinen poistaecssaan Kosovol-
ta autonomisen aseman vuonna 1989. Téamén jélkeen vékivaltaisuudet lisddntyivét alueella, ja
Milosevicin johtaman Serbian katsottiin syyllistyvdn Kosovossa etniseen puhdistukseen hilli-
tessddn Kosovon albaanien irtautumispyrkimyksia. Vikivaltaisuuksissa vastakkain olivat Ser-

bian turvallisuusjoukot ja Kosovon vapautusarmeija (KLA).°

Afganistanin sota kdytiin vuosina 2001-2021. Afganistan sijaitsee strategisesti merkittavalla

alueella Lansi-, Keski- ja Eteld-Aasian viliin ja4villa alueella, jonka vuoksi se on ollut

3> Maailmanpoliisi on epévirallinen kisite, jolla viitataan valtioon, joka harjoittaa interventionistista, tunkeilevaa
ja imperialistista ulkopolitiikkaa. (1ihde: yourdictionary.com https://www.yourdictionary.com/world-policeman)
(viitattu 29.4.2025)

¢ Dyson 2009 57-58
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useimpien suurvaltojen kiinnostuksen kohteena.” My®s britit osoittivat kiinnostusta aluetta
kohtaan silla se tarjosi tirkeédn maareitin Brittildiseen Intiaan. Yhdistynyt kuningaskunta ja
Vendja joutuivatkin vastakkainasetteluun, silld Afganistan sijaitsi niidden molempien etupiirien
vilissd. Britit halusivat suojata etupiirinsd Intiassa ja Vendjd Kaukasuksella. Tdstd vastakkai-
nasettelusta 1800-luvun alkupuolella kéytettiin brittildisessd kontekstissa nimitystd The Great
Game.? Sekd brittien ettd venéldisten intressit aluetta kohtaan jatkuivat seuraavalla vuosisa-
dalla. Kylmén sodan ilmapiirissd Neuvostoliitto, tukeakseen Afganistanin kansandemokraat-
tista puoluetta, hyokkési Afganistaniin vuonna 1979. Puolue oli noussut valtaan vuoden 1978
huhtikuun vallankumouksen jilkeen.’ Sen hallintoa vastaan taisteli Mujahediinit, joita Yhdys-
vallat aseisti antikommunistisina toimijoina. Neuvostoliiton ldsnéolo Afganistanissa kesti
kymmenen vuotta, kunnes kasvaneiden talousongelmien ja sotaa vastaa osoitetun kritiikin
voimistuttua se vetdytyi vuonna 1989.10 Tilanne jatkui sisdllissotana eri ryhmittymien valilla,
ja lopulta Mujahediineiden joukosta muodostunut Talebanit nousivat valtaan vuonna 1996.
Talebanien valtaannousun my6td Afganistanista tuli vanhoillisen linjan islamilainen
kalifaatti.!! Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen jdlkeen presidentti Bush syytti al-Qaidan ole-
van terrori-iskujen takana, jotka olivat saaneet koulutusta Afganistanissa. Al-Qaidaa ja muita
terroristiryhmié vastaan Yhdysvallat aloitti Operation Enduring Freedom, jonka my&ta Yh-

dysvallat aloitti sotilaallisen intervention Afganistaniin.

Irakin sota, joka kéytiin vuosina 2003—-2011 on ymmaérrettdvi jatkumona Afganistanin sotaan,
vaikka retoriikka niihin l&htemiseen olikin erilainen. Siind Yhdysvallat ja Yhdistynyt kunin-
gaskunta mukanaan muutama liittolaismaa hyokkésivét Irakiin. Yhdysvallat ja Yhdistynyt ku-
ningaskunta véittivit Saddam Husseinin johtaman Irakin pitdvin hallussaan joukkotuhoaseita,
eikd se ollut luopunit nithen olemassaolosta kansainvilisestd painostuksesta huolimatta. Eri-
tyisesti Bush ja Blair vetosivat kansainvélisessd yhteisossd Irakin vditettyjen joukkotuhoasei-

den olevan uhka kansainvaliselle turvallisuudelle. Bush esitti 17.maaliskuuta.2003 Saddam

7 Ahmad Jajali 2017

8 Ahmad Jalali 2017 79-80
® Ahmad Jalali 2017 353

10 Ahmad Jalali 2017 383

1 Crews, Tarzi 2008 105



Husseinille uhkavaatimuksen poistua poikineen Irakista tai joutua sotaan Yhdysvaltoja vas-
taan. Toisin kuin Afganistanin sodassa, Naton jdsenvaltioiden rivit hajosivat, koska sen jise-
navaltioista muun muassa Ranska, Saksa ja Kanada paityivit vastustamamaan Bushin esitta-
méé uhkavaatimusta. [lman YK:n antamaa mandaattia, Yhdysvallat ja Yhdistynyt kuningas-
kunta aloittivat viralliset sotatoimet Irakia vastaan 20. maaliskuuta.2003. Bush ilmoitti viralli-

sen hyokkiysvaiheen pdittyneeksi 1.toukokuuta.2003.!?

Esitdn valtioiden erityissuhteen olevan ymmarrettdvissd yhteisten ulkopoliittisten intressien
kautta ja se nouseekin yleensa esille sotien yhteydessa. Tutkin pdédministeri Blairin ja presi-
denttien Clintonin ja Bushin esittim&é retoriikkaa kysymalld mitd he ovat kayttdmallaan reto-
riikallaan halunneet sanoa? Mité on haluttu jittd4 sanomatta ja miksi? Miten Blair, Bush ja
Clinton kertovat tapahtumista useita vuosia myohemmin muistelmissaan ja miten heidin ker-

tomansa vertautuu itse tapahtuneeseen?
1.2. Tutkimusaineisto

Kéytdn pro gradu -tutkielmassani Bill Clintonin, Tony Blairin ja George W. Bushin omaela-
méikertoja. Clintonin omaeldmékerta My Life julkaistiin vuonna 2004. Demokraattista puo-
luetta edustanut Clinton toimi Yhdysvaltojen presidenttind kaksi toimikautta vuosina 1993—
2001. Omaeldmékerrassaan Clinton muistelee muun muassa Kosovon sodan yhteydessa kaiy-
tyd debaattia siitd tulisiko Yhdysvaltojen suorittaa sotilaallinen interventio Serbiaa vastaan.
Kolmesta omaeldmékerrasta olen perehtynyt vahiten Clintoniin, koska omaeldmékerrassaan
Clinton on painottanut Blairia ja Bushia vihemmaén ulkopolitiikan teemoja. Kuitenkin hdnen
henkilokohtaisen Kosovo-linjansa vuoksi koen sen siséllyttimisen valtiojohtajien retoriikan

tutkimukseen tiarkeaksi.

Blairin omaeldmaikerta A Journey julkaistiin vuonna 2010. Tydvédenpuoluetta edustanut Blair
toimi Yhdistyneen kuningaskunnan padministerind kolme toimikautta vuosina 1997-2007.

Kuten Blair itse alkusanoissaan ilmaisee, hinen omaeldmékertansa perustuu hdnen omiin ko-
kemuksiinsa tietylld ajanjaksolla, jossa sekd hdnen poliittinen ettd jossain méérin persoonalli-

nen hahmonsa kehittyy ja muuttuu. Hin painottaa myds, ettei hinen omaeldmaikertansa ole

12 Seddon 2004 244-245



rakenteeltaan kronologinen, vaan pikemminin temaattinen'®> Pro gradu -tutkielmani kannalta
keskeiset luvut hdnen omaeldkerrassaan ovat luvut 12 (9/11: Shoulder to Shoulder), 13 (Iraq:
Countdown to War), 14 (Resolution) ja 15 (Iraq: the Aftermath), koska néissi esiintyy Blairin

kayttama ulkopolitiikan retoriikka.

George W. Bushin omaeldmaékerta Decision Points julkaistiin vuonna 2010. Republikaanista
puoluetta edustanut Bush oli Clintonin seuraaja, ja toimi presidenttiné kaksi toimikautta vuo-
sina 2001-2009. Omaeldméakerrassaan Bush kéy lépi presidenttikautensa keskeisimpié vaihei-
ta, joista tutkin erityisesti hdnen kdyttamaansa ulkopolitiikan retoriikkaa syyskuun 11. pdivin
terrori-iskujen jdlkeen. Téssd erityisend tutkimuksen kohteena on Bushin retoriikka terroris-
minvastaisesta sodasta, josta keskeisind tapahtumina ovat argumentoinnit Afganistanin ja Ira-
kin sodista. Omaeldkerrasta tutkimuksen kohteena ovat luvut 5 (Day of Fire), 6 (War

Footing), 7 (Afghanistan) ja 8 (Iraq).

Tutkimusaineisto on valtiojohtajien itsensi tai ainakin heiddn nimissdén kirjoitetut omaela-
mikerrat. Niistd jokainen on julkaistu vasta henkilon toimikauden paéttymisen jilkeen. Jokai-
nen heisté késittelee ulkopoliittisia teemoja omista ldhtokohdistaan ja positiostaan kasin. Hei-
dén esittimiddn ndkemyksid on muokannut aika, valta-asema, ideologia ja omaeldmékerta-
genren suoma vapaus paattdd sen sisdllon laajuudesta tai suppeudesta. Omaeldmékerroista he
viittaavat jo useita vuosia sitten olleisiin tapahtumiin ja siind hetkelld tehtyihin paitoksiin. Ne
ovatkin lajina siis jélkiviisautta parhaimmillaan. Oleellista onkin tutkia sitd, miksi vuosia
vanhoja paitoksid halutaan puolustella silld tavalla kuin omaeldmaikerroissa valtiojohtajat nii-
td puolustavat? Onko omaeldmékerrassa tarkoitus ikdin kuin kiillottaa jélkikateen vaikeissa
ulkopolittisissa padtoksissa ryvettynytté julkisuuskuvaa? Téllaiseen “itsesensuurin’ toteutta-
miseen heilld on vihintdén omaeldmékertojensa nimellisind kirjoittajina mahdollisuus. Heilla
on ollut valta péattia siitd mitéd asioita omaeldmadkerrassa halutaan nostaa esille ja mité asioita
valttdmattd ei haluta kisitelld. Heilld on ollut valta paattad miké on heidédn omaeldmékertojen-
sa lopullinen sanoma. He ovat tarkastelleet jdlkeenpdin omaa toimintaansa politiikan tekijoiné
ja valtioidensa tosiallisina johtajina. Poliittisen asemansa vuoksi heilld on ollut padsy sisépii-

rin tietoihin, joihin ei tavan kansa” eivétka tutkijatkaan padse. Heilld on késittelemistdan

13 Blair 2010 15



teemoista laaja-alaisempi informaatio. Kyseessi ei ole riippumattoman toimijan tekemat kir-

jat, vaan ne on tehty jokaisen valtiojohtajan henkilokohtaisen asennoitumisen nédkokulmasta.

Sidonie Smith ja Julia Watson ovat kirjassaan Reading Autobiography. A Guide for Interpre-
ting Life Narratives pohjustaneet kriittistd otetta omaeldmaékertojen tutkimiseen. He ovat nos-
taneet esille omaelédkerroissa vaikuttavan kirjoittajan omat eldmén narratiivit, joista on raken-
tunut hinen omaeldmaikertansa siséltd. Naihin kuuluu kirjoittajan muisto (memory), kokemus
(experience), mindkuva (identity), ruumillistuma (embodiment) ja toimijuus (agency). Muis-
tolla he viittaavat siihen, ettd kirjoittaja aktiivisesti rakentaa omista aiemmista muistoistaan
nykyhetkeen merkityksid. Muistot voivat olla seka kirjoittajan yksilollisid muistoja kuin myds
kansakunnan jakamia kollektiivisia muistoja. Kokemuksella he viittaavat sithen, ettd muisto-
jen ja kielen kautta, kokemus on kirjoittajan tulkinta omasta menneisyydestiin ja paikastaan
kulttuurisesti ja historiallisesti spesifissd nykyhetkessd. Minédkuvalla he viittaavat siihen, ettd
kirjoittaja omaeldmékerran tuottajana sisdllyttda ja uudelleenluo mindkuvan malleja narratii-
veihinsa, joiden kautta hin esittdd itsensd lukijalle. Ruumillistumalla he viittaavat siihen, etti
kirjoittajan “kehossa” on omaeldmaékerrallisuuden tietoisuus, koska sielld on kirjoittajan muis-
tot. Lopuksi toimijuudella he viittaavat siihen, ettd kirjoittajaan vaikuttavat oman ympériston-

sé kulttuuriset muotoutumat ja valtarakenteet.'*

1.3. Aiempi tutkimustilanne

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen valtiojohtajien suhteita on tutkinut aikaisem-
min muun muassa Luca Ratti kirjassaan A not-so special relationship: the US, the UK and
German unification, 1945-1990 (2017). Siind Ratti on tutkinut valtioiden kahdenvilistd suh-
detta kylmén sodan aikana erityisesti Saksa-kysymyksen kontekstissa. Hinen mukaansa seki
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ettd Yhdysvaltoja Saksa-kysymys Euroopan-politiikan keskipis-
teend, mutta niiden vélilld esiintyi selkeitd ndkemyseroja. Ratti esittdd, ettd Yhdysvaltojen ta-
voitteena oli yhtendinen Saksa kun taas Yhdistynyt kuningaskunta suhtautui Saksan jéllee-
nyhdistymiseen epdilevisti. Jdlleenyhdistynyt Saksa nimittéin olisi muuttanut Euroopan voi-

matasapainoa.'’

14 Smith, Watson 2000 15-16, 19, 24, 32-33, 37, 42

15 Ratti 2017 340-342



10

Thomas K. Robb on tutkinut kirjassaan Jimmy Carter and the Anglo-American ’Special Rela-
tionship’ (2017) valtioiden kahdenvilisid suhteita Carterin presidenttikaudella 1977-1981.
Robb esittéd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen suhteita hiersi ajanjaksolla
kaksi keskeistd teemaa; paljonko britit pystyvit vaikuttamaan Yhdysvaltoihin Yhdistyneen
kuningaskunnan oman kansainvilisen painoarvon heikentyessd, ja miten Carterin thmisoi-

keuskeskeinen ulkopolitiikka vaikuttaa brittien omiin ulkopoliittisiin intresseihin'®

Valtioiden kahdenvilisistd suhteista 2000-luvun alkupuolella aiempaa tutkimusta on tehnyt
Jerrod V. Bankcroft kirjassaan U.S. -UK Relations at the Start of the 21st Century (). Hin on
vedonnut tutkimuksessaan siihen, ettd valtioiden kahdenvélinen suhde on sisdltanyt ristiriitai-
suuksia ja katkeruutta. Bankcroft viittaa erityisesti sithen, ettd sotaan ja rauhaan liittyvat ky-
symykset ovat sisdltdneet ristiriitaisuutta ja katkeruutta. Esimerkkeind ndistd hin nostaa
Suezin kriisin vuodelta 1956, jossa Yhdysvallat pdatti olla tukematta Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa sen pyrkimyksessé pitdd Suezin kanava sen hallinnassa. Kotimaista tutkimusta on ai-
emmin tehnyt Sanna Lahtinen Tampereen yliopistossa tekeméssédédn pro gradu -tutkielmassaan
’Cool to Rule’ Humanitarian intervention, Rhetoric and the Tony Blair missions to Kosovo
and Iraq. (2006). Hin on painottanut humanitaarisen intervention ndkdkulmaa Blairin retorii-
kassa Kosovon ja Irakin sotiin liittyen.!” Lahtiseen verrattuna, painotan omassa tutkimukses-
sani enemmaén valtioiden vélisiin suhteisiin ja ulkopolitiikkaan liittyvaa retoriikan kayttoa.
Humanitaarisen intervention ndkdkulmaa en tule tutkimaan, koska siiti on jo aikaisempaa ko-

timaista tutkimusta.

Tulen eteneméén pro gradu -tutkielmassani seuraavanlaisesti; Luvussa 2 kisittelen tutkimus-
metodiani eli poliittisen retoriikan tutkimusta ja minkaélaisia erityispiireitd sen tutkimiseen
liittyy. Perustelen samalla sitd, miksi olen padtynyt kdyttdmééan kyseistd metodia omassa tut-
kimuksessani. Tdmin jélkeen luvussa 3 ja sen alavuissa 3.1 — 3.4. syvennun tutkimaan valit-
semieni valtiojohtajien omaeldmaékertoja, kiinnittden erityistd huomiota sithen, miti he ovat

omaeldmakerroillansa halunneet sanoa omista ratkaisuistaan liittyen tutkimiini konflikteihin?

16 Robb 2017

17 L ahtinen 2006 2
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Miten he perustelevat ratkaisujaan vuosia jilkeenpiin tapahtumien toimeenpanosta? Hyddyn-
tdmalla aiempaa tutkimusta, pohdin mitd he ovat jittineet sanomatta ja mika on saanut heidét
harjoittamaan jopa erdéinlaista itsesensuuria? Alaluvussa 3.1. tutkin presidentti Clintonin ja
padministeri Blairin kirjoittamia muisteluita liittyen heiddn ulkopoliittisiin ratkaisuihinsa Ko-
sovon sodan yhteydessé. Alaluvussa 3.2. tutkin syyskuun 11. pédivéan terrori-iskujen vaikutusta
kiytetyn poliittisen retoriikan muuttumiseen. Alaluvussa 3.3. tutkin presidentti Bushin ja
padministeri Blairin kirjoittamia muisteluita siitd miksi he ndkivit Afganistaniin tehtévén in-
tervention valttimattoména. Alaluvussa 3.4. tutkin sitd, miten Bush ja Blair pyrkivét jilkeen-
pain muistelmissaan perustelemaan erittdin kyseenalaista ratkaisua hyokatd Irakiin ilman
YK:lta saatua mandaattia. Kyseisti ratkaisua pidetddn molemien valtiojohtajien huonoimpana
ulkopoliittisena ratkaisuna, miké vaikutti myos heididn diplomaattisiin suhteisiin keskeisim-

pien liittomaismaiden kanssa.

Naiden alkuperdisaineistoon syventyvien alalukujen jilkeen siirryn luvussa 4 mikrotasolta
enemmén makrotasolle pohtimaan laaja-alaisemmin Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansallisia piirteitd heidin valtiojohtajiensa hyodyntamaissa ulkopoliittisessa retorii-
kassa.. Vaikka yksittdisilld valtiojohtajilla on oma vaikutuksensa valtion harjoittamaan ulko-
politiikkaan ja harjoitetun ulkopolitiikan perusteluun, tietynlaiset pailinjat valtion ulkopoliit-
tisissa tavoitteissa ja tavoitteita edistden kéytetyssi poliittisessa retoriikassa on rakennettu
vuosikymmenten aikana. Alaluvussa 4.1. argumentoin Yhdysvaltojen harjoittamssa ulkopoli-
titkan retoriikassa vallinneen erityisesti ensimmaéisen maailmansodan jilkeen ajatuksen Yh-
dysvalloista demokratian ja vapauden suurimpana turvaajana maailmalla sitd vastaan toimivia
tahoja vastaan. Syvennyn myds tdmén pitkdn linjan ulkopoliittisen retoriikan ongelmakohtiin,
joissa esitetty retoriikka ja kdytannon ulkopoliittiset toimet ovat olleet vahvasti ristiriidassa
keskendén. Alaluvussa 4.2 argumentoin Yhdistyneen kuningaskunnan harjoittamassa ulkopo-
lititkan retoriikassa vaikuttaneen toisen maailmansodan jédlkeen valtion heikentynyneen suur-
valtapoliittinen aseman mydtd lisdéintyneen tarpeen vedota sen historialliseen suurvalta-ase-
maan keskeisend tekijind maailmanpolitiikassa. Koska Yhdistyneen kuningaskunnan omat
voimavarat eivit endi toisen maailmansodan jilkeen mahdollistaneet samanlaista unilateralis-
tista ulkopolitiikkaa kuin ennen, ulkopoliittisessa retoriikassa on haluttu korostaa liittolaisuu-

den merkitystd, nimenomaisesti sen entiseen siirtomaa-alueeseen eli Yhdysvaltoihin.
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Naiden jélkeen pro gradu -tutkielmani lopuksi teen katsauksen vield Blairia ja Bushia seuran-
neisiin valtiojohtajiin enimméikseen siitd nikokulmasta paljonko he jatkoivat edeltijiensa viit-
toittamalla ulkopolitiikan retoriikalla erityisesti mité tulee terrorisminvastaiseen sotaan. Poh-
din samalla sitd, miten Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen liittolaisuus tulisi na-
kyméén ldhitulevaisuudessa harjoitetussa ulkopolitiikassa, erityisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan Brexit-ddnestyksen ja EU-eron sekd Trumpin presidenttiyden siivittdmien poliittisten
muutosten my6td. Onko esimerkiksi aiheellista keskustella siitd, onko Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Yhdysvaltojen erityissuhteella endd merkittdvaa jalansijaa ldhitulevaisuuden ulko-

politiikassa?
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2. Poliittisen retoriikan tutkimus metodina

Tutkimusmetodina pro gradu -tutkielmassani kéytin retoriikan tutkimusta ja siind tarkemmin
ottaen poliittisen retoriikan tutkimusta. Olen valinnut kyseisen metodin, koska alkuperéisai-
neistoni eli valtiojohtajien omaeldmaikerrat siséltivit heiddn kdyttdimaansa poliittista retoriik-
kaa. Poliittiset toimijat kuten presidentit ja pddministerit kdyttdvat puheissaan paljon retorisi-
sia keinoja. Retoriikka tarkoittaa puhetaitoa eli toisin sanoen sité tapaa, miten jokin asia esite-
tadn kielellisessd muodossa. Retoriikan pdédasiallinen tavoite on saada retoriikan kohde va-
kuuttumaan retoriikan kayttéjastd. Vaikka siti ei esiinny kaikissa retoriikan kdyttotilanteissa,
keskeinen elementti retoriikan tutkimuksessa on analysoida puhujan ja yleison viélistd suhdet-
ta. Harkitessaan sanavalintojaan eli retorisia keinojaan puhuja pyrkii luomaan tietynlaista
suhdetta yleisdonsa eli heihin johon retoriikan kéytto6 on kohdistettu. Esimerkiksi presidentti
puhuu useimmiten tietynlaiselle yleisolle, joten hinen kéyttdmat retoriset keinot tulee sovittaa

yleisoa ajatellen.!®

Todd H. Hall on sanonut teoksessaan Emotional Diplomacy. Official Emotion on the Interna-
tional Stage, etti tunnekiyttdytyminen on keskeinen osa ihmisluonnetta, joten on myds ym-
maérrettavai ettd sitd esiintyy myds valtiojohtajien diplomaattisissa suhteissa. Hall painottaa,
ettd se milld tavalla ja millaisilla strategioilla esiinnytidén kansainviélisille kollegoille vaikuttaa
suuresti siihen miten valtioiden véliset suhteet muotoutuvat.'® Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan keskindisissd suhteiden muotoutumiseen on omalta osaltaan
vaikuttanut valtioiden yhteinen historia, yhteinen kieli ja osin yhteiset késitykset poliittisesta
kulttuurista. Nama tekijét yhteensé ovat helpottaneet diplomaattisen suhteen muotoutumista
verrattuna esimerkiksi valtioiden vililld joilla on hyvin erilainen historia keskenddn seka eri-

lainen kieli ja poliittinen kulttuuri.

Yksittdisena retoriikan tutkimuksen metodina kdytdn pro gradu -tutkielmassani James Marti-
nin tunnetuksi tekeméd metodia. Martinin metodissa retoriikan analyysissd huomioidaan kol-
me erilaista puhetekoa (speech act), jossa jokaisessa yhdistetdin struktuuri ja toimijuus. Nama

kolme puhetekoa ovat retorinen konteksti, retorinen argumentti ja retoriikan vaikutukset. Mar-

18 Stuckey 2013 6

19 Hall 2015 1
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tinin mukaan retorinen konteksti viittaa historiallisen ajan ja paikan tunnistamiseen, jossa tiet-
tyjé retorisia keinoja on kdytetty. Retorinen argumentti viittaa ajallisen ja paikallisen konteks-
tin vaikutuksesta muodostettuihin retorisiin keinoihin. Retoriikan vaikutuksissa analysoidaan
retoristen keinojen vaikutusta. Ne voivat olla dkinnéisié tai pitklld tdhtdimelld nidkyvid vaiku-
tuksia. Martin on hyddyntinyt metodia analysoidessaan Yhdysvaltojen presidentin John F.

Kennedyn 20.tammikuuta.1961 pitimii virkaanastujaispuhetta.?’

Perinteisesti poliittisen historian tutkimusalalla, jossa on tutkittu globaaleja ja kansainviisid
poliittisen historian ilmi6itd, on ollut tapana tehdé jako ulkopolitiikan, kansainvilisten suhtei-
den ja diplomatian historiaan. Pro gradu -tutkielmassani ndma kolme poliittisen historian ala-
lajia yhdistyvit toisiinsa. Kati Katajiston mukaan kansallisvaltioiden vankasta asemasta huo-
limatta, yksikdén valtio ei ole maailmassa niin suvereeni ettd se pystyisi toimimaan tiysin va-
littiméttd suhteistaan toisiin valtioihin.?! Timi koskee seké suurvaltoja, ettd pienempii val-
tioita. Tutkimani valtiojohtajien kotimaat Yhdysvallat ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat mo-
lemmat kansainvilisesti katsottuna suurvaltoja, mutta niiden keskindinen valta-asetelma on
asymmetrinen. Molempien valtioiden johtajien tiytyy harjoittamassaan ulkopolitiikassa huo-
mioida kansalliset realiteetit ja valtion suhteellinen painoarvo kansainvilisissd suhteissa. Yh-
distyneelld kuningaskunnalla, Yhdysvaltojen pienempind suurvaltana, on poliittinen liikku-
matila ja voimavarat suhteessa Yhdysvaltoja heikommat, joten sen valtiojohtajat eli kdytin-
nossd padministerit joutuvat ulkopolititkassaan huomioimaan nima rajallisuudet. Mahdolli-
suutena on myds ulkopolitiikassa ja diplomatiassa tukeutua isompaan suurvaltaan kuten Yh-
distynyt kuningaskunta on tehnyt usein liittoutumalla Yhdysvaltojen kanssa sen omien ulko-

poliittisten padméérien saavuttamiseksi.

Vaikka vallassa olevien politiikkojen kuten presidenttien ja pddministerien valta pohjautuu
valtion lakeihin ja sdént6ihin, yksittdisen presidentin tai pdédministerin henkildkohtaisilla omi-
naisuuksilla ja kyvyilld on suuri vaikutus myos sithen minkélainen vallankayttdja kyseisesta
presidentistd tai padministeristd tulee. Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuuluu esimerkiksi

hinen karisma ja kuten pro gradu -tutkielmassani olennaisena tutkimuskohteena; taito hyo-

20 Martin 2014

21 Danielsbacka et.al 2022 93
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dyntéa tilanteeseen oikeaoppista retoriiikkaa. Hénen kyvyt ovat esimerkiksi taito verkostoitua
erilaisten viiteryhmien kanssa, ja titd kautta lisdtd epidsuorasti omaa vaikutusvaltaansa. Esi-
merkkind voidaan nostaa Suomen presidenttind 25 vuotta toiminut Urho Kekkonen, jonka
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja kyvyihin kuului muun muassa hénen pitkd kokemus poli-
tiikassa, laajat yhteydet ja verkostot hallintokoneistoon seké poliittisiin puolueisiin ja muihin

poliitikoihin sekd hdnen empimitdmyys tarttua poliittisiin asioihin.??

Quentin Skinner korostaa yksildiden retorisen toiminnan tarkastelussa heidén kayttdméénsa
kieltd eli sanavalintoja. Mitd sanoilla ja késitteilld tehdddn, mihin tarkoituksiin niilld pyritdén,
ja miké on niiden yleis6? Skinnerin korostus muistuttaa historiantutkimuksessa perinteista
ldahdekritiikin merkitystd, mutta sen erityinen painotus on kontekstualisoinnissa. Skinner on
esittdnyt, ettd toimijoiden itsensd antamat merkitykset sanoille ja késitteille ovat tarkedmpi
tutkimuskohde kuin niiden saama vastaanotto tai vaikutus niitd vastaanottavassa yleisossa.
Taman liséksi Skinnerin mielestd innovatiiviset kielenkayttéjat pystyvit omalla toiminnallaan
muutamaan erilaisten sanojen kriteereitd, viittausalaa ja arvovdritysti, mika voi johtaa ristirii-
tojen samoja kisitteitd kayttdvien kanssa.2? Saman késitteen ristiriitaisesta kdytosta pro gradu
-tutkielmassani korostuu esimerkiksi Bushin ja ylipdétidén Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa pit-
kéén retorisena keinona esiintyneen demokratian korostus. Miten yhdysvaltalaisen ulkopoliit-
tisen retoritkan kontekstissa on demokratia kasitteend haluttu ymmartaa, erityisesti kylmén
sodan aikana jolloin Yhdysvallat paityi vapauden ja demokratian nimissi tukemaan myds ei-

demokraattisia hallintoja.

22 Danielsbacka et.al 2022 106

23 Danielsbacka et.al 2022 124-125
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3. Poliittisen retoriikan kiytto Clintonin, Blairin ja Bushin ulkopolitiikas-

sa

Tutkin seuraavissa alaluvuissa valtiojohtajien omaeldmakerroissaan kayttamaa poliittista reto-
riikkaa. Omaeldmaékerroissa viitatut tapahtumat sijoittuvat 1990-luvun lopun ja 2000-luvun
alun véliseen aikaan. Kéyn alaluvuissa 2.1 — 2.4. valtiojohtajien muistelmat kronologisessa
jérjestyksessd alkaen Blairin ja Clintonin Kosovon sodan muistelmista ja pdattden Blairin ja
Bushin muistelmiin Irakin sodan hydkkéysvaihetta seuranneeseen aikaaan. Jokaisessa alalu-
vussa analysoin Blairin, Clintonin ja Bushin kdyttdmaa poliittista retoriikkaa ja suhteutan sen
aiemmin tehtyyn tutkimukseen tapahtumista. Missd mairin aiempi tutkimus ja valtiojohtajien
omaeldmikerroissaan esittiméat ndkemykset eroavat toisistaan, ja jos, miksi valtiojohtajat ovat

halunneet esittda asian juuri haluamallaan tavalla?

Alaluvussa 2.1. tutkimuksen kohteena ovat Blairin ja Clintonin muistelmat, muissa alaluvuis-
sa kohteena ovat Blairin ja Bushin muistelmat. Alaluvussa 3.1. tutkin erityisesti Blairin ja
Bushin erilaista ldhestymistd Kosovon sodan ratkaisukeinoihin ja heidén kiyttdménsa retorii-
kan erilaisuutta. Alaluvussa 3.2. perehdyn tarkemmin tutkimaan miten syyskuun 11. pdiva
2001 Yhdysvaltoihin kohdistuneet terrori-iskut muokkasivat perusteellisesti sekd Blairin ettid
Bushin kdyttdmaa poliittista retoriikkaa, ja kuinka terrori-iskut ja terrorismi uhkana ylipdataan
tulivat méadritteleméién seuraavien sotilaallisten interventioiden perustelua. Alavuvuissa 3.3. ja
3.4. tutkin Afganistanin ja Irakin sotien alkuvaihetta ja miten Blair ja Bush perustelivat teke-
midén ratkaisuja kyseisiin sotiin ldhtemiseen liittyen. Tarkastelen samalla kriittisesti heidan

omaeldmékerroissaan antamia perusteluja suhteessa aiemmin tehtyyn tutkimukseen.
3.1. Kosovon sota 1998-1999

Péaaministeri Tony Blairin ja presidentti Bill Clintonin kdyttdma retoriikka Kosovon tilantee-
seen on samanlainen sen puolesta, ettd kumpikin valtiojohtaja néki valtioidensa roolin keskei-
send kansanmurhan estdmiseksi. Sotilasliitto Nato oli alkujaan toimeton sen kanssa miten Ko-
sovon tapahtumiin tulisi kdytdnnon tasolla reagoida. Selvéa oli, ettd Serbian turvallisuusjouk-
kojen toteuttamat etniset puhdistukset tulisi saada estettyi. Toisaalta myds KL A:han suhtau-
duttiin varauksella, koska sekin oli vikivaltainen ja terroristiseen toimintaan taipuva. Suoraan

sotilaalliseen véliintuloon ei ollut alkujaan suurta halukkuutta Naton sisélld, ja diplomaattisia
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ratkaisukeinoja pidettiin ensisijaisena Serbian painostamiseksi. Diplomaattisen ratkaisun to-
teuttamista hankaloitti Milosevicin haluttomuus péétyéd diplomaattiseen ratkaisuun. Myos Ko-

sovon albaanit olivat jakautuneet keskendin pasifisteihin ja militantteihin.2*

Jalkikdteen ajateltuna Kosovon sotaan liittyvéstd poliittisesta retoriikasta huomionarvoisen
tekee se, kuinka padministeri Blair tietyssd méérin pyrki painostamaan Yhdysvallat 1dhetta-
méén sotilasjoukkoja Kosovoon. Blair perusteli kantaansa omaeldkerrassaan seuraavanlaises-
ti: “even if we took action by air, 85 percent of the assests used would be American. In truth,
without the US, forget it; nothing would happen. That was the full extent of Europe’s impo-
tence.”? Tilld retoriikalla, jossa Blair korosti Yhdysvaltojen hallitsevaa roolia Natossa, hin
pyrki vakuuttamaan Clintonia Yhdysvaltojen korvaamattomasta roolista. Yhdysvalloissa Ko-
sovon sota néhtiin kuitenkin hankalana asiana. Se koettiin poliittisessa keskustelussa etdisend,
nimenomaan eurooppalaisena konfliktina, jossa Yhdysvalloilla ei ollut suoraan omaa ulkopo-
liittista intressid. Néin ollen yhdysvaltalaisten mielestd Euroopan tulisi hoitaa konfliktinrat-

kaisu omin voimin.26

Voikin ajatella, ettd Kosovon sodassa Blair tarvitsi Yhdysvallat sotilaalliseksi liittolaisekseen
omien ulkopoliittisten paddmédriensd toteuttamiseksi. Stephen Dyson on huomauttanut teok-
sessaan Blair’s identity, ettd ennen paddministeriksi tulemistaan Blairilla oli ollut vain vdahin
ulkopoliittista kokemusta ja hdnen on viitetty sanoneen tavoitteekseen “viettdd mahdollisim-
man vihin aikaa ulkomaailman asioissa.?’” Onkin mielenkiintoista huomata kuinka Blairin
kiinnostus ulkopolitiikkaan muuttui, tosin timé on osin perusteltavissa hdnen asemansa muut-
tumisella tdrkeimmaksi tosialliseksi vallankdyttdjéksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Toi-
nen tekijd on pitkdn linjan trendi, jossa erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan pédministerit
ovat ndhneet suhteen Yhdysvaltoihin olevan heidén térkein ulkopoliittinen suhteensa. Tésti
katsoen Blair hyodyntda poliittisessa retoriikassaan konsensuksen luomista ja liittolaisten ko-

rostamista, koska tarkoituksena on 16ytda yhteisymmarrys Naton sisilld siitd miten Serbian

24 Dyson 2009 57-58
25 Blair 2010 231
26 Blair 2010 227-228

27 Dyson 2009 2-3
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aggressiota vastaan tulisi toimia. Erityisesti edelldmainitussa retoriikassa Blair haluaa koros-
taa yhteisvastuuta sotilasliitossa, koska Naton koko toiminta perustuu yhteisen pelotteen ja
uskottavuuden luomiseen. Ilman sen ylivoimaisesti suurinta ja voimakkainta jasenvaltiota

(Yhdysvallat), tima ei toteutuisi.

Clinton esiintyy omaeldmikerrassaan kontrastissa Blairiin. Siind missd Blair on valmis soti-
laalliseen interventioon, ja vaatii myos Yhdysvaltojen toimimaan samoin, Clinton on huomat-
tavasti varovaisempi toteuttamaan sotilaallista interventiota ja pyrki mieluummin péatyméain
diplomaattiseen ratkaisukeinoon. Téstd huolimatta Clintonin kausi ei ollut kuitenkaan tiysin
paitsiossa sotilaallisista interventioista. Clinton muistelee omaelikerrassaan, kuinka Persian-
lahden sodan (1990-1991) yhteydessd Yhdysvallat ja Yhdistynyt kuningaskunta toimivat tii-
viissd yhteistydssd Saddam Husseinin Irakin nujertamiseksi. Clinton puolustelee Irakiin tehty-

jd iskuja, koska viitettyjd ydinaselaboratorioita tutkimassa olleita tarkastajia oli uhkailtu.?®

Clinton perustelee varovaista kantaansa Kosvoon liittyen sill, ettd Yhdysvalloissa esiintyi
vahva sisdpoliittinen erimielisyys Serbiaa vastaan suunnatusta mahdollisesta sotilaallisesta
interventiosta. Osa Yhdysvaltojen kongressiedustajista ajoi maajoukkojen ldhettdmistd Koso-
voon, mutta edustajainhuone paityi dénestyksessdédn estimiin joukkojen lahettdmisen ilman
kongressin hyvaksyntii.2? Diplomaattisia ratkaisukeinoja pyrittiin hakemaan muun muassa
YK:n médraamaélld aseidenvientikiellolla ja Yhdysvaltojen, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
muiden niiden liittolaisten Serbiaa vastaan asetetetuilla talouspakotteilla. Diplomaattisista
keinoista huolimatta Natossa aloitettiin kesélld 1998 suunnitella sotilaallisten toimien aloitta-
mista Serbiaa vastaan. Lopulta Clinton saatiin suostumaan sotilaalliseen ratkaisuun, silla il-
man Yhdysvaltojen mukanaoloa, Naton voimavarat eivét olisi olleet riittévit. (kuten Blair
omaeldkerrassaan pyrki argumentoimaan). Clinton kuvailee omaeldmékerrassaan Serbiaa vas-
taan suunnattua sotilaallista voimankdyttod seuraavanlaisesti; ”Pommituksilla oli kolme péa-
maiirad; halusimme osoittaa Milosevicille, ettd aiomme tosissamme estdd uudet etniset puh-
distukset, toiseksi halusimme estdd veriset hyokkéykset Kosovon viattomia siviilejd vastaan ja

kolmanneksi aoimme vaurioittaa pahan kerran serbien sotilaallista kykya, ellei tima heidan

28 Clinton 2004 827

29 Leino et.al 2004 847-848
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padmiehensi luopuisi aikeistaan”.>* Clinton lopulta puolustaa pommitusten aloittamista, kos-
ka etnisen puhdistuksen loppumista ei nihdé todennidkdisend diplomaattisin painotuskeinoin.
Vaikka Clinton ei ollutkaan henkilkohtaisesti myotidmielisin sotilaallisille interventioille, hi-
nen hallinnossaan oli hdntd voikkaampia intervention puolestapuhujia. Naihin kuului Clinto-
nin hallinnon ulkoministeri Madeleine Albright. Jalkeenpdin voikin ajatella sekd Blairin ettid
Albrightin saaneen Clintonin suostuteltua intervention kannalle.

Huomionarvoista Blairin ja Clintonin nikemyserossa on se, ettd molemmat valtiomiehet edus-
tivat paillisin puolin samanlaista poliittista ideologiaa. Molemmat olivat kunnostautuneet niin
sanotun kolmas tie -ajattelun puolestapuhujina. Blair tydvdenpuolueesta ja Clinton demo-
kraattisesta puolueesta edustivat kumpikin valtioiden kaksipuoluejirjestelméssa padpuolueista
sitd vasemmistolaisempaa. Téstd huolimatta, osin kolmas tie -ajattelun ja erityisesti harjoitta-
mansa ulkopolititkan vuoksi, Blairia voidaan pitdé oikeistolaisimpana tyovaenpuoluetta edus-
taneena padministerind. Blairia onkin kommentoitu Kosovon sodan yhteydessd Naton suu-
rimpana haukkana.”3! ”Haukka” tarkoittaa ulkopolitiikan kielessé sellaista politiikkoa, joka
kannattaa interventionistista ldhestymistapaa ulkopoliittisten kriisien ratkaisussa. Diplomaatti-
sia ratkaisukeinoja ei ndhda riittdvind, vaan tehottomina, joten aseellinen véliintulo ndhdain
varteenotettavimpana ratkaisukeinona.’? Blairin haukkamainen ulkopoliittinen linja sdvyttda
hénen mydhempiddn omaeldmékerrassaan esittdmiddn nikemyksid Afganistaniin ja Irakiin

ldhtemisesta.

Haukkamaisuuden ohella huomioitavaa on se miten Kosovon sodan yhteydessi Blair korostaa
omaeldmikerrassaan Yhdistyneen kuningaskunnan aktiivisen roolin tarkeyttd vetoamalla sen
omaan suurvaltapoliittiseen historiaansa. Blair ilmaiseekin omaeldmékerrassaan asiaa seuraa-
vanlaisesti; ”Britain, the former colonial power, had a special interest.”33 Téssd yhteydessa
Blairilla korostuu retorisena keinona suurten kertomusten ja narratiivien hyddyntdminen. Tél-
14 retorisella keinolla pyritddn nostamaan esille oman maan ja kansakunnan arvostettavaksi ja

kunnialliseksi koettu menneisyys, jonka antama perintd toimii ohjenuorana tulevaan. Huo-

3 Clinton 2004 851
31 Dyson 2009 63

32 Merriam-Webster Hawk -kiisite. https://www.merriam-webster.com/dictionary/hawk (viitattu 29.4.2025)

33 Blair 2010 246-247
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mioitavaa on juurikin Blairin painotus sanoilla ”the former colonial power”. Hin huomauttaa
télld sanamuodolla sisdistavinsd Yhdistyneen kuningaskunnan muuttuneen suurvaltapoliitti-
sen aseman, mutta edesmennytti imperiumin perintod korostaen hin nékee Yhdistyneen ku-
ningaskunnan roolin edelleen tdrkednd kansainvélisten konfliktien ratkaisussa ja timédn vuoksi
Yhdistyneen kuningaskunnan tulisi edelldédn jatkaa aktivista ulkopolitiikkaa, johon kuuluisi
tarvittaessa my0s sotilaalliset interventiot. Tédssa korostuksessa on tarkedd Blairin antama sa-
nallinen painoarvo nimenomaan sille arvovallalle, jonka entiselle mahtavimmalle suurvalllalle
hén katsoo annettavan. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd kyseisen arvovallan korostaminen
on nimenomaan brittildisessd kontekstissa tuotettua arvovallan korostusta. Tama siksi, koska
sen korostaminen poliittisessa retoriikassa on néhty vahvistavan Yhdistyneen kuningaskunnan

asemaa relevanttina ulkopoliittisena toimijana.

3.2. 9/11 poliittisen retoriikan vedenjakajana

Yhdysvaltojen presidentiksi tammikuussa 2001 virkaanastunut republikaanisen puolueen
George W. Bush. Ensimmadisen virkakauden aikana Yhdysvaltoihin kohdistui
11.syyskuuta.2001 yli 3 000 henked vaatineet terrori-iskut. Al-Qaidaan affilioituneet terroristit
kaappasivat (tarkista) lentokonetta ja ohjasivat ne New Yorkissa sijaitseviin WTC-torneihin.
Yksi lentokone osui Yhdysvaltojen puolustusministerion Pentagonin rakennukseen ja yksi
lentokone putosi maahan Pennsylvaniassa. Argumentoin , ettd syyskuun 11. paivén terrori-is-
kut muutti tutkimieni valtiojohtajien poliittisen retoriikan kéyttod, erityisesti mitd tuli ulkopo-
lititkassa kéytettyihin retorisiin keinoihin. Se milld tavalla Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen ku-
ningaskunnan valtiojohtajat olivat oikeuttaneet Kosovon sotaa, ei pitdnyt endd paikkaansa
syyskuun 11. pdivin terrori-iskujen jilkeen. Se mitd tapahtui, jatti jilkensé sithen maailman,
missd nykyéddnkin eldamme. Vaikka terrorismia on esiintynyt aiemmillakin vuosisadoilla,
syyskun 11. pdivian terrori-iskuissa se aivan uudenlaisen merkityksen. Aceves et.al mukaan
vuosikymmen terrori-iskujen jdlkeen terrorismi ei ole erityinen vihollinen, vaan osa jokapéi-
véistd elamad. Terrori-iskut muuttivat sitd miten matkustamme, miten kiymme kansainvilisté

kauppaa ja miten viestimme muun maailman kanssa. Voimistunut terrorin uhka jéi elimén.’*

34 Aceves et.al 2012 14
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Erityisen paljon syyskuun 11. pdivin terrori-iskut tulivat miérittdméén presidentti Bushin
kautta ja hdnen ulkopolitiikassaan kéytettyd retoriikkaa. Bush on eldméikerrassaan kommen-
toinut syyskuun 11. pédivin tapahtumia ja siiti vastuussa olevaa seuraavanlaisesti; "Ennen
syyskuun yhdettétoista useimmat amerikkalaiset eivét olleet kuulletkaan al-Qaidasta -/. al-
Qaida oli fundamentalistinen islamilainen verkosto, jota suojeli ja rahoitti Afganistanin Tale-
ban-hallitus.?> Niin terrorismi tuli lihemmés yhdysvaltalaisia kuin koskaan aiemmin, mik&
ymmarrettdvasti herétti kansalaisissa suurta huolta. Terrorismi voitiin ndhdé tahén asti jossain
kauempana esiintyvénd ilmioné. Bush kertoo, ettd Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu CIA
oli ollut tietoinen al-Qaida uhasta, mutta sen tiedusteluoperaatioiden mukaan mahdollinen
isku tapahtuisi ulkomailla eikd Yhdysvaltojen omalla maaperéllad. Tdma oli uskottavampaa,
koska yhdysvaltalaisia kohteita kuten kahta suurléhetystdd vastaan oli hyokitty jo edellisen
vuosikymmenen aikana.3¢ Yhdysvaltoja oli suojannut myds sen maantieteellinen ja sotilaalli-
nen asema. Se sijaitsi valtameren padssd molemmin puolin varteenotettavista suurvalloista.
Yhdysvalloissa ei oltu koettu samanlaista vieraan vallan hyokkaysté sitten Japanin tekemén
hyokkiyksen Havaijilla sijainneeseen Pearl Harborin laivastotukikohtaan 7.joulukuuta.1941.37
Bush nostaa esille omaeldmékerrassaan, kuinka hin oli vield kesdlld 2001 pyytanyt CIA:ta
arvioimaan uudelleen al-Qaidan Yhdysvaltoja vastaan kohdistetun uhan sen omalla maaperél-
14. Tdhdn pyyntdon saatiin vastaus elokuussa. Sen mukaan Osama bin Ladenin tavoitteena
olisi toteuttaa hyokkéys Yhdysvaltojen maaperélld, mutta sen tarkemmasta ajankohdasta ei
ollut selkeyttd.38 Talld maininnalla Bush haluaa osoittaa olleensa tietoinen Yhdysvaltoihin

kohdistuneesta uhasta.

Varautuneisuudesta huolimatta Bush, kuten muukin Yhdysvaltojen poliittinen johto oli Sokis-
sa syyskuun 11. jilkeen. Kun tieto terrori-iskuista tuli presidentille, hin oli paraikaan vierai-
lemassa koulussa Floridan Sarasotassa.>® Kyseisti tunteellista hetked Bush muistelee omae-

lamidkerrassaan. Hén kertoo katsoneensa luokassa olevien lasten kasvoja, ja miettineensd vah-
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vaa kontrastia mikd lepési terroristien julmuuden ja néiden lasten viattomuuden viélilld. Hén
lisési, ettd nimé lapset olivat otos kaikista niistd miljoonista yhdysvaltalaislapsista, jotka luot-
taisivat hinen suojeluunsa.*? Se, ettd Bush haluaa korostaa titd tunteista hetked omaeldmaker-
rassaan kertoo hdnen halustaan viestid erdinlaista isdllistd roolia. Presidentti on paitsi valtion-
pididmies, mutta symbolisella tavalla tietynlainen maan isd” ja sen etujen suojelija ulkoisia
uhkia vastaan. Bush selittdd kuvainnollisesti, kuinka terrori-iskujen luonne viestii hyokkéajien
motiiveista. Seuravaassa on ote hdnen omaeldkerrastaan jossa hén kuvailee omaa nikemys-
tadn terrori-iskujen luonteesta; ”The first plane could have been an accident. The second was
definitely an attack. The third was a declaration of war.”*! Tilld Bush antaa ymmirtid, ettd
ensimmaisen koneen torméys torniin olisi ollut vield selitettdvissé inhimilliselld ohjausvir-
heelld. Sen sijaan toinen vastaavanlainen tormiys ei ollut endd selitettdvissd tahattomuudella,
vaan tarkoituksena oli tietoisesti aiheuttaa koneen tormays ja saada aikaan seké uhreja etti
aineellista vahinkoa. Hian korostaa kolmannen koneen ilmantumisen olevan suora sodanjulis-

tus Yhdysvaltoja vastaan, eiki se ollut enéé selitettdvissd milldén muulla tavalla.

Nadin selitettynd Bush haluaa omaelidkertansa lukijan ymmartin, ettei hén ajatellut ensimmai-
sen koneen tormdémisen viittavaan automaattisesti terrori-iskuun. Talld han todennikoisesti
haluaa lieventdd hintd kohtaan esitettyjé kriittisempié 44nid, jotka ovat syyllistineet hdnté so-
tahulluksi ja kdyttdmalla syyskuun 11. pdivén terrori-iskuja vain ja ainoastaan tekosyyné ha-
nen hallintonsa mydhemmin toteuttamille sotilaallisille interventioille Afganistanissa ja Ira-
kissa. Kéayttimalla voimakasta kieltd terroristeja ja terroristeiksi epdiltyja vastaan, Bush ko-
rostaa Yhdysvaltojen toimivan kovaa kovaa vastaan, eikd ole suostuvainen neuvottelemaan
terroristien kanssa. Korostamalla jyrkkad linjaa terroristeja vastaan, Bush haluaa nédyttiytya
omaeldmaikerran lukijalle vankkumattomana arvojohtajana, joka tekee kaikkensa pitddkseen

kansansa turvassa.

Omaeldmékerrassaan Bush kuvaa suhtautumistaan ulkomaailmaan syyskuun 11. jélkeen var-
sin voimakkain ilmaisuin ja luoden vahvan pesderon “meiddn” ja “heiddn” vélille. Voimak-

kaan reaktion voi tulkita seuraavasta lainauksesta, jossa Bush kuvaili hallintonsa linjaa muuta
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maailmaa kohtaan; ”Yhdysvallat pitdisi kaikkia terroristeja suojelevia maita vastuullisina nédi-
den harjoittamista terroriteoista.”. Hin jatkaa; “terroristiryhmié kohdeltaisiin niiden tukijoista
erillddn. Erityisesti seuraavaa asiaa Bush painottaa voimakkaasti; "Meidén tdytyi pakottaa

muut valtiot paattiméan kohdaltaan, taistellako terroristeja vastaan vai jakaako ndiden kohta-
lon. Liséksi meidén tulisi kdyda tdtd sotaa hyokkaddmalla agressiivisesti terroristien kimppuun

-/- ennen kuin ndmai ehtisivit isked uudestaan kotimaassamme.”*2

Téssé vastakkainasettelun retoriikka, hyvé vastaan paha korostuu erityisen paljon. Kuten Ace-
ves et.al on kommentoinut, vastakkainasettelun retoriikan korostamisella pystytdan vaikutta-
maan kansalaisten epdvarmuuden tunteen lisddmiseen ja moraalipaniikin lisdédntymiseen ’toi-
sia” kohtaan. Terrorismista rakennettiin poliittisessa retoriikassa véline, jolla voitiin isked
kansalaisten epavarmuuteen luomalla lopunaikoja muistuttava tilanne, jota hallitsi uskonnol-
linen terrori.** Vastakkainasetteluun perustuvan retoriikan kdyttd saa toiseuttavia piirteitd kun
terroristille ja hdnen kotimaalleen ei tehdd pesderoa. Bushin kéyttdmistd sanavalinnoista pys-
tyy tulkitsemaan kiredn ulko- ja sisdpoliittisen tilanteen. Omaeldmékerrassaan Bush antaa
ymmartda, etteivét syyskuun 11. pdivin iskut olleet ainoastaan terroritekoja vaan sotatoimia.*
Terrori-iskun rinnastaminen suoranaiseksi sodanjulistukseksi kertoo hyvin Bushin kéyttdman
retoriikan tarkoituksesta vakuuttaa yhdysvaltalaisille se, ettd heitd vastaan on hyokétty ulko-
maisen tahon toimesta. Kédyttdmalld voimakkaampaa ilmaisua, hdn haluaa viestié tilanteen

vakavuudesta ja siitd Sokista minkd myos valtionjohto koki.

Blairin Bush nostaa omaeldmékerrassaan valtiojohtajana, jonka kanssa hin muodosti léhei-
simmin suhteensa kuin minkiin toisen valtiojohtajan kanssa. Bush painottaa, ettd Blair seisoi
hénen vahvana liittolaisenaan, vaikka moni muu valtiojohtaja vetdytyi terrorisminvastaisesta
sodasta. Hédn muistelee samalla kuitenkin muitakin valtiojohtajia kuten Kanadan Jean Chré-
tienia, Italian Silvio Bercuslonia, Kiinan Jiang Zemia, Saksan Gerhard Schroderid ja Ranskan
Jacques Chiracia. Heistd jokainen ilmaisi Bushin mukaan omilla tavoillaan myo6tituntonsa

Yhdysvaltoja kohtaan ja ilmoittivat avunannostaan. Myds Japanin pddministeri Jumichiro
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Koizumi ilmaisi, ettei terrori-iskut olleet ’pelkastdan hyokkéys Yhdysvaltoja vastaan, vaan

hyokkiys vapautta ja demokratiaa vastaan.”*

Seuraavassa lainauksessa on hyvin ndhtivilld Bushin kdyttdmé voimakas, tunteita herdttava
retoriikka; ”But our responsibility to history is already clear: to answer these attacks and rid
the world evil. War has been waged against us by stealth and deceit and murder. This nation is
peaceful, but fierce when stirred to anger.” Téssé lainauksessa Bush kayttdd voimakkaita il-
maisuja kuten stealth (varkain), deceit (petos) ja murder (murha) viitatessaan Yhdysvaltoja
vastaan hydkanneisiin al-Qaidan terroristeihin. Hén jatkaa; This conflict was begun on the
timing and terms of others. It will end in a way, a day at an hour, of our choosing -/- Grief and
tragedy and hatred are only for a time. Goodness, remembrance, and love have no end.”46
Tassd Bush argumentoi sen puolesta, ettei Yhdysvallat vaikuttanut terrorisminvastaisen sodan
alkamiseen, vaan sen aloittivat terroristit. Sen sijaan Yhdysvalloilla tulisi olemaan avaimet
kidessd sen pddttdmiseen. Terroristit, Bushin sanojen mukaan eivét endd maariti sitd miten
sota tulee loppumaan. Téllaisella retoriikalla Bush pyrkii osoittamaan lukijalle hdnen voima-
kastahtoisuutensa palvella maataan sitd uhkaavia tahoja vastaan. Bushin tunteikas retoriikka
yhdistyy hinen omaeldmékerrassaan my0s uskonnolliseen kontekstiin. Kyseinen lainaus on
Bushin omaeldmékertaansa sisillyttdmé kohta hinen pitdmaistddn puheestaan Washington
D.C.:ssé sijaitsevassa National Cathedralissa 14.syyskuuta.2001. Sielld jarjestettiin terrori-

iskujen muistotilaisuus

Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen jélkeen otettiin kdyttoon ensimmadisen ja tdhén asti ainoan
Naton 5. artiklan, jonka mukaan hyokkays yhtd Naton jdsenvaltiota kohtaan tulkitaan hyok-
kaykseksi kaikkia sen jasenvaltioita kohtaan. Hyokkédyksen kohteeksi joutunut jésenvaltio voi
vedota muihin Naton jdsenvaltioihin saadakseen niiltd sotilaallista tai muuta apua. Naton 5.
artikla antaa mahdollisuuden téilldisessa tilanteessa myds muun muassa aseelliseen voiman-
kayttoon.#” Yhdistynyt kuningaskunta Blairin johdolla tulkitsi Naton 5. artiklan niin, etté brit-

tien tuli sekd Yhdysvaltojen sotilaallisena ettd poliittisena liittolaisena tukea Yhdysvaltoja ter-

4 Bush 2010 140-141
46 Bush 2010 146

47 Ulkoministerio. Pohjois-Atlantin sopimus. https://um.fi/documents/35732/0/Pohjois-Atlantin+sopimus_suo-
meksi+%282%29.pdf/b54cbfe5-2060-1b31-b376-79529d9848df?7t=1652768543902 (viitattu 28.4.2025)



https://um.fi/documents/35732/0/Pohjois-Atlantin+sopimus_suomeksi+%282%29.pdf/b54cbfe5-2060-1b31-b376-795a9d9848df?t=1652768543902

25

rorismin edessd. Hinen mukaansa Yhdysvaltoihin kohdistunut terrori-isku oli terroristien te-
kemad, jotka eivit vélitd ihmiseldmén pyhyydesti ja arvokkuudesta. Blair korostaa, ettd ldnsi-

maiden on tultava yhteen tuhotakseen terrorismin.*8

Vaikka Bushin retoriikan tarkoituksena ei ole ollut vihanlietsonta muslimeja kohtaan (vuoden
2000 presidentinvaaleissa jopa 78 % Yhdysvaltain muslimeista d4nesti Bushia
presidentiksi.*), syyskuun 11. pdivén jilkeen muslimeja vastaan kohdistuneet viharikokset
lisddntyivét Yhdysvalloissa. Liséksi terrori-iskuja seuranneen 11 kuukauden aikana noin 762
Yhdysvalloissa ollutta alien* piditettiin FBI:n terrorisminvastaisten toimien perusteella.>
Voimakkaaseen vastakkainasetteluun perustunut retoriikka heti syyskuun 11. jilkeen voimisti
valtavideston epédluuloja toisia eli tissd tapauksessa etnisid ja uskonnollisia vihemmist6jd koh-
taan. Radikaaleimmissa piireissd muslimien lojaalius Yhdysvaltoja kohtaan kyseenalaistettiin,

ja heitd alettiin ndhdi erddnlaisena viidenteni kolonnana.!

Syyskuun 11. péivén terrori-iskut eivdt muuttaneet ainoastaan Bushin retoriikkaa, vaan myds
padministeri Blairista voidaan vahvasti ndhda retoritkan muuttuminen ennen ja jilkeen terrori-
iskujen. Hianen omaeldmaikerrassaan Blair nostaa esille, kuinka Yhdysvaltoihin kohdistuneet
terrori-iskut olisivat voineet tapahtua myds Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja kuinka me
(britit) ja he (yhdysvaltalaiset) ovat samassa veneesséd yhteisen uhan edessé. Blairin omaela-
méikerrassa on seuraavanalaisia tuntemuksia syyskuun 11. terrori-iskuista; “’It was not Ame-

52 T4ssi retoriikassa

rica alone who was the target, but all of us who shared the same values.
Blair painottaa Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen jakavan samanlaisen arvopoh-
jan, miké valtioiden historian huomioiden, on varsin perusteltavissa. Huomionarvoista on se,

ettd Blair oli ensimmaéinen valtiojohtaja, jonka kanssa presidentti Bush oli puhelinyhteydessa.

Tadman yksityiskohdan myos Bush mainitsee omaeldmikerrassaan. Bush kertoo, kuinka Blair

48 Blair 2010 352

49 Council on American-Islamic Relations. 2025. https://www.cair.com/cair_in_the_ news/survey-shows-bush-
support-drops-among-muslim-voters/ (viitattu 29.4.2025)

50 American Civil Liberties Union. 2003 https://www.aclu.org/documents/september-11-detainees (viitattu
27.4.2025)

51 Guardian 2021. https://www.theguardian.com/us-news/2021/sep/09/muslim-america-september-11-war-on-
terror (viitattu 29.4.2025)

52 Blair 2010 348


https://www.cair.com/cair_in_the_news/survey-shows-bush-support-drops-among-muslim-voters/
https://www.aclu.org/documents/september-11-detainees
https://www.theguardian.com/us-news/2021/sep/09/muslim-america-september-11-war-on-terror

26

ilmoitti olevansa Sokissa ja seisovansa tidysin Yhdysvaltojen rinnalla terrorisminvastaisessa
sodassa. Omaeldmaékertansa luvussa, joka oli osuvasti nimetty Shoulder to Shoulder (suomek-
si voisi kddntéa rinta rinnan), Blair ilmaisee, ettei syyskuun 11. pdivén terrori-iskut kohdistu-
neet yksin Yhdysvaltoja, vaan kaikkia saman arvopohjan omaavia valtioita vastaan.(mieti mi-
ten muokkaa tuon kohdan) Blair antaa ymmértéa, ettei kyseessa ollut valtioiden vélinen sota,
vaan ajatusten ja arvojen vilinen vastakkainasettelu.’® Pelkéstiéin omaelimikertansa luvun
nimedminen edelldmainitulla tavalla kertoo hyvin Blairin tarkoituksesta viestid hinen syville
juurtuneen ajatuksen brittien ja yhdysvaltalaisten veljeydestd ja kuulumisesta samaan arvoyh-
teisoon. Hian haluaa myydd myos ajatuksen siitd, ettd kyseessd on on ollut kollektiiville suun-
nattu isku, ja ndin ymmartden myos britit ovat olleet sen uhreja. Blair painottaa myos sitd aja-
tusta, ettei terroristeja oltu provosoitu toteuttamaan iskunsa, vaan he (talebanit) “etsivét” hei-
dit (lansimaalaiset). Kuten Bushilla, myds Blairilla korostuu voimakas, vastakkainasetteluun
perustuva retoriikka syyskuun 11. jalkeen. Hin puhuu muun muassa “massaterrorismista, joka
on uudenlainen pahuus maailmassa. Blairin kdyttdiméassi retoriikassa nikyy vastakkainasette-
lun luominen “’vapaan ja demokraattisen maailman” ja terrorismin vélille>* Laittamalla va-
paan ja demokraattisen maailman ja terrorismin vastakkaisille puolille on jokseenkin ongel-

mallista, koska terrorismi ei kohdistu yksinomaan liberaaleja demokratioita vastaan.

Blairin puheista voidaan antaa ymmaértéé, ettd han haluaa nimenomaisesti korostaa sotilaallis-
ten toimien tarkeytta terrorisminvastaisuuden nimissé, eikéd suoraan tiettyyn valtioon kohdis-
tettuna. Téstd puheesta huolimatta seka Blair ettd Bush vetosivat erityisesti Irakiin mentéessi
nimenomaan Irakin muodostamaan valtiolliseen uhkaan. Lisdksi Bush oli tammikuussa 2002
Yhdysvaltojen Kongressissa 29.tammikuuta.2002 pitdmaéassdén State of the Union puhessaan
viitannut Irakiin, yhdessa Iranin ja Pohjois-Korean kanssa yhteisnimitykselld “pahan akseli
(Axis of Evil). >° Ndiltd osin erityisesti Blairin esittimét ndkemykset ovat ristiriidassa kiytén-
non reaalitapahtumien kanssa. Terrorisminvastainen sota kdytdnnon tasolla teki Blairin esit-
tamin periaatteellisen ndkemyksen terrorisminvastaisesta sodasta ei valtioiden vaan ideolo-

gioiden vililld erittdin vaikeaksi, silld 1dhes kaikki terroristiset ryhmittymaét ovat toiminnas-
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saan sidottuja johonkin tiettyihin maantieteellisiin ja valtiollisiin alueisiin. Toisin sanoen tiet-
tyyn maantieteelliseen alueeseen sijoittuvalta interventiolta ei kdytdnnon tasolla voinut vilt-
tyd, jos tarkoituksena oli hyodyntdd Naton 5. artiklan suoma oikeutus aseelliseen voimankayt-

to0n terroristeja vastaan.

Bushin voimakkaan retoriikan, jolla hdn rakensi suhtautumistaan Afganistanin ja Irakin sotiin
voidaan hyvin kiteyttdd seuraavaan otteeseen hdnen omaeldmékerrastaan. Bush kirjoittaa seu-
raavanlaisesti; ”September 11 redefined sacrifice. It redefined duty. And it redefined my job. -
/- 1 could never forget what happened to America that day. I would pour my heart and soul

into protecting the country, whatever it took.”>°

3.3. Talebanien syrjayttaminen ja Afganistanin sota 2001

Al-Qaida, joka oli syyskuun 11. pdivin terrori-iskujen takana, oli kouluttanut terroristeja Af-
ganistanissa, joka oli vuodesta 1996 alkaen ollut talebanien hallinnassa Afganistanin islami-
laisena emiraattina. Talebanien hallinto syyllistyi lukuisiin ihmisoikeusloukkauksiin muun
muassa tiukkaan sukupuolierotteluun.>’ Siind missd Kosovon sodassa vaakakupissa painoi
etnisen puhdistuksen lopettaminen, Afganistanissa Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan tavoitteena oli syrjdyttdé talebanit vallasta ja demokratisoida maan hallinto. Kyseessi

oli samalla kostoretki syyskuun 11. pdivén terrori-iskuista.

Blair argumentoi omaeldmaikerrassaan Afganistaniin ldhtemisti sen osallisuudella syyskuun
11. pdivén terrori-iskuihin. Talebanit olivat saaneet koulutusta Afganistanissa. Blair painottaa,
etteivit he (britit ja yhdysvaltalaiset tai ldnsimaalaiset ylipddnsi) etsineet heitd, vaan nimeno-
maan he (talebanit) hyokkésivit ldnsimaita vastaan. Han liséa vield, ettei syyskyyn 11. pdivin
terrori-iskut olleet ainoa mahdollinen casus bell terrorisminvastaiselle sodalle, vaan se olisi
voinut olla jokin muukin vastaavan luokan lansimaita vastaan suunnattu terrori-isku.58 Tassi
mielessd Blairin argumentointi Afganistaniin 1dhtemisesti vastaa paljon Bushin omassa elé-

mékerrassaan esittdméé argumentointia. Syyskuun 11. pédivin terrori-iskujen jalkeen tehdyssa

56 Bush 2010 151
57 Qayym 2021 138

58 Blair 2010 352



28

ensimmaisessd vierailussaan Valkoiseen taloon, Bush oli vakuuttanut Blairille, ettd Afganistan
olisi ensisijainen pddmaéadra terrorisminvastaisessa sodassa. Blair oli kysynyt Bushilta Irakista,

mutta hinen mukaansa Irak ei ollut silla hetkelld padllimméainen ongelma.>®

Ylipdétadan Afganistanin sota ja talebanien syrjdyttiminen vallasta vuoden 2001 aikana ei ai-
heuttanut léntisessé yhteisossd ja Naton jésenvaltioissa suurta eripuraa, joten Afganistanissa ei
painanut pelkistddn ndiden kahden valtion (Yhdysvallat ja Yhdistynyt kuningaskunta) omat
geopoliittiset intressit. Samalla hyviksynti talebanien syrjayttamiselle sai suurimmalta osin
oikeutuksen kansainvélisessd yhteisossd. Toisin sanoen Blairin ja Bushin kdyttdma retoriikka
Afganistaniin 1dhtemisestd resonoi suurimmalta osin muissa valtiojohtajissa, eikd paétos in-
terventiosta saanut yhta paljon kyseenalaisuutta kuin Naton pommitukset Serbiaa vastaan tai
seuraavassa alaluvussa késitteleméni Irakiin ldhtemisen argumentointi. Seké Blair ettd Bush
oikeuttavat Afganistaniin ldhtemisen kostoretkend syyskuun 11. pdivén terrori-iskuista ja ve-
toavat sanavalinnoillaan paljolti sithen ettd ilman terrori-iskuja Afganistanin sotaa ja ylipda-
tadn terrorisminvastaista sotaa ei olisi syntynyt. Retoriikka timén puolesta on kuitenkin osin
ongelmallista, silld erityisesti Bushin hallinnon neokonservatiivit ndkivét regiimin vaihdon
tarpeellisena ulkopoliittisena toimena. Toisin kuin Clinton, Bush itse oli ulkopoliittiselta va-

kaumukseltaan neokonservatiivi. Neokonservatiivit kannattavat ulkopolitiikassa

3.4. Syytokset joukkotuhoaseista ja Irakin sodan lahtolaukaukset 2002—-2003

Toisin kuin Afganistanin sota, joka sai kansainvélisessd yhteisossd suurimmaksi osaksi hy-
vaksynnén, Irakin sota (2003—-2011) on ndhty kansainvélisessd yhteisossé ja Naton jdsenval-
tioidenkin keskuudessa huomattavasti kiistellympénai ja erityisesti interventiota edeltdneet
etupddssd Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimat perustelut kyseenalaisina

ja jopa virheellisind. Toisin kuin Afganistaniin 1dhtemisessi, ei painanut ensisijaisena terro-
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risminvastaisen sodan retoriikka josta olen edelld kertonut, vaan enemmaénkin erityisesti Yh-
dysvaltojen omat geopoliittiset intressit Lahi-idéssa.

Téssé yhteydessd onkin paneuduttava tarkemmin sen selvittdmiseen mika sai britit, Blairin
johdolla 1dhtemédan myos Irakiin. Usein Irakin sotaa arvostelleissa yhteyksissa Blairia on suo-
raan sanoen haukuttu Yhdysvaltojen ja presidentti Bushin ”puudeliksi” Tutkimukseni kannalta
on kuitenkin tirkedd syventyd tarkemmin tutkimaan brittien mahdollisia omia, ehkédpéd Yhdys-
valloista riippumattomia intresseja Irakin suhteen. Koko Yhdistyneen kuningaskunnan Irakin
sotaa ldhtemisen leimaaminen ainoastaan Blairin “puudelina olemiseksi” antaa varsin musta-
valkoisen ndkemyksen ja sivuuttaa tidysin brittien omat ndkdkulmat. Yhdistyneen kuningas-
kunnan ldheisen liittolaisuuden vaaliminen Yhdysvaltoja kohtaan on kieltimaéttd painanut pal-
jon myds Blairin laskelmoinnissa. Se, missd méérin liittolaisuus on perustunut Irakissa Yh-
dysvaltojen miellyttdmiseen vai brittien omien ulkopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen on
osin monitulkintainen kysymys. Voiko tarkedmmaén liittolaisen miellyttdmista pitdd myds
omana etuna? Ainakin Blairin voidaan ajatelleen nédin argumentoidessaan Irakiin l&htemisté
nimenomaan Yhdysvallat-suhteen kautta. Blairin voidaan katsoa tulkinneen vahvan liittolai-
suuden Yhdysvaltojen ja presidentti Bushin kanssa edistdvin nimenomaan Yhdistyneen ku-
ningaskunnan omaa etua kansainvélisessa turvallisuuspolitiikassa. Tamén taustalla voidaan
hyvinkin ndhda brittien oman suurvaltapoliittisen historian ja tietylld tapaa sen “muiston” sdi-
lyttdmisen. Symbolisesti juurikin Blairin pddministerikauden alkupuolella brittildisen impe-
riumin katsotiin virallisesti paittyneen kun Hongkong luovutettiin takaisin Kiinalle 1997.60
Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut enéé se sama merentakaisen imperiumin omaava suurvalta
mité se vield edellisen vuosisadan alussa oli, tai edes vield kuningatar Elisabet II:n valtaa-
noustessa (1952). Se oli heikentynyt molemmissa maailmansodissa ja menettinyt kansainvéa-
listd vaikutusvaltaansa erityisesti, ehképa ironisesti, sen entiselle siirtomaalle eli Yhdysvalloil-

le.

Tastd kontekstista katsottuna Blair on halunnut vahvalla liittolaisuussuhteella Yhdysvaltojen
kanssa korostaa Yhdistyneen kuningaskunnan kansainvilistd ja turvallisuuspoliittista asemaa
ehkipé korkeammalle kuin sen omat taloudelliset, poliittiset ja sotilaalliset resurssit antaisivat

mydden. Tulkitsen Blairin halun liittolaisuussuhteen korostamisella tarkoittavan ainakin seu-
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raavia asioita; ensinnékin Blair halusi, ettd Yhdysvallat ndkisi Yhdistyneen kuningaskunnan
sen luotettavimpana ja tarkeimpéna liittolaisena. Blair on kommentoinut seuraavanlaisesti; ’If
terrorism is the threat of the 21st century, Britain should be in there helping to confront it, not
because we are America’s poodle, but because dealing with it will make Britain safer. Not
only is it in Britain’s interests to remove this threat but by offering unconditional support
Blair hopes and excepts that in a time of British need the USA would remember and reci-

procate.6!

Talld maininnalla Blair haluaa tehda selviksi, ettei liittolaisuussuhde Yhdysvaltojen kanssa
olisi alistava ja sellainen missé britit olisivat yksinomaan Yhdysvaltojen omien ulkopoliittis-
ten pddmaiérien vietdvissd. Han mainitsee sanan ’poodle” eli puudeli jolla Blairia on haukuttu
hanen ulkopolitiikkaansa kritisoivissa piireissd. Toisin sanoen hén koki tarpeelliseksi vastata
hineen kohdistettuun voimakkaaseen kritiikkiin. Ennemmin Blairin puheista saisi sen kési-
tyksen, ettd liittoutumalla Yhdysvaltojen kanssa voisi ikddn kuin varautua pahan péivin varal-
le. Siind vaiheessa, kun Yhdistynyt kuningaskunta tarvitsisi ulkopoliittista liittolaista, omien
toimiensa kautta silld olisi luotto siihen, etti silld olisi liittolainen eli Yhdysvallat tukena ja

turvana.

Toiseksi tulkitsen, ettd Blairin johdolla Yhdistynyt kuningaskunta halusi tehda erdénlaista pe-
rdseroa muihin eurooppalaisiin kérkimaihin kuten Ranskaan ja Saksaan, joista molemmat suh-
tautuivat kriittisesti Irakin interventioon ja jéttiytyivit Naton jdsenvaltioina virallisesti Irakin
sodan ulkopuolelle. Erds mielenkiintoinen taustatekijd on Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Ranskan suhteet. Ranskan nidkokulmasta sen suhteita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan on
hankaloittanut Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen liian ldheiseksi tulkitut vélit.
Useimmiten Ranska on halunnut vetdi ulkopolititkassaan Yhdysvalloista riippumatonta linjaa,
joten brittien korostama transatlanttinen suhde on ndhty esteené tdhén tavoitteeseen. Yhdisty-
nyt kuningaskunta onkin halunnut tistd ndkokulmasta katsottuna vahvistaa suhdettaan Atlan-
tin taakse, silld se on toiminut erdénlaisena etulydntiaseman mahdollistajana suhteessa Rans-
kaan. Toisin sanoen vahvistamalla transatlanttista liittolaisuutta, Yhdistynyt kuningaskunta on

katsonut saavansa Ranskaa vahvemman aseman kansainvélisessd yhteisossd. On tirkedd ko-
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rostaa kuitenkin, ettd kyseessd on nimenomaa tulkintani mukaan brittildisten poliitikoiden vil-
jelema kisitys. Blair ei kuitenkaan ainakaan omien sanojensa mukaan nie liittolaisuussuhdet-
ta Yhdysvaltoihin kritiikittoména, vaan myontdd Yhdysvalloissa olevan omia puutteita. Tastad

huolimatta han nikee Yhdysvallat vapaan maailman johtavana maana.®?

Naiista ndkokulmista huolimatta Blairia on kritisoitu siitd, ettd han asetti sellaisia odotuksia
Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan viéliselle suhteelle joita ei voitu tiyttdd. Odo-
tukset muun muassa laaja-alaisemmasta tuesta terrorisminvastaiselle sodalle osoittautuivat
todellisuudessa laihemmiksi kun erityisesti arabimaissa suhdaututtiin kielteisesti Blairin
diplomaattisiin pyrkimyksiin keratd kannatusta terrorisminvastaiselle sodalle. Hin oli yritté-
nyt 16ytda liittolaisia muun muassa Syyriasta, Saudi-Arabiasta, Jordaniasta ja Gazasta, mutta
namd yritykset epdonnistuivat pahanpiivéisesti. Muun muassa Syyrian presidentti Bassar al-
Assad suhtautui erittdin kielteisesti liittolaisuuteen viitaten samalla viattomien siviilien pom-
mittamiseen Afganistanissa linsimaiden toimesta ja palestiinalaisten vastarintaan Israelia vas-
taan, jolla oli erityisesti Yhdysvaltojen vahva ulkopoliittinen tuki. Kritiikkid herétti se, ettd
Blairin koettiin omista sanomisistaan huolimatta edistivin nimenomaan Y hdysvaltojen, ei
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopoliittisia pyrkimyksié ja yrittdvan kerdtd kampanjoinnil-
laan liittolaisia nimenomaa Yhdysvaltojen johtamaan liittoumaan.5® Blait koki itse kuitenkin
pyrkivinsa vaikuttamaan Yhdysvaltojen ulkopoliittiseen linjaan kuten héin oli tehnyt jo aiem-
min Kosovon sodan yhteydessé. Blair néki kanssa ajatuksen, ettd antamalla palvelusta Yhdys-
valloille, Yhdysvallat vastaisi tarvittaessa vastapalveluksella. Kuitenkin, kuten kirjassa Blair
identity mainitaan, Blair on lukeutunut tdssd yhteydessd yhdeksi esimerkiksi toisaalta myos
yksilostd, joka yrittdd tdhdéti korkealle tavoitteessaan ja vahvassa uskossaan omista mahdol-
lisuuksistaan vaikuttaa asioiden kulkuun, ja tissd Blair erityisesti Irakin sotaan liittyen osoit-
tautui yliarvioimaan omat vaikutusmahdollisuutensa muihin tahoitin (Yhdysvallat ja presi-
dentti Bush).%* Se miki toimi suhteessa Kosovoon, ei toiminutkaan tavoitteiden mukaisesti

Irakissa.

62 Blair 2010 367
% Dyson 2009 87

%4 Dyson 2009 87



32

Se mika paljolti erottaa Kosovon ja Irakin sodan kontekstit toisistaan on syyskuun 11. pdivin
terrori-iskujen toimiminen erdinlaisena vedenjakajana. Kosovon sotaan liittyen seké brittien
ettd yhdysvaltalaisten kdyttima retoriikka pohjautuu suurelta osin Kosovon albaanien etnisen
puhdistuksen lopettamiseen. Irakin sotaan liittyen retoriikassa korostuu taasen syyskuun 11.
pdivin merkitys ja kasvanut islamistisen terrorismin uhka. Vaikka Kosovossa ja ylipdétian
entisen Jugoslavian alueella toimi terrorismia harjoittavia tahoja, terrorismin kitkeminen it-
sessddn ei ollut niin sanotusti casus bell alkujaan erityisesti Clintonin ajamille diplomaattisille
ja Blairin ajamille sotilaallisille keinoille. Irakiin 1&htemisen yhteydessé sekd Blairilld ettd
Bushilla on samaa taka-ajatusta ja kdytinnin toteutuksen keinoa. Jalkeenpdin ajateltuna voisi
helposti ajatella Irakin sodan olevan suora seuraus syyskuun 11. pdivén terrori-iskuista tai ai-
nakin sen erdéinlainen mahdollistajana. On kuitenkin hyvéd muistaa, ettd seké briteilld ettd yh-
dysvaltalaisilla on ollut omat geopoliittiset ja taloudelliset intressit Irakiin jo kauan ennen
syyskuun 11. pdivén terrori-iskuja. Saddam Husseinin johtaman Irakin katsottiin vdhintdén
epdsuorasti tukevan taloudellisesti ldnsimaita ja Israelia vastaan suunnattuja terroristisia ryh-
mittymid. Esimerkiksi Persianlahden sodan aikana Irakin tukemat ryhmittymaét olivat tehneet
ohjusiskuja Israelia vastaan.® Erityisesti Yhdysvalloissa Irakin katsottiin myds rahoittaneen
talebaneja ja antaneen suojelua Osama bin Ladenille. Tamén syyn vuoksi Irak laskettiin myds

yhdeksi Bushin nimeésti Pahan akselin valtioista (Axis of Evil).®

Talebanien syrjdytttdmisen jdlkeen terrorisminvastainen sota siirtyi seuraavaan vaiheeseen,
jonka keskeinen tavoite oli regiimin vaihto Irakissa eli Husseinin syrjdyttdminen vallasta.
Blairin ja Bushin esittdmisté joukkotuhoase véitteistd huolimatta jilkeenpéin katsottuna Irakin
sodan todellisina syind on nidhty Husseinin syrjdyttdmisen ohella Yhdysvaltojen oman vaiku-
tusvallan lisddminen alueella muun muassa edistimalld vapaata markkinataloutta Lahi-
iddssd.®” Muun muassa Frank P. Harvey on todennut, ettd paatos Irakiin hyokkddmisestd ei
ollut vilttimittomyys vaan tietoinen valinta.%® Interventiota edeltivini kuukausina kansainvi-

linen yhteiso oli puinut erityisesti Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittdmia

65 Guardian 1991. https://www.theguardian.com/world/1991/jan/18/iraq.davidfairhall (viitattu 29.4.2025)

66 National Archives. The Iraq War. https://www.georgewbushlibrary.gov/research/topic-guides/the-irag-war
(viitattu 29.4.2025)
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viitteitd siitd, ettd Irakilla olisi joukkotuhoaseita (weapons of mass destruction / WMD). Blair
vditti, ettd niin sanotulla humanitaarisella interventiolla viitetysti joukkotuhoaseita omaavan
Irakin asettama uhka voitaisiin tietynlaisena varotoimenpiteend ehkéisti ennen kuin Irak ehtisi
niild kdytdnnossi toteuttaa mitddn. Kuten johdonnossa toin esille alaluvussa 1.3, Sanna Lahti-
nen on tutkinut jo aiemmin humanitaarisen intervention roolia Blairin kdyttdmissé ulkopoli-
titkan retoriikassa. En paneudu itse humanitaariseen intervention oikeutukseen sen enempéa,
mutta se on yksi osatekijoistd sen taustalla miksi Blair kampanjoi vahvasti Irakin intervention
puolesta. Blair korostaa Irakin asettamaa uhkaa aiempien esimerkkien kautta ja painottaa,
kuinka Irakille Persianlahden sodan jidlkeen asetetut pakotteet eivit olleet onnistuneita hillit-
semiin Husseinin hallintoa. YK oli paatoslauselmassaan 687 vaatinut Irakia havittimain
joukkotuhoaseet ja ohjaukset, joita pystyttiin ampumaan yli 90 mailin pd&hin. Tamén lisdksi
Irakilta evittiin biologisten, kemiallisten ja ydinaseiden hallussapito tai niiden valmistukseen
tarvittavat raaka-aineet. YK méérdsi paatoslauselmassaan Irakia padstiméén maahan tarkasta-

jia valvomaan péditoslauselman ehtojen toteutumista.*’

Omaeldmaikerrassaan Blair kyseenalaistaa niin sanottujen ”smart sanctions” -pakotteiden toi-
mivuuden. Hinen mukaansa kansainvélisesséd yhteisossa oltiin naiiveja sen suhteen, ettd juuri
nidma Irakille asetetut pakotteet hillitsevdat Husseinin, eikd humanitaariselle interventiolle ja
regiimin vaihdolle ole tarvetta. Blair kommentoi, kuinka useat maat vastustivat pakotteiden
koventamista, mikd hdnen mukaansa omalta osaltaan heikensi niiden todellista vaikutusta.
Juuri Irakin l&hialueen valtioiden haluttomuus toimia asetettujen pakotteiden mukaan oli Blai-
rin mukaan suurin este.’® Télld argumentoinnilla Blair haluaa lukijoiden ymmartivén, etti l4-
hialueen valtiot eivét olleet halukkaita sitoutumaan YK:n pédétoslauselmiin, koska he halusivat

vallitsevan regiimin pysyvén vallassa.

Vaikka Irakin interventiota ndhtiin Blairin ja Bushin ndkokulmasta vélttiméttoména Lahi-idan
ja maailman vakauden kannalta, erityisesti vasemmistolaiset tutkijat ovat tulkinneet president-
ti Bushin hallinnon harjoittaman ulkopolitiikan amerikkalaisen imperialismin jatkumona ja

vertaavat sitd aiempien presidenttien (George H.W. Bush ja Kuwait seké Bill Clinton ja Ko-
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sovo) toimiin, joissa padllimmaisend tavoitteena on nihty olemassaolevan poliittisen jirjes-
tyksen yllidpidon.”! Toisin sanoen Bushia eiviit ole kriittisimmiit didnet ndhneet uudenlaiset ul-
kopolitiikan rakentajana, vaan seisovan jo valmiiksi omaksutun ulkopoliittisen linjan jatkaja-
na. Bush voidaan nidhdé harjoittamansa retoriikan kautta pyrkivin kuitenkin luomaan oman-
nakoisensa ulkopolitiikan korostamalla terrorisminvastaisen sodan olevan hdnen hallintonsa
ehképi keskeisin ulkopoliittinen toimi. Tekemaélla terrorisminvastaisesta sodasta hanen hallin-
tonsa toteuttaman toimen, Bush pyrki nostamaan omaa poliittista asemaansa ja kerddmééan
poliittisia irtopisteitd itselleen. Keskeistd on huomioida miten Bushin kdyttdma retoriikka
muuttui ennen syyskyyn 11. pdivin terrori-iskuja ja sen jélkeen. Bush oli astunut virkaan
tammikuun 20. paiva 2001, joten hén oli ehtinyt toimia virassa ainoastaan runsaat seitseméan
kuukautta ennen terrori-iskuja. Téssd ajassa hén oli kuitenkin ehtinyt ottaa kantaa muun
muassa Kioton sopimukseen, jonka Yhdysvallat péétti hylatd. Kieltiméttd Bushin henkiloku-
va tuli rakentumaan syyskuun 11. pdivin terrori-iskujen ja terrorisminvastaisen sodan ympa-
rille. Namé tapahtumat tulivat samalla sanelemaan Bushin ulkopolitiikassa kéytetyn retorii-
kan. Syyskuun 11. pdivédn terrori-iskut loivat samalla mahdollisuuden Bushin hallinnolle méaé-
rittdd miksi al-Qaida teki terrori-iskut Yhdysvaltoja vastaan. Terrori-iskun syyt laajennettiin
pelkdstadn Yhdysvaltojen ulkopolitiikan vastustamisesta koko lantisen arvoyhteison vastus-
tamiseksi, johon kuuluvat vapaus, demokratia ja ihmisoikeudet. Motiivi haluttiin késittdaa
mahdollisimman laaja-alaiseksi, koska ndin se antoi Yhdysvalloille jopa moraalisen oikeuden
vastata iskuun laajamittaisilla toimilla. Se antoi oikeuden kéyttda suhteellisen radikaaleja toi-

mia.

Paatos toteuttaa regiimin vaihto Irakissa verhoten se Irakin joukkotuhoaseiden asettamaan uh-
kaan oli osa Bushin neokonservatiivista ulkopolitiikkaa. Hinen uuskonservatiivinen linja pai-
notti tarpeen tullen sotilaallista interventiota. Sotilaallista interventiota ei kuitenkaan voitu
tehda tdysin yksin, sill liittolaisten kanssa tehty sotilaallinen interventio antaisi sille vah-
vemman oikeutuksen kansainvélisen yhteison silmissd. Kuitenkaan timé oletus ei tullut pita-
méén paikkaansa, silld Irakin interventio ei saanut YK:n mandaattia riippumatta sité, ettd Yh-
dysvallat ei ollut toteuttamassa sité tdysin unilateralistisesti. Huolimatta Blairin yrityksista

vakuuttaa arabimaita mukaan, ne kieltdytyivét suurimmalta osin tukemasta Yhdysvaltoja ja
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Yhdistynyttd kuningaskuntaa intervention toteuttamisessa ja olivat jo aiemminkin olleet var-

sin nuukia tiytdntdonpanemaan Irakia vastaan kohdistettuja talouspakotteita.’

Vaikka erityisesti jilkeenpéin pditos Irakiin ldhtemisestd on néhty paljolti Blairin keinona
vahvistaa ulkopoliittisia siteitddn Yhdysvaltoihin, Yhdistyneelld kuningaskunnalla on ollut
myds omat geopoliittiset intressit Irakin aluetta kohtaan. Irak oli vuosina 1920-1932 Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitsema Kansainliiton mandaattialue. Nyky-Irakin alue oli kuulunut
tatd ennen Osmanien valtakuntaan, mutta ensimméisen maailmansodan jalkeen Yhdistynyt
kuningaskunta miehitti alueen. On tirkedd huomioida, ettei Osmanien valtakunnan aikana ol-
lut varsinaista Irak -nimista poliittista entiteettid, vaan sitd vastaava alue oli jaettu kolmeen
provinssin, jotka olivat Bastra, Baghdad ja Mosul.”® Voisikin argumentoida sen puolesta, etté
Irak poliittisena entiteettind muodostettiin varsinaisesti brittien hallinnoimasta mandaatialu-
eesta, eikd sen rajat perustuneet kansallisuuksien asuinalueisiin. Irakin alueella hieman yli
puolet viestostd on shiialaisia, mutta brittien alaisuudessa muodolliset hallitsijat tulivat sunni-
vahemmistOstd. Irak itsendistyi virallisesti omana kuningaskuntanaan vuonna 1932, mutta po-
liittisesti se jdi varsin riippuvaiseksi briteistd. [rakin alue muun Persianlahden ldhialueen
kanssa kiinnosti brittejd, koska se halusi turvata Intian valtameren kautta Intiaan kulkevan lai-
vareitin. Tétd tavoitetta varten britit olivat tehneet sopimuksia mys Persianlahden alueen
paikallisten hallitsijoiden kanssa ja nima alueet olivat muuttuneet brittien suojeluvaltioiksi.”
Laivareitin turvaamisen ohella brittien intresseissa oli turvata 6ljynsaanti Anglo-Persian Oil
Company -yhtiélle, joka oli perustettu vuonna 1909. Oljysti oli tullut tissi vaiheessa merkit-
tidvi raaka-aine, jota tarvittiin polttoaineeksi muun muassa laivastolle. Taloudelliset ja turval-
lisuuspoliittiset seikat tekivit Irakin alueesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle geopoliittisesti

tarkeédn.

Lokakuussa 1922 solmittiin Anglo-Iraqi Treaty -niminen sopimus, joka loi pohjan tulevalle

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irakin suhteelle.”> Tamén sopimuksen my6td Yhdistynyt ku-
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ningaskunta antoi Irakin kuningaskunnalle itsendisyyden vuonna 1932 ja virallinen brittivalta
paattyi. Irakin kuninkaan kanssa tehdyistd sopimuksista voidaan varsin hyvin huomata jo
tuolloin brittien geopoliittiset intressit aluetta kohtaan. Irakille myOnnettiin itsendisyys, mutta

toisaalta se haluttiin pitdé riippuvuussuhteessa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Tatd historiallista kehystéd vastaan on helpompi ymmaértdd myos Blairin halu regiimin vaih-
toon Irakissa, silld Saddam Husseinin Irak ei ollut my6tdmielinen Yhdistynyttd kuningaskun-

taa ja Yhdysvaltoja kohtaan.
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4. Pitkan linjan trendit ulkopolitiikan retoriikassa

4.1. ”"Demokratian vienti” yhdysvaltalaisena retoriikkana

Jo kliseeksi muuttunut sanonta on ollut, ettd ”Yhdysvallat hyokkéa toiseen maahan demokra-
tian levittdmiseksi.” Missd méérin vapauden ja demokratian korostus on méadrittdnyt Yhdys-
valtojen kéyttdmaa retoriikkaa kansainvilisissd suhteissa? Tony Smith on vuonna 2012 jul-
kaistussa kirjassa America’s Mission. The United States and the Worldwide Struggle for De-
mocracy tutkinut Yhdysvaltojen harjoittamaa ulkopolitiikkaa aiemmilla vuosikymmenilld
painottaen demokratian levittimistd Yhdysvaltojen poliittisen retoriikan keskeisend element-
tind. Pitkélld ajanjaksolla katsottuna, demokratian levittdmisen retoriikka ei alkanut George

W. Bushista ja terrorisminvastaisesta sodasta, vaan silld on pitkd ja monivaiheinen historia.

Jo ensimmadisen maailmansodan aikana presidenttind toiminut demokraattisen puolueen
Woodrow Wilson lausui historiaan jddneet sanat Yhdysvaltojen ulkopoliittisista tavoitteista;
to make a world safe for democracy.”’® Ulkopoliittisessa retoriikassa demokratia on siis
useimmiten nihty oleven puolustuskannalla sitd uhkaavia tahoja vastaan. Tdmé& vastakkaina-
settelu Yhdysvaltojan ja demokratiaa uhkaavien tahojen vélilld on sdilynyt retoriikkaan sisél-
lytettynd vuosikymmeni, mutta uhkaava taho on vaihdellut riippuen ajallisesta ja paikallises-

ta kontekstista.

Alkujaan uhkaajaksi maalattiin eurooppalaiset siirtomaavallat, joita vastaan Yhdysvallat kivi
myos sotia (ndistd tunnetuimpana Yhdysvaltain-Espanjan sota 1898). Vuoden 1823 Monroen
oppi voidaan ndhdd Yhdysvaltojen ensimmadisend ulkopoliittisen retoriikan kehystdjidnd. Sen
mukaan Yhdysvaltojen tuli suojata muuta Amerikan kaksoismannerta eurooppalaisten impe-
rialistien vaikutusvallalta. Erityisesti Espanjasta ja Portugalista itsendistyneet latinalaisen
Amerikan uudet valtiot haluttiin pitdd Monroen opin turvin Yhdysvaltojen suojeluksessa.”’
Toisen maailmansodan aikana demokratiaa uhkasi kansallissosialistisen Saksan, fasistisen Ita-

lian ja keisarillisen Japanin edustamat totalitaristiset jarjestelmét. Kylmén sodan aikana péa-
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asiallinen argumentti demokratia on vaarassa -retoriikalle oli Neuvostoliitto. Syyskuun 11.
paivin terrori-iskujen jdlkeen uhkaajat olivat déri-islamistit, joita edusti muun muassa al-Qai-

da.’8

Jokaisessa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa Yhdysvallat on osana ulkopoliittista reto-
riikkaansa esittdnyt huolensa demokratian selvidmisesti ja usein, jopa unilateraalisesti tarjon-
nut itsensd demokratian ensisijaiseksi turvaajaksi maailmalla. Wilsonin “make a world safe
for democracy” toistuu vuosikymmenestd toiseen ja antaa samalla retoriikassa Yhdysvaltojen
poliittisille joholle oiketuksen harjoittaa myds unilateralistista ulkopolitiikkaa. Tdssd on vah-
vana argumenttina se, ettd nimenomaan Yhdysvallat on, omien taloudellis-sotilaallisten voi-
mavarojensa turvin, kaikista kykenevin suojelemaan demokratiaa maailmalla. Painaviksi ar-
gumenteiksi nostetaan esimerkiksi Saksan ja Japanin demokratisoitumiset toisen maailman-
sodan jdlkeen ja niiden taloudellinen menestys. Téalldiset esimerkit ”’demokratian viennistd”
on mieluusti haluttu nostaa esimerkiksi Yhdysvaltojen roolista ”vapauden ja demokratian tuo-
jana”. Smith kuitenkin argumentoi, ettd kuva Yhdysvalloista demokratian kansainvélisena
edistdjdnd on monisdvyinen, ja argumentoin, ettd timi nikemys on paljolti Yhdysvalloissa
tietoisesti rakennettua ulkopolitiikan retoriikkaa, jolla on haluttu argumentoida aktiivinen, tie-
tyissd tilanteissa unilateraalinen toiminta kansainvélisten kriisien yhteydessd. Tilld on samalla

pyritty vakuuttamaan yleiso eli suurimmaksi osaksi yhdysvaltalaiset ddnestdjét.

Yhdysvaltojen kansainvélinen asema on haluttu télti kantilta ndhda korvaamattomana. Kui-
tenkin esimerkiksi Harveyn mukaan tissé retorisessa ajattelussa on kolme ongelmakohtaa.
Ensinndkin demokraattisiin arvoihin ei yksikédén valtio (kuten vaikka Yhdysvallat) omaa yk-
sinoikeutta. Halu sitoutua liberaaliin demokratiaan ei ole ollut eikéd ole ole yksinomaan yh-
dysvaltalainen piirre. Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa on myds pitkd perinne
liberaalista demokratiasta kuten my0s Pohjoismailla. Toiseksi demokratian hallitseva asema
lahitulevaisuudessa on epdvarma, ja mahdollisesti se ei tule olemaan kansainvilisesti hallitse-
va jarjestys. Neuvostoliiton ja itdblokin romahtamisen jdlkeen nousi ajatus liberaalin demo-
kratian voittokulusta ja uudesta maailmanjérjestyksestd, jossa liberaali demokratia toimii hal-

litsevanan maailmanjérjestyksend. Kuitenkin liberaalin demokratian voittokulku on jddnyt

78 Cox et.al 132, 253



39

suhteellisen lyhyeksi ja erityisesti illiberaali litkehdintd on ollut kasvussa ldnsimaissa. Lisédksi
Harveyn mukaan liberaalin demokratian aate on ollut ihanteellinen valtaosin ldnsimaalaisille,

mutta ldnsimaiden ulkopuolella siithen on suhtauduttu varauksellisemmin.

Ehképa suurin kritiikki liberaalia demokratiaa kohtaan lansimaiden ulkopuolella on ollut se,
ettd se ndhdadn “pakotettuna” jirjestelménd jonka lansimaat haluavat muun maailman omak-
suvan. Radikaaleimmillaan liberaalin demokratian vienti, kuten Yhdysvaltojen ulkopoliittises-
sa retoriikassa on usein ainakin sanan tasolla ollut tarkoitus, on ndhty erdéinlaisena ldnsimai-

sen imperialismin jatkeena siirtomaavallasta vapautuneisiin maihin.”

Kolmanneksi demokratia on jéttdnyt “uhreja” tilanteissa, joissa lansimaat eivit ole tulleet va-
liin auttaakseen kolmannen maailman hauraita demokratioita. Esimerkiksi kylmén sodan ai-
kana ”demokratian vienti” osana yhdysvaltaista retoriikkaa ei kohdannut kaikissa yhteyksissa
tosiallisten tapahtumien kanssa. Yhdysvallat muun muassa kommunisminvastaisella retorii-
kallaan paityi tukemaan my0s epddemokraattisia hallintoja Neuvostoliiton vaikutusvallan

heikentdmiseksi.80

Bushin terrorisminvastainen sota lukeutuisi néin ajateltuna samaan ulkopoliittisen retoriikan
jatkumoon. Afganistanin sota oikeutettiin argumentein, ettd Taleban oli kouluttanut terroriste-
ja Afganistanissa ja se edusti vapauden ja demokratian vastakohtaa. Saddam Husseinin joh-
tama Irak sen sijaan ei ollut suoraan yhteydessi Talebaniin ja syyskuun 11. pdivén terrori-is-
kuihin, mutta Irakin epdiltiin olevan epdsuorasti mukana mahdollistamalla terroristiryhmien
toimintaa ldnsimaita vastaan. Tietysti kuten aiemmin olen nostanut esille, Irak muodosti geo-
poliittisesti katsoen uhan Yhdysvalloille ja sen alueellisille liittolaisille (kuten Israelille).
Tdmé huomioiden maailman turvalliseksi tekemisen demokratialle voidaan ymmartia Yhdys-
valtojen retoriikan ndkdkulmaa kriittisesti tulkiten sen omalle etupiirille vakaaksi tekeminen.
Pelkistd regiimin vaihtamisesta ei ollut kysymys, vaan se oli osa prosessia, jossa tarkoitukse-

na oli saada Yhdysvalloille vahvempi jalansija Léhi-iddssd. Tarkoituksena oli myds saavuttaa

7 Blum 2013 25
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vaikutusvaltaa 6ljyntuottajamaiden jirjestd OPECissa lisidmalld yhdysvaltalaisten toimijoi-

den vaikutusvaltaa Lihi-idin valtioiden 6ljyntuotannossa.®!

Voimakkaana kritiikkind esiintyykin Yhdysvaltojen pitkén linjan ulkopolitiikan retoriikkaa
kohtaan se, missd méérin retoriikka demokratian viennistd” ja maailman turvalliseksi teke-
misestd demokratialle” on ollut erdéinlaista ulkopolitiikassa hyodynnettyéd propagandaa? Nayt-
tod propagandistiselle luonteelle antaa muun muassa demokratian viennin” valikoivuus kéy-
tannon tasolla. Esimerkiksi Saudi-Arabian kanssa Yhdysvalloilla on ollut varsin ldheiset ta-
loudellis-sotilaalliset suhteet, vaikka Saudi-Arabia ei edusta liberaaliin demokratiaan perustu-
vaa hallintoa. Samoin useimmat Persianlahden alueen valtioista Kuwaitia lukuun ottamatta on
Freedom Housen raportissa luokiteltu “ei-vapaiksi valtioiksi”.8? Liittolaisuutta ei ndhdd on-
gelmaksi ndiden ei-demokraattisten valtioiden kanssa. Kriittisesti ajatellen ”demokratian vien-
ti” ei esiinny ulkopolitiikan retoriikassa silloin kun kyseessd on jo valmiiksi geopoliittisesti

Yhdysvalloille ldheinen valtio.

Saudi-Arabia toimii hyvéina esimerkkind tdstd Yhdysvaltojen ulkopoliittisen retoriikan kak-
soistandardista. Liberaalin demokratian vaatimisen sijaan Yhdysvalloille on ollut tirkempaa
Saudi-Arabian liittolaisuus geopoliiittisista ja taloudellisista syistd. Saudi-Arabia on toiminut
kylmén sodan aikana Yhdysvaltojen nikokulmasta vastavoimana Neuvostoliiton etupiirissé
olleille valtioille ja kylmén sodan jilkeen terrorisminvastaisen sodan aikana erityisesti Iranil-
le. Saudi-Arabia, vaikkakin yhteiskunnallisesti vanhoillinen kuningaskunta, on edustanut va-
kautta, mika erityisesti kylmén sodan aikana Yhdysvaltojen antikommunismin sévyttimassi
ulkopolitiikassa edusti suojaa kommunistien vallankaappausyrityksid vastaan. Lisdksi Saudi-
Arabia yhtend merkittdvimmistd 6ljyntuottajamaista on ollut yhdysvaltalaisille yrityksille ta-
loudellisesta ndkokulmasta kiinnostava kumppani. Erityisesti aikaisemmin Yhdysvallat oli
taloudellisesti riippuvaisempi Saudi-Arabiasta tuotavasta 0ljystd, mutta viime vuosina sen

tuontiriippuvuus on viahentynyt.
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Saudi-Arabiassa vaikuttavaa salafismia®® on my6s syytetty merkittivéna liikkeellepanijana
erilaisissa terroristisissa ryhmittymissi kuten al-Qaidassa.’*

Tadmaéan vuoksi Yhdysvaltojen harjoittaman ulkopolitiikan retoriikka George W. Bushin aikana
on osaltaan varsin ongelmallista, koska se ei huomioi yhden sen keskeisimmain alueellisen
liittolaisen epdsuoraa osallisuutta islamistisen terrorismin rahoittamisessa ja ndin samalla epé-
suorasti yhtend syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen mahdollistajana. Bush selittdd omaeldma-
kerrassaan, ettd vaikka Osama bin Laden oli alkujaan varakkaasta saudiperheestd, hinet oli
hééadetty Saudi-Arabiasta vastustettuaan valtion paétostd sallia yhdysvaltalaisjoukkojen ldsna-

olo maassa.®’

Vapauden ja demokratian rooli Yhdysvaltojen ulkopolitiikan retoriikassa onkin monitahoinen,
silld Yhdysvallat joutuu kamppailemaan sekd demokratiaa painottavan retoriikkansa ettd kyl-
madsti laskelmoivan reaalipolititkan kanssa. Samalla se joutuu harjoittamaan diplomaattista
tasapainoilua. Tdimé on kansainvélisissd suhteissa tavanomaissa, silld valtiojohtajat joutuvat
ulkopoliittisessa retoriikassaan valttiméén esimerkiksi provokaatioita, koska kriittisimmillaan
ne saattavat vahingoittaa valtioiden kahdenvilisid suhteita, jotka ovat perustuneet vuosikym-
menten rakentamiseen. Pitkdlld aikavililla rakennettua yhteistyoté ja yhteisymmarrysti ei ha-
luta menettdd yksittdisten diplomaattisten kiistojen vuoksi, siksi hankalissakin kysymyksissi
toisilleen ldheisten valtioiden johtajat pyrkivét erilaisiin kompromissiratkaisuihin ja kayttavét

sellaista retoriikkaa, jolla lievennetéén jannittynyttd tunnelmaa.

Kirjassaan The New American Imperialism. Bush's War on Terror and Blood for oil Vassilis
K. Fouskas ja Biilent Gokay tulkitsevat terrorisminvastaisen sodan kriittiseen savyyn Yhdys-
valtojen harjoittamana neo-imperialismina. Bushin on sanottu ilmaisseen “olevansa sotapresi-
dentti” syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen jélkeen. Kyseistd ilmaisua ei esiinny hénen omae-

lamidkerrassaan. Heiddn mukaansa Bushin hallinto halusi verrata omaa kansainvilispoliittista

83 Salafismi on sunni-islamin suuntaus, jonka tarkoituksena on palauttaa islam takaisin puhdasoppisuuteen, jonka
esimerkkeind pidetién hurskaita esi-isid eli profeetta Mudammedin aikalaisia.. Salafismi on yhteydessd wahha-
bismiin, joka syntyi Arabian niemimaalla 1700-luvulla. Salafismi jakautuu kolmeen alasuuntaukseen, jotka ovat
hiljainen salafismi, poliittinen salafismi ja jihadistinen salafismi. (Idhde: Wagemakers 2016 https://oxfordre.com/
religion/display/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-255)
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tilannettaan Franklin D. Rooseveltin hallintoon ja Pearl Harborin iskuun, sekd samaistaa Af-
ganistanin ja Irakin ”jdlleenrakentamiset” Lansi-Saksan ja Japanin jillenrakentamisiin toisen
maailmansodan jilkeen.8¢ Se missd méarin Bushin hallinto ajatteli vakavasti Afganistanin ja
Irakin jdlleenrakentumisen tapahtuvan demokratisoitumisen ja vapaan markkinatalouden
omaksumisen keinoin on debatoitavissa, mutta ideaalina oli kuitenkin toteuttamaa regiimien
vaihto syrjayttdmaélla talebanit Afganistanista ja Husseinin johtama Baath-puolue Irakista ja
korvaamalla ne Yhdysvaltoihin tukeutuvilla hallinnoilla ja mahdollistaa samalla muun muassa
ydysvaltalaisten yritysten vapaampi pdésy paikallisille markkinoille. Hasteena ylipditdan yh-
dysvaltalaisessa demokratian vienti -retoriikassa on ollut se, ettd lansimaiden ulkopuolella
erityisesti Yhdysvaltojen edistimién liberaaliin demokratiaan suhtaudutaan kielteisesti, silld
se helposti ndhdddn sumuverhona neo-imperialistisille tavoitteille levittdd yhdysvaltalaisen
poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen hegemonian vaikutusaluetta. Nimenomaan Bushin
hallinnossa keskeisen aseman saaneet neokonservatiivit ndhtiin neo-imperialismin suurimpina

toteuttajina.

Vaikka Fouskas ja Gokay nikevit Bushia edeltdneen presidentin Clintonin hallinnon myds
neo-imperialistisena, he huomioivat hallintojen vélisid eroavaisuuksia. Heiddn mukaansa sekd
Bushin isdn George H.W. Bushin ja Clintonin hallintoja painostettiin neokonservatiivien ta-
holta toteuttamaan Saddam Husseinin syrjayttiminen Yhdysvaltojen asevoimien avulla, vaik-
ka se olisi ollut YK:n antaman mandaatin vastaista. YK:n mandaatin mukaan Persianlahden
sodan annettu mandaatti koski ainoastaan Irakin ajamista pois Kuwaitista. Fouskasin ja G-
kayn mukaan Clinton toimi keskitien mukaisesti antamalla oikeuden pommittaa irakilaiskoh-

teita lapi 1990-luvun.8?

Kuten olen aiemmin nostanut esille, Clinton pyrki pidattdytyméan serbijoukkojen pommitta-
misesta viimeiseen asti ja ratkaisemaan konfliktin diplomatian keinoin. Sen sijaan Bushin hal-
linnon katsotiin vahvemman neokonservatiivien ldsniolon tuella ja syyskuun 11. pdivén terro-
ri-iskujen antamalla oikeutuksella terroristeja vastaan tuli toimia pelkistdéin voimalla voimaa

vastaan. Kansainviliseen terrorismiin oltiin suhtauduttu vakavasti jo ennen syyskuun 11. pai-
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vén terrori-iskuja, mutta sen jdlkeen sen (terrorismi) havittiminen nousi kiistattomasti Yhdys-
valtojen ulkopoliittisessa retoriikassa ensisijaiseksi pddmadridksi. Fouskas ja Gokay argumen-
toivat sen puolesta, etté terrori-iskujen myo6té terrorismin havittdmisen korostutettu retoriikka
antoi Bushin hallinnolle oivan tekosyyn suorittaa toivomansa regiimien vaihdot, joita ei vield
Persianlahden sodan jilkeen toteutettu. Heiddn mukaansa ennen syyskuun 11. péivin terrori-
1skuja, regiimien vaihtoa ei voitu uskottavasti perustella kansainvélisen yhteison silmisséd. Nyt
tilanne oli toinen ja terroristien (ja heitd tukemien valtioiden) rankaiseminen katsotiin vahvas-
ti oikeutetuksi. Terroristien uhka rinnastettiin Japanin uhkaan toisen maailmansodan aikana ja

Neuvostoliiton muodostamaan “punaiseen vaaraan” kylmén sodan aikana.’®

William Blum on esittinyt, ettd Yhdysvaltojen pitkén linjan ulkopolitiikan periaatteena (vuo-
desta 1945) on ollut hallitseva asema maailmanpolitiikassa. Blummin mukaan retoriset keinot
kuten demokratian edistdmisen korostaminen ovat olleet keino saavuttaa hallitseva asema eri-
laisissa kansainvilisissd yhteyksissd. Sen kéytdnnon toteutumiseen ovat olleet “’kaikki keinot
kiytossd”. Tatd argumenttia Blum puolustaa luettelemalla varsin kyseenalaisiakin toimia, joita
Yhdysvallat on toisen maailmansodan jidlkeen tehnyt mahdollistaakseen hallitsevaa asemaan-
sa kansainviélisessé politiikassa. Néihin on lukeutunut esimerkiksi yritykset syrjayttda yli 50
ulkomaista hallitusta vallasta, sekaantuminen vahintdan 30 valtion demokraattisiin vaaleihin,
yli 50:n valtiojohtajan salamurhayritykset, yli 30 valtion pommitukset sekad populististen tai

kansallisten liikkeiden tukahduttamisyritykset 20 maassa.®?

Niilld Blumin esittdmilld argumenteilld Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa retoriikassa toistettu
demokratian edistiminen maailmalla asettuu ongelmalliseen valoon. Erityisesti kun miettii
kylmén sodan aikana Yhdysvaltojen roolia my6s demokraattisten hallintojen kaatamisessa.
Kyseisissa tilanteissa useimmiten tietyn ulkomaan hallitus, vaikkakin demokraattisesti valittu,
oli ulkopoliittisesti liian ldheisissé suhteissa Neuvostoliittoon ja muihin itdblokin maihin, jo-

ten Yhdysvallat ndki téllaisten valtioiden lipsumisen toisen blokin puolelle uhkana ja Truma-
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nin oppiin®® sitoutuen téllaiset lipsumiset tuli estdd. Blumin mukaan yhdysvaltalaiset virka-
miehet ovat halunneet muun maailman vakuuttuvan ajatuksesta, ettd Yhdysvaltojen harjoitta-
man ulkopolitiikan paddmaarit ovat hyddyksi sekd yhdysvaltalaisille itselleen ettd muulle maa-
ilmalle, vaikkakin sen lopputulemat eivét aina olisi tunnistettavissa. Hinen mukaansa mik&én
muu ei olisi parempaa kuin Yhdysvaltojen kuvan mukaisesti maailman uudelleenluominen.

Tihin lukeutuvat vapaa markkinatalous, juutalais-kristilliset arvot ja demokratia.”!

Jopa epademokraattisten hallintojen tukeminen lisdéntyi 1980-luvulla niin sanotun Reaganin
opin kautta. Sen tarkoituksena oli tukea kommunistihallintoja vastustavia “vapaustaistelijoita”
(freedom fighters). Yksi tunnetuimmista esimerkeistd Reaganin kaudelta oli Nicaraguan toi-
mineiden contrien tukeminen sandinisteja vastaan. Nicaraguan ohella Reaganin opin varjolla
Yhdysvallat tuki epddemokraattisia sissejd muun muassa Kambodzassa, Angolassa ja Afga-
nistanissa, joista Afganistanin tapaus on jdlkipolville surullisenkuuluisa, koska Yhdysvaltojen
tukemista sisseistd kehittyi myohemmin talebanit. Vuonna 1984 Yhdysvaltojen kongressi oli
hyviksynyt 50 miljoonaan ja vuonna 1985 250 miljoonan dollarin avustukset mujahidiineille
taistelussaan Neuvostoliiton tukeamia kommunisteja vastaan.? Tarkoituksenmukaista néissa
tapauksissa oli toimia aseellisesti kommunistihallintoja vastaan ja kaataa ne asein Reaganin
opin voidaan ndhdi toimineen vastalauseena jo aiemmin Neuvostoliitossa valloillaan olleelle
Breznevin opille, jonka mukaan kommunistimaiden tuli tarvittaessa aseellisesti turvata kom-
munistihallintojen olemassaolo. Kommunistihallintojen aseellinen kaataminen jopa epddemo-
kraattisilla vastavoimilla ndhtiin ei hyvén ja pahan vililtd valitsemisena vaan pahan ja entisté
pahemman véliltd valitsemisena. Eli kylmén reaalipoliittisesti Yhdysvallat katsoi ulkopolitii-

kassaan tukevansa kahdesta huonosta vaihtoehdosta sitd vihemmin huonompaa.

Kylmin sodan kontekstissa Yhdysvaltojen harjoittama ulkopolitiikka oli ymmarrettavissa
Trumanin opin ja dominoteorioiden kautta, jossa ulkoisen uhan (Neuvostoliitto) ja sen vaiku-

tusvallan levidiminen tuli estdé keinolla milld hyvénsa. Aseellinen véliintulo tai ainakin sellai-

0 Trumanin opilla viitataan Yhdysvaltojen presidentti Harry S. Truman mukaan nimettyyn oppiin, jonka mukaan
Yhdysvaltojen tuli estdd kommunismin levidminen ei-sosialistisiin valtioihin. (I&hde: Office of the Historian.
Foreign Service Institute. https://history.state.gov/milestones/1945-1952/truman-doctrine (viitattu 29.4.2025)
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sen tukeminen kolmannen osapuolen toteuttamana oli hyvéksyttivissd kokonaistavoitteen to-
teutumisen kannalta. Vaikka kaikissa tilanteissa kokonaistavoite ei onnistunut, Reaganin opin
kdytdnnon onnistumisia néhtiin muun muassa Neuvostoliiton perddntymiseni Afganistanista
vuonna 1989. Kyseisessé tapauksessa Yhdysvallat nidki Neuvostoliiton kokeman tappion Af-
ganistanissa erddnlaisena ketjureaktiona, joka johti Neuvostoliiton taloudellisten ongelmien
karjistymiseen ja sitd kautta GorbatSovin valtakaudella toteutettuihin taloudellisiin ja poliitti-

siin uudistuksiin. Ndama tekijét johti lopulta Neuvostoliiton ja koko itédbloin hajoamiseen.

Tamin lisdksi Reaganin opin onnistumisen merkeiksi katsottiin El Salvadorissa, Guatemalas-
sa ja Haitissa tapahtuneet demokratisoitumiset 1990-luvun alussa.”® Niihin esimerkkitapauk-
siin vedoten Reaganin opin katsottiin palvelevan demokratian vienni” edistdmistd ja ulkopo-
liittista tavoitetta maailman vakauttamisesta Yhdysvaltojen nikdkulmasta edullisempaan
muotoon. Tadm4 oli se kokonaistavoite, johon Yhdysvaltojen ulkopolitiikan retoriikka nojasi,
ja jonka se katsoi voittaneen Neuvostoliiton hajoamisen ja kylmén sodan paittymisen myota.
Téstd seurasi hetkellisen ajan yksinapaisempi maailma 1990-luvun alussa, jossa Yhdysvallat
oli ylivertaisessa asemassa muihin valtioithin ndhden. Neuvostoliiton poistuminen maailman
kartalta muutti Yhdysvaltojen ulkopolitiikan linjan, joka oli jo ennen toisen maailmansodan
padttymistd rakentunut totalitarismin vastustamiseen kaikissa sen muodoissa (ensin kansallis-
sosialismi, sitten kommunismi). Ulkopoliittisella linjalta putosi noin neljan vuosikymmenen
kestidnyt uhkakuva ja Yhdysvaltojen tuli nyt hahmottaa ulkopolitiikkaansa uusin silmin. Pit-
kalla tahtdimelld ajateltuna demokratian edistiminen maailmalla séilyi kuitenkin ulkopolitii-
kan keskeisend intressind, johon kuului my0s liberaalin markkinatalouden edistdminen. Vaik-
ka Neuvostoliitto olikin poistunut maailmankartalla, totalitaristiset hallinnot eivét poistuneet
taysin, vaan esimerkiksi Kuubassa ja Pohjois-Koreassa vallassa sdilyivit kylmédn sodan ajan

hallinnot.

Tastd huolimatta 1990-luvulla Yhdysvaltojen ulkopoliittinen pAdméaara ndytti osin toteutuneen
kun useampi entinen yksipuoluejirjestelméén ja Neuvostoliiton tukeutunut valtio demokrati-
soitui ja lahensi suhteitaan Yhdysvaltoihin. Toisin sanoen 1990-luvun alussa maailma oli

muuttuneet olosuhteet huomioon ottaen ehképé edullisin Yhdysvalloille. Samalla sen asema

3 Smith 2012 340
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kylmén sodan voittajana vahvisti sen ulkopolitiikan retoriikkaa demokratian edistdjina ja sii-
td, ettd viime kddessd Yhdysvallat tulee vastaamaan demokratiaa ja vapautta uhkaaviin voi-
miin ja pyrkii voittamaan ne. Kylméin sodan pdédttyminen antoi samalla Yhdysvalloille oikeu-
tusta omaan retoriikkaansa, joka erityisesti kylmén sodan kriisien aikana koki kolauksia sen
tukiessa epddemokraattisia hallintoja. Nyt kuitenkin epddemokraattisten hallintojen mééra oli
laskenut ehkédpd alimmilleen toisen maailmansodan jdlkeisend aikana. Vuonna 1949 maailman
valtioista vajaa 15 % luokiteltiin liberaali/vaalidemokratioiksi, vuonna 1980 niiden osuus oli
noussut 26 %:iin ja kylmén sodan jélkeisend aikana vuonna 2000 l&hes puolet maailman val-
tioista (48 %) luokiteltiin liberaali/vaalidemokratioiksi.®* Suurin hyppy demokraattisten val-
tioiden lukumairissa tapahtuikin Neuvostoliiton ja itdblokin hajoamisen jilkeisind vuosina
kun moni Neuvostoliiton ulkopoliittisen tuen varassa ollut hallinto luhistui. Se missd méérin
kunnia maailman demokratisoitumisesta voidaan antaa yksinomaan Yhdysvalloille on deba-
toitavissa, mutta kiistimétontd on se miten Yhdysvallat on voinut ulkopoliittisessa retoriikas-
saan tukeutua ajatukseen sen kansainvalisestd tehtdvéstd demokratian ja vapauden etuvartija-

na kaikkialla maailmassa, ja kuinka vain se on kyllin vahva tédhan tehtidvaan.

Vaikka Yhdysvaltojen ulkopoliittisen retoriikan paélinjat ovatkin sdilyneet samanlaisina toi-
sen maailmansodan jélkeen, yksittdisten presidenttien painotuksissa on ollut tiettyjd eroavai-
suuksia. Reaganin aikana ulkopoliittisessa retoriikassa korostui Neuvostoliittoon kielteisesti
asennoitumisen lisiksi my0s halu edistéé sdantelyn purkamista ja yksityistdmisté ja ylipdataan
maailmankaupan avaamista.”> Reaganin seuraaja, myos republikaanista puoluetta edustanut
George H.W Bushin sanotaan olleen edeltdjdénsd verrattuna enemmén pragmaattinen tai op-
portunistinen. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd George H.W. Bush toimi Reaganin varapre-
sidenttind eli hdn oli mukana edeltijinsa hallinnossa. Suurempi ero ulkopoliittisen retoriikan
painotuksessa olikin H.W. Bushin seuraajalla eli demokraattista puoluetta edustaneella Bill
Clintonilla. Huomioitavaa eroavaisuudessa on geopoliittisten olosuhteiden muuttuminen H.W.
Bushin ja Clintonin presidenttikausien vililld. H.W. Bushin presidenttikauden alussa Neuvos-
toliitto, vaikkakin jo GorbatSovin kaudella uudistusmielisempi, oli edelleen olemassa ja maa-

ilma oli jakautunut kolmeen geopoliittiseen leiriin (ensimmadinen, toinen ja kolmas maailma.

94 Our World in Data. Varieties of democracy project. https://ourworldindata.org/democracy (viitattu 29.4.2025)
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Clintonin presidenttikauden alussa kylmai sota oli péattynyt ja kolmeen leiriin jakautunut maa-
ilma hajonnut. Ensimmaisen maailma oli edelleen olemassa, mutta sen luonne jokseenkin
muuttui. Geopoliittisesta sijoittumisesta ensimmaiinen maailma alkoi vahvemmin viitata so-
siokulttuurisessa mielessd ldnsimaihin. Sen sijaan toinen maailma kiytannossid menetti koko-
naan merkityksensé, koska se perustui Neuvostoliiton johtamaan etupiiriin. Kolmas maailma
alkoi ensimmadisen maailman tavoin ndyttdytyd uudenlaisessa merkityksessd vastakohtana
lansimaille, johon eurosentrisesti laskettiin mukaan paljolti samat valtiot, jotka kuuluvat myos

globaaliin etelddn.

Muuttunut geopoliittinen toimintaymparistd muokkasi sitd ulkopoliittista retoriikkaa, jota Bill
Clinton ja Geoege W. Bush tulivat kdyttdméan. Clintonin ja Bushin presidenttikausien luon-
teen tuli keskeisesti erottamaan syyskuun 11. pdivén terrori-iskut ja siitd seurannut terroris-
minvastaisen sodan alkaminen. Vaikka Clintoninkin aikana Yhdysvallat oli ulkopoliittisessa
retoriikassaan korostanut liberaalin demokratian edistimista kaikkialla maailmassa, Bushin
presidenttikaudella sivy muuta maailmaa kohtaan muuttui toiseuttavammaksi, vahvistaen me
vastaan he -retoriikkaa. Epddemokraattinen maailma oli uhka Yhdysvalloille, joka saattoi
hyokétd syyskuun 11. pdivén tavoin vield uudestaan Yhdysvaltoja vastaan, ellei sen terroristi-

sia voimia saatu tuhottua.

Kylmén sodan paittyminen ja kaksinapaisen maailman muuttuminen hetkellisesti yksinapai-
seksi johti neokonservatiivien keskuudessa ajatukseen, ettd Yhdysvallat olisi vapaa toimimaan
maailmalla omien intressiensé edistimiseksi, silld nyt silld ei ollut Neuvostoliiton kaltaista
valtiota geopoliittisena vastapainona. Kylmén sodan aikana ulkopoliittisessa retoriikassa tuli
ottaa huomioon kylmat realiteetit eli Neuvostoliiton olemassaolo, miké asetti rajoitteen liian
unilateralistisille interventioille. Tietysti timdkédn ei estdnyt interventioiden toteuttamista
esimerkiksi Grenadassa vuonna 1983°, mutta kynnys niiden suorittamiseen madaltui Neuvos-
toliiton poistuttua maailmankartalta. Ensimmaéisend ndyttona kylmén sodan jélkeisestd soti-
laallisesta interventiosta oli Irakin hadtdminen Kuwaitista Persianlahden sodan yhteydessi

vuonna 1990. Néiden tapahtumien myota presidentti George H.W. Bush oli ilmaissut "Uuden

% Grenadassa oli padministeriksi noussut Maurice Bishop. Yhdysvallat tulkitsi Bishopin kylmén sodan vastak-
kainasettelun kontekstissa olevan turhan ldheinen Neuvostoliiton kanssa. Grenadan vallankumouksen yhteydessi
1983 Yhdysvallat, Reaganin hallinnon johdolla paétti turvata alueen Neuvostoliiton vaikutusvallan levidmiselti
hyokkdamalld Grenadaan syrjdyttadkseen epdilyttdvin hallinnon. (1&hde Grenade 2015 8)
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maailmanjarjestyksen” (New World Order) koittaneen. Télld hén viittasi osin myds Vietnam-
syndrooman®’ vilttimiseen. Nyt Yhdysvallat ei ollut ndyryytettyni, vaan ylivertaisena voitta-
jana. Persianlahden sodasta ei muodostunut Vietnamin kaltaista pitkittynytté sissisotaa, vaan
se lopetettiin sulavasti. Myds henkinen suhtautuminen Persianlahden sotaan erosi Vietnamis-
ta. Siind missd Vietnamin pitkittynyt sissisota voimisti kritiikkid Yhdysvaltojen hallintoa koh-
taan esimerkiksi sodanvastaisten laulujen muodossa, Persianlahden sodan voitokkuus voimisti
yhdysvaltalaista patriotismia. Yhtend esimerkkina tésti oli jo vuonna 1984 julkaistu country-
artistin Lee Greenwoodin kappale God Bless the USA, jonka soitot lisdéntyivit Persianlahden
sodan aikana. (ja uudestaan syyskuun 11. jélkeen ja Irakin sodan aikana).’® Tistd huolimatta
Yhdysvallat tuli terrorisminvastaisessa sodassa padtyméédn Vietnamin kaltaiseen sissisotaan
Afganistanissa ja Irakissa. Voisikin sanoa, ettd Vietnam-syndrooma téltd osin uusintui terro-
risminvastaisessa sodassa, vaikkakin Bushin ulkopoliittisessa retoriikassa tarkoitus olikin syr-

jayttdd terrorismia tukevat regiimit ja tuhota terroristit nopeasti.

4.2. Vahvemman henkisen liittolaisen korostus osana brittildista retoriikkaa

Kuten olen aikaisemmin tuonut esille alaluvussa 3.1., Blair oli argumentoinut Yhdistyneen
kuningaskunnan tulevan toimia aktiivisesti kansainvélisten konfliktien ratkaisussa, koska
“entisend siirtomaavaltana silld on siihen intressi.”® Missd maérin Yhdistyneen kuningaskun-
nan mukanaolo terrorisminvastaisessa sodassa ja ylipadtaan vahva liittoutuminen Yhdysvalto-
jen kanssa on ollut keino ylldpitdd himmenevén suurvallan arvovaltaa? Toisen maailmansodan
jilkeen Yhdistyneen kuningaskunnan harjoittama ulkopolitiikka heijastui valtion heikkene-
vidn kansainvéliseen asemaan. Heikentynyt asema toisista suurvalloista riippumattomampana
suurvaltapoliittisena toimijana haluttiin paikata luomalla vahva liittolaisuussuhde Yhdysval-

toihin. Suezin kriisin (1956) my6td Yhdistynyt kuningaskunta ei voinut harjoittaa enédé unila-

97 Vietnam-syndroomalla viitataan Vietnamin sodan hdvion my6ta syntyneeseen tilanteeseen, jossa Yhdysvalto-
jen ei nahty jarkeviksi lahted uudestaan kyseenalaisiksi katsottuihin sotiin. Vietnamissa koettu havio uhkasi
syndrooman mukaan toistua tdllaisissa tilanteissa. (1ahde: Kalb, 2013. brookings.edu https://www.brookings.edu/
articles/its-called-the-vietnam-syndrome-and-its-back/)

%8 Cullen. 2017 209

9 Blair 2010 246-247
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teralistista ulkopolitiikkaa, silld sen resurssit eivit riittineet enad merkittivdan iskukykyyn.!®
(englanniksi power projection). Liittolaisuussuhde Yhdysvaltoihin tulisi tdstd edes muotoutu-
maan asymmetriseksi, jossa toinen osapuoli (Yhdysvallat) oli toista osapuolta (Yhdistynyt
kuningaskunta) voimakkaampi. Jilkeenpéin Yhdistyneen kuningaskunnan suhdetta Yhdysval-
toihin on brittildisessd kontekstissa pyritty rakentamaan retoriikalla influence is power” eli
vaikutusvalta on valtaa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta pyrkisi edista-
méédn omia ulkopoliittisia pddmadridan vahvemman liittolaisensa eli Yhdysvaltojen kautta.
Yhdistyneen kuningskunnan ja Yhdysvaltojen kahdenvilisissd suhteissa on ollut painotusero-
ja riippuen presidenttien ja paddministerien keskindisistd henkilokemioista, mutta Blair omasi

laheiset suhteet sekd Clintoniin ettd Bushiin.

Kettellin mukaan marraskuussa 2002 julkaistussa erittdin salaisessa Options Paperissa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus hahmotteli tavoitteitaan Irakin suhteen. Siini tavoitteena oli
“palauttaa Irak takaisin kansainviliseen yhteisd0n”, ja ainoa varteenotettava keino timén saa-
vuttamiseksi olisi sotilaallinen interventio ja regiimin vaihto. Siind kuitenkin todettiin, ettd
tille operaatiolle tulisi saada lupa YK:n turvallisuusneuvostolta. Tdmé saavutettaisiin saamal-
la Trak kieltdytymaén asetarkastuksista tai saamaan muuten todiste joukkotuhoaseista.!?! Ta-
mén asiakirjan my6td on ndyttod siitd, miten tydvdenpuolueen hallituksella oli toimintasuun-
nitelma sitd varten, jos Irakin operaatiolle ei saada YK:n mandaattia. Vaikka joukkotuhoasei-
den olemassaolosta ei saatu selkedd ndytt6d, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus Blairin
johdolla pyrki oikeuttamaan loppuun asti Irakiin ldhtemisen sen véitettyjen joukkotuhoasei-
den aiheuttaman uhan varjolla. Tdma siksi, koska tdhdn vetoamalla regiimin vaihdolle katsot-

tiin olevan oikeudellisesti varmin tie.

100 Kettell 2011 8

10T Kettell 2011 48
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5. Loppusanat

Tony Blairia seurasi Yhdistyneen kuningaskunnan pdéministerind myos tydvaenpuoluetta
edustanut Gordon Brown. George W. Bushia seurasi demokraattista puoluetta edustanut Ba-
rack Obama. Obaman valinta, kuten hinen vaalikampanjassaan oltiin todettu, edusti muutos-
ta. Hénet valittiin Yhdysvaltojen uudeksi presidentiksi lupaamalla muutosta presidentti Bus-
hin edustamaan ulkopolitiikkaan. Astuessaan virkaan, Yhdysvaltojen joukot olivat edelleen
Afganistanissa ja Irakissa ja terrorisminvastainen sota oli paljolti jumittunut sissisodaksi. Sa-
malla Yhdysvaltojen demokratia-kuva maailmalla, Bushin vahvasta demokratia-retoriikas-
taan huolimatta, oli kérsinyt pitkittyneiden interventioiden seké kansainvélisen oikeuden kan-
nalta kyseenalaisten paitosten (kuten Guantanamon vankileirin perustaminen) vuoksi.'%> De-
mokratia-retoriikkaa heikensi entisestddn se, ettd maailmanlaajuisesti Obaman presidenttikau-
den aikana (2009-2017) liberaali/vaalidemokratioiden lukumiérd védheni ja jotkut kommen-
toijat varoittelivat jopa ”demokratioiden taantumasta”. Usko liberaalin demokratian voitto-
kulkuun, miké vield H.-W. Bushin ja Clintonin aikana oli voimissaan, alkoi olla mennytta sa-
malla kun Yhdysvaltojen taloudellinen ylimahti alkoi heikentyai erityisesti vuosien 2007-2008
finanssikriisin jilkeen kun taas Kiinan taloudellinen mahti voimistui. Francis Fukuyaman pu-

heet "historian lopusta” eivit pitdneet endé paikkaansa.

Demokratian voittokulun hiipuminen heijastui Obaman hallinnon ulkopolitiikkaan, jossa péal-
limmdiisend ajatuksena ei ollut endd demokratian vienti jopa asein, vaan sen sijaan ulkopolitii-
kan pailinjoiksi tuli yleismaailmallisten oikeuksien ja periaatteiden painottaminen seké oi-
keusvaltioperiaatteen, oikeuden, ihmisaron ja muiden arvojen merkitys demokratiassa. Kési-
tys demokratian myymisestd maailmalla ei ollut endi pintapuolisesti vain vapaus ja vaalit,
vaan siihen sisdllytettiin edelld mainitut arvot. Vaikka Obaman presidenttikauden alussa Yh-
dysvallat jatkoi ldsndoloaan Afganistanissa ja Irakissa, sen paitavoite ei ollut enié niiden de-
mokratisointi ldnsimaisten ihanteiden mukaan, vaan vakauden ylldpitiminen tukemalla regii-
mien vaihdon myd6té valtaannnousseita Yhdysvaltojan tuen varassa olevia regiimejd. Paran-
taakseen terrorisminvastaisen sodan myotd Yhdysvaltojen ryvettynyttd demokratia-kuvaa,
Obama lupasi sulkea Guantanamon vankileirin, mutta lopulta tima paitos jéi toteuttamatta,

eivitka sitd ole tehneet Obaman seuraajatkaan. Vaikka Obaman hallinto pyrki etddnnyttdméaéan

102 Cox et.al 2013 275
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itsensd Bushin hallinnon kyseenalaisista toimista, terrorisminvastainen sota jatkui virallisesti
my6ds Obaman presidenttikaudella. Erona oli kuitenkin se, ettei Obaman ulkopolitiikassa ter-
rorismi-retoriikka korostunut endd yhti voimakkaasti kuin edeltdjinsa ulkopoliittisessa reto-
riikassa. Toisin kuin Clintonin ja Bushin hallinnoissa, Obaman hallinnosta puuttui samanlaiset
demokratian edistdjén kérkinimet kuten Kansallisen turvallisuuden neuvonantaja Anthony
Lake ja ulkoministeri Madeleine Albright Clintonin hallinnosta sekd Bush itse omassa hallin-
nossaan. Demokratialla oli edelleen roolinsa Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa, kuten silld on
vuosikymmenet ollut, mutta sen edistdmistd ei pyritty toteuttamaan endd samalla tavalla uni-
lateraalisilla interventioilla.'® Téstd huolimatta myds Obaman hallinto toteutti sotilaallisia
interventioita, merkittivimpéana vuoden 2011 interventio Libyaan ja sen valtionpddmiehen
Muammar Gaddafin syrjdyttdminen vallasta. Libyan siséllissota oli osa niin sanottua ”Arabi-
kevittd”104, joka johti Libyan ohella muun muassa vallastasyoksemisiin Tunisiassa, Egyptissa
ja Jemenissd. My06s Syyrian siséllissota alkoi samana vuonna. Niistd Libya oli varsinaisesti
ainoa, jossa regiimiin vaihtoon sekd Yhdysvallat ettd Yhdistynyt kuningaskunta olivat osalli-
sia, mukaan lukien joukko muita Naton jdsevaltioita. Obaman hallinto antoi alkujaan ymmér-
tdd ettd intervention rooli Libyassa olisi humanitaarisen katastrofin estiminen, ei varsinaisesti

regiimin vaihto.!%

Vaikka terrorisminvastainen sota jatkui Obaman presidenttikaudella, ja uusia sotilaallisia in-
terventioita toteutettiin, terrorisminvastainen sota sai merkittivin kddnteen kun
2.toukokuuta.2011 operaatio Neptune Spearin my6td Yhdysvaltojen laivaston erikoisjoukot
tappoivat Osama bin Ladenin Pakistanissa.!% Syyskuun 11. péivin terrori-iskujen paaarkki-
tehti oli poissa. Terroristojérjeston johtajan tappamisesta huolimatta, erityisesti Obaman pre-

sidenttikaudella Yhdysvaltoja, Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja muita linsimaita vastaan tais-

televat adri-islamistiset ryhmittymit voimistuivat, joista keskeisimpdna Irakissa ja Syyriassa

103 Cox et.al 2013 277, 280-281

104 Arabikeviialld viitataan useissa arabimaissa vuoden 2011 aikana voimistuneisiin hallitusten vastaisiin protes-
teihin. Protestit alkoivat Tunisiasta, ja ne syntyivit paljolti vastalauseina useaa arabimaata vaivanneeseen kor-
ruptioon ja talousongelmiin. (Reuters 19.1.2011) (Payvand 23.2.2011) https://www.reuters.com/article/tunisia-
protests-bouazizi-idAFLDE70G18J20110119/ https://web.archive.org/web/20130425231858/http://www.pay-
vand.com/news/11/feb/1080.html

105 Cox et.al 2013 289

106 Sherwell 2011 The Daily Telegraph https:/www.telegraph.co.uk/news/worldnews/al-qaeda/850043 1/Osama-
bin-Laden-killed-Behind-the-scenes-of-the-deadly-raid.html
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jalansijaa saanut Isis. Téltd osin Bushin ja Blairin voimakkaasti ajama terrorisminvastainen
sota ja regiimien kaatamiset Afganistanissa, Irakissa, ja Obaman presidenttikaudella myds
Libyassa johtivat lopulta ei l4nsivastaisen terrorismin hividmiseen, vaan toisaalta sen monin-
kertaistumiseen. Siind vaiheessa kun tutkimani omaeldmékerrat julkaistiin vuosina 2004 ja
2010, Afganistanissa ja Irakissa olivat vallassa Yhdysvaltoihin tukeutuneet hallinnot, mutta ne
kavivit koko ajan taistelua pinnan alla kytevid ddri-islamilaisia terroristiryhmittymid vastaan.
On ymmarrettivia ettei politiikko halua omassa omaeldmaikerrassaan myontéd tehneensé har-
kitsemattomia virheliikkeitd, mutta Bush ja Blair terrorisminvastaisesta viestistddn huolimatta
vaikuttivat regiimien pakkovaihdoilla juurikin pdinvastaisesti sithen mihin heidin ulkopolitii-

kan retoriikkansa pyrki vaikuttamaan eli Lahi-idén poliittiseen vakauttamiseen.

Tassd yhteydessé on vield syytd palata sithen miten Clinton, Blair ja Bush oikeuttivat jilkeen-
pain kolmeen, kontekstiltaan hyvin erilaiseen sotaan ldhtemisen. Kosovon sotaan Idhteminen

perusteltiin etnisen puhdistuksen estamiselld Kosovossa, josta oli saatavilla ndyttod. Afganis-

taniin lahteminen perusteltiin oikeuttettuna kostona syyskuun 11. pdivén terrori-iskuista. Mut
ta perusteet Irakiin lahtemiseen olivat useiden asiantuntijoiden mielesté tidysin perusteettomat.
Kosovon etninen puhdistus oli todistettavissa, al-Qaidan rooli syyskuun 11. piivén terrori-is-
kuissa oli todistettavissa, mutta Irakin joukkotuhoaseista ei, huolimatta Blairin ja Bushin voi-
makkaasta retoriikasta, ei ollut todistettavissa. Toisin sanoen Irakin sotaan oikeutuksena kiy-
tetty ulkopolitiikan retoriikka osoittautui lopulta valheelliseksi. Valheellisella retoriikalla so-
taan ldhteminen kédéntyi lopulta erityisesti Yhdysvaltoja, mutta myos Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa vastaan. Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen jdlkeen sympatiaa saanut Yhdysvaltojen
valtiojohto joutui kovan kritiikin kohteeksi my0s sen ldheisimpien liittolaisten keskuudessa
kun Naton jisenvaltioiden rivit hajosivat paitoksessd. Vaikka Yhdysvaltojen valtiojohto on
kayttanyt aiemminkin kyseenalaista poliittista retoriikkaa oikeuttaakseen regiimien vaihdot,
padtds suorittaa regiimin vaihto Irakissa tekaistulla vdittimilld on saanut erityisen paljon kri-
tiikkid, koska kylméan sodan aikainen kaksinapaisen maailman asetelma ei ollut endi vartee-
notettavana argumenttina. Jilkeenpdin tarkasteltuna Yhdistyneen kuningaskunnan paéministe-
ri Tony Blair saavutti aseman yhtend Yhdistyneen kuningaskunnan epédsuosituimmista paddmi-
nistereistd, paljolti hineen kohdistettujen ’puudeli” -syytosten takia. Vaikka Blair pyrkii

omaeldmaikerrassaan oikeuttamaan liittoutumisen Yhdysvaltojen kanssa vetoamalla sen palve-
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levan samalla Yhdistyneen kuningaskunnan omia ulkopoliittisia etuja, monelle britille Blairin
padtos lahted tekaistuin syin mukaan Irakiin, ja vield jalkeenpéin puolustelemaan tekemidin
ratkaisuja vetoamalla brittien itsensi siitd hyotyvin, ei kuulostanut tarpeeksi uskottavalta.
Usean muun eurooppalaisen Nato-maan kuten Ranskan ja Saksan kieltdytyttyd 1dhtemésta
Irakiin ilman YK:n mandaattia, Yhdistyneen kuningaskunnan péétds Blairin johdolla 1dhted
sotaan ilman YK:n valtuutusta tulkittiin voimakkaasti nimenomaa Yhdysvaltojen omien etu-
jen ponkittdjana, silld padtos Irakiin ldhtemisestd nostatti Yhdistyneessd kuningaskunnassa

paljon sodanvastaisia mielenosoituksia.

Vaikka erityisesti kyseenalaisin syin yhteistuumin toteutettu interventio Irakiin heikensi seké
Yhdysvaltojen ettd Yhdistyneen kuningaskunnan suhteita moniin niiden liittolaismaihin, voi-
mistiko yhteistyOssé toteutetut interveniot brittien ja yhdysvaltalaisten erityissuhdetta? Voiko
my0s ajatella, ettd nimenomaan Blairin ja Bushin kyseenalaisen 1dheinen diplomaattisuhde oli

se erityisin suhde?

Pro gradu -tutkielmassani on ollut ndhtévissd sekd Yhdistyneen kuningaskunnan ettd Yhdys-
valtojen valtiojohdon korostavan toistensa liittolaisuuden tirkeyttd sotilaallisten konfliktien
yhteydessa niin Kosovosta Afganistaniin kuin Irakiin. Vaikka voimmekin todeta erityisesti
Irakin sodan yhteydessd painaneen enemmin geopoliittiset ja taloudelliset syyt kuin suora Ira-
kin joukkotuhoaseiden luoma uhka, seké Blair ettd Bush padtyivét vuosikausia mydhemmin
julkaisemissaan omaeldmaikerroissaan pidattymadin sotaa edeltdvissd nakemyksissddn. He ovat
halunneet pidéttiytya kyseisessa retoriikassaan, koska regiimin vaihdon kannattaminen puh-
taasti geopoliittisiin ja taloudellisiin syihin vedoten ei olisi antanut edes sitd vihdistikdin
mandaattia dénestdjiltd (jotka ovat todennikoisimmin Blairin ja Bushin omaeldmékertojen
varmimmat lukijat). Erityisesti Blairin oli tdrkedmpidé vedota joukkotuhoaseisiin, silld muuten
Irakin asettama sotilaallinen uhka ei olisi ollut vakuuttavasti perusteltavissa, ja Blair halusi
paljolti Yhdysvaltoja kohtaan kokeman my®6titunnon kautta vedota terrorismin uhkaan seki
palvella myds Naton 5. artiklan suomaa tarkoitusta auttaa hyokkadyksen kohteeksi joutunutta
liittolaistaan, silld kollektiiviesti ajateltuna Yhdistynyt kuningaskunta osana Natoa oli myds

hyokkéayksen kohde. Erityisesti Bushin kohdalla omaeldmékerrassa joukkotuhoase -narratii-
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vin korostaminen poliittisessa retoriikassa oli keino nostaa hinen asemaansa jamékkéni val-

tiojohtajana, joka ei alistu terrorismin alla vaan pyrkii tekeméaan kaikkensa sen hévittdmiseksi.

Omaeldmaékerroista on selkedsti néhtivilla rajapyykki, jonka syyskuun 11. pdivén terrori-iskut
tekivit. Keskeisimpand muutoksena se nosti terrorismin uhan ulkopoliittisen retoriikan kar-
keen sekéd Blairilla ettd Bushilla. Terrorismi, nimenomaan dari-islamilainen terrorismi oli suu-
rin ulkopoliittinen uhka lansimaille ja kaikille vapauteen ja demokratiaan sitoutuneille val-
tioille ja kansoille. Vaikka terrorisminvastainen sota jatkui heidén seuraajiensa aikana (ja peri-
aatteellisella tasolla jatkuu edelleen), Blairin ja Bushin seuraajat eivét ole painottaneet terro-
rismia endd samalla voimakkuudella omassa ulkopolitiikan retoriikassaan. Yhteni osatekijana
tdhdn on varmasti ollut se, ettd Afganistanin ja Irakin sissisodiksi pitkittyneet konfliktit eivit
ole samalla tavalla houkutelleet endi tulevia Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan
valtiojohtajia 1dhteméén sotilaalliseen interventioon terroristien kukistamiseksi (pois lukien

Isisin vastainen koalitio).

Mité tulee Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen valtiojohtajien ulkopoliittisen reto-
ritkan samanlaisuuksiin ja eroavaisuuksiin, erityisesti Blairin ja Bushin hyodyntima retoriik-
ka oli 14helld toisiaan mité tuli syyskuun 11., Afganistanin ja Irakin késittelyyn. Vaikka he
edustivat poliittisella kartalla katsottuna erilaisia puolueita, molempia valtiojohtajia yhdisti
haukkamaisen ulkopolitiikan korostaminen, mink& vuoksi molempien retoriikassa korostui
sotilaallisten interventioiden puolustaminen. Haukkamainen ulkopolitiikka nékyi Blairilla jo-
kaisen konfliktin yhteydessd, mutta Clintonia ja Bushia erotti toisistaan haukkaimaisuuden
korostus ulkopolitiikassa. Clinton oli valmiimpi pitdméan konfliktinratkaisun mahdollisim-
man pitkddn diplomatian késissd, mutta Bush tulkitsi, ettd erityisesti terroristeja vastaan
diplomatia ei onnistu, vaan voimankayttd on ainoa ratkaiseva keino. Jos valtiollisella tasolla
ylipddtddn tutkii eroa Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopoliittisessa retorii-
kassa, Yhdysvallat, paljolti voimavarojensa kautta, on ollut aktiivisempi harjoittamaan hauk-
kamaista ulkopolitiikkaa kuin Yhdistynyt kuningaskunta. Blair, kuten aiemmin nostin esille,
on ollut erityisesti tydvdenpuoluetta edustaneitsta pddministereistd ulkopolitiikassaan hauk-

kamaisin.



55

Poliittisen retoriikan tutkimiseen omaeldmakerrat osoittautuivat varsin toimiviksi aineistoiksi,
koska ajallinen etdisyys tapahtumiin ja valtiojohtajien valta-asema pdéattia siitd mitd asioita on
haluttu sisdllyttda ja mitd asioita jattda niistd pois antaa paremman alustan esittdi asiat juuri
silld tavalla miten valtiojohtaja itse haluaa asiat esittdd ja juuri siind muodossa miten hén ha-
luaa yleisonsa ne lukevan. Kolikon kédantopuoli on tietysti se, etteivit omaeldmékerrat ole
koskaan objektiivinen ldhde valtiojohtajien harjoittaman politiikan tutkimiseen, mutta kéytet-
ty poliittinen retoriikka on aina luonteeltaan subjektiivista. Tdmin vuoksi koen niiden palve-
levan tutkijan tarkoitusta, jos tarkoituksena on nimenomaisesti tutkia valtiojohtajien tai mui-

den politiikkojen itsensd rakentamania retorisia keinoja ja narratiiveja.

Aiheeseen liittyen jatkotutkimukselle on paikkansa esimerkiksi sithen, miten vuoden 2016
jélkeiset sisdpoliittiset muutokset ovat vaikuttaneet Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdys-
valtojen valtiojohtajien keskindiseen ymmarrykseen valtioidensa vilisestd suhteesta. Esimer-
kiksi vuosina 2017-2021 ja uudestaan vuodesta 2025 Yhdysvaltojen presidenttind toiminut
Donald Trump on ilmaissut tyytyméattomyyttdin Yhdysvaltojen rooliin Natossa ja jopa uhan-
nut Yhdysvaltojen eroamisella sotilasliitosta.!97 Koska Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yh-
dysvaltojen valtiojohtajien keskindinen liittolaisuus on pohjautunut paljolti sotilaalliseen yh-
teistyohon kuten kisittelemissini konflikteissa olen tuonut esille, Yhdysvaltojen ja muiden
Naton jdsenvaltioiden suhteiden heikentyminen saattaa heijastua myos Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Yhdysvaltojen keskindiseen liittolaisuuteen. Esimerkiksi vuodesta 2022 ldhtien
kdynnissé olleeseen Ukrainan sotaan Trump ja Yhdistyneen kuningaskunnan padéministerit
ovat olleet varsin eri linjoilla mitd tulee Ukrainan tukemiseen. Trump on erityisesti hiljattain
alkaneella toiseella presidenttikaudellaan vélaytellyt mahdollisuutta Ukrainalle antaa Krimin
niemimaa takaisin Vendjdlle vastineeksi rauhasta. Yhdistyneen kuningaskunnan paéministeri
Keir Starmer sen sijaan on arvostellut Trumpin ehdotusta ja sanonut seisovansa Ukrainan alu-
eellisen koskemattomuuden takana.'%® Niiden muutosten my6ti voikin olla aiheellista kysyé
tulevissa tutkimuksissa, onko Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen erityissuhteella

endd tulevaisuutta, ainakaan Trumpin presidenttikaudella?

107 Hunnicutt, Brunnstrom. 2025. Reuters. https://www.reuters.com/world/trump-if-nato-members-dont-pay-us-
wont-defend-them-2025-03-07/ (viitattu 29.4.2025)

108 Riley-Smith. 2025. The Telegraph. https://www.telegraph.co.uk/politics/2025/04/24/starmer-challenges-do-
nald-trump-over-ukraine-peace-plan/ (viitattu 29.4.2025)
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