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Asunto-osakeyhtioitd koetelleet taloudelliset ongelmat ovat tuoneet konkurssioikeudelliseen
kaytantoon uudenlaisia kysymyksenasetteluja. Yksi néistd liittyy konkurssipesiin kuuluviin ja
vaikeasti realisoitavissa oleviin huoneisto-osakkeisiin, jotka ovat arvottomia tai arvoltaan negatiivisia,
ja joihin tdmén lisdksi kohdistuu huomattavia yllapitokustannuksia ja osakkeenomistajan
maksuvelvoitteita. Kdytdnnon pesédnhoidossa enenevissd méirin vastaan tuleekin haaste siitd, miten
peséanhoitajan tulisi menetelld tdllaisen omaisuuden suhteen.

Konkurssilain 1&htokohtana on, ettd kaikki velallisen konkurssihetkelld omistama omaisuus siirtyy
konkurssipeséén. Tétd pddsddntod rajaa kuitenkin varallisuusarvovaatimus: omaisuuden on tiytettdvi
ulosmittauskelpoisuuden edellytykset kuuluakseen pesiddn. Huoneisto-osakkeiden tosiasiallisesta
negatiivisesta arvosta huolimatta osakkeen voidaan katsoa séilyttdvin muodollisen myyntihinnan
velkarasitteesta riippumatta. Muodollisen arvon perusteella osakkeet katsotaan 1dhtokohtaisesti
ulosmittauskelpoisiksi ja siten peséén kuuluviksi, vaikka niiden tosiasiallinen nettoarvo olisi
negatiivinen. Tastd syysta toistaiseksi sddntelemattomalla hylkddmisoikeudella on varsin merkittava
asema osana pesanhoitajan lakisddteisia velvollisuuksia turvata velkojansuojan toteutuminen.

Koska konkurssilaissa ei ole nimenomaisia sddnndksid arvoltaan negatiivisen omaisuuden késittelysta,
hylkddmisoikeus on johdettava lain tarkoituksesta ja pesidnhoitajan yleisestd huolellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusvelvoitteesta. Lain esitéiden mukaan pesélle edullisinta voi joskus olla
omaisuudesta luopuminen silloin, kun realisointiarvoa ei ole tai kun hoito- ja myyntikulut ylittavat
siitd saatavan hyddyn. Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa vastaava oikeus on tunnistettu
oikeuskéytinndssi ilman laintasoista sdéntelyé ja Englannissa ja Yhdysvalloissa se on kirjattu suoraan
lakiin.

Korkein oikeus tapauksessa KKO 2015:103 torjui vastikkeisiin kohdistuvan massavelkavastuun silld
perusteella, ettei konkurssipesi ollut sitoutunut golfyhtion osakkeisiin eiké kdyttdnyt niihin perustuvaa
valintavaltaansa. Ratkaisun siséinen logiikka edellyttdd implisiittisesti hylkddamisoikeuden
olemassaoloa, ja siitd onkin johdettu kiytdnnon pesédnhoidossa oikeusohje, jonka mukaan arvoltaan
negatiivinen tai arvoton omaisuus voidaan hyldtid omaisuustyypisti riippumatta, huoneisto-osakkeet
mukaan lukien.

Tutkielmassa tullaan esittdmain, ettd konkurssipesin oikeus hyldtd omaisuutta on
konkurssilainsddddnnon kokonaisuutta ja tarkoitusta palveleva pesidnhoitajan tyokalu, jonka avulla
voidaan torjua konkurssipesin vastuun laajeneminen velallisen velkoihin edesauttaen
likvidaatiokonkurssin tavoitetta maksimoida realisoinnista kertyvit vapaat varat ja velkojille
suoritettavat jako-osuudet.

De lege ferenda tullaan esittiméaédn, ettd lainséétdjéan tulisi selkeyttdd nykyistd oikeustilaa ja ottaa
hylkddmisinstrumenttiin nimenomainen kanta erityisesti siihen liittyvin mahdollisen
ilmoitusvelvollisuuden sekd hyldtyn omaisuuden kohtalon osalta, jotka vaikuttavat intressiosapuolten
oikeusturvaan ja hylkddmisoikeuden toteutumisen yhdenvertaisuuteen.

Avainsanat: Konkurssi, Konkurssipesidan kuuluva omaisuus, Omaisuuden hylkddminen, Dereliktio,
Massavelka, Arvopaperit ja -osuudet, Varallisuusarvo
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1 Johdanto

Suomessa velallisen! maksukyvyttdmyys ratkaistaan viime kidessi yleistiytintddnpanossa?
eli konkurssimenettelyssé, jonka keskeiseni tavoitteena on velallisen konkurssihetkelld olevan
ja mahdollisesti menettelyn aikana kertyvin omaisuuden mahdollisimman kustannustehokas
rahaksimuutto eli likvidaatio ja velkojansuojan toteuttaminen. Konkurssipesddn kuuluva
omaisuus on muutettava rahaksi, silld velkojille mahdollisesti tehtdvét suoritukset on
maksettava rahana.® Velallisen maksukyvyttdomyyden uhreiksi jdineiden velkojien aseman
mahdollisimman tdysimédrdinen palauttaminen eli velkojansuojan toteutuminen riippuu siis
olennaisesti konkurssipesdin kuuluvan omaisuuden realisointiarvosta ja pesédnhoitajan
kyvysté realisoida omaisuus tarkoituksenmukaisesti. Velallisen konkurssihetkelld omistamaan
omaisuuteen ja sen kuulumiseen konkurssipesdin liittyy useita konkurssioikeudellisia
kysymyksié, joilla on suora vaikutus likvidaatiokonkurssin onnistumiseen. Yksi kiytdnnon
pesdnhoidossa enenevissd méérin esiintyvd kysymys on, miten pesénhoitajan tulisi menetella

arvottoman tai arvoltaan negatiivisen omaisuuden kanssa.

Viime aikoina etenkin asunto-osakeyhtididen lisddntyneet taloudelliset vaikeudet ovat
rikastuttaneet konkurssioikeutta niihin liittyvilld oikeudellisilla haasteilla. Yksi ndistd
muodostuu konkurssipesiin kuuluvista ja vaikeasti realisoitavissa olevista huoneisto-
osakkeista, jotka ovat arvottomia tai arvoltaan negatiivisia, ja joihin tdméin lisdksi kohdistuu

huomattavia yllapitokustannuksia ja osakkeenomistajan maksuvelvoitteita.

Yleisesti huoneisto-osakkeista arvottomia tekee niihin kohdistuva velkapddoma, joka
erddntyessddn ylittdd niistd saatavan realisointiarvon. Velkapddoma puolestaan muodostuu
usein esimerkiksi tehdyistd remonteista tai korjauksista. Tdmén lisdksi huoneisto-osakkeisiin
kohdistuu osakkeenomistajan vastikevastuu, jonka perusteella tehtiavét vastikesuoritukset

rokottavat huoneisto-osakkeista saatavaa hyotyé edelleen. Velkapddoman ja vastikevastuun

! Velallisella tarkoitetaan téssé tutkielmassa konkurssiin asetettua oikeushenkildd. Niin ollen velalliskésitteen
sisélto poikkeaa KonkL 4:5 §:n mééritelmésté, jossa silld viitataan konkurssiin asetetun oikeushenkilon taustalla
toimiviin ja vastuuasemassa oleviin luonnollisiin henkil6ihin.

2 Koulu ym., 2017, Johdanto; Konkurssin jirjestelméyhteydet. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ett
"yleisyydelld" voidaan viitata siihen, ettd menettelyn kohteena on etukateen méaéritteleméttomasti koko velallisen
varallisuus.

3 Koulu ym. 2017, Edullisimman rahaksi muuttamisen periaate (edullisimmuussiéntd). Jako-osuuksien
rahaméérdisyyden periaatteen vuoksi velallisen omaisuudella ei sellaisenaan, voida "maksaa" jako-osuuksia
velkojille. Téssé suhteessa KonkL 1:1:n sanamuoto "velallisen omaisuus kdytetdan konkurssisaatavien maksuun"
on epétarkka.



vililld on myos yhteys sikéli, kun suuri velkapddoma tarkoittaa korkeampaa

rahoitusvastikkeen maaraa.

Osakkeisiin kohdistuvien velvoitteiden liséksi, niiden arvoon vaikuttavat myos olosuhteet ja

muut ulkopuoliset tekijét, kuten osakehuoneiston kunto tai yleinen markkinatilanne. Kyseessa
saattaa olla esimerkiksi muuttotappioalueella sijaitseva huonokuntoinen kohde, jonka arvo on
todellisuudessa vahintidénkin kyseenalainen, taikka, joka heikon alueellisen kysynnén vuoksi,

on kiytinndssi realisoimattomissa.*

Tutkielmassa tutkitaan lainopillisin ja paikoin myos oikeusvertailevin metodein
konkurssipesédn vaihtoehtoja arvoltaan negatiivisen velallisen omaisuuden késittelemiseksi
etenkin, kun kyseessd ovat arvottomat huoneisto-osakkeet. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin: 1) milld perustein omaisuuden katsotaan kuuluvan konkurssipeséén ja
millaisia kriteerejd omaisuuskasitteelle on sen valossa asetettava; i1) onko konkurssipesélla
oikeus hyldtd arvoltaan negatiivista omaisuutta ja siten vapautua omaisuuden mahdollisesti
synnyttdmistd massavelkaisista vastuista; iii) miten hylk&dadminen tulisi toteuttaa; seki iv) mité

hylatylle omaisuudelle tapahtuu konkurssimenettelyn aikana ja sen jdlkeen.

Tutkielmassa tullaan esittimaén, ettd konkurssipesén oikeus hylitd omaisuutta on
konkurssilainsddddnnon kokonaisuutta ja tarkoitusta palveleva pesénhoitajan tyokalu, jonka
avulla voidaan torjua konkurssipesin vastuun laajeneminen velallisen velkoihin edesauttaen
likvidaatiokonkurssin tavoitetta maksimoida realisoinnista kertyvét vapaat varat ja velkojille
suoritettavat jako-osuudet. Tutkielmassa késitellddn hylkdédmisen toteuttamistapoja seka
esitetdéin vaihtoehtoja siitd, mitd omaisuudelle — erityisesti huoneisto-osakkeille — tapahtuu
hylkdédmisen jdlkeen. Edelleen tarkoituksena on pohtia lyhyesti esimerkiksi asunto-
osakeyhtion asemaa hylkddmisen "vastapuolena" sikéli, kun mahdollisesta osakkeen

hylkdédmisestd koituu asunto-osakeyhtidlle merkittdvid haittoja.

Tutkielman luvussa kaksi tarkastellaan konkurssipesidin kuuluvan omaisuuden
lainsdédénnollisid 1dhtokohtia ja varallisuusarvon késitettd. Varsinaista omaisuuden
hylkdémista koskevia oikeudellisia perusteita ja menettelytapoja kédsitellddn kolmannessa

luvussa. Luku 4 keskittyy hyldttyjen huoneisto-osakkeiden oikeudelliseen asemaan

# Salo 8.2.2019.



konkurssimenettelyn jilkeen ja luku 5 siséltdd johtopaétokset vetdessddn yhteen nykyisen

oikeustilan ja esittden siihen liittyvat mahdolliset de lege ferenda séédntelytarpeet.



2 Konkurssipesaan kuuluva omaisuus

2.1 Lainsaadannolliset lahtokohdat ja omaisuuden varallisuusarvo

Jotta on mahdollista tarkastella konkurssipesdan mahdollista omaisuuden hylkddmisoikeutta,
on ensin vastattava kysymykseen siitd, mitd omaisuutta katsotaan kuuluvan konkurssipeséan
ja millé perustein. Konkurssilain (120/2004) viides luku méérittelee ne perusteet, joilla
velallisen omaisuus kuuluu konkurssipesédén. KonkL 5:1.1:n mukaan konkurssipesdan kuuluu
omaisuus, joka velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin
paittymistd. Sdannoksen sanamuotoa tulkitessa voidaan konkurssilain olettaman todeta
olevan se, ettd kaikki velallisen omaisuus siirtyy konkurssihetkelld padsdéntoisesti
konkurssipesdédn. Tatd tukee osaltaan KonkL 1:1.2, jonka mukaan velallisen omaisuus siirtyy
konkurssiin asettamishetkelld velkojien méérdysvaltaan. Lisédksi korkein oikeus on
tapauksessa KKO 2015:103 vahvistanut, ettd "konkurssivelallisen omaisuus kuuluu suoraan

lain nojalla konkurssipesén varoihin ja sen miédraysvaltaan".

Edelleen konkurssilain keskeinen perusperiaate on, ettei konkurssipesd ole massavelkaisessa
vastuussa velallisen veloista eli konkurssisaatavista®, vaan joiden mahdollisimman
tdysimédrdinen takaisinmaksu muodostaa koko konkurssimenettelyn tarkoituksen ja
tavoitteen. Néin ollen konkurssimenettelyn perusasetelma rakentuu yksinkertaiselle, mutta
ehdottomalle jaottelulle, jossa velallisen varat siirtyvit konkurssipesddn ja "kuuluvat siten
konkurssimenettelyyn", velat puolestaan eivit®. Tistd padsdannosti poikkeaminen, eli
konkurssipesdn velvoittaminen vastaamaan ennen konkurssia syntyneistd velallisen veloista,
tarkoittaisi vaistaméttd konkurssipesdn omaa maksukyvyttomyytté ja vesittdisi koko

velkojiensuojan tavoitteen jo lihtokohdissaan.’

Varojen ja velkojen erottelu on konkurssilainsddddanndn jirjestelméssa periaatteellisella

tasolla selked, mutta yksittdisen omaisuuserdn luokittelu voi kdytdnndssé olla

5 KonkL (120/2004), 1:4 §:n mukaan "Konkurssisaatavalla tarkoitetaan sellaista velalliselta olevaa saatavaa, jota
koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista.".

¢ Selvyydeksi todettakoon, ettd konkurssivelallisen velat huomioidaan konkurssimenettelyssi, ja niille lasketaan
konkurssissa mahdollisesti suoritettava jako-osuus. Tdssd mielessd velat siis muodostavat konkurssin
tarkoituksen ja niiden voidaan sanoa "kuuluvan konkurssimenettelyyn".

" Berglund 1997-98, s. 40.



monitulkintaista. Keskeiseksi kysymykseksi muodostunee se, onko omaisuus luonteeltaan ja

realisointikyvyltiin sellaista, ettii sen voidaan de facto katsoa muodostavan velallisen varan.®

Omaisuus voidaan mééritelld tarkoittavan joko kiinteiksi tai irtaimiksi luokiteltavia
varallisuusoikeuksia eli "varoja".? Varallisuusoikeuden kisitteeseen puolestaan sisiltyy oletus
vaihdanta-arvosta.'® Varallisuusarvoisen objektin omistamisen, hankkimisen tai
luovuttamisen voidaan siten sanoa palvelevan disponoijan pyrkimysté joko kerryttad
pddomaansa taikka vapautua sité rasittavista velvoitteista tai kuluista. Tdma vaihdannallinen
lahestymistapa on syrjdyttinyt perinteisen kiyttdarvoajattelun: omaisuuserid arvioidaan
nykyisin ensisijaisesti niiden vaihtoarvon eikd kdyttdarvon perusteella. Mikali siis niin
sanotulla velallisen varalla ei ole edelld esitettyd varallisuusarvoa, ei sitd voinne luokitella

"omaisuudeksi", vaan sen on pikemminkin katsottava oleva velallisen velkaa.

Varallisuusarvoisen oikeuden tunnusmerkistoon kuuluu tyypillisesti myos vapaa siirrettdvyys
ja ulosmitattavuus, vaikka nimi eivit ole ehdottomia edellytyksii.!! KonkL 5:3.1:n mukaan
ulosmittauskelvoton omaisuus ei kuulu konkurssipesiin. Ulosottokaaren (705/2007) 4:8 §:n
mukaan omaisuus ei voi olla ulosmittauksen kohteena, jos sillé ei ole varallisuusarvoa. Télta
osin on kuitenkin erotettava kaksi tilannetta: omaisuus, jolla ei ole positiivista arvoa lainkaan,
ja omaisuus, jonka realisointikustannukset syovét sen arvon kokonaan. Tamé kysymyksen
asettelu on olennainen arvioitaessa esimerkiksi osakkeiden varallisuusarvoa, johon

perehdytddn seuraavassa alaluvussa.

Ulosottokelvottomuuden vuoksi arvoton tai arvoltaan negatiivinen omaisuus ei siis
lahtokohtaisesti kuuluisi konkurssipesdén, silld se ei de facto muodosta varallisuusarvoista
oikeutta, vaan on pikemminkin luokiteltavissa velaksi.'? Tdysin vailla varallisuusarvoa olevat
"omaisuuserit" usein jadavatkin konkurssipesin ulkopuolelle automaattisesti tésta syystd, eikd
asia aiheuttane ongelmia sikéli, kun kyseessd on esimerkiksi vdhdinen maird roskaa, jonka

kohtalo konkurssimenettelyssi on vailla sen suurempaa merkitysti.'*> On kuitenkin todettava,

8 Berglund 1997-98, s. 40.

% Tieteen Termipankki, Omaisuus.

19 Tieteen Termipankki, Varallisuusoikeus; "Varallisuusoikeuksille on katsottu olevan tyypillisti, ettd niilli on
vaihdanta-arvoa.".

! Tieteen Termipankki, Varallisuusoikeus; "Vaihdannallisen nikdkulman korostumisen my6ti omistuskohteiden
kayttdarvoa tarkeampani on usein alettu pitdd kohteiden arvoa vaihdannassa." "Niille (varallisuusoikeuksille)
luonteenomaista on vapaa siirrettdvyys ja ulosmitattavuus. Se ei kuitenkaan ole valttdmatonta.".

12 Berglund 1997-98, s. 41.

13 Toisin on, kun kyseessé on véhéisti suurempi mééri jétettd taikka ongelmajitettd, jotka, niihin liittyvét
ympdéristovelvoitteet huomioiden, muodostavat merkittédvén intressiristiriidan konkurssipesén, velkojien ja
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ettd osakkeiden kohdalla intressi lienee huomattavasti suurempi eiké toisaalta osakkeiden
muodollisen saatikka tosiasiallisen varallisuusarvon toteaminen tai arvioiminen ole

yksiselitteista.

2.1.1 Nettoarvoltaan negatiivisten huoneisto-osakkeiden kuuluminen

konkurssipesaan

Huoneisto-osakkeen markkina-arvo, eli sen edelld esitetty varallisuus- ja vaihdanta-arvo,
madrdytyy kiinteistomarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan perusteella. Kéytinnossad osakkeen
arvo konkurssimenettelyssé (niin kuin sen ulkopuolellakin) arvioidaan kiinteistonvélittdjan
laatiman arvonméirityksen kautta.'* Timin arvonmérityksen ja ennakoitavissa olevien
realisointikustannusten perusteella pesdnhoitaja muodostaa kasityksen osakkeiden
tosiasiallisesta nettoarvosta seka siitd, onko realisoinnilla edellytyksid tuottaa

konkurssipesélle varoja velkojien hyvéksi.

Realisointikustannukset muodostuvat tyypillisesti useista eristd. Merkittdvin on useimpiin
asunto-osakeyhtion osakkeisiin kohdistuva yhti6laina, joka erdintyy maksettavaksi kaupan
yhteydessd. Mikéli yhtidlainaosuus ylittdd osakkeen myyntihinnasta saatavan tuoton, osake on
jo yksinomaan télld perusteella nettoarvoltaan negatiivinen. Yhtidlainan lisdksi
konkurssipesdn massavelkaisiin realisointikustannuksiin luetaan kiinteistonvalittdjan palkkio,
konkurssin alkamisen jilkeen kertyvit vastikevelvoitteet (sikéli, kun konkurssipesd on niihin
sitoutunut)'®, mahdolliset konkurssisaataviksi luokiteltavat konkurssia edeltéineet vastikeristit,

jotka vaikuttavat osakkeiden kauppahintaan, sekéd pesénhoitajan palkkio-osuus.

Vaikka osakkeen tosiasiallinen arvo saattaisi edelld esitettyjen kustannusten valossa vaikuttaa
selvisti negatiiviselta ja siten teoriassa ulosmittauskelvottomalta, on tilanne oikeudellisesti
kuitenkin monitulkintainen. Tdma johtuu siitd, ettd huoneisto-osakkeella on ldhes
poikkeuksetta jonkinlainen muodollinen varallisuusarvo eli ns. "velaton kauppahinta".
Myohemmin késiteltdvissd golfyhtion osakkeiden arvoa kisittelevéssd tapauksessa

kérdjdoikeus katsoi, ettéd, vaikka konkurssipesé oli maéritellyt osakkeet arvottomiksi, oli niilld

ympéristoviranomaisten kesken. Ks. lisdéd esim. Tuula Linna, Konkurssipesin vastuu ympéristovahingosta,
Lakimies 3—4/2016, s. 373—403.

14 Konkurssiasiamiehen suosituksen nro 11, kohta 4. Peséinhoitajan tulee omaisuuden laatu huomioiden kayttid
realisointitapana mm. toimeksiantoa kiinteistonvalittdjille.

15 Alaluvussa 3.2.1. kisitelldin tarkemmin vastikkeen luonnetta ja sen mahdollisuutta saada massavelka-asema
konkurssissa.
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kirijioikeuden mielesti substanssiarvoa eiki niit4 niin ollen voitu pitid arvottomina.'®

Pelkéstién siis se, ettd osakkeilla on teoreettinen myyntihinta, riittdnee tayttimain edelld
kasitellyn UK:n mukaisen ulosmittauksen kohteelle asetetun kelpoisuusvaatimuksen
varallisuusarvosta. Niin ollen osakkeet katsotaan ldhtokohtaisesti aina ulosmittauskelpoisiksi

ja siten konkurssipesdin kuuluviksi, vaikka niiden tosiasiallinen nettoarvo olisi negatiivinen.

Pesénhoitajan on tdten vaikeaa — ainakaan ilman altistumista varteenotettavalle
vahingonkorvausriskille — jéttia tdllainen omaisuus oman onnensa nojaan ja automaattisesti
konkurssipesdn ulkopuolelle. Saattaneekin olla perusteltua esittdd, ettd juuri muodollisen
varallisuusarvon olemassaolon tulisi olla peruste sille, ettei tdllaista omaisuutta voida jéttaa -

teollisuushallin lattialle jadneen roskan lailla - suoralta kiddeltd konkurssipesén ulkopuolelle.

Tasté jdnnitteestd seuraa tarve tarkastella, mitd muita mahdollisia keinoja konkurssipesilld on
kaytettavissddn vapautuakseen de facto arvottomien tai myohemmin arvottomaksi
osoittautuvien huoneisto-osakkeiden synnyttdmistd massavelkaisista vastuista. Tété

kysymysta tarkastellaan jéljempéné luvussa 3.

16 KKO 2015:103.
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3 Konkurssipesan oikeus hylata omaisuutta
3.1 Hylkadaminen eli dereliktio osana likvidaatiokonkurssin jarjestelmaa
3.1.1 Hylkdaminen esineoikeudellisena kasitteena

Mikili omaisuudella katsotaan siis olevan (ainakin muodollisesti) varallisuusarvoa taikka
pesédnhoitaja hénelle asetetun huolellisuusvelvoitteen nojalla pyrkii varmistumaan asiasta
ennen lopullista kannanottoa, eikd omaisuutta ndin ollen automaattisesti luokitella "velaksi"
tai muuten konkurssipesdén kuulumattomaksi, herdd kysymys siitd, miten menettelyn aikana

arvottomaksi osoittautuvan omaisuuseran kanssa tulisi toimia.

Esineoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa tunnetaan entuudestaan omaisuudesta luopuminen
"hylkdamallad" se. Hylkddminen eli dereliktio on oikeuskirjallisuudessa maaritelty tarkoittavan
omistajan disponointivaltaan kuuluvaa oikeutta luopua objektista vastikkeetta siirtdmittd sen
omistusta tai hallintaa kenellekdan. Objektin katsotaan tillin siirtyvén isdnnattomain tilaan,
jolloin kenelld tahansa on oikeus vallata se. !” Puhtaasti yksityisoikeudellisena kysymyksen#
hylkdédminen ei ole juridisesti erityisen ongelmallinen, silld sitd tapahtuu tyypillisesti
kayttoesineistd ja vahiisestd jatteestd luopumisen yhteydessi, ilman sen suurempia

oikeudellisia jinnitteiti. '

Virallismenettelyksikin luokiteltavissa olevassa konkurssimenettelyssi tilanne on kuitenkin
toinen. Sikéli, kun objektin hylkddminen ei olisi mahdollista ja sen aiheuttamat kustannukset
sOisivét yleisen velkojakunnan oikeutta mahdollisimman tdysimédrdiseen suoritukseen, on
toistaiseksi sdéntelemattomalld hylkddmisnormistolla varsin merkittdvd asema

konkurssilainsddddnnon kokonaisuudessa.
3.1.2 Hylkdaminen konkurssioikeudellisena instrumenttina

Konkurssilainsdddanto ei aseta selkeitd ohjeita negatiivisarvoisen omaisuuden kisittelylle
konkurssissa. Tulkitessa kuitenkin lainsdétdjan pyrkimystd konkurssilainsdddannon tavoitteen
valossa, lienee selvii, ettei tarkoituksenaan ole voinut olla velvoittaa konkurssipesi ottamaan

haltuunsa ja hallinnoimaan omaisuutta, jonka realisointi ei tuota sille lainkaan varoja, ja, joka

17 Havansi 1985, s. 68—69.
18 Havansi 1985, s. 67.
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piinvastoin synnytt4i massavelkaisia vastuita velkojien kustannuksella.'® My&s konkurssilain
esitdiden mukaan "konkurssipesélle edullisinta voi joskus olla omaisuudesta luopuminen.
Talloin on yleensd kysymys omaisuudesta, jolla ei ole realisointiarvoa ollenkaan tai jonka
hoito- tai myyntikulut ylittdvét sen arvon ja josta konkurssipesdn on sen vuoksi edullista

pédsti nopeasti eroon".?

Pesénhoitajan huolellisuusvelvoite perustuu KonkL 17:1:n sddnndkseen, jonka mukaan
konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta tulee hoitaa huolellisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
Huolellisuudella on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan esimerkiksi nopeasti arvonsa
menettivan omaisuuden viivytyksetontd realisoimista. Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen
on puolestaan tulkittu ilmentdvén suhteellisuusperiaatetta, jonka ydin kietoutuu omaisuuden
hoitamisesta aiheutuvien kustannusten sekd myynnistii saatavan tuoton viliseen suhteeseen.?!
Lakisddteisen tarkoituksenmukaisuus- ja huolellisuusvaatimuksen valossa lienee perusteltua
sanoa, ettd arvoltaan negatiivisesta omaisuudesta tulee voida irtautua nopeasti ja

kustannuksitta esimerkiksi hylkdamaélla se.

Huomionarvoista on myos se, ettei konkurssilaissa ole yksityiskohtaisia sddnnoksia
konkurssipesddn kuuluvan omaisuuden hoitamisesta, vaan toiminnan ohjenuorana on hyvé
pesédnhoitotapa ja sen suositusluonteiset tismennykset. Konkurssiasiamiehen antama suositus
omaisuuden realisoinnista tdydentddkin tarpeellisin osin voimassa olevaa sdédannéisti
oikeutta. Suosituksessa todetaan, ettd realisointi on pesénhoitajan tarkeimpid tehtévia ja sen
onnistuminen turvaa seké velkojien, ettd velallisen etua konkurssimenettelyssd. Suosituksen ja
hyvén pesdnhoitotavan mukaisesti velallisen omaisuus onkin "pyrittivd myyméan joutuisasti
ja konkurssipesén on pyrittdvd saamaan korkein mahdollinen realisointitulos omaisuuteen
kohdistuvien kulujen vihentimisen jilkeen".?? T#hin viitaten olennaista on my®ds se, etti
konkurssiasiamies on pitdnyt aiheellisena liséti suositukseen myos maininnan omaisuudesta
luopumisesta. Konkurssiasiamiehen mukaan arvottoman tai pesélle pelkistddn kuluja
aitheuttavan omaisuuden lahjoittaminen, jattdiminen velalliselle tai esimerkiksi vuokranantajan

alueelle voi olla pesin edun mukaista.?

19 Berglund 1997-98, s. 43-44.

20 HE 26/2003 vp, s. 155.

21 Kénkkola— Linna 2020, s. 866—867.

22 Konkurssiasiamiehen suositus nro. 11, Realisointi, kohta 1

23 Konkurssiasiamiehen suositus nro. 11, Realisointi, kohta 4.3.5.
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3.1.3 Oikeusvertailua

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa omaisuuden hylkdédmisestd konkurssikonktekstissa on
huomattavasti enemmain kannanottoja Suomeen verrattuna, vaikka Ruotsissakaan ei ole
asiasta laintasoisia ohjeita. Ruotsalainen oikeustieteilija Mikael Moller onkin katsonut, etti,
mikali hylkdamisoikeuden (taikka jopa velvollisuuden) voidaan katsoa olevan yhteensopiva
konkurssilainsdddédnnon tavoitteiden ja periaatteiden kanssa, ei tillaista oikeutta voida kieltdd
vain silld perusteella, ettei lains#itiji ole "huomioinut" hylkid#misinstrumenttia lakitekstissi.?*
Mollerin mukaan mydskddan mahdolliset instrumenttiin liittyvat soveltamisongelmat eivit
kohtuudella voi estdd sen kayttdmisté etenkin, kun kyseessd on juuri sédénteleméton
oikeudellinen konstruktio, johon ei sdéntelemattomyyden vuoksi liity vakiintuneita
kaytinteitd. Etenkin, kun samat soveltamisongelmat esiintyvit myds muissa kuin
hylkéémistilanteissa (esim. massavelkakriteeriston arvioiminen), ei niiden voida sanoa
kertovan nimenomaan hylkdédmisinstrumenttiin liittyvdstd problematiikasta taikka sen

yhdenmukaisuudesta lainsiidinnén kokonaisuuden kanssa. *°

Ruotsin lisdksi esimerkiksi Norjassa ja Saksassa konkurssipesén oikeudesta hyléti arvotonta
tai arvoltaan negatiivista omaisuutta ei ole sddnnelty laissa, mutta kdytdnne on yleisesti

tunnistettu niin oikeuskirjallisuudessa kuin -kiytinndssi. >

Yhdysvalloissa konkurssipesélld on lakiin kirjattu oikeus luopua omaisuudesta, joka on
pesélle rasitteena ("burdensome to the estate") tai jonka arvo ja hyoty on pesélle
merkitykseton ("of inconsequential value and benefit to the estate"). Tuomioistuin voi myos
asianosaisen pyynndsti mériti pesinhoitajan luopumaan tillaisesta omaisuudesta.?’
Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd omaisuus on pesélle rasitteena

("burdensome"), kun siihen kohdistuvat vastuut ylittivit omaisuuden arvon.?®

Samansuuntainen siinnds on kirjattu lakiin my6s Englannissa.?’ Englantilaisen lainkohdan

mukaan pesidnhoitaja voikin middrdmuotoisen ilmoituksen antamalla hyldtd mink4 tahansa

24 Moller 2016, s. 44-45.

25 Moller 2016, s. 44-45.

26 Moller 2016, s. 35-40.

27 Title 11 — United States Bankruptcy Code, section 554.
28 Bolea 2001, s. 87.

29 Moller 2016, s. 34.
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rasittavan omaisuuden, vaikka pesédnhoitaja on ottanut sen haltuunsa, yrittdnyt myyda sen tai

muutoin kiyttinyt siihen liittyvid omistusoikeuksia.*°

Vaikka Suomessa vastaavaa nimenomaista sddnnosté ei ole, lainsddtdjan tarkoituksesta ja
hyvén pesidnhoitotavan periaatteesta on johdettavissa samankaltainen oikeusohje. Tété tukee
osaltaan se, ettd muissakin maissa, joissa hylkdémisestd ei ole nimenomaisesti ja erikseen

sadnnelty laissa, on tulkinnan avulla vakiinnutettu konkurssipesén hylkddmisoikeus.

3.2 Erityiskysymyksena huoneisto-osakkeet hylkaamisen kohteena — KKO
2015:103

Havansin osuvaa havaintoa mukaillen osakkeen hylkddminen normaalioloissa on egoismin
vuoksi pikemmin teoreettinen kuin kiytinndnliheinen ilmi6.>!
Maksukyvyttomyysmenettelysséd asetelma on kuitenkin olennaisesti toinen: kun velkojien
viimeinen oljenkorsi on saada saatavalleen edes osittainen suoritus konkurssipesén varoista,
nousee néihin varoihin liittyvé riskinsietokynnys huomattavasti. Tastd syystd arvoltaan
negatiivisen ja siten muuta varallisuutta uhkaavan osakkeen hylkddmisoikeus saa
konkurssioikeudellisessa kontekstissa hyvin konkreettisen — ja kaikkea muuta kuin

teoreettisen — merkityksen.

Niin ollen on arvioitava erityiskysymyksena sité, voiko konkurssipesé hylidtd nimenomaan
huoneisto-osakkeen ja irtaantua siten osakkeeseen kohdistuvista kustannuksista? Korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2015:103 lienee tdssd kohdin ainoa kotimainen oikeusldhde,

jota tulkitsemalla on mahdollista vastata juuri esitettyihin kysymyksiin.

Tapauksessa velallinen omisti golfyhtion osakkeita, jotka olivat sittemmin siirtyneet
konkurssipesddn velallisen konkurssiin asettamisen my6td. Konkurssipesd oli maksanut
golfyhtiolle osakkeisiin perustuvia vastikkeita konkurssiin asettamisen jilkeisen ensimmaéisen
vuoden ajan ja yrittinyt samalla realisoida osakkeita tuloksetta. Golfyhtio esitti kanteessaan,
ettd osakkeet kuuluvat ndiden toimien valossa konkurssipesddn ja vaati, ettd konkurssipeséi
velvoitetaan maksamaan seuraavankin vuoden maksamattomat vastikkeet massavelkaisesti
golfyhtidlle. Velallisen konkurssipesd vastusti kannetta silld perusteella, ettd osakkeet olivat

arvottomia ja konkurssipesa oli nédin ollen hyldannyt ne. Edelleen konkurssipesa totesi

3% Insolvency Act 1986, Section 178.
3! Havansi 1985, s. 68.
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perusteluissaan, etteivit konkurssin alussa maksetut vastikkeet tarkoittaneet sitd, ettd pesa
olisi sitoutunut massavelkavastuuseen tulevienkin vastikkeiden osalta. Pesé oli ndhdékseen

toiminut ainoastaan omaisuuden tarkoituksenmukaisen hoitamisen edellyttdmalla tavalla.

Korkeimman oikeuden kysymyksenasettelu jakautui kahteen: 1) onko konkurssipesa
massavelkavastuussa vastikeveloista, ja 2) mikili vastikevelkojen katsotaan olevan
massavelkaa, voiko konkurssipesd kuitenkin vapautua velkavastuustaan hylkdamélld osakkeet

ja luopumalla niiden méidraysvallasta.

Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettei konkurssipesd ollut massavelkaisesti vastuussa
konkurssiin asettamishetken jélkeisistd vastikkeista, silld pesd ei ollut sitoutunut omaisuuteen
kohdistuviin maksuihin sikéli, kun sen ei ollut kdyttinyt valintavaltaansa osakkeen

haltuunottamisessa taikka hyodyntinyt osakeoikeuksiaan.

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa korkeimman oikeuden arviointia molempien kysymysten
osalta ja pyrin luomaan yleistettdvissd olevia osakkeiden hylkddmiseen liittyvid oikeusohjeita
ratkaisun perusteella. Lienee perusteltua todeta, ettd, vaikkakin golf-osakkeen ja huoneisto-
osakkeen vélilld vallitsee eroja niiden tarjoamien osakeoikeuksien ja arvonmaérityksen
taustalla vaikuttavien seikkojen osalta, on niithin kohdistuva systematiikka myds pitkalti
toisiaan vastaava. Olennaisena samankaltaisuutena on molempiin osaketyyppeihin kuuluva
osakkeen kéyttooikeuteen perustuva omistajan vastikevelvollisuus. Tdméan johdosta nyt
kasiteltavin oikeustapauksen sisdltdmat oikeusohjeet ovat erityisen merkityksellisid ja myos
verrattavissa huoneisto-osakkeisiin etenkin, kun huomioidaan ettei muita prejudikaatteja ole

aiheesta annettu.
3.2.1 Tapauksen vaikutus massavelkanormistoon; ovatko vastikkeet massavelkaa?

Kuten edelld on todettu, arvoltaan negatiivisen osakkeen hylkddmisen motiivi nojaa
konkurssipesdn muun varallisuuden suojelemiseen ja keskeinen keino tdhén on
massavelkaisten kustannusten minimointi. Huoneisto-osakkeisiin kohdistuvista
kustannuksista merkittdvimpia ovat vastikemaksut. Korkeimman oikeuden ratkaisun merkitys
onkin, ettd se asettaa selkeét kriteerit sille, milld edellytyksilld osakkeeseen perustuvat
erityismaksut eli vastikkeet voivat saavuttaa massavelka-aseman konkurssissa ja toisaalta,

milloin vastikkeita ei voida pitdd konkurssipesédn massavelkaisena vastuuna.
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Téssd yhteydessé lienee syyta tarkastella massavelka-aseman lakisaiteisid edellytyksié.
KonkL 16:2 §:n mukaan velkojan saatava voi saada massavelka-aseman, jos i) velka johtuu
konkurssimenettelystd, ii) perustuu konkurssipesidn tekeméddn sopimukseen tai sitoumukseen
tai 1i1) konkurssipesd on muutoin konkurssilain tai muun lain mukaan vastuussa velasta.
Konkurssipesd vastaa massavelasta ainoastaan konkurssipesédn kuuluvalla omaisuudella
(KonkL 16:2 §) ja massavelan velkoja saa suorituksen saatavalleen ennen konkurssivelkojia.
Massavelkastatus on siten velkojalle huomattava etuoikeus, silléd kdytdnnossa se takaa
tdysiméérdisen suorituksen pesén varoista "pdiltd pdin". Koska massavelkaiset kustannukset
pienentévit muiden velkojien jako-osuuteen kéytettidvissd olevaa pesin varallisuuspottia,

niiden minimointi on olennainen osa hyvii pesanhoitotapaa.

Massavelalle asetetut kriteerit huomioiden korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd
osakkeeseen perustuvat vastikemaksut voivat saada massavelka-aseman ainoastaan, jos velka
perustuu konkurssipesén tekemiin sopimukseen tai sitoumukseen. Korkein oikeus perusteli
tdmén silld, etteivit vastikemaksut johdu konkurssimenettelysté eikd konkurssipesd ole niisté
(massavelkaisessa) vastuussa muidenkaan sdédnnosten nojalla. Arvioitaessa sitd, oliko
konkurssipesd mahdollisesti sitoutunut vastikemaksuihin konkludenttisesti ilman
nimenomaista sopimusta tai muuta sitoumusta asiasta, korkein oikeus katsoi, ettei velallisen
omaisuuden siirtyminen konkurssipesdén suoraan lain nojalla taikka sen hoitaminen
huolellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusvaatimusten mukaisesti merkitse sitoutumista

konkurssivelallisen omaisuuteen liittyviin maksuvelvoitteisiin.>?

Korkein oikeus vetosi sitoutumattomuutta tukevana argumenttina myds siihen, ettei
konkurssipesa ollut kdyttinyt golfosakkeisiin perustuvaa pelioikeuttaan. Vastakkaisen
tulkinnan kautta voidaan siis todeta, etté, jos konkurssipesé olisi jollain tavoin hyodyntanyt
osakeoikeuksiaan, timé olisi voinut ilmentdd konkludenttista sitoutumista omaisuuteen ja

sithen liittyviin vastikemaksuihin.

Tapauksesta on péételtdvissd analoginen oikeusohje, jonka mukaan my6skéddn huoneisto-
osakkeisiin perustuvat vastikemaksut eivit voisi saavuttaa massavelkastatusta
konkurssimenettelyssd pelkastién silld perusteella, ettd osakkeet siirtyvit pesdédn lain nojalla.
Nain ollen vastikemaksut ovat massavelkaisesti konkurssipesédn vastuulla ainoastaan silloin,

kun konkurssipesé on sitoutunut tai suostunut sithen. Konkludenttiseksi sitoutumiseksi ei

32 KKO 2015:103.
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tapauksen perusteella mydskdin huoneisto-osakkeiden kohdalla voitane lukea siti, ettd
konkurssipesd maksaa vastikkeita osakkeiden realisointiedellytysten selvittdmisen aikana

sikdli, kun konkurssipesa ei tuona aikana kiytd osakeoikeuksiaan.
Osakeoikeuden kayttaminen

Viimeksi mainitun asetelman osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd huoneisto-
osakkeiden sisdltamait osakeoikeudet - oikeuttaessaan osakehuoneiston hallintaan - ovat
tyypiltddn olennaisesti erilaiset kuin golfosakkeen pelioikeus. Nédin ollen kysymys huoneisto-
osakeoikeuden (hallinta) kdyttdmisestd onkin alttiimpi tulkinnalle, kuin pelioikeuden

(pelaaminen golfkentilld) kdyttdminen.

Hallinta on esineoikeudessa vakiintunut késite, joka voidaan méadritelld esimerkiksi
"tosiasialliseksi valtasuhteeksi esineeseen".*® Koska osakkeet siirtyvit suoraan lain nojalla
konkurssipesédn hallintaan, eikd konkurssipesa siten valitse hallita huoneistoa, ei hallinnan
kasitteelld konkurssikontekstissa voida tarkoittaa sitd, ettd konkurssipesd talloin
automaattisesti kdyttdisi osakeoikeuttaan konkurssihetkestd ja omaisuuden siirtymisesta
konkurssipesédédn lukien. Téllainen luonteeltaan passiivinen hallinta ei ndin ollen liene

rinnastettavissa golfosakkeen pelioikeuden "aktiiviseen" kdyttdmiseen.

Toisaalta on epidselvii, voisiko huoneiston "aktiivisemman" hallinnan katsoa merkitsevéin
osakeoikeuksien kiyttdmistd. Esimerkiksi huoneiston vuokraamisen tai kunnostamisen
voidaan perustellusti viittdd ilmentdvan konkurssipesén aktiivisempaa osakehuoneiston
hallintaa. Toisaalta edelld mainittujen toimien voidaan katsoa sisédltyvin KonkL:ssa
tarkoitettuihin omaisuuden hoitamistoimiin ja hyvdin pesédnhoitotapaan. Tétd osaltaan tukee
korkeimman oikeuden kannanotto, jonka mukaan esimerkiksi vastikemaksujen vapaachtoinen
suorittaminen konkurssipesdn toimesta on osa hyvii pesidnhoitotapaa eikd ilmenné pesén
valintavallan kiyttimisti.>* Tillaiset laista johtunevat konkurssipesin toimenpiteet eivit siten

valttdmattd merkitsisi huoneiston "hallintaa" osakeoikeuksien hyddyntdmisen mielessa.

3 Kartio— Tammi-Salminen 2004, Hallinta.

34 On huomattava, etti maksamattomat vastikkeet voivat oikeuttaa yhtién ottamaan haltuun konkurssipesiin
kuuluvat osakkeet, miké saattaa vaikeuttaa realisointimahdollisuuksia tai heikentdd mahdollisen ostajachdokkaan
luottamusta konkurssipesdén kaupan osapuolena. Néin ollen huolelliseen omaisuuden hoitoon ja myyntiin voi
hyvin kuulua verrattain pitkdkestoinen realisointiselvittely — kuten tapauksessa ilmeni, jopa noin yhden vuoden
ajan — ilman, ettd tdma jo itsessddn merkitsisi osakeoikeuksien kayttdmista tai massavelkaista sitoutumista
vastikkeisiin.
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Osakeoikeuksien kdyttamiseen liittyvén aktiivisuustason arvioinnin tulisikin perustellusti
keskittyd korkeimman oikeuden tapauksessakin painotettuun "konkurssipeséin valintavallan
kiyttimiseen".>> Tilldin osakeoikeuden kiyttimiseni voitaisiin pitii ainoastaan sellaisia
toimia, jotka perustuvat pesdn omaan harkintaan eivétkd konkurssilain sdannoksista tai
hyvésti pesdhoitotavasta johtuvaan velvollisuuteen. Télld perusteella kaikki osakehuoneiston
hallintaa sindnsé ilmentdvét toimet, jotka seuraavat suoraan konkurssilain sdannoksistd, olisi
arvioitava luonteeltaan passiivisiksi, eikd niiden voitaisi siten katsoa merkitsevin

osakeoikeuden kayttdmisté taikka sitoutumista osakkeeseen ja sen vastikevelvoitteisiin.

3.2.2 Tapauksen vaikutus hylkdamisnormistoon; saako osakkeita hylata ja voiko

siten irtautua massavelkavastuusta?

Esineoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd - vaikkakin kuinka harvinaisista -
on juuri osakkeen hylkiiminen ei-kenenkdcn hyviksi mahdollista.*® Kuitenkaan,
esineoikeudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna, asunto-osakkeen hylkdamisti ei ole pidetty
riittdvénd perusteena omistajan velvoitteista, erityisesti yhtiovastikevelvollisuudesta,

vapautumiselle siinikiin tilanteessa, jossa osake mydhemmin vallataan.?’

Konkurssilaissa taikka sitd ilmentédvéssa oikeuskdytdnnossi ei ole suoraa kannanottoa asiaan.
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa kysymys konkurssipesén oikeudesta hylati
(golf)osake ja siten vapautua sithen kohdistuvista velvoitteista jéi - eksplisiittisestd
kysymyksenasettelusta huolimatta - rivien vilisté luettavaksi. Alemmissa oikeusasteissa asiaa
kasitellyt kédrdjdoikeus totesi perusteluissaan, ettei konkurssipesd voi yksipuolisesti hylatad
pesdin kuuluvaa omaisuutta, koska asiasta ei ole sdénnelty laintasoisesti — siitdkin huolimatta,

ettd asiasta on nimenomainen maininta lain esitoissi.>®

Kérdjdoikeuden perusteluista huolimatta on selvéa, ettd korkeimman oikeuden johtopéétds, eli
massavelkavastuun torjuminen omaisuuteen sitoutumattomuuden perusteella, edellyttda
konkurssipesdn nimenomaista hylkdamisoikeutta. Mikali korkein oikeus olisi arvioinut, ettei
konkurssipesdlld ole hylkadmisoikeutta, olisi korkeimman oikeuden ollut pakko paétya eri

lopputulemaan myds massavelkavastuuta koskevan kysymyksenasettelun osalta:

35 KKO 2015:103 Korkein oikeus katsoi, ettei konkurssipesi ollut massavelkaisesti vastuussa konkurssiin
asettamishetken jélkeisistd vastikkeista, silld pesé ei ollut kiyttanyt valintavaltaansa osakkeen haltuun
ottamisessa.

36 Havansi 1985, s. 73.

37 Havansi 1985, s. 74.

38 KKO 2015:103.
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konkurssipesdn olisi tdlloin katsottu sitoutuneen osakkeeseen ja sithen kohdistuviin
velvoitteisiin konkludenttisesti synnyttden sitoumuksellaan konkurssilain mukaisen

massavelkavastuun.

Toinen kysymys taas on se, voiko konkurssipesd vapautua massavelkavastuusta silloin, kun se
on nimenomaisesti sitoutunut vastikemaksujen massavelkavastuuseen sellaisten osakkeiden
osalta, jotka myohemmin osoittautuvat arvoltaan negatiivisiksi ja hylattaviksi. Téllin lienee
odotettavissa, ettd ennen hylkdamistd syntyneet vastikemaksut luokitellaan konkurssipesin
massavelaksi KonkL:n sitoutumisehdon téyttyessi eikéd osakkeiden hylkdaminen vapauta
konkurssipesdd maksamasta ainakaan ennen hylkdamistd muodostuneita maksuja. Tilannetta
voidaan arvioida esimerkiksi sellaisen velallisen sopimuksen osalta, johon konkurssipesé on
KonkL 3:8 §:n mukaisesti sitoutunut, mutta, jonka se sittemmin irtisanoo. Hylkddmiselld on
todenndkdisesti irtisanomista vastaavat oikeusvaikutukset lakkauttaessaan konkurssipesdn
sopimukseen perustuvan massavelkavastuun irtisanomisesta lukien. Néin ollen osakkeen
hylkddminen, vastikemaksuihin sitoutumisesta huolimatta, vapauttaa pesén tulevista

massavelkaisista vastikemaksuista.

On kuitenkin todettava, ettei korkeimman oikeuden tapaus tai sen perustelut méaérittele
oikeustilaa timén kysymyksen osalta. Kdytdnnon pesédnhoidon ndkdkulmasta tapauksesta on —
ehki hieman opportunistisesti, muttei lain tavoitteen kanssa ristiriitaisesti — johdettu
oikeusohje, jonka mukaan konkurssipesélld on oikeus hyléti arvoltaan negatiivinen tai
arvoton omaisuus omaisuustyypistd riippumatta, mukaan lukien huoneisto-osakkeet,
mahdollistaen samalla sekd ennen hylkddmista kuin sen jdlkeen syntyneisté

vastikevelvoitteista vapautumisen.
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4 Hylkaamisen tavat ja seuraukset
4.1 Aktiivinen ja passiivinen hylkdaaminen

Hylkadidmisté tapahtumana tai prosessina voidaan kuvata passiiviseksi tai aktiiviseksi.
Oikeuskirjallisuudessa muodostunut erottelu perustuu siihen, tuleeko konkurssipesén
aktiivisesti ilmoittaa hylkddmisoikeuden kéyttdmisestd vai voidaanko hylkdédmisen todeta
tapahtuneen passiivisesti tosiasiallisten toimenpiteiden (tai pikemminkin niiden puutteen)
nojalla ilman eri ilmoitusta. Aktiivisessa hylkddmisessd velallisen omaisuuden katsotaan
automaattisesti siirtyvan konkurssipesdin konkurssihetkelld, ja, jonka jélkeen tapahtuvat
mahdolliset hylkddamistoimet vaativat konkurssipesélté aktiivisia toimia. Passiivisen
hylkdédmisen osalta taas katsotaan, ettd velallisen omaisuuden haltuunottaminen vaatii
pesédnhoitajalta aktiivisia toimia ja ndin ollen omaisuuden haltuunoton laiminlyonti aiheuttaa

passiivisesti omaisuudesta luopumisen.*
4.1.1 Hylkdaminen verrattuna sijaantulo-oikeuteen (KonkL 3:8 §)

Hylkddmisen tapahtumista voidaan arvioida muun ohella KonkL 3:8 §:n valossa, joka sditelee
pesin sijaantulo-oikeutta velallisen sopimuksissa.*’ Lainkohdan mukaan konkurssipesilld on
oikeus sitoutua velallisen sopimukseen, eikd sopimusta saa purkaa konkurssista johtuen sikali,
kun konkurssipesd ilmoittaa sitoutumisestaan kohtuullisessa ajassa ja asettaa hyvéksyttdvin
vakuuden sopimuksen tdyttdmisestd. Aktiivisuusvelvoitteen voidaan sddnndksen sanamuodon
mukaisesti katsoa olevan sopimuksen vastapuolella, silld sddnnos edellyttdd, ettd vastapuolen
tulee vaatia peséltd kannanottoa sitoutumiseen. Toisaalta kuitenkin, mikéli vastapuoli on tatd
vaatinut, eikd konkurssipesi ole aktiivisin toimin kohtuullisessa ajassa ilmoittautunut
sitoutuvansa sopimukseen, voi vastapuoli purkaa sopimuksen. Tassd suhteessa on siis kyse

myo6s konkurssipesin aktiivisuus- tai ilmoitusvelvoitteesta.

Analogisesti arvioituna hylkddamisen toteuttamiselle voisi olla edelld esitetyt edellytykset
silloin, kun omaisuuserélld voidaan katsoa olevan "vastapuoli". Vastapuolella voitaisiin
huoneisto-osakkeiden kontekstissa katsoa tarkoittavan esimerkiksi sitd asunto-osakeyhtiota,
joiden osakkeet ovat kyseessa ja, jonka hyvéksi (tai tappioksi) osakkeenomistajan

vastikevelvollisuus (tai sen laiminlydminen) koituu. Télldin asunto-osakeyhtion tulisi

39 Berglund 1997-98, s. 44.
40 Berglund 1997-98, s. 44.
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tiedustella osakkeenomistajan konkurssipeséltd, kayttddako se "sijaantulo-oikeuttaan”
suhteessa velallisen osakkeeseen ja sen maksuvelvoitteisiin. Konkurssipesén olisi vastattava
vastapuolelle kohtuullisessa ajassa ja niin vaadittaessa asetettava vakuus "sopimuksen" eli

todennikoisimmin vastikevelvoitteen suorittamisesta.

Edelld esitetty analoginen oikeusohje on kuitenkin ongelmallinen. Keskeiseksi haasteeksi
muodostunee kohtuullisen ajan méirittely ottaen myods huomioon hylkdémisen kohteena
olevat erilaiset omaisuustyypit. Aiemmin késitellyssd golfosaketapauksessa konkurssipesi
selvitti osakkeiden realisointiedellytyksid jopa vuoden ajan ennen kuin kykeni varmistumaan
niiden arvottomuudesta. Huoneisto-osakkeiden arvonmairitykseen tuskin kuluu muutamaa

kuukautta enempii, eiki paljoa pidempii aikaa niin ollen voitane piti# kohtuullisena.*!

Kohtuullisuutta voitaneen toisaalta arvioida asian tarkeydelld tai painoarvolla: miti tarkeampi
esimerkiksi sopimuksessa tarkoitettu asia on vastapuolelle, sitd lyhyempi tulisi kohtuullisena
pidettdvin ajan olla. Sikili, kun esimerkiksi asunto-osakeyhtion kohdalla on kyse osakkaan
maksuvaikeuksista ja yhtion toiminnan jatkamisesta tdstd hdiridistd huolimatta, on huoneisto-

osakkeiden kohdalla kohtuullisen ajan arvioitava olevan verrattain lyhyt.*?

4.1.2 Hylkdaminen verrattuna kanteen hylkaamiseen (KonkL 3:3 §)

Toisaalta omaisuuden hylkdédmistd voidaan verrata KonkL 3:3 sddnnokseen, joka kisittelee
konkurssipesdn oikeutta jatkaa velallisen oikeudenkdyntié, kun kyse on konkurssipeséddn
kuuluvasta omaisuudesta. Sddnnoksen mukaan konkurssipesille on varattava tilaisuus jatkaa
velallisen oikeudenkiyntii. Edelleen, mikili pesi ei kéytd titd tilaisuutta, velallinen® voi itse
jatkaa oikeudenkdyntid. Sddnndksen sanamuoto ei itsessdén aseta selkedd aktiivista
toimintavelvoitetta kummallekaan osapuolelle. Tdstd huolimatta kdytdnnonléheisestd
ndkokulmasta katsottuna aktiivisuusvelvoite on tuomioistuimella, jonka on tiedotettava
konkurssipesdd oikeudenkédynnistd ja ilmoitettava konkurssipesille oikeudestaan halutessaan

jatkaa sitd. Konkurssipesdlld on toimintavelvoite vain siind tapauksessa, jossa se haluaa jatkaa

41 My6s Konkurssiasiamiehen suosituksen nro 11 mukaan velallisen omaisuus on, mahdollisimman hyvin
realisointituloksen turvaamiseksi, myytiva viivytyksett, jos omaisuuden sidilyttaimisestd aiheutuisi pesélle
huomattavia kustannuksia, joita ei voitaisi kattaa omaisuuden myyntihinnasta realisoinnin pitkittyessi. Tdma siis
osaltaan lyhentéé realisointiselvitysten kohtuullisena pidettidvii aikaa myos hyvén pesdnhoitotavan asettamien
standardien valossa.

42 Kohtuullisuusarvioinnin lisiksi ongelmaksi muodostuu oikeusohjeen yleistettivyys, silld useimmilla
omaisuuserill ei ole selkéd vastapuolta.

43 Tidssd kohtaa laki viittaa velallisena siihen luonnolliseen henkild6n, joka voi kiyttid puhevaltaa
oikeudenkéynnissé oikeushenkilon puolesta.
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oikeudenkiyntii itse.** Muussa tapauksessa konkurssipesi voi jittii kanneoikeuden

kayttamattd eli toisin sanoen "hyldti kanteen".

Aiemmin mainittua vastapuoleen liittyvdd ongelmallisuutta ei ilmene téssd analogisessa
vertauksessa, silld tilaisuuden varaamisen voidaan katsoa tapahtuvan automaattisesti
velallisen omaisuuden siirtyessd konkurssihetkelld automaattisesti velkojien mairdysvaltaan.
Niin ollen konkurssipesilld voidaan katsoa olevan tilaisuus kéyttid méaédrdysvaltaansa ja
ryhtyé velallisen omaisuuteen jo suoraan lain nojalla. Edelleen tilaisuuden kdyttdminen
madrdytyy konkurssipesidn toimien myd6td. Vain silloin, jos konkurssipesa tietdd haluavansa
ryhtyd omaisuuteen ilmoittavat he siitd sitoutuen omaisuuteen, taikka muuten kayttavit
tilaisuuden hyvéksi esimerkiksi realisoimalla kyseinen omaisuus. Kéytdnndssa, esimerkiksi
sellaisten osakkeiden kohdalla, jotka ovat pesille arvokkaita, timé tapahtuu usein
konkurssipesén ilmoituksella asunto-osakeyhtidlle vastikkeiden maksamisesta
konkurssimenettelyn aikana. Toisaalta, mikili pesénhoitaja ei erikseen ilmoita tai muuten

osoita kdayttdvdnsd tilaisuutta katsottaisiin omaisuus hylatyksi.

Viimeksi mainittu asetelma tosiasiallisen hylkdamistahdon ndyttdmisesti tekee sddnnoksen
soveltuvuudesta problemaattisen suhteessa lainsdddédnnon tavoitteisiin. Velallisen omaisuuden
haltuunotto on usein tydldsta ja tiedot velalliselle ja siten pesddn kuuluvasta omaisuudesta
saattavat pahimmillaan perustua esimerkiksi velallisen kirjanpitéjéltd saatuihin tietoihin. Ndin
ollen on mahdollista, ja usein my0s tyypillistd, ettei konkurssipesélld ole heti menettelyn
alussa kdytettdvissddn kattavaa tietoa velallisen omistuksista taikka siitd, mihin omaisuuteen
pesilld on tilaisuus. Télloin konkurssipesdén saattaa kuulua omaisuutta, josta pesédnhoitaja ei
ole tietoinen, eikd tdmin vuoksi ole kdyttdnyt omaisuuteen liittyvaa tilaisuuttaan hyviksi
haltuunottotoimillaan. Téllaisessa tilanteessa ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena sité, etti
hylkdédmiseen sovellettava doktriini mahdollistaisi velalliselle taikka vastapuolelle
oikeutuksen véittda, ettd tilaisuuden kayttdmétta jattdmisestd aiheutuisi automaattisesti

omaisuuden hylkd&minen ja konkurssipesdin kuulumattomuus.
4.1.3 Aktiivinen hylkdaminen sitoutumisen jalkeen

Kuten aiemmin on todettu, on hyvinkin mahdollista, ettd konkurssipesa sitoutuu riidattomasti

osakkeisiin sekd niihin kohdistuviin vastikkeisiin ja haluaakin sittemmin hylita osakkeet

4 Ks. lisdd myos Berglund 1997-98, s. 46.
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niiden ilmi kdyneen todellisen arvon perusteella. Téllaisessa tilanteessa ainoa prosessuaalinen
vaihtoehto hylkddamisen toteuttamiselle lienee konkurssipesén aktiivinen hylkddamisoikeuden
kayttamisilmoitus. Kysymykseksi muodostunee tidlloin, milla tavalla taikka "asiakirjalla"
konkurssipesé voi aktiivisesti hyldtd omaisuutta. Koska hylkdamisinstrumentti on toistaiseksi
pysynyt sddntelemittomani Suomessa, ei vakiintuneita kdytanteitd ole muodostunut

myOskéddn hylkddmisen kdytdnnon toimittamisen suhteen.

Kuten aiemmin on esitetty, muissa Suomea vastaavissa oikeusjarjestelmissa hylkdamiseen
liittyvét sddnnot on jalostettu pidemmalle niin oikeuskdytdnnossé kuin jopa laissa. Englannin
lainsdddéinto ja Norjan ja Saksan oikeuskdytdntd ovat yhtenevii siitd, miten omaisuus voidaan
kaytannossd aktiivisesti hyldtd. Kunkin valtion sddnndt perustuvat ajatukseen velalliselle
tehtavisté, jopa madramuotoisesta, yksipuolisesta ilmoituksesta, jolla konkurssipesa hylkada

omaisuuden.

Edelld esitetyn perusteella voidaan pitdd perusteltuna, ettd hylkddmisinstrumentti toimisi
kotimaassakin vastaavalla tavalla. On kuitenkin syytd arvioida my0s vastapuolelle
mahdollisesti tehtdvén ilmoituksen merkitystd osana hylkdédmisprosessia. Vaikka vastapuolen
asema (jopa joissain verratuissa oikeusjirjestelmissi vahingonkorvaukseen oikeutettuna*’) on
otettava vakavasti, ei se yksindin voine perustaa syytd laajentaa tai syventdd pesdnhoitajan
ilmoitusvelvollisuutta. Néin ollen aktiiviseen hylkd&miseen liittyva ilmoitusvelvollisuus
kasittdisi velalliselle tehtdvin ilmoituksen tavoin my0ds vastapuolen suuntaan ainoastaan
téllaisen yksipuolisen ilmoituksen tekemisen — ei enempéé. Tatéd tukee osaltaan
Konkurssiasiamiehen suositus, jonka mukaan "pesidnhoitajan on suositeltavaa ilmoittaa
etukdteen omaisuudesta luopumisesta niille konkurssimenettelyn osapuolille, joiden oikeuteen

se voi vaikuttaa."

4 Insolvency Act 1986, Section 178: "Henkild, jolle aiheutuu tappiota tai vahinkoa hylkiimisen seurauksena,
katsotaan yhtion velkojaksi tappion tai vahingon maéraén saakka, ja hdnelld on sen vuoksi oikeus valvoa
saatavansa tappiosta tai vahingosta yhtion konkurssissa." Vahingonkorvaus huoneisto-osakkeiden kohdalla
tarkoittanee kdytdnnossi esim. asunto-osakeyhtion vaatimia hylkddmisen johdosta maksamatta jadneita
tulevaisuuden vastikkeita vahingonkorvauksena. Kotimainen doktriini tunnistaa kuitenkin ns. velallisen uuden
velan késitteen, jonka mukaan velallisella saattaa olla konkurssisaatavien lisdksi muita konkurssiin
kuulumattomia velkoja, joiden peruste on syntynyt konkurssiin asettamisen jalkeen. Hylkd&misen vuoksi
maksamatta jadvien tulevaisuuden vastikkeiden voidaan véittdd luokiteltavan téllaiseksi velallisen uudeksi
velaksi, ei vahingonkorvaukseen perustuvaksi konkurssisaatavaksi. (Ks. liséé velallisen uudesta velasta esim.
Konkkold— Linna 2020, Massavelka). Niin ollen en pidd vahingonkorvausideologiaa otollisena tai valttdmaétta
edes mahdollisena vaihtoehtona suomalaisen hylkd&dmisinstrumentin kehityssuunnaksi enkd siten kisittele sitd
laajemmin tutkielmassani.
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4.2 Mita arvoltaan negatiiviselle omaisuudelle tapahtuu hylkaamisen

yhteydessa?
4.2.1 Isannaton tila ja omaisuuden palautuminen velalliselle

Kuten aiemmin on mainittu, korkein oikeus ei golftapauksessa ottanut kantaa sithen, mita
arvottomalle omaisuudelle tulisi tehdd konkurssimenettelyssd. Koulu esittddkin tapausta
koskevassa kommentissaan aiheellisena kritiikkind, ettei korkein oikeus ole tasmallisesti
ottanut kantaa siithen, miti konkurssihallinnon tulisi tehd4 arvottomalle omaisuudelle*®,
vaikkakin mahdollisuudet tdhén tuomioistuimella oli. Aiemmin todetusti esineoikeudessa
omaisuuden hylkddmisen on katsottu aiheuttavan ns. isdnndttomén tilan. Isdnniton tila
merkitsee kiytannossi sité, ettd kuka tahansa voisi vallata omaisuuden. Edelleen
esineoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd esimerkiksi fyysisen osakekirjan
tai toisaalta ei-fyysisen osakeoikeuden hylkddminen aiheuttaa teoriassa myds isdnnédttoman

tilan.*

Konkurssikontekstissa Hdstad on esittdnyt, ettei isdnniton tila pdde konkurssipesén
hylk#diméin omaisuuteen, vaan omaisuuden on katsottava palaavan velalliselle.*® T#ti
osaltaan tukee KonkL 1:1 sanamuoto, jonka mukaan nimenomaan "velallisen omaisuuden
hoitamista ja myymistd sekd muuta konkurssipesén hallintoa varten on tuomioistuimen
madrddma pesdnhoitaja." My0s konkurssilain esitdissd ehdotetaan, ettd konkurssipesd voi

lahjoittaa omaisuuden tai varata velalliselle tilaisuus ottaa omaisuus itselleen.*’

Huomionarvoista onkin, ettd omistusoikeus huoneisto-osakkeeseen kuuluu muodollisesti
velalliselle koko konkurssimenettelyn ajan, vaikkakin méardysvalta omaisuudesta kuuluu
velkojille ja omaisuus konkurssipesdédn. Velallisen muodollista omistajuutta konkurssipesdan
kuuluvasta omaisuudesta mallintaa esimerkiksi se, ettei velalliselle konkurssihetkella
kuuluneeseen kiinteistoon haeta konkurssiin asettamisen jdlkeen konkurssipesin toimesta
uutta omistajuutta ilmentévaa lainhuutoa. Edelleen konkurssilain mukaan velallisen omaisuus

kuuluu konkurssipesdédn (5:1.1 mom). Semanttinen ero kuulumisen ja omistajuuden vililld on

4 Koulu 2016, s. 2.

47 Vaikkakin teoriassa mahdollista, liittyy tihéin kuitenkin Havansin esittimid vaikeita niyttokysymyksii, kuten
usein tuntemattoman aiemman omistajan tosiasiallisen hylédntitahdon todistaminen mydhemmin, sekd kdytdnnon
teknisid ongelmia, kuten valtaajan padseminen osakasluetteloon.

4 Moller 2016, s. 41.

4 HE 26/2003 vp, s. 155.
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siis olennainen, vaikkakin konkurssi tekee omistamisen késiteen kidytannossa tyhjéksi

omistajan disponointivaltaan kuuluvien oikeuksien siirtyessd konkurssipesélle ja velkojille.
4.2.2 Hylatyn huoneisto-osakkeen vastapuolen asema

Vaikkakin huoneisto-osakkeen hylkdamiselle voi olla perustellut syyt ja
hylkddmisinstrumentin voidaan perustellusti viittd4 olevan osa hyvii pesénhoitotapaa, on sen
aiheuttamat hdiriot esimerkiksi asunto-osakeyhtion toimintaan usein vakavia ja pahimmillaan
saattavat aiheuttaa asunto-osakeyhtion oman maksukyvyttdémyyden ja konkurssin. Tésta
syystd pidén aiheellisena kisitelld my0s hylkdadmisen seurauksista karsivan tahon vaihtoehtoja

osakkeen tultua hylatyksi.

On téirkedé, ettd, sikéli, kun huoneisto-osakkeen hylkdédmiseen saattanee liittyd merkittavaa
riitaisuutta konkurssipesén ja esimerkiksi asunto-osakeyhtion vililld, pesdnhoitaja pyrkii
ehkdisemain riitelystd johtuvien yliméardisten massavelkakulujen syntymisen. Néin ollen,
mikali kustannustehokkainta, on pyrittavéd sovinnolliseen ratkaisuun. T&ltd osin hyvéa
pesinhoitoa voidaan katsoa olevan esimerkiksi asunto-osakeyhtion kanssa kédytavat
neuvottelut ennen hylkdamispadtostd. Pesdnhoitaja voi selvittdd dispositiivisin menetelmiin
perustuvia luovutus- ja lahjoitusratkaisuja asunto-osakeyhtion suuntaan. Mikéli kuitenkaan
sovinnolliseen ratkaisuun ei paéstd ja omaisuus hylitdén konkurssipesén yksipuolisella
ilmoituksella, omaisuus taikka tissd tapauksessa huoneisto-osake siirtyy edelld esitetysti

velalliselle.

Mikaili ndin tapahtuu, asunto-osakeyhtidlle lyhyen aikavilin kannalta paras vaihtoehto lienee
osakehuoneiston haltuunottaminen. Asunto-osakeyhtilain (1599/2009) 8:2 §:n mukaan
yhtidkokous voi paittdd osakkeenomistajan hallinnassa olevan osakehuoneiston
haltuunottamisesta, jos osakkeenomistaja ei maksa erddntynyttd yhtiovastiketta.
Lahtokohtaisesti haltuunottamisesta sddnnelldén tarkemmin yhtidjérjestyksessé ja
vakiintuneen kdytannon perusteella kolmen kuukauden maksamattomat erddntyneet vastikkeet
oikeuttavat yhtion kédyttdmain haltuunotto-oikeuttaan. Haltuunottaminen ei luonnollisesti
vélittdmasti vaikuta taloyhtion taloudelliseen tilanteeseen, sikéli, kun se ei korjaa
maksukyvyttdmén osakkeenomistajan jattdmaa lovea yhtion kassavirtaan tuomalla uutta
maksukykyistd tahoa vastaamaan osakkeesta ja sithen kohdistuvista velvoitteista. Tastd
huolimatta haltuunottamisen hyddyllisyys ilmenee luvun 6 §:sti, jonka mukaan asunto-

osakeyhtiolla oikeus, taikka tarkemmin ottaen velvollisuus, vuokrata haltuunotettu
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osakehuoneisto haltuunoton ajaksi. Sdénnoksen toisen momentin mukaan vuokratuotot
voidaan kohdistaa avoimiin ja haltuunottamisen perusteena oleviin velkoihin ja mahdollinen

ylijddma on tilitettdva osakkeenomistajalle.

Mahdollisen ylijidmaén tilittdmisen osalta on - osakkeen muodollisesta velalliselle
palautumisesta huolimatta - huomioitava, ettd konkurssimenettelyssd ylijaama tulee tilittda
konkurssipesille sikéli, kun konkurssipesdén kuuluu myds omaisuus, jonka velallinen saa
ennen konkurssin padttymistid (KonkL 5:1.1). Tété osaltaan tukee my6s KonkL 3:3.4, jonka
mukaan, vaikka velallinen on valinnut jatkaa konkurssipesin "hylkddmé&a" kannetta koskevaa
oikeudenkdyntid itse, kuuluu oikeudenkdynnisséd mahdollisesti saavutettu voitto tai hyoty

kuitenkin konkurssipesdin.

Aiemmin todetusti haltuunotto lienee kuitenkin 1dhinné "laastari akuutin verenvuodon
tyrehdyttdmiseksi", koska haltuunotto voi kerrallaan kestda enintddn kolme vuotta eiki se
ratkaise pitkén aikavélin haastetta osakkeen omistajuuteen liittyen. Toinen vaihtoehto on néin

ollen omien osakkeiden hankkiminen.

Asunto-osakeyhtidlain 18:1 §:n mukaan yhti6 voi lakisdédteisten muotosddnndsten mukaisesti
tapahtuvalla paiatoksellddn hankkia omia osakkeitaan. Asunto-osakeyhtio on kuitenkin
tarkoitukseltaan olennaisesti poikkeava muista erikseen sédntelemittomistd osakeyhtidista.
Asunto-osakeyhtiolain keskeinen peruspilari onkin asunto-osakeyhtion kaikkien toimien
suhteuttaminen sen toiminnan tarkoitukseen huolehtia kiinteistdjen ja rakennusten ylldpidosta
(1:5 §). Néin ollen myds omien osakkeiden hankkiminen tulee olla perusteltavissa yhtion
tarkoituksen toteuttamisella.’® Voidaan viitti, etti esimerkiksi osakkeenomistajan
merkittdvat maksulaiminlyOdnnit ja siten yhtion taakaksi kertyneet suuret vastikerdstit voivat
antaa perusteen omien osakkeiden hankkimiselle. Osakkeet hankkimalla asunto-osakeyhtio
saavuttaa omistaja-aseman suhteessa osakkeisiin, mikd mahdollistaa esimerkiksi osakkeiden

myymisen ja siten yhtion pitkdn aikavilin taloudellisen tilanteen stabilisoitumisen.
4.2.3 Velalliselle kuuluva hylatty omaisuus ja konkurssimenettelyn paattyminen

On myo6s mahdollista, ettei asunto-osakeyhtio paitd hankkia hyléttyja osakkeita itselleen

jattden ne konkurssissa olevalle velalliselle. Télloin tarkasteltavaksi tulee, miten velalliselle

50 Lauronen 7.7.2025.
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edelleen kuuluva omaisuus vaikuttaa konkurssimenettelyn pdéttymiseen tai toisaalta, mité

velallisen omistuksessa olevalle omaisuudelle tapahtuu, kun konkurssimenettely pééttyy.

Sikili, kun velallinen on osakeyhtid, on tdlldin osakeyhtidlain (624/2006) 20:25 §:n mukaan
padtettdva yhtion litketoiminnan mahdollisesta jatkamisesta tai yhtion asettamisesta
selvitystilaan. Ndma vaihtoehdot eivit kuitenkaan liene varteenotettavissa silloin, kun
velalliselle jadnyt omaisuus muodostuu arvottomista taikka arvoltaan negatiivisista huoneisto-
osakkeista, eikd vield vihemmén silloin, kun kyseisten osakkeiden omistaminen ei olisi ennen
konkurssia liittynyt yhtion varsinaiseen liiketoimintaan, vaan ne on hankittu esimerkiksi

sijoitukseksi.

Yhtion liiketoiminnan jatkaminen velalliselle konkurssin jélkeen jdéineen omaisuuden vuoksi
voidaan sanoa perustuvan oletukseen siitd, ettd jdljelle jidneelld omaisuudella arvioidaan
olevan liiketoiminnallista arvoa ja yhtion toiminnan jakamista konkurssin jidlkeen voidaan
pitdd niin ollen mahdollisena. Arvoton tai arvoltaan negatiivinen omaisuus ei kuitenkaan
tosiasiassa muodosta tdllaista varallisuuserdd. Néin ollen liiketoiminnan jatkaminen
nettoarvoltaan negatiivisella omaisuudella ei liene perusteltavissa etenkddn, mikali
litkketoiminnan jatkaminen vaatii uuden velan syntymistd, jonka takaisinmaksamisesta vastaa
viimekédessa vain kyseinen arvoton omaisuus. Mydskién selvitystilamenettelyn aloittaminen
arvottoman tai arvoltaan negatiivisen huoneisto-osakkeen tai osakesarjan perusteella ei liene
perusteltavissa varsinkin, kun omaisuutta ei ole kyetty realisoimaan sitd edeltdvissi

konkurssimenettelyssakéén.

Niin ollen on pidettévi selvind, ettd osakeyhtidlain kyseinen sdadnnds voi tulla sovellettavaksi
vain silloin, kun velalliselle konkurssin jdlkeen jddnyt omaisuus tosiasiassa tayttaa
"omaisuudelle" vaaditut kriteerit varallisuus- ja vaihdanta-arvosta. Mikéli omaisuuserén ei siis
tosiasiassa voida perustellusti katsoa tayttavin niita kriteereitd, on omaisuus luokiteltava
velaksi, mikd samalla vesittdéd kyseisen sddnnoksen soveltamisedellytykset kdsilld olevassa

tilanteessa.

Edelld esitetty huomioiden, velalliselle jddvé arvoton tai arvoltaan negatiivinen omaisuus eli
velallisen tosiasiallinen velka ei esti taikka vaikuta konkurssimenettelyn pdéttymiseen sikli,

kun velallisen velkojen tdysimédrdisen takaisinmaksun estyminen ei yleensidkéén ole esteend
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konkurssin raukeamiselle®!. Edelleen mahdollisuus siiti, etti arvoltaan negatiivisten
huoneisto-osakkeiden hallintaan oikeuttava osakehuoneisto on haltuunotettu ja vuokrattu
taloyhtion toimesta ja siitd kertyy konkurssipesdin mahdollista ylijadmaa, ei estd konkurssin
padttymistd, silld konkurssipesddn mahdollisesti menettelyn padttymisen jalkeen kertyvit

varat on jaettava velkojille KonkL:n mukaisena jélkijakona.

Konkurssimenettelyssé velalliselle jadanyt konkurssipesén hylkddma arvoton tai arvoltaan
negatiivinen omaisuus ei siis estd menettelyn padttymistd, mutta omaisuuden kohtaloon
liittyvé oikeustila on varsin epdselvad. Kdytannossd hylétyistd osakkeista huolimatta yhtio
katsotaan konkurssimenettelyn jilkeen purkautuneeksi eiké vastausta ole 16ydettévissa siihen,

miti velalliselle jadneille osakkeille timén jélkeen tapahtuu.

3! Suurin osa suomalaisista konkurssimenettelyistd péittyy konkurssipesin varojen puutteeseen konkurssin
rauctessa.
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5 Lopuksi

Tutkielmassa on tarkasteltu konkurssipesén oikeutta hyldtd konkurssipesddn kuuluvaa
omaisuutta erityisesti arvoltaan negatiivisten huoneisto-osakkeiden nédkokulmasta.
Tutkimuskysymykset jakaantuivat neljdén osaan: omaisuuden konkurssipesddn kuulumisen
perusteisiin, hylkddmisoikeuteen ja sen vaikutukseen pesdn massavelkavastuuseen,
hylkdédmisen kdytdnnon toteuttamistapoihin seki sithen, mitd omaisuudelle tapahtuu

konkurssin jilkeen.

Konkurssioikeudellista omaisuuden hylkdamistd koskeva normisto on kotimaisessa
lainsdddédnndssd jadnyt kirjoittamattomaksi, minkéd seurauksena myos oikeustila on epéselva.
Konkurssilain esitdistd on kuitenkin johdettavissa lainsdétdjan hylkdédmisinstrumenttiin
kohdistuva myonteinen tahtotila: lainsdétdja on pitdnyt omaisuudesta luopumista sallittuna
silloin, kun pesén taloudellinen etu sitd edellyttda. Tétd tdydentdd pesidnhoitajan yleinen
velvoite toimia tarkoituksenmukaisesti ja huolellisesti ja, jonka kanssa ristiriidassa on
arvottoman omaisuuden hallussapito, varsinkin, kun omaisuuteen liittyy huomattavia
kustannuksia ilman realisoinnin mahdollisuutta. Hylkddminen on niin ollen perusteltavissa

sekd lain tarkoitusta toteuttavana toimena ettd osana hyvii pesdnhoitotapaa.

Edelleen, vaikka korkein oikeus ei ratkaisussaan KKO 2015:103 lausunut
hylkdédmisoikeudesta suoraan, edellyttdd ratkaisun sisdinen logiikka sen olemassaoloa.
Korkein oikeus torjui massavelkavastuun silld perusteella, ettei konkurssipesa ollut sitoutunut
golfosakkeeseen taikka sen maksuvelvoitteisiin. Tamé pédttelyketju edellyttdd implisiittisesti,
ettd konkurssipesélld ylipddtdén on mahdollisuus olla sitoutumatta peséén kuuluvaan
omaisuuteen eli toisin sanoen hylitd se. Hylkddmisoikeuteen voi pesédn konkludenttista
sitoutumista ilmentdvina seikkana vaikuttaa pesidn valintavaltaan perustuva osakeoikeuksien
kéyttaminen, mutta ei osakkeen siirtyminen pesién ja velkojien méardysvaltaan suoraan lain
nojalla. Edelleen vastikemaksut eivit voi saada massavelka-asemaa, muuhun kuin pesén
nimenomaiseen suostumukseen perustuen ja niisté lienee silloinkin mahdollista vapautua

hylkéadmalld osake.

Kaytdnnon pesdnhoidossa hylkddminen onkin vakiinnutettu oikeusohje, joka perustuu lain
tavoitteeseen ja korkeimman oikeuden antamaan prejudikaattiin. Liséksi oikeusvertaileva

tarkastelu vahvistaa, ettd vastaava oikeus on tunnistettu ja vakiinnutettu useissa muissa
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oikeusjérjestelmissd selkedmmin normitetuin edellytyksin kuin Suomessa ja ilman

eksplisiittisid sdddédnndiseen oikeuteen perustuvia ohjeita.

Analoginen tarkastelu KonkL 3:8 §:n sijaantulo-oikeuden ja KonkL 3:3 §:n mukaisen
kanneoikeuden kautta tarjoaa teoreettisia tukipisteitd hylkddmisen toteuttamistavalle.
Sitoutumisen jilkeen ainoaksi perustelluksi hylkddmismuodoksi jda pesdnhoitajan
nimenomainen ja yksipuolinen ilmoitus, jonka suuntaamisesta velalliselle ja vastapuolelle
voidaan ottaa mallia Englannin lainsdddannosta sekd Saksan ja Norjan oikeuskdytannosta.
Edelleen esineoikeudellinen isdnnittdmyysoppi ei sellaisenaan sovellu konkurssikontekstiin.
KonkL 1:1:n sanamuoto, lain esityot, konkurssiasiamiehensuositus sekd mm. Hastadin
esittdmad tulkintalinja tukevat johtopddtostd, jonka mukaan omaisuuden taikka tarkemmin
ottaen omistajan oikeuksien, tulee palautua velalliselle eikd jiddd kenenkddn ulottumattomiin.
Tama ei kuitenkaan poista ongelmaa sikili, kun velalliselle jddneiden osakkeiden
oikeudellinen asema konkurssimenettelyn paittyessd on varsin epéselvd. Koska velallisena on
yleensd osakeyhtid, sen liiketoiminnan jatkamista tai selvitystilaa koskevat kysymykset
nousevat esiin, mutta arvottomien osakkeiden varassa niiden aloittaminen ei kaytdnnossa ole

perusteltavissa.

Asunto-osakeyhtididen heikkenevai taloustilanne on otettava vakavasti sikili, kun sen
vaikutukset koskettavat monen eldméa ja asumista ja siten yleisesti yhteiskuntaamme. Tilanne
ndkyy enenevissd méérin insolvenssikdytdnndssd asunto-osakeyhtididen ja
osakkeenomistajien lisddntyvind konkursseina, ja kirjistyy konkurssimenettelyn sekd asunto-
osakeyhtion tarkoitusten yhteensopimattomuuden vuoksi. Lainsddtdjd on huomioinut asunto-
osakeyhtididen insolvenssimenettelyihin liittyvédn problematiikan kevéélld 2026 annetussa
hallituksen esityksessd, jonka tarkoitus on radtdloida konkurssimenettelyllisid sdéntoja
selkeyttimddn asunto-osakeyhtididen maksukyvyttomyysmenettelyé ja ottaa huomioon eri
osapuolten intressit. Samoista hallituksen esityksen antamiseen vaikuttaneista syisti
oikeustilaa tulisi selkeyttdd myds arvottomien tai arvoltaan negatiivisten huoneisto-

osakkeiden konkurssioikeudellisen hylkddmisoikeuden osalta.

On totta, ettd, vaikka hylkddmisinstrumentille voidaan siis kiistatta viittda 10ytyvan
institutionaalinen tuki lain esitdistd, konkurssiasiamiehen suosituksista, lain tarkoituksesta ja
tavoitteesta, oikeusvertailusta sekd yleisistd konkurssioikeudellisista periaatteista, ei sitd usein
voida pitdé vastapuolen kannalta suotuisana suhteessa asunto-osakeyhtididen kasvaviin

taloudellisiin haasteisiin. On mahdollista jopa viittd4, ettd hylkddmisoikeus saattaisi olla



vastoin rehabilitaatioperiaatetta aiheuttaessaan mahdollisesti laajamittaisiakin
maksuvaikeuksia taloyhtidlle. De lege ferenda onkin perusteltua esittdd, ettd suomalaisen
lainséétdjan tulisi, juuri todettu jannite huomioiden, ottaa hylk&d&dmisinstrumenttiin
nimenomainen kanta erityisesti sithen liittyvéin mahdollisen ilmoitusvelvollisuuden seka
hyldtyn omaisuuden kohtalon osalta. Ndma kaksi aihetta vaikuttavat pitkélti vastapuolen

asemaan konkurssipesdn ndkokulmasta perustellunkin hylkdamisen tapahtuessa.
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