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Tutkin pro gradu -tutkielmassani Eeva Kilven (s. 1928) paivakirjaromaania Naisen pdivikirja (1978)
siitd ndakokulmasta, miten idylli ja idyllin ulkopuolinen ndyttaytyvit teoksessa ja millainen suhde
ndiden kahden vililla on. Idyllid tarkastellessani kysyn, mistd se rakentuu ja miten Naisen pdivikirjan
kirjoittajaksi kutsumani minédkertoja rakentaa omaehtoista idyllidan kirjoittamisensa avulla. Idyllin
ulkopuolista tutkiessani kysyn puolestaan, miten tdiméa ulkopuolinen vaikuttaa kirjoittajan omaan
idylliin eli miten esimerkiksi yhteiskunnan aiheuttamat paineet suhteutuvat siihen.

Hyddynnéan tutkielmani teoreettisena viitekehyksend etenkin utopismin ja uudelleenkuvittelun
késitteitd havainnollistamaan idyllien tarkastelua ja niiden unelmointiin seka kirjoittamiseen
perustuvaa luonnetta. Idyllista rakentuu tutkimuksessani tapa tarkastella sitd, millaisena kirjoittaja
paremman maailman nékee ja miten hén sitd paivakirjansa kirjoittamisen avulla rakentaa arjen,
sukupuolen ja ei-inhimillisen ndkokulmasta. Hyodynnén tutkielmassa feministista ja ekokriittista
tutkimusta ja tarkastelen sukupuolen ja ei-inhimillisen kytkoksid myos ekofeministisesta
nakokulmasta. Idyllin ulkopuolista havainnollistan Martin Heideggerin késitteelld heitteisyys, jota
kaytan tutkielmassani kuvaamaan sitd, miten kirjoittaja uudelleenkuvittelee idyllid tietyistd rajallisista
ja yhteiskunnallisista laht6kohdista.

Esitén tutkimuksessani, ettd kirjoittajan oma, ennen kaikkea henkilokohtaisuuteen perustuva idylli ja
heitteinen epdidylli ovat tiiviissd suhteessa toisiinsa. Ndiden kahden limittdisyyttd havainnollistan ei
kenenkddn maan késitettd soveltamalla, ja peilaankin teosta osin sotienjélkeiseen modernismiin.
Totean tutkielmassani, ettd idylli ja epéidylli ovat tiiviissd, osin ristiriitaisessa ja toisaalta taas toisiinsa
limittyvassé suhteessa, jossa kirjoittaja eldé ja uudelleenkuvittelee.
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feministinen tutkimus, ekofeminismi, heitteisyys, ei kenenkaén maa, kirjoittaminen, péivékirjaromaani
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Halu piilld pensaaseen. Liueta lopullisesti maailman nakyvistd. Lakata hymyilemésta.
Paeta tunnistamista. Olla kasvi. Huomaamaton, mutta vahvasti olemassa. Juuret
mullassa. Latva auringossa. Saada aivot toimimaan. Pééstd eroon kivuista ja rauhaan.
Luonnolliseen olemassaoloon. Vaatimuksettomuuteen. Luonnolliseen elinvoimaan. Ja
Luoja sen suokoon: viimein kirjoittamiseen. Tuloksekkaaseen. (Naisen pdivdkirja
1978; jatkossa NP 59-60)

Luonto ei ole vain paikka, jossa vieraillaan vaan jonka kanssa ollaan ja ennen kaikkea
halutaan olla yhti. Néin on ainakin Eeva Kilven péivikirjaromaanissa Naisen pdivdikirja.
Katkelma kuvastaa teoksen tunnelmaa hyvin, silld kertojalla on selked halu vetiytya ja pédésta
eroon paineista osaksi luontoa, joka nayttaytyy hénelle idyllisend ja johon tuntee suurta
yhteenkuuluvuutta ja kaipuuta. Samalla esimerkki nostaa esiin my0s kirjoittamisen
merkityksen, silld kertoja toivoo kasvina olemisen lisdksi voivansa kirjoittaa, mikd puolestaan
kiinnittdd hianet myos siithen, miten hian uudelleenkuvittelee ja rakentaa uudenlaisia idyllejd ja

utopismeja.

Kasittelen tdssd pro gradu -tutkielmassa Eeva Kilven (s. 1928) péivékirjateosta Naisen
pdivdkirja omaehtoisten ja utopististen idyllien uudelleenkuvittelun seké idyllien
ulkopuoliseen sopeutumisen nédkokulmasta. Naisen pdivikirja on alun perin
julkaisemattomaksi tarkoitettu teos (WSOY .f1), jossa nimettomaiksi jadva kirjailija havainnoi
ympéristodin ja kuvaa ajatuksiaan, pohtii erilaisia henkilokohtaisia sekd laajempia asioita ja
kuvailee arkeaan huhtikuusta marraskuuhun. Téarkeind tutkielmassa tarkastelemiini ja
my6hemmin tarkemmin avaamiini idyllin ja epdidyllin késitteisiin kytkeytyvina aiheina
kohdeteoksessa korostuvat etenkin ei-inhimillinen ja arkieldmé, jossa ndkyvéit esimerkiksi

sukupuoliroolit.

Hiitolassa syntyneen Kilven laaja kaunokirjallinen tuotanto késittdd niin romaaneja, novelleja,
runoja kuin paivékirjateoksiakin. Kilven esikoisteos Noidanlukko ilmestyi vuonna 1959, ja
hénen teoksiaan on julkaistu siitd saakka kahdeksalla vuosikymmenelld. Kilpi on
tuotannossaan kisitellyt etenkin evakkoutta, luontoa ja naiseutta, ja kirjailija onkin kertonut,

kuinka muun muassa seksuaalisten tabujen rikkominen on ollut hénelle tietoinen pyrkimys



(ks. Hanninen 2019, 23). Esimerkiksi romaani Tamara (1972) haastoi siveyssdintdja ja kédnsi

totutun naisen ja miehen vélisen dynamiikan pailaelleen (Enwald 1999, 202).

Olen tutkinut Kilven kahden ensimmaéisen runoteoksen poliittisuuden ja epépoliittisuuden
suhdetta vuonna 2023 valmistuneessa kandidaatintutkielmassani ’Usko sini ettd kaikki on
politiikkaa, / mind uskon ettd jokainen péiva on kertomus.” — Arjen poliittisuus ja
epapoliittisuus Eeva Kilven runokokoelmissa Laulu rakkaudesta ja muita runoja (1972) ja
Terveisin (1976)”. Vaikka tdssa tutkielmassa keskityn idylliin ja epdidylliin, ja kohdeteos on
eri kuin kandidaatintutkielmassani, arjen poliittisuus vaikuttaa taustalla myds pro gradussani,
silld my0s 1dylli ja sen ulkopuolinen ovat paikoin poliittisia ja kantaaottavia. Myos Naisen
pdivdkirja on vahvasti kiinni arkieldméssd, koska teoksen keskidssd on nimenomaan arjen
kuvaaminen. Lisdksi ekokritiikin osalta hyddynnin myds osittain samaa teoreettista kehysta,

vaikka nikdkulma ja painotukset ovatkin erilaisia.!

Naisen pdivdikirjaan viitataan esimerkiksi kustantamon sivuilla pelkéstién péivikirjana (ks.
WSOY .fi), mutta Kilpi (1980, 284-285) itse on nimittdnyt sitd myds paivakirjaromaaniksi,
joka on kokeilu fiktion ja romaanin vdlimaastossa” ja kertoo tehneensd siithen “fiktiiviseen
suuntaan” vieneitd muokkauksia. Luen siis teosta tissa tutkimuksessa ennen muuta
fiktiivisend péivékirjaromaanina enké etsi teoksesta vastaavuuksia Kilven henkilokohtaiseen
elamddn. Paivékirjaromaanilla tarkoitetaan yksikon ensimmadisen persoonan péivasté toiseen
kirjoittamaa fiktiivistd proosakertomusta, jonka kirjoittaja ei puhuttele kuvitteellista
vastaanottajaa (Martens 1985, 4). My0Oskaan Naisen pdivdikirja ei puhuttele vastaanottajaa,
vaan se rakentuu kirjoittajan merkinndisti, ja vaikka teoksessa on kyse usein aforismimaisesti
rakentuvasta paivakirjamuodosta, on siind havaittavissa my0s erddnlainen draamankaari.
Kirjoittaja on teoksen alussa melko tyytyvédinen elamiinsi, mikd kuitenkin vaihtuu teoksen
edetessd masentuneisuuteen ja tyytyméttomyyteen, kunnes taas loppua kohden kirjoittajan
asiat vaikuttavat jéarjestyvén ja hdnen olonsa helpottuu. Teos myds loppuu kirjoittajan
pohdintaan siitd, miten hédn kayttiisi eldménsd viimeisen pdivin ja tdma pohdinta sitoo

teoksen kaikki pohdinnat kokonaisuudeksi. Naisen pdivdkirja et siis ole vain irrallinen tai

! Tarkastelin kandidaatintutkielmassani arjen poliittisuuden ja epépoliittisuuden vilistd suhdetta hyddyntien
kontrapunktista lukutapaa, jonka Edward Said on ottanut kéyttoon teoksessaan Culture and Imperialism (1993).
Myos tissa tutkielmassa olisi mahdollista hyddyntda sitd idyllin ja epéidyllin vélisen suhteen teknisemmassé ja
syvemmassé tarkastelussa, mutta olen kuitenkin tullut siihen tulokseen, etti timén tutkimuskysymyksen valossa
havainnot kirjoittajan ristiriitaisuudesta ovat mahdollisia my0s ilman kontrapunktista lukutapaa. Kontrapunkti
kuitenkin vaikuttaa tutkimuskysymyksen asettelun taustalla ja kirjoitan paikoin esimerkiksi vastakkainasettelun
eri puolista, vaikka en kontrapunktiin tdssd tutkielmassa viittaakaan.



yksittdinen sirpale keskeltd kirjoittajan eldmii, vaan siindkin on kerronnalliset elementtinsa ja

valintansa, vaikka kerronta eteneekin paivékirjan tavoin.

Olen valinnut juuri Naisen pdivikirjan tutkimuksen kohteeksi, koska vaikka kirjoittaja ei itse
ei kéytd idyllin késitettd, idylli, omaehtoisuus ja idyllin ulkopuoliseen sopeutuminen ovat
tulkintani mukaan vahvasti esilld teoksessa. Kohdeteosta on mielekésti tutkia myos siksi, ettid
vaikka se on julkaistu vuosikymmenia sitten, se késittelee nykydinkin ajankohtaisia
sukupuolta ja luontoa koskevia teemoja. Kéytin tutkielmassa kertojaan viitatessani kisitettd
kirjoittaja, koska kirjoittaminen on teoksen tdrkea ja toistuva aihe. Kirjoittaja kytkeytyy
sanana myos tutkimuskysymykseeni idyllista ja epdidyllistd, koska kirjoittamisella on suhde
molempiin ja kirjoittamisen avulla kirjoittaja myos rakentaa ja koettelee idyllid seké sen
ulkopuolista. Maarit Leskeld-Karki (2020) kéyttdd Naisen pdivdikirjaa koskevassa
artikkelissaan kertojasta sanaa kokijamini.> Koska luen teosta piivikirjaromaanina, olisi
mahdollista kdyttdd myos késitettd kertoja, jolla tarkoitetaan tarinaa kertovaa danté (ks. esim.
Hosiaisluoma 2016, 418). Kirjoittaja-kdsite kuitenkin soveltuu parhaiten tutkimukseni
tarkoituksiin, koska se kytkeytyy vahvimmin tutkimuskysymykseeni. Teoksessa kyse ei
ndkemykseni mukaan olekaan vain kokijasta tai kertojasta, vaan ennen kaikkea kirjoittajasta,
joka itse kirjoittaa pdivékirjaansa eiki siten vain koe tai kerro tapahtumia. En kuitenkaan
samaista kirjoittaja-kisitettd Kilpeen, vaan tarkastelen kirjoittajaa fiktiivisend kertojana. Myos
teoksen nimi Naisen pdivdkirja osaltaan etddnnyttdd paivékirjaa Kilvestd henkilona, koska

paivikirja on nimenomaan jonkun nimettdmén naisen eiké kirjailijan itsensa.

Luen tutkielmassa kirjoittajan naiseksi, koska naissukupuoli korostuu jo teoksen nimessi ja
naiseus ndyttdytyy erddnlaisena ldhtokohtana kirjoittajalle. Tarkastelen sukupuolta osana
idyllid ja idyllin ulkopuolista, koska teoksessa on ndhtdvissd sekéd feministinen emansipaatio
ettd ahtaiden sukupuoliroolien vaikutus. Kirjoittaja ei hyvéiksy mita tahansa, vaan pitdé kiinni
itsendisyydestddn ja suorastaan vaalii sitd, vaikka kaipaakin toisinaan miesté rinnalleen. Myos
kirjoittaminen on oleellinen osa naisen idyllid. Samalla naissukupuolen korostuminen on
my0s itsessddn erdénlainen idylli, silld Naisen pdivikirjassa miehet ovat 1dhinni lyhyitd
mainintoja, rakastajia ja seksuaalisen halun kohteita eivétki keskiossa. Toisaalta naiseus ei

kuitenkaan néyttidydy teoksessa essentiaalisena, vaan pikemminkin tapana hahmottaa ennen

2 Leskeld-Kérjen (2020) artikkelin ”Eletyn ja fiktiivisen rajamailla — Eeva Kilven Naisen pdivikirja kirjailijan
tunnustuksena” ohella Naisen pdivikirjaa on tutkittu aiemmin kahdessa opinnédytetydssd. Annu Nykéanen (2008)
on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan teosta lajipiirteiden nékokulmasta ja Ulla Bohling (2015) kirjailijan tyon
kuvausten nakokulmasta.



kaikkea henkilokohtaista idyllid enkd mydskaén tutkielmassani tarkoita naiseudella mitéén

ahdasta biologista kategoriaa, vaan korostan nimenomaan henkil6kohtaisuutta.

Myos etenkin ei-inhimilliselld on tarked rooli siind, miten idylli ja sen ulkopuolinen Naisen
pdivdikirjassa rakentuvat. Luonto ja ei-inhimillinen kuuluvat idylliin ja kirjoittaja kokee ne
merkittdviksi, mutta samaan aikaan maailmassa tapahtuu myos niiden riistdmisti ja
hyviksikdyttod, joita kirjoittaja kritisoi. Luonto ja eldimet ovat kirjoittajalle jopa niin tarkeité
ja tdydellisid, ettd ne tavallaan muodostavat kokonaan oman idyllinsé, johon kirjoittaja
kuitenkin on tiiviissd vuorovaikutuksessa. Samaan aikaan luonto myds kiinnittda kirjoittajan
todellisuuteen ja katkaisee esimerkiksi hinen masentuneisuutensa ainakin véliaikaisesti, ja
samalla luonto myos helpottaa kirjoittajan irrallisuuden tunnetta sekd herittad toivoa.
Kirjoittaja kokee lohdutusta esimerkiksi siitd, miten kuollessaan ihminen saa tulla maaksi ja
palata maahan. Luonto ei mydskdan ole vain jokin tapahtumien kehys, vaan se on tiivis osa
kaikkea olemista ja havainnoimista. Samalla ei-inhimillinen ei kuitenkaan ole ainoastaan
pelkka kirjoittajan idylli vaan omanlaisensa ei kenenkdén maa, joka ei kuulu kenellekéén, ja
kirjoittajan idylliajatuksista huolimatta uudelleenkuvittelu tapahtuu tietynlaisista, esimerkiksi

yhteiskunnan vaikutuksen takia rajallisista 1dhtokohdista kdsin.
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Lajina idyllilla tarkoitetaan idealisoivaa runo- tai proosakuvausta, jossa korostuvat rauhallinen
ja viaton maalaiseldma sekd luonnonldheisyys. Kirjallisuudentutkija Yrj6 Hosiaisluoma
nimedd lajin ensimmaéisiksi klassikoiksi kreikkalaisen Theokritoksen (n. 310-250 eaa.) sekd
roomalaisen Vergiliuksen (70—19 eaa.) (Hosiaisluoma 2016, 343.) Idyllilld voidaan kuitenkin
tarkoittaa my0s rauhallista ja tunnelmallista tilaa, ja sana idyllinen puolestaan juontuu
kreikasta tarkoittaen herttaista ja sopusointuista (Uusi tietosanakirja 1962, 254-255). Idyllistad
voidaankin luonnehtia miellyttdvéksi ja viehittdvéksi “luonnollisessa yksinkertaisuudessaan”
(Merriam Webster a). Téssi tutkielmassa idylli kytkeytyy osin myos idealistisuuteen, jolla
tarkoitetaan ihanteiden ohjaamia, potentiaalisesti epakaytdnndllisid asioita (Merriam Webster

b).

My®0s Naisen pdivikirjan idyllissd on osin idyllin lajityypillisid piirteitd, kuten maaseudulle
kaipaaminen sekd luonnonléheisyys. En kuitenkaan tarkoita tdssé tutkimuksessa idyllilld
tallaista lajia, vaan rakennan idyllin késitteesté tutkielmassani vélineen, jonka avulla
tarkastelen kirjoittajan péivékirjassaan kuvaamia kuvitelmia ja epdidyllissd selviytymista.

Idylli ei tutkimuksessani tarkoita mitdén tdydellist ja lopullista paddmaéraa eika ristiriitojen



puuttumista, vaan se on pikemminkin muutoksen alaisuudessa. Lisdksi ristiriidat ja
prosessimaisuus kuuluvat siithen yhdessé epdidyllin luoman kontekstin ja tasapainottelun
kanssa. Idyllin ulkopuolinen tarkoittaakin tissd tutkimuksessa ympéroivad maailmaa, kuten
yhteiskuntaa, joka aiheuttaa kirjoittajalle erilaisia, usein kielteisid tunteita ja josta kasin idyllin
rakentaminen tapahtuu. Suhtaudunkin idyllin ja epdidyllin véliseen jakoon erdénlaisena
konstruktiona ja lukutapana, jonka avulla voidaan havainnoida sitd, miten kirjoittaja haluaa
kuvitella toisenlaista olemista, mutta toisaalta on myos alttiina esimerkiksi yhteiskunnan ja

normien vaikutuksille.

Tassé tutkielmassa kysyn siis, miten idylli ja sen ulkopuolinen Naisen pdivikirjassa
ndyttdytyvit ja millainen ndiden kahden vilinen suhde on. Kasittelen tutkielmassa teoksen
erilaisia tapoja rakentaa idyllid ja idyllin ulkopuolista, kuten halua olla itsendinen ja toisaalta
ditiyttd sekd miehen kaipaamista, luonnon arvostamista ja sen epakunnioittamista,
omistamattomuutta ja omistamista, elimaa ja kuolemaa, ruumiillisuutta ja henkisyyttd. En
kuitenkaan késittele tutkielmassa kaikkia mahdollisia idyllin ja epdidyllin piirteitd. Aloitan
tutkimuksen kisittelemélld epéidyllid etenkin kuoleman, suorittamisen ja ahdistuksen kautta
ja siirryn siitd herkkyyden, my6tatunnon, normien rikkomisen ja lukemisen idylleihin. Ndiden

jalkeen keskityn sukupuoleen ja ei-inhimilliseen liittyvien idylleihin ja epdidylleihin.

Hy6dynnén idyllin ja epdidyllin vélisen suhteen tarkastelussa utopismin késitettd, jolla
tarkoitan téssd tutkimuksessa paremman maailman kuvittelun halua (ks. Sandbacka 2017, 35—
36). Utopismi on tutkielmassani kisite, jonka avulla tarkastelen sitd, millaista idylli&
kirjoittaja kuvittelee paivakirjamerkintjensa avulla. Utopismi-sanaa ei kiytetd Naisen
pdivdkirjassa, mutta kirjoittaja haaveilee toisenlaisesta maailmasta ja luo sellaista osin myos
tiedostamatta kirjoittaessaan siitd. Utopismi tarkoittaa siis tdsséd tutkimuksessa idyllisid
ajatuksia ja idyllin ajattelemista. Samalla se onkin kohdeteoksessa tiiviissd suhteessa arkeen ja
jokapdivdiseen eldméédn, mutta toisaalta myos yhteiskuntaan. Idyllin ulkopuolinen puolestaan
toimii kimmokkeena utopiankaipuulle, erakoitumiselle ja omanlaisen elimén rakentamiselle.
Utopismin késitteestd huolimatta en kuitenkaan kédytd dystopian kisitettd, vaikka utopia ja
dystopia totuttuja kidsitepareja ovatkin. Kirjoittajan idyllin ulkopuolinen ei ole dystopia, vaan
todellisuus, jossa hén joutuu eldméén ja josta kdsin hin myds idylliddn rakentaa. Siksi idyllin

ulkopuoliseen viittaankin kasitteilld yhteiskunta, muu maailma ja epdidylli.

Luen tutkimuksessani kirjoittajan péivikirjassaan luomaa maailmaa ainakin osittain

utopistisena idyllind, joka on paikoin ikdén kuin erillinen uudelleenkuvittelu muusta



maailmasta, mutta joka silti on kiinni epdidyllin vaikutuksessa ja sen asettamissa
lahtokohdissa. Utopismin ohella hyddynnén uudelleenkuvittelun kisitettd, johon kuuluu
ajatus, ettd kaunokirjallisuuden tarjoamat mahdollisuudet kuvitella uudestaan ja ajatella toisin
synnyttévit toivoa sekd antavat tukea toisenlaiseen toimimiseen (ks. Koistinen & Karkulehto
2021, 62; Karkulehto, Koistinen, Lummaa & Varis 2020). Naisen pdivdkirjassa korostuukin
halu kuvitella maailmaa toisella tavalla. Uudelleenkuvittelu siis tarkoittaa téssi tutkimuksessa

ennen kaikkea kirjoittamista, silld se kytkeytyy vahvasti kirjoittamiseen.

Kuvitteleminen on my0s sanana salliva, koska kyse on nimenomaan kuvittelusta,
kirjoittamisesta ja kokeilusta eikd kirjaimellisesta utopian rakentamisesta. Utopismi ja
uudelleenkuvittelu eivdt mydskadn kielld reaalimaailmaa, vaan luen kirjoittajan halua ajatella
toisin pyrkimyksené selvitd kapitalismissa, patriarkaatissa ja ei-inhimillisen hyvéksikédyton
keskelld. Ndiden yhteiskunnan vaikutusten ja kirjoittajan idyllin vélilld on jénnitteinen suhde,
jonka tarkastelussa tdssd tutkielmassa nousee keskeiseksi Martin Heideggerin (1927/2000,
174-175) kayttdma heitteisyyden késite eli olemisen konteksti, joka tekee
uudelleenkuvittelusta osin rajallisen. Idylli onkin siis erdénlainen tutkimukseni kattokésite,
jossa vaikuttavat prosessimaisesti toisaalta haaveilu eli utopismi, uudelleenkuvittelu eli
kirjoittaminen seké toisaalta epédidyllinen heitteisyys. Yhdessd ndma muodostavat

tutkimuksessa idyllin ja epéidyllin véliseen suhteeseen perustuvan lukutavan.

Peilaan idyllin ja idyllin ulkopuolisen tarkasteluun myos péivékirjaromaania lajina, koska
paivikirjamuoto on tarked osa sitd, miten kirjoittajan idylli rakentuu. Naisen pdivikirjassa
valta on kirjoittajalla, joka tekstid tuottaa ja valitsee aiheet ja rajaukset, joiden kautta hin
elamddnsd ja maailmaa kuvailee. Toisaalta teoksen maailma ei kuitenkaan ole pelkka
kirjoittajalle mieluinen utopia, vaan esimerkiksi yhteiskunnan vaikutukset ja erilaiset

humanitaariset kriisit ndkyvit paivékirjassa.
1.3 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet

Téssd luvussa syvennyn tarkemmin kdyttdmiini késitteisiin ja teoriataustaan. Hyddynnén
tutkielmassa laajaa teoreettista kehysté, ja yhtend keskeisimpénd kisitteend tutkimuksessa on
utopismi. Utopialla tarkoitetaan olematonta paikkaa seki sitd, miten ja millaisessa maailmassa
eldisimme, jos se olisi mahdollista (Gronholm & Paaluméki 2015, 11; Levitas 2011, 1).
Kasimir Sandbacka (2017, 35) erottelee toisistaan Ruth Levitasia (1990, 88, 190-194)
mukaillen viitoskirjassaan kompensoivat (compensatory) ja transformatiiviset

(transformative) utopiat: ensimmadisen ei tarvitse olla uskottavasti saavutettavissa tai
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noudattaa luonnonlakeja, kun taas jalkimmadisen tulee esittdé ainakin jonkinlainen toive
muutoksesta. Sandbacka (2017, 35-36) nimittdd konkreettisia kuvitelmia paremmasta
maailmasta utopioiksi ja paremman maailman kuvittelun halua puolestaan utopismiksi.
Krishan Kumar (1999; 1987) puolestaan erottaa hajanaisen utopistisen ajattelun kirjallisesta
tai varsinaisesta utopiasta, joka on kuvaus ihanteellisesta yhteiskunnasta. Myos Ernst Bloch
(1959/1986) jakaa utopiat abstrakteihin ja konkreettisiin utopioihin. Vaikka Blochin (mt.)
mielestd konkreettisten utopioiden tulisi poistaa eskapistinen toiveajattelu, abstraktikin
utopismi on pessimismid ja porvarillista halveksuntaa parempaa, koska sithen kuuluu aikomus
paremmasta elamaistd (Levitas 2011, 103—104). Lucy Sargisson (1996, 1) puolestaan kayttad
feministisid utopismeja késittelevissi teoksessaan utopismia kattokésitteend, joka viittaa

tapaan ldhestyd maailmaa sekd edustaa sitd, miten maailmaa havainnoidaan.

Utopismilla tarkoitetaan siis joko negatiivista tai positiivista ja mielikuvitukseen perustuvaa
projektiota yhteiskunnasta, joka eroaa olennaisesti siitd, missa kirjoittaja itse eldd. (Claeys &
Sargent 1999, 1). Mikko Karhu (2019, 120) kirjoittaa Lyman Tower Sargentia (2010, 5)
mukaillen utopismin tarkoittavan ”ithmisen kykyéd unelmoida paremmasta maailmasta”, mihin
sisdltyvidt sekd paremman maailman saavuttamiseen liittyvét ideat, uskomukset ja arvot etti
toteuttamisen tielld olevat pelot ja uhat. Karhu (2019, 120) kéyttdd seuraavaa vertausta
havainnollistamaan utopian ja utopismin valisti eroa: ”Jos utopiaan suhtautuu kuvitteellisena
onnellisten ihmisten paikkana, niin utopismi on se ihmisen perusluonteen piirre, joka inspiroi
kuvitelmia kyseisistd paikoista.” Fredric Jamesonin mukaan yleismaailmallinen usko siihen,
ettd mikddn muu sosioekonominen jarjestelma kuin kapitalismi ei ole edes ajateltavissa, on
lamauttavaa. Utopia kuitenkin tarjoaa télle vaihtoehtoisen jéarjestelmin ja perustavanlaatuinen

muutoksen kuvitteleminen vaatii ensin utopistisia visioita. (Jameson 2005, xii.)

Tassé tutkimuksessa hyddynnédn utopismia lukutapana, jonka avulla voidaan tarkastella sit4,
miten kirjoittajan idylli rakentuu kirjoittamisen ja ajattelun kautta ja mité puolestaan jaa
idyllin ulkopuolelle. Utopismi tarkoittaa tutkimuksessani siis halua ajatella omaehtoista
olemista. En tarkastele Naisen pdivikirjaa utopiana, jonka pyrkimyksend olisi jokin
ihanteellinen valtio, vaan joka nimenomaan perustuu nykyistd paremman arki-idyllin
ajatteluun. Utopismi tarkoittaakin tutkimuksessani erddnlaista yhteiskunnallisuuteen
kytkeytyvdd unelmoimista (ks. Claeys & Sargent 1999, 1) ja Jamesonin ajatusta mukaillen

visioita, joita rakennetaan Naisen pdivdkirjassa ennen kaikkea kirjoittamalla pdivékirjaa.
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Ruth Levitas kirjoittaa, ettd utopistinen menetelma tarjoaa kriittisen tyokalun nykyajan
talouskasvua ja ekologista kestdavyyttd koskevien poliittisten diskurssien rajoitusten
paljastamiseen. Hdnen mukaansa utopiat my0s vaativat meiti ajattelemaan kisityksidmme
ihmisten tarpeista ja kukoistamisesta mahdollisissa tulevaisuuksissa. (Levitas 2013, xi.)
Naisen pdivdikirjan kohdalla hyddynnén utopian ja utopismin vélisti erottelua ja tutkin,
millaiset utopismit rakentavat kirjoittajan idyllid. Laajennan tutkimuksessani myos Levitasin
ajatusta ekologisen kestdvyyden ohella koskemaan lisdksi esimerkiksi sukupuolta ja sité,

miten utopismi voi toimia kriittisend tyokaluna muun muassa sukupuoliroolien tarkastelussa.

Utopia ei olekaan vain unelma, vaan my®ds visio, jota tavoitella (Levitas 2011, 1). Tavoittelu
Naisen pdivikirjassa tapahtuu kirjoittamisen avulla, ja ndhdikseni teoksessa kirjoittaminen on
uudelleenkuvittelun viline. Yhdistdnkin utopismin kisitteeseen uudelleenkuvittelun
kisitteen’, jota Aino-Kaisa Koistinen ja Sanna Karkulehto kiyttivit artikkelissaan ”Kohti
planetaarista tuntua — Feministis-posthumanistinen uudelleenkuvittelu ja etiikka ihmisen
jilkeen” (2021). Koistisen ja Karkulehdon (mt. 62) mukaan feministiseen teoriaan usein
kuuluu luottamus uudelleenkuvittelun voimaan. Kirjoittajat nostavat esiin Teresa de
Lauretisin (1980) ja Donna Harawayn (2016) ajatukset siitd, miten muutoksen
saavuttamiseksi tarvitaan kuvitelmia toisenlaisista todellisuuksista sekd sen, miten Harawayn
(2011, 2016) ja Rosi Braidotin (2003, 2019) mukaan kuvittelu ei liity vain tulevaisuuteen,
vaan myo0s nykyhetkessé vallitsevien normien kriittiseen tarkasteluun (Koistinen &
Karkulehto 2021, 62—63). Hyodynnén ajatusta uudelleenkuvittelusta yhdessd utopismin
kanssa tutkiessani sitd, miten Naisen pdivdkirjan Kirjoittaja rakentaa idyllid ajattelullaan ja
kirjoittamisellaan. Uudelleenkuvittelu kytkeytyy myds politiikkaan (mt. 62—63), mikd on
lahtokohtana myos omassa tutkimuksessani, silld uudelleenkuvittelu ei tapahdu tyhjiossa,
vaan nimenomaan suhteessa yhteiskuntaan. Kaikki kuvittelu ei automaattisesti ole poliittista,

mutta kuten totean kandidaatintutkielmassani, my0s arkinen on poliittista (ks. Kirveld 2023).

Luontoa ja ei-inhimillistd tarkastellessani hyddynnén ekokritiikkii siitd ndkokulmasta,
millainen rooli ei-inhimilliselld on kirjoittajan lohduttajana ja idyllini ja miten luonnon

kaltoinkohtelu puolestaan uhkaa vihreéda idyllid. Samalla tarkastelen ei-inhimillistd myos

3 Myos mahdollisen taju on uudelleenkuvittelun kaltainen kisite. Sillé tarkoitetaan vaihtoehtojen tajua itsestién
selville asioille sekd mahdollisuuksien eloon heréttdmistd (Meretoja 2016, 68). Kaytéan tissé tutkielmassa
kuitenkin uudelleenkuvittelun késitettd, koska se istuu ndkemykseni mukaan parhaiten tutkimuskysymykseeni,
jossa uudelleenkuvittelu on uudelleenkirjoittamista.
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erddnlaisena kirjaimellisena ei kenenkdin maana, jota ei voi omistaa, mutta jossa kirjoittajalla

on silti suhteensa omistamiseen.

Ekokritiikki on tutkimussuuntaus, jossa tutkitaan kirjallisuuden ja fyysisen ympériston vélista
suhdetta. Teoreettisena diskurssina ekokritiikki neuvotteleekin inhimillisen ja ei-inhimillisen
vililld. (Glotfelty 1996, xvii—xix.) Vihredt utopismit puolestaan tutkivat tapoja, joiden avulla
on kuviteltu parempia tulevaisuuksia ilmastokriisiin liittyvan ajatuksen heréttyd 1960- ja 70-

luvuilla (Garforth 2018, 2).

Lawrence Buell (1995, 7-8) mairittelee ympaéristotekstille neljd erilaista ominaisuutta.
Hy6dynnén néitd ominaisuuksia tarkastellessani, miten luontoa ja ei-inhimillistd késitellaan
Naisen pdivdikirjassa ja miten ne suhteutuvat kirjoittajan idylliin. Toni Lahtinen ja Markku

Lehtimiki (2008, 17) kdéntdvat ominaisuudet seuraavalla tavalla:

1. Ei-inhimillinen ympéristo ei vain kehysti tapahtumia, vaan on ldsnd muistuttamassa
lukijaa inhimillisen historian ja luonnon historian yhteydesta.

2. Inhimillistd etua ei ymmarretd ainoana oikeudenmukaisena etuna.
3. Ihmisen vastuu luontoa kohtaan on osa tekstin etiikkaa.

4. Tekstistd vilittyy edes implisiittisesti kdsitys luonnosta prosessina eika pysyvina tai
annettuna. (Buell 1995, 7-8.)

Kytken my®6s luonnon méaritelmén tutkimuksessani osaltaan ndihin ymparistotekstin
piirteisiin, silld luonto ja ei-inhimillinen nayttaytyvat Naisen pdivdikirjassa nimenomaan
téllaisena prosessina eiké ihmisestd irrallisena, valmiina, ikuisena ja staattisena
kokonaisuutena. Madrittelen luonnon tédssi tutkielmassa materiaaliseksi maailmaksi, johon
inhimillinen joko luetaan mukaan tai ei (ks. Williams 1976/1981, 184). Raja luonnon ja
luonnon ulkopuolisen vililla on héilyvd, mikd ndkyy myos Naisen pdivdikirjassa, jossa luonto
el ndyttdydy ihmisesté erillisend paikkana, vaan asiana, jonka kanssa kirjoittaja elédd yhdessa.
Hahmotan kuitenkin luonnon ja ei-inhimillisen tissd tutkimuksessa kirjoittajan tdiden,
thmissuhteiden ja muun ihmiseldméan kuuluvan ulkopuoliseksi niissd méérin kuin tillainen
keinotekoinen erottelu on mahdollinen. Paikoin luonto on myds enemman poliittinen kuin
kuvaileva kategoria (Plumwood 1993, 3), silld luonto ei ndyttaydykéén teoksessa pelkdstdin

luontevana yhteiselona, vaan my0s vaarantuneena ja suojelunhalua herittdvana asiana.

Karin Bradleyn ja Johan Hedrénin (2014, 9—11) mukaan utopismi palvelee neljai erilaista
tehtivad, joista ensimmdiinen on vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten ympéristdjérjestysten

tutkiminen, toinen utopismi reflektiivisyytend ja kritiikkind, kolmas muutostahdon simulointi
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ja mielikuvituksen voima seké neljds puolestaan nykyisten jirjestysten ja rakenteiden
rikkominen. Hyddynnén néitd tehtdvid etenkin tutkiessani ei-inhimillistd, mutta sovellan niita
muihinkin péélukuihin, kun tarkastelen, miten utopismi Naisen pdivikirjassa ilmenee.
Nikemykseni mukaan tehtdvét eivit liitykédn vain luonnon tai ei-inhimillisen tarkasteluun,
vaan ne soveltuvat ylipddtdan utopismin tutkimiseen. Teoksessa utopismi tayttadkin nditd

tehtévid ei-inhimillisen ohella my6s esimerkiksi sukupuolen nikokulmasta tarkasteltuna.

Sukupuolen ja idyllin suhteen tarkastelussa hyddynnan feminististd tutkimusta siita
nidkokulmasta, miten kirjoittaja on kirjoittava nainen ja uudelleenkuvittelee idyllid, mutta
toisaalta on yha sukupuoleenkin liittyvélle epéidyllille altis seka sitd, miten hén kirjoittaa
miehistd. Erddnd teoreettisena ldhtokohtanani toimii Simone de Beauvoirin tunnettu lainaus
”[n]aiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan” (de Beauvoir 1949/2011, 19). De Beauvoirin mukaan
biologia, psykologia tai talous eivit kohtalonomaisesti mééritd naiselle tietynlaista roolia,
vaan kulttuuri muovaa sen, mitd kutsumme naiseksi. Vain suhteessa toiseen thmiseen eli tassa
tapauksessa mieheen naisesta tulee toinen. (Mt. 19.) De Beauvoir kirjoittaakin (1949/2009,
42) miehen olevan automaattisesti positiivinen termi, kun taas nainen on téssa bindérisyydessa
toinen. Hyodynnédn de Beauvoirin ajatusta kulttuurista naiseuden rakentajana, koska se nékyy
my0s Naisen pdivikirjassa, jossa kirjoittaja on osittain sukupuoliroolien vaikutuksen
alaisuudessa. Samalla tarkastelen sitd, miten kirjoittaja toisaalta pyrkii rikkomaan tita
kulttuurin vaikutusta sekd naisen toiseutta ja siten uudelleenkuvittelemaan itse omanlaistaan

naiseuden ja ennen kaikkea henkildkohtaisen vapauden idyllié.

Feminismi kyseenalaistaakin hierarkkiset tyohon, valtaan ja diskursseihin liittyvét rakenteet ja
jaottelut (Bartkowski 1989, 14). Vield tapahtumattoman ajatteleminen on Frances
Bartkowskin (mt. 10) mukaan tarkedd feministeille, koska silloin vapaus ja valttiméttomyys
kohtaavat: vield tapahtumaton voi uudelleenkirjoittaa mennytta ja tulevaa, vaikka se
heijastelee mahdollisia tulevaisuuksia. Uudelleenkirjoittaminen onkin tirkedd Naisen

pdivikirjassa, jossa kirjoittaja uudelleenkuvittelee eldmai kirjoittamisensa avulla.

Bartkowskin mukaan feministinen utopiaromaani on paikka, jossa tarinoiden avulla voidaan
koetella vallan rajoja. Kirjoittaessaan marginaalisista ldhtokohdista ja tullessaan keskusteluun
tietoisina vallan vaédrinkdytostd feministit ovat valinneet omaksua kielen aineellisuuden
asettaakseen mindn subjektiksi tietoisina siitd, ettd mind on my0s alistettu. (Mt. 5.) Luen myds
Naisen pdivikirjaa téllaisena pyrkimyksend koetella erilaisia rajoja uudelleenkuvittelun ja

utopististen ajatusten avulla, vaikka en luonnehtisikaan siti utopiaromaaniksi.
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Kohdeteoksessa myds mina eli kirjoittaja on subjekti, johon erilaiset alistamisen muodot

kohdistuvat esimerkiksi ahtaiden sukupuoliroolien myota.

Feministisen tutkimuksen yhteydessd hyodynnin myo0s écriture fémininen perinnetta.
Ecriture féminine eli naiskirjoitus tai feminiininen kirjoitus tarkoittaa positiivisen
naissubjektiuden vahvistamista ja etenkin Héléne Cixous’lle naisten pyrkimysté kirjoittaa
itsensd 16ytadkseen uudenlaisen kirjoituksen (Braidotti 1991/1993, 196-197; Cixous
1975/2013, 44). Myos Naisen pdivikirja on erddnlaista naiskirjoitusta, jossa nainen kirjoittaa
esiin itsensd (ks. esim. Cixous 1975/2013, 35). Siksi hyodynnén tita ajatusta ja etenkin
Cixous’n nakemyksid tutkielmassani, mutta en kuitenkaan tutki Naisen pdivikirjaa
varsinaisena écriture fémininend. Esimerkiksi juuri Cixous (mt. 43, 45) liittd4 naisen
kirjoittamiseen vahvasti my6s ruumiillisuuden ja sen, miten naisen tulee tuoda myds
ruumiinsa kuuluviin seki “aineellistaa lihaksi sen mité ajattelee”. Ruumiillisuus on toki 1dsni
my06s Naisen pdivikirjassa, mutta siind se linkittyy pikemminkin seksuaalisuuteen ja oman
kehon omistamiseen kuin esimerkiksi Cixous’n (mt. 46) kuvaamaan valkoisella musteella eli
didinmaidolla kirjoittamiseen. Cixous’n mukaan kirjoittaminen onkin “muutoksen
mahdollisuus™, mink& vuoksi on anteeksiantamatonta, ettd nainen ei ole saanut omaa 4antdian
kuuluviin kirjoituksessa. Cixous kirjoittaa tunnetussa "Medusan nauru” -esseessddn siitd,
kuinka naisen tulisi kirjoittaa sekd tuoda naiset kirjoitukseen, koska kirjoittaminen on naista
varten ja nainen itseddn varten. Kirjoittaminen ndhddin ylevina ja se on ikdan kuin varattu
miehille, mutta nainen kirjoittaa salaa ja tuntee siitd samankaltaista hdapedd kuin
masturboimisesta. Naisruumis kuitenkin kuuluu naiselle itselleen ja naisen tuleekin kirjoittaa
nainen sekd tuoda nainen kirjoitukseen. (Mt. 35, 37-38, 41-42.) Omassa tutkimuksessani
écriture féminine tarkoittaa feminiinisen kirjoituksen kahlitsemattomuutta eiki kapeaa

feminiinisyyden maééritelméé (ks. Haapasalo 2021, 14).

Sukupuolta ja ei-inhimillistd késittelevissd osissa hyddynnén ekokritiikin ja feministisen
tutkimuksen rinnalla my6s ekofeminismié, jonka mukaan yritys vapauttaa naiset tai mikain
mukaan sorrettu ryhma ei voi onnistua ilman pyrkimystd vapauttaa luonto. Ekofeminismiin
kuuluukin ajatus siitd, ettd thonviriin, yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja

fyysiseen kyvykkyyteen perustuva sorto edustaa samaa ideologiaa kuin luontoon kohdistuva

sorto. (Gaard 1993, 1.)

Cheryl Glotfeltyn (1996, xxiv) mukaan ekofeminismi kyseenalaistaa ldnsimaiset dualismit,

joissa erotellaan muun muassa mieli kehosta, miehet naisista ja ihmiskunta luonnosta.
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Ekofeminismi on myds arvojérjestelmd, yhteiskunnallinen liike seké kéytinto, joka tarjoaa
androsentrismin ja ymparistotuhojen véliseen yhteyteen soveltuvan poliittisen analyysin.
Samalla se on tietoisuutta luonnon hyviaksikdyton ja miesten naisiin ja alkuperdiskansoihin
kohdistuvan asenteen kytkoksisti ja kiinnittdd huomiota naisen ja luonnon alistamisen vilisiin
yhteyksiin. (Birkeland 1993, 18; Hosiaisluoma 2016, 179.) My06s Naisen pdivdkirjassa
tallaiset luonnon ja sukupuolen viliset yhtildisyydet ovat ndhtévissé, koska ei-inhimillinen ja
nainen korostuvat teoksessa ja ndyttaytyvét osana idyllid. Puolestaan idyllin ulkopuolella
nainen ja luonto eivét ole vapaita, vaan molempiin kohdistuu alistamista, vaatimuksia ja muita

idyllin ulkopuolisen vaikutuksia.

Ekofeminismié on kritisoitu bindérisyydestd ja essentialismista (ks. esim. Ourkiya 2022).
Hyddynnén tutkielmassani kuitenkin ekofeminismin késitettd ja teoriataustaa, koska Naisen
pdivdkirjassa sukupuolen ja luonnon kytkdkset ovat 1dsnd. Kohdeteoksessa ei puhuta muista
sukupuolista kuin miehistd ja naisista ja vaikka teoksen ja tutkielmani 1dhtokohtana on
naisndkokulma, en keskity tutkielmassa biologiseen naiseuteen, vaan naiseus on tassi
tutkimuksessa pikemminkin erddnlainen neuvottelun kohde ja konteksti, josta késin kirjoittaja

idylliddn uudelleenkuvittelee.

Idyllin ja epdidyllin suhteen monimutkaisuutta ja kirjoittajan ristiriitaisuutta etenkin
kirjoittamisen ja omistamisen nikokulmasta tarkastellessani hyodynnén ei kenenkdcin maan
kisitettd. Ei kenenkddn maa on Auli Viikarin (1992, 32) mukaan metafora sotienjilkeiselle
kokemukselle Suomessa, mutta joka kuitenkin voidaan ndhdid my0s ajattomana trooppina (ks.
myo6s Rojola 2013, 203). Téllainen tyhjé tila on lahtokohtaisesti fiktiota, joka rakennetaan
kielen avulla ja esitetddn metaforana (Karkama 1994, 211). Téssa tutkielmassa tarkoitan ei
kenenkddn maalla vilitilaa, joka idyllin ja idyllin ulkopuolisen vélissd on ja johon molemmat
puolet vaikuttavat ilman, ettd voisi tdysin sanoa, onko kyse idyllistd vai epdidyllisti. Viikari
(1992, 32) kuvaa ei kenenkddn maata avoimuuden ja rajoittamattomuuden tilaksi seké
“mahdollisen valtakunnaksi”, jollaisena se ndyttdytyy myds omassa tutkimuksessani. Siind
epdidyllin heitteisyys ja utopistinen idylli kohtaavat mahdollistaen realistisen
uudelleenkuvittelun teoksen nykyhetkessi. Toisaalta ei kenenkdin maahan kuuluu se, miten
kokemusmaailma ei ole yksi tai yhtildinen, vaan trooppina se vaatii polarisaatiota,
rintamalinjoja ja eri puolille asettuvia blokkeja (mt. 34). 1950-luvu alun ei kenenkdén maa ei
kuitenkaan ollut ahdas poliittisesti tai ideologisesti (mt. 41), mikéd nikyy myds timéan
tutkimuksen ei kenenkdén maassa, jossa idyllin ja epdidyllin vilinen polarisaatio sekd

toisaalta niiden vuorovaikutus ja mahdollisuus liikkkeeseen ja muutokseen ovat néhtévissa.
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Modernismin ja sotienjélkeisen kirjallisuuden teemoja on usein kuvattu sotien ja sodista
aiheutuneiden murrosten kriisikokemusten kautta, ja siksi vélitilaa on késitteend kaytetty
kuvaamaan etenkin 1950-luvun kirjallisuutta (Karkama 1994, 209). Kilven tuotantoa ei ole
suoraan liitetty modernismiin, mutta erilaiset kriisikokemukset ja vieraantuneisuuden tunteet
kuuluvat my0s Naisen pdivikirjaan, jossa sodan jattima juurettomuus korostuu erityisesti,
koska kirjoittaja on evakko ja joutunut sodan takia jattiméaan kotinsa Karjalassa.
Tutkielmassani kytken ei kenenkdén maahan etenkin kirjoittamisen ja omistamisen.
Molemmat asettuvat jollain lailla idyllin ja epdidyllin véliseen ei kenenkddn maahan, jossa on
piirteitd molemmista puolista, mutta jotka kuitenkin pysyviét osittain jaon ulkopuolella ja

muistuttavat siitd, kuinka asiat ovat jyrkkéa rajoittelua monimutkaisempia.

Nykyaikaistunut, aineellista hyotya ja egoismia korostava suoritusyhteiskunta onkin
kérjistden aitheuttanut murroksen, jossa perinteisten arvojen sijaan yksild on heitteilld oman
onnensa nojassa ja eksistentiaalisia mittasuhteita saavassa yksindisyydesséd (Karkama 1994,
192). Myds sotienjélkeisessd vierauden kokemuksessa eksistentialismista tuli tirked4 kriisin
ja tyhjin tilan filosofiaa, ja tihin lukeutuvat esimerkiksi saksalaisfilosofi Martin Heideggerin*
nikemykset (Hokka 1999, 70, 72). Heidegger (1927/2000) kayttad padteoksessaan Oleminen
Jja aika (Sein und Zeit) termiéd Dasein (tddlld-olo), jolla hin tarkoittaa maailmassa olemista.
Daseiniin liittyy heitteisyys (Geworfenheit) eli se, miten Dasein on heitetty ja jétetty johonkin
ja siten my0s ithminen on téllaisessa tietyssé heitetyssd kontekstissa (mt. 174—175). Suomessa
Heideggerin tuotantoa tutkinut Leena Kakkori (2009, 74) kirjoittaa heitteisyyden tarkoittavan
sitd, ettd Dasein on ’aina minun olemistani ja aina jo jossain tietyssd maailmassa, tiettyjen

asioiden kanssa” eiké tatd maailmaa voi valita etukéteen.

Sovellan tutkimuksessani heitteisyyden késitettd Naisen pdivikirjan tarkastelussa, silld siind
epdidylli on yhteiskunnallinen konteksti, johon kirjoittaja on tullut heitetyksi ja josta kisin
hén yrittdd uudelleenkuvitella idyllid. Téstd syysté idylli onkin keskenerdinen prosessi ja sen
uudelleenkuvittelu tapahtuu heitteisyyden puitteissa, Heitteisyys tarkoittaa tutkimuksessani
siis epdidyllisid ldhtokohtia eli esimerkiksi yhteiskunnan normeja ja kahleita eli kyse ei ole

vain ontologisesta, vaan my0s yhteiskunnallisesta heitteisyydesta. Idyllin

4 Esimerkiksi Leena Kakkorin (19, 25) mukaan kysymys Heideggerin natsismikytkoksisti on niin tirked, ettei
sitd voi kokonaan unohtaa tai ohittaa kieltimalld, mutta toisaalta hinen mukaansa Heideggerin tutkimista ei
tarvitse kuitenkaan varoa tai ottaa “’kiihkeésti” kantaa puolesta tai vastaan. Tiedostan siis Heideggerin kytkokset
natsismiin enkd halua véhételld asiaa, mutta en késittele sitd tarkemmin tissé tutkielmassa. Viittaan
tutkimuksessani pddosin Heideggerin vuonna 1927 eli ennen toista maailmansotaa julkaistuun Olemiseen ja
aikaan (Sein und Zeif), jota Jacques Derrida (1989/1991) ja Julian Young (1997) ovat tulkinneet niin, ettd siitd
voi 10ytad elementtejd myds natsismia vastustavaan filosofian luomiseen.
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uudelleenkuvitteleminen ei tapahdu arjen, ei-inhimillisen eikd sukupuolenkaan nékdkulmasta
tyhjidssé, vaan suhteessa epdidylliin ja siitd kdsin. Tatd 1dhtokohtaa nimitdn tutkimuksessani

heitteisyydeksi.’

Tutkimuskysymykseni suhteutuu Kilven tuotannon tutkimuksen jatkumoon, jossa on
korostunut aiheena etenkin sukupuoli useissa opinniytetdissi ja muussa tutkimuksessa (ks.
esim. Enwald 1989a, 1989b, 1999, 2012; Kuusinen 2008). Myds tutkimuksen teoreettinen
viitekehys on osa jatkumoa, jossa yhdistdn osin toisistaan eroavia teorioita yhteen, silld ne
sopivat idyllin ja epdidyllin kompleksisen ja ristiriitaisen suhteen tarkasteluun. Teoreettinen
kehys yhdistyy kokonaisuudeksi siind, miten eri teoriat ja kasitteet keskustelevat idyllin ja
epdidyllin kanssa hahmottaen joko toista tai molempia seké siiné, miten suhteutan Kilven
tuotannon osittain sotienjélkeisen modernin maailman kuvaukseen. Idylli ei olekaan
lineaarinen, tasaisesti kehittyva utopia, vaan muutoksen ja kirjoittajan ristiriitaisuuden

alainen, jolloin erilaiset teoriat mahdollistavat erilaisten ndkokulmien tarkastelun.

5 Heidegger itse ei kisitellyt heitteisyyttd feministisisti tai ekokriittisistd ndkokulmista ki sin, mutta teen niin
tutkielmassani. Sukupuolen ndkokulmasta heitteisyys tarkoittaa esimerkiksi ahtaita sukupuolirooleja ja totuttuja
normeja ja ei-inhimillisen ndkokulmasta ihmisen luontoon kohdistamaa epéoikeudenmukaista kohtelua.



18
2 Arjen idyllit ja epaidyllit
2.1 Kuoleman, suorittamisen ja ahdistuksen epaidylli

Ahdistus on sana, joka toistuu Naisen pdivikirjassa ja jota kirjoittaja kidyttidd sanallistaessaan
epamukavia tuntemuksiaan. Idyllin ulkopuolinen néyttdytyy hidnelle ahdistavana, mutta hin
yrittdd sopeutua ahdistavuuteen eri tavoin. Esimerkiksi kuolema on yksi téllainen ahdistuksen
aiheuttaja. Kirjoittaja toteaa metaforan avulla muun muassa, kuinka”[k]yyneleet ja kuolema
asuvat samalla tasolla” (NP 18) ja ”’[p]itkdstd aikaa tuntui, ettéd olisi helpompi kuolla” (NP
18). Kuolemaan liittyvien ajatusten ahdistavuus syntyykin siité, ettd kirjoittaja tajuaa elamén
rajallisuuden ja oman kuolevaisuutensa, vaikka toisaalta kuolema esiintyy teoksessa paikoin
myo6s melko arkisina ja ohimenevini toteamuksina, kuten kirjoittajan ajatellessa: ’[e]n ole
kuolemanvésynyt, olen kuolemakseni visynyt, niin kuin &iti jo sanoi” (NP 22) tai ”[e]i
kuolemasta itse asiassa tarvitse huolta kantaa”, koska ”’[e]ldma tappaa meidait kyll4 lopulta”
(NP 178). Kuoleman lidsniolo kirjoittajan ajatuksissa ldpéisee koko Naisen pdivdikirjan, ja
luenkin kuoleman kaésittelya erdénlaisena kirjoittajan pyrkimyksend hyviksya ja selviti
kuolemaan liittyvistéd ajatuksistaan. Helpottaakseen ahdistustaan kirjoittaja keksii ajatuksen

rajattomasta kuolemanjalkeisesti ajasta:

Saattaa olla ettd mind kuoltuani palaan lehtileikkeitini lukemaan, kaikkia niité joita en
ole ehtinyt eldméan aikana lukea, mutta jotka olen leikannut talteen lukeakseni ne
joskus tulevaisuudessa kun on aikaa. [...] Ajatella, jos kuolema olisikin paluuta
aikaan, jos kuolemanjdlkeinen “eldma” olisikin pelkkdd aikaa ja timé nykyinen olotila
sitd ettd aikaa on rajoitetusti; siksi on aina kiire. Ajatus palautui mieleeni tdna aamuna,
kohta herittyd kun jélleen tunsin halua leikata talteen pari kiinnostavaa artikkelia.
Voisihan aivan hyvin olla niin, ettd ”ikuinen eldma” olisi sitd ettd on loputtomasti
aikaa. (NP 15.)

Vaikka kirjoittaja ei kuoleman yhteydessd suoraan kirjoita yhteiskunnasta tai sen tuomista
paineista, luen hdnen pohdintaansa silti kantaaottavana, koska siind korostuu kiire. Kun
kuolemasta kuitenkin tulee kirjoittajan ajatusleikissé osa kiireetontd idyllid, kiire eli oleellinen
maailmassa vallitseva seikka poistuu ja tilalle tulee aikaa myos ei-tuottavalle tekemiselle,
kuten lehtileikkeiden lukemiselle®. Ajatuksessa kuoleman jilkeisesti ajasta kuolemasta
tuleekin kirjoittajalle vihemmén ahdistava asia kuin kiireisestd nykyhetkesti, silld hidn voi

tulevaisuuden uudelleenkuvittelun ohella suhtautua lempedmmin myds nykyhetken

® Tyén tuottavuus tarkoittaa sitd, miten paljon tuotosta syntyy suhteessa tydpanokseen (Pohjola 2015, 71). Ei-
tuottavalla tekemiselld tarkoitan tdssd yhteydessé tuottavan ulkopuolista tekemisté eli sellaista tekemisté, jonka
tarkoituksena ei valttdmétta ole tdyttdd mitéan tehtdvad tai pAdamadrad eli tuottaa esimerkiksi taloudellista hyotya.
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rajallisuuteen. Télloin kuoleman jélkeinen aika néyttdytyykin Ruth Levitasin (ks. luku 1.2)
kuvaamana kompensoivana utopiana, jonka ei tarvitse olla kirjaimellisesti saavutettavissa,

silld kirjoittajalle lohdullisinta on nimenomaan ajatus.

Martin Heideggerille (1927/2000, 306) kuolema merkitsee darimmaisti “ei-vieldd”, jota kohti
tadllaolo eli maailmassa oleminen (Dasein) suhtautuu ja johon se myds loppuu. My0s Naisen
pdivikirjassa kuolema edustaa tdllaista loppua kiireen nikokulmasta, mutta suorittamisen
vastaisena uudelleenkuvitteluna kuolema ei lopeta olemista, vaan edustaa sitd, mitd kohti
ollaan menossa eli kiireettomyyttd, kun kirjoittajalla onkin aikaa lukea tallettamiaan
lehtileikeitteitd kuoleman jélkeen. Samalla se on erddnlainen myonnytys yhteiskunnalle ja
itselle: nykyhetkessa ei tarvita niin suurta muutosta, kun voi ajatella, ettd se tapahtuu
kuolemanjilkeisessd. Ajatus kiireettdémyydestéd voikin tuntua nykyhetkessé niin kaukaiselta,
ettd kirjoittaja kokee helpommaksi kuvitella kuoleman jilkeistd idyllid. Idylli on till6in ennen
kaikkea ajatus, jolla kirjoittaja pyrkii helpottamaan tuntemuksiaan ja selvidmiidn paremmin
juuri nyt tulevaisuuteen liittyvien toiveiden ohella. Osaltaan myonnytys voi laiskistaa
muutosta nykyhetkessd, mutta toisaalta uudelleenkuvittelu auttaa kirjoittaa itsedén
selviytyméén paremmin, jolloin idylli toteutuu jo ainakin henkiselld tasolla ja osoittaa

kirjoittajan halua muutokseen mahdollisesti jo ennen kuolemaa.

Kuoleman pohtiminen kirjallisuudessa liittyy usein seké kiinnostukseen thmisend olemisesta
ettd eldmaén rajallisuuden tiedostamiseen (Turunen 2019, 41). Naisen pdivdkirjan kohdalla
ndenkin, ettd kyse on molemmista: kirjoittaja on tietoinen eldméan lopullisuudesta kuvatessaan
sen ahdistavuutta, mutta toisaalta kuolema néyttiytyy kiireettdmyyden kautta erddnlaisena
jatkeena ihmisen maanpailliselle olemiselle ja rajallisuudelle. Vaikka ruumis kuolee ja tulee
maaksi’, oleminen ei lopu kuin seiniifin, vaan kirjoittaja rakentaa ajatuksissaan idyllii, jossa
tietty eldma tai ainakin osa siitd saa jatkua ja jopa tulla paremmaksi kiireettémyyden vuoksi.
Kirjoittajaa myos selkedsti kiinnostaa, mitd kuoleman jidlkeen on, mutta sen sijaan, ettd hdn
pohtisi tai etsisi jotakin absoluuttista totuutta, hin luo omanlaistaan kuvitelmaa. Kuoleman
liittyen Héleéne Cixous (1993, 10) kirjoittaakin, kuinka ihmisten tulee menettdd maailma
kuoleman avulla ja siten ymmértii, ettd maailma on erilainen kuin olemme luulleet ja ettad
maailmoja on enemmaén kuin yksi. My0s tdllaisena ymmaérrysté lisddvénd idyllind kuolema

naytta aisen pdivdkirjassa ajoittaisesta ahdistavuudestaan huolimatta, silld kirjoittaja
ayttaytyy Naisen pdivikirj joitt ta ahdist destaan huolimatta, silld kirjoittaj

7 Kirjoittaja toteaa esimerkiksi, kuinka hyviltd hinestd tuntuu lupaus saada tulla maaksi taas, palata maahan,
konkreettisuuteen, kouriintuvuuteen, mullan selkeyteen” (NP 215). Késittelen titd tuntemusta tarkemmin luvussa
4.1.
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nikee kuolemanjilkeisen kiireettdémina aikana. Kuoleman uudelleenkuvitteleminen on
johdannossa kuvaamani heitteisyyden ylitse pyrkimisté, koska kirjoittaja ei tyydy
ajattelemaan, etti eldma vain loppuu, vaan nikee kuoleman mahdollisuutena idyllin

prosessille.

Kirjoittaja toteaa myds, kuinka hén alkaa “epdill4, ettd Jumala todella on olemassa, mutta hian
on pahansuopa, vairamielinen ja epdoikeudenmukainen” (NP 198). Suhteessa Jumalaan
teoksessa korostuu se, miten kirjoittaja ei mainitse uskonnollisia asioita
kuolemapohdintojensa yhteydessa eikd muutenkaan esimerkiksi myohemmin kasittelemisténi
karsimyksesta tai lohdusta kirjoittaessa, vaikka toisinaan Jumala Naisen pdivdikirjassa
mainitaankin, kuten esimerkissikin. Ndhdikseni Jumalan puuttuminen uskonnolliselle
tematiikalle potentiaalisissa kohdissa kertookin siitd, miten kyse on kirjoittajan omasta
uudelleenkuvittelusta, jota hén ei halua ottaa annettuna, vaan nimenomaan rakentaa itse oman

tapansa ndhdai asiat.

Devaleena Kundu (2015, 10) puolestaan nimeédé kuolemanarratiivin tavoitteeksi kuoleman ja
kuolemanpelon luonnollistamisen niin, ettd niiden voidaan ajatella olevan osa koettua
todellisuutta. Pelko ei ole kaikkein keskeisin tunne Naisen pdivdkirjassa kuolemaan liittyen,
mutta kuoleman toistuminen teoksessa on tulkintani mukaan aiheen luonnollistamista, ja se
tekeekin kuolemasta nimenomaan osan eliméai. Naisen pdivdikirjassa kuolemanjélkeinen on
jatkoa elamille myds niin, ettd sen lisdksi, ettd kuolema kuuluu eliméén, myds elimé on osa
kuolemaa ja siten ahdistavasta kuolemasta tuleekin omanlaisensa yhteiskunnan vaatimuksista
vapaa idylli. Samalla lohdullisuus kytkeytyy my0s luontoon aiemmin mainitsemani maahan

palaamiseen liittyvdn onnen vuoksi.

Kirjoittajan ajatukset kertovatkin muutostahdosta liittyen yhteiskunnassa vallitsevaan
kiireeseen ja suorittamiseen sekd osoittavat kritiikkié ja vaihtoehtojen tutkimista, jotka ovat
Bradleyn ja Hedrénin (ks. luku 1.2) utopismiin liittdmi& ominaisuuksia. Jos Bradleyn ja
Hedrénin ajatusta vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten ymparistojirjestysten tutkimisesta
soveltaa ylipddtddn vaihtoehtoisten jirjestysten tutkimiseen, kuoleman uudelleenkuvittelu
kiireen ulkopuolisena, erddnlaisena epituottavuuden tilana ndyttaytyy tédllaisena
vaihtoehtoisena jérjestyksend. Koska maanpédllinen todellisuus ei sellaisenaan ole idylli, vaan
sithen liittyy esimerkiksi juuri kiire, kirjoittaja kokee tarpeelliseksi ajatella omaa idyllidan.
Vaihtoehtojen tutkiminen puolestaan rakentuu kuoleman uudelleenkuvittelusta niin, ettd

passiivisuuden tai tyhjyyden sijaan kirjoittaja nikee kuolemanjilkeisen muutoksen tilana.
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Télloin kuolemaan sijaan epéidylli onkin kiire, jota kirjoittaja pyrkii uudelleenkuvittelemaan
toisenlaiseksi. Samalla se osoittaa Bradleyn ja Hedrénin kuvaamaa mielikuvituksen voimaa,
koska kirjoittaja onnistuu lohduttautumaan utopistisen ajatuksensa avulla. Vastakkain eivit
siis asetu niinkd4n eldma ja kuolema, vaan pikemminkin kiire ja halu olla rauhassa, joita
kirjoittaja kisittelee kuoleman ajattelemisen avulla. Naisen pdivikirjassa ahdistavuus
liittyykin usein ennen kaikkea elamén realiteetteihin, kuten taloudellisiin murheisiin. Kuolema
on viistdmiton ja luonnollinen asia, kun taas esimerkiksi aikuistuvien poikien elittiminen®
thmisen rakennelmana aiheuttaa erilaista ahdistusta ja sithen on vaikeampi 16ytdéd lohdutusta

ajattelemalla toisin.

Tahin kytkeytyy myos se, miten kirjoittaja kaipaa myos lepoa, vaikka hinen onkin vaikea sitd
itselleen sallia. Kirjoittaja esimerkiksi merkitsee usein ylos, kuinka paljon on kirjoittanut
paividn aikana ja etsii merkityksellisyyden tunnetta aikaansaamisen madrastd. Paikoin
sivumaddrien raportointi on neutraalia toteamista, mutta paikoin kirjoittaja taas selkeésti
arvottaa omaa ahkeruuttaan, kuten todetessaan: ”Onneksi sentdédn olen kirjoittanut, vaikka

litan vdhén, liian vdhdn” (NP 110). Toisaalta kirjoittaja myds itse problematisoi ajatuksiaan:

Mina tunnen itseni heti enemmaén ihmiseksi kun yritén kirjoittaa kirjaa. Se on vaarin.
Ei niin saisi olla. Ei thmisarvo riipu suorituksista. Ei sitd voi ostaa, ei ansaita. Vai
voisiko ajatella, ettd se kerta kaikkiaan on minun eldmaéni tehtdvé — kirjoittaminen — ja
ettd elamad herkedmaittd vaatii sitd minulta, ei anna rauhaa muuten? (NP 78.)

Katkelmassa nousee esiin kirjoittajan ristiriitainen suhtautuminen suorittamiseen, joka seka
tuo merkityksen kokemuksia ettd tuntuu vaérélti. Toisinaan kirjoittaminen tuo tyytyvaisyytta,
silld kun kirjoittaja on esimerkiksi kirjoittanut yhden lauseen, hén toteaa, kuinka ”sen lauseen
takia kannatti eldd timé tyhja pdiva” (NP 164) ja paikoin kirjoittaja osaa myos lohduttaa
itseddn muun muassa todetessaan, ettei silld ehké olekaan merkitystd suorittaako se [eldma]
jotakin kestoaikanaan vai onko suorittamatta” (NP 75). Tekemisen miellyttdvyyden ja
ahdistavuuden vélinen suhde onkin monimutkainen ja siksi kirjoittaja kokeileekin toisenlaista,
lempedmpéa idyllid, mutta on yha kytkoksissé suorittamista ihannoivaan epdidylliin, jonka

heitteisyydestd késin vaihtoehtojen tutkiminen tapahtuu.

Etenkin 2000-luvulla ihmiskasitystd kuvataan usein individualistiseksi. Talloin
individualismilla tarkoitetaan sitd, miten yksilot ndhdéddn modernin kapitalismin hedonistisina

ja itsekeskeisind toimijoina, jotka kamppailevat hyodykkeisté ja mielihyvéstd muiden

8 Esimerkiksi kun yksi kirjoittajan lapsista ei saakaan toité kesiksi, hiin pohtii: ”Oli kuin liian raskas
yliméaérdinen taakka olisi nostettu selkééni. En jaksa eldttdd hantd kesalla kun kirjoitan.” (NP 18.)
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yksildiden kanssa. (Steinby 2008, 48.) Uusliberalististen ajattelumallien yleistymiseen
kytkeytyvit myds yksilon roolia korostavat jokainen on oman onnensa seppa” -ihanteet
(Ojajarvi & Steinby 2008, 13). Myo6s vuonna 1978 julkaistussa Naisen pdivdkirjassa on
nihtivissi yksilod korostavan ajattelun siemen, joka vaikuttaa kirjoittajaan alitajuisesti.’
Kirjoittaja on selkedsti kiinni yhteiskunnan ihanteiden aiheuttamassa heitteisyydessi niin, ettd
lempeyden ja esimerkiksi levon salliminen on hénelle vaikeaa, mutta siksi myds
suorittamisesta vapautuminen on jotain, mité kirjoittaja etsii. Tyytyvaisyys néyttaytyy
teoksessa monimutkaisena kokonaisuutena, jossa vastakkain ovat halu tehda asioita seka
ahdistavien paineiden ldsndolo. Siksi i1dylli rakentuu pdédmaréin sijaan pikemminkin
prosessina, jossa kirjoittaja etsii itselleen sopivaa tapaa elda ja yrittdd muuttaa
suorituskulttuurin sdvyttdmid ajatusmallejaan kohti lempeytti silti nauttien tekemisesta. Idylli
el siis ole Naisen pdivikirjassa mikdén ristiriitojen ulkopuolinen tila, vaan nimenomaan
ristiriitojen kanssa eldmistd. Utopismi esiintyy tidlloin myos Bradleyn ja Hedrénin kuvaaman
muutostahdon simulointina, koska kirjoittaja kylld toivoo muutosta, vaikka ei aina osaakaan

tdysin asennoitua siihen.

Kuolemaan ja suorittamiseen liittyvien tuntemusten ohella Naisen pdivikirjassa korostuu
kirjoittajan alakuloisuus, eika kirjoittaja aina onnistu lohduttautumaan ajatustensa avulla.
Kirjoittaja kertoo esimerkiksi samaistuvansa Franz Kafkan masentaviin kirjeisiin ja kuvailee

usein, kuinka hin on ahdistunut tai suorastaan masentunut:

Olo on kisittiméattomasti alakuloinen. Ahdistunut. Ohje masennuksen varalle:
Tee kaikki mitd aiot. Asioitten lykkddminen pahentaa masennusta, kasvattaa painetta,
houkuttelee huonoudentunnetta.
Kevitilma on niin vahvaa, ettd ensimmadisind kevitpdivini tuntuu etti se tappaa
thmisen. Nyt on kolmas. (NP 29.)
Katkelmassa ei anneta syyta kirjoittajan tuntemuksille, mutta ratkaisu voisi kirjoittajan
mielestd 10ytyd tekemisestd, mikd muistuttaa yhteiskunnan ihannetta tuottavasta ihmisesté,
joka ratkaisee alakuloisuutensa yksiloni aktiivisuuden avulla eikd lykk&a asioiden
suorittamista eli prokrastinoi. Toisaalta kirjoittaja kuitenkin arvostaa esimerkiksi
vapaapdivadnsi, jollaista hin ei ole viettdnyt vuosiin “ainakaan hyvéksyen ja rauhallisella

omallatunnolla” (NP 53). Hdn my®0s toteaa, kuinka hin on kylldstynyt omiin vaatimuksiinsa,

mika kertoo siité, ettd tekemiselld on myds toisenlainen, ahdistavampi puoli eikd se aina

® Kdsittelin titd myds kandidaatintutkielmassani ja tulin tutkielmassa siihen tulokseen, ettd Kilven runoissa on
néhtivissd uusliberalististen ajatusten nousu, joka on alkanut 1970-luvulla (ks. Kirveld 2023).
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ratkaise hinen alakuloisuuttaan. Idylli tarkoittaa myos tissa yhteydessa sitéd, ettd kirjoittaja
etsii missd madrin tekeminen tuo eldmiin jirjestysti ja jaksamista ja milloin se taas vie

voimia ja muuttuu suorittamiseksi.

My0s sééllé ja vuodenajoilla, kuten esimerkissé kevitilmalla, on vaikutusta kirjoittajan
mielialaan. Liisa Enwald (1989a, 665) kirjoittaa kuun vaiheiden olevan johtomotiivi Naisen
pdivikirjassa ja nostaa esiin teoksen kokijamindn pohdinnat siitd, onko hinen
masentuneisuutensa hormonaalista. Naisen pdivdkirjan kirjoittaja kuitenkin korostaa myds
sitd, kuinka hén ei tiedd, mistd masentuneisuus johtuu todetessaan: "Masennukseeni ei ole
mitddn syytd jonka tietdisin, tajuaisin tai voisin nimeté. Jollei sitten aivoissani ole jotain tai
hormonitoimintani niin pahasti jirkkynyt.” (NP 62.)! Masentuneisuus siis rikkoo idyllin ja
osoittaa sen haavoittuvaisuuden. Pelkissd mahdollisessa tai henkisessd maailmassa eliminen
ja idyllin ulkopuolisten asioiden uudelleenkuvitteleminen, eivét ole kirjoittajalle ainoa
todellisuus tai lohtu, vaan kirjoittaja kaipaa my0s konkreettista tekemisté ja havainnoimista.
Kirjoittaja ei siten olekaan vain individualismin orja, vaan kytkoksissd myos materiaaliseen
heitteisyyteen ja aidosti yhté etenkin ei-inhimillisen kanssa, joka yhdessd hdnen oman

uudelleenkuvittelunsa kanssa rakentaa idyllia.

Heideggerin (1927/2000, 235-236) mukaan se, miké ahdistuksen aiheuttaa ja missi ahdistus
ilmenee, on “maailmassa oleminen sellaisenaan”, ja ahdistus avaakin Heideggerin mukaan
”maailman maailmana”. Téllaisena se ndyttdytyy myds Naisen pdivikirjassa, jossa
alakuloisuus vaivaa kirjoittajaa koko teoksen ldpi aina paikoin nostaen péaatian
voimakkaammin. Toisinaan kirjoittaja kokee vaikeuksia eldd sen kanssa jopa niin paljon, ettid
kirjoittaa esimerkiksi itsemurhasta. Toisaalta alakulo onkin erddnlainen kirjoittajan elimén
pohjavire, jonka péélle eldma ja idyllin uudelleenkuvittelu rakentuvat. Kirjoittaja toteaakin
elamdssdin olevan jatkuvuutta, koska ”’tdmé alakuloisuus jatkuu” (NP 139). Myds idylli ja
uudelleenkuvittelu kumpuavat téllaisesta alakulon sdvyttimésti heitteisyydestd, joka
kuitenkin tukahduttamisen sijaan my0s ruokkii niitd: utopistiset ajatukset mahdollistuvat, kun
ne peilautuvat alakuloisuutta vasten ja suorastaan nousevat siitd. Vastakkainasettelun sijaan
ahdistus ja idylli ovatkin pikemminkin vuorovaikutuksessa, jossa uudelleenkuvitellaan kylla

parempia asioita, mutta jossa silti my0s tunnistetaan alakuloisuus kieltdméttd sitd. Myos Pertti

10 Vaikka kirjoittaja mainitsee hormonaalisuuden yhtend vaihtoehtona, teoksessa eivit korostu mahdolliset
biologiset syyt masentuneisuudelle, vaan alakulo vaikuttaa pikemminkin johtuvan osin epéidyllin vaikutuksesta
ja osin se ndyttiytyy kirjoittajan omana henkilokohtaisena eiké niinkdén biologiaan pohjautuvana kokemuksena
maailmasta.
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Karkama (1994, 199) kuvaa ahdistuksen ongelmaa vaikeasti ratkaistavaksi, koska modernissa
yhteiskunnassa korostuu jatkuva levoton muutos. Naisen pdivikirjassa esiintyva ahdistus
ndhdékseni linkittyykin tillaiseen modernin maailman essentiaan, jossa alakulolle ei

valttdmatti ole spesifid syyta.

Ahdistus ei my0Oskddn ole yksinkertainen tunne, vaan samat asiat voivat aiheuttaa kirjoittajalle
vaihtelevasti joko ahdistusta tai onnen tunteita. Paikoin kirjoittajan ahdistus liittyykin
yksindisyyteen ja hén toteaa esimerkiksi, kuinka [i]lman 14heisid ihmissuhteita ihminen
lakkaa tuntemasta itsedéin, hin epamairiistyy ja hajoaa persoonattomuuteen. Siitd ehka
yksindisyyden ahdistavuus” (NP 42). Toisaalta muiden ihmisten ldsnédolo ei ole aina toivottua,
silld kirjoittaja toteaa myds muun muassa seuraavaa: ~’Vieraat ldhtivat juuri. Mind olin julma

ja toivoin koko aamun, ettd he l14htisivat” (NP 146).

Muilla ihmisilld onkin vaihteleva roolinsa siind, ovatko he osa idyllin rakentumista vai
ahdistuksen ldhde. Kirjoittajalla on erakkomaisia piirteitd ja hdn kokee muiden ihmisten
vierailut ponnisteluja vaativiksi. Toisaalta 14snd on myds kirjoittajan yksindisyys, ja lapi
teoksen toistuukin kirjoittajan vaikeus sen kanssa, miten olla yksin ja toisaalta toisten
thmisten kanssa. Perhe on seki rakas ettd taakka, miehid kaivataan ja ollaan tyytyviisid, kun
heitd ei ole, muiden ihmisten vierailuja niin odotetaan kuin peldtddnkin. Kirjoittaja ei aina
itsekddn tiedd, millaista idyllid toivoo. Oleellista ei olekaan etsid valmista, ehdotonta tai

annettua idyllid, vaan idyllid kuvaa etsiminen ja oikukkuus.

Kirjoittajan mieliala tuntuukin vaikuttavan sithen, mitd mieltd hdn on asioista. Esimerkiksi
kielifilosofiastaan tunnettu Ludwig Wittgenstein (1921/1984, 86) kirjoittaa, kuinka
”[o]nnellisen thmisen maailma on eri maailma kuin onnettoman”. Ajatus on kiinnostava
Naisen pdivdkirjan ndkokulmasta, koska my0s siiné kirjoittajan suhtautuminen idylliin ja
epdidylliin riippuu hdnen tunteistaan ja ajatuksistaan. Samat asiat, kuten juuri kasitteleméni
ihmisten ldsnéolo, voivat toisinaan rakentaa ja toisinaan taas vaikeuttaa idyllid. Eron ndiden
vilillda muodostaa se, miten kirjoittaja sattuu asian kussakin tilanteessa nikeméédn. Myos Lars
Svendsen (2015/2017, 39) soveltaa Wittgensteinin ajatusta yksindisen ihmisen kokemukseen
maailmasta. En kisittele tutkielmassani tarkemmin kielifilosofiaa, mutta hyddynnén
Wittgensteinin ajatusta suhteessa heitteisyyteen. Wittgensteinin filosofiasta on kirjoitettu
myos ei kenenkdén maan yhteydessd, silld modernismin tyhjaa tilaa pyrittiin tiyttdméan
uudistetun kielen avulla (ks. Viikari 1992; 46—47, Rojola 2013, 201-202). Naisen

pdivdkirjassa ei varsinaisesti etsitd uutta kieltd, mutta kirjoittaminen néyttdytyy uudistamisen
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vélineend. Tdlloin myds kirjoittavan ithmisen maailma on erilainen kuin ei-kirjoittavan, silld
teoksessa uudistaminen on ennen kaikkea kirjoittamista ja kytkoksissd myos
paivakirjaromaaniin lajina: péivékirjan kirjoittaminen on uudelleenkuvittelua, jossa kirjoittaja

rakentaa henkil0kohtaista idyllidan.

Ylipdatadn kirjoittajan mielialalla ja toisaalta esimerkiksi luontoyhteydelld on vaikutusta
sithen, miten ja millaisten asioiden avulla kirjoittaja idyllid uudelleenkuvittelee. Tapa, jolla
onnellinen tai jonkin muun tunteen vallassa oleva ihminen ndkee maailman, on ndhdikseni
keino pyrkid heitteisyyttd pidemmiaille, silld kirjoittaja ndkee maailman erilaisena
tuntemustensa mukaan eli on ylhéélti kiinni olosuhteidensa heitteisyydessd mutta toisaalta
my06s ndkee mahdollisuuden uudelleenkuvitella tunteidensa ja ndkemystensa avulla. Téalloin
Naisen pdivikirjassa ei korostukaan pelkkd heideggerildinen ahdistus tai samaistuminen

Kafkan masentuneisuuteen, vaan ne saavat rinnalleen myds muita sivyja.

Kuten voidaan siis huomata, idyllin ulkopuolinen tarkoittaa Naisen pdivikirjassa asioita,
joiden asettamasta heitteisyydesté kisin uudelleenkuvittelu tapahtuu. Pelkdn epéidyllin
kuvaamisen sijaan kirjoittaja haluaakin etsid tapoja selvité ja rakentaa idyllid. Ahdistus on
my0s sanana melko epdtarkka, mika sopii kirjoittajan epéidylliin liittyviin tuntemuksiin, jotka
eivit ole yksiselitteisid, silld aina asiat eivit ole vain joko ahdistavia tai idyllisid, vaan niihin
suhtaudutaan teoksessa vaihtelevasti. Margit Uusitalo (2016, 15) kiteyttiddkin heideggerildisen
heitteisyyden niin, ettd ihminen on heitettyné niin aikaan kuin rajallisuuteenkin, mika nékyy
my0s Naisen pdivikirjassa esimerkiksi kuoleman asettamana rajallisuutena, josta kuitenkin

pyritddn uudelleenkuvittelun tekemédan idyllisempi ja siten koetellaan titd heitteisyytta.
2.2 Lempea ja omaehtoinen idylli

Naisen pdivdikirjan kirjoittajan idyllid ovat rakentamassa erilaiset, osin ristiriitaiset elementit,
joita kirjoittaja pdivakirjassaan korostaa ja jotka ilahduttavat hénti seké auttavat sietimain
ahdistusta. Esimerkiksi lempeys ja herkkyys ovat asioita, joita kirjoittaja vaalii. Hén toteaa
muun muassa, kuinka “’[h]erkkyys on taiteilijan valttiméton ominaisuus” (NP 101) ja

kirjoittaa herkkyydestd myds seuraavaa:

Ajattelin my0s: kunpa eldmaén jélkeen olisi pitkd herkkyyden vaihe, jolloin voisi ilman
taloustoitd keskittyd vain eldmén tutkimiseen, syventyé ja ilmaista. Sitten huomasin:
sellainenhan on vanhuus. Ainakin voi olla, jollei sairaus pilaa sitd kokonaan. (NP
222.)
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Herkkyys néyttaytyy Naisen pdivdikirjassa arvostettavana ja suorastaan tarpeellisena
ominaisuutena, joka on katkelmassa erdéinlainen vastavoima taloustoille eli reaalimaailman
vaatimuksille osin samalla tavoin kuin kuoleman jélkeinen aika, mutta erona tissa on, etti
vanhuus tulee ennen kuolemaa. Idylli onkin teoksessa suhteessa aikaan, joka ylhaalta
ndyttdytyy materiaalisena rajoitteena ja heitteisyytend, mutta toisaalta taas mahdollisuutena
paistd 1dhemmas idyllid. Herkkyyttd ei katkelmassa samaisteta heikkouteen, vaikka kirjoittaja
kasitteleekin usein heikkouksiaan. Kirjoittajalle herkkyys ndyttdytyy luonnollisena eika
niinkdin kantaaottavana, mutta herkkyyden ilmeneminen teoksessa hyvind ominaisuutena on
arvostettavien piirteiden uudelleenkuvittelua, koska herkkyys ei automaattisesti ole tillainen
arvostettu piirre, vaan se saatetaan ndhdé jopa taakkana. Herkkyys edustaakin Naisen
pdivdkirjassa Bradleyn ja Hedrénin (ks. luku 1.2) kuvaamaa muutostahtoa ja vaihtoehtojen
tutkimista, mutta samaan aikaan idylli on osittain jo olemassa, koska nimenomaan vanhuus on
kirjoittajalle herkkyyden aikaa ja tilloin idylliin pyrkiminen voikin olla mahdollista jo ennen

kuolemaakin, kunhan reaalimaailman vaatimukset eivét vie liikaa aikaa.

Vanhuuden ja herkkyydenkin ajan ylld on kuitenkin varjo, silld kirjoittaja ajattelee, etti
sairaus voi potentiaalisesti pilata idyllin. Tdma kiinnittia kirjoittajan taas vahvasti
materiaaliseen todellisuuteen, vaikka herkkyys onkin henkinen ominaisuus. Idyllin
ulkopuolisen vaikutukselta ei valtytd herkkyydessdkdin, silld siindkin molemmat ovat
olemassa: ”Vain harvat ovat herkkyytensa lisdksi my0s sitkeitd. Yllattdvan monet kylldkin.
He pystyvit kdrsiméédn kauan.” (NP 101.) Herkkyys ja sitkeys ndyttdytyvit toteamuksessa
erillisind ominaisuuksina, kuten yhteiskunnassa yleensdkin. Kirjoittaja ei kuitenkaan néde niitad
ominaisuuksia toistensa vastakohtina tai niiden yhdistelmd4 mahdottomana. Toteamus siita,
kuinka ndiden yhdistyessd pystyy kérsimdin kauan, antaa lohduttoman kuvan yhteiskunnasta,
koska herkkyydesti ja sitkeydestd huolimatta joutuu kérsiméén. Samalla se kuvaa Naisen
pdivikirjan yleistd henked hyvin: selvitdkseen idyllin ulkopuolisessa todellisuudessa on
keksittiva tapoja selviytyd ja uudelleenkuviteltava muuta totuttujen normien ja kaytinteiden
tilalle, jotta niiden asettamasta heitteisyydesta voi selviytyd. Toisaalta se, ettd ”[h]e pystyvit
karsiméddn kauan” (NP 101) voi ndyttdytyd vakavamielisyyden ohella myds humoristisena
piikkind vallitsevia asiaintiloja kohtaan, koska kykya karsid kauan vain todetaan eiki sitd

kyseenalaisteta suoraan.

Seuraavassa esimerkissd puolestaan mydtatunto asettuu kapitalismin vastavoimaksi:
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Kun taloudellinen kapitalismi nujerretaan, alkaa henkinen. Se vaikuttaa suorastaan
luonnonlailta, tuo kapitalismi. Eika sitd kukisteta pelkédstién taloutta muuttamalla.
Ainoa miké lopultakin selvisti rikkoo sen on myd&tatunto. (NP 228.)

Katkelma liittyy kohtaan, jossa kirjoittaja kuvailee suhdettaan lapsiinsa sekd vanhempien ja
aikuisuuden kynnykselld olevien lasten vélistd voimataistelua, joka kirjoittajan mukaan
muistuttaa kapitalismia. Kapitalismiin kuuluvatkin ihanteet vapaasti toimivasta
markkinataloudesta ja kilpailusta (Ojajirvi, Sevinen & Steinby 2018, 7; Sevinen 2018, 56),
kun taas empatian avulla voidaan ymmartéa ja jopa myotieldd toisten kokemuksia (Aaltola &
Keto 2017, 7). Myoétiatunto asettuu lainauksessa voitontavoittelun vastavoimaksi ja osoittaa
kirjoittajan uskon siihen, ettd kapitalismin heitteisyys ei ole ehdotonta. Se on erdénlainen
utopistinen ajatus, koska se on pikemminkin abstrakti kuin konkreettinen ase kapitalismia
vastaan. Toisaalta pelkén tunteen sijaan mydtatunto ndyttdytyy kuitenkin aktiivisena
muutosvoimana ja idyllind. My®ds idylli on téten prosessi, jonka keskidssd on myo6tétunto ja
paamaidrind kapitalismin kukistaminen pehmeiden arvojen avulla. Lainauksessa ei puhuta
luonnosta, mutta myo6titunto kytkeytyy Naisen pdivdkirjassa tiiviisti myds ei-inhimilliseen, ja
ei-inhimillinen nouseekin teoksessa kirjoittajalle usein kaikkein merkittdvimmaéksi asiaksi.
Myoétitunto yhdistyy my0s tiiviisti Bradleyn ja Hedrénin kuvaamiin utopismin piirteisiin ja
ndyttdytyy tdrkednd kirjoittajan utopismin sanallistajana sekd osoituksena niin halusta kuin

valmiudestakin uudelleenkuvittelulle.

Seuraavassa katkelmassa keskidssd ovat puolestaan toisenlaiset ominaisuudet, kuten hurjuus

ja raadollisuus, joita kirjoittaja arvostaa:

IThmisen pitéé olla hurja tai raadollinen ennen kuin mind hyvaksyn hinet. R. R. on
raadollinen; dlykés, herkkd, aito. Ihmisméinen. Hénen sielunsa verestéa.

Se poika, joka haki minut tanssiin oli hurja. Ja jokin minussa vastasi siithen
hurjuuteen huolimatta tdstd kuolemanjidhmeydestd joka jo valtaa minua. Hurjuus on
sosiaalisen kuvion rikkomista. (NP 14.)

Katkelmassa esiintyvit ihmismadisyys ja sielun verestdiminen kertovat aitoudesta ja siitd, miten
kirjoittaja ei toivo eldmédnsi tdydellistd ja kunnollista ihmistd, vaan sosiaalista kuviota
rikkovan persoonan, joka edustaa omanlaistaan idyllid verrattuna hinen omaan olotilaansa.
Tulkitsen kuolemanjihmeyden tarkoittavan tdssd yhteydessd elamén lopullisuutta ja sen
aiheuttamia tunteita, joita hurjuus rikkoo. Kuolemanjdhmeys on erdénlainen paikoin melko
neutraalikin tila, joka toistuu kirjoittajan pdivikirjamerkinnoissi kuoleman ajatteluna, mutta

tatd tilaa kuitenkin héiritsee se, miten hurjuus ja raadollisuus aitoina, potentiaalisesti

seksuaalisina ja hurmokseen kytkeytyvind tuntemuksina, rakentavat idyllid. Kirjoittaja
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toivookin status quon rikkoutuvan ja haluaa heittdytya kuolemanjdhmeydesti huolimatta seki
olla avoinna eldméa kohtaan, mistd hin kayttdd metaforista ilmausta sielun verestdminen.
Idylli ei siis tarkoita kiiltokuvaa, vaan etsimistd ja totutun haastamista, mika nikyy myds

myOhemmin késitteleméssani luonnon villiyden ihannoimisessa.

Luen kirjoittajan tunnustusta erdénlaisena kunniallisuuden kritiikkind ja vastustamisena.
Kunniallisuus (respectability) on yksi yhteiskuntaluokan kaikkialla esiintyva merkki, joka
madrittid muun muassa tapamme puhua sekd sen, kenelle puhumme ja miten luokittelemme
toisia. Samalla kunniallisuus on standardi, johon tulee pyrkii. (Skeggs 1997, 1-2.) Naisen
pdivdkirjan kirjoittaja toteaakin hurjuuden olevan “’sosiaalisen kuvion rikkomista” (NP 14),
miki edustaa kunniallisuuden vastustamista. Kirjoittajan korostamat ja ihailemat asiat ovat
jotain, mika hairitsee kunniallisuutta, ja katkelmassa kirjoittajan idylli ndyttaytyykin
sosiaalisen normiston ulkopuolisena tilana. Kirjoittaja ei halua performoida keskiluokkaista
kunniallisuutta, vaan painottaa esimerkiksi juuri herkkyytté ja aitoutta. Hurjuus ja raadollisuus
ndyttaytyvatkin kirjoittajan idyllind, jota hdn haluaa rakentaa itse omalla
uudelleenkuvittelullaan ilman valmiiksi annettua normistoa, kuten jo aiemmin kuoleman

yhteydessi totesin.

Beverley Skeggsin (1997, 1) mukaan kunniallisuudesta ovat kuitenkin huolissaan etenkin ne,
joilla sitd ei ole. Naisen pdivikirjassa kirjoittaja ei olekaan huolissaan kunniallisuudestaan,
vaan nimenomaan nédkee sosiaalisen kuvion rikkomisen tavoiteltavana ja idylliin kuuluvana
asiana, miké on etuoikeus, koska kirjoittajan ei tarvitse pelédtd epakunniallisuutta eikd hin
odota kunniallisuutta muiltakaan. Kilven tuotannon on luonnehdittu kuvaavan keskiluokan
kriisid” (Karkama 1997, 566), mutta toisaalta kirjoittaja kuitenkin ottaa haltuun koko
kunniallisuuden narratiivin, silld hdn ndkee hurjuuden ja raadollisuuden vapauden idyllina.
Huolen puuttuminen ei kerrokaan pelkéstiin siitd, ettei kirjoittajan tarvitse olla huolissaan,
vaan vapaus korostuu teoksessa eri tavoin esimerkiksi suhteessa kirjoittamiseen ja miehiin.
My®6s hurjuus on tulkintani mukaan yksi vapauden ilmentyma ja keino ottaa oma oleminen
haltuun niin naisena kuin ithmisend ylipdataan paistikseen irti kunniallisuuden tai
sukupuoliroolien heitteisyydestd. Kunniallisuuden rikkominen onkin my6s Bradleyn ja
Hedrénin kuvaamaa nykyisten rakenteiden rikkomista, silld kunniallisuus ei kytkeydy vain

kirjoittajaan itseensd, vaan ndyttdytyy yhteiskunnallisena.
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Lempeyden ja normien rikkomisen ohella lukeminen on tirked idyllin rakentaja ja kuten
késitellesséni kuolemaa totesin, aineeton ajatusmaailma néyttaytyy kirjoittajalle usein

lohdullisena. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa kirjoittaja painottaa lukemisen merkitysta:

Talld hetkelld tuntuu, ettd lukeminen hyvinkin voisi korvata minulle maailman.
Se miltei korvaa minulle koiran. En ole yksin, ajatukset ovat seurana. En ole eristetty,
kirjojen maailma on ldheinen. Jokinhan minun tdytyy saada ldheiseksi tuntea, omistaa,
ikddn kuin, emotionaalisesti. Emotionaalista omistusta ei saisi kieltdd. Sen kieltdminen
synnyttdd parantumatonta yksindisyyttd. [hmiselld on oikeus kaikkeen mitd hin
rakastaa. Ei1 mikdén ota sitd pois. Eikd se mitdén vakuuksia tarvitse. Se on.
Taide on parasta thmisessd, mind haluan ihmisestd vain parhaan. (NP 56.)
Katkelmassa kirjojen maailman laheisyys lievittii kirjoittajan ahdistusta: muu maailma ei ole
vain kaukainen tai kokoelma erilaisia, esimerkiksi luonnonsuojeluun tai humanitaarisiin
kriiseihin liittyvid ongelmia, vaan kirjojen maailma on léhelld, pitdd seuraa ja ennen kaikkea
tuntuu joltakin. Lédheisyys ei siis ahdista kirjoittajaa, vaan pdinvastoin parantaa hinen oloaan,
mutta kyse on nimenomaan kirjojen maailmasta, joka ei automaattisesti ole vain idyllinen,
mutta joka kuitenkin perustuu aina jonkinlaiseen valikoituun todellisuuteen. Kirjoittaja ei
kuitenkaan eristd itseddn mihinkédén tdydelliseen idylliin, jossa hén irrottaisi itsensd maailman
tapahtumista ja heitteisyydestd, vaan pdinvastoin hin seuraa esimerkiksi uutisia ja kirjoittaa
niistikin paivékirjamerkintdj. Kirjoittajalle kirjojen maailman ja muun maailman vililld ei
olekaan ehdotonta ristiriitaa, vaan liukuva ja ldheinen suhde, jonka keskiossd on lukeminen

niin idyllistd nauttimisen kuin epéidyllin kanssa selviytymisenkin vilineené.

Lainauksessa esiin nouseva emotionaalinen omistaminen ndyttaytyy antikapitalistisena ja
ekologisena tapana omistaa. Samalla lailla kuin lukeminen voisi korvata kirjoittajalle
maailman my0s emotionaalinen omistaminen ndyttdéd tuovan kirjoittajalle jonkin
tayttymyksen. Vaikka katkelmassa ei sitd suoraan sanota, luen tunnustusta myos
kantaaottavana. Emotionaalinen omistaminen on jotakin materiaalisen omistamisen
ulkopuolista ja kuten lukeminen voisi korvata kirjoittajalle maailman, myds emotionaalinen

omistaminen voisi ehki korvata materiaalisen ja edustaa uudelleenkuviteltua omistamista.'!

Kuten esimerkeisti siis ndhddén, utopismi ei Naisen pdivdkirjassa ole vain tulevaisuuden
kuvittelua, vaan osittain jo nykyaikaa, jota kirjoittaja ajatuksillaan ja pdivékirjamerkinnoilldan
itselleen rakentaa. Hypoteettisen ajatuksen liséksi uudelleenkuvittelu ndyttiytyy myos

aktiivisena keinona yrittdd selviytyd nykyajassa. Pertti Gronholmin ja Heli Paaluméen (2015,

! Kisittelen kirjoittajan suhdetta omistamiseen tarkemmin luvussa 4.3.
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10) mukaan se, millainen suhde utopioilla on aikaan ja tapahtumiin, aiheuttaakin uudenlaisia
merkityksid myds nykyhetken kokemuksille (ks. myds luku 1.3). Muutos ei Naisen
pdivikirjassa olekaan vain tuolla jossain, vaan se on jo ldsnd ja ajatustasolla se puolestaan
auttaa kirjoittajaa selviytymain epiidyllistd esimerkiksi juuri kuolemaan ja kiireeseen

liittyvien ajatusten kanssa.

Kuten myds johdannossa totesin, kirjaimellisesti utopia tarkoittaa kuitenkin olematonta
paikkaa (ks. luku 1.3). Naisen pdivikirjassa tarkastelemani omaehtoinen idylli on tavallaan jo
olemassa, mutta silti ei-paikka, koska sité ei rakenneta fyysisesti, vaan ennen kaikkea
henkisesti. Kirjoittajan idylliin liittyvit ajatukset ovat ennen muuta ajatuksia ja
uudelleenkuvittelua, mutta kirjoittaja itse ei kuitenkaan kutsu paivékirjamerkintdjain
haaveiluksi tai utopioiksi, vaan pikemminkin korostaa, kuinka vdhén hénelld on endd
haaveita. Idylliksi tulkitsemani ajatukset toimivatkin siis tiedostamattomina ja
sisdénkirjoitettuina tapoina olla ja selviytya. Siten idylli ndyttdytyy teoksessa myds
erddnlaisena ajatuksen vilineend, jonka avulla kirjoittaja kokeilee erilaisia vaihtoehtoja,
kritisoi ja uudelleenkuvittelee. Samalla jo alemmin mainitsemani kirjoittajan 1dheinen
luontosuhde on kuitenkin tirked osa kirjoittajan utopismia, mika osoittaa, ettd idyllilla on

my0&s materiaalisen todellisuuden piirteita.

Idylli on kirjoittajalle my0s asia, jonka etsimisté ei voi ottaa héneltd pois. Idyllin ulkopuolinen
ndyttdytyy Naisen pdivikirjassa paikoin ailahtelevana, vaikeana ja ahdistavana, kun taas
kirjoittajan idyllissé asiat voivat olla toisin ja ovatkin, koska ajattelu, kirjoittaminen ja
lukeminen ovat hinelle pysyvid. Utopismi onkin muun maailman sisilld erddnlainen
turvasatama, jota kirjoittaja kannattelee esimerkiksi kirjoittamalla ja ei-inhimillisen
merkityksellisyyden korostamisen avulla. Idylli ja ajattelu merkitsevit kirjoittajalle ennen
kaikkea sopeutumista siithen yhteiskuntaan, jossa elamme ja samalla myds valtaa
uudelleenkuvitella maailmaa sellaisena kuin sitd kaipaa. Idylli ndyttdytyy myos johdannossa
kuvaamanani utopiana, joka puolestaan toimii inspiraationa ja ldhtokohtana uudenlaisille
kuvittelulle (ks. luku 1.3). Idyllin ajatteleminen kertoo kirjoittajan toiveesta toisenlaista
maailmaa kohtaan, jolloin utopismi nayttaytyykin kukoistamisen liséksi tdrkedni keinona
paljastaa epéidyllit, kuten Ruth Levitas kirjoittaa (ks. luku 1.3). My®&s lajin ndkokulmasta
paivakirjaromaani kytkeytyy idylliin, koska Naisen pdivdkirjassa kirjoittaja kokeilee

uudelleenkuvittelua ja tasapainoilee idyllin ja epéidyllin kanssa.
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2.3 Kirjoittamisen idylli ja epaidylli

Kuten olen aikaisemmissa alaluvuissa todennut, idylli ja idyllin ulkopuolinen kietoutuvat
toisiinsa monin tavoin, eikd raja niiden vélilla ole yksiselitteinen. Myos Heideggerin kuvaama
heitteisyys on nahtévissd Naisen pdivdkirjassa, silld idyllin uudelleenkuvittelu tapahtuu
tietyistd lahtokohdista késin. Vaikka kirjoittaja ei 1dhtokohtaisesti ole voinut vaikuttaa niihin
olosuhteisiin, eivit ne kuitenkaan néyttdydy hinelle muuttumattomina tai koskemattomina,
vaan uudelleenkuvittelun avulla heitteisyytté eli tissa tapauksessa esimerkiksi sisdistettyja
normeja ja yhteiskunnan asettamia raameja voi koetella ja venyttdd. Heitteisyys ei siis estd
vaan pikemminkin mahdollistaa idylliajatusten pidemmaélle viemisen, koska ilman tallaista
epdidyllistd 1ahtokohtaa ei olisi mahdollista ajatella i1dyllia eika kirjoittaja ole vain passiivinen

olosuhteiden vastaanottaja, vaan aktiivinen ja uudelleenkuvitteleva subjekti.

Vilitilassa oleminen, vaihtelu ja epitarkkarajaisuus korostuvatkin Naisen pdivdkirjassa, kun
tarkastellaan idyllin ja epéidyllin suhdetta. Esimerkiksi kirjoittaminen asettuu erdénlaisen ei
kenenkddn maahan (ks. luku 1.3), jossa korostuu kirjoittajan ristiriitainen suhde
kirjoittamiseen. Kirjoittaminen onkin vahvasti ldsné teoksessa, ja kuten mainitsin jo luvussa
2.1, kirjoittaja kirjaa usein ylos kuinka paljon on saanut pdivin aikana kirjoitettua, jolloin

kirjoittaminen onkin selkedsti ty6 eikd pelkkdd nautintoa:

Olen ollut pelkkid vaatimuksia itselleni viime vuosien ajan. Tuollainen vapaapdiva
kuin eilen, jolloin vain luin ja nautin, on poikkeus. En muista milloin olisin sellaisen
suonut itselleni; ainakaan hyvéksyen ja rauhallisella omallatunnolla. Olen védsynyt
omiin vaatimuksiini. Eivét edes kaksi viimeistd kesdd, jolloin ei ole syntynyt nakyvaa
tyotd, ole olleet lepoa. Olen yrittdnyt kirjoittaa epitoivoisesti, valtavan paineen
alaisena sitd romaania jota minulta odotetaan. (NP 53-54.)

Katkelmassa on ristiriita sen vélilld, ettd kirjoittaja toisaalta kokee itse aiheuttavansa
vésyttdvit vaatimuksensa, mutta toisaalta hdneltd myos odotetaan uutta romaania. Kuitenkin
riippumatta siitd, onko kyse omista vai ulkoisista paineista, kirjoittaja tuntee kirjoittamisen
painetta ja nidkee levon asiana, josta ei voi vain nauttia, vaan joka pitéa sallia. Tdllaiset tunteet
eivdt synny tyhjiossd, vaan yhteiskunnan ihanteiden heitteisyydessa. Siksi kirjoittaminen ei
ndyttdydykéddn katkelmassa romantisoituna idylliné, vaan yhta lailla tyoné kuin miké tahansa
muukin tyd, mikd puolestaan ei anna idealisoitua, vaan pikemminkin realistisen kuvan taiteen
tekemisestd. Katkelmasta vilittyykin, miten se, ettd kirjoittaminen on ty6td, luo paineita,

joiden vuoksi kirjoittaminen ei ole yksiselitteinen idylli.
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Kirjoittamiseen liittyvdéin epdidylliin kytkeytyvitkin kirjoittajan velvollisuudet kirjailijana.
Kirjailijoiden yhteiskunnallista asemaa tutkinut Elina Jokinen (2013, 171) kirjoittaa, kuinka
”’[k]irja-alan ndkokulmasta kirjailija on kirjateollisuuden raakamateriaalin tuottaja ja toisaalta
tuote, joka halutaan saada myydyksi”. Tama ndkyy my0s Naisen pdivikirjassa esimeriksi
siind, miten kirjoittaja kammoksuu kirjailijan ty6honsa liittyvaa esilld oloa ja toteaa, kuinka
’[1]lmeisesti matka on minulle sittenkin vastenmielinen, samoin esiintyminen. Rahan takia
sen teen. En jaksaisi seurustella ihmisten kanssa.” (NP 13.) Fredric Jamesonin (1984) mukaan
kulttuurin autonomia onkin kaventunut, silld tavarantuotanto ulottuu nyky-yhteiskunnassa
my®ds taiteen alueelle niin, ettd kulttuuri on alkanut muistuttaa tavarantuotantoa.'> Kun taide
eli Naisen pdivikirjan kontekstissa kirjoittaminen kuitenkin péésee irti téllaisesta
vaatimuksesta, kirjoittamisesta tulee osa idyllid. Epédidyllind kirjoittaminen on kiinni rahassa
ja nimenomaan elannon hankkimiseksi tehtdvaa tyotd. Henkilokohtaisuuden korostuminen
teoksessa onkin rahan tekemisté vastaan asettumista, silld kirjoittaja ajattelee, ettd muuta kuin
’syvisti henkilokohtaista” (NP 55) ei kannata edes kirjoittaa. Henkilokohtainenkin voidaan
toki julkaista ja sekin voi olla kaupallista, mutta henkilokohtaisuus kumpuaa silti kirjoittajan
omasta idyllistd Jamesonin kuvaaman tavarantuotannon sijaan. Samalla kirjoittaja korostaa
my®0s sitd, miten nauttii yksityisestd kirjoittamisesta julkisen sijaan:

Nyt minua kiehtoo vain timén yksityisen tekstin kirjoittaminen. En viitsisi kirjoittaa

lainkaan muuta. Miten toisin oli alussa. Vain julkisuuteen menevé teksti houkutteli ja
innosti. (NP 102)

Kirjoittamiseen liittyva idylli on osittain jo olemassa téssd katkelmassa, koska kirjoittaja
kokee yksityiset ja potentiaalisesti ei-tuottavat tekstinsd kaikkein mielekkdimmiksi kirjoittaa.
Kirjoittaja on siis ehkd pééssyt ainakin osittain ldhemmads sitd, mitd kirjoittaminen voi idyllinid
olla. Yksityinen teksti eli pdivékirja on jotakin arkista ja tavallista, joka ei pyri
voitontavoitteluun, vaan on erddnlainen antikapitalistinen idylli ja tapahtuu kirjoittajan omilla
ehdoilla ilman julkisuuden tuomaa painetta. Toteamuksensa avulla kirjoittaja tulee tutkineeksi
toisenlaisia vaihtoehtoja suhteessa kirjoittamiseen, silla kirjoittamisen ei valttimétta
tarvitsekaan olla julkista ollakseen mielekésti. Kirjoittaminen voi idyllind parhaimmillaan
my0s pédstd ikdan kuin kapitalismin yli ja Naisen pdivdkirja onkin kirjoittamisen

uudelleenkuvittelemista, kuten seuraavassa katkelmassa:

12 Seki Jokisen artikkeli ettd Jamesonin teos on julkaistu Naisen pdivikirjaa mydhemmin, mutta néen, etti kyse
on laajemmasta jatkumosta, jossa kulttuurin ja tavarantuotannon kietoutuminen yhteen on osa pitkai prosessia,
joka on ollut osin olemassa Naisen pdivdkirjassa kirjoittajan ndkokulmasta jo 1970-luvulla seké toisaalta myds
nykyaikana, kuten esimerkiksi Jokisen lainauksesta voidaan néhda.
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Kun kirjailija joutuu tdhén vaiheeseen, niin kuin miné nyt ilmeisesti olen myds
joutunut, hiinen ei ehkd tarvitse muuta kuin yrittdd pysytelld hengissi. Kenties hian
ammuksen voimalla — en tiedd miksi kdytidn néin sotaisaa vertausta — jatkaa liikettdan
tdmén vaikeuden lapi. [...]

Kun ajattelen titi, minua alkaa kiinnostaa, miti sen jilkeen seuraa, miti on
muurin toisella puolella, miti on pdtemisen paineen, ddrimmaéisten vaatimusten
piikkilankaesteen, julkisuuden ja menestyksen muurin takana. Ehké sielld odottaa
mahdollisuus vankkoihin, omaperdisiin teoksiin, jotka eivit enédé ole ajan
suhdannevaihtelujen alaisia samalla tavoin kuin tdhénastiset. Ehka sielld viimein olisi
taysi kirjoittamisen vapaus, itseluottamus ja rajattomat assosiaatiot. Vai voiko
kirjailijalla sellaista tilaa olla koskaan? Voi, késittddkseni, itse tyon aikana, silloin kun
luomisvoiman kotka hautoo muniaan hinen paikopassaan kaiken tavanomaisen
ylapuolella.

Mina haluan ndhdd muurin toiselle puolelle, pdésta sinne, ja sitéd tarkoitusta
varten on yritettdvad pysyéa elossa. Ehkei tdlld hetkelld juuri mitddn muuta. (NP 100.)

Muuri on tulkintani mukaan erdénlainen metafora yhteiskunnalle ja kapitalismille, jonka
toisella puolella kirjoittaminen ndyttdytyy omaperdisend idyllind. Vapaa tila on kirjoittajan
idylli, joka irtautuu yhteiskunnan vaatimuksista. Idylli ei kuitenkaan ole vain haave, jonka
kirjoittaja olettaa jddvin idean tasolle, vaan kirjoittajalla on selkedt odotukset, ettd muurin
toiselle puolelle on mahdollista ndhdi. Luenkin elossa pysymisen yrityksen antikapitalistisena
tunnustuksena, koska kirjoittaja ei yritd esimerkiksi kirjoittaa enemmaén tai tehokkaammin
paastidkseen muurin eli kapitalismin heitteisyyden ylitse, vaan siihen riittdd ensisijaisesti, etti
hén yrittdd vain pysya elossa. Selvidminen vaatiikin idyllin uudelleenkuvittelua, jonka avulla
kirjoittaminen perustuu toisenlaisiin arvoihin. Kirjoittamisen paikoittaisesta
epamiellyttivyydestd kertoo kuitenkin myds se, miten kirjoittaja vélttelee kirjoittamista, kuten

seuraavassa merkinnéssa:

Kanttarellien poimiminen houkuttelee enemman kuin kirjoittaminen ja tuntuu
mielekkddmmalta. Mutta tdhdn poydén ddreen nyt tulin kumminkin istumaan. Aivoni
seisovat. Vasyttdd. Tympdisee. (NP 171.)

Kirjoittaminen on Naisen pdivdkirjassa sekd intohimo etté tyo eiki kirjoittaminen siten
oikeastaan pddse koskaan pois idyllin ja ahdistuksen ei kenenkéddn maasta. Osa kirjoittamisen
nautinnosta syntyy ehka siitd, ettei kirjoittaja osaa olla kirjoittamatta eiki kirjoittamiseen
liittyvé epdidyllinen taloudellinen puoli estd hintd. Halu poimia kanttarelleja kytkeytyy myos
luontoon eiki ole sattumaa, ettd kirjoittaja haluaa kirjoittamisen sijaan nimenomaan mennéi
metsdédn. Naisen pdivdkirjassa taide ja luonto ovatkin tirkeitd asioita kirjoittajalle, joka kokee
vetoa molempia kohtaan ja joilla molemmilla on tirked rooli uudelleenkuvittelussa. Ei-
inhimillinen ndyttdytyy samalla myos keinona paistd kauemmas kirjoittamisen

epaidyllisemmastd talouspuolesta. Liséksi kirjoittaja toteaa, kuinka ”sanojen maailmasta on
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tullut minulle toinen luonto” (NP 52), miké osoittaa luonnon ja kirjoittamisen kytkokset

samankaltaisena ja toisiinsa samaistettavana idyllina.

Vaikka aina kirjoittaminen ei olekaan mieluisaa, toisinaan kirjoittaja onnistuu kuitenkin

lohduttautumaan sen avulla, kuten seuraavassa katkelmassa:

Olen kirjoittanut tdnéén vain yhden lauseen, lisdyksen viimeksi kirjoitettuun
lukuun, mutta tuntuu etti sen lauseen takia kannatti eldd tima tyhja paiva.
Némd, jotka kirjoittavat, he uskovat. Muut pitdvét heité lapsellisina ja
kirjoittamista hyodyttoména, mutta rakentavat silti isoja tehtaita vain sen varaan, etta
aina on thmisid jotka tekevit tdméan naiivin osan kirjateollisuudesta. (NP 164.)
Katkelma muodostaa kontrastin kirjoittamisméadrien listaamisen vilille, koska siitd kdy ilmi,
ettd on olemassa idyllin ulkopuolinen, siis kirjateollisuus ja aiemmin esilld olleet paineet
menestyd, mutta kddntopuolena puolestaan on idylli eli itse kirjoittaminen. Toisaalta
katkelman pohjalta herdd kysymys siitd, vaikuttaako yhteiskunta kirjoittajaan niin, ettd hin
ajattelee, ettd pitdd olla jokin syy vai onko kyse puhtaasti kirjoittajan omasta halusta. Siksi

kirjoittaminen onkin omanlaisensa ei kenenkdén maa, koska se on vuorotellen osa niin idyllid

kuin sen ulkopuolistakin.

Kirjoittaminen ei olekaan yhteiskunnasta irrallista, vaan yhteiskunta ja kirjoittaminen
vaikuttavat kumpikin toisiinsa. Ainakin osittain kirjoittaminen my0s tapahtuu
yhteiskunnallisen heitteisyyden puitteissa. Jotta kirjoittamisella voi esimerkiksi eldd, on
taytettdva tietyt realiteetit, kuten aiemmassa lainauksessa, jossa kirjoittaja toteaa menevansa
esiintymisreissulle rahan takia. Ajatus idyllisti ja toisenlaisesta kirjoittamisesta ei kuitenkaan
kuole paineiden alla, vaan elda jatkuvasti. Myos lukemisen ja kirjoittamisen vélinen suhde on
kiinnostava, silld lukeminen voisi kirjoittajan mukaan korvata hianelle maailman ja lukeminen
onkin kirjoittajalle selkedsti osa idyllid, kun taas hdnen tunteensa kirjoittamisesta ovat
ristiriitaisempia (ks. luku 2.2). [lman lukemista ei ole kirjoittamista ja lukeminen on osa
kirjailijan tyo6td, mutta kirjoittajan suhtautuminen lukemiseen on lempedmpéd, ja lukeminen

asettuukin selvemmin suorittamisen ulkopuolelle kuin kirjoittaminen.

Aina kirjoittaja ei kuitenkaan vilttele kirjoittamista, vaan paikoin se aiheuttaa than toisenlaisia
tunteita. Kirjoittaja toteaa esimerkiksi muistiinpanojen tekemisen olevan hinen tapansa eléa,
vaikka hén ei tiedd syytd halulle tehdd niin. Se on myos asia, jota hin haluaa tehdi vield, kun
hén teoksen lopussa pohdiskelee, miten kdyttdisi viimeisen péivéinsad ja toteaa: ”Olen miettinyt
asiaa muutaman pdivin ja nyt tiedén: tekisin tutut asiat vield kertaalleen” (NP 237). Kirjoittaja

toivoo metonyymisesti, ettd “kynd pysyisi kddessd loppuun saakka” (NP 238) ja toteaa
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haluavansa “’kirjoittaa viime hetkeen, ndin” (NP 238). Kipuilusta huolimatta kirjoittaminen on
hénelle tirkedd ja oikeastaan koko Naisen pdivdikirja perustuu pitkilti ei kenenkdin maan
polarisoitumiseen ja ristiriitaisiin tuntemuksiin (ks. Viikari 1992, 34), jotka mahdollistavat

kirjoittamisen molempien puolien ndkemisen.

Idylliné kirjoittaminen muistuttaa Roland Barthesin kisitettd jouissance. Barthes (1973/1993)
jakaa tekstin tuottaman tyydytyksen mielihyviksi (plaisir) ja nautinnoksi (jouissance). Ndista
ensimmaisellé tarkoitetaan tuttua ja tavallista mielihyvii, joka heréttié turvallisuuden tunteita
ja vahvistaa odotuksia ja jo olemassa olevia arvoja. Jouissance puolestaan rikkoo téti tuttuutta
ja jatkuvuutta ja sithen liittyy epdsovinnaisuuden sekd odottamattomuuden kirvoittamia
ekstaasiin ja seksuaaliseen nautintoon verrattavissa olevia tunteita. (Barthes 1973/1993;
Hosiaisluoma 2016, 918-919.) Esimerkiksi aiemmin késitteleméni lukeminen on Naisen
pdivdkirjan kirjoittajalle ennen kaikkea mielihyvaa ja kytkeytyy idylliin mielihyvian kautta,
silld lukeminen kiinnittdd hinet maailmaan seké antaa lohtua ja turvaa. Kirjoittaminen
puolestaan on ndkemykseni mukaan nautintoa. Kirjoittaja ei osaa olla kirjoittamatta, koska se
rikkoo tuttuuden ja jatkuvuuden, voisi ehké jopa sanoa “kuolemanjihmeyden”, jonka nostin
aiemmin esiin sovinnaisuuden rikkomisen yhteydessa. Kirjoittaja toteaa esimerkiksi, kuinka
’[k]irjoittaminen — se tila kun kirjoittaminen luistaa — se on aivan erillinen, erikoinen tila”
(NP 105). Nautinto nikyy my0s esimerkiksi siind, miten kirjoittaja korvaa kirjoittamisen
avulla erilaisia asioita, kuten ihmisten vélisid kohtaamisia: ’kohtalo ei tarkoittanut minulle
tatd tilapdiskokemusta enédé [yhteistd yotd michen kanssa]. Mutta novellin mind saatan tasti
kirjoittaa.” (NP 17.) Samalla nautinto kytkeytyy myds sukupuoleen, koska kirjoittaminen on
my0s naiseuteen liittyva idylli ja emansipaation viline, kuten kirjoittavaa naista késittelevéssa

luvussa 3.1 totean.

Nautinnossa myds subjekti voi hajota ja kadota tilapdisesti (Barthes 1973/1993, Vainikkala
2004, 32), mikd ndkyy my0s Naisen pdivdikirjassa kirjoittamisen kaikkivaltiutena, silld
ailemmin lainaamassani katkelmassa kirjoittaja toteaa, kuinka yhden lauseen vuoksi on
kannattanut eldd “tyhja paivd” (NP 164). Téassd lause on kylld subjektista eli kirjoittajasta
1aht6isin, mutta se ikd4n kuin irtoaa hinesti ja lause itse antaa merkityksen koko piiville.
Samalla se myds rikkoo totuttua siind mielessé, ettd suoritusta ithannoivan kulttuurin
ndkokulmasta yksi lause on melko vihin, mutta kirjoittajalle tima lause antaa

merkityksellisyyden tunteen.
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Erkki Vainikkala (1993, 102) kuvailee nautinnon olevan ’saamisen ja menettimisen,
ylenpalttisuuden ja katoamisen, intensiteetin ja raukeamisen yhteinen kategoria”. Jotta
kirjoittaja voi saada kirjoittamisen nautinnon, hén tarvitseekin myds sen rosoisemmat ja
epavarmemmat puolet. Samalla nautinto ei ole d4nekésti tai julistavaa, vaan hengissa
pysymistd. Koko Naisen pdivikirja on ajoittaisista vaikeuksista huolimatta erdénlainen
kirjoittamisen nautinnon kuvaus ja siksi teos loppuukin sithen, miten kirjoittaja toivoo
voivansa kirjoittaa loppuun saakka. Nautinto kumpuaa ennen kaikkea kirjoittamisen

elintiarkeydesta.

Kirjoittaminen ja sen merkitys muodostavat siis omanlaisensa idyllin ja epdidyllin viliin
sijoittuvan ei kenenkddn maan. Idyllin ndkokulmasta korostuu se, miten kirjoittaminen
itsessdédn on idylli, mutta jotta voi kirjoittaa, joutuu hyviksyméén idyllin keskenerdisyyden ja
rakentamisen, jossa kirjoittaminen on tarkedd myos vélineend. Auli Viikari (1992, 41)
nostaakin ei kenenkddn maan yhteydessé esiin haluttomuuden asettua jommallekummalle
puolelle seka ristiriitojen sisdistimisen. Naisen pdivikirjassa kirjoittaja ei tee mitdin
lopullista valintaa siitd, onko kirjoittaminen idyllid vai ei, vaan hén vaikuttaa hyviksyvian
kirjoittamisen ristiriitaisuuden. Viikari (1992, 49) kuvailee ei kenenkdén maata myos
monitulkintaiseksi tilaksi, mikd kuvaa myos Naisen pdivdkirjan kirjoittajan suhdetta
kirjoittamiseen monitulkintaisena ja vaihtelevana mutta toisaalta myos elintdrkeéna tapana
olla pelkén fyysisen tekemisen lisdksi. Naisen pdivikirjassa uudelleenkuvittelu tapahtuukin
nimenomaan kirjoittamalla ja kirjoittamisen kanssa. Toisaalta kirjoittaminen on heitteisesti
kiinni yhteiskunnan luomissa ldhtokohdissa ja suorituspaineissa, josta kuitenkin voi
nimenomaan kirjoittaa itseddn ulos rakentaen idyllid johdannossa kuvaamanani ”mahdollisen
valtakuntana” (ks. Viikari 1992, 32). Samalla se ndyttdytyy myos konkreettisena idyllin
vilineend ja Bradleyn ja Hedrénin (ks. luku 1.3) utopismin piirteiden erddnlaisena
ruumiillistumana, koska kirjoittaminen on se, minkd avulla kirjoittaja havainnoi maailmaa,

haastaa epdidyllié ja uudelleenkuvittelee.
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3 Sukupuoli ja idylli
3.1 Kirjoittava nainen

Kirjoittaminen kytkeytyy Naisen pdivikirjassa vahvasti myos sukupuoleen, ja koko teoksen
vol nihdé rakentuvan luvussa 1.3 kuvaamalleni Héléne Cixous’n 1dhtokohdalle, ettd nainen
kirjoittaa itseddn niakyviaksi miehisen nikokulman sijaan sekd omistaa oman ruumiinsa ja
kirjoituksensa. Jo teoksen nimi on itsessddn kantaaottava, koska se korostaa sitd, miten nainen
kirjoittaa oman paivikirjansa ja kuvailee kokemuksiaan henkildkohtaisesta ndkokulmastaan.
Naisen pdivikirjassakaan kyse ei kuitenkaan ensisijaisesti ole ainoastaan naisnikdkulmasta,
vaan naisndkokulma on teoksen sisdlld luonnollinen ja henkilokohtainen kokemus eikéd
universaali tai kaikenkattava naisndkokulma. Kirjoittaja kuitenkin kisittelee pdivékirjassa
usein vaiettuja asioita, kuten kuukautisia, seksuaalista hiirintii ja vaihdevuosia.'* Sukupuolen
ja kirjoittamisen ndkokulmasta idylli rakentuukin teoksessa siitd, ettd nainen ja

henkil6kohtaisuus kirjoitetaan esiin.

Naiskirjailijat onkin ndhty herkésti erikoistapauksina ja kirjoittaminen miehisend. Samalla
naisten on ajateltu olevan ennen kaikkea naisia ja vasta sen jéalkeen kirjailijoita. (Morris
1991/1997, 58.) Naisen pdivdkirjassa kirjoittaja on kuitenkin ensisijaisesti kirjailija tai
kirjailijuus vdhintddnkin korostuu teoksessa sukupuolta enemmén. Kirjoittaja pohtiikin
esimerkiksi seuraavaa: “’voisiko ajatella, ettd se kerta kaikkiaan on minun eldméni tehtiva —
kirjoittaminen — ja ettd elamad herkedmdttd vaatii sitd minulta, ei anna rauhaa muuten?” (NP
78). Kirjoittaminen ndyttdytyy kirjoittajan tirkeimpéané asiana eikd se jd4 naiseuden varjoon
eikd sitd esitetd teoksessa miehisend toimintana tai tyona. Kirjoittaminen itsessédén onkin
emansipaatiota, joka vapauttaa naisen ahtaasta roolista ja johdannossa kuvaamastani
toiseudesta henkilokohtaiseen idylliin. Samalla kirjoittaminen kytkeytyy myos Barthesin
Jjouissancen kisitteeseen, silld kirjoittava nainen ei toisinna jo olemassa olevia miehisid
arvoja, vaan ottaa kirjoittamisen omaksi emansipaation ja uudelleenkuvittelun vélineekseen ja

menee pelkkdd mielihyvid pidemmaille henkilokohtaiseen ja yhteiskunnalliseen nautintoon.

Kirjoittaminen néyttdytyykin Naisen pdivdkirjassa emansipatorisena keinona paésta irti
ahtaasta naisen roolista, jossa nainen on ensisijaisesti puoliso ja diti. Samalla se on jotain

selkedsti kirjoittajalle itselleen kuuluvaa. Naiskirjoituksen diskurssit voivatkin auttaa

13 Kyseiset asiat eivit ole essentiaalisesti pelkéstidn naissukupuolelle kuuluvia tai vélttiméittomis, mutta Naisen
pdivdkirjassa kirjoittajan kohdalla ne liittyvét kirjoittajan eldmaén.
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kirjoittamaan naisruumiin niin, ettd naisen maéritelma tulisi naiselta itseltdén eikd niin, ettd
nainen tuntee olevansa toinen itsesséén (Irigaray 1977/1990, 28). Siksi kirjoittava nainen on
myO0s Naisen pdivikirjassa toiseuden vastavoima ja idylli. Kirjoittaminen toimii henkireik&ni
ja pakotiend, jonka vuoksi kirjoittaja my0s uhraa esimerkiksi ihmissuhteitaan, kuten hin

toteaa kirjoittaessaan entiseltd rakastajaltaan Robinilta tulleesta kirjeesta:

”Write a masterpiece — kirjoita mestariteos.” Sen koen hivenen ironiseksi;
silldhin ovat taustana meidén keskustelumme, joissa olen tehnyt selvéksi, ettd aina
tiukan paikan tullen olen valinnut kirjoittamisen ja luopunut ithmisisti. Robin taas on
valinnut pdinvastoin. - - Kieli on maani, kotiseutuni, rakastettuni.

On kuin olisin dkkid hedelmditynyt. Tai kuin tuli olisi ilmaantunut
maailmankaikkeuteen ja alistunut kdyttooni, siltd tuntui tdnédén kirjoittaessa.

Mutta: taas mind uhraan miehen kirjoittamiselle. Miesuhreja se taitaa vaatia,
tdmi Moolok'*. (NP 106.)

Kirjoittaja ei itse pohdiskele hdnen ja Robinin eroja toteamusta enempéé, mutta siind voi olla
kyse persoonallisuuteen liittyvien erojen ohella my0s sukupuolesta. Kirjoittaja joutuu naisena
valitsemaan ithmissuhteiden ja tyon vililtd, kun taas Robin voi miehend saada potentiaalisesti
ikddn kuin kaiken. Kirjoittaminen on siis Naisen pdivdkirjan kirjoittajalle erddnlainen
feministinen idylli, mutta toisaalta hdnen valintoihinsa vaikuttavat ahtaat sukupuoliroolit, joita
kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Rita Felskin (1989, 131) mukaan paikanvaihdos on
symbolisesti oleellinen osa naisten itsendistymistd kuvaavissa kertomuksissa, joissa naiselle
ahdistusta aiheuttaa perinteinen heterosuhde ja siind ilmeneva naisen alistaminen. My0s
Naisen pdivikirjassa maaseudulle vetdytyminen on tirked osa kirjoittajan idyllid, mutta
symbolisena paikanvaihdoksena luen myds hdnen tapaansa korostaa kieltd ja kirjoittamista,
kuten lainauksesta kdy ilmi. Kieli korvaa kirjoittajalle asioita ja on tirkein asia hinelle, mitd
luen feministisend ajatuksena, koska kirjoittaminen nostetaan ihmissuhteita ja muuta eldmaa

tarkedmmaéksi. My0s seuraavasta esimerkistd voidaan huomata valintojen tekemisen

korostuminen:

Miné olen nyt ollut kymmenen vuotta eronneena ja olen yhé yksin. Ja niinhén oli
tarkoituskin. Ero oli minulle valinta yksineldmisen ja avioliiton vélilld. Koirani on
kuollut. Lapset melkein poissa. Niin kuin silloin — kesélld kymmenen vuotta sitten —
mind valvon tuskaisena yoténi. Téstd ei voi muuta kuin paitelld, ettd tuska kuuluu

14 Raamatussa (3. Moos 18:21) kielletiéin uhraamasta lapsia Molokille. Naisen pdiviikirjan katkelmassa
kirjoittaja puolestaan uhraa Molokille miehi4, jotta hin voisi kirjoittaa. Kirjoittaminen on téssi siis idylli, jonka
vuoksi kirjoittaja uhraa suhteensa miehiin, vaikka niin ei saisi tehdé eiké naisen ikdin kuin kuuluisi valita
kirjoittamista miesten sijaan.
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eldmééni, oli tilanteeni mik4 tahansa. Olen kummallisesti yksin aina, tavalla tai
toisella hylatty. Ehka sité ei voikaan vélttad. (NP 87.)

Kirjoittaja rakentaa omanlaistaan ja vapaata naiseuttaan, johon kuuluvat esimerkiksi juuri
kirjoittaminen ja yksinolo, mutta johon liittyy vahvasti myos se, ettd nainen ei voi miehen
kanssa ollessaan toteuttaa itsedén niin kuin haluaisi. Miehen kanssa oleminen niyttaytyykin
teoksessa jatkuvana kompromissina ja mikéli kirjoittaja haluaisi suhteen, hén joutuisi
asettumaan sellaiseen sukupuolirooliin, johon hén ei eni4 halua alistua. Idyllin etsimisessa
yhtid aikaa vaikuttavat siis seké halu olla vapaa ettd toisaalta yksindisyyden ajoittainen
epamukavuus. Vaikka idylli ei siis vield olekaan valmis, tillaisen problematiikan esilldolo voi
nidhddkseni kuitenkin auttaa menneen ja tulevan uudelleenkuvittelussa, kuten Frances

Bartkowski uskoo (ks. luku 1.3).

Tulkitsen tidtd miehen ja kirjoittamisen yhdistdmisen vaikeutta sisdistetyksi késitykseksi siiti,
millainen naisen kuuluu olla ja miké hinen tehtdvénsé heteroparisuhteessa on: kirjoittaminen
on kirjoittajalle mahdollisempaa yksin kuin ollessaan suhteessa miehen kanssa, koska suhteen
dynamiikka oletettavasti olisi sellainen, ettd mies tekisi toitd ja nainen puolestaan hoitaisi
kotia, kuten kirjoittaja Robinia ajatellessaan muistelee: ”Eilen tosin kerran — masennuksen
aikana — ajattelin, ettd sdhkeelld ehtisin vield peruuttaa kieltoni. Mutta sitten muistin kuinka
passattava hdn on.” (NP 66.) Passaaminen liittyy Monique Plazan (1982, 347) luonnehdintaan
siitd, kuinka nainen kytkeytyy kisitteend materiaaliseen todellisuuteen, jossa naiset suljetaan
perhe-eldméédn ja he tekevit ilmaista ty6téd (ks. myos Moi 1985/1990, 163). Naisen roolin
epaidyllisyys liittyykin Naisen pdivdkirjassa tillaiseen materiaalisuuteen ja kirjoittamisen

viahenemiseen.

Kirjoittaja toteaa my0s, ettd ’[j]os minulle ei ole tarkoitettu endd miestd, niin pitdisihdn minun
edes voida kirjoittaa” (NP 15). Miehen kaipaaminen ei siis ole kirjoittajalle ehdotonta, vaan
suhteen voi korvata kirjoittamisella eikd tdma korvautuminen ole aina huono asia, kuten

seuraavassa katkelmassa, jossa kirjoittaja katselee késikirjoitustaan:

Katselen tuota ohutta nippua: en vaihtaisi sitd mieheen. (Kirjoitettu aikana jolloin
Robin olisi ollut tddlld!) Kafka lepdd minun liuskojeni pééll4, pitdd niitd aloillaan.
Siind on minun rakkauteni. (NP 113.)

Kuten johdannossa kirjoitin, de Beauvoirin (ks. luku 1.3) mukaan nainen on sukupuolten
binddrissd toinen. Toiseuden poistaminen ei Naisen pdivdikirjassa tarkoita vain naisen esiin
tuomista, vaan ennen kaikkea kirjoittamista: nainen kirjoittaa idyllin, jossa hén ei ole toinen ja

silld lailla toiseus myos hdlvenee etenkin henkilokohtaisuuden kautta, vaikka mitién
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varsinaisia yhteiskunnallisia muutoksia ei tapahdukaan. Katkelmassa kirjoittaja ei tarvitse
miestd rinnalleen, vaan hén voi kirjoittaa. Miehet ovat siis kirjoittajalle asia, jota ehké
kaivataan tai ainakin ajatellaan, mutta joka toisaalta ei ole esimerkiksi seuraavassa padluvussa
kasittelemiéni koiraa merkityksellisempi ja joka voidaan tarvittaessa korvata muulla eiké se
ole vain kompromissi, vaan idyllid. Kirjoittajan idyllissd ihmissuhde olisikin 1dhinna lisd
padmadrin sijaan, mika ylipaatdan kuvaa Naisen pdivikirjaa suhteessa miehiin, jotka ovat
lahinni taustalla ja mairittyvit siten, miten kirjoittaja itse heitd kuvailee. Se, ettd juuri Kafkan
teos lepaa liuskojen pailld, puolestaan viittaa alakuloisuuteen ja lukemiseen, jotka voivat

yhdessa kirjoittamisen kanssa korvata miehen ja ovat kirjoittajan rakkaus.

Kirjoittamisen valitseminen on kirjoittajalle vaihtoehto, jonka kytken tulkinnassani Bradleyn
ja Hedrénin ajatukseen utopismista (ks. luku 1.3), johon kuuluu vaihtoehtoisten
yhteiskunnallisten ympéristojarjestysten tutkiminen. Jos ajatusta soveltaa koskemaan
vaihtoehtojen tutkimista myds feministisestd ndkdkulmasta, kirjoittaminen nédyttiytyy
tarkednd osana feminististid utopismia. Naisen pdivikirja kirjoittaa esiin, ettd nainen voi
nimenomaan valita kirjoittamisen ja naisena kirjoittaa naisen. Cixous’n (1975/2013, 73)
mukaan nainen yhdistetiin filosofiassa passiivisuuteen, mutta Naisen pdivikirjassa
passiivisuus hylétéén ja tuodaan tilalle naisen oma aktiivisuus. Kirjoittaminen onkin
”muutoksen mahdollisuus™ (ks. luku 1.3), johon kirjoittaja tarttuu nimenomaan kirjoittamalla
paivikirjaansa eli uudelleenkuvittelemalla idyllid. Nainen ei kuitenkaan ainakaan teoksen
kirjoittamishetkelld ole voinut saada kirjoittamisen idyllid ilman, ettd on joutunut uhraamaan
materiaalisen seikan eli ihmissuhteen, joten idylli on toistaiseksi keskenerdinen. Toisaalta
kirjoittaja ei suoraan kyseenalaista tdté tai tuo esille valinnan epareiluutta, mutta ironian
mainitseminen aiemmassa lainauksessa viestii siitd, ettd kirjoittaja on ainakin osin tietoinen

idyllin keskeneraisyydesta.

Kirjoittaja ei kuitenkaan varsinaisesti pode johdannossa mainitsemaani Cixous’n kuvaamaa
hipedd kirjoittamisestaan, vaan teoksesta saa vaikutelman, etté kirjoittaja on kirjailijana
kirjoittanut jo pitkddn ja tulkitsen, ettd hdn on mahdollisesti pdéssyt tillaisen hdpeédn tunteen
yli. Pdivékirja ja henkilokohtaisista sekéd ruumiillisista asioista kirjoittaminen onkin
kirjoittajan emansipaatiota: kirjoittaja antaa itselleen luvan kirjoittaa henkilokohtaista
paivakirjaa, josta hédn ajattelee kirjoittamishetkelld, ettd sitd ei julkaista eivdtkd muut tule sitd
lukemaan. Kirjoittaminen onkin Naisen pdivikirjassa naiseuden haltuun ottamista, vaikka sitéd
el suoraan sanoitetakaan. Kirjoittaja ei suoraan Cixous’n (ks. luku 1.3) kuvauksen tavoin

julista ottavansa ruumistaan ja vapauttaan takaisin, vaan idylli on pikemminkin rivien vélissd
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ja hiljaista rakentamista. Feministinen utopia on myds osittain jo olemassa kirjoittamisessa ja

kirjoittaja voi sitd paikoin kirjoittamisen kautta elda.

Cixous (1975/2013, 38) kirjoittaa myos, ettei naisen kirjoittamista saisi estdd “kapitalistinen
koneisto, jonka palveluksessa toimivat kustantamot ovat vain meitd vastaan ja meidan
voimillamme pyo0rivin talousjérjestelmén viekkaita, ndyristelevid vilikappaleita”. Myos
Naisen pdivikirjassa kirjoittaja kapinoi tuottavuutta ja tehokkuutta ihailevaa yhteiskuntaa
vastaan kirjoittamalla niin kuin hén haluaa ja sitd varten, mit hén itse haluaa. Luvussa 2.3
kisitteleméni muurin tuolla puolen on idylli, jota hdn toivoo sekd omalla kirjoittamisellaan
rakentaa ja siten pyrkii vastustamaan Cixous’n kuvaamaa kapitalistista koneistoa. Kirjoittaja
el kirjoittamisellaan ainoastaan vastusta naiseuden ahtaita normeja, vaan asettuu myos
kyseenalaistamaan kapitalismin ja tuottavuuden, jolloin kirjoittamisesta tulee
intersektionaalinen ja aktiivinen uudelleenkuvittelun véline. Henkilokohtaisuudesta kirjoittaja

pohtiikin esimerkiksi seuraavaa:

Minulle tulee aina silloin tidlloin voimakkaasti tunne ettei muuta kannata kirjoittaakaan
kuin syvésti henkilokohtaista, koska vain henkilokohtainen on minulle totta, ainoa
tieto jonka kokemus muuttaa minulle totuudeksi. Kaikki muu on vain kerrottua. (NP
55.)

Ero henkilokohtaisen ja sen vililld, milloin ihminen liitetdén osaksi laajempaa jarjestelméaa,
on merkittava (Bertram 1998, 242). Naisen pdivdkirjassa kirjoittaja pyrkiikin eroon tillaisesta
yleisestd ja korostaa henkilokohtaista. Jos kirjoittajan pohdintoja kirjoittamisen
henkilokohtaisuudesta suhteuttaa ajatukseen 1970-luvulla korostuneesta henkilokohtaisuuden
poliittisuudesta (ks. esim. Karkulehto & Leppihalme 2017, 168), myos kirjoittaminen
ndyttdytyy poliittisena. Luenkin kirjoittamista erdénlaisena henkilokohtaisuuden
poliittisuuden idyllind ja ennen kaikkea vélineend, jonka avulla kirjoittaja pddsee ldhemmaés
idyllid ja pystyy uudelleenkuvittelemaan pelkkéd ajattelua pidemmalle. Vaikka
reaalimaailman vaikeudet antavatkin kimmokkeen kirjoittajan kaipuulle idyllid kohtaan,
niistdkin tulee henkildkohtaisia ja henkilokohtaisuus ldpiiseekin koko teoksen niin
epdidyllissd kuin idyllissdkin. Myos ei-inhimillinen néyttidytyy teoksessa henkilokohtaisuuden
kautta, koska kirjoittaja ndkee luonto-oliot yksildind ja niiden merkitystd vahvistaa kirjoittajan

henkildkohtainen ja voimakas kiintymys- ja arvostussuhde ei-inhimilliseen.

Henkilokohtainen kirjoittaminen kytkeytyy vahvasti myos siihen, ettd Naisen pdivikirjassa
kirjoittaja ei hahmottele mitéén yleistd naiseutta, vaan naiseus on pikemminkin tapa

sanallistaa ja nimetd oma kokemus. Luenkin naiseuden ldhtokohtaa pyrkimyksend vapaaseen
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ajatteluun ja itsendisyyteen pois heitteisyydestd. Esimerkiksi Cixous (1975/2013, 36)
kirjoittaa, ettd “mitdéin yleistd naiseuden tyyppid tai tyypillistd naista” ei ole olemassakaan.
Néenkin, ettd Naisen pdivikirjassa ja Cixous’n ajattelussa on samankaltaisia piirteitd liittyen
etenkin naiseuden henkilokohtaisuuteen ja kirjoittamisen merkitykseen liittyen. Naiseus onkin
Kilven tuotannossa jotain, mitd rakennetaan henkilokohtaisesti ja itsed varten ilman yleisti

normistoa.

Tuija Saresma (2007, 47) kirjoittaa Cixous’n esittidvin, ettd kokemuksellinen, ruumiillinen ja
henkil6kohtainen kirjoittaminen voivat olla teoreettisia. My06s Vicki Bertramin (1998, 232)
mukaan henkilokohtaisten kokemusten kertomisella on vélitontd merkitysta poliittisesti ja
kaytinnossd. Naisen pdivdikirjassakin henkilokohtaisista asioista kirjoittaminen on, jos ei
teoreettista niin ainakin kaikkein tdrkeinta ja todellisinta eiké se ole hapedllistd, vaan
neutraalia. Silti siind on poliittinen ulottuvuutensa, silld 1970-luvulla tunnustuksellinen ja
omaeldmaékerrallinen proosa oli suorastaan ilmi6 (ks. Enwald 1989b, 671). Vastaanotossa
miesten ja naisten kirjoittamassa tunnustusproosassa on kuitenkin eroja. Miesten, kuten
Christer Kihlmanin ja Henrik Tikkasen henkilokohtainen raportointi muun muassa
alkoholismista ja seksisuhteista sai kiitosta rehellisyydestd ja tiarkeiden asioiden késittelysta,
kun taas naisten kuvaukset kuukautisista, vaihdevuosista ja seksuaalisuudesta kuitattiin
miesten ndkdkulmasta epékiinnostavana ja ’gynekologisena hysteriana”. (Mt. 671.) Téstd
syystd paradoksaalisesti henkilokohtainen idylli ei olekaan vaan henkilékohtainen, vaan

laajempi poliittinen ja feministinen utopia, jossa naiseuden toiseutta poistetaan.

Toril Moi (1985/1990, 238) tulkitsee Cixous’n feminiinisen kirjoittamisen olevan utopistinen
visio "naisluovuudesta yhteiskunnassa, joka ei ole sortava eiké seksistinen”. My0s Naisen
pdivdkirjassa Kirjoittaminen asettuu téllaiseksi luovaksi vélineeksi, jonka avulla sekd
kuvataan todellisuutta, ettd pyritdin muokkaamaan sitd.'> Moi (mt. 140) kuitenkin kritisoi
Cixous’n utopiaa siité, ettei Cixous keskity niithin materiaalisiin seikkoihin, joita naisen
kirjoittaminen edellyttdd, vaan Cixous’n ajatus keskittyy imaginaariseen. My0s Naisen
pdivikirjan uudelleenkuvittelu ja idyllin maalailu ovat toki utopistisia ajatuksia eivatki
varsinaisia konkreettisia tekoja, mutta teoksessa kirjoittaminen tyond ja tekona on silti

vahvasti kiinni myds materiaalisessa todellisuudessa. Teoksessa tuodaan esiin esimerkiksi

15 Naisen pivikirjassa on nikemykseni mukaan kyse Moin kuvaaman “naisluovuuden” ohella
”luontoluovuudesta”, jossa sukupuolen rinnalla tirked elementti on luonto. Kirjoittaminen ei tapahdu vain
sukupuolen emansipatoriasta kisin, vaan idylli ja uudelleenkuvittelu ovat tiiviissd suhteessa myos ei-
inhimilliseen ja yhtd lailla kuin kirjoittaja pyrkii kirjoittamaan omaa vapauttaan, hén kirjoittaa ekofeministisesti
myos ei-inhimillisen vapautumisesta. Ei-inhimillisté késittelen tarkemmin seuraavassa paaluvussa.
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luvussa 2.1 mainitsemani lasten elédttdmisestd koituvat taloushuolet ja se, miten juuri rahaan
liittyvdt ongelmat vaikeuttavat kirjoittajan eldmaé ja siten kirjoittamista. Naisen pdivikirjassa
onkin siis ikddn kuin sisdénkirjoitettu ajatus siité, ettd nainen tarvitsee oman huoneen ja rahaa

luvussa 4.3 tarkemmin késitteleméni Virginia Woolfin (1929) ajatuksen mukaisesti.

Tyo6n ohella kirjoittaminen on Naisen pdivikirjassa kuitenkin my0s vapaa-aikaa ja nautintoa.
Simone de Beauvoir (1949/2011, 619-621) kuvaa 1940-luvun ranskalaista yhteiskuntaa, jossa
naiset ovat saaneet ddnioikeuden, mutta joista kaikilla ei silti ole taloudellista
riippumattomuutta eikd vapaa-aikaa, vaan ainoastaan osalle naisista ty6 on tarjonnut
taloudellista ja sosiaalista itsendisyyttd. Naisen pdivdkirjassa, joka puolestaan on julkaistu
1970-luvun lopulla, kirjoittaminen ja lukeminen ovat myos osa vapaa-aikaa. Kirjoittaminen
onkin tyond mahdollistunut, koska kirjoittaja on eronnut puolisostaan ja toisaalta se on myos
mahdollistanut eron, koska kirjoittaja eldttad itsensé ja lapsensa kirjailijana. Feministinen
idylli tapahtuukin monesta suunnasta ja monin tavoin niin tyon kuin vapaa-ajankin kautta.
Tyona kirjoittaminen tarkoittaa mahdollisuutta olla vapaa ja luoda ja vapaa-aikana kirjallisuus

taas merkitsee aikaa ajatella ja asettua jatkuvaa tuottavuutta vastaan.

Naisen pdivdikirjassa kirjoittaja siis tuo naisen ja etenkin henkilokohtaisuuden kirjoitukseen.
Useissa teksteissd aktiivinen ja arvioiva subjekti on kuitenkin mies ja nainen taas tdméan
subjektin passiivinen katseen kohde, jota arvotetaan eri tavoin (Morris 1991/1997, 43). Naisen
pdivdkirjassa Kirjoittaminen asettuu oleellisesti titd vastaan ja teoksessa subjekti tarkoittaa
naisen liséksi ennen kaikkea nimenomaan kirjoittavaa naista. Kirjoittaminen on teoksessa
naiseuteen ja ylipdédtdén ithmisyyteen liittyva henkilokohtainen idylli, johon toki liittyy
vaikeuksia, mutta joka toimii my0s emansipaation vélineend. Kirjoittaminen onkin
uudelleenkuvittelun seuraava askel, silld se on erddnlainen pelkkid ajattelua konkreettisempi
teko ja kurkotus idyllid kohti. Cixous’n (1976/1991, 15) mukaan puhuminen katoaakin jalkid
Jjattamattd, kun taas kirjoittaminen on itsensd huomatuksi tekemistd, mitd my0ds Naisen
pdivdkirja toteuttaa niin naiseuden kuin ei-inhimillisenkin ndkdkulmasta. Bradleyn ja
Hedrénin (ks. luku 1.3) utopismin piirteiden valossa kirjoittaminen ndyttdytyy my0s tarkedna
mielikuvituksen keinona ja mahdollisuuksien tarkastelun vélineend, jonka avulla idyllid

kokeillaan ja jota kohti kurkotetaan.
3.2 Sukupuolirooleja rikkomassa ja toisintamassa

Vaikka naiseus on Naisen pdivdkirjassa erddnlainen utopistinen idylli ja toiseuden

poistamista, kirjoittaja ei vilty idyllin ulkopuoliselta mydskéaén suhteessa sukupuoleen ja
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etenkddn sukupuolirooleihin. Eris toistuva aihe teoksessa onkin kirjoittajan suhde hénen
aikuistuviin poikiinsa. Kirjoittaja kuvailee usein, millainen tilanne hénelld on lastensa kanssa
ja kun vilit ovat huonot, kirjoittaja on selkedsti ahdistunut: “P&4été sérkenyt, niska kiped ja
jaykka, mieli masentunut, syvésti haluton. En jaksa mitdian. Kosketus poikiin kadonnut. En
ylld heihin. Rintaan koskee henkisesti.” (NP 40.) Lainauksessa nékyy, miten kirjoittaja tuntee
etdantymisen poikien kanssa fyysiseni ahdistuksena. Aitiys on tietyssd mielessi teoksessa osa
idyllid ja kirjoittaja kylld rakastaa lapsiaan, mutta didinrakkaus ei poista kirjoittajan ajoittaista
viasymysti ditiyteen ja esimerkiksi sitd, millainen taloudellinen taakka poikien eldttdminen on.
Arjen kuvaaminen mahdollistaa ditiyden pohtimisen myo6s pelkkii kiitollisuutta
kriittisemmistd ndkokulmista. Ndiden tunteiden esiintuomisessa on myds kantaaottava
puolensa, koska &itien rooli on usein kapea ja ditien odotetaan ndyttdvan 1dhinnd ainoastaan

se, miten onnellisia ja tyytyvéisid he ovat ditiyteen.

Esimerkiksi Julia Kristeva'® (1992, 4) kirjoittaa, kuinka &itiys nihdéén toisen sukupuolen eli
naisen ainoana tehtdvénd, ”jonka olemassaolo voidaan varmasti myontda”. Naisen
pdivikirjassa tillainen ditiyden korostumisen vaikutus nékyy, koska ditiys on toistuva aihe
teoksessa ja kirjoittaja kokee toisinaan huonoa omatuntoa omasta ditiydestddn ja sen
“huonoudesta”, mutta ditiyden representaatio ei teoksessa ole kuitenkaan yksiselitteinen.
Kirjoittaja ei née ditiyttd ainoana tehtdvaniin, vaan korostaa esimerkiksi edellisessi
alaluvussa késittelemdéni kirjoittamista, ja hdanen idyllissddn on itsestddn selvad, ettd ditiys ei
ole aina pelkidstdédn ihanaa. Kirjoittaja tuokin julki erilaisia ditiyteen liittyvid tunteita, mika
normalisoi itiyden tunteiden kirjoa ja niiden niyttimistd. Aitiys ei ndyttiydy teoksessa vain
performanssina, jolla on tietynlaiset raamit, vaan idyllid etsitddn kuvaamalla kaikenlaisia
puolia eiké ditiys ole siten teoksessa vain yksilollistd, vaan myds yhteiskunnallista. Héléne
Cixous (1975/2013, 44) puolestaan tuo esiin sen, kuinka nainen on syyllinen siihen, ettd hin
on joko liikaa tai liian vdhén &iti. Tatd my0s Naisen pdivikirjan kirjoittaja rivien vélissa
pohdiskelee, koska seké lasten etdisyys ettd toisaalta heidédn riippuvuutensa didistddn
aiheuttavat kirjoittajalle ahdistusta ja ditiys ndyttdytyy korostuvan kirjoittajan eldméssi aina
joko lasten liiallisena riippuvuutena tai etdisyytend. Teoksessa tasapainotellaankin niin
ditiyden kuin naiseudenkin idyllid etsiskellen niin, ettd kirjoittaja voisi olla diti menettdmétta

itseddn ja itselleen térkeitd asioita, kuten kirjoittamista.

16 Kristevalle ditiys on biologista eikd lainkaan kulttuurinen kisite tai identiteetti (ks. esim. Lappalainen 1996,
101), mutta késittelen tdssa tutkielmassa &itiyttd myos késitteend ja roolina.
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Vield 1970-luvun alussa feministit nakivit ditiyden patriarkaattiin liittyvénd uusintamisena,
mutta vuosikymmenen lopulta alkaen ditiyteen liittyvassd keskustelussa alettiin enenevissé
médrin keskittyd ditiyden kokemuksiin ja ditiydessd alettiin ndhda uudenlaisia ulottuvuuksia
(Chodorow & Contratto 1982, 54; Lappalainen 1996, 89). Myo6s Naisen pdivikirjassa aitiys
on jotain mitd naiselle tapahtuu osin ikéén kuin viistiméttd, mutta samalla ditiys koostuu
moninaisista osin ristiriitaisistakin kokemuksista. Vilittdminen, yhteenkuuluvuus ja perhe
ovat kirjoittajalle ditiyteen liittyvid idyllejd ja hdn toteaa muun muassa [v]oi kun joku
lapsistani tulisi. Kaipaan lihaani” (NP 91). Myo6s suhdetta omaan ditiinsi kirjoittaja kuvaa
kunnioittavasti ja rakastavasti, mutta ditiys sosiaalisena konstruktiona aiheuttaa kielteisii
tunteita eika kirjoittaja jaksaisi olla ainoastaan iiti, silld hédn toteaa esimerkiksi, kuinka “en
tunne jaksavani lapsiani, en mitdén vaatimuksia? Se saa minut ikdén kuin pakenemaan
jatkuvasti” (NP 87). Perheidylliin kytkeytyy myos Karjala, josta kirjoittaja on evakkona
joutunut lihtemi#n ja joka on muistoissa menetetty koti ja nostalginen idylli. Aitiyden
korostuminen ja siitd huolen kantaminen saattaakin linkittyd Karjalaan ja toimia
juurettomuuden erddnlaisena kompensaationa: kotiseudulle ei voi endé palata ja siksi

kirjoittaja kokee juurettomuutta, jota han yrittdd mahdollisesti paikata suhteellaan lapsiinsa.

Kirjoittaja toteaa my0s, kuinka ”’[n]ainen on diti, vaikka hénella ei lapsia olisikaan” (NP 231).
Toteamus kiteyttdd sukupuoliroolit yhteiskunnassa ja Naisen pdivikirjassa, jossa ditiyden
ohella korostuu se, miten nainen joutuu passaamaan miestd ja miten kirjoittaja siksi
valitseekin mieluummin yksinolon riippumatta siitd, etti toisinaan kaipaakin seuraa. Aitiys
ulottuu lainauksessa kuvaamaan lasten kasvattamisen lisdksi yhteiskuntaa ylipddtddn ja sita,
millainen rooli naisella on etenkin suhteessa miehiin, silld ”’[m]ies on lapsi” (NP 231). Naisen
rooli nédyttaytyykin idyllin ulkopuolella hoivaajana ja passaajana, joka huolehtii etenkin kodin
asioista. Liisa Enwaldin (1989b, 673) mukaan 1970-luvulla moraalin vapautuminen kuitenkin
nikyi naisten kirjoittamassa kirjallisuudessa esimerkiksi avioliiton padttymistd kuvaavina
itsendisyys- ja selviytymiskertomuksina. Naisen pdivdkirjassa kirjoittaja uudelleenkuvittelee
naiseuden ja henkilokohtaisuuden idyllid etenkin kirjoittamalla ja tekemdlld valintoja, jotka
mahdollistavat hinelle vapauden epdidyllin heitteisyyden puitteissa. Aina &itiys ei liitykdin
biologiaan, vaan se tarkoittaa myos tietynlaista roolia ja tiettyyn asemaan astumista eiké se
ole universaali tila, vaan yhteiskunnallista rakentamista (Morris 1991/1997, 189, 223). Naisen
pdivdikirjassa ditiys on biologian ohella myds yhteiskunnallista sekd rooli, jonka
epaidyllisyyttd kirjoittaja pyrkii purkamaan uudelleenkuvittelelun avulla. Siten &itiys

kytkeytyy vahvasti myds Bradleyn ja Hedrénin (ks. 1.2) utopismin piirteisiin, koska teoksen
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valittdma kuva ditiydestd on uudelleenkuvittelua ja muutoshalua, silld kirjoittaja kuvaa myos
ditiyteen liittyvii kielteisi tunteita ja puolia. My®ds “Aiti: myytti vai tragedia” -manifestissa
Kilpi (1968, 174) kirjoittaa siitd, miten didin ndhddin késitteend merkitsevin joko
’pilvenreunalle nostettua madonnaa” tai loputtoman vésynyttd “naisrauniota”. Naisen
pdivikirjassa ditiys itsessdin onkin osa idyllid, kun taas didin ahdas rooli ja &iteihin

kohdistuvat vaatimukset ovat epdidyllisia.

Aitiyden ohella ruumiillisuus on toistuva aihe Naisen pdivikirjassa, ja se onkin teoksessa
idylli etenkin seksuaalisuuden nikdkulmasta. Kirjoittaja toteaa esimerkiksi, kuinka
seksuaalisuus tarjoaa akuuteista elimyksistd voimakkaimmat ja ldpikotaisimmat” (NP 49),
kun taas ”[y]ksindisyys on enimméltidin seksuaalisuuden puutetta, erotiikan puutetta” (NP
50). Seksi ja seksuaalisuus toistuvatkin Naisen pdivdkirjassa ja ovat selkeisti tirkeitd asioita
kirjoittajalle. Keski-ikdisen naisen ja didin seksuaalisuuden kuvaaminen on erdénlainen
kannanotto ja osoittaa totuttujen jirjestysten rikkomista ja vaihtoehtojen tarkastelua (ks. luku
1.3). Teoksessa seksuaalisuus itsessddn on kuitenkin neutraali asia, miké osaltaan
luonnollistaa késitystd muillekin kuin nuorille kuuluvasta seksuaalisuudesta ja rakentaa
idyllid, jossa seksuaalisuus on tavallinen osa elamdi. Eldmysten tarjoajana seksuaalisuus

myo6s yhdistdd henkiset ja ruumiilliset idyllit ilman polarisoitumista.

Toisaalta Naisen pdivdikirjassa korostuu my0s se, miten kirjoittaja kokee usein hdpedd omasta
kaytoksestddn esimerkiksi ilmaistessaan suoraan mitd oikeasti ajattelee, kuten luvussa 4.3
tarkemmin kasittelemasséni kohdassa, jossa kirjoittaja vie pihapolulleen kieltotaulun, jotta
naapurit eivat kulkisi pihan poikki. Kirjoittaja muun muassa pahoittelee naapureilleen, miten
noloa asiasta sanominen on ja pyytdd “sortuneella ddanellda” (NP 129) anteeksi, kuinka hin on
”néin hirved” (NP 129). Osittain tunne on kirjoittajan paéin sisdlld, koska naapurit vastaavat
kirjoittajalle, etteivédt hdnen sanomisensa haittaa, mutta kirjoittaja ei itse tunnu vélittdvén tésta,
vaan on keskittynyt siithen, miten hin omasta mielestidin vaikuttaa ilkeéltd. Naiselta odotetaan
tietynlaista kdytostd, jonka myo0s kirjoittaja on sisdistényt ja kokee siksi hdpedd omasta
suorapuheisuudestaan. Kirjoittajan kokemassa hidpeédssd nikyykin hépedn sukupuolittuneisuus
sekd se, miten hiped ja naiseus ovat kietoutuneet yhteen (ks. esim. Parente-Capkova 2011,
225). Kirjoittaja ei kuitenkaan itse pohdi, mistd tunne johtuu tai millaisessa idyllissd myds
muut kuin miehet voisivat ilmaista ajatuksensa ilman hépeédd. Hiped ndyttaytyykin
kirjoittajalle erdénlaisena pakollisena tunteena, joka on vain kestettdva. Aina kirjoittaja ei siis
ndekddn uudelleenkuvittelun mahdollisuutta, vaan on kiinni hdpeén ja sukupuolen kytkdksen

heitteisyydessa.



47

Toisinaan kirjoittajan idyllissd myds kaivataan miehid ja heistd haetaan turvaa esimerkiksi
silloin, kun kirjoittaja pohtii: ”[o]lisi iso mies ja vihainen koira” (NP 130). Naisen itsendisyys
ja halu olla vapaa eivit sulje pois kaipaamista eivitkd ndmé kaksi ndyttdydy vastakkaisina,
vaan molemmat ovat kirjoittajan ominaisuuksia ja molemmilla on paikkansa kirjoittajan
tunteissa ja ajatuksissa, vaikka miehet voivatkin olla korvattavissa ja lainauksessakin miehen
liséiksi toivotaan my0s esimerkiksi koiraa. Molempien tunteiden yhtdaikainen ldsndolo onkin
idyllin rakentamista ja erdénlainen keino saada naisena kaikki. Ylipditiaén vastakkaisuudet
eivit teoksessa ole ddrimmadisen jyrkkid, vaan niilld on ehdottoman dualismin sijaan suhde
toisiinsa. Merkittdvad on myos se, ettd paivikirjaromaani ndyttdytyy lajina omanlaisenaan
idyllind, koska naisella on mahdollisuus tuottaa oma naiseuden representaationsa ja héalventii

toiseutta.

Kuten luvussa 1.3 kirjoitin, Ruth Levitaksen (2013, xi) mukaan utopiat myds vaativat meité
ajattelemaan késityksidgmme ihmisten tarpeista ja kukoistamisesta mahdollisissa
tulevaisuuksissa. Levitas kirjoittaa kukoistamisesta talouskasvun kriittisen tarkastelun ja
ekologisuuden yhteydessd, mutta laajennan ajatusta koskemaan tdssd my0s sukupuolta.
Naisen kukoistaminen ja utopia tarkoittavat Naisen pdivikirjassa ennen kaikkea ihmisen
kukoistamista: sité, ettd kirjoittaja saa olla juuri sellainen kuin on ja rakentaa omaehtoista
idylliddn, jolloin naiseus néyttiytyy kehyksena ja lahtokohtana télle, mutta tarkkarajaisen
essentialismin sijaan se onkin pikemminkin tapa katsoa asioita ja toisaalta my0s sosiaalinen
konstruktio. Naiseus voikin kytkeytya heitteisyyden késitteeseen, silld naiseus on Naisen
pdivdkirjassa yksi heitteisyyden aspekti, josta kisin kirjoittaja uudelleenkuvittelee itselleen
sopivaa, henkilokohtaista olemista ja vihentdd naisen toiseutta sekd ennen kaikkea rakentaa
omaa tapaansa olla. Tdssé tapauksessa naiskirjoitus nayttaytyykin siis henkilokohtaisena
kirjoituksena, jossa tarkoituksena on tuoda naisen lisdksi etenkin oma henkilokohtainen

kokemus tekstiin.

Naiseus erdénlaisena ldhtokohtana ndyttiytyy jo Naisen pdivdkirjan nimessa ja on silld lailla
ikddn kuin selked ja ehed kokonaisuus, mutta naiseus on todellisuudessa liikkeessé ja

murroksessa. Tahin liittyen Judith Butlerin'” (1990/2006, 229) mukaan toiston kierteessi

17 Butlerin teoria sukupuolen performatiivisuudesta poikkeaa osin écriture fémininen edustajien nikemyksist,
mutta hyddynnin Butlerin ajatusta suhteessa Naisen pdivdikirjan nimeen ja naiseuden performointiin liittyen.
Nékemykseni mukaan teoksessa ei ole niinkdin kyse vain naistyypillisestd pdivékirjasta, vaan ennen kaikkea
henkilokohtaisesta péivikirjasta, jolloin naiseus nayttdytyy pikemminkin tapana nimeti ja performoida olemista
kuin ehdottomana naistyypillisyytend. Butlerin hyddyntdminen laajemminkin Naisen pdivdkirjan tarkastelussa
olisi mahdollista, mutta kéytén teoriaa téssé ldhinnd tuomaan tdimén nékokulman mahdollisuuden esiin.
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olevat performanssit luovatkin illuusion eheésti sukupuoli-identiteetistd. Myos Naisen
pdivdkirjassa tillainen illuusio on nihtavissi, koska kirjoittaja on osittain hyvinkin kiinni
naisen ja didin sukupuolirooleissa. Teoksessa samaan aikaan ovatkin olemassa sukupuoleen
liittyva idylli eli vapaus seké idyllin ulkopuolinen eli ahdas normi. Epéidylli on teoksessa
jatkuvasti lasnd suhteessa sithen, miten nainen saa olla ja miten hinen tulisi olla, mutta
samaan aikaan on olemassa kirjoittajan oma halu toteuttaa naiseuttaan ja eliméénsa toisin.
Kirjoittaja ei kuitenkaan suoraan kritisoi sitd, miten nainen joutuu esimerkiksi hyviksymééan
juuri yksinolon, jotta saa olla vapaa. Utopismi eli tdssd tapauksessa toive siitd, ettd voisi olla
muutakin eiki valintaa tarvitsisi tehdé, on siis mahdollisesti jo olemassa, mutta kirjoittaja ei
vield suoraan tiedosta tai ainakaan sanoita sitid. Naisen pdivdkirjassa on siis naiskirjoituksen
piirteitd ja 1dhtokohta siind on naiseus, mutta jos naiseutta tarkastellaan essentialismin sijaan
erddnlaisena ajattelun kehikkona ja ldhtokohtana ehdottoman, biologisen naiseuden sijaan, se
ndyttdytyy kiinnostavana myos Butlerin ajatuksen valossa. Naisen pdivdikirjassa voidaankin
tulkintani mukaan nihdd molemmat: naiseus performatiivisena heitteisyytena sekd yhtena
tapana sanallistaa henkilokohtaista kokemusta. Kirjoittajan sukupuolen tuottaminen pyrkiikin

vapauteen eikd niinkddn mihinkdin valmiiseen naiseuteen.

Naiseus on siis Naisen pdivdkirjassa idylli, mutta naisiin kohdistuvat sukupuoliroolit
asettuvat idyllin ulkopuolelle. Sukupuoliroolit ovatkin paradoksaalinen kokonaisuus, jossa
sukupuoleen liittyva idylli ja epdidylli tapahtuvat yhté aikaa ja osittain reaktiona toisilleen.
Kyse onkin samaan aikaan heitteisista ja sisdistetyistd ihanteista ja késityksistd seka siita,
miten ne tormadvét uudelleenkuvitteluun. Bradleyn ja Hedrénin (ks. luku 1.3) mainitsemat
mielikuvituksen voima sekéd rakenteiden rikkominen ovat jo osittain olemassa Naisen
pdivdkirjassa. Se, ettd ihminen on heitetty aikaan ja rajallisuuteen (Uusitalo 2016, 15), nikyy
teoksessa, koska kirjoittaja ei aina osaa uudelleenkuvitella pidemmaélle, vaan toisinaan tyytyy
sukupuolirooleihin sellaisenaan. Teos siséltddkin kahta erilaista uudelleenkuvittelua: sellaista,
joka on pikemminkin passiivista ja vasta varovaisesti kokeilee vaihtoehtoisia ndkemyksia

sekd toisaalta aktiivisista, joka tietoisesti pyrkii muutokseen.

Feministiseen kirjallisuudentutkimukseen kuuluu my®0s ajatus siitd, ettd mitkdin esitykset
eivédt voi olla neutraaleja (Moi 1985/1990, 15). Myo6skddn Naisen pdivikirjan naiskuva tai
késitys sukupuolesta ei ole tdysin neutraali, mutta luen teosta pyrkimyksend rakentaa sellaista
maailmaa, jossa nainen olisi neutraalimpi ja vapaampi kuin miti se teosten kirjoittamisen
aikaan on ollut ja mité se osittain on myds yhi. Kirjoittajan idyllissd esimerkiksi kuukautisista

kirjoittaminen on neutraalia samalla tavalla kuin se on neutraalia ihmisille, joilla kuukautiset
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on. Vasta kun poistutaan tistd kehikosta, jossa kuukautiset ovat luonnollinen osa kohdullisen
ihmisen eldméa, kuukautisista tuleekin poliittinen asia. Naisen pdivdkirjan esitysten
epaneutraaliuteen kuuluukin tiiviisti se, miten yhteiskunta nikee tietynlaiset asiat

kantaaottavina ja epékiinnostavina, mutta teoksen idyllissi ne ovat tavallisia asioita.'®

Shoshana Felman (1975, 3) puolestaan kysyy, puhuuko naisteoreetikko naisena vai
esimerkiksi naisen puolesta ja riittddko naisena oleminen, jotta voi puhua naisena (ks. myds
Moi 1985/1990, 155). Naisen pdivikirjassa naiseus korostuu etenkin teoksen nimen kautta,
mutta tulkitsen sitd ennen kaikkea ajattelun ldhtokohtana. Kirjoittajalle se, ettd hdn on nainen
tai se, ettd hin edustaa naisndkokulmaa, ei ole niin keskeistd kuin maailman kokeminen ennen
muuta henkilokohtaisena. Kristevalle (1974/1984, 21) *’nainen’ on sitd mitd ei voi esittdd, se
misté ei voi puhua, se joka jad nimedmisen ja ideologioiden ulkopuolelle” (ks. myos Moi
1985/1990, 179). Naisen pdivikirjan naiseutta luenkin nimeédmisené ja tapana ottaa haltuun
naiseuden narratiivi, josta kirjoittaja my0s henkilokohtaisuuden korostamisen avulla pyrkii
pois. Aina idylli ei toteudu tiysin ja toisinaan esimerkiksi sukupuoliroolit ovat niin
sisdistettyjd, ettd kirjoittaja ei osaa toivoa muuta, mutta teoksessa ennen kaikkea

henkil6kohtaisuus ja kirjoittaminen ovat naiseuden idylli.

Myos kielen ndikokulmasta sanan “nainen” kdyttoon liittyy erilaisia konstruktioita ja
olettamuksia. Pam Morris (1991/1997, 17) kirjoittaakin siitd, miten se, ettd nimeda itsensé
tytoksi sulkien pois pojan, tarkoittaa sanaan liittyvien kulttuuristen olettamuksien
sisdistamistd. Kieli onkin keskeinen tekija siind, miten arvoja ja olettamuksia ylldpidetddn ja
minkélaiset seikat ndhddén luonnollisina osina nimedmidmme asioita, kuten esimerkiksi juuri
naiseutta (mt. 17). Naiseuden korostaminen teoksen nimessd voidaankin ndhdé sanavalintana,
jonka kautta sukupuoleen liittyvaa idyllid hahmotellaan. Kirjoittaja kdyttdd sanaa nainen,
koska samaistaa siihen itsensd, mutta sukupuoleen liittyva idyllid voi lukea ndhdékseni
sukupuolineutraalina. Keskeisintd ovat vapaus ja omaehtoisuus eikd niink&4n mikain

tarkkarajainen naiseuden méadritelma.

Viitinkin, ettd sukupuolta enemman teoksessa vaikuttaakin usein korostuvan seuraavassa
padluvussa tarkemmin késitteleméni luonto, joka on kaikkein tirkeinti kirjoittajalle ja johon

hén samaistuu esimerkiksi todetessaan, kuinka hin on ”’jo melkein kasvi” (NP 60). De

18 Esimerkiksi Panu Rajala kirjoitti Helsingin Sanomissa (15.11.1978) Kilven kuvanneen “turhan tunnontarkasti”
muun muassa naisen fysiologiaa ja seksuaalisuuden haasteita. Naisten nakokulmasta hahmottuva
tilityskirjallisuus olikin Suomessa outo ilmié” 1970-luvulla (Enwald 1989a, 665).
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Beauvoirin (1949/2011, 530-531) mukaan miehinen ylivalta katoaakin luonnossa ja nainen
saa eldd itseddn varten. Tadma ndkyy myds Naisen pdivdikirjassa, jossa luonto on ihmisen
negatiivista vaikutusta lukuun ottamatta idylli ja vapaa esimerkiksi sukupuolirooleista ja
sukupuoleen liittyvéstéd epdidyllistd. Ei-inhimillinen idylli on my®os se, mihin kirjoittaja ennen
muuta pyrkii ja ndenkin, ettd luontoon liittyvat utopismit ovatkin kirjoittajalle kaikkein
tarkedmpid ja niissd han on my0s uudelleenkuvittelussaan jo pisimmalld, kuten seuraavassa

padluvussa voidaan huomata.
3.3 Kun nainen kirjoittaa miehesta

Arto Jokinen (1999, 7) kirjoittaa, ettd “miehet ovat niin itsestdén selvésti miehid, ettd miehend
oleminen katoaa tuohon itsestddn selvyyteen”. Miehuus on siis jotain, miké ei ole yleisesti
pohdittua, vaan se otetaan itsesddnselvyytend (mt. 7-8). Kuten olen todennut, Naisen
pdivdkirjassa nainen on keskiossi ja huomio kddntyy pddosin miehistd muualle, silld teos
kuvaa kirjoittajan henkilokohtaista ndkdkulmaa ja teoksessa puhutaan miehisti vain
satunnaisesti. Miehet ovat kirjoittajalle ennen kaikkea jotakin suhteessa hdaneen itseensa, siis
esimerkiksi entisid rakastajia sekd satunnaisia kaipauksen tai seksuaalisen halun kohteita.
Jokisen esiin nostama mieheyden itsestdénselvyys loistaakin poissaolollaan Naisen
pdivdkirjassa ja téllaista luonnollista asemaa tavoitteleekin naiseus ja sitdkin enemméin
edellisessd luvussa kuvaamani henkildkohtainen ndkdkulma. Yhteiskunnassa toiseus toimiikin
kohteena, johon etuoikeutetumpi ryhmai voi asettaa haluamiaan merkityksid, miké on johtanut
naisten myytillistimiseen (Morris 1991/1997, 25). Naisen pdivikirjassa kirjoittaja purkaa
tillaista myyttisyytté ja kirjoittaa naisesta ihmisend. Sen sijaan teoksessa verrattain
harvakseltaan esiintyvit mieshenkil6t rakentuvat pitkélti kirjoittajan kertomuksen mukaan ja
ndyttdytyvat siten hdnen linssinsd ldpi. Samalla pailaelleen kddntyy myos se, miten miehid
kuvaillaan, koska kirjoittajan tapa kuvailla miehid muistuttaa paikoin tapaa, jolla miehet ovat

usein kirjoittaneet naisista:

Robin on kyvykés mutta héiridinen, Stanislav lievésti impotentti ja omiin asentoihinsa
fiksoituva, mutta kiinteélihainen ja kaunis, Julian kuin mustanpuhuva etana,
velttolihaksinen ja turvallisuutta heréttdva, ihme kylld. Hupsu hinkin. Neuroottinen
vastoin ndkoddn. Olleet kaikki ilo aikoinaan. (NP 60-61.)

Kun kirjoittaja kuvailee miehii, keskidssé eivit ole vain romanttiset tunteet tai kaipaus, vaan
tarkednd osana on seksuaalisuus. Miehid arvotetaan heidén seksuaalisen kyvykkyytensé

perusteella ja kirjoittaja kaipaakin heitd 1dhinné seksuaalisessa mielessd. Esimerkkikatkelman
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lopussa kirjoittaja kyll toteaa kaikkien olleen “ilo aikoinaan”, mutta lainauksessa korostuu

se, miten kirjoittaja painottaa ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta.

Luce Irigaray (1977/1990, 25) kirjoittaa kriittisesti ajatusmallista, jossa nainen on apuvéline
miehen fantasioiden toteuttamiseksi. My0Os Naisen pdivikirja haastaa téllaista ajatusta, silld
miesten seksuaalisuuden sijaan keskidssi on keski-ikdisen naisen seksuaalisuus ja kuten
lainauksesta voidaan nédhd4, michinen katse kééntyy naisen katseeksi ja miehisti tulee katseen
kohteita. Teoksessa tdmé ndyttaytyy luonnollisena asiana, mutta timé herdttdd kysymyksen
siitd, tarvitseeko idylli tillaisen siirtymén ddripdésti toiseen vai voisiko idylli olla téllaisen
seksualisoinnin ja katseen ulkopuolella. Miehisesté katseesta (male gaze) on kirjoittanut
esimerkiksi Laura Mulvey (1975), jonka mukaan Hollywoodin elokuvissa toistuu miehinen
katse, joka alistaa naisen passiiviksesi objektiksi jattden naisen ilman omaa tarinaa. Luenkin
Naisen pdivdikirjan kirjoittajan mieskuvauksia tillaisen katseen haltuunottamisena ja haluna
murtaa miehinen katse, jotta tilalle voi tulla kirjoittajan oma katse. Idyllissd miehet ovatkin
sopivan etddlld, jotta heitd ei tarvitse passata eikd kirjoittamista vdhentdd heidan vuokseen.
Miehiin liittyva idylli onkin ruumiillinen ja seksuaalinen ja kirjoittaja haluaa heistd vain

parhaan.

Kuten esimerkista siis ndhddin, Naisen pdivikirjassa naiskirjoittaja kédyttadkin paikoin
samankaltaisia keinoja, kuten esineellistamisti, joita miehetkin ovat kdyttidneet naisista
kirjoittaessaan. Tama kertoo vallan ottamisesta itselle osin tietoisesti ja osin taas tiedostamatta
opitun seksuaalisuuden kuvaamisen mallin kautta niin, ettd kirjoittaja ei kriittisesti pohdi,
millaisia asioita liittyen miehiin ja seksuaalisuuteen hén kaipaa, vaan ottaa ne osin annettuna.
Aiemmin mainitsemani naisten myytillistiminen koskettaakin Naisen pdivdkirjassa miehia:
miehet ovat usein sivuhenkil6itd, joiden seksuaalisuus korostuu, mutta persoonallisuus jaa
ohueksi. Klassinen asetelma kédédntyy pdilaelleen, koska miehet ovatkin halun kohteita eivétka
aktiivisia toimijoita. Kyse ei toki ole rakenteellisesta tai samalla lailla toisinnetusta

myytillistimisesti kuin naisten kohdalla, mutta kaava on silti samankaltainen.

Liisa Enwald (1989a, 662) kirjoittaa myos Kilven romaanin Tamaran roolinvaihdoksista, silld
miehen keho kuvaillaan naisndkdkulmasta eikd toisinpéin. Tamarassa mies ei automaattisesti
luo naista seksin aikana, vaan Tamara kuvaa itse luovansa miehen ja Tamara myos kayttad
samankaltaista kieltd kuin miehet (mt. 663). My0s Naisen pdivikirjassa on nihtdvissd samaa
miehisen katseen kddntymisti naiskatseeksi. Oleellisin katse Naisen pdivdkirjassa ei

kuitenkaan ole sitd, ettd miestd seksualisoidaan, vaan sukupuolittuneen katseen tilalle etsitdan
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idyllid ja keskitytdédn muunlaisten asioiden uudelleenkuvitteluun. Miehié seksualisoivia
kuvauksia on teoksessa paljon vihemmén kuin esimerkiksi luontoa kuvaavia kohtia. Ei-
inhimilliseen keskittyvé katse onkin Naisen pdivdikirjan katseidylli ja uudelleenkuvittelua ja

ennen kaikkea siihen kirjoittajan katse kohdistuu.

Aino-Kaisa Koistinen ja Sanna Karkulehto (2021, 62—63) painottavat uudelleenkuvittelun
yhteydessd myds eettisyyttd ja etenkin sitd, miten “ihmisen jilkeistd etiikkaa” voidaan tuottaa
nykyrunoudessa. Jos Koistisen ja Karkulehdon posthumanistista nikdkulmaa laajentaa
koskemaan sukupuolta, eettisyyttd voi tarkastella myos siitd ndkdkulmasta, miten miesten
seksuaalisen kyvykkyyden arvioiminen ei rakenna kovin eettistd uudelleenkuvittelua, vaan
lahinnd tukeutuu vanhoihin kaavoihin, joilla miehet kirjoittavat naisista. Luen téllaisen
kuvaamisen kuitenkin erdénlaisena reaktiona sille, miten mieskirjailijat ovat kirjoittaneet
naisista. Tdhdn miehisen katseen kontekstiin peilaten Naisen pdivdkirjan kirjoittajan
pohdinnat néyttaytyvit pyrkimyksend ottaa haltuun oma keho ja kirjoittaa puolestaan miehista

niin kuin itse haluaa.

Vaikka siis voikin vaikuttaa siltd, ettd utopismi ilmenisi téssa tapauksessa Bradleyn ja
Hedrénin utopismikuvausten ndkdkulmasta niin, ettd naiset alistaisivat miehet seksualisoivan
katseen alle, ndhddkseni ei kyse ole siitd, vaan pikemminkin erdinlaisesta vilitilasta idyllin ja
epdidyllin vilissid. Tdma reaktio onkin ei kenenkddn maa, jossa ei valita puolia, vaan
odotetaan uutta, eettisempad ja mahdollisesti myds luovempaa uudelleenkuvittelua. Naiset
eivit annakaan miehisten traditioiden pelotella itseddn, vaan myos kyseenalaistavat ja
soveltavat niitd (Morris 1991/1997, 104). Kirjoittaja ei nde itseddn uhrina, vaan aktiivisena
toimijana, joka saa kirjoittaa niin kuin haluaa. Idylli ja uudelleenkuvittelu ovatkin kiinni
heitteisyydessdén, mutta toisaalta muutoksen alaisia ja litkkeessd niin, ettd ne eivit tule
valmiiksi, vaan etsiviat muotoaan. Tuija Saresman (2007, 48) mukaan myos Cixous etsii
“kolmatta tilaa”, jossa mies tai nainen ei voita, vaan téllainen dualismi hylitdén. Myd6s Naisen
pdivikirjassa etsitdén tillaista idyllid, jossa sukupuolet seki toisaalta ei-inhimillinen ja

thminen eivit ole vastakkaisia, vaan joustavassa yhteiselossa.

Kuten olen todennut, miehid ei kuvata Naisen pdivikirjassa kovin usein, mutta kun heita
kuvataan, toistuu toisinaan tietty stereotyyppinen kédytos, kun kirjoittaja saa esimerkiksi
héiritsevid puhelinsoittoja:

Puhelin soi.
— Haloo.
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— Koska olet nussinut viimeksi?

En jaksanut sanoa kiitos kysymadsti, kuten edelliselle soittajalle.
Epéluonteenomaisesti suljin puhelimen vastaamatta mitéan.

Jossain lehdessé on juttu [m]iten suomalaiset naiskirjailijat kuvaavat seksia.
Ehki ndma soitot johtuvat siitd. Tai sitten vain siitd ettd ihmisten seksuaalisuus
lisddntyy tdllaisella ilmalla ja kevailld ylipaansé. Ja on ehkd minunkin alakuloisuuteni
syy. (NP 38.)

Katkelmassa ei mainita soittajan sukupuolta, mutta tulkitsen soittajan micheksi, koska
kirjoittaja muissakin kohtauksissa kuvailee seksin ja seksuaalisuuden yhteydessi miehii eika
mainitse ndissd kohdissa muita sukupuolia. Hiirintd ndyttaytyy teoksessa ikdén kuin
luonnollisena eika kirjoittaja oikeastaan edes osaa kritisoida asiaa, vaan keksii kdytokselle
syitd, kuten katkelmassa mainittu lehtijuttu ja kevit. Se, ettd miehet esiintyvét teoksessa
lahinnd mainintoina ja keskitssé on kirjoittajan oma nédkdkulma, on erdédnlaista idyllin
uudelleenkuvittelemista ja haltuun ottamista, mutta kirjoittajan kuvaukset miehisté eivét aina
suoraan kyseenalaista sitd, millaisia mieheyteen liittyvét normit ovat. Kun toinen
samansiséltdinen soitto tulee, kirjoittaja kuvaa, kuinka ’[e]n jaksanut sanoa kiitos kysymaésta,
kuten edelliselle soittajalle. Epdluonteenomaisesti suljin puhelimen vastaamatta mitédén” (NP
38). Epédluonteenomaisuuden korostuminen viittaakin sithen, kuinka kirjoittajalle ei ole
helppoa omat rajansa. Utopismi ei siis ilmene tdstd ndkdkulmasta varsinaisena nykyisten
rakenteiden rikkomisena, vaan pikemminkin asioiden huomaamisena ja sanoittamisena, mika

voi kuitenkin olla ensimmdiinen askel kohti idyllin tavoittelua.

Kun kirjoittajalla puolestaan on esimerkiksi huonot vilit poikaansa Ilkkaan ja hdn saa kortin

tdman kumppanilta, kirjoittaja pohtii ensin jattdvansd vastaamatta kokonaan, kunnes ajattelee:

[P]elkéén olla se joka aina ndyrtyy ja etsii kosketusta; jos he vaikka padseviét siitd
naisennujertamisen makuun. Mutta sitten muistan oman &itini, joka on aina ndyrtynyt,
aina ollut valmis pyytdméén anteeksi ensimmaéisend, aina tarjonnut mahdollisuuden
aloittaa alusta ja siten luonut jatkuvan eldvén suhteen lapsiinsa. (NP 51.)

”Naisennujertamisen makuun” paidseminen ndyttdytyy lainauksessa kirjoittajan vastuulla
olevana asiana, jonka hén pelkdd ditiné aiheuttavansa, jos myOntyy aina. Toisaalta ditind hidn
haluaa menné ikddn kuin naiseutensa ulkopuolelle ja olla valmis aloittamaan alusta, kuten
hénenkin ditinsd on tehnyt. Katkelma kuitenkin heréttda kysymyksen, odotettaisiinko isiltd
vastaavaa. Morris (1991/1997, 27) kirjoittaakin siitd, miten kirjailija ei aina hallitse
kirjoittamistaan tiydellisen tietoisesti, vaan kirjallisuuteen sisdltyy tiedostamattomia
subtekstejd, joiden olemassaolosta kirjoittaja ei itse valttimaétté ole tietoinen. Morris (mt. 27)

liittdd tdmdn havainnon etenkin mieskirjailijoiden tuottamaan naisrepresentaatioon, mutta
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Naisen pdivikirjasta on kiinnostavaa tutkia, miten mydskadn naiset eivét ole vapaita
sisdistetyistd normeista, joita naiseuteen liittyy ja joita kirjoittaja ei aina tdysin osaa

reflektoida, vaikka onkin itsekin nainen.

Miesten kuvaamisen vihéisyydesti huolimatta toisinaan ajatukset miehisti tunkeutuvat myos

naisen omaan idylliin:

Likadmpérid viedessd, puita tuodessa tuli ajatus: jos minun elimééni vield ilmaantuisi
mies, vakituinen eldméintoveri, mini uhentuisin rakentamaan, kunnostaisin timéin
talon, kéyttéisin ja ansaitsisin hanakasti rahaa. Eldisin enemmaén niin kuin maailmassa
pruukataan eldi. Eihdn néin eld kukaan. Tai kylla — joukko yksindisid, eri tavoin
yksindistyneitd sieluja. (NP 112-113.)

Se, ettd kirjoittaja olisi valmis tekemddn miehen vuoksi valmis muuttamaan eliméénsa, kertoo
toki siitd, ettd kirjoittaja arvostaisi ihmissuhdetta, mutta myos siité, ettd oma eldma
sellaisenaan on 1dylli niin kauan kuin siihen ei liity toista thmistd. Ekofeministisestad
ndkokulmasta tulkittuna kirjoittajan itsendisyys ja yksinolo ndyttdytyvit positiivisessa
valossa, koska miehen kanssa oleminen saisi hdnet kuluttamaan enemmaén, miké puolestaan
rasittaisi luontoa enemmén. Kirjoittajan idylli onkin monimutkainen, koska toisaalta oma
oleminen riittd4, mutta toisaalta on olemassa utopismi, jossa hdn on miehen kanssa ja muuttaa
elamddnsd ihmissuhteen takia. Siitd huolimatta, ettd Naisen pdivdkirjan kirjoittaja toisinaan
kaipaa miestd ja ajattelee tekevansa asioita miehen vuoksi sekd mainitsee useampaan kertaan
etenkin Robinin, teoksessa toistuu toisaalta myds se, miten miehiin kohdistuva kaipaus ei ole

yksiselitteista:

Koiravainajani ja Robin tulevat mieleen. Molemmat ovat merkinneet ldheisyytta.
Robin liséksi voimakkaita eldmyksid, mutta silti ndistd kahdesta koira oli
merkittivimpi. Se oli minun. (NP 49.)

Katkelmasta kdy ilmi, ettd koira on ollut kirjoittajalle Robinia tirkedmpi, koska se on ollut
hénen omansa. Suhde koiraan on ollut potentiaalisesti mutkattomampi ja vaikeampi pilata
kuin ihmissuhde, johon epdidylli eli muun muassa se, etti kirjoittaja kokee, ettei voi kirjoittaa
miehen kanssa ollessaan, vaikuttaa enemmaén. Koiran kanssa vastaavaa ongelmaa ei
puolestaan ole ollut, vaan ekofeministisestd nakokulmasta katsottuna ei-inhimillinen on
korvannut miehen ja ylipdétdan ihmissuhteen, mika kertoo siité, ettd mies on korvattavissa
koiraa helpommin. Feministisestd ndkokulmasta se, ettd koira on naisen oma, korostuu
puolestaan siksi, ettd miestd nainen ei voi koskaan saada samalla tavalla. Kirjoittaja myos
myOntdd suoraan kaipaavansa koiraansa, kun taas Robinista hén toteaa, ettd ajattelee tété

kylld, mutta ei tunne kaipausta. Koiran ldsndolo tarkoittaakin miestd selkedmpéé idyllia,
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koska miehen kanssa olemiseen liittyy uhrauksia ja miehen tdytyy antaa menni, kun taas

koiraan ei liity tillaisia vaikeuksia, vaan yksiselitteisempéi liheisyyttd.!”

Kuten voidaan siis huomata, miesten merkitys Naisen pdivikirjassa on monisyinen. Heididn
roolinsa voikin Naisen pdivdikirjassa jaada ratkaisemattomaksi, koska oleellisinta on, ettd
kirjoittaja itse rakentaa idyllidén ja kirjoittaa maailmasta niin kuin hén sen niakee niin
suhteessa idylliin kuin epéidylliinkin. My6s Bradleyn ja Hedrénin utopismin piirteiden
nikokulmasta miehistd kirjoittaminen ndyttdytyy monimutkaisena utopismina, joka hakee
vield muotoaan, sillad teoksessa vaikuttavat samanaikaisesti sekd feministiset
uudelleenkuvittelut ettd toisaalta vanhojen tottumusten toisintaminen. Vastakkain asettuvatkin
halu kirjoittaa miehistd niin kuin itse haluaa ja niin paljon tai vdhin kuin haluaa seka toisaalta
kaipaus miehid kohtaan. Ndiden vélilld on paradoksaalinen mutta my0s toisiaan tukeva suhde
eivitka kirjoittajan itsendisyys ja muutostahto siten tarkoitakaan, etti kaipauksesta olisi pakko

luopua kokonaan.

Feminismiin liittyva idylli tarkoittaa tulkintani mukaan Naisen pdivikirjassa pelkdn
naissukupuolen sijaan yleistd vapautumista normeista ja odotuksista niin, ettd kirjoittaja pyrkii
elamddn omaehtoista eldmaa asteittain ja mahdollisuuksien mukaan heitteisyydesta késin.
Téllainen eldma ei valttdmatta tarvitsekaan tarkkaa méaritelmaa, vaan se on kokoelma
liukuvia kokemuksia ja tuntemuksia, joista osa on kantaaottavia ja joista osassa toisaalta
yhteiskunnan vaikutus taas on ndhtidvissd. Samalla myos suhteessa miehisté kirjoittamiseen
teoksessa korostuu se, miten ei-inhimillisestid kirjoitetaan kaikkein eniten ja miten aiemmin
mainitsemani de Beauvoirin (1949/2011, 530-531) ajatuksen mukaan miehinen ylivalta
lakkaakin luonnossa, silld luonnossa korostuu ennen kaikkea ei-inhimillinen ja miesten suhde
ja vaikutus sithen jdid minimaaliseksi. My®0s kirjoittajan oma yhteys ei-inhimilliseen on
kirjoittajalle kaikkein tirkeintd ja kaikki muu, kuten suhde potentiaalisiin ja menneisiin

rakastajiin, tulee vasta sen jilkeen.

19 Kyseiseen lainaukseen liittyvid omistamisen problematiikkaa kisittelen luvussa 4.3.
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4 Ei-inhimillinen ja idylli
4.1 Ei-inhimillinen inhimillisen lohduttajana

Ei-inhimillinen on merkittdva osa Naisen pdivikirjaa ja kirjoittajan kokemusmaailmaa ja hdn
kirjoittaakin siitd paljon. Toisinaan ei-inhimillisen roolina on myds lohduttaa kirjoittajaa ja
toimia idyllin ulkopuolisen vastapainona, joka lievittid idyllin ulkopuoliseen liittyvid tunteita.

Etenkin maa on motiivinomaisesti toistuva arvostuksen kohde teoksessa:

Ei ole ithanampia sanoja kuin:
Maasta sind olet tullut,
maaksi saat sin jilleen tulla’.
Minun haudallani pitdé sanoa “’saat”.
Turhaan ei sanota “diti maa”. Aiti multa.
Mullaksi saa ihminenkin armon tulla. Hedelmalliseksi. Kartuttamaan sitd mitd on
saastuttanut ja havittanyt.

Mini en tunne olevani enéé téstd maailmasta. Olen etddntynyt jonnekin
madritteleméttomyyteen. Siksi minusta tuntuu niin hyvaltd timéa lupaus saada tulla
maaksi taas, palata maahan, konkreettisuuteen, kouriintuntuvuuteen, mullan
selkeyteen. (NP 215.)

Katkelmassa ei kuvata suoraan idyllin ulkopuolista, mutta se aiheuttaa kirjoittajassa ahdistusta
sekd etddntymisen tunnetta, ja kirjoittaja viittaa epdidylliin kirjoittaessaan saastuttamisesta ja
héavittdmisestd. Lupaus palata maahan kuitenkin lohduttaa kirjoittajaa eli materiaalinen,
luontoon liittyvé todellisuus on katkelmassa se, mika tuntuu kirjoittajasta hyvaltd. Katkelma
on osin ristiriidassa luvussa 2.2 késitteleméni lukemisen maailmaan liittyvan idyllin kanssa,
koska lukeminen on jotakin henkiseen maailmaan kuuluvaa ja maaksi tuleminen puolestaan
osa materiaalista todellisuutta. Molempia kuitenkin yhdistia jollain lailla yhteiskunnan
paineiden ja vaatimusten ulkopuolella oleminen, silld kumpikaan ei ole tuottavaa tekemista,
vaan lohdullista olemista, jonka avulla kirjoittaja rauhoittelee itsedén. Siten kirjojen maailman
ja maaksi tulemisen vililld ei Naisen pdivikirjassa olekaan vilttamattd mitdédn jyrkkdd luonto-

kulttuuri-erottelua, vaan ne kuuluvat samankaltaiseen idylliin. Lukeminen ei myoskéén tiysin

korvaa kirjoittajalle muuta maailmaa, vaan hin kaipaa muutakin, eiké fyysinen todellisuus ole

20 Kirjoittajan toteamus “’[m]aasta sind olet tullut, maaksi saat sin4 jélleen tulla” (NP 215) on viittaus Raamattuun
(1. Moos. 3:19) ja evankelisluterilaisen kirkon hautajaiskaavaan. En kuitenkaan tulkitse, ettd varsinaisesti
uskonto olisi lohduttava elementti kirjoittajalle, vaan lohtua tuo ennen kaikkea maa ja se, ettd nimenomaan saa
tulla maaksi. Itse lohdullisuus lupauksessa liittyy siis kirjoittajan omaan ei-inhimillisen uudelleenkuvitteluun.
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kirjoittajalle aina epéidylli tai ahdistuksen aiheuttaja. Néin taide ja ei-inhimillinen

muodostavat yhdessi idyllin, jossa ollaan seki aineellisessa ettd henkisessi todellisuudessa.?!

Cheryll Glotfeltyn (1996, xix) mukaan ekokritiikilld on toinen jalka kirjallisuudessa ja toinen
puolestaan maassa, ja Glotfelty (2018, 45) kutsuukin maata kulttuurin peruskallioksi. Hénen
mukaansa ekokritiikissd voidaan myo0s esittdd kysymys esimerkiksi siitd, miten maasta
kiytetyt metaforat vaikuttavat sithen, miten sitd kohdellaan (Glotfelty 1996, xix). Naisen
pdivikirjassa kirjoittajan halu tulla maaksi jiljittelee ajatusta toisesta jalasta maassa, silld hin
korostaa seké henkisid ja usein kulttuurin piiriin miellettyja asioita, kuten lukemista, ettad
toisaalta my0s ithmisen yhteenkuuluvuutta maan kanssa. Maaksi tuleminen edustaa
kirjoittajalle maailmassa kiinniolemista ja selkeytti ja samalla maa sitookin luonnon ja
kulttuurin tiiviisti yhteen ollen néin erdénlainen kulttuurin ja ennen kaikkea idyllin
peruskallio. Maa kytkeytyy teoksessa tiiviisti myds johdannossa esittelemiini Lawrence
Buellin ympéristotekstin piirteisiin, silld maa ei ndyttdydy teoksessa annettuna, neutraalina
asiana tai pelkkéna alustana, jonka péélld eletddn. Sen sijaan maa sitoo inhimillisen ja ei-
inhimillisen yhteen, ja kirjoittaja kokee maata kohtaan myds vastuuntuntoa nostaessaan esiin
saastuttamisen. Kirjoittaja ei siis painota pelkdstddn inhimillistd etua ja omaa tarvettaan
lohdulle, vaan maatumisprosessi ndyttdytyy kirjoittajalle arvostettavana asiana, johon

osalliseksi pddseminen on térkeda.

Kirjoittajan toive maaksi muuttumisesta on toki inhimillisista 1ahtokohdista kumpuava toive,
mutta maaksi tuleminen ei ole tuottavaa tekemistd eika taytd etenkddn kapitalismin
ndkokulmasta mitddn inhimillistd etua. Maa kytkeytyykin idylliin my0s suorittamisen
vastaisena toimintana. Luen kirjoittajan toivetta ei-inhimilliseen samaistumisena ja samalle
tasolle asettumisena niin, ettd ihminen ei nde itsedén ei-inhimillistd parempana tai ylempéana,
vaan samaistaa itsensi kaikkea elollista koskettavaan asiaan eli kuolemaan ja maaksi
muuttumiseen. Luen maaksi tulemisen korostamisen myods muutostahdon simuloimisena ja
vallitsevien jdrjestysten rikkomisena (ks. luku 1.3), koska kirjoittaja nostaa arvostuksen
kohteeksi kiertokulun ja maan, joita yleisesti yhteiskunnassa ei tdlld lailla ihannoida, sekd

kyseenalaistaa tuottavuuden maaksi tulemisella, silld “vasta se [saada tulla maaksi] on lepo

2l Suhteessa maahan ja maaseutuun idylli muistuttaa maaseutudiyllid (eng. rural idyll), jolla tarkoitetaan
romantisoitua ndkemysté siité, ettd maaseudulla on onnellisempaa ja vihemmain ongelmia kuin kaupungissa
(Oxford Reference 2013). My0s Naisen pdivikirjassa maaseutu on idyllinen paikka, johon kirjoittaja kaipaa ja
johon hén palaa viettiméén kesidéin. Maaseutu edustaa kirjoittajalle ennen kaikkea mahdollisuutta olla enemméin
yhté luonnon kanssa kuin kaupungissa, joka puolestaan néyttiytyy pikemmin epéidyllisend, silld kirjoittaja
kaipaa maalle ollessaan kaupungissa.
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thmiselle” (NP 192). Ei-inhimillinen néyttiytyykin teoksessa yhtené ratkaisuna ahdistavaan,
luontoa kuluttavaan ja suorittamista painottavaan epiidylliin. Maan korostuminen on myos
osoitus kirjoittajan mielikuvituksesta ja utopismin reflektiivisyydestd: maa ei totutusti korostu
yhteiskunnassa, mutta Naisen pdivdikirjassa se on tiarked johtomotiivi, lohtu ja

merkityksellinen my6s ihmiselle.

Koistinen ja Karkulehto (2021, 65) nostavat artikkelissaan esiin Donna Harawayn (2016, 97)
ajatuksen siitd, miten eldmé on “yhteistd kompostoitumista”, jossa myds ihminen eli humus
on vain yksi maalajeista. Haraway kéyttadkin ihmisyyden sijaan Bruno Latourilta lainattua
kisitettd humus ja posthumanismin sijaan hdn puhuu kompostismista. Termeissd korostuu se,
miten ithminen on osa ei-inhimillisen sekamelskaa, mutta samalla ne my6s antavat lupauksen
kasvusta, jota “kompostoitunut (maa-)aines tukee” ja jonka se voi myds laittaa alulle.
(Koistinen & Karkulehto 2021, 65.) Téllainen yhteys ihmisen ja maa-aineksen vélilld on
ndhtivissd my06s Naisen pdivikirjassa, jossa maaksi tuleminen on arvostettava ja odotettava
asia. [hminen ei hierarkkisesti ole maatumisen yldpuolella, vaan kompostoituminen tapahtuu
niin ei-inhimilliselle kuin inhimillisellekin ja se on kirjoittajalle toivoa heréttiva lupaus ja
luonto-kulttuuri-erottelua hdlventdva idylli. Maa onkin Naisen pdivdkirjassa ei-inhimillisen ja

inhimillisen yhteinen idylli, jossa korostuvat yhteenkuuluvuus ja keskindisriippuvuus.

Lohtu ja maa kytkeytyvit lainauksessa myos sukupuoleen, kun kirjoittaja toteaa, kuinka
”[t]urhaan ei sanota “iiti maa”. Aiti multa”. Buellin (1995, 214-215) mukaan luonnehdinta
maasta naisena ja ajatus Aiti Maasta ovatkin yleisid ihmisen ja luonnon vilisti suhdetta
kuvaavia metaforia (ks. my0s Lahtinen 2013, 25). Ikivanha mystifiointi luonnosta naisena
sisdltdd my0s kisityksen siitd, ettd luontoa voidaan kayttaa viljeltynd hyodykkeend ja
manipuloida resurssina ja sen avulla naiset on kiinnitetty luontoon sen sijaan, etté
muodostettaisiin itsendisyyteen ja riippumattomuuteen perustuvia naiskuvia (Merchant 1980,
8; Ferguson 1983, 229). Kirjoittajalle maan kutsuminen didiksi kuvaa tulkintani mukaan
ennen kaikkea huolenpitoa ja nédyttdytyy tapana vaatia kunnioitusta ei-inhimilliselle, kuten
hén toivoisi myds omien poikiensa kunnioittavan hédnti itsedén ja toteaa esimerkiksi, kuinka
hén tarvitsee “rohkaisua ja tukea” (NP 82) lapsiltaan. Maan ndkeminen naisena kytkeekin

ekofeministisesti naisen ja luonnon kohtelun toisiinsa (ks. luku 1.3).

Kirjoittaja ndkee maaksi palaamisessa lohtua, jota maa voi huoltapitévini &itini tarjota.
Toisaalta ajatus kuitenkin vahvistaa normia, jonka mukaan &idit ovat ennen kaikkea hoivaajia

ja jota kirjoittaja oikeastaan haluaisi kritisoida. Idyllin uudelleenkuvitteleminen tapahtuukin
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tietyissé rajoissa ja yhteiskunnallisessa heitteisyydessd, jonka puitteissa kirjoittaja kritisoi

normeja, mutta toisaalta ei mydskaén paise tiysin pois niiden vaikutuksen alta. Kirjoittajan
tapa kuvata maata ditind kytkeytyy samankaltaisiin tuntemuksiin kuin hdnen oma &itiytensa:
ditiys on onnea tuova ja tirked idylli, mutta myds raskasta ja samanlaista oleminen on my0s

maalle, joka saa rauhassa ollessaan kukoistaa, mutta jota ihminen kuitenkin kohtelee kaltoin.

Vaikka naisen ja luonnon rinnastaminen on yksi kulttuurista olettamista, joita feministisessi
tutkimuksessa on haluttu purkaa (ks. esim. Tuohimaa 1989, 136), metafora &iti Maasta ei
Naisen pdivikirjassa kuitenkaan kumpua halusta alistaa luontoa tai naista. Teoksessa
rinnastuksen tekee nainen itse, ja hdn kdyttdd ilmausta “aiti multa” eli viittaa maahan, jota hin
arvostaa erityisesti. Rinnastuksen avulla kirjoittaja korostaa naisen ja luonnon kohtelun
samankaltaisuutta ja arvoa, vaikka se tapahtuukin tdmén kiistanalaisen metaforan avulla.
Kirjoittaja ei siis osaakaan vield uudelleenkuvitella toisenlaista metaforaa tai tapaa kuvata
luonnon arvokkuutta, vaan toistaiseksi nojautuu idyllin rakentamisessa totuttuun

rinnastukseen.

Sukupuolen liséksi lohtu ja maa kytkeytyvéit myos uskomiseen, kuten seuraavassa
esimerkissd: "Maan paljastuminen tuntuu ihmeelté. Siis joka talvi menettdd uskonsa tdhin
tapahtumaan ja joka kevit se yllidttdd. Vanha tuttu maa, vanhat rakkaat kasvot.” (NP 7.)
Toteamuksessa maa on idylli, johon palataan kevdin tullessa. Siiné usko ja toivo eivét
ndyttdydy vain kirjoittajan ajatuksina tai haaveina, vaan kytkeytyvit oleellisesti maahan eli ei-
inhimilliseen. Ndkemys siitd, ettd utopiat eivét ole vain eskapismia, vaan merkittdva osa
thmiskulttuuria, onkin utopiatutkimuksen perustavanlaatuinen oletus (Levitas 2011, 1). Ei-

inhimilliseen kytkeytyessddn usko laajenee Naisen pdivdikirjassa my6s ihmisen ulkopuolelle.

Gilles Deleuzen?? (1985/1989, 171) mukaan on kuitenkin moderni fakta, etteivit ihmiset endi
usko maailmaan, sen tapahtumin, rakkauteen tai kuolemaan iké&én kuin ne eivét kokonaan
edes koskettaisi thmisid. Elokuvien kohdalla hén toteaa, ettei endé tehda elokuvaa, vaan
maailma on sitd, miké ndyttdd huonolta elokuvalta (mt. 171; ks. myos Sihvonen 2013, 235).
Samalla Deleuze (1985/1989, 172) kuitenkin painottaa uskon merkitysti ja sitd, miten uskoa

tarvitaan.

22 Deleuze kirjoittaa elokuvan ja ajattelun vilisestd suhteesta, mutta sovellan ajatusta kirjallisuuteen, kuten
esimerkiksi Kaisa Kurikka (2020) on tehnyt. Hy6dynnén tissa yhteydessi juuri Deleuzen nikemysti uskosta,
koska se sopii yhteen Naisen pdivikirjan idyllin- ja lohdunkaipuun kanssa ja koska Deleuze kytkee uskon
puutteen sotienjdlkeiseen toivottomuuteen.
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Luvussa 2.1 késitteleméni alakuloisuus onkin tulkintani mukaan oire uskon vihenemisest, ja
kirjoittajan tapa etsid lohtua ei-inhimillisestd muistuttaa Deleuzen ajatusta uskon tarpeesta.
Kirjoittajalla on kaipuu toivoa kohtaan, ja esimerkiksi juuri maa edustaa kirjoittajalle toivoa.
Luenkin kirjoittajan utopismin olevan erdénlainen mahdollisuus uskon jilkeen: kun uskoo
esimerkiksi juuri maan lohdullisuuteen, voi alkaa uudelleenkuvitella parempaa maailmaa ja
idyllid. Inhimillinen lohduttomuus ei olekaan kaikki, vaan ei-inhimillinen antaa syyn uskoa
maailmaan. Ei-inhimillinen lohtu voi siten olla ajatuksena myds posthumanistinen:
kirjoittajan on paikoin vaikea 10ytd4 inhimillistd lohtua, mutta ei-inhimillinen voi korvata sen.
Martin Heidegger (1925, 410) vastustaakin sanontaa “rakkaus tekee sokeaksi”, silld rakkaus ei
hinen mukaansa ole vain sokeaa pyrkimysti jotakin kohti, vaan rakkaus pdinvastoin auttaa
ndkemaddn tarkasti. Jos titd Heideggerin ajatusta rakkaudesta sovelletaan Naisen pdivdkirjaan
ja luontoon, kirjoittajalla onkin rakkautta luontoa kohtaan ja se saa hinet nikeméén ei-
inhimillisen ja etenkin maan lohdullisena idyllind. Téll6in rakkaus voikin olla huomaamista ja
auttaa siind, ettd ei-inhimillisen merkitys tulee ndhdyksi. Samalla rakkaus toimii syyna
kirjoittajan kunnioittavalle luontosuhteelle ja osoittaa, ettd ei-inhimillinen on kirjoittajan

uskon ja toivon arvoinen.

Usko ei-inhimilliseen onkin kirjoittajan kohdalla ldhes jarkkymétontd, kun taas thmisen
toimintaan usko horjuu, kuten seuraavassa alaluvussa késitteleméssani katkelmassa, jossa
kirjoittaja kuvaa metsidhakkuita. Deleuzelle (1985/1989, 80) uskon horjuminen kytkeytyy
toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan, jossa ihmisen ja maailman vélinen suhde on
jarkkynyt sietimattoman koettelemuksen seurauksena. Myos Naisen pdivdkirjassa Kirjoittaja
on evakko ja hén korostaa juurettomuuttaan, joka on seurausta sodan kohtaamisesta ja pakosta
jattdd oma koti ja Karjala. Ihmisen toiminta ei ndyttaydykain kirjoittajalle hédnen
kokemustensa takia aina niin toiveikkaana kuin hén ehké haluaisi. Luonnon kohdalla tillaista

rasitetta ei ole, vaan suhde luontoon on kirjoittajalle lohdullinen ja idyllinen.

Jean-Luc Godardin elokuvia kasitellessddn Deleuze (1985/1989) kirjoittaa siitd, kuinka niissi
“’kyse on yksinkertaisesti uskosta ruumiiseen” (ks. my6s Sihvonen 2013, 236). Myds Naisen
pdivikirjassa usko ja lohtu kytkeytyvit omalla tavallaan ruumiiseen ja materiaaliseen
todellisuuteen. Kirjoittaja toteaa usein kaipaavansa fyysistd 1dheisyyttd ja seksid ja my0ds
alemmassa maaksi tulemisen lohdullisuutta késittelevissi katkelmassa lohtu on osin
ruumiillista, koska kirjoittaja haluaa nimenomaan tulla maaksi ja maatua. Ei-inhimillinen
kiinnittdd kirjoittajan todellisuuteen ja antaa syyn toivoa nostaen henkisen todellisuuden,

kuten lukemisen, rinnalle myds materiaaliseen todellisuuteen kuuluvaa lohtua. Ei-
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inhimillisestd haettu lohtu nédyttdytyy myds osin samankaltaisena kuin lukemisesta tuleva
lohtu, silld myds ei-inhimillisen lohdun kohdalla kyse on pitkailti kirjoittajan omista
ajatuksista eiki kirjoittaja niinkdan vaadi ei-inhimilliseltd lohtua, vaan enemménkin nikee sitd

itse kirjoittaessaan ei-inhimillisestd.

Paola Marratin (2008/2003, 87) mukaan se, miten Deleuze korostaa uskon tarvetta, voi
ndyttiytyd jopa naiivina. Jukka Sihvonen (2013, 237) kuitenkin pohtii naiiviuden olevan
Deleuzelle tietoista, ja my0s Naisen pdivikirjassa Kirjoittaja on tietoinen naiiviuden
mahdollisuudesta. Ndenkin naiiviuden liiallisen hyviuskoisuuden sijaan olevan teoksessa
pikemminkin keino selviytyé ja uudelleenkuvitella parempaa idyllia, silld kirjoittaja toteaa
esimerkiksi, kuinka [i]lhmiselle ei jd4 muuta pelastusta kuin naiivius” (NP 77). Tietynlainen
naiivius voikin olla elinehto uskolle ja idyllille, joka tukahtuisi ilman sille otollisia, ehké osin
jopa naiivejakin ajatuksia. Samalla ajatukset voivat olla myos idyllisid eivitka pelkastdén

naiiveja, vaikka niitd sellaisiksi kutsuttaisiinkin.

Lohtu ja usko ovatkin siis tiiviissd suhteessa toisiinsa ja tdydentdvit toisiaan. Ne rakentavat
yhdessa kirjoittajan tavoittelemaa idyllid, joka kumpuaa tarpeesta saada epdidyllille toinen
puoli seki toimivat kirjoittajalle erddnlaisena motivaationa uudelleenkuvitella idyllid. Idyllissa
kyse ei siis ole vain konkreettisesta utopiasta, vaan ennen kaikkea utopismista ja
uudelleenkuvittelusta, joiden ei tarvitse olla valmiita, jotta ne voivat etsid idyllid. Kirjoittajan
kaipuu lohdulle my6s osoittaa, ettd Naisen pdivikirjassa korostuva alakulo ei ole ainoa tarked
kokemisen tapa, vaan ennen kaikkea esimerkiksi mahdollisuus maaksi tulemisesta voi tuoda
helpotusta kirjoittajan oloon, ja maa ylipdatddn on teoksessa erddnlainen toivon, uskon ja
lohdun kiteytyma. Tédssd myds paivikirjamuoto on tirked tekijd, silld pdivékirjan pitiminen
kytkeytyy itsestd huolehtimiseen (ks. Kosonen 2020), ja kirjoittaminen onkin kirjoittajalle

vdyla uudenlleenkuvitteluun ja lohtuun.
4.2 Vihreat utopismit

Ei-inhimillinen on Naisen pdivikirjassa vahva idyllin rakentaja ja merkittiva osa sitd, minka
kirjoittaja kokee mielekkddksi ja mink4 avulla uudelleenkuvittelu tapahtuu. Luonto on

teoksessa jotain, mistd erkaantuminen ei ole toivottavaa. Tunne liittyy vahvasti esimerkiksi jo

23 2 3-luvussa kisitteleméssini lainauksessa kirjoittaja toteaa, kuinka ”[n]imd, jotka kirjoittavat, he uskovat” (NP
164). Lainauksessa usko viittaa kapitalismin rajoitteista huolimatta kytevdén uskoon, jota kirjoittaminen osoittaa.
Uskon nékdkulmasta kirjoittamisessa ja ei-inhimillisessé onkin samaa, silld kumpikin toimii syyné uskoa ja
jatkaa, vaikka maailma onkin osin epéidyllisessid heitteisyydessa kiinni.
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alemmin mainittuun Robiniin, jonka kanssa kirjoittaja on ollut suhteessa, mutta joka ei asu
Suomessa. Teoksesta kéy ilmi, ettd Robin on ollut yhteydessé kirjoittajaan ja ehdottanut
tulevansa kirjoittajan luokse maalle kesdlld, mutta kirjoittaja on kieltanyt timén tulon, koska
on sairastellut ja kokee, ettd hdanen “on oltava yksin ja mietittdva” (NP 46). Kirjoittaja
kuitenkin harmittelee sitd, miten Robin jai paitsi tietyistd maisemista ja luonnosta ja hin

kuvaileekin ajatuksiaan seuraavasti:

Robin tuli mieleeni metsdkavelylld. En kadu kieltoani, mutta tuntuu pahalta,
ettd hin jad ilman tdtd luontoa tdnd kesénd. Hén kaipaa sitd varmasti. Purossa on
paljon vettd, se solisee ja vaahtoaa kuin tdynné keskiolutta. Robin olisi iloinnut
korvasienistd. Rentukat kukkivat. Pihka tuoksui. Metsd on tdynnd muurahaisten
polkuja ja isoja kekoja. My6s Robin on omistanut sielullaan timédn maiseman, timén
puhtaan ilman, metsin ja rauhan. Hédnelld on kiintymyksen ja arvostuksen oikeus
tdhidn maisemaan. (NP 51-51.)

Robin ei nde nditd valoisia 0itd, joihin hidn on varmasti kiintynyt, ei hakattuja
harjuja, ei korvasienid, ei saa nokkoskeittoa. Niiden takia hin varmasti halusi tullakin.
Ja mind julmuri kiellén héneltd timén kaiken. Mutta minua ei kaduta yhtéén, silla
mind halusin hidnet hdnen itsensd takia ja nyt en halua endi. En itsenikddn takia. (NP
60.)

Naiden katkelmien lisdksi kirjoittaja toteaa my0s, kuinka ”’[a]jattelen Robinia paljon, mutta en
ikdvoiden” (NP 66) ja ’[s]e oli niin tdydellinen suhde, ettd siitd ei jadnyt edes kaipausta” (NP
104). Kirjoittaja siis kiistda ikdvoivdansd Robinia, mutta ajattelee hdntd usein, ja tulkitsenkin
luonnon ldheisyyden olevan erdénlainen kaipauksen ilmentyma ja korvaavan kaipausta eika
siksi ole sattumaa, ettd Robin tulee kirjoittajan mieleen juuri metsdkivelylld. Luonto on
katkelmissa idylli, jota kaivataan ja jonka kautta kirjoittaja sanallistaa myos omaa
kaipaustaan. Hén toivoo Robinille hyvidi, vaikka ei endd ottaisikaan titd elamddnsi ja suree
sitd, miten Robin jé& paitsi luonnosta, jota he molemmat arvostavat ja jossa he eivit ole vain

tarkkailijoina, vaan johon he ovat syvemmin osallisina.

Luonto ei ndyttdydykéddn katkelmissa annettuna eikd Robinin mahdollisuus ndhdd maisemaa
ole ikuinen, vaan kirjoittaja nimenomaan suree sité, ettei Robin enéé née niitd. Tulkintani
mukaan kyse ei ole vain siitd, ettd kirjoittaja on torjunut Robinin, vaan taustalla vaikuttaa
myd0s ajatus siitd, ettd luonto ei ole pysyvé tai ikuinen, miké on yksi Buellin kriteereista
ympdristotekstille (ks. luku 1.3). Luonto on Naisen pdivikirjassa idylli ja liitkkeessd oleva

prosessi, joka on yhti lailla ikuisuuden ulkopuolinen mutta arvostettava kuin ihmissuhteetkin.

Eréds Buellin méérittelema ymparistotekstin ominaisuus on myos se, ettd ei-inhimillinen ei

toimi ainoastaan tapahtumien kehyksend. Robiniin liittyvisséd katkelmissa on kyse
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nimenomaan siité, ettd luonto ei ole vain taustalla tai mukava lis4, vaan kirjoittaja arvottaa sen
romanttisen ja seksuaalisen kiinnostuksen ylépuolelle, koska arvelee sen olevan syy Robinin
halulle tulla kdiymé&én hénen luonaan hénen itsensé ja heiddn suhteensa sijaan. Luonnon
korostuminen pelkén taustan sijaan merkittdvana tekijana kirjoittajan ja Robinin suhteessa on
uudelleenkuvittelua, jossa luonto rakentuu uudestaan tavanomaisen ja arkisen miljodn sijaan

keskeisend asiana. Ei-inhimilliselld onkin Naisen pdivikirjassa itseisarvo.

Edellisessé alaluvussa kirjoitin, ettd kirjoittaja kertoo myos kaipaavansa maaksi tulemista,
mikd hdlventdd inhimillisen ja ei-inhimillisen seké luonnon ja kulttuurin vélistd erottelua niin,
ettd thminen on Naisen pdivdkirjassa yhti luonnon kanssa, josta on tullutkin. Toisaalta
kaipaaminen kuitenkin kertoo siitd, ettd kirjoittaja ja maa eivit ole tdysin yhdessd, vaan eldma
pitda naitd kahta erillddn, kunnes kuolema antaa levon ja mahdollisuuden tulla maaksi. Eldma
onkin tulkintani mukaan teoksessa osin ahdistava, yhteiskunnan sanelema tapahtuma, josta
kuolema vapauttaa pois kiireestd osaksi tarkeintd eli ei-inhimillistd. Samalla kaipaus, joka
usein liitetddn ihmissuhteisiin, tekee kirjoittajan ja ei-inhimillisen suhteesta ldheisen ja
erityisen. Kaipaus ndyttdytyykin utopismin reflektiivisyytend ja uudenlaisena jarjestyksena
(ks. luku 1.3), jossa keski0sséd ovat ei-inhimilliset kaipaukset. Kaipaus toimii myos
yhdistdvina tekijana ei-inhimillisen ja inhimillisen vélilld, jotka kietoutuvat Naisen

pdivdkirjassa erottamattomasti toisiinsa muodostaen kirjoittajan arvostaman idyllin.

Kuten mainitsin, kirjoittaja ei kuitenkaan myonné kaipaavansa Robinia. Kaipaukseen liittyen
kirjoittaja toteaakin muun muassa ’[j]os miné jotakin todella kaipaan niin koiraa ja
padskysid”. (NP 64). Kirjoittajalle on selkedsti helpompi myontaa, ettd hin kaipaa ei-
inhimillisid olentoja miesten sijaan, mitd luen modernina ja osaltaan ekofeministiseni
ajatuksena, koska kirjoittaja asettaa ei-inhimillisen suurempaan arvoon kuin romanttiset
thmissuhteensa. Samalla se on ei-inhimillisen merkitysta ja idyllid korostava ajatus, koska ei-
inhimilliseen ei liity samanlaista ahdistavaa puolta eli esimerkiksi passaamista niin kuin

miehen kanssa olemiseen.

Etenkin koira ja sen puuttuminen ovatkin merkittivid asioita kirjoittajalle.
Masentuneisuudestaan kirjoitettuaan kirjoittaja miettii esimerkiksi seuraavaa: “Taas kerran
ajattelen: auttaisikohan minua téllaisella hetkelld koiran ldsndolo?” (NP 63) ja pohtii koiran

vaikutusta yksindisyyteen:

Yksindinen ja tuskainen ihminen on itsekeskeisyyden ja itsetarkkailun perikuva! Koira
jo hélventiisi sitd paljon. Ja koira on ilman muuta — sataa, hyva, kaikki tarvitsee
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sadetta, ikdin kuin mindkin — koira on ilman muuta itsekeskeisyyden hdlventdja ja
yksindisyydentunteen poistaja ja vithtymiseni tdilld aikaisempina vuosina on ollut
suureksi osaksi koiran ansiota. (NP 65.)

Koiran ldsniolo edustaa kirjoittajalle lohtua ja idyllid, joka vaikuttaisi positiivisesti hdnen
kéytokseensd. Koira onkin kirjoittajalle pelkkdad lemmikkieldintd merkittavampi, mika
kytkeytyy myos Buellin ympéristdtekstin piirteisiin. Koira ei Naisen pdivikirjassa ole vain
positiivinen lisd kirjoittajan eldmiin, vaan oma yksilonsé, jota kaivataan. Samalla kirjoittaja
kuitenkin osoittaa vastuullisuutta ja eettistd harkintakyky4, silld hinen henkilokohtainen
etunsa ei ole koiran etua tirkedmpi eikd hdn hanki koiraa lohduttamaan omaa oloaan, vaan
tiedostaa olevansa liian vdsynyt ja masentunut: ”Olen niin masentunut, etten jaksa tiedustella
endd sitd koiraakaan. Olen siis tdnddn menettdnyt myos koiran, sen jonka paitdn nyt olla
hankkimatta.” (NP 34.) Koira siis edustaa kirjottajalle idyllid, mutta epdidyllin vaikutus estdi

hantd hankkimasta lemmikkia.

Donna Haraway (2003; 2008) kéyttdaa ihmisten ja koirien suhdetta kisitellessdén
kumppanuuslajien kisitettd, jolla hdn kuvaa ihmisten ja eldinten keskindistd vuorovaikutusta
ja kietoutumista sekd johdattaa tarkastelemaan myo0s lajien vilisid hierarkioita ja eettisyytta.
Kumppanuuslajit tuovat inhimillisen ja ei-inhimillisen sekd luonnon ja kulttuurin yhteen.
Niitd késittelevdssd manifestissaan Haraway kirjoittaa ihmisten ja koirien vélisen suhteen
vakavuudesta ja toteaa, ettd koirat ovat olemassa, jotta niiden kanssa ei ainoastaan ajatella,
vaan ennen kaikkea eletdén yhdessd. Haraway kuvailee ihmisen ja koiran suhteen olevan
tdynnd muun muassa niin julmuutta, tietimattomyyttd ja menetyksia kuin iloa, élyé ja

leikkidkin. (Haraway 2003 3-5, 11-12.)

Tallaiset koiran ja ihmisen suhteen merkityksellisyyttd korostavat teemat nousevat esiin myos
Naisen pdivikirjassa. Kirjoittaja kuvaa teoksessa ensimmaisti kesédénséd yksin koiransa
kuoleman jdlkeen ja nostaa koiran merkityksen usein esille esimerkiksi todetessaan, etti
”’[k]oiran ldheisyys on sangen syvéllinen asia, ei suinkaan leikinlaskua. Se on ithmisen ja
eldimen ldheisyyttd, perustava kosketus, sydinjuurten ystavyyttd”. (NP 49.) Koiran ja ihmisen
vélinen suhde on kirjoittajalle Harawayn kuvaamaa kumppanuutta seké idylli, joka voi olla
myo0s ihmisten keskindisid suhteita merkittdvampi, mitéd késittelen myds seuraavassa
alaluvussa. Koira ei olekaan kirjoittajalle vain lemmikki, josta huolehtia vaan jonka ldsnéolo
kytkeytyy myds hidnen omaan idylliinsa ja osoittaa, ettd kirjoittajan idyllissa ei-inhimillinen ei

ole toinen, vaan merkittidva idyllin rakentaja.

Kuten koirat, myds villiys on Naisen pdivdikirjassa osa ei-inhimillistd utopismia:
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Téllainen on kymmenen vuoden luonnollisen villiintymisen tulos: heind on
vankistunut voittamattoman tuntuiseksi, se vuorottelee kukkien kanssa ja kukat
keskeniin, alkukesi on kukkien, loppukesi heinéin aikaa, ja metsi on vain hitaasti
lahestynyt aukean reunamilta, ensin pensaitten, sitten muutamien harvojen
puuntaimien muodossa, enkd mind halua muuttaa tité rytmié, en kiirehtid metsén
kasvua, en suosia kukkia, en istuttaa, en perata. Tekee hyvad ndhda, ettd edes tilla
pienelld laikulla tapahtuu niin kuin luonnostaan on tapahtuakseen, sen jilkeen kun
ihmisen luonnonmukainen ja vaatimattomuudessaan hyvéksyttiva puuttuminen tahin
maaperddn risuékein ja hevosen vetdmin luukin on lakannut. (NP 194.)

Villiys edustaa katkelmassa kirjoittajalle idyllid, mutta villiys ei idyllind kuitenkaan ole tiysin
yksiselitteinen. Villiys on paradoksi, joka médritelldén yleensd inhimillisen puuttumisena,
mutta todellisuudessa silld ei ole madritelmaa sitd madrittelevén sivilisaation kontekstin
ulkopuolella (Byerly 1996, 54). Alison Byerlyn (mt. 56) mukaan taiteellinen arvostus
maisemaa kohtaan kertookin enemmaén katsojan asenteesta kuin maisemasta itsestaan. Myds
Naisen pdivdikirjassa villiyden thanne on kirjoittajan oma utopismi ja ajatus, jonka avulla hin
uudelleenkuvittelee idyllid sen sijaan, ettd villiys olisi kdsite ilman téllaista inhimillisen
ajattelun lahtokohtaa. Villiyden ideaa ei olisikaan ilman kirjoittajaa itsesidin (ks. mt. 58), ja
siksi villiydesséd korostuu se, miten toisaalta on olemassa kirjoittajan halu ihannoida ihmisesti
vapaata luontoa ja toisaalta taas tdydellisen eronteon mahdottomuus sekd osin myos sen

tarpeettomuus.

Kirjoittajan pyrkimyksena ei ole kuitenkaan eksotisoida luonnosta villid ja ihmisestd irrallista
idyllid, vaan tdllaisen utopistisen ajatuksen avulla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan asioihin ja
lisidméaén arvostusta ei-inhimillistd kohtaan, jolloin 1dhtokohtana villiysutopismille ei toimi
niink&én halu erontekoon, vaan vilpiton arvostus. Villiys on teoksessa tapa sanallistaa
kirjoittajan toiveita siitd, ettd luonto saisi olla rauhassa ja sen korostuminen muistuttaa myos
luvussa 2.3 késittelemédédni hurjuuden ja raadollisuuden idyllid, silld tallaiset kunniallisuudesta
poikkeavat arvot ovat kirjoittajalle selkedsti tirkeitd. Villiys edustaakin siis erddnlaista idyllin
pddmadrdd, jossa kunniallisuudesta poiketaan ja Buellin ymparistotekstin piirteiden
mukaisesti ei-inhimillinen etu nousee keskeiseksi eduksi sekd ithmisen vastuu luontoa kohtaan
korostuu. Villiys ei mydskdén ole jotain annettua, vaan se vaatii aktiivisia tekoja ja ndyttiytyy
prosessina luonnon vapaan idyllin mahdollistamiseksi. Luonnon idylli tarkoittaakin
kirjoittajalle sitd, ettei ihminen riistd, vaan eldd yhdessad luonnon kanssa, ja luonto on
teoksessa arvokas, vaikka se ei tuottaisi ihmiselle taloudellista tai muuta hyotyé. Toisinaan
kirjoittaja kuitenkin nostaa esiin myos luontoon liittyvéin epdidyllin:

Kunpa tdma jdljelld oleva metsi saisi kasvaa rauhassa. Miten voimattomaksi miné
tunnen itseni yhtioitten ja vélittdjien vilissd. Millaisissa kdsissd Suomen maisemat
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ovatkaan, kaupanhierojien ja rahaparissikkojen; ei heidin toimintansa ole edes
litketaloutta, se on yksityistd voitonhakua ja ahneutta, hiikailemétonta
laskelmallisuutta ja perusarvojen riistoa, luonnon muuttamista tonteiksi, tondiksi,
raiskioiksi ja seteleiksi, jotka kertyvét harvojen taskuun. [...] Jos minulla olisi rahaa,
mind ostaisin kaikki timén metsén puut ja antaisin niiden jadda paikoilleen ndiden
lehdokkien ja kimmekditten suojaksi, maksaisin vilittdjille saman kuin yhtio, kai
minun rahani kelpaisi siind missé porhojenkin. Oikeastaan timi on ainoa unelma, joka
minulla enédé on, ainoa joka saa minut todella tulistumaan vield. Kunpa onnistuisin
joskus kirjoittamaan menestysromaanin! (NP 157-158.)

Ihminen ja luonto ndyttaytyvit katkelmassa vastakkaisina, vaikka aina néin ei Naisen
pdivdkirjassa olekaan. Yhteyttd inhimillisen ja ei-inhimillisen vélille pyritddnkin teoksessa
luomaan nimenomaan lempeyden ja vélittdimisen kautta, joten kun néin ei tapahdu, vaan
metsid hakataan, yhteys rakoilee selvésti. Kirjoittajan tapa korostaa ihmisen julmuutta luontoa
kohtaan voi kuitenkin olla retorinen keino ja tunteenpurkaus eiki niinkdan pyrkimys rakentaa
polarisaatiota ei-inhimillisen ja inhimillisen vilille. Idylli onkin Naisen pdivdikirjassa
hapuilemista ja sen etsimistd, miten ihminen ja luonto voisivat eldd yhdessa niin, ettei
thminen hyviksikdyttiisi luontoa, vaan molemmat olisivat yhté, jota ne osin jo ovatkin.
Kirjoittajan purkaus osoittaa myds selvdd muutostahtoa, rakenteiden rikkomista ja
vaihtoehtojen pohtimista (ks. luku 1.3). Uudelleenkuvittelu ottaakin téssd lainauksessa
askeleen edelle: se ei ole vain haaveilua, vaan kumpuaa syvisté tunteesta ja aidosta halusta
muuttaa asioita konkreettisesti. Lopun toive menestysromaanin kirjoittamisesta korostaa myds
kirjoittamisen merkitysti ja sitd, miten kirjoittaminen ja silld tienaaminen voisi muuttaa
asioita sekd toisaalta nostaa esiin kirjoittajan ristiriitaisuuden, silld tunteikkaan luontoa

korostavan purkauksen jilkeen tirkedksi nousee myos oma henkilokohtainen tavoite.

Luontoon liittyvé epdidylli kytkeytyy my0s kapitalismiin ja jdlleen materiaalisen
todellisuuden epdkohtiin ylipdatéén, kuten luvussa 2.1 kirjoitin. Edellisessd lainauksessa
hahmoteltu idylli, jota kirjoittaja kuvailee toteuttavansa, jos hénella olisi rahaa, perustuu
kuitenkin nimenomaan rahaan ja jo olemassa olevan systeemin sddntdihin. Kirjoittaja ei toivo
esimerkiksi, ettd omistaminen lakkaisi, vaan toivoo itse voivansa omistaa metst, jotta ne
saisivat olla rauhassa. Silti toive toisenlaisesta maailmasta ja idyllistd on jo olemassa ja
Buellia mukaillen ei-inhimillinen etu nousee tarkedksi. Katkelmassa on my0s sisdédnkirjoitettu
kasitys siitd, kuinka luonto ei ole annettua, vaan sitd on aktiivisesti suojeltava. Epdidylli ei siis
Jaa vain toteamuksen tasolle, vaan kirjoittaja aktiivisesti uudelleenkuvittelee toisenlaista
asioiden jdrjestystd, joten vaikka ithmisen totuttu toiminta ndyttdytyykin katkelmassa

erddnlaisena, jopa heitteisend epéidyllind, halu toimia toisin on idyllin keskidssa.
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Heidegger (1927/2000, 238) kayttda heitteisyyden ohella késitettd kodittomuus ja méérittelee
sen eksistentiaalis-ontologisena ilmidni, joka johtuu siitd, miten maailmassa oleminen on
heitetty ja jétetty ja silld lailla outo. Naisen pdivdkirjassakin kirjoittaja kokee ulkopuolisuutta,
mutta timan kodittomuuden rikkoo kuitenkin luonto, kun hén toteaa esimerkiksi olevansa “’jo
melkein kasvi” (NP 60) ja luulevansa, ettd hinti ei ”enidd metsdssd huomaa” (NP 60). Talloin
kirjoittajan juurettomuuden ja ulkopuolisuuden tunteet eivit ole epdidyllisid, vaan
pikemminkin neutraaleja. Ei-inhimillisen kanssa hén ei ole irrallinen maailmasta, vaan
yhdistyy luonnon idylliin ja siten ei-inhimillinen ndyttaytyy myos erddnlaisena pakokeinona

yhteiskunnan heitteisyydelle, silld luontoon kirjoittaja kokee yhteenkuuluvuutta.

Kuten voidaan siis huomata, Buellin ympéristotekstin piirteet ja Bradleyn ja Hedrénin
utopismin ominaisuudet toteutuvat Naisen pdivdkirjassa ja kytkeytyvit sithen, miten
kirjoittajan idylli rakentuu. Niin maa, luonnon korostuminen, koira kuin villiyskin edustavat
erddnlaisia vaihtoehtoisia yhteiskunnallisia jarjestyksié ja mielikuvitusta, silld kirjoittaja
uudelleenkuvittelee teoksessa idyllid, jossa ei-inhimillinen on keskiossd. Tarkeintd onkin, ettéd
ei-inhimillinen on jatkuvasti ldsna ja keskeinen osa teosta ja uudelleenkuvittelua. Ei-
inhimillinen on my®s oleellinen idyllin rakentaja ja syy sille, miksi kirjoittaja on huolissaan
epdidyllistd. Luonnon idyllissd kritiikki ja rakenteiden kyseenalaistuminen ovatkin térkeita,
koska kirjoittaja haluaa selkedsti muuttaa sitd, miten ihminen ei-inhimillistd kohtelee.
Ekofeministisestd ndkdkulmasta naisen ja luonnon toiseus myds hédlvenee tillaisen arvostavan
uudelleenkuvittelun seurauksena, silld ei-inhimillinen nousee teoksessa keskioon. Toisaalta
kytkds naisen ja luonnon vililld voi ndyttdytyd mahdollisuutena sivilisaatiokritiikkiin ja
uudenlaiseen identiteetin madrittelyn emansipaatioon, kuten liris Kuusela (2008, 82, 103)
kirjoittaa Kukku Melkasta (2006, 266—267) mukaillen Kilven Hddtanhu-romaania
tarkastellessaan. Naisen ja luonnon rinnastuksella on taakkaansa (mt. 267), mutta ndenkin,
ettd stereotypisoivan naisen ja luonnon kytkoksen sijaan keskeinen yhteys Naisen
pdivikirjassa on henkilokohtaisuudella ja luonnolla. Luonto onkin teoksen kaikista
pisimmall oleva idylli, jossa emansipaatio on mahdollista niin sukupuolen kuin luonnonkin
nikokulmasta eikd se rajoitu vain naiseuteen, vaan siithen, miten kirjoittaja henkilokohtaisesti

nikee olevansa yhtd luonnon kanssa.

Ei-inhimillinen onkin tdrkein kirjoittajan idylli, silld se toistuu Naisen pdivdkirjassa jatkuvasti
ja nousee suureen arvostukseen. Kirjoittajan vihreiden utopismien tavoitteena on kuitenkin
uudelleenkuvitella vield rauhallisempaa ja rakastavampaa yhteiseloa inhimillisen ja ei-

inhimillisen vilille niin, ettd dualismin sijaan korostuisivat ymmaérrys ja ldheisyys. Maan



68

ohella muutkin vihredt utopismit ndyttaytyvétkin kirjoittajan uskon vilineini, jolloin
teoksessa kyse ei ole vain Deleuzen (ks. luku 4.1) kuvaamasta uskonpuutteesta, vaan ei-

inhimillinen palauttaa kirjoittajan uskon ja toimii tirkeéni kimmokkeena kirjoittajan uskolle.
4.3 Ei-inhimillisen ei kenenkaan maa

Jos Naisen pdivikirjan luontokuvauksia tarkastellaan ei kenenkd4n maan késitteen
kehyksessd, luonto ndyttidytyy erddnlaisena kirjaimellisena ei kenenkdin maana, koska kukaan
el voi omistaa sitd. Luontoon ei teoksessa mydskéddn vain mennd, vaan kirjoittaja ennen
kaikkea eldd luonnon kanssa yhdessi ja korostaa sitd, miten hin arvostaa luontoa. Téstd
huolimatta kirjoittajan suhde omistamiseen on kiinnostava ja monimutkainen, ja omistaminen
linkittyy Naisen pdivikirjassa myos ei-inhimilliseen. Luonnonsuojeluhalustaan huolimatta
kirjoittajalla on myds inhimilliseen eldmaéén liittyvid toiveita, silld hidn esimerkiksi toivoo
kirjoittavansa menestysromaanin, kuten edellisessd alaluvussa kirjoitin sekd intoilee uudesta
autostaan, kuten seuraavassa esimerkissd: ’Se synnytti meissi — Ilkassa ja minussa — valtavan
hullaantumisen, jollainen syntyy vain yldkanttiin ostamisesta ja mieliteon tayttymisesta” (NP
201). Kirjoittajan idyllisistd luontoon liittyvistd ajatuksista ja kunnioituksesta huolimatta
kirjoittaja on siis kiinni myos sellaisessa materiaalisessa heitteisyydessa, jota raha,
kuluttaminen ja omistaminen madrittelevat. Suhde omistamiseen ei siis ole yksinkertainen ja
kirjoittaja myontdd sen itsekin:
Jos minulla vain olisi rahaa, niin mina en taatusti olisi toimettomana katsellut timéan
maiseman raiskaamista ympadrilldni, mind omistaisin tdmén alueen ja tddlla kasvaisi
koskematon metsd ja viimeistdédn nyt mind ostaisin tuon viimeisen metsén enké edes
tinkisi hinnasta vaan pulittaisin sanaakaan sanomatta sen ryokédleen ensimmaiseksi
henkdisemén hinnan sen nendn eteen, niin etta sité jdisi ikuisesti harmittamaan ettei

pyytinyt enemmaén. Tunnenhan mind kaupanteon psykologian, liikkemiehen tytér,
samalla tavoin ansaituilla rahoilla koulutettu toisen polven hyddynnauttija.

Siind minun eldmini paradoksi, yksi monista.
Jélleen minun on todettava: mind ymmaérrdn maanomistuksen himon, tdmén

vadrimman kaikista. (NP 159-160.)
Katkelmasta vilittyy metsdan merkitys kirjoittajalle, mutta myos se, millainen merkitys rahalla
ja omistamisella on. Esimerkki osoittaa, kuinka samaan aikaan ovat olemassa seki halu
suojella luontoa ettd ymmarrys siitd, miten yhteiskunta kapitalistisessa jarjestelmédssé toimii.
Omistaminen ja ylipddtidén yhteiskunnassa eldiminen asettuvat ei kenenk&dn maahan, jossa
luonto on idylli, jota halutaan suojella ja omistaminen taas epdidylli, josta ei kuitenkaan

padstd ainakaan yksilond tdysin eroon. Kirjoittaja rivien vilissa siis hyvéksyykin sen, ettd
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eldma téllaisessa maailmassa pitdd sisélldén aina jonkinlaisia myOnnytyksii ja

ristiriitaisuuksia, ja hin toteaakin sen olevan yksi hinen eldiménsd monista paradokseista.

Kirjoittajan toive omistaa ei siis tapahdu tyhjidssé, jossa hin sokeasti haalisi lisda
omistettavaa, vaan hin nimenomaan tiedostaa omistamiseen liittyvén ristiriitaisuuden. Se, ettd
kirjoittaja joutuu myontdmaan omistamisen ja rahan merkityksen, ei poista kritiikin
mahdollisuutta. Halu muuttaa epéidylli ei tarkoitakaan kirjoittajalle sité, ettd omistamisesta
olisi realistista luopua kokonaan ainakaan nykyisessé yhteiskuntajérjestelmissé, jotta metsien
kohtelua voisi kritisoida. Paradoksin poistuminen olisikin mahdollisesti erdénlainen utopia,
mutta kirjoittaja ymmartda sen vaikeuden ja siten muutoksen onkin tapahduttava epaidyllin
heitteisyydestd kisin, silld totaalinen omistamisesta luopuminen ei ndyttdydy realistisena.
Omistamiseen liittyva ristiriita kertoo nihddkseni my0s siitd, miten kirjoittaja ei typisté
muutosta vain yksildiden harteille. Hén kylla toivoo omistavansa metsét itse voidakseen
kohdella niitd paremmin, mutta samaan aikaan kirjoittaja nikee esimerkiksi ympériston
kaltoinkohtelun myo0s yksilod laajempana ja rakenteellisempana asiana. Metsidn omistamisesta
haaveilu onkin erdédnlainen kirjoittajan keskenerdinen idylli, jonka avulla hin pyrkii

muuttamaan asioita ja elaméén ristiriidan kanssa.

Paikoin ajatukset omistamisesta ulottuvat Naisen pdivdkirjassa my0s eldimiin, kuten

seuraavassa, jo aiemmin sukupuolen nikdkulmasta késittelemassini katkelmassa:

Koiravainajani ja Robin tulevat mieleen. Molemmat ovat merkinneet 1dheisyytta.
Robin liséksi voimakkaita eldmyksid, mutta silti ndistd kahdesta koira oli
merkittdvimpi. Se oli minun. (NP 49.)

Katkelmassa kirjoittaja kaipaa koiraansa ja syy koiran merkittdvyydelle on se, ettd koira on
ollut hidnen omansa. Kirjoittaja ei avaa toteamusta sen enempad, mutta siitd vélittyy ajatus,
jonka mukaan omistaminen tuo inhimillisen ja ei-inhimillisen véliseen suhteeseen jotakin
lisdd. Koira on erddnlainen ihmissuhdetta parempi ja yksinkertaisempi idylli, mutta toisaalta
omistamisen korostuminen on osa epdidyllid, koska silloin ei-inhimillisestd tulee alisteinen

inhimilliselle.

Lainauksen perusteella kdy myds ilmi, ettd Robin ei voi samalla lailla olla kirjoittajan oma,
mika voi johtua esimerkiksi Robinin luonteesta, sukupuolesta ja siitd, ettd Robin on ihminen
toisin kuin lemmikki. Lemmikkieldimet toki ovat aina jonkun omia, mutta omistamisen
korostuminen on kiinnostava kysymys Naisen pdivdkirjassa, koska se on osin ristiriidassa

kirjoittajan ei-inhimillistd arvostavan ja ylistavdn luontosuhteen kanssa. Kirjoittaja ei tassa
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esimerkissé kuitenkaan néyti itse tiedostavan tai ainakaan kirjoita auki tité ristiriitaa.
Paradoksi néyttiytyy ei kenenkdéin maana, jossa yhtd aikaa sekd kunnioitetaan ei-inhimillistd
ettd joudutaan kohtaamaan ristiriitaisuus. Samalla olemassa ovat myos koiraan liittyvit kaksi
eri puolta: toisaalta kirjoittaja arvostaa ei-inhimillistd nostamalla koiran ihmissuhdetta

merkittdvimmaksi, mutta toisaalta koiran omistaminen ndyttaytyy hinelle tirkeéna asiana.

Pelkén omistamisen korostumisen sijaan tai ainakin sen lisdksi kuitenkin tirkedd on myos se,
ettd toinen ihminen ei ole valttdmattd samalla lailla saavutettavissa kuin koira, vaikka
kirjoittaja my®ds itse torjuu Robinin tulon keséksi luokseen. Naisen pdivdikirjassa kdy muun
muassa 1lmi, ettd Robin on perheellinen mies ja asuu ulkomailla ja suhde nédyttadkin
perustuneen pikemminkin hetkelliseen intohimoon kuin pysyvyyteen. Robin ei vélttdmatta ole
koskaan ollut kirjoittajan ”oma” ainakaan samalla lailla kuin koira, joka tarvitsee thmisté eri
tavalla kuin toinen thminen, jolla on oma eldménsd muualla. Huolenpidosta huolimatta koira
el kuitenkaan vaadi samanlaisia asioita kuin mies, jota joutuisi passaamaan ja jonka vuoksi
kirjoittaja ei voisi kirjoittaa niin kuin yksinddn, kuten olen aiemmin todennut. Téssi
esimerkissd omistaminen onkin ei kenenkéddn maa, jossa kyse ei ole vain omistamisesta, vaan
suhteen merkityksellisyydestd. Vastakkain asettuvat halu omistaa ja saada jotakin omaa sekéa

toisaalta taas luonnon autonomisuus ja halu kunnioittaa ei-inhimillista.

Erds omistamiseen liittyvd nikokulma teoksessa on myds se, kun kirjoittaja on kesdmokillaan
ja hdanen mokkinaapurinsa alkavat kulkea hénen pihansa lipi ja tallovat polun kirjoittajan
omenapuiden ldhelle. Kirjoittaja on asiasta nérkdstynyt: hin kuvailee tilannetta melko pitkasti,
vie polulle kieltotaulun sekd sanoo naapureille asiasta suoraan. Kirjoittaja perustelee
pyyntéddn omenapuilla ja silld, miten hén haluaa suojella tita niittyd” (NP 129). Lisédksi hdn

kuvailee naapureita seuraavalla tavalla:

Niin tulevat kaupunkilaiset ja valtaavat kaiken. He eivét voi kisittda, ettei jokin
kuuluisi heidin nautintaoikeuksiinsa. Samoin tulevat jonakin pédivana
keskieurooppalaiset kuin vieraat hyonteiset ja pesiytyvit kaikkialle. Ja me olemme
liian ujoja torjuaksemme heidédt. Menetdmme heille maiseman ja luonnon lisdksi myos
yksityisyytemme. Ei tdimadnkdin paikan rauhaa takaa mik&én, jos mokkien omistajat
alkavat vaihtua. Tdma oli ensimmadinen juhannus jolloin jirveltd kuului mekastusta.
(NP 130.)

Luonto ja yksityisyys ndyttiytyvit katkelmassa idyllini, jota kaupunkilaiset kdytokselldan ja
ymmirtaméttomyydellddn uhkaavat. Kirjoittaja itse ei koe lukeutuvansa heihin, vaan
puolustaa luontoa ja nimenomaan perustelee luonnolla sen, miksi polun muodostuminen

hénen pihansa poikki héiritsee hintd niin paljon. Itse omistaminen nayttiytyykin katkelmassa
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toissijaisena seikkana, silld vain luonnolla ja yksityisyydelld on kirjoittajalle merkitysta.
Omistaminen liitetddnkin kdsitteend usein vapauteen, riippumattomuuteen seka toisaalta myos
itsekkyyteen, mutta omistamisen kddntdpuolena voidaan ndhdé se, miten omistaminen ei
vapauta omistajaa kohteeseen liittyvisti velvoitteista (Oksanen 2015). Kirjoittaja nidkeekin
tontin omistamisen tuovan tillaisia velvollisuuksia suhteessa ympéristoon. Hin samaistaa
itsensd luonnon puolestapuhujaksi ja uskoo olevansa merkittavésti erilainen kuin muut
ihmiset. Luonto néyttiytyy jilleen kirjaimellisena ei kenenkdin maana, joka ei varsinaisesti
kuulu kenellekddn, mutta johon kirjoittaja kokee olevansa ikdédn kuin etuoikeutetumpi, koska
hin on erilainen kuin muualta tulevat kaupunkilaiset. Katkelma nayttaytyy samaan aikaan
my0s itseironisena, koska kirjoittaja itsekin viettia talvet kaupungissa ja palaa sieltd kesdksi
mokilleen. Ylipdétdan suhteessa luontoon Naisen pdivikirjassa korostuukin kirjoittajan
itseironia ja se, miten hén on tietoinen ristiriitaisuudestaan. Siksi suhde omistamiseen on ei
kenenkddn maa, jossa idylli on heitteisesti kiinni olemassa olevissa arvoissa ja toisaalta

uudelleenkuvittelun alaisissa toiveissa.

Polusta kuitenkin paisuu iso asia, jota kirjoittaja pohdiskelee useamman sivun verran. Kyse ei
ndhddkseni olekaan vain téstd kirjaimellisesta pihan poikki kulkevasta polusta, vaan
laajemmin luonnon, oman tilan ja yksityisyyden merkityksesti. Tunteen suuruus vélittyy
my0s kerronnan tavassa, koska teoksen paivikirjamerkinnét ovat paddosin melko lyhyiti,
mutta kyseinen merkintd on useamman kappaleen pituinen ja kappaleissa on enemmaén
virkkeitd kuin suurimmassa osassa Naisen pdivdkirjan merkintdja. Kirjoittajan
evakkotaustaan suhteutettuna polku nayttaytyy pelkén kulkureitin sijaan yksityisyyden ja
oman tilan vaalimisena, silld teoksessa korostuvat tietty juurettomuus, erakoituminen ja
yksindisyys, jotka osaltaan selittyvit kirjoittajan evakkotaustalla. Kirjoittaja toteaa
esimerkiksi, kuinka ”’[m]inun eldmdnkokemukseni, ’karjalaisuus”, nikyy minussa
kykenemittomyytend jatkuviin ihmissuhteisiin” (NP 12). Karjala on teoksessa erddnlainen
menetetty idylli, johon liittyvissd tunteissa on epdidyllisi piirteitd, kuten juuri kyvyttomyys
jatkuviin ihmissuhteisiin. Kyseessé ei olekaan vain fyysisen kodin menettdminen, vaan lisdksi
siitd seuraava juurettomuuden kokemus, jonka vuoksi kirjoittaja haluaa vaalia omaa tonttiaan.
Kirjoittaja myos pelkdd “menettavinsid” maiseman, miki toisaalta kertoo sisdistetystd
omistamisen korostamisesta: maisema on katkelmassa jotain ikddn kuin kirjoittajalle
kuuluvaa, jota muut huolimattomalla kdytoksellddn uhkaavat. Ylipddtain maiseman

arvostaminen kumpuaa inhimillisistd lahtdkohdista, silld luonnon hahmottaminen
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nimenomaan maisemana on tietynlainen valinta. Samalla sen merkitys perustuu ainakin

osittain sithen, miten ihminen sitd arvottaa, koska maisema voidaan “menettaa”.

Sukupuolen ndkdkulmasta yksityisomistaminen linkittyy my6s sukupuolten valta-asemaan, ja
naisen kohtalo on sidottu nimenomaan yksityisomistamiseen (de Beauvoir 1949/2009, 163).
Tulkintani mukaan omistaminen tuokin erdinlaista turvaa evakkotaustan ohella myds
sukupuolen vuoksi. Naisen pdivdkirjan kirjoittaja on eronnut keski-ikdinen nainen, jolle oma
tontti on tirked ja konkreettinen osa itsendisyyttd ja vapautta, joiden saavuttaminen ei ole ollut
itsestddn selvdd. Itsendisyys ja yksityisyys ovat kirjoittajalle tarked idylli, jonka vuoksi hin
onkin tehnyt valintoja, kuten eronnut puolisostaan ja valinnut kirjoittamisen. Naapureiden
kulkeminen védrastd kohdasta kirjoittajan pihan poikki voikin ndyttdytyé rajojen rikkomisena,
jota kirjoittaja on naisena joutunut kohtaamaan muutenkin. Tdhén puolestaan omistaminen
ndyttdytyy ratkaisuna, ja omistaminen voikin naissukupuolen nidkokulmasta olla

emansipatorinen asia, vaikka se tapahtuukin ristiriitaisesti suhteessa luontoon.

Ekofeministisestd ndkdkulmasta téllainen naisen omistajuutta korostava feminismi asettuukin
jokseenkin kyseenalaiseen valoon, kun omistaminen kohdistuu luontoon eli esimerkiksi juuri
tonttiin, jossa on niittyd ja omenapuita. Omistaminen voi olla naiselle tirkeéa ja korostaa
hinen itsendisyyttdédn ja vapauttaan, mutta silloin sorto tai tidssd tapauksessa omistaminen
kohdistetaankin naisen sijaan luontoon. Omistaminen ei kuitenkaan Naisen pdivdkirjassakaan
ole ensisijaisesti omaisuuden kerryttdmista eikd luonnon alistamista, vaan pikemminkin
yhteiseloa luonnon kanssa ja naiselle historiallisesti tirked itsendisyyden mahdollistaja.
Yksityisomistaminen on myos kapitalistiseen talousjérjestelmidn olennaisesti kuuluva asia,
josta yksilon on hankala irrottautua etenkéén, jos haluaa omaa tilaa ja rauhaa, kuten
kirjoittaja. Suhde ithmisen ja luonnon vélilld on kohdeteoksissa jatkuvaa rakentamista ja
kirjoittaja hakee paikkaansa, jossa voisi olla ei-inhimillistd héiritsemattd. Tata suhdetta
rakennetaan kapitalistisesta heitteisyydesté kdsin, jossa ei-inhimillinen on alisteisessa
asemassa suhteessa inhimilliseen, miké osaltaan selittdd kirjoittajan halua omistaa ja
médritelld polkuja, joista kuljetaan. Polut ovat aina seké luonnottomia ettd luonnollisia:
ihmiset tallovat niitd haluamiinsa paikkoihin ja suunnittelevat kulkemisiaan mutta toisaalta
myos eldimet luovat polkuja ilman téllaisia suunnitelmia. Polku on ei kenenkdén maa, jossa
luonnonsuojelu ja oman tilan vaaliminen kohtaavat sekéd osoittavat sen, miten syvéllé ajatus

omistamisesta on myos kirjoittajassa, joka haluaa ennen kaikkea suojella luontoa.
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Omistamisen paradoksaalisuus korostuukin teoksessa jatkuvasti osin tiedostamattakin, koska
kirjoittaja haluaa sekd vapautensa ettd ei-inhimillisen arvostamisen, jotka eivit
yksiselitteisesti pysty kumpikaan sulkemaan toista pois ei kenenkdén maasta. Paradoksi
voidaan méiiritelld lausunnoksi, joka paillisin puolin ndyttiytyy ristiriitaisena tai jarjettomana,
mutta joka ldhemmin tarkasteltuna voi siséltdd taustalla olevan totuuden (Murfrin & Ray
1997, 325). Tama ndkyy myo0s Naisen pdivikirjassa, jossa omistamisen korostuminen ja ei-
inhimillisestd huolehtiminen niyttaytyvét osin ristiriitaisina, mutta joiden suhde toisaalta
kuitenkin paljastaa jotakin idyllin ja idyllin ulkopuolisen monimutkaisesta dynamiikasta sekd
idyllin prosessimaisuudesta. Paradoksi myds osoittaa molempien merkityksen, silla
yhteiskunnassa on vaikea eldi totaalisesti ilman omistamista, mutta silti ei-inhimillisesti voi

valittaa.

Omistaminen muistuttaakin Naisen pdivikirjassa Virginia Woolfin (1929) tunnettua ajatusta
siitd, kuinka naisella tulee olla oma huone ja toimeentulo, jotta hdn voi kirjoittaa. Tontin
omistaminen on Naisen pdivdkirjassa erdanlainen oma huone, jossa kirjoittaja voi olla
vapaasti ja joka kuuluu hénelle. Tontti, itsendisyys ja osin myos yksindisyys siis
mahdollistavat kirjoittajalle kirjoittamisen ja luonnossa viihtymisen, ja samalla omistaminen
my®0s tuo kirjoittajalle turvaa, kun kyse on sukupuolesta, rauhasta tai suhteesta toisiin thmisiin
tai eldimiin. Omistaminen on ei kenenkdin maa myd0s siitd ndkokulmasta, etti se kuuluu
kapitalismiin, mutta toisaalta se myos tuo kirjoittajalle etenkin sukupuolensa nédkokulmasta
vapautta eli myOs mahdollistaa kirjoittajan idyllid. Omistaminen voi siis olla
viliaikaisratkaisu, joka toimii kapitalismin ehdoilla ja vapauttaa kirjoittajan kapitalismin
asettamissa rajoissa ja mahdollisuuksissa sithen kuuluvilla keinoilla ennen kuin idylli voi
kokonaan toteutua. Toistaiseksi omistamattomuus onkin epérealistinen utopismi, jossa
Bradleyn ja Hedrénin kuvaamien vaihtoehtoisten jirjestysten tutkiminen on silti mahdollista.
Kirjoittajalla vaikuttaakin olevan muutostahtoa, mutta varsinaiset keinot muutokseen ovat

vield rajallisia ja niitd sanallistetaan omistamisen kautta.

Luvussa 2.2 lainaamassani katkelmassa kirjoittaja kuvaa myds emotionaalista omistamista, ja
edellisessé alaluvussa kisittelemisséni lainauksessa hin toteaa, kuinka ”myds Robin on
omistanut sielullaan tdmén maiseman” (NP 51). Omistaminen onkin Naisen pdivdkirjassa
uudelleenkuvittelun alainen asia ja ndyttdytyy monimuotoisena késitteend ja erdéinlaisena
metaforana laheisyydelle. Omistaminen ei tarkoita vain ruumiillista, materiaalisen
todellisuuden entiteettien haalimista tai esimerkiksi rahalla hankittavaa omistusoikeutta, vaan

my0s vapauden ja arvostuksen ideaa. Omistamisen kohteena voivatkin pelkkien
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kayttoesineiden olla myds esimerkiksi abstraktit ideat tai aika (Oksanen 2015), mikd on
oleellista my0s Naisen pdivikirjassa. Omistaminen ei ole kirjoittajalle vain materian
haalimista, vaan siithen liittyy syvempid ja abstraktimpia tuntemuksia ja mahdollisuus omistaa
symboloi aineettomia asioita, kuten itsendisyyttd. Tarve omistaa on teoksessa toisinaan
toteavaa ja luonnollista, mutta paikoin kirjoittaja myos tiedostaa ei-inhimillisen merkityksen.
Omistaminen ei olekaan teoksessa synonyymi hydtymiselle, vaan pikemminkin
rinnakkaiselolle. Halu tai tarve omistaa eivit myoskaan kumpua siité, ettd inhimillinen
haluaisi alistaa ei-inhimillistd, vaan tarkeintd se on suhteessa toisiin ihmisiin, koska

omistamisen avulla kirjoittaja haluaa vaalia yksinoloaan ja itsendisyyttian.

Omistaminen liitetddn kuitenkin usein ensisijaisesti materiaaliseen ja rahaan linkittyvain
omistamiseen, jolloin kyseistd sanaa kiyttdmatta yha edelleen thannoidaan erdénlaista
alistussuhdetta eli sitd, ettd jokin on jonkun omaa. Omistamisesta kirjoittaminen kytkeytyykin
edellisessd alaluvussa kisitteleméadni metsdhakkuita koskevaan lainaukseen, jossa kirjoittaja
toivoo kirjoittavansa menestysromaanin, jotta voisi ostaa metsdt omakseen. Toisaalta omistaa-
sanan kaytto tillaisessa henkisessd merkityksessd voi tarkoittaa sen uudistamista ja haltuun
ottamista osaksi idyllid pois epéidyllistd. Naisen pdivikirjassa omistamisesta
uudelleenkuvitellaankin toisenlainen, vihemmaén kuluttamiseen ja enemmén merkitykseen

perustuva kisite.

Tassédkin yhteydessd ndkyy se, miten uudelleenkuvittelu tapahtuu heitteisyydesta kéasin, silla
idyllid rakennetaan osin talouskasvua ja omistamista korostavan yhteiskunnan ldhtékohdista
ponnistaen. Ei-inhimillisen yhteydesséd korostuu my0s se, miten ei kenenkéén maa ei
valttamattd ole epdpoliittinen. Esimerkiksi Lea Rojola (2013, 203) yhdistda ei kenenk&én
maahan osin Viikarista poiketen ideologisuuden. Myos Naisen pdivikirjassa ei-inhimillinen
on ideologinen, koska luontoa halutaan suojella eikd se kuulu kenellekéén ja toisaalta taas
ollaan kiinni kapitalistisessa omistamisen korostumisen heitteisyydessd. Karkaman (1994,
199) mukaan yksild, jonka toimintaa eivét ohjaa pysyvit arvot tai luonnon kiertokulku, on
aina erdénlaisessa vilitilassa. Naisen pdivdkirjassa luonnon kiertokulku kylla vaikuttaa
kirjoittajan olemiseen, mutta pysyvien arvojen puuttuminen voi osaltaan selittad vilitilaa.
Kirjoittaja ei omaksu vain valmista systeemid tai pysyvid, ennalta annettuja arvoja, vaan
haluaa uudelleenkuvitella itse. Silti hin ei paése tdysin irti yhteiskunnallisesta heitteisyydestd,

joten hin asettuu ndiden kahden viliseen ei kenenk&én maahan.
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Vilitilaa on my0s luonnehdittu umpioksi, josta puuttuu eteenpdin vievd vastavoima ja jossa
ristiriidat ndyttdytyvat synkronisena vaihteluna (Karkama 1994, 240). Naisen pdivdkirjan
vilitilat eivét kuitenkaan ndyttdydy umpikujana, vaan ajallisena vilitilana, siis erdénlaisena
viliaikana, jossa etsitdiin tapoja eldd heitteisyyden kanssa ja uudelleenkuvitellaan idylli.
Teoksessa synkroninen vaihtelu onkin sopeutumista ja kahden erilaisen puolen tasapainon
etsimistd, jolloin vélitilassa ollaan liikkeessé ja avautumassa kohti parempaa

uudelleenkuvittelua.

Siten myds omistaminen néyttiytyy téllaisena monimutkaisena, erilaisten hyotyjen ja arvojen
kietoutumana, jonka ei kenenkddn maassa epdidyllin totaalinen hylkddminen ei ole
mahdollista, mutta mika ei silti poista idyllin uudelleenkuvittelun mahdollisuutta. Ei
kenenkdin maata onkin kirjoitettu esiin esimerkiksi toisensa poissulkevien vaihtoehtojen
kuvaamisen kautta (Viikari 1992, 48). My0s Naisen pdivdkirjassa osittain vastakkaisina
ndyttdytyvit ndkemykset kohtaavat, mutta eivét kuitenkaan sulje toisiaan kokonaan pois, vaan
pikemminkin koettelevat ja alleviivaavat vanhoja késityksid omistamisesta seké toisaalta ovat
osa Bradleyn ja Hedrénin kuvaamaa utopismin tutkivaa, reflektoivaa ja muutostahtoa
simuloivaa luonnetta. Vaikutelma ei kenenkéddn maahan asettumisesta teoksessa syntyykin
siitéd, ettd kirjoittaja on kiinni molemmissa kannoissa, niin epaidyllissd kuin idyllissdkin seka
suhteessa omistamiseen ettd ylipddtddn koko teoksessa. Ristiriitaisuus ja niiden
ratkaisemattomuus kuuluvatkin eliméén (Karkama 1994, 240), ja siksi ei kenenkddan maa on
erddnlainen motiivi Naisen pdivikirjassa, jossa eletddn paradoksaalisuuden ja
sitoutumattomuuden kanssa. Vilitila ei teoksessa olekaan hukassa olemista ja sillé lailla
tyhjda tilaa, vaan mahdollisuuksia liikkeessd olevaan uudelleenkuvitteluun eika siten idylli ole

vain padmaard, vaan prosessi kohti parempaa.
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5 Lopuksi

Téssé pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut Eeva Kilven péivikirjaromaania Naisen
pdivikirja idyllin ja idyllin ulkopuolisen ilmentymisen ja ndiden kahden vélisen suhteen
nikokulmasta. Olen hyodyntényt tutkimuksessani etenkin utopismista tehtya tutkimusta ja
uudelleenkuvittelun késitettd. Liséksi olen tarkastellut idyllid ja sen ulkopuolista feministisen
tutkimuksen ja ekokritiikin teoreettisissa viitekehyksissad sekd hyddyntden niitd kahta yhdessa
ekofeministisestd nikokulmasta. Tutkielmani rakenne etenee henkisestd kohti materiaalista
todellisuutta: ensin késittelen arjessa ilmenevid ahdistuksen ja uudelleenkuvittelun aiheita,
joista siirryn sukupuolen tarkasteluun ja lopuksi materiaaliseen lohdutukseen eli ei-

inhimilliseen.

Tutkielmassani kdy ilmi, ettd kirjoittajan oma idylli ja sen ulkopuolinen ahdistusta aiheuttava
maailma ovat tiiviissd suhteessa toisiinsa. Olen hyddyntidnyt Martin Heideggerin kasitettad
heitteisyys, silld toisenlaisen, paremman idyllin kuvitteleminen tapahtuu heitteisyydesta eli
tietyistd rajallisista, usein yhteiskunnallisista ldhtokohdista késin. Arjen epéidylli ilmenee
Naisen pdivikirjassa esimerkiksi kuoleman, suorittamisen ja alakulon nédkdkulmasta, mutta
ndma ldhtokohdat eivit kuitenkaan esti kirjoittajan uudelleenkuvittelua, vaan pikemminkin
toimivat alustana ja kimmokkeena kirjoittajan utopismille. Arjen idylli puolestaan ilmenee
teoksessa muun muassa herkkyyden, myotdtunnon ja lukemisen korostumisen kautta, ja
niiden tirkein rooli onkin auttaa kirjoittajaa selviytymiin epdidyllistd huolimatta. Sukupuolen
ndkokulmasta idylli ja epdidylli ndyttdytyvit naisen toiseuden poistamisena etenkin
kirjoittamisen avulla, henkilokohtaisen ndkdkulman korostumisena ja sukupuoliroolien
rikkomisena seka toisaalta niiden ajoittaisena, usein tiedostamattomana toisintamisena niin
suhteessa kirjoittajaan itseensd kuin esimerkiksi miehiinkin. Ei-inhimillinen puolestaan on
kirjoittajan yksiselitteisin idylli, jota hin korostaa ja arvostaa erityisesti ja jossa idylli
ndyttiytyy kaikkein selkeimmin, vaikka ithmisen toiminta luontoa kohtaan ajoittain

epéidyllistd onkin.

Térkedksi kasitteeksi tutkimuksessani nousee ei kenenkddn maa, jonka avulla tarkastelen
idyllin ja epdidyllin ristiriitaisuutta kirjoittamisen ja omistamisen ndkokulmasta, silld
kummassakin on selvid piirteitd idyllistd ja sen ulkopuolisesta: kirjoittaminen on sekd
ponnisteluja vaativaa tyoté ettd henkireika ja intohimo ja suhteessa omistamiseen puolestaan

kohtaavat niin halu suojella luontoa kuin toisaalta my0s evakkouden ja itsendisyyden
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merkitykset. Ei kenenkddn maan nidkokulmasta peilaankin Naisen pdivdikirjaa osittain sotien
jélkeisessd modernismissa korostuneiden vilitilojen kuvaamiseen. Vilissd oleminen
kytkeytyy tutkimuksessani myds arkeen, sukupuoleen ja ei-inhimilliseen, silld teoksessa on
nihtdvissd niin kirjoittajan omat, utopismiin kytkeytyvit toiveet ja halu uudelleenkuvitella
toisin seké toisaalta sisdistetyt normit. Teoksessa vélitila onkin ennen muuta sitd, miten
kirjoittajaan vaikuttavat sekd epdidylli ettd idyllin uudelleenkuvittelu eikd kummankaan

poissulkeminen ole realistista.

Rakennan tutkimuksessani idyllistd kayttokelpoisen késitteen ja lukutavan, jonka avulla
voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta heitteisyydestd kisin ilmenevéé utopistista ajattelua ja
uudelleenkuvittelua. Utopismi kuvastaakin tutkimuksessani kirjoittajan idyllisid ajatuksia ja
haaveita, joiden avulla kirjoittaja kurkottaa kohti idyllid prosessimaisesti epaidyllin
heitteisyydestd huolimatta. Téssd tdrkednd on uudelleenkuvittelu, joka Naisen pdivikirjassa
ilmenee etenkin kirjoittamisena, ja siten kirjoittaminen tarkoittaa idyllin kokeilemista ja
rakentamista sekd seuraavaa askelta ajattelemisen ja haaveilun jilkeen. Idylli ei kuitenkaan
ole valmis tai tdydellinen pddmé&éra, vaan sopeutumisprosessi ja nimenomaan paremman
etsimistd. Toisinaan idyllid rakentaessa joudutaan myos tekemaidn myonnytyksid ja toimimaan
vanhojen arvojen ja normien heitteisyyden puitteissa eiké idylli ndyttaydy ristiriidattomana
tilana, vaan ongelmien kanssa eldmisend ja asteittain paremman etsimisend. Osa
uudelleenkuvittelusta on selkeésti uutta rakentavaa ja osa taas kuvailevampaa, mika sekin
kuitenkin toimii ldhtokohtana uudelleenkuvittelulle. Tutkielmani osoittaa my0s, ettd monilla
asioilla on seka idyllisid ettd epdidyllisid piirteitd. Siksi idyllid ja epdidyllid ei voi vain erotella
toisistaan tai jakaa asioita mekaanisesti jommallekummalle puolelle, vaan idylli on
rakentamista ja erilaisten asioiden yhteiseloa heitteisyydesti huolimatta. Siten myoskéén
idyllin ulkopuolinen ei ole vain ulkopuolisuutta ja poissulkemista, vaan osallisuutta
prosessissa. Ristiriitaisuuden hyvdksyminen tarkoittaakin teoksessa sitd, ettd esimerkiksi

itsendisyys ja kaipaus eivit sulje toisiaan pois.

Yhteiskunnallinen heitteisyys ei siksi olekaan Naisen pdivdkirjassa vain staattinen ja
muuttumaton tila, vaan ldhtdkohta, joka kylld vaikuttaa kirjoittajaan, mutta josta huolimatta
hén voi pyrkid rakentamaan idyllid. Vastaus epéidyllin ahdistavuuteen 16ytyy toisinaan
henkisestd maailmasta, kuten lukemisesta, jonka kirjoittaja toteaa esimerkiksi voivan korvata
maailman. Téysin eroon ruumiillisuudesta ei kirjoittaja kuitenkaan piése ja siind etenkin ei-
inhimillinen on tirkeéssé roolissa, silld kirjoittaja korostaa esimerkiksi maahan palaamisen

lohdullisuutta. Teoksessa ihmisen ja luonnon vililld ei myoskain ole jyrkkaa erottelua, vaan
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ndma kaksi maailmaa liittyvit vahvasti yhteen ja sulautuvat toisiinsa muodostaen jatkumon
jyrkén erottelun sijaan. Siten idylli ndyttaytyykin teoksessa kirjoittajan tasapainotteluna siini,
miten voisi eldd mahdollisimman kunnioittavassa ja rakastavassa suhteessa ei-inhimillisen
kanssa. Tarkedd Naisen pdivikirjassa onkin se, ettd luonto ei ole vain annettu kehys tai
paikka, johon mennéén, vaan jonka kanssa ollaan yhdessi koko teoksen lépi ja josta saadaan

esimerkiksi lohtua.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kirjoittaja-késitteen kayttd on sopiva valinta, silld kirjoittaminen
on teoksessa ja tutkimuksessa niin suuressa roolissa niin kirjoittamisen ristiriitaisuuden kuin
kirjoittavan naisenkin ndkdkulmasta. Kirjoittaminen on teoksessa myds térkein
uudelleenkuvittelun viline seki keino rakentaa idyllid. Osaltaan tdhidn kytkeytyy myos
paivikirjaromaani lajina, silld se toimii otollisena alustana henkilokohtaisuuteen perustuvien
idyllien kokeilemiselle. Keskeiseksi tutkimuksessani nousee henkilokohtaisuus esimerkiksi
jonkin yleisen tai essentiaalisen naiseuden kuvaamisen sijaan, ja kaikkein tarkeimpéana seka
eniten valmiina idyllind nden kohdeteoksessa ei-inhimillisen. Henkilokohtaisuudessa ja
etenkin henkil6kohtaisessa kirjoittamisessa sekéd ei-inhimillisessd onkin paljon samaa, silld ne

molemmat ovat tarkeitd idyllin peruspilareita ja keinoja selviytyé epdidyllin heitteisyydessa.
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