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Tiivistelma

Miten voisimme madritelld biologisen materian, jonka luovuttamista kutsutaan lahjaksi ja samaan
aikaan késitellddn markkinachtoisesti hyodykeresurssina? Tutkielmassa tarkastelen, miten
lahjoitetuilla sukusoluilla lapsiperheellistyminen jdsentyy markkinakentiksi. Analyysini osoittaa
millaisia hallinnan mekanismeja markkinat tarvitsevat pysydkseen moraalisesti hyvéiksyttavalla
alueella ja millaisia inhimillisesti herkkid seurauksia ne tuottavat. Tutkielma on teoreettinen ja
késitteellinen analyysi, jonka aineisto koostuu lahjasoluja kisittelevistd tutkimusartikkeleista.
Teoreettinen viitekehys rakentuu taloussosiologisen markkinakésityksen perustalle, minké lisdksi
lahjan teoriat ja kommodifikaatiotutkimus antavat mahdollisuuden kisitelld lahjasolumarkkinoiden

erityispiirrettd: kehon ja ihmisen kaupallistamista ja sen hdivyttdmistd lahjan késitteen alle.

Biologinen ja sosiaalinen asettuvat vastakkain lahjasolujen avulla muodostuneissa perheissd ja
tuottavat  haastavia asetelmia osapuolten toimijuuden ja identiteetin ndkokulmasta.
Lahjasolumarkkinoiden hallinta ei rajaudu vain sukusolujen laatustandardeihin tai hoitoon paisyn ja
kustannusten lainsdddédnndlliseen ohjaukseen. Moraalista hyvéksyttdvyyttd hallinnoidaan lahjan
retoritkan ja suhteiden sopimuksellisen rajaamisen avulla. Hallinnan mekanismit pyrkivat
kategorisoimaan lahjasoluhoidoissa syntyvid geneettisid yhteyksid siten, etteivit ne uhkaisi
perinteistd heteroydinperhekisitystid. Hoidoissa kdymisen salailu on olennainen osa hallintaa, jonka
tarkoitus on suojella perhettd seka ulko- ettd sisdpuolelta. Salailun vuoksi lahjasolutaustaiset eivét
usein saa kasvaa tietoon taustastaan ja geeniperimistddn, jotka osoittautuvatkin aiemmin oletettua
olennaisemmiksi identiteetin rakennusaineiksi. Keskeisena johtopditoksend voi todeta markkinoiden
moraaliperustan olevan hauras. Globaalien markkinoiden yksildille ja perheille tuottamat
haavoittuvuudet ovat paljastumassa, kun ne konkretisoituvat lahjasolutaustaisen geneettisessd ja

relationaalisessa hammennyksessé.
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1 JOHDANTO

Lahjoitetuilla sukusoluilla on jo vuosikymmenid vastattu lapsettomuudesta kérsivien
perheellistymisen toiveisiin. Lahjasoluhoitoja ei kuitenkaan tulisi késittdd vain
ladketieteelliseksi prosessiksi, joka paittyy lapsen syntymadn. Niihin liittyvat kdytdnnot
johtavat moninaisiin seurauksiin, jotka eivdt kosketa vain sukusolujen luovuttajia ja
vanhempia. Hoitojen tuloksena syntynyt lapsi, lahjasolutaustainen yksilo, kokee
toimintatapojen seuraukset omassa kehossaan ja minuudessaan. Ne tulevat ndkyviksi

vasta vuosia, jopa vuosikymmenid, hoitoprosessin paityttya.

Viime vuosina uutisissa on késitelty muun muassa saman luovuttajan sukusoluista
syntyneitd suuria sisarusparvia ja tapauksia, joissa klinikat ovat héavittidneet tietoja
luovuttajasta Suomessa (MTV 2026; YLE 2024a, 2024b, 2024c). Pohjoismaiset sosiaali-
ja terveydenhuollon eettiset neuvottelukunnat ovat ottaneet kantaa sukusolujen
kiyttoméérien sddntelyyn (ETENE ym. 2025). Hoitojen seuraukset lahjasolutaustaiseen
yksiloon ovat juuri nyt erityisen ajankohtaisia, silld vuonna 2026 ensimmaiiset vuoden
2007 hedelmoityshoitolain jilkeen syntyneet saavuttavat tdysi-ikdisyyden ja saavat
ensimmadisind Suomessa juridisen oikeuden luovuttajan henkil6llisyyden selvittimiseen
(YLE 2026).

Lahjasoluhoidot ovat vakiintunut lapsettomuuden hoidon keino. Maailmanlaajuisesti
hedelmdityshoidoilla arvioidaan saaneen alkunsa 10—14 miljoonaa lasta vuosien 1978—
2018 aikavalilld, joskin itse lahjasoluhoitojen osuutta luvusta ei tiedetd (Adamson ym.
2025). Suomessa lahjasoluilla tehtyjen hoitojen mééra on ldhes kaksinkertaistunut noin
1900 hoidosta vuonna 2005, noin 3600 hoitoon vuonna 2024 (THL 2025). Maiden
vilisten tilastointikdytidntjen vaihtelu ja Suomessakin lyhyt seuranta-aika antavat
suppean kuvan todellisista luvuista. Kyse lienee joka tapauksessa yhteiskunnallisesti
merkittdvastd joukosta ihmisid ja lahjasolujen vaikutuksesta heidén eldmiinséi. Tilastot
eivit tavoita ilmidn laajuutta, silld ne rajautuvat kuvaamaan hoitojen maéadria,
hoitomuotoja ja syntyneiden lasten lukumddrdd. Lahjasoluhoidot eivdt ole vain
ladketieteellinen tai perheen sisdinen ja yksityinen ilmid. Ne ovat sosiaalisesti,

taloudellisesti, juridisesti ja moraalisesti jarjestdytynyt moniulotteinen kokonaisuus.

Luovuttaminen ja hoidot edellyttivdit moninaista toimijoiden joukkoa: hoitotahot,
sukusoluja varastoivat ja valittdvdat toimijat, lisdéntymisteknologia, luovuttajat,
vanhemmiksi aikovat ja hoitojen sddntely rakentavat lahjasoluhoitokentén ja osallistuvat
sen kehittymiseen. Koska kokonaisuuteen kiinnittyvit raha, luovutus- ja hoitoprosessia
maidrittelevdt sopimukset sekd hoitojen ja sukusolujen saatavuus, se tarjoaa

mielenkiintoisen tarkastelukohteen taloussosiologialle ja tieteenalan tavoille ymmaértaa



markkinat. Taloussosiologisesti lahjasolujen ja lahjasoluhoitojen markkinakenttd on
lisdksi kiinnostava rajatapaus niiden haastaessa yksinkertaistavan jaon intiimin ja
markkinoiden vélilld. Sukusolu on biologista materiaa, joka kiinnittyy henkilokohtaiseen
ja emotionaaliseen, késityksiin vanhemmuudesta, perheestd ja identiteetin

rakentumisesta.

Sukusolujen luovuttamiseen liitetdédn vahvasti lahjan ja auttamisen retoriikka. Robert
Titmuss (1970) osoitti aikoinaan, miten altruismi ja markkinaehtoisuus luovat eettisesti
hauraan jinnitteen verenluovuttamisen kontekstissa. Luovutetun sukusolun kutsuminen
lahjaksi ei sekddn onnistu poistamaan sitd seikkaa, ettd niiden kayttoon liittyy
markkinaehtoisia piirteitd. Péinvastoin lahjasolut tekevdt nédkyvéksi sen, miten
markkinoiden on mahdollista rakentua moraalisesti latautuneiden késitteiden ja
hyddykkeiden varaan. Kuten monessa muussa maassa, my0s Suomessa lahjasoluhoidot
kuuluvat sekd julkisen ettd yksityisen terveydenhuollon piiriin (THL 2025), jolloin
erityisesti ~ jidlkimmadiseen suuntaavat vanhemmiksi aikovat saavat kokea
markkinaehtoisen lapsiperheellistymisen suuren hintalapun, joka saattaa kasvaa
kymmeniin tuhansiin euroihin (YLE 2024d). Sukusoluista tarjotun korvauksen miéra ja

muoto vaihtelevat maittain nimellisestd korvauksesta kymmenien tuhansien palkkioihin.

Markkinoita ei taloussosiologisessa viitekehyksessd késitetd ainoastaan kysynnén ja
vaihdannan kautta. Séddntelyn rooli on keskeinen markkinoiden mahdollistamisessa,
rajaamisessa ja oikeuttamisessa. Lahjasolumarkkinoilla sddntely levittdytyy yhtd aikaa
monille alueille: terveydenhuoltoon, lisdéntymisoikeuksiin, kaupankéyntiin kehollisesta
materiasta, sukulaisuuden ja perheen médrityksiin ja lopulta lahjasolutaustaisen
oikeuksiin. Kansallinen lainsddddantd kykenee hallitsemaan vain yhden maan
markkinoita, mutta lahjasolumarkkinat toimivat ylirajaisesti. Suomessakin
lapsettomuushoidoissa kdytetddn ulkomailta tuotuja lahjasoluja (THL 2025) ja

vanhemmiksi aikovat matkustavat hoitojen perdssd ulkomaille (Perler & Schurr 2022).

Sddntely ei  typisty vain  lakipykiliin  tai  viranomaisten  suosituksiin.
Lahjasolumarkkinoiden hallinta rakentuu vahvasti ndiden ohella sosiaalisesti ja
kulttuurisesti muotoutuneiden moraalisten arvotusten varaan. Ne ohjaavat kdyténtdjen
hyvéksyttavyyttd, joka on markkinoiden toimintaedellytys. Lahjasolumarkkinoilla
toteutetaan intiimejd haluja ja toiveita sekd tuotetaan uusia yhteyksid ihmisten vilille.
Néiden tapahtuessa markkinavaihdannan kontekstissa, seurauksena saattaa olla
moraalinen hdmmennys, joka vaatii ihmissuhteiden hallintaa (Zelizer 2007).
Sukusoluluovuttajan, tulevan vanhemman ja lapsen viliset suhteet eivdit mahdu

perinteisen perhekasityksen kehyksiin, ja saattaisivat horjuttaa markkinoiden toimintaa.



Siksi néditd suhteita sitovat erilaiset luokitukset ja sanattomat sopimukset, jotka ovat osa

markkinoiden sdéntelyn ja hallinnan kulttuuria.

Intiimin ja talouden vélinen jdnnite lahjasoluilla lapsiperheellistymisen kontekstissa on
tutkielman l&dhtokohta ja ydin. Tavoitteena ei ole ainoastaan kuvata miten ja misti
markkinat rakentuvat, vaan tehdd niiden eettiset ulottuvuudet ja seuraukset nékyvéksi.
Luvut 2 ja 3 esittelevit taloussosiologista markkinakésitystd, kehon kaupallistumista
kasittelevaa bioeettistd keskustelua ja lahjan monimerkityksellistid luonnetta. Neljds luku
avaa tutkimusasetelmaa, jonka jilkeen viides Iluku muodostaa vastauksen
tutkimuskysymyksiin luomalla ensin kokonaiskuvan markkinoista, hahmottelemalla
niiden sddntelyn ja hallinnan muotoja ja siirtyen lopuksi markkinoiden seurauksiin, eli
lahjasolutaustaisen kokemukseen. Luku 6 kokoaa analyysin keskeiset johtopéatokset ja

esittelee lahjasolututkimuskentélld vield vahiiselle huomiolle jdéneitd ndkdkulmia.

Tutkielman tiedonintressi on ldhtdkohtaisesti hyvin henkildkohtainen: olen itse syntynyt
luovutetuista sukusoluista aikana, jolloin Suomessa ei ollut lahjasoluhoitoja koskevaa
lainsddddnt6d, ja olen osa kymmenien samoista sukusoluista alkunsa saaneiden
kansainvélistd sisarusparvea (YLE 2025). Tutkielma ei ole ainoastaan uusi avaus vield
varsin kapealla lahjasolututkimuksen kentélld. Se on my®ds itselleni, ja kenties muille
kaltaisilleni, mahdollisuus hahmottaa oman olemassaolon markkinaehtoisia edellytyksia

ja lahjasolutaustaisuuteen liittyvid minuuden ja perheen erityispiirteité.



2 MARKKINAT

Jotta voin rakentaa kattavan kuvan lahjasolumarkkinoista, aloitan tarkastelemalla sita,
miten sosiaalitieteissd ja ennen kaikkea taloussosiologiassa on miiritelty markkinoiden
kisite. Taloussosiologinen késitys markkinoiden rakentumisesta ja toiminnasta eroaa
jonkin verran esimerkiksi taloustieteellisestd ajattelusta. Taloussosiologia asettaa
sosiaalisen markkinoiden tutkimuksen perustaksi, jolloin se huomioi ihmisten viliset
suhteet, suhteiden muuttuvan luonteen ja kulttuurisen ja poliittisen ympériston
vaikutukset. Markkinat ovat siis sosiaalisen vuorovaikutuksen areenoita, joilla sellaiset
makrotason tekijat, kuten instituutiot ja kulttuuri, vaikuttavat toimijoiden
kayttdytymiseen ja taloudellisiin lopputuloksiin (Beckert 2009).

2.1 Taloussosiologiset markkinat

Yksi tapa mééritelld markkinoita on asettaa tietyt premissit eli ennakkoehdot, joiden
tdytyttyd voimme puhua markkinoiden jirjestyksestd eli markkinoista itsessddn. Ndin
tekee muun muassa Patrik Aspers (2011), joka luonnehtii premissejd seuraavasti:
ensimmadisend on oltava yhteinen ymmarrys vaihdannan kohteesta, eli mistd tietylld
markkinakentdlld on kyse. Toisena ehtona on kulttuurisesti jaettu ymmérrys
markkinakentille sopivista normeista ja kdytdnnoistd. Viimeisend edellytyksend on, ettd
markkinoilla on mééritelty hyddykkeen taloudellinen arvo. Aspers aloittaa markkinoiden
késitteen mdidrittelyn kuvaamalla niitd sosiaalisiksi rakenteiksi, joissa vaihdetaan
oikeuksia ja mdidritellddn hintoja sekd kdydddn kilpailua. Edellytykseksi sosiaaliselle
rakenteelle hin asettaa kahden roolin, myyjén ja ostajan, olemassaolon, joille Aspers
asettaa lisdksi oletusarvona niiden vaihdettavuuden. Taloudellisen vaihdannan tulee
konkretisoitua ja sen tulee perustua legitimoituihin omistusoikeuksiin, jotta voidaan
puhua markkinoista. (Aspers 2011, 1-10.)

Aspersin ohella Jens Beckert (2009) esittdd, ettd vasta tiettyjen premissien tdytyttyd
voimme todella puhua toimivista markkinoista. Beckertin laatima kolmiulotteinen
ldhestymistapa keskittyy markkinatoimijoiden koordinaatio-ongelmiin, joita ovat arvo,
kilpailu ja yhteistyd. Perustana on ajatus markkinoista sosiaalis-strukturalistisesti,
kulttuurisesti ja institutionaalisesti uppoutuneina. Koordinaatio viittaa tilanteeseen, jossa
markkinatoimijat voivat muodostaa vakaita odotuksia toistensa toiminnasta ja
tulevaisuudesta, ja odotukset ovat sovitettavissa heiddn omiin tavoitteisiinsa, jolloin
taloudellisen vaihdannan edellytykset tayttyvét. Arvon ongelma koskettaa hyddykkeen
arvon mairittimistd markkinoilla. Kilpailu on markkinoiden olemassaolon edellytys,

mutta samalla se luo epdvarmuutta. Samoin yhteistydon ongelma kuvaa



markkinatoimijoiden kokemaa epdvarmuutta ja lisdksi potentiaalisia riskeja
vaihdantatilanteissa. (Beckert 2009.)

Sosiaalisesti  ja  kulttuurisesti  rakentunut arvo  voidaan  jakaa  vield
statusperustaiseen, normatiiviseen tai kognitiiviseen arvon madrittymiseen. Arvon
statusperustainen madrittely liittyy siithen, miten yksilon kuluttama hyoddyke sijoittaa
hidnet sosiaalisessa rakenteessa. Kyse on hyoddykkeen omistamisesta johdettavasta
oletuksesta taloudellisen ja kulttuurisen pddoman maaréstd. Esimerkiksi taiteen kentilla
arvon maédrittyminen nojaa vahvemmin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneeseen
“mittaan”. (Beckert 2009.)

Normatiivisuus viittaa hyddykkeen tuottamaan symboliikkaan ja sen legitimiteettiin,
kuten tiettyjen ruokien saamaan uskonnolliseen arvioon, esimerkiksi porsaanlihan rooliin
muslimien ruokavaliossa. Niin ikdin kognitiivinen pohjautuu sosiaalisten uskomusten
jéarjestelmdén, jolloin jonkin asian merkityksen muuttuminen mahdollistaa sen
hyoddykearvon sekd normatiivisessa ettd kognitiivisessa kehyksessd. Muun muassa
valaiden katselusta on tullut ldnsimaissa kulutushyddyke vasta kun valaisiin on kiinnitetty
symbolinen vapauden merkitys, jonka johdosta niiden arvostus on noussut ja niiden
suojelusta on tullut olennaista. Arvon méérittyminen on varsin yksildllinen prosessi, jossa

normit, sosiaalinen linkittyminen ja merkitykset ristedvit. (Beckert 2009.)

Sosiaaliset riskit ovat yhteistyon ongelman ytimessd. Toimijat eivdt voi olla tdysin
varmoja toisen osapuolen motiiveista ja hénen tarjoamansa hyddykkeen laadusta.
Luottamuksen rakentuminen toistuvien vaihdantatilanteiden kautta ja osapuolten
sijoittuminen markkinoiden sosiaalisessa verkostossa luovat varmuutta kaupankéyntiin.
Verkosto, joka mahdollistaa informaationkulun helposti, tukee yhteistyotd ja edistdd

vadrinkdytosten havaitsemista ja niistd rankaisemista. (Beckert 2009.)

Markkinoiden sosiaalinen rakenne méérittelee lisdksi kilpailun koordinaatio-ongelmaa.
Toimijat pyrkivdt pddsemddn edulliseen asemaan kilpailijoihinsa ndhden haalimalla
valta-asemaa markkinoilla muun muassa pyrkien estdméén toisten toimintaa. Kilpailun
koordinaatio-ongelman ratkaisuna saattaa syntyd muun muassa korruptiota ja yritysten
vilisid keskindissopimuksia. Markkinoiden tulee silti johtaa sosiaalisesti hyvéksyttyyn
lopputulokseen. Jos toiminta kasvattaa eriarvoisuutta, se saattaa johtaa vastustukseen
yhteiskunnassa. (Beckert 2009.)

Niin arvon mdiérittyminen, kuin kilpailu ja yhteisty0 ovat joiltain osin ratkaistavissa
institutionaalisin keinoin. Standardisoinnin avulla hyodykkeen arvoa voi verrata toisiin

saman kategorian tuotteisiin. Yksi kilpailun ongelman merkittdvimmistd ratkaisuista on



valtion sdintely, joka voi ilmentyd esimerkiksi omistusoikeuksia sddtelevien lakien,
tullien tai kuluttajansuojan muodossa. Sééntelyn tehtidva on lisdksi jakaa markkinoiden
riskejd toimijoiden kesken. Institutionaalinen uppoutuneisuus tarkoittaa myos poliittisia
taisteluita toimijoiden intressien ollessa ristiriitaisia ja pyrkiessd itselleen edulliseen
asemaan muuttamalla sddntelyd. Yhteistyon ongelmien avaintekijdnd on toimijoiden
sitoutuminen néihin institutionaalisiin sdént6ihin normatiivisesti ja kognitiivisesti.
(Beckert 2009.)

Beckertin koordinaatio-ongelmallisen ldhestymisen tavoite on tehdd nikyviksi, miten
ratkaisut ndihin ongelmiin heijastavat makrotason rakenteita, niitd institutionaalisia,
sosiaalisia ja kognitiivisia ulottuvuuksia, jotka perustuvat tietyn markkinakentén
toimijoiden pyrkimyksiin toteuttaa materiaaliset ja ideaaliset intressinsd. Vaikka Beckert
kuvaa markkinoiden vakauden sekd toimijoiden tavoitteena, ettd markkinoiden
muodostumisen ja laajentumisen ehtona, koordinaatio-ongelmat selittdvit lisdksi
kddntopuolen: markkinat ovat jatkuvassa muutoksessa preferenssien, normien ja
sdantelyn muuttuessa toimijoiden omien intressien toteuttamisen seurauksena. (Beckert
2009.) Premissildhtoisen markkinoiden analyysin ohella niitd voi tarkastella erilaisten
mallien avulla. Taloussosiologia, kuten muutkin tieteenalat, jakautuu toisistaan enemmaén
tai vihemmaén eroaviin teoreettisiin koulukuntiin, jotka korostavat eri tekijéiden

vaikutuksia markkinoihin ja niiden toimintaan.

Taloussosiologian esittdmé kritiikki taloustieteen universalistiselle markkinakasitykselle
voidaan jakaa kolmeen yleistettdvddn malliin: rajattomien markkinoiden malli, alisteisten
markkinoiden malli, joka jakautuu merkityksid ja sosiaalisia struktuureja korostaviin
leireihin, sekd kolmantena useiden markkinoiden malli. Rajattomien markkinoiden malli
on ideologinen vastaesitys taloustieteelle. Se kritisoi markkinoiden “kaikkivoipaisuutta”
janiiden aiheuttamaa tuhovoimaa, joka kohdistuu kaikkeen sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
moraaliseen. Kyseisen mallin edustajat, kuten Richard Titmuss ja Georg Simmel,
esittdvat ratkaisuksi tiettyjen eldmdn osa-alueiden erottamista markkinoista joko
normatiivisten tai lainsdddénnollisten rajoitusten avulla. Markkinat ja raha ovat jatkuva
vaaratekija sosiaalisille suhteille ja kaikelle “pyhélle”. Rajattomien markkinoiden mallin
puute on kyvyttdmyys tuottaa vaihtoehtoa. Malli vain hyviksyy markkinoiden kyvyn
ylittdd kaikki niille asetetut sosiaaliset ja kulttuuriset esteet. (Zelizer 2011, 366-370.)

Alisteisten markkinoiden ja useiden markkinoiden malleja yhdistda ajatus markkinoiden
ja ei-taloudellisten tekijoiden keskindisriippuvuudesta. Markkinoilla on omat arvonsa ja
norminsa, mutta ne eivit muodostu tyhjidssd, vaan ovat riippuvaisia muista instituutioista
ja niiden arvoperustasta. Tdten markkinavoimia ei voi “suojella” talouden ulkopuolisilta

tekijoiltd ja markkinoiden valta-asemaa horjutetaan jatkuvasti kulttuuristen ja sosiaalisten



tekijoiden toimesta. Markkinat ja vaihdanta ovat luonteeltaan ja historiallisesti
vaihtelevia. (Zelizer 2011, 367-377.)

Alisteisten markkinoiden mallin kulttuurinen leiri katsoo markkinoita normatiivisena
rakenteena ja nostaa keskioon kysymyksen arvojen vaikutuksesta vaihdantaan ja
markkinoiden toimintaan. Markkinat itsessddn ja hyddykkeiden kulutus ovat tdynna
kulttuurisia merkityksid, jotka seké tulevat markkinoiden ulkopuolelta ettd syntyvét osana
kulutusta ja tuottavat uusia merkityksia teollistuneessa yhteiskunnassa. Mallin keskeinen
puute on materiaalisten ja sosiaalisten tekijéiden vaikutuksen sivuuttaminen. Sosiaalis-
strukturalistinen vaihtoehto alisteisten markkinoiden mallissa korostaa sosiaalisia
rakenteita. Verkostot, informaation litkkuminen ja valta ovat markkinoiden analyysin
keskiossd ja niiden avulla pyritddn selittimddn taloudellista toimintaa, toisinaan
kulttuuristen tekijoiden kustannuksella. (Zelizer 2011, 367-377.)

Viviana Zelizerin mukaan hyddyllisin vastine taloustieteen markkinakisitykselle on
useiden markkinoiden malli. Se kykenee haastamaan uskomukset talouden
kaikkivoipaisuudesta ja toisaalta kulttuurisia ja sosiaalisstrukturalistisia selityksid
vaivaavan yksinkertaistavan luonteen. Useiden markkinoiden malli on itsendinen,
sosiologinen, ndakdkulma markkinoiden kisitteelle, joka ei vain kritisoi taloustiedetti
vaan tuottaa ehedn kokonaiskuvan markkinoista. Se késittdd markkinat vaihtelevien
sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden alaisena kulutuksen, tuotannon ja vaihdannan
kategoriana. (Zelizer 2011, 366-379.) Zelizerin taloussosiologinen ajattelu on keskittynyt
talouden ja intiimien suhteiden rajapintaan ja ristiriitoithin. Téhén analyysiin palaan
seuraavassa teorialuvussa, joka késittelee spesifimmin kehollisia ja intiimejd

markkinoita, joista lahjasoluissa juuri on kyse.

Markkinoiden sosiologian voi aiemmin esiteltyjen liséksi jakaa kolmeen teoreettiseen
ryhméén: institutionaaliseen, verkostoteoreettiseen  ja performatiiviseen.
Institutionaalinen kehys tarkastelee esimerkiksi sddntdjen ja vallan vaikutusta
toimijoihin, verkostoteoreettinen ldhestyminen keskittyy toimijoiden vélisiin suhteisiin ja
performatiivinen koulukunta asettaa analyysin keskioon toimijoiden kayttamét
teknologiat ja artefaktit, jotka johtavat taloudelliseen toimintaan. (Fligstein & Dauter
2007.)

Eri koulukunnat kuitenkin muistuttavat toisiaan asettaessaan juuri sosiaalisen toiminnan
markkinoiden ja taloudellisen toiminnan tarkastelun keskidon. Sosiaalinen
rakentuneisuus on markkinoiden sosiologian vastaus muun muassa kilpailuun ja
vaihdantaan liittyviin haasteisiin. Sosiaalisia suhteita luomalla ja ylldpitimalla toimijat

markkinoilla pyrkivit esimerkiksi vakauttamaan markkinat ja luomaan luottamusta, joka



edesauttaa padsyd rajallisiin resursseihin. Lisdksi hyvien vilien ylldpitdminen
markkinoiden sddntelyd tuottaviin valtiollisiin elimiin voi tuottaa toimijoille hyotya.
(Fligstein & Dauter 2007.)

Markkinoita voikin tarkastella sosiaalisena kenttdnd, jossa hyddykkeitd tuotetaan ja
kauppaa kdydddn jaettujen kognitiivisten ymmarrysten ja konkreettisten sosiaalisten
suhteiden mydtivaikutuksella. Ensimmaéisend mainitut madrittelevit sen, miten
markkinat organisoituvat ja miten tietty markkinakenttd toimii. Jalkimmaéiset
muodostuvat markkinoiden historiallisesta ulottuvuudesta ja tietyn markkinakentén
linkittymisestd muihin kenttiin. Markkinat muuttuvat vakaaksi, “kentdksi”, kun
vaihdettava hyodyke saavuttaa legitimiteetin. Erityisesti myyjille markkinoiden vakaus
tuottaa varmuutta organisaation elinkyvysté, jolloin niilld on motiivi tuottaa sosiaalinen

struktuuri, joka yllépitdd markkinoiden tasapainoa. (Fligstein 2001, 27-32.)

Vakaus ei implikoi paikalleen pysdhtyneisyyttd, vaan markkinoiden luonteeseen kuuluu
kentédn ja niiden hierarkian uudelleentuottaminen seki niiden muuttuminen esimerkiksi
jakautumalla pienemmiksi tai erikoistuneemmiksi markkinoiksi. (Fligstein 2001, 27-32.)
Lisdantymisteknologian kehityksen myd6té lapsen saaminen lahjoitetuilla sukusoluilla on
mahdollistunut ja kasvanut nykypdivin miljardien arvoisiksi markkinoiksi (Almeling

markkinat. On siis syytd tarkastella miten uudet markkinat muotoutuvat.

Taloustieteelle tyypillinen tapa on ndhdd markkinoiden muodostuvan luonnollisessa
prosessissa, kuin itsestddn, ja jirjestyvan oletusarvoisesti tehokkaimpaan mahdolliseen
muotoonsa. Taloussosiologisesti markkinat ovat aina ihmisen tekemid, vaikkeivat ne
olisikaan sité tarkoituksellisesti. (Aspers 2011, 149.) Moderni aika on tuonut mukanaan
thmisten vahvempaa itsetietoisuutta ja toisaalta pidempdd dokumentoitua historiaa
erilaisten toimintatapojen kannattavuudesta tai kannattamattomuudesta.
Markkinatoimijoiden kyky arvioida aiempia onnistumisia ja epdonnistumisia on siis
vahvistunut ja samalla uusien markkinoiden muodostuminen on sosiaalisen
organisoitumisen itsetietoisempaa rakentamista, vaikka tavoitteena ei yleensd olekaan
juuri markkinoiden synnyttiminen, vaan kunkin toimijan tavoitteiden toteuttaminen.
(Fligstein 2001, 27-32.)

Taloussosiologisesti markkinoiden voi siis ajatella muodostuvan osin spontaanisti, mutta
aina toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ja intressienkautta. Lopputuloksena
syntyy uusi markkina-alue mukaan lukien siithen sisdltyvit toimintatavat, roolit, arvot ja
toimijoiden  identiteetit. =~ Ensimmdiisessd  vaiheessa  toimijat  orientoituvat

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. He arvioivat omaa rooliaan myyjéni tai ostajana,



muiden toimijoiden tarjouksia, seké sitd minkd hydodykkeen vaihdannasta ylipdétdan on
kyse. Kyse ei ole tarkoituksellisesta tai tietoisesta pyrkimyksestd markkinoiden
muodostamiseen vaan havaintojen tekemisestd, silld mitdan virallista informaatiotakaan

uuden markkinan toiminnasta ei vield ole. (Aspers 2009.)

Orientoitumisvaihetta seuraa supistumisen vaihe, jossa uuden markkinan toimijat tulevat
yhteen, yrityksid perustetaan, ja toisaalta niitd katoaa, vaihdannan kohteena olevat
hyodykkeet tai palvelut tarkentuvat ja markkinoiden oman kulttuurin ja toimintatapojen
voi alkaa ndhdd hahmottuvan. Jotkin markkinat saattavat jdada tdhdn vaiheeseen,
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa teknologia kehittyy nopeasti tai toimijat tai
hyodykkeet eivit 10yda vakaata muotoaan. Viimeisend syntyy markkinoiden koheesio,
jossa sen tavat, roolit ja vaihdannan kohde on yleisesti ja yhteisesti tiedettyd ja
hyviksyttyd. Ne, jotka saapuvat markkinoille tidssd vaiheessa, ottavat sen annettuna,

tapauksesta riippuen olemassa olevana instituutiona. (Aspers 2009.)

Markkinoiden tunnusomaiset piirteet, premissit ja markkinoiden syntymisen ja
muuntumisen prosessit auttavat hahmottamaan lahjasolumarkkinoita. Yksi merkittdva
tekija on edelleen késitteleméttd. Kaupankdyntiin liittyy aina vaihdannanvéline ja arvon
mittarit. Aiemmin tdssd luvussa olen esitellyt Beckertin arvonmuodostamisen ongelman
kautta arvon madrittymistd markkinoilla. Nopeasti arvioituna voisi ajatella, ettd raha
kuvastaa hyddykkeen arvoa, oli se sitten emotionaalisesti, normatiivisesti tai muutoin
rakentunutta. Mutta miten arvotamme ja maddrittelemme rahan? Suhde rahaan, sen
arvottamiseen ja niiden vaikutus vaihdantaan on jddnyt vdhdisemmélle huomiolle
taloussosiologian ja laajemmin sosiaalitieteiden piirissd, vaikka itse markkinoiden ja
talouden tutkimus levinnyt laajalle (Zelizer 2017, 1-5).

Eri valuuttoina tunnetun rahan ohella yhteiskunnissa on kdytossd moninaisia muitakin
vaihdannanvilineitd, kuten ruokakuponkeja ja lahjakortteja tai tupakkaa ja
pokerimerkkejé, jotka muistuttavat rahaa ja joita kdytetdén rahankaltaisesti. Silti rahaa on
késitelty rajoittuneesti markkinarahan mallin mukaisesti, jossa sen voi késittdd
homogeenisena, kaikkialla samankaltaisena ja laadullisesti neutraalina. Vain sen méara

on varsinaisesti merkityksellistd. (Zelizer 2017, 18-28.)

Rahan voi luokitella maalliseen tai pyhdén kategoriaan. Niukkuuden rajan ylittyessd,
silloin kun sen méérillinen mitta ei enéd ole sen kdyttod pddasiallisesti madrittava tekijé,
on mahdollista tarkastella, miten raha siirtyy pyhin luokkaan. Tdlloin se muuttuu
omistajalleen merkitykselliseksi, esimerkiksi kun lahjaan vastataan vastalahjalla, jonka
tulee ylittdd edelld mainitun arvo niin moraalisesti kuin taloudellisestikin. (Ilmonen 2007,
151-162.)



Jotkin kéyttGtavat saattavat johtaa rahan pyhittdmiseen negatiivisesti. Jos rahan kéytto
vaarantaa jonkin ryhmén olemassaolon perusteet kdyttdjan itsekkyyden vuoksi tai se
perustuu omaa hyoétyd edistdvddn ithmisten ja heiddn palveluksiensa ostamiseen, siirtyy
raha negatiivisesti pyhitettyyn kategoriaan. Uhkapeli ja lahjonta esimerkiksi ovat omiaan
lydméadn rahaan negatiivisen leiman. Ongelma edelld mainituissa on, etti niissd sotketaan
ithminen ja esine samaan luokkaan ja kyseinen toiminta on vastaan ldnsimaista ajattelua

ithmisyyden erityisyydesté verrattuna tavaroihin. (Ilmonen 2007, 151-162.)

Perinteisesti rahan on toisinaan ajateltu Kkorruptoivan ja muuntavan kaikki
henkilokohtaiset suhteet, joiden osaksi se tulee, instrumentaalisesti rationaalisiksi.
Viviana Zelizer haastaa tdmén sosiaalitieteiden klassikoita vaivaavan yksinkertaistavan
nidkemyksen. Ei ole olemassa vain yhti universaalia rahaa, vaan paikasta, kulttuurisista
ja sosiaalisista suhteista ja merkityksistd muuntuvia rahoja, siis useita rahoja. Sama
méidréllinen summa rahaa on sosiaalisesti ja arvoltaan vaihteleva, esimerkiksi lahjana
saatu tai epdrehellisin keinoin hankittu tuhat dollaria on haltijalleen ja
kéayttotarkoituksiltaan hyvin erilainen. (Zelizer 2017, 18-28.)

Antropologit ovat havainneet, ettd joissain primitiivisissd kulttuureissa méérdn sijasta
merkityksellisempdd on mitd rahaa kéytetddn. Niissd on l0ydetty siis erityyppisid
valuuttoja, joilla on erilaiset kdyttdtarkoitukset ja symboliset merkitykset. Rahalla ei ole
rajatonta valtaa, se itsessddn on taipuvainen vallalle eli ihmisten tavoille jarjestdd sitd
erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin sopivaksi. Esimerkiksi vallan ja muihin vaikuttamisen
vélineend rahaa kdytetdéin lahjontana tai kiritysrahana tai oman statuksen ylldpitdmiseen
antamalla tippirahaa palvelutydntekijdille, mutta intiimien suhteiden vilittdjéni raha voi
olla esimerkiksi laina ystaville tai maksu seksuaalisista palveluista. (Zelizer 2017, 18—
28.)

Rahalla on siis miérallistd mittaa laajempia ulottuvuuksia. Rahan kisittely mairaansa
laajempana konseptina rikastuttaa lahjasolumarkkinoilla vallitsevan vaihdannan
kulttuurin tarkastelua. Lahjasolututkimuksistakin on havaittavissa, ettd vaikka
esimerkiksi munasolujen luovuttajien rekrytoinnissa hyddynnetdén altruistista logiikkaa
ja lahjan retoriikkaa, luovuttaminen rinnastetaan samalla tyonkaltaiseksi toiminnaksi,

josta maksetaan rahallinen, palkankaltainen, korvaus (Hartman & Coslor 2019).
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2.2 Sédantely ja hallinta

Talouden, taloudellisten toimijoiden ja instituutioiden ldhtokohtana on se, ettd vikivalta
on kyetty poistamaan talouden alueelta. Konfliktien ratkaiseminen on mahdollista
yhteiskunnallisesti, kunhan on olemassa poliittinen toimija, jonka tehtdvéksi se asetetaan.
(Swedberg 2009, 158.) Ratkaisut tuotetaan yleensd lakien muodossa ja lait osallistuvat
tyypillisesti ldhes kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Laki ja sen tuottama
jarjestdytyneisyys yhteiskunnassa ja taloudessa ovat taloudellisille toimijoille eduksi,
ilman niitd konfliktit johtaisivat kaaokseen. (Swedberg 2009, 192—-199.)

Sosiaalitieteellisesti kiinnostavaa ei varsinaisesti ole, mitd laki kirjaimellisesti sanoo,
vaan se, miten toimijat reagoivat lakeihin. Lain noudattamisesta on mahdollista
kieltdytyd, mutta tdlloin toimija usein joutuu kohtaamaan lain, mikéli jdd kiinni. On siis
tarkasteltava toimijoiden intressejd. Taloudellisen intressin joutuminen vastakkain lain
kanssa saattaa johtaa lain noudattamatta jattimiseen, mutta lain ja intressien ollessa
yhteensopivia ne voivat kiihdyttéa toisiaan. Talouden ja lain suhteesta kertoo jotain sekin,
ettd joskus konfliktin syntyessd taloudellisen toimijan intressi voi olla vilittdmén
ratkaisun sijasta vied4 kiista oikeuteen, jolloin ratkaisusta tulee toimintaa tulevaisuudessa
yleisesti ohjaava laki. (Swedberg 2009, 192—-199.)

Vaikka vapaiden markkinoiden kannattajat saattavat erehtyd ajattelemaan kaiken
valtiollisen sdédntelyn rajoittavan taloudellista menestystd, on laeilla positiivisiakin
vaikutuksia. Edellisesséd luvussa kévi lisdksi selviksi, miten merkityksellistd vakaus on
markkinoiden toiminnalle. Vakaus edistdd toimijoiden viélistd luottamusta, varmempaa

pédsyd resurssien ddreen sekd mahdollistaa suunnitelmallisen toiminnan.

Kaupankdynnin ja vaihdannan jisentyminen markkinakentéksi ja kentdn vakautuminen
edellyttivit sddntdjd, jotka voi jakaa neljdén kategoriaan: “omistusoikeudet, hallinnan
rakenteet, vaihdannan sddnnét sekd kontrollin konseptit”. Sdannot ovat abstrakteja, ja ne
voivat ilmentyd formaaleina lakeina tai yleisind informaaleina kiytintdind. Niiden
historia nojaa niin markkinatoimijoiden kuin hallitusten tarpeeseen ehkdistd
markkinoiden epévakauden tuottamia haasteita. Omistusoikeudet takaavat esimerkiksi
yhteisen ymmairryksen kuka hallinnoi omistuksen kohdetta ja kenelld on oikeus sen
tarjoamaan tuottoon. (Fligstein 2001, 32-35.) Omistusoikeus on taloudelliselle

toiminnalle perustavanlaatuinen tekijd. Myymisen ja ostamisen ohella omistajuus voi
myos periytyd (Swedberg 2009, 202-203).

Hallinnan rakenteet ohjaavat yritysten organisoitumisen muotoa ja kilpailun ja yhteistyon

mahdollisuuksia asettamalla seki lainsddadénnollisid, ettd yleisid yhteiskunnallisia rajoja.
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Laeilla sdddetdén esimerkiksi yritysten vilisestd kilpailusta sekd maan siséll ettd maiden
vililld. Kotimaista yritystoimintaa voidaan pyrkid tukemaan rajoittamalla tuontia
ulkomailta tulleilla ja muilla tuonnin rajoituksilla. Vaihdannan sddannot maédrittelevit
muun muassa keiden vélilld vaihdanta on sallittua ja millaisilla sopimusehdoilla, seka
esimerkiksi hyodykkeiden standardit. Standardisointi koskettaa erityisesti hyodykkeiden
ja palveluiden terveyteen liittyvié tekijoitd ja terveydellisid hyodykkeitd, kuten lddkkeita,
ja sen tehtdvd on taata toimijoille luottamus hyddykkeen laadusta ja toiminnasta.
(Fligstein 2001, 32-35.)

Kontrollin konseptit ovat historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneita kdytanto;a tietylla
markkinakentélld. Ne ohjaavat toiminnan taustalla hierarkioita, yhteistoiminnan ja
kilpailun taktiikoita ja yritysten sisdistd rakennetta. Kyse on jaetusta ymmarryksesti
markkinakentdn toiminnasta ja kentdlld esiintyvistd sosiaalisista suhteista. Ne auttavat
luomaan odotuksia muiden toiminnasta ja hahmottamaan markkinakentdn rakennetta.
(Fligstein 2001, 35.)

On selvéad, ettd lainsdddénto ja valtioiden hallinto osallistuvat markkinoiden syntymiseen
ja toimintaan. Markkinat eivdt synny annettuina, vaan heijastelevat aina paikallisen
yhteiskunnan historiallista ja kulttuurista ympéristdd. Vaihdannan ja kilpailun sadntelyn
ohella sdddelldén yleensd liséksi siitd, mistd kaikesta saa kdydd kauppaa. Sdintelyn
noudattaminen ja yhteisty0 sddntelyd ohjaavien elinten kanssa auttaa turvaamaan

yrityksen tulevaisuuden ja markkinakentdn vakauden. (Fligstein & Dauter 2007.)

Sadntelyn merkitykset ja vaikutukset markkinoilla ovat moninaiset. Sdéntelyn tarve ja
tarpeen perustelu on keskeinen kysymys. Debra Satz (2010) on kirjoittanut markkinoiden
moraalisten rajojen filosofiasta kirjassaan Why some things should not be for sale. Hin
nimittdd moraalisesti hdilyvid markkinoita “haitallisiksi markkinoiksi” (noxious
markets). Haitalliset markkinat saattavat olla taloudellisesti tehottomia, mutta niiden
selkein kiistanalaisuus liittyy niiden poliittisiin ja moraalisiin ulottuvuuksiin. Satz on
kehittinyt neljan ominaisuuden luokituksen, jonka avulla on mahdollista analysoida

haitallisia markkinoita ja niiden sdéntelyn ja kieltdmisen perusteluja. (Satz 2010, 91-94.)

Ensimméiset kaksi ominaisuutta kuvaavat tiettyjen markkinoiden tuottamia haittoja
yksildille ja yhteiskunnalle. Kyse voi olla markkinoiden aiheuttamasta luonnonvarojen
ehtymisestd tai tilanteesta, jossa yksilolld ei ole endd varaa markkinahintaiseen ravintoon.
Olennainen arvioinnin kohde on yksilon kahden perustarpeen, hyvinvoinnin ja
toimijuuden, toteutuminen markkinoilla. Yhteiskunnallisesti haitallisiksi markkinat
voivat muodostua silloin, kun ne heikentévit yksiloiden mahdollisuuksia tasa-arvoiseen

vuorovaikutukseen markkinoiden alaisuudessa. Haitalliset —markkinat, kuten
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lapsity0voima, tuottavat vahinkoa tille tasa-arvoisen toimijuuden ideaalille. Joillain
markkinoilla, kuten mediassa, kyse ei ole ainoastaan kuluttamisesta, vaan ne osallistuvat

thmisten ajattelun ja toiminnan muovaamiseen, ja voivat siten toimia haitallisesti. (Satz
2010, 94-96.)

Seuraavat kaksi ominaisuutta kuvaavat markkinakentdn toimijoiden toiminnan ehtoja.
Joitain markkinoita kuvaa heikko tai epdsymmetrinen tietous ja toimijuus
markkinatoimijoiden vélilld. Vaikka mitdédn todellista taloudellisen toiminnan tilannetta
el voi luonnehtia tiydellisen tiedon tasapuolisuuden hetkeksi, on myonnettdva, ettd osa
markkinoista tai vaihdantatilanteista korostaa selkeimmin osapuolten vélistd
epdsymmetriaa tai toisen osapuolen heikkoutta. Esimerkiksi pitkd aika
sopimusaikomuksen ja kaupanteon hetken vililld tekee nikyvéksi tiedollisen puutteen.
Esimerkiksi sijaissynnyttdjd tuskin ymmaértdd, miltd todellisuudessa tuntuu luovuttaa
synnyttdmansi lapsi silld hetkelld, kun hén allekirjoittaa sijaissynnytyssopimuksen toisen
osapuolen kanssa. (Satz 2010, 96-98.)

Heikko toimijuus kuvaa sellaisia markkinoita, joissa yksi osapuoli ei osallistu
kaupankiyntiin, mutta sen seuraukset koskettavat hintd. Esimerkiksi valtion kaupatessa
luonnonvaroja yksittdinen kansalainen ei ole suoraan osallinen vaihdantaan, mutta sen
seuraukset voivat vaikuttaa hineen ja useisiin tuleviin sukupolviin hédnen jélkeensa.
Viimeinen ominaisuus kuvaa jonkun vaihdannan osapuolen piilevid, merkittdviad
haavoittuvuuksia. Yksiloilld on hyvin vaihtelevat resurssit, jolloin voidaan péétyd
tilanteeseen, jossa joku solmii sopimuksen ddrimmadisen huonoilla ehdoilla vaihtoehtojen
puutteessa. Esimerkiksi hydodykkeen darimméinen niukkuus, tai yksildiden ddrimmaéinen
tarve hyddykkeelle, tuottavat téllaisia tilanteita. (Satz 2010, 96-98.) Satzin ominaisuudet
ovat toisiinsa limittyvid ja osin pééllekkdisid, mutta tapauksesta riippuen niiden erottelu
auttaa analysoimaan tarkemmin tiettyjen markkinoiden haitallisuutta ja siten sdéntelyn

tarvetta.

Esitellyt ominaisuudet auttavat hahmottamaan millainen sdintely kulloinkin on
markkinoille soveltuvin. Heikon toimijuuden ja tiedon tapauksessa informaation
lisddminen vidhentdd markkinoiden haitallisuutta. Haavoittuvaa yksiléd voi auttaa
tulonjaon korjaaminen tasapuolisemmaksi. Joissain tapauksissa mikddn mé&ard
markkinoiden sdédntelyd ei kykene vdhentdméédn niiden aiheuttamaa haittaa tarpeeksi,
jolloin markkinoiden sulkeminen on ainoa moraalisesti sovelias valinta. Esimerkiksi
lapsityovoima sindllddn antaa lapselle vapauden osallistua markkinoille, mutta se tuottaa
haittaa kehitykselle, estdd turvallisen kasvun ja vidhentdd mahdollisuutta osallistua

koulutukseen. Néiden kaikkien tekijoiden tuloksena yksilon tietoisuuden kasvu ja
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toimijuus estyy niin, ettei hdnen voida olettaa kykenevén osallistumaan tasavertaisena

toimijana markkinoilla myéhemmin. (Satz 2010, 104-105.)

Satz huomauttaa, ettd ominaisuuksien mahdollisuudet tuottaa varmoja vastauksia
tiettyjen markkinoiden sddntelyn tarpeisiin ja perusteluihin, ovat rajalliset. Joissain
tapauksissa markkinat saattavat olla merkittivén haitalliset, mutta niiden totaalikielto
tuottaisi yhta lailla haitallisia seurauksia. Sddntelyssé tdytyy siis ottaa huomioon, mité
sdaantelyn tai markkinakiellon vaihtoehdot kdytdnnossd ovat. Esimerkiksi huumekaupan
kielto ei estd huumekauppaa. Yksiloiden poikkeavat arvondkemykset tuottavat kitkaa
sddntelyssd. Haitan vidhentdmisen vaihtoehdot voivat olla joko haavoittuvuuden
vihentdminen tai toimijuuden lisddminen, joiden kdytdnnon ratkaisut ovat ristiriidassa
keskendin. Nédiden ohella intuitiiviset reaktiot tiettyihin markkinoihin ovat ajallisesti
kontekstisidonnaisia. (Satz 2010, 110-112.)

Luvun otsikossa mainittu hallinta konkretisoituu omistuksessa ja omistusoikeudessa,
jotka toimivat pohjana, kun kaupankdynnistid sovitaan. Formaalisti pétevi eli laillinen
sopimus perustuu yhteisesti jaettuun késitykseen ja laillisesti sdddeltyyn
omistusoikeuteen, joka médrdd kuka omistaa mitd eli kenelld on mahdollisuus luovuttaa
omistajuus eteenpdin. Poliittiset prosessit uudistavat ja muokkaavat omistusoikeutta,
joten sitdkddn ei voi kuvailla pysyviksi instituutioksi (Fligstein 2001, 33), joka tarkoittaa

sopimuksen edellytysten olevan niin ikddn muuttuvaisia.

Modernia sopimusta luonnehtii tarkoituksellisuus ja se on modernien markkinoiden
toiminnan perusedellytys (Swedberg 2009, 207). Kuten luvun alkupuolella mainitut
sadnndt, sopimuksella on niin ikddn tehtdvdnsd kaupankdynnin vakauden ja
ennakoitavuuden varmistamisessa: oletusarvoisesti se tekee selviksi, ketkd kayvét
kauppaa, mistd kdydain kauppaa ja milld reunaehdoilla. Sopimuksen rikkomisesta

voidaan sopia osapuolten kesken, ellei se ole itsestddn selvdd esimerkiksi lain nojalla.

Sopimus ilmentdd sosiaalisia valtasuhteita siind mielessd, etteivdt sen osapuolet
useinkaan ole symmetrisessd suhteessa resurssien ndkokulmasta, vaan toisen on
joustettava enemmaén sopimuksen ehtojen suhteen. Tétd Satz kuvaisi heikon toimijuuden
tai haavoittuvuuden termein (Satz 2010, 94-98). Téllainen epdsymmetria ilmenee hdnen
mukaansa sijaissynnytyksen tapauksessa, jota hidn nimittdd sopimukselliseksi
raskaudeksi, ja joka edustaa yhteiskunnassa piilevdd epidtasa-arvoa esimerkiksi

sukupuoleen ja rotuun liittyen (Satz 2010, 115-127).

Mahdollinen sopimuksellisen raskauden ongelmallisuus on todettavissa lisdksi siind,

ketkd ndhdédan sopimuksen osapuolina. Sopimus koskettaa synnyttéjén ja vanhemmaksi
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aikovan lisdksi tulevaa lasta, jonka toimijuus on heikkoa, kdytdnndssd olematonta,
sopimuksentekohetkelld. Satz toteaa, ettei timéd vield toimi todisteena sijaissynnytystd
vastaan, silld lapsen etu ei muissakaan tilanteissa aina automaattisesti ole tulla
synnyttdjansd kasvattamaksi. Sijaissynnytys ja lahjasoluilla lapsiperheellistyminen on
monessa maassa jatetty osapuolten yksityisen péddtdoksenteon ja markkinaehtoisuuden
alueelle, vaikka esimerkiksi adoptiolla perheellistymistd sddnnellddn tarkasti ja
vanhemmiksi aikovia arvioidaan hyvin yksityiskohtaisesti. (Satz 2010, 115-127.)
Sopimuksen solmimisen ulottuvuudet, erityisesti osapuolten toimijuus ja heidédn etujensa
huomioonottaminen, vaihtelevat markkinakontekstista toiseen. Sopimus on siten sekéa
juridinen, ettd sosiaalinen jérjestely, joka sekd mahdollistaa vaihdannan, ettd ilmentda

valtasuhteita.

Yhteiskunnassa vallitsee joitain yleisid moraalisia ohjenuoria, kuten toiselle harmin
tuottamisen vilttdminen ja reilu toiminta, joiden voi ajatella toimivan perustana
sadntelylle. Valtiollisen sdéntelyn lisdksi yritykset ja toimialat tuottavat ndihin
ohjenuoriin pohjaavia omia eettisid koodistoja, joissa médritelldéin sopiva ja sopimaton
toiminta, keihin ja mihin tilanteisiin se pitee ja millaisia potentiaalisia rangaistuksia
niiden rikkomisesta seuraa. Eettisen koodiston tarve voi nousta kriisistd, jota seuraa
organisaation sisdinen moraalinen debatti tai mahdollisuus skandaalin tuottamaan
vahinkoon. (Zelizer 2011, 440—454.)

Ulkoinen paine, kuten valtio, saattaa pakottaa yrityksen luomaan sdéntdjd, jotta se
kykenee vastaamaan esimerkiksi alan standardeihin. Tietyn alan arvostetun yrityksen on
mahdollista toimia muille sisdisen sddntelyn esimerkillisend toimijana ja alan yleisemmén
eettisen koodiston luojana. Eettiset koodit viestittdvdt organisaation ulkopuolelle
organisaation moraalista. Vaikutus on silti pienempi kuin niiden sisdisen
toiminnanohjauksen ja yksiloihin vaikuttamisen voi ajatella olevan: sosiaalistuminen
yritykseen, rangaistukset védristi toiminnasta ja palkinnot oikeasta motivoivat yksiloitad
noudattamaan koodeja. (Zelizer 2011, 440—454.)

2.3  Lahja

Lahjan moniulotteisuus ja suhteellisuus tekee sen madrittelystd haastavaa. Sukusolujen,
kuten muiden kehon osion, vaihdannasta kéytetdén useimmiten lahjan ja luovuttamisen
kasitteitd. Vaikka tavoitteeni on madrittdd lahjasoluilla lapsiperheellistyminen
markkinoina, on vilttiméatontd ottaa huomioon yleisesti kiytetty retorinen keino ilmentaa
sukusolut ja niiden vaihdanta ei-kaupallisena. Olli Pyyhtinen (2004) kirjoittaa lahjan

sosiologiasta Marcel Maussin ja Georg Simmelin ajatusten valossa, joista molemmille
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lahja ilmentdd itse sosiaalisia suhteita ja sitoo osapuolet kiinteédsti toisiinsa. Samoin
Jacques Godbout ja Alain Caill¢ (2000, 71) kuvaavat lahjan kantavan mukanaan aina
jalkid ihmissuhteista sekd olevan itsessddn ihmissuhteita luova ja ylldpitdvd voima ja
viline. Lahja késitetddn sosiologisesti, ja antropologisesti, hyvin perustavanlaatuisena

sosiaalisen ja inhimillisen eldmén ja toiminnan ilmiona.

Lahjaa vaihtaessa ja arkijérjelld ajateltuna, kasitimme lahjan usein pyyteettoména eleena,
hyvyyden osoituksena. Lahjan antaja osoittaa anteliaisuutta ja epditsekkyyttd. Arkaaisia
yhteisdjd ja niiden lahjanvaihdantaa tutkinut klassikko Mauss, kumoaa ajatuksen
“ilmaisesta” lahjasta. Lahja sisdltdd aina toiveen ja velvoitteen takaisinmaksusta ja tdten
se ylldpitdd katkeamatonta ketjua, joka uudelleenyhdistdd ihmisid. Maussin kuvaamat
totaaliset suoritteet ovat lahjojen vaihtojdrjestelmid, jotka saattavat néyttdytyd
vapaaehtoisina, mutta niitd kehystidvit sanoittamattomat velvoitteet ja toisaalta oman
edun tavoittelu. Joissain arkaaisissa yhteisdissd vastavuoroisuus saattaa johtaa
kilpailulliseen tilanteeseen, jossa heimot pyrkivét aina peittoamaan toistensa lahjat.
(Pyyhtinen 2004.) Jo arkaaiset eli ihmiskunnan varhaisvaiheen yhteis6t ndyttdvit miten
lahjan luonne kiinnittdd ihmisid toisiinsa ja sisdltdd vaihtelevia odotuksia ja oletuksia

vastavuoroisuudesta.

Simmelille vastalahja ei ole vastavuoroisuuden toteutumisen edellytys, vaan lahjan
antaminen on kahdensuuntainen, vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa vastaanottaja
hyvéksyessdén lahjan antaa jotain jo takaisin (Pyyhtinen 2004). Godbout ja Caillé (2000)
muistuttavat, ettd on olemassa tilanteita, joissa lahjaan ei vastata tai se on yksipuolinen.
Yksipuolisuus saattaa olla ndenndistd, mikd yleensd selvidd antajan motiiveja tai
antamisen tuottamia tunteita tarkastelemalla (Godbout & Caillé 2000, 177), jota tukeekin
Simmelin huomio lahjan hyviksymisestd vastalahjana. Lahjasolujen kontekstissa on
tutkittu luovuttamisen motiiveja, joissa vastalahjan voi esimerkiksi ymmartia toteutuneen
jo antamisen hetkelld, luovuttamisen tuottaessa altruistiseen ajatteluun liittyvid
kokemuksia “hyvén tekemisestd” (Raphael-Leff 2010).

Niin Maussille, kuin Simmelille, lahja luo ihmisten vilille kiintein sidoksen
vastavuoroisuusolettaman vuoksi, jota Simmel kuvaa perustavanlaatuisena epédsuhtana.
Toisin kuin lahja, jonka antaminen on vapaaehtoista, ei vastalahja endd pidd sisdlldén
vapaaehtoisuutta, silli lahjaa ja sen aiheuttamaan kiitollisuutta ei voi mitdtdida.
(Pyyhtinen 2004.) Vastavuoroisuuden voi nidhdi toisin tarkastelemalla vapaaehtoisen
vastalahjan ilmentdmaa ihmissuhteen arvoa. Jotta vastalahjan antaminen olisi vapaata ja
osoittaisi alkuperdisen lahjan saajan arvostusta suhdetta kohtaan, tulee lahjan antajan
osoittaa tietynlaista kieltdytymistd vastalahjasta. Tall6in hén suo lahjan saajalle vapauden

toteuttaa tai olla toteuttamatta vastalahjaa, ja samalla avaa mahdollisuuden itselleen
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arvioida miten lahjan saaja arvottaa heidén vélistddn suhdetta. Vastalahjan yksi tehtdvista
on osoittaa halua ylldpitdd ja huolehtia suhteesta. Jos lahjan ja vastalahjan arvoa ja
vaihdantaa sanoitetaan ddneen, sitd 1dhemmaksi se siirtyy sopimuksellista vaihdantaa ja
sitd vahemmén silld on suhdearvoa. (Godbout & Caillé 2000, 188.)

Nykyajassa lahjoihin liitetddn helposti niiden taloudellinen arvo. Esimerkiksi hai- tai
rippilahjan valintaan vaikuttavat arviot tilanteeseen ja antajan ja vastaanottajan
suhteeseen sopivan hintaisesta lahjasta. Godbout ja Caillé (2000) ldhestyvitkin lahjaa
markkinoiden viitekehyksestd kéasittelemalld sen arvoa. Markkinoilla yhteys ei synny
thmisten, vaan asioiden vilille. Markkinajarjestelméa erottaa sen, minké lahjassa niemme
erottamattomaksi, antamisen ja vastaanottamisen. Lahjan epédsuhtainen suhde vaihtuu
kysynnén ja tarjonnan tasapainon pyrkimykseen. Lahja vieroksuu tasapainoa, mutta
ominaisuus ohitetaan usein lahjojen typologisoinnin teorioissa. Jos lahjojen vaihdanta
saavuttaa tasapainon, se merkitsee lahjan kuolemaa, silld se pysdyttda lahjalle luontaisen
ketjumaisen, kiertdvan, ulottuvuuden. Samalla tasapainon poissaolo poistaa taloudellisen
ulottuvuuden, tasapainon saavuttamisen sijasta itse antamiseen liitetty aie, ele ja tyyli ovat
merkityksellisid, ei lopputulos. Lahjalla ei ole hintaa ja se vieroksuu sitd, silld hinnan
kautta olisi mahdollista laskea ja saavuttaa tasapaino, samalla hévittden lahjan arvoa
madrittdvan suhteen merkitys, johon lahja sitoutuu. (Godbout & Caillé 2000, 179.)

Verenluovutuksen lahjanomaisesta luonteesta kirjoittaneen Richard Titmussin (1970)
mukaan luovuttaminen lahjanvaihdantana noudattaa taloudellisen eldmin ehtoja. Vaikka
ladkarit midrittelevdt kuka saa antaa lahjan, kasvava tarve verenluovutukselle vaatii
jarjestelmallisyyttd. Ja vaikka veren luovutus joiltain osin muistuttaa esimerkiksi Maussin
kuvaamissa arkaaisissa yhteiskunnissa tapahtuvaa lahjanvaihtoa, kuten sen siséltdmét
anteliaisuuden ja spontaaniuden piirteet, sen erottavat sosiaaliset ja taloudelliset suhteet

verenluovuttamisen jirjestelmien ja luovuttajan vililld. (Titmuss 1970, 70-89.)

Vaikka Titmussin kuuluisa teos kantaa nimed The gift relationship: From human blood
to social policy, ndyttdytyy lahja tdssd kontekstissa vahvasti puhtaasti taloudelliselta
vaihdannalta ja jopa jarjestdytyneilti markkinoilta. Erityyppisten luovuttajien
typologisoinnissa on kahdeksan kategoriaa, joista vain yksi muistuttaa “vapaan humaanin
lahjan” abstraktia olemusta. Tadssé kategoriassa lahja on vapaa rahasta ja palkkioista,
hépedstd ja vallasta eikd vastalahjan saamisesta ole takeita. (Titmuss 1970, 70-89.)
Verenluovutus asettuu lahjan ja markkinahyddykkeen rajoille. Luovuttaja saattanee
luovuttaa vapaaehtoisuudesta, eikd vastavuoroisuus yleensd ole 1dsnd. Mutta kun veri
siirtyy jonkin organisaation jérjestelyyn sen kiyttdmiseksi, lahja muuttuu tuotteeksi.
(Godbout & Caillé 2000, 54.)
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Pyyhtinen toteaa, ettd Mauss kisitti lahjojen vaihdannan juuri taloudenkaltaiseksi
jarjestelmaiksi, lahjataloudeksi. Mutta toisinkuin markkinoilla, joissa arvoa voi mitata
madrillisesti, lahjataloudessa kyse on mitattomista arvoista, jolloin sen voisi késittdad
taloustieteellisesti toimimattomaksi. (Pyyhtinen 2004.) Mitatonta arvoa Godbout ja Caillé
(2000) nimittdvat jo mainituksi suhdearvoksi (bonding value), joka mdadrittyy

sosiaalisessa kontekstissa, niiden ithmisten vililla, jotka antavat lahjoja toisilleen.

Taloudellisen arvon laskemiseksi asiasta on eliminoitava kaikki, mikd liittyisi
suhdearvoon ja suhdearvo taas ei ole laskettavissa tai mitattavissa. Mitd suurempi
eronteko asioiden ja niiden suhdearvon vilille tehdddn, sitd kylmemmiksi ja
objektiivisemmiksi ne tulevat. Lahjan suhdearvon osoittaminen todistaa meille, ettemme
ole objekteja. Markkinoiden tarve objektiivisen arvon mittaamiseen ja vaihdannan
tasapainoon syntyy sen tarpeesta vélttdd epdvarmuutta. Lahjataloudessa epdvarmuus on
sen kantava voima. Antaessamme lahjan, emme koskaan tiedd miten, jos lainkaan,
vastaanottaja vastaa sithen. Mitd suurempi on vastalahjan vapaus, sitd vahvemmin se
saapuessaan osoittaa antajaltaan todellista halua ihmissuhteeseen, tuottaen niin
suurempaa suhdearvoa. (Godbout & Caillé 2000, 171-189.)

Lahjan laadullinen méiérittely on yksi sen arvoa ilmentévi nédkokulma. Titmussin (1970)
tutkimukset verenluovutuksen markkinoitumisesta osoittivat, ettd vahvasti yksityisten
markkinoiden sddnnonmukaisuuksien perusteella toimiva luovuttaminen tekee lahjasta
“huonon”. Veren laatu on huonompaa ja saattaa sairastuttaa vastaanottajansa, ja
luovuttaminen vaikuttaa tuottavan terveysriskejd lahjanantajalle. Verenluovutuksen
markkinaistuminen johti luovuttamisen, eli lahjan kierron vdhenemiseen eli lahjojen
kiertoa. Lahjaksi kisitetty luovutettu veri muuttui jopa vaaralliseksi, kun

markkinalogiikka korvasi altruistiset ja yhteisolliset arvot. (Titmuss 1970, 157.)

Abstraktimpi lahjan teoretisointi hyddyntad myrkytetyn lahjan kéasitettd. Myrkyttymiselld
voidaan viitata niin lahjan tuottamaan ikuiseen siteeseen antajan ja vastaanottajan vililla,
sen  velvoittavaan  vastavuoroisuuden luonteeseen tai  tdysin  pdinvastoin
vastavuoroisuuteen velvoittamattoman lahjan tuottamaan vastaanottajan alentamiseen
riippuvuussuhteeseen. (Pyyhtinen 2004.) Perhe edustaa lahjan ydinta kaikkine tunteiden,
antamisen, jakamisen ja rituaalisten lahjasuoritteiden muodossa. Samalla se toimii niin
ikddn myrkytetyn lahjan ndyttdmoné. Psykoanalyyttinen tarkastelu jopa viittdd perheen
sisdisen lahjan tuottavan suuren osan psykologisista ongelmista, silld esimerkiksi lahjan
nimissd vanhempi voi sitoa lapsen itseensd ja tuottaa esteen autonomian kehittymiselle.
(Godbout & Caillé 2000, 49.)
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Maussille lahja on monimutkainen hybridi velvollisuutta, hyotyd ja kunniaa, jota
varittdvit maagiset ja moraaliset uskomukset. Lahjojen vaihtaminen sisdltdaa kaikki edell
mainitut piirteet ja samalla luo ja ylldpitdd liittolaisuuksia ja jérjestdd sosiaalisia
hierarkioita. Lahjajdrjestelmédt ovat Maussin mukaan jo ihmiskunnan alkuaikoina
ilmenténeet sitd miksi nykyaikana kasitimme talouden ja oikeuden jarjestelmiksi. Lahja
on siis totaalinen sosiaalinen fakta; se laittaa liikkeelle yhteiskunnan kaikkine
konflikteineen, instituutioineen ja suhteineen. (Mauss 2016, 227-251.)

Lahjan kisite kaikkine ulottuvuuksineen ja tasoineen niin koko yhteis- ja ihmiskunnan
historiasta yksittdiseen lahjanvaihdannan suoritukseen on liian monitulkintainen
yksinkertaistettavaksi yksittdiseen johtopddtokseen. Abstraktiudestaan huolimatta se
mahdollistaa osittain luovutettujen sukusolujen tarkastelun markkinoina ja on
vilttdméton analyysin osa, koska sukusolujen luovutukseen viitataan johdonmukaisesti
lahjana. Maussin ja Titmussin ajattelu osoittaa, ettd ndenndisesti rajatut ilmidt voivat
avata ndkymin koko yhteiskunnan moraaliseen ja taloudelliseen jérjestykseen. Maussin
analyysi arkaaistien yhteiskuntien lahjatalouksista kykenee ilmentiméén nykyajallekin
tyypillisid oikeuden, talouden ja yhteiskunnan vilisid vuorovaikutussuhteita. Titmuss
puolestaan teki verenluovutuksesta 1dhtokohdan laajemmalle analyysille altruismin ja
markkinalogiikan keskindisvaikutuksista. Tdssd mielessd lahjasolututkimuskin laajenee
lisddntymisen ja lddketieteen piiristd kohti yleistettivimpdd kasitystd etiikan ja

markkinoiden yhteenkietoutuneisuudesta ja seurauksista.
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3 KEHO, SUHTEET JA KAUPANKAYNTI

Markkinat rakentuvat sosiaalisten, institutionaalisten ja eettisten jdsentelyjen varaan.
Lahjan retoriikka on keskeinen lahjasolumarkkinat muista markkinoista erottava tekija,
mutta erityisyys ei silti rajaudu retoriikan tasolle. Koska lahjasolut ovat kehollista
materiaa, joka siirtyy luovuttajalta markkinoille, on olennaista ymmartdd, miten
markkinaistumista ja sen prosessia on mdidritelty. Samalla markkinat kiinnittyvat
intiimeihin suhteisiin, kuten perheeseen. Intiimien markkinoiden teoria auttaa
hahmottamaan, millaisia neuvotteluja joudumme kdymaéén, jotta rahan, kehollisuuden ja

ithmissuhteiden vilinen kanssakdyminen tuntuisi hyvaksyttiavélti ja perustellulta.

3.1 Kommodifikaation méiritelmét ja prosessi

Kaiken kommodifioituminen 2000-luvun yhteiskunnassa on usein esitetty vdite muun
muassa kriittisessd sosiaalitieteellisessd keskustelussa. Esimerkkeind toimivat muun
muassa ennen valtiolle kuuluneiden toimintojen yksityistdminen, tydvoima, ihmissuhteet
ja ihmiskeho. (Hall 2023.) Kommodifikaatio, eli aiemmin ei-kaupallisten asioiden
saapuminen markkinoiden ja taloudellisen vaihdannan piiriin, on olennainen kisite
lahjasolujen kontekstissa, koska kyse on kehollisten asioiden vaihdannasta.
Lahjasolututkimuksessa kommodifikaation késite on liitetty wusein sukusolujen
taloudelliseen vaihdantaan. Esimerkiksi spermanluovuttajien rekrytointia analysoinut
tutkimus toteaa maskuliinisten arkkityyppien hyddyntdmisen rekrytoinnissa toimivan
vaihtoehtoisena  vaihdanta-arvon tuottamisen vilineend markkinoilla, joilla

institutionaaliset ja eettiset tekijdt rajoittavat kommodifikaatiota (Sobande ym. 2020).

Munasoluluovuttajien rekrytointia koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettd
kommodifikaatioprosessi on téssd kontekstissa vield niin suuri tabu, etti puhtaan
markkinaretoriikan vastapainoksi vilitystoimistot hyddyntévit altruistista logiikkaa ja
lahjan antamisen retoritkkaa mainoksissaan (Hartman &  Coslor 2019).
Kommodifikaatioprosessien  vaikutus ulottuu lahjasolumarkkinoilla  sukusoluja
pidemmalle. Vaikka kommodifikaatio on ajankohtainen ilmi6 yha laajenevissa eldamén
ympyrdissd, kaiken kommodifioitumisen hyperbolan sijasta on tirkedd esittdd

perusteltuja argumentteja (Hall 2023), prosessin laajemman vaikutuskentén tueksi.

Lapsettomuus ja hedelmdityshoidot ovat osa lddketieteen kenttdd, joten
kommodifikaation tarkastelu kannattaa aloittaa bioeettisestd  ndkokulmasta.
Kommodifikaatio ei yksiselitteisesti vaadi seké kaytto- ettd vaihdanta-arvoa mééritelmén

tayttymiseksi. Olennaista objektivoitumisen ja kaupallistumisen prosessissa on se, etti
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kohteella on jonkinlainen kéyttdarvo ja se voidaan ndhdd potentiaalisesti myytdvéna
hyodykkeend. Objektivointi mahdollistuu, kun osa ihmisestd voidaan irrottaa hénesta,
kuten munuainen tai sukusolut. Kommodifikaation prosessi johtaa ihmisten luontaisen
yhteydentarpeen muuttumiseksi sopimukselliseksi jarjestelyksi. Sopimussuhteiden

luonne ja ilmentymait noudattavat markkinoiden tarpeita. (Marway ym. 2014, 583.)

Kommodifikaation toteutuminen ei vaadi kaupan sopimista ja vaihdannan toteutumista.
Madritelmad tdyttyy jo sen perusteella, miten asioihin suhtaudutaan, jolloin kielelld ja
retoriikalla on suuri merkitys. (Marway ym. 2014.) Konkretian ja kielen ohella
asennoituminen on merkittdvd kommodifikaation tuottaja. Jo ajatus jonkin asian
potentiaalista toimia myytdvdnd hyodykkeend voidaan mddritelld riittdvéksi, joten
kysymys siitd, onko asia tuotettu myymistd ajatellen vai ei, on merkitykseton. (Hall
2023.) Mikéli ihmisid ja ihmissuhteita ajatellaan ja niistd puhutaan potentiaalisesti
vaihdettavina ja sopimuksellisina, ne tdyttdvdt jo maddritelmidn. Markkinoiden
toimintalogiikalla tapahtuva, jérjestelmaéllisiin kdytdnt6ihin perustuva ihmisen kehon ja
sen osien vaihdanta edistdvdt osaltaan kommodifikaation toteutumista ja toisaalta

toimivat sen todisteena. (Marway ym. 2014, 583.)

On myos kirjallisuutta, joka esittdd, ettd vain laillisesti tapahtuva kaupankdynti
kommodifioi asioita. Toinen kaiken kommodifikaation véitteen pohjaa horjuttava asia on
se, ettei kaupallistumisen maantieteellistd ulottuvuutta ole tutkittu tarpeeksi. (Hall 2023.)
Laillisuuden ja laittomuuden rajanveto tapahtuu usein alueellisesti, kuten tiettyjen
markkinakenttien syntyminenkin, joten maantieteen huomioiminen markkinoiden ja
niissd tapahtuvien kommodifikaatioprosessien tutkimuksessa on vilttimatonta.
Esimerkiksi Suomessa sijaissynnyttiminen on laitonta, eikd kyseiseen jirjestelyyn
ryhtymistd suositella suomalaisille edes wulkomailla, jonka lisdksi juridisen
vanhemmuuden todentaminen ulkomailla tapahtuneessa sijaissynnyttdmisessd on

Suomessa laillisesti haastavaa (Ulkoministerié Ei pvm.).

Lahjasoluhoitojen kontekstissa alueelliset erot markkinoissa ja niiden sdédntelyssé
tuottavat kommodifkaation perustelulle haastavan maaston. Suomessa sukusoluista ei saa
maksaa palkkiota, ainoastaan haittakorvauksen luovuttajalle, tosin tdtd korvausta ollaan
korottamassa munasolun luovuttajien osalta (Valtioneuvosto 2025). Hoidoissa kuitenkin
hyodynnetddn ulkomailta hankittuja sukusoluja (THL 2025), jolloin yksittdiset
hoitoprosessit liittyvét osaksi globaaleja markkinoita, joilla hinta muodostuu kysynnén ja

tarjonnan lakien mukaisesti (Pennings 2025).

Kommodifikaatiokeskustelussa olennainen kysymys on tarkastelun kohteena olevan

asian sopivuus toimia taloudellisen vaihdannan kohteena sekd kaupallistumisen
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mahdollisesti tuottama haitta. Haitallisina ja usein laittomiksi méariteltyind esimerkkeina
toimivat muun muassa lapsitydvoima, prostituutio ja orjuus. (Marway ym. 2014, 581.)
Sekd Edward Deci ettd Richard Titmuss ovat kehitelleet teorioita palkkion vaikutuksesta
motivaatioon. Decin tutkimukset viittaavat sithen, ettd palkkion vastaanottaminen
vihentdd sisdistd motivaatiota ja tehtdvan suorittamisen itseisarvoa. Titmussin kuuluisa
tutkimustyd verenluovutuksen parissa toteaa rahallisen palkkion vdhentdvin altruistisia
motiiveja, el ainoastaan yksilon, vaan koko yhteiskunnan arvoissa. Jonkin asian
saattaminen markkinalogiikan alaisuuteen voi tuottaa jaettujen kisitysten ja arvojen
murtumisen. Vaikka yksilo paittdisi suhtautua esimerkiksi verenluovutukseen lahjana,
hidn ei voi itsendisesti pééttdd miten sithen suhtaudutaan muiden toimesta, kun sen
kaupallistuminen on kerran mahdollistettu ja toteutettu. Asian kaupallistuminen yhdelld
suunnalla siis kehystdd sen uudestaan yleiselld tasolla, jolloin yhteiset arvot muuttuvat tai
jopa murentuvat. (Gold 2019.)

Kommodifikaation perustavanlaatuista haitallisuutta haastavat ndkemykset, joiden
mukaan markkinoilla on potentiaalia tuottaa eettisesti kestdvid tapoja thmisen kehon ja
kehon osion taloudellisessa vaihdannassa. Puolustuspuheenvuoroissa esimerkiksi
suostumuksellisuus ja reilun hinnan tarjoaminen valtiollisen sdéntelyn avustuksella
riittdvit poistamaan kaupankdynnin negatiiviset seuraukset. Kategorinen kaupankéynnin
kielto voidaan ndhdd yksilon autonomian ja kompetenssin loukkauksena. Ongelmana
ndissd vditteissd on kehon kommodifikaation vaihdantatilannetta laajemmat seuraukset
esimerkiksi munuaisen luovuttajalle tai sijaissynnyttdjélle. (Marway ym. 2014, 589-594.)
Koska kehon ja sen osien taloudellinen vaihdanta on vield yhteiskunnallinen tabu, mutta
joiltain osin silti jo markkinoitunut kéyténto, saattavat markkinatoimijat pyrkid eroon
kaupallistumisen kehyksestd, kuitenkaan itse kaupankdynnistd kieltdytymaittd (Gold
2019).

Lapsettomuuden hoidossa on kehitettyjen teknologioiden avulla mahdollista luoda
sopimuksellisia ihmissuhteita, joille voidaan maddritelld niiden muoto ja kesto.
Esimerkiksi sijaissynnyttdmiseen suhtaudutaan tyosopimuksen lailla, jossa lapsen
synnyttyd, hénet luovutetaan vanhemmaksi aikovalle ja ndin tydsopimus tulee
paidtokseen. Samalla suhde synnyttéjédn ja lapsen vélilld yleensé katkeaa huolimatta siita,
millainen suhde sosiaalisella ja tunteiden tasolla on ehtinyt tai voisi potentiaalisesti syntyd
luonnollisesti. Suhteet muuttuvat méérdaikaisiksi sopimuksiksi, joissa vaihdetaan
palveluita ennalta méaritylla tavalla. Prosessi kohtelee tilannetta palvelun tarjoamisena,
jolloin sen tuottamat fyysiset ja psyykkiset seuraukset pyyhkiytyvit pois. (Marway ym.
2014, 587.)
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Markkinaretoriikan tuottama sopimuksellisuuden Iluonne johtaa oletukseen, ettéd
osapuolilla on oikeus johonkin sopimuksen puitteissa. Sijaissynnytyksen tapauksessa
vanhemmaksi haluava voi kokea olevansa oikeutettu syntyneeseen lapseen sopimuksen
mukaisesti tai lahjasoluilla raskaaksi tullut oikeutettu tietylld hiusten- tai silmienvérilla
varustettuun lapseen. Téstd ndkokulmasta moraalikysymyksid syntyy siind kohtaa, jos
ostava osapuoli ei ole tyytyvdinen hyddykkeeseen tai palveluun: voiko sopimuksen
purkaa ja lapsen palauttaa? Entd voiko sijaissynnyttdjd purkaa sopimuksen, mikéli alkaa
katua lapsen luovuttamista pois? (Marway ym. 2014.) Kehollisten asioiden kontekstissa
kaupallistuminen ja markkinoiden kentélle siirtyminen tuottaa siis laajan joukon

kysymyksid oikeuksista ja ihmissuhteiden merkityksesta.

3.2 Intiimit markkinat

Zelizerin tuotanto intiimiyden ostamisesta ("purchace of intimacy") késittelee sitd, miten
talous ja markkinat kietoutuvat yhteen intiimeissd suhteissa. Kyse ei ole vain intiimien
suhteiden kaupallistumisesta, vaan ihmisten kdymi jatkuva neuvottelu taloudellisten
tekijoiden ja ihmissuhteiden yhteiselosta on merkityksellistd. Moraaliset uskomukset ovat
vahvasti ldsnd ndissd neuvotteluissa, ja markkinoiden lisdksi laillinen ulottuvuus on

olennainen osatekija. (Zelizer 2007, 12.)

Luottamus liittyy olennaisesti intiimeihin suhteisiin. Sen perusteella yksilot valitsevat
jakaa itsestddn asioita toiselle, mutta samalla se mahdollistaa toisen osapuolen
vahingoittamisen. Oli kyseessd sitten lapsi ja vanhempi, tai 144kéri ja potilas, luottamus
ilmenee usein epdsymmetristi eli toinen osapuoli luottaa toiseen enemmaén kuin toinen.
Intiimin késite ei viittaa ainoastaan emootioihin ja huolenpitoon, vaan intiimiys voi olla
lasnd suhteissa esimerkiksi henkilokohtaisen informaation ja ldheisyyden olomuodoissa
ilman varsinaista emotionaalista vélittdmistd. Ndin voi olla muun muassa vékivaltaisissa

ldhisuhteissa tai lddkarin ja potilaan viélisessd suhteessa. (Zelizer 2007, 15-17.)

Yksi yleisistd ja edelleen elinvoimaisista paradigmoista talouden ja sosiaalisen vilisen
yhteyden tutkimuksessa on vihamielisten maailmojen viitekehys. Néikemys katsoo
taloudellisen toiminnan ja intiimien suhteiden vuorovaikutuksen tuottavan aina
moraalisen kontaminaation. Rahallinen korvaus hoivasta korruptoi intiimin suhteen ja
toisaalta intiimi suhde voi vaéristid muutoin rationaalista taloudellista kdytosti. Kyse on
siis kahdesta piiristd, jotka tulisi pitdd selkedsti erilldén. Zelizer suhtautuu kriittisesti
vihamielisten maailmojen dikotomiseen luonteeseen. Hén toteaa, ettd ihmiset osallistuvat

jatkuvasti arjessaan suhdetyohon, jonka tarkoituksena on ehkdistd hdmmennystd suhteen

23



laadusta ja milld tavoin taloudellinen ulottuvuus siind ilmenee tai ei ilmene. (Zelizer 2007,
17-29.)

Intiimiyden muodon vaihdellessa sille asetettu moraalinen késityskin vaihtelee. Raha ja
seksuaalinen kanssakdyminen ovat usein yhteen kietoutuneina, mutta ihmisilld on tarve
luokitella suhteen laatu ja ilmaista luokitteluun perustuva moraalinen kisitys. Esimerkiksi
avioliitto ja prostituutio sisdltdvit molemmat sekd rahan ettd seksin, mutta koemme
tarpeelliseksi luokitella ne eri kategorioihin. Sama koskee muun muassa hoivaa,
esimerkiksi didin huolenpito eroaa lastenhoitajan huolenpidosta. Sekd osapuolet ettd
ulkopuoliset kdyvit jatkuvasti neuvotteluja, jopa Kkiistoja, suhteiden intiimiyden

soveliaasta taloudellisesta kompensaatiosta. (Zelizer 2007, 17-29.)

Tuotamme siis tarpeeseen suhteiden ja rahan kdyton luokituksia, joiden tarkoitus on
suojella meitd moraaliselta epdméiérdisyydeltd ja sen tuottamilta epdmiellyttiviltd
tunteilta. Lahja-sanan kdyttd on yksi tapa erotella suhteita, silld se ilmentda erilaista
toimijoiden vilistd suhdetta kuin jos sen sijasta puhuisimme palkasta (Zelizer 2011, 189).
Lahjasolujen tapauksessa lahjan, altruismin ja luovuttamisen retoriikat piilottavat alleen
sen tosiasian, ettd prosessissa liikkkuu rahaa. Samalla prosessi luokittelee siihen liittyvid
thmissuhteita, kuten 1ddkérin ja potilaan, tai luovuttajan ja vanhemmaksi aikovan vélisen

suhteen.

Lahjasolujen markkinat nojaavat siis oksymoroniin; sukusolut ovat jotain, josta
maksetaan, samalla kun kdytetddn luovuttamisen retoriikkaa. Ristiriitaisuus juontuu
oletukseen lahjan ja taloudellisen vaihdannan kulttuurisesti vastakkaisista luonteista.
Almeling argumentoi, ettd siirtymdlld lahjan ja hyddykkeen erottelusta lahjan ja
markkinoiden retoriikan tarkasteluun, avautuu mahdollisuus tarkastella sitd, miten
thmiset kokevat vaihtelevat kisitykset lahjasta ja hyodykkeestd. (Almeling 2011, 11-12.)
Almelingin toteamus retoriikan vertailun painotuksesta vaikuttaa perustuvan ajatukseen
sukusoluista markkinoiden vaihdettavana hyoddykkeend. Tutkielmani tarkoitus on
teoreettisesti tarkastella sitd mahdollisuutta, ettd kauppaa kdydddn sukusolujen sijasta
toivotusta ja kuvitellusta lahjasoluhoitojen seurauksena syntyvistd lapsesta. Télloin
retoriikan ohella on perusteltua keskittyd sithen, miten médrittelemme lahjan ja

kaupattavan hyddykkeen.

Edelld mainittu lahjan retoriikka voi tuottaa sosiaalisuuden tunteen, jonka seurauksena
luovuttaja ja vanhempi voivat kokea vahvempaa yhteyttd kuin pelkéssd rahallisessa
vaihdannassa. Yhteiskunnan biologiselle siteelle antaman painoarvon vuoksi luovuttaja
saattaa tuntua enemmaén ldheiseltd. (Almeling 2011, 12.) Kenties juuri siksi, ettd lahja ja

biologinen side saavat meissd herddmddn ldheisyyden ja sosiaalisuuden tunteita, ja
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lahjasoluhoidoissa késitelldédn hyvin henkilokohtaista informaatiota, ovat yksi syy sithen
miksi lahjasoluhoidoissa on noussut tarve suhteiden kategorisointiin ja rajojen ja

Zelizerin mainitseman informaation hallintaan.

Luottamus ja intiimiys vaativat siis hallinnan keinoja, kuten markkinoiden toiminnan
vakauskin. Sddtelyd ja hallintaa koskevassa luvussa kdvin ldpi markkinoiden sddntelyn
tapahtuvan seké lakien ettd sosiaalisten ja kulttuuristen informaalien toimintojen avulla.
Lahjasoluilla tehtdvissd lapsettomuushoidoissa on annettu kautta historian suuri rooli
luovuttajan ja tulevan vanhemman yhdennédkoisyydelle, kuten Almeling (2011) toteaa
kirjassaan. Esimerkiksi spermanluovuttajan yhdennikdisyys lapsen tulevan sosiaalisen
isdn kanssa oli ensimmadisid kriteerejd luovuttajan valinnassa, jonka tarkoitus oli

mahdollistaa lahjasolujen kiyton pitiminen salassa. (Almeling 2011, 27.)

Suomen hedelmoityshoitolain (Laki hedelmdityshoidoista 1237/2006) 5§ madrda
ladkérin valikoimaan luovuttajan yhdennédkdisyyden perusteella. Pykidld on tulkittavissa
biologisen vanhemmuuden ihannetta korostavaksi ja toisaalta lapsen alkuperén salailun
mahdollistajaksi (Hirvonen 2007). Zelizerin suhteiden luokittelun tarve kietoutuu siis
yhteen lahjasolumarkkinoiden séédntelyn kanssa. Samoin sosiaaliset ja kulttuuriset normit

ldheissuhteista osallistuvat formaalin sddantelyn muotoutumiseen.

Séédntelyn ja suhteiden luokittelun ohella lahjasolujen markkinoista erityisen ja intiimin
tekee arvonmuodostumisen tekniikat. Arvoa voidaan sddnnelld formaalisti, kuten tekee
hedelmoityshoitolaki (Laki hedelmdityshoidoista 1237/2006), jonka 21§ kielletdén
palkkion maksaminen luovuttamisesta. Koska lahjasoluissa kyseessd on globaalisti jopa
miljardiluokan markkinat (Krawiec 2010 42), muodostuu arvo todennékdisesti enemmén
sosiaalisten ja kulttuuristen sekd moraalisten ominaisuuksien kautta. Tuote, késitti sen
sitten lahjasoluiksi, hoitoprosessiksi tai kuvitelluksi lapseksi, on aina ainutlaatuinen.
Téten intiimit markkinat muistuttavat osaltaan esimerkiksi taiteen markkinoita, joissa
taideteos tuotteena on usein ainutlaatuinen. Taiteen markkinoilla estetiitkka ja
kulttuurinen ulottuvuus osallistuvat vahvasti arvonmédérittymiseen, jotka ovat
johdettavissa institutionalisoituneisiin rakenteisiin, kuten taidekoulutukseen ja
sosiaalisen statuksen merkitykseen, kuten kriitikoiden luomiin arvostuksiin (Rossel ym.
2021).

Sukusoluista maksettujen korvausten ja niiden arvonmuodostuksen vanhemmiksi
haluavien puolelta vaikuttavat monet seikat, joita voidaan tarkastella sukupuolten vélisen
eronteon kautta. Munasolujen kerdédminen on fysiologisesti kuormittavampaa ja niitd on
madréllisesti vihemmén verrattuna siittidihin  per luovuttaja. Munasolujen

luovuttamiseen liitetddn huomattavasti vahvemmin altruistinen logiikka ja lahjan
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retoriikka, kun taas spermanluovuttajiin vedotaan useammin tyosuorituksen logiikalla.
Munasolujen luovuttajan persoonallisuus, ulkondkd ja motiivit korostuvat, kun taas
sperman luovutuksessa eniten merkitystd on luovuttajan pituudella, vastuullisuudella ja
siittididen maaralla. (Almeling 2011, 82-82.)

Lahjasolujen arvo nédkyy siindkin, miten niitd késitellidn ja niihin suhtaudutaan
klinikoilla ja hoitoprosessissa. Sperma sdilotddn suurissa erissd, suurissa tankeissa ja se
muistuttaa standardisoitua tuotetta toisin kuin munasolu, jonka luovuttaja antaa lahjana
spesifille vastaanottajalle, jota kannustetaan klinikoilla osoittamaan kiitollisuutta
luovuttajalle esimerkiksi kiitoskortin muodossa. Sukusolujen eriytynyttd arvoa eivit
selitd siis vain biologiset seikat tai kysynnédn ja tarjonnan laki. Almelingin mukaan
kulttuurisen linssin ldpi katsottuna naisten keho ja siihen liitetty ditiyden ja huolenpidon
normi ovat vahva vaikutin arvonmuodostuksen eriytymisessi. Kyse ei ole vain
lisddntymismateriaalin kaupankdynnistd. Samalla maternaalisen feminiinisyyden ja
paternaalisen maskuliinisuuden kuvat toimivat markkinoilla tuotteen tavoin. (Almeling
2011, 82-83.)

Kehon kaupallistumista, intiimejd markkinoita, on syytd tarkastella aihekohtaisesti.
Toisin sanoen pitdd kysyd onko kommodifikaatioprosessi aina samankaltainen vai onko
siind vaihtelua, riippuen itse vaihdannankohteesta. Almeling johtaa ajatuksesta
kaksiosaisen kysymyksen: miten lahjasolujen intiimit markkinat organisoituvat ja
millaiseksi kokemus kyseisistd markkinoista muodostuu. Kisittdméllad erilaiset intiimit
markkinat toisistaan poikkeaviksi, on mahdollista ylipdédtddn tutkia niitd edelld
mainituista ndkokulmista. (Almeling 2011, 8.) Esitellyistd kahdesta kysymyksesti olen
itse ldhtenyt tdssd tutkielmassa liikkeelle. Sosiaalitieteellisesti ei ole riittdvin
perusteellista hahmottaa ainoastaan markkinoiden rakenne. Viitidn, ettd ilman
kokemuksellisuuden tarkastelua jdisi moni asia markkinoiden rakenteesta piiloon. Niin
ikddn intiimien suhteiden ja taloudellisen toiminnan vastakkainasettelun sijasta on
mielekkddmpdd tarkastella niiden yhteen kietoutuneisuuden ulottuvuuksia ja

keskinaisvaikutuksia.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoitus on osallistua lahjasolututkimuskentdn kisitteenmaéérittelyyn ja
laajentaa lahjasolututkimuksen perspektiivid ihmisten asettumisesta eri toimijarooleihin
ja hyodykkeiksi markkinoilla. Samoin markkinoiden eettiset reunachdot ja markkinoiden
tuottamat inhimilliset seuraukset ovat analyysini kohteena. Kysymykset nousevat
ensisijaisesti  henkilokohtaisesta ~ motiivista ~ ymmartdd  kokonaisuutta  itse
lahjasolutaustaisena. Taustani on herdttinyt pohdintoja oman olemassaoloni

edellytyksistd ja ehdoista, jotka ovat tuoneet minut ndiden kysymysten &dérelle.

Toissijainen peruste tutkimuskysymyksille 16ytyy lahjasolujen tutkimuskentilta.
Esimerkiksi Sobande ym. (2020) mainitsevat tarpeelliseksi pohtia kehon
kommodifikaatiota kuluttajatutkimuksen kentilld ja samoin Hudson ym. (2025) toteaa
tarpeelliseksi tutkia hedelmdityshoitokentdn kaupallistumista laajassa kuvassa sekd
markkinoiden uusien toimijoiden vaikutusta toiminnan legitimoimisessa ja vaikutuksissa
ldheissuhteisin. Gilman (2018) esittdd, ettd lahjasolujen ja niistd maksetun rahallisen
korvauksen suhdetta ja miten luovuttajat kdyvdt neuvottelua kyseisestd suhteesta

mahdollistaakseen lahjan konseptin, tulisi tutkia lisda.

Lahjasolutaustainen tutkija Giselle Newton (2024) arvioi, etti tulevan tutkimuksen on
tarpeellista perehtyd lahjasolutaustan vaikutuksiin muun muassa kokemukseen oman
perheen perustamisesta ja ylisukupolvisista vaikutuksista. Indekeun ja Hensin (2019)
mukaan lahjasolujen kontekstissa tulisi tutkia miten luovuttajan valinta sen perusteella,
ettd hdn on mahdollisimman samanndkdinen tulevan vanhemman kanssa, vaikuttaa

lahjasolutaustaisen kokemukseen kuulumisesta ja yhteydesta.

Raphael-Leff (2010) on jo yli vuosikymmen sitten kirjoittanut lahjasolujen kiyton
vaativan vilitontd huomiota tutkimukselta, koska kyse on niin intiimin ja kehollisen
aiheen siirtymisestd julkiselle, kaupalliselle kentille, jolla on komplekseja, haitallisia
seurauksia yksildiden psyykkiselle hyvinvoinnille. Lahjasolututkimuksessa on yksi hyvin

selked aukko: miltd markkinoiden toiminta ndyttdd lahjasolutaustaisen kokemuksessa.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten lahjasoluilla lapsiperheellistyminen jérjestdytyy markkinakentaksi
taloussosiologian teoreettisessa viitekehyksessi?
2. Millaisia seurauksia markkinaehtoisella lahjasoluhoidolla on lahjasolutaustaisen

yksilon ndkokulmasta?

4.2 Aineisto

Aineisto on kerddntynyt vuosien 2025 ja 2026 aikana muun muassa maisteriopintojen
kurssitdiden kirjoittamisen ohella. Tarkednd apuna aineiston kerddmisessd ovat olleet
erityisesti lahjasolujen parissa tyoskennelleet tutkijat Riikka Homanen ja Gunilla Sydsjo
sekd Simpukka ry:n lahjasoluteemojen erityisasiantuntija Jenni Huhtala, joiden kanssa
olen kdynyt useita keskusteluja, joissa on noussut esiin keskeisié tutkimuksia ja tutkijoita
teeman ympdrilld sekd tutkimuksen erilaisia ndkokulmia. Noin puolentoista vuoden
mittainen tutustumismatkani lahjasolututkimukseen ja sen myo6td laajentunut
ymmairrykseni kokonaisuudesta toimii tutkielmassa kdyttdmieni tutkimusartikkeleiden
valikoitumisperusteena. Aineistoon valikoituneet artikkelit ndkyvét tutkielmassa eri
tavoin: osaan olen viitannut toistuvasti tdssa tekstissa, osan rooli on ollut padasiassa luoda
itselleni mahdollisimman kattava kuva markkinoiden ja tutkimuksen kokonaisuudesta,

jotta analyysini ja tulkintani olisivat mahdollisimman perusteltuja.

Vield tuore tutkimusala tarkoittaa my0s sitd, ettei kdytetty kasitteistd ole vakiintunut.
Vakiintumaton termien kdyttd on tarkoittanut sitd, ettd olen 10ytdnyt uusia aihetta
késittelevid artikkeleita vertailemalla jo l0ytdmieni sisdltod, asiasanoja ja ldhdeluetteloa
sekd artikkeleiden Kkirjoittajia. Néiden avulla olen laajentanut hakutermejd. Olen
hyodyntinyt muun muassa connectedpapers.com -sivustoa, joka etsii toisiinsa liittyvid
artikkeleita ldhteiden ja asiasanojen avulla. Aineistonhallinnassa tdrkein tyovilineeni on
ollut viitteidenhallintajérjestelmé Zotero, jonne olen kerdnnyt aineistoa talteen ja jossa

olen indeksoinut tutkimusartikkeleita oman asiasanaluetteloni avulla.

Aineisto on esitetty alla olevassa taulukossa julkaisuvuoden mukaisesti laskevasti
jérjestettyn:

28



Kirjoittajat

Tutkimuskysymys

Tutkimusasetelma

Keskeiset tulokset

The Gamete Donor | Homanen, 2026 | Miten luovuttajarekisteri Suomi Etnografinen havainnointi yksityisilld Luovuttajarekisteri, jonka tehtévé on

Register, Kinship, | Riikka valtiollisena sosioteknisend klinikoilla, luovuttajien ja vanhemmiksi | tuottaa avoimuutta ja ajaa lapsen etua,

and Belonging: laitteena vaikuttaa aikovien hoitokdyntien videoiminen, muuntuu hoitoprosesseissa perheeseen

State-Organized sukulaisuuden ja yhteyden ammattilaisten haastattelut, joiden ja kansallisuuteen kuulumisen

Openness in the kokemukseen indivuaalisella pohjalta analysoitiin miten kokemusta tuottavaksi vilineeksi. Se

Nordic Context of ja kansallisella tasolla luovuttajarekisteri valtiollisena antaa painoarvoa genetiikkaan

Transnational Egg sosioteknisend vélineend nikyy ja perustuvalle sukulaisuudelle, joka on

Donation vaikuttaa hoitoprosessissa. uhka aikomukseen pohjaavalle
vanhemmuudelle, ja johtaa
sopimussuhteisiin, joissa luovuttajalla
on velvoitteita lapsen suhteen.

Sperm and egg Pennings, 2025 | Eroavatko munasolujen ja Yhdysvallat | Kyselylomake, ldhetetty kaikille yhden | Syyt luovuttamiseen samat: halu auttaa,

donors’ views on | Guido; Lassen, siittididen luovuttajien klinikan luovuttajille. ansaita rahaa tai ndiden yhdistelma. Ero

identity release, Emilie; suhtautuminen identiteetin Munasoluluovuttajien vastausprosentti suhtautumisessa identiteetin

donor offspring Lemmen, paljastamiseen, 14,5 (39), siittidluovuttajien 54,9 (38). paljastamiseen ldhes sama, mutta

information and Josephine; lahjasolulapsille annettuun Aineistosta tehtiin tilastollinen analyysi. | munasoluluovuttajat kiinnostuneempia

genetic testing Skytte, Anne- informaatioon ja geneettiseen tietdimaén (89.7 % vs. 68.4 %) onko

Bine testaamiseen luovutuksesta syntynyt lapsi. Ei eroa

kiinnostuksessa lasta koskevaa
informaatiota kohtaan tai avoimuudessa
kertoa luovutuksesta muille tai omille
lapsille.

The emergence of | Hudson, 2025 | Miten globaalisti kehittyvélle | Iso- Aineistona haastattelut luovuttajien, Kolme tunnistettua toimijaa:

egg intermediaries | Nicky; Weis, munasoluluovutuksen kentélle | Britannia, | klinikoiden tyontekijoiden, valitystoimistot, munasolupankit ja

in the European Christina; on kehittynyt uusi toimija, Belgia ja vilitystoimistojen edustajien kanssa, internetissa toimivat luovuttajia ja

fertility landscape: | Pavone, vilitystoimisto, miten se Espanja markkinointimateriaali ja vastaanottajia yhdistévat alustat.

the creation of Vincenzo; toimii ja millaisia toimintakaytantoihin keskittyneet Toimijat luovat arvoa logististen,

value in Herbrand, arvonmuodostuksen tapoja tyopajakeskustelut. Analysoitu affektiivisten, kaupallisten ja kiertdvien

reproductive Cathy; silld on osana perinteisesti ei- temaattisesti, kehys- ja kéytantdjen avulla. Kéytinngilla

bioeconomies Provoost, kaupallista terveydenhuoltoa? sisdllonanalyysilld, sekd toimijat luovat uusia merkityksid

Veerle tilanneanalyysilld sosiaalisen kontekstin | lisddntymistyo6lle, ldheissuhteille ja

ymmartdmiseksi. Tuloksena visuaalinen
ja konseptuaalinen kartta toimijoiden ja
diskurssien hahmottamiseksi.

bioladdketieteelle ja luovuttajien ja
vastaanottajien vilisille suhteille.
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Kirjoittajat

Vuosi

Tutkimuskysymys

Maa

Tutkimusasetelma

Keskeiset tulokset

Good donors, Tammi, Ronja; 2024 | Miten suomalaiset Suomi 23 suomalaisen munasolunluovuttajan | Lisddntymiskansalaisuuteen kolmannen
bad donors and | Homanen, Riikka munasoluluovuttajat syvéhaastattelut, joita analysoidaan osapuolen ndkokulmasta liittyy moraalisia ja
oddities in the rakentavat lisddntymiskansalaisuuden késitteen terveydellisid velvoitteita. Hanen tdytyy antaa
family tree: lisddantymiskansalaisen ndkodkulmastata ja munasoluluovuttajia | eteenpéin terveitd geenejé ja olla saatavilla
genomics, identiteettidan kolmansina osapuolina tiedonldhteend lahjasolutaustaiselle, kuitenkin
donation and kolmannen osapuolen hoitokdytdnndissi hiiritsemétta tai sotkematta timén (sosiaalisia)
reproductive lisddntymisjarjestelyissi perhesuhteita. Kirjoittajat arvioivat
citizenship in eli lahjasoluhoidoissa lahjasoluhoitojen tuottavan uuden
Finnish egg lisddantymiskansalaisuuden muodon ja samalla
donor accounts lisdédntymishaavoittuvuuden muodon.
Survey on ART | EIM for ESHRE, |2024 |Miten hedelmoitys-ja | Eurooppa | EIM jésenille ldhetettiin 90 Euroopassa 45 maata toteuttaa
and IUL: C. Calhaz-Jorge, lahjasoluhoitoja kysymyksen kyselylomake koskien hedelmoityshoitoja (vastaukset 43:sta) ja ndistd
legislation, J. Smeenk, C. sddnnellddn ja sddntelyd, rahoitusta ja rekistereit. maista 39:ssé on erillinen sitd koskeva
regulation, Wyns, D. De rahoitetaan ja millaisia Puuttuvat tiedot keréttiin uudella lainsdddantd. Luovutettujen siittididen kaytto
funding, and Neubourg, D.P. rekistereitd on kaytossa kyselykierroksella ja aineisto on sallittua 2 lukuun ottamatta kaikissa,
registries in Baldani, C. Bergh, Euroopassa ja miten tarkistettiin ESHREn toimesta. munasolujen 38 maassa, anonymiteettia
European I. Cuevas-Saiz, ndmi ovat muuttuneet sdddellddn hyvin vaihtelevin tavoin. Y1i 30
countries—an Ch De Geyter, vuodesta 20187 maata kompensoi luovutuksia jollain tapaa. 33
update M.S. Kupka, K. maassa on jonkinlainen

Rezabek, A. hedelmoityshoitorekisteri ja 19

Tandler- luovuttajarekisteri. 6 maata v. 2018 jidlkeen on

Schneider, and V. sallinut lahjasolutaustaisille tiedon

Goossens luovuttajasta.
Embodied Newton, Giselle; |2024 | Millaisia sosioteknisid | Australia | Aineistona 91 lahjasolutaustaisen Lahjasolutaustaisten kokemuksissa korostuu
sociotechnical Drysdale, Kerry; mielikuvia, toiveita, lomakekysely ja 28 lahjasolutaustaisen | epdily lahjasoluilla lapsiperheellistymisen
imaginaries: how | Newman, Christy arvioita ja ennusteita semistrukturoitu haastattelu. Aineisto | nykyisid kdytént6jd kohtaan. Anonyymi
donorconceived | E. lahjasolutaustaiset analysoitiin refleksiivisesti ja luovuttaja tekee lahjasolutaustaisen identiteetin

people imagine
identity, family
and reprodigital
futures beyond

regulation

luovat reflektoidessaan
omaa taustaansa ja
lahjasoluhoitoja?

temaattisesti ja poliittisen kapasiteetin
sekd kehollistuneen mielikuvituksen
konseptien avulla. Tarkoituksena
tunnistaa avustetun lisdéntymisen
mahdollisia tulevaisuuksia
lahjasolutaustaisten ndkokulmasta.

rakentamisesta haastavaa. Aikuisena selvidvit
geneettiset sukulaisuudet tuottavat haasteita
ihmissuhteiden rakentamisessa.
Lahjasolutaustan selvidminen mydhemmalla
idlld tuottaa epédluottamusta vanhempia
kohtaan. Halu kdytdntdjen muuttamiseen on
lasnd, mutta vastassa oleva globaali
markkinakenttd tuottaa voimattomuutta.
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Kirjoittajat Vuosi Tutkimuskysymys Tutkimusasetelma Keskeiset tulokset
Donor Widbom, 2024 | Mitd odotuksia ja motiiveja | Ruotsi Aineistona 29 lahjasolutaustaisen Aineistosta nousi kaksi padteemaa: 1)
conceived Andreas; lahjasolutaustaisilla, jotka laadulliset haastattelut, jotka ovat luovuttajan henkildllisyys téytti erilaisia
persons’ Isaksson, Stina; etsivit ja saavat tunnetun hakeneet tietoa luovuttajasta Ruotsin tarpeita, kuten uteliaisuutta ja toimijuutta
motives and Sydsjo, Gunilla; spermanluovuttajansa yliopistollisista sairaaloista. Aineisto omasta syntytaustasta 2) luovuttajan
experiences of | Skoog henkildllisyyden, on? koodattiin ja analysoitiin temaattisesti | henkildllisyystiedon kanssa navigointi
requesting Svanberg, tutkimuskysymyksié ja kirjoittajien suhteellisessa kontekstissa, kuten
their sperm Agneta; Lampic, ammattitaustoista (sairaanhoitaja, lahjasolutaustaisen tarve huomioida muiden
donor's Claudia katilo, psykologi, psykoterapeutti) osallisten tarpeet ja tiedon vaikutus omiin
identity nousevaa osaamista vasten. perhesuhteisiin
Direct-to- Zadeh, Sophie | 2024 | Millaisia merkityksid Iso- Aineistona 33 18-31 -vuotiaan Osallistujista 58 % oli kéyttinyt testejd ja 36
consumer lahjasolutaustaiset antavat | Britannia lahjasolutaustaisen syvihaastattelut. % oli 16ytanyt luovuttajan tai muun
DNA testing: kaupallisille dna-testeille ja Aineisto analysoitiin refleksiiviselld geneettisen sukulaisen. Kokemukset testeisti
the miten ne liittyvét heidin temaattisella menetelmailld. Tutkimus voi jakaa 4 teemaan: 1) testi rikkoo eletyn
perspectives elettyihin kokemuksiinsa on osa isompaa kokonaisuutta elimin kokemuksen 2) testi paljastaa
and geneettisista lahjasolutaustaisten nuorten aikuisten lahjasolutaustan 3) testi liittyy osaksi
experiences of sukulaisuussuhteista ja kokemuksista. tiedonléhteiden ja ihmisten verkkoa ja 4) testi
donor niiden l0ytdmisesti? ajallisena kokemuksena. Kiinnostus
conceived alkuperitietoon vaihtelee lahjasolutaustaisten
young adults keskuudessa vaikuttaen siihen millaisia
in the UK merkityksii ja tunteita testin tekemiseen
liittyy.
Marketing of | Bokek-Cohen, |2023 | Miten munasolujen Yhdysvallat | Sisdllonanalyysi yhdysvaltalaisten Lisdantymisteknologian kaupallistuminen
donor eggs by | Ya’arit kuluttaminen yhdistyy munasoluvilitystoimistojen luovuttajien | vaikuttaa manipuloivasti mielikuvitukseen ja
offering kulttuuriin, kuvitteluun ja profiileista (60), joita tarkasteltu emootioihin. Munasolumarkkinoilla tuotteen
possibilities omakuvaan ja miten Baudrillardin hyperrealismin ja fyysiset ja abstraktit ulottuvuudet tulevat
for imaginary munasoluvilitystoimistojen simulacran késitteiden seka tdmén yhteen ja kuluttajaa johdatetaan uskomaan
actualization luovuttajaprofiilit kulutusteorian avulla. Teoriataustana esimerkiksi kulttuurisen pddoman ja
of recipients’ osallistuvat myos laajempi kulutuskulttuurin ja sosiaalisten piirteiden periytyvyyteen
ideal self munasolukuluttajan minén kuvittelun teoria ja hegemonisen kulutuspéétoksien manipuloimiseksi.
rakentamiseen? feminiinisyyden kisite.
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Vuosi

Tutkimusasetelma

Keskeiset tulokset

An analysis of the Pacey, Allan |2023 | Vaikuttaako maa tai Yhdysvallat | Aineistona 11 712 Tanskassa luovuttajien hyvaksymisprosentti
outcome of 11 712 | A.; Pennings, luovuttajan valinta jaTanska | spermanluovuttajan tiedot Cryos on suurempi kuin Yhdysvalloissa. Ei-
men applying to be | Guido; anonyymin ja ei-anonyymin International spermapankilta anonyymi luovutus johtaa myds suurempaan
sperm donors in Mocanu, luovuttamisen vélilla Yhdysvalloissa ja Tanskassa vuosien | todennékdisyyteen luovuttajaksi
Denmark and the Edgar; luovuttajien rekrytointiin? 2018 ja 2019 aikana. Aineistosta hyviksymiseen.
USA Rothmar, eriteltiin syité ja ajankohtia, joissa
Janne; luovutusprosessi keskeytyi.
Pinborg,
Anja; Adrian,
Stine
Willum;
Burke, Corey
; Skytte,
Anne-Bine
Geographies of Perler, Laura; | 2022 | Millainen Espanjan Espanja Aineistona etnografinen havainnointi | Lahjasoluhoitojen eri tasoja, intiimisti
assisted Schurr, hedelmoityshoitokentén hedelmoityshoitoklinikoilla, kansainviliseen, tarkastelemalla paljastuu,
reproduction: The Carolin historia ja sdédntely on? munasoluluovuttajien, vastaanottajien | miten intiimit toiveet lapsesta ja kehollinen
Spanish egg Miten Espanja asemoituu ja tyontekijoiden haastattelut, jotka ty0 kietoutuvat globaalin padoman
donation economy kansainvaliseksi hoitojen analysoitiin induktiivisesti liikkeiden sekd kansallisen lainsdadannon
as a global/intimate markkinapaikaksi? Millainen hyddyntéen Straussin ja Corbinin kanssa. Klinikat toimivat kontaktialueena,
contact zone kontaktialue klinikat ovat ja grounded theory -metodia joka sddntelyn ja globaalistumisen
miten alue muotoutuu ja seurauksena erottaa luovuttajat
rakentuu intiimista vanhemmiksi aikovista.
globaaliksi skaalautuen?
Wrongful Raposo, Vera | 2021 | Voivatko vanhemmat Hedelmoéityshoidoista kanteen Kehittyva lisddntymisteknologia
disturbance of Lucia haastaa lapsettomuushoitoa nostaneiden oikeustapaukset eri mahdollistaa yha laajemmat
reproductive antaneen palveluntarjoajan puolilta maailmaa aineistona, sekd valinnanmahdollisuudet lapsen

planning: Is there a
case for liability?

oikeuteen, jos syntyneen
lapsen ominaisuudet eivét
vastaa sitd, mitd he halusivat
ja mistd he maksoivat?

sen teoretisointi, miten kehittynyt
lisadntymisteknologia voi tuottaa
uusia kanteita ja miten ne
ndyttaytyvit olemassa olevan
oikeuskdytdnnon ja
lisadntymisoikeuden valossa.

ominaisuuksista ja kasvava
lahjasoluhoitokenttd lisdévit tilanteita, joissa
vanhemmilla on mahdollisuus haastaa
hoitava taho oikeuteen "wrongfull
disturbance of reproductive planning".
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Kirjoittajat Vuosi Tutkimuskysymys Tutkimusasetelma Keskeiset tulokset
Soldiers and Sobande, 2020 | Miten markkinoijat Iso- Aineistona spermapankkien ja Spermanluovutuksessa nojataan vahvasti
superheroes needed! | Francesca; hallitsevat kehon Britannia ja | hedelmdityshoitoklinikoiden maskuliinisiin arkkityyppeihin esim.
Masculine Mimoun, Laetitia; kommodfikaatiota Australia markkinointi- ja muu materiaali | sankareista, jotka houkuttelevat luovuttajia ja
archetypes and Torres, Lez Trujillo rajoitetuilla verkossa, jota analysoitiin toimivat palkkiona rahan sijasta, kun ne
constrained bodily markkinoilla? Miten kommodifikaation ja toimivat luovuttajan identiteetin
commodification in tdma hallinta vaikuttaa arvonluomisen sekd rakennusaineena. Kehon kommodifikaatiota
the sperm donation arvon muodostukseen? hegemonisen maskuliinisuuden | rajoittaa esim. alan valtiollinen siéntely, mutta
market kasitteiden avulla esimerkiksi sukupuolitetut arkkityypit
arkistoanalyysilla. markkinoinnissa edistdvit kommodifikaatiota
ja mahdollistavat vaihtoehtoiset
arvonmuodostuksen tavat.
Luovutetuista Teri6. lida 2020 | Voiko ennen Suomi Aineistona Suomen laki, jota Nykyinen lainsdddéanto asettaa luovuttajan
sukusoluista alkunsa hedelmoityshoitolain verrataan Australian, Sveitsin ja | yksityiseldmén suojalle etusijan
saaneen henkilon voimaantuloa Alankomaiden lainsdddént6on lahjasolutaustaisiin ndhden.
oikeus tietdd syntyneille sekd esim. Euroopan Lahjasolutaustaisten tiedonsaantioikeus antaa
alkuperéstian lahjasolutaustaisille ihmisoikeustuomioistuimen ja perusteet taannehtivan lainsdddannon
hedelmoityshoidoista taata oikeus saada korkeimman oikeuden toteuttamisen mahdollisuudelle ja lainsddtijille
annetun lain tietdd luovuttajan ratkaisukdytinnot. Aineistoa velvollisuuden puuttua tilanteeseen.
voimaantuloa henkil6llisyys analysoitu oikeusdogmatiikan ja
aiemmissa oikeushistorian nikdkulmasta
tapauksissa lainsédédéannon kehityksen
avaamiseksi.
Earning while Hartman, Anna E.; |2019 | Millaisia retorisia Yhdysvallat | Semioottinen ja retorinen Munasoluja vilittavat firmat hyodyntavéat seka
giving: Rhetorical Coslor, Erica strategioita analyysi munasolunluovuttajia | altruistista ettd markkinalogiikkaa
strategies for munasoluvalittéjat rekrytoivien ilmoitusten houkutellessaan luovuttajia. Markkinalogiikka
navigating multiple hyodyntavat sisdlloistd useiden ei ole korvannut altruismia, vaan eldi
institutional logics in ristiriitaisten ja institutionaalisten logiikkojen symbioosissa, kuitenkin dominoiden
reproductive kompleksisten ndkokulmasta. Aineistona 298 jalkimmaistd. Osin altruismin on korvannut
commodification institutionaalisten Craigslist.com sivustolla luovuttajan individuaaliset psykologiset hyddyt
logiikoiden julkaistua ilmoitusta. ja toisaalta luovuttaminen uudelleenkehystetddn
alaisuudessa tyonkaltaiseksi toiminnaksi ja nditd kdytetddn
toimiessaan ja myds sddnteleméttdmén toiminnan
tehdékseen legitimointiin.
kommodifikaatiosta
hyviksyttdvaa?
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Attitudes of Miettinen, A.; 2019 | Millaisia odotuksia ja Suomi Retrospektiivinen vertaileva 95 % ei-anonyymeistd luovuttajista (myds
anonymous and | Rotkirch, A.; asenteita poikkileikkauskysely ennen lakia) suhtauivat positiivisesti tai
identity-release | Suikkari, A-M.; munasoluluovuttajilla on luovuttajien kokemuksista ja neutraalisti kontaktiin luovutusjélkeldistensa
oocyte donors Soéderstrom- liittyen kontaktiin ennen ja jélkeen kanssa ja enimmékseen positiivisesti
towards future Anttila, V. lahjasolutaustaisten kanssa hedelmoityshoitolain kontaktiin ndiden ja omien lasten vélilla.
contact with tai ndiden ja omien lapsien voimaantulon. Aineisto koostui | Odotuksissa oli epadvarmuutta ja asenteet
donor offspring viliseen kontaktiin? 428 entisesti vaihtelivat neutraalista kiinnostuksesta
munasoluluovuttajasta vuosina | toivomukseen tapaamisesta.
1990-2012, ennen ja jilkeen
hedelmoityshoitolain
(anonyymit ja ei-anonyymit).
Part of my story. |Indekeu, Astrid; 2019 | Miten anonyymista Belgia Aineistona 12 Teemat olivat: 1) geenit osana arkea
The meaning and | Hens, Kristien spermanluovutuksesta lahjasolutaustaisen haastattelut | (sosiokulttuurinen) 2) Geenit osana mindkuvaa
experiences of syntyneet ja fokusryhmakeskustelut, joista | (individuaali) 3) Geenit relationaalisena.
genes and lahjasolutaustaiset kokevat induktiivisella analyysilld Lahjasolutaustaisille geenit ovat yhteydessi
genetics for geenien ja genetiikan etsittiin keskeisid teemoja. yksild- ja perheidentiteettiin.
sperm donor- merkityksen ja tekevét ne Lahjasoluhoitojen markkinaistuminen koettiin
conceived itselleen ymmarrettavéksi? ongelmalliseksi ja se ndyttaytyi eri
offspring nikdkulmista hdpedn ja dehumanisoimisen
kokemuksina.
Toxic money or | Gilman, Leah 2018 | Miten Yhdistyneiden Iso-Britannia |24 (8 miestd, 16 naista) Bioeettisestd keskustelusta poiketen,
paid altruism: the kuningaskuntien avoimet syviahaastattelua kaytinndssé tapahtuva kehollisen materian
meaning of luovuttajat suhtautuvat ja sukusoluluovuttajien kanssa, luovuttaminen ei luo selkeda rajaa lahjan ja
payments for kokevat luovuttamisen? jotka analysoitu narratiivisen, markkinavaihdannan vélilld. Rahallinen
identity-release Miten heidén temaattisen ja sisdllonanalyysin | korvaus on mahdollista siséllyttdd lahjan
gamete donors suhtautumisensa ja avulla suhteessa laajempaan viitekehykseen, mutta se on riippuvainen
kokemuksensa ovat kulttuuriseen diskurssiin ja kulttuurisesta ja organisatorisesta kontekstista
muovautuneet siind sosiomateriaalisiin kdytdntdihin | sekd itse lahjan tyypistd. Munasolujen ja
sosiaalisessa kontekstissa, lahjasoluhoidoissa. spermanluovuttamisen ja niiden korvauksen
jossa luovutus tapahtuu? toteuttamisen erot luovat eron my®ds siihen,
miten luovuttajat kokevat ja kuvaavat
antamansa lahjan luonnetta ja siihen liittyvaa
korvausta.
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Kirjoittajat Vuosi | Tutkimuskysymys Maa Tutkimusasetelma Keskeiset tulokset
Is Information Speier, Amy 2017 | Miten Tsekki, Etnografinen havainnointi Tsekkien anonyymin luovutuksen malli suojaa
Power? lahjasoluluovutus ja Yhdysvallat | tsekkildisilld ja yhdysvaltalaisilla | vanhempien ja luovuttajien tarvetta
Comparing globaalit klinikoilla ja yksityisyyteen ja luo vanhemmille
Anonymous and lahjasoluhoidot munasolunvilitystoimistoissa mahdollisuuden normaalin perheen kuvan
Open Egg ristedvat vanhemmiksi sekd ndiden tyontekijoiden ja sdilyttimiseen. Pohjois-Amerikan
Donation haluavien hyvén niissd hoitoa saaneiden ja niille | sddnteleméton lahjasoluhoitokonteksti tuottaa
vanhemmuuden munasoluja luovuttaneiden monia ndkemyksia raskautta edeltdvan hyvin
ajatuksien kanssa haastattelut. Aineiston analyysi | vanhemmuuden diskursseihin, mutta saattaa
ennen raskaaksi tuloa? vanhemmuustutkimuksen tuottaa moninaisuudessaan ahdistusta
nikokulmasta. vanhemmiksi haluaville.
Limitations on the | Lee, Malinda S.; 2017 | Mika on yleinen Yhdysvallat | Aineistona verkkokysely, Vastaajista 4 % vastusti hedelmdityshoitoja, 16
compensation of | Farland, Leslie V_; mielipide sukusolujen kansallinen 1427 henkilon % vastusti lahjasolujen kayttod. 80 % kannatti
gamete donors: a | Missmer, Stacey A. luovutukseen otanta, jossa tilastoanalyysissd ja 4 % vastusti spermanluovuttajille maksettua
public opinion & Ginsburg, liittyvéstd huomioitu taustatekijét, kuten korvausta, 90 % kannatti ja 2 % vastusti
survey Elizabeth kompensaatiosta? ikd, siviilisdaty, poliittinen kanta | munasoluluovuttajille maksettua korvausta.
ja omien lapsien maara. Munasolujen korvaukselle rajoitteen asettaisi 46
% ja sperman korvaukselle rajoitteen asettaisi
47 %.
Conceiving of Madeira, Jody 2015 Miten potilas- ja Yhdysvallat | Teoreettinen analyysi, joka Kun lapsettomuuden hoitokdytantoja

Products and the
Products of
Conception:
Reflections on
Commodification,
Consumption,
ART, and
Abortion

Lyneé

asiakasroolien
ominaisuudet
vaikuttavat
terveydenhuoltoon
hakeutuviin? Miten
ymmarramme
ladketieteen ja
markkinat osana
hoidon
kommodifioitumista ja
hoitosuhdetta, ja mitd
niiden ominaisuuksista
tulisi edistda?

hyodyntéda potilaan ja kuluttajan
sekd palvelun ja hoidon
kisitteiden eroja ja
yhtildisyyksid
lapsettomuushoitojen ja aborttien
kontekstissa

uudistetaan, on olennaista ymmartdd hoitoon
hakeutuvat useita, jopa ristiriitaisia, sekd
kuluttajan, ettd potilaan ominaisuuksia
omaavina paatoksentekijoind. Hoitomarkkinat
eivit endd voi toimia vain kasvottomana
jarjestelmind, silld hoitoon hakeutuvat vaativat
niiltd enemmén; tyytyviisyys palveluun liittyy
myos hoitosuhteen suhteelliseen laatuun, kuten
hoidossa kdyvan kokemukseen suhteestaan
hoitavaan tahoon.
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The Gift of Raphael-Leff, Joan |2010 | Mikai tekee Iso- Kirjoittajan huomiot lahjasoluista | Lahjasolut eivit tiytd lahjan méaritelmaa
Gametes — lahjasoluista erityisen | Britannia 35 vuoden terapiatydssd noin 200 | (Derridan kriteereilld), ihmisen kompleksin
Unconscious ja onko miesten ja asiakkaan kanssa lisddntymiseen | tunne-eldmén vuoksi ja tdmé johtaa
Motivation, naisten viliselld liittyvien teemojen kontekstissa, | kommodifikaation puolustamiseen.
Commodification lahjataloudella joita hin analysoi Derridan Lahjasoluilla lapsiperheellistyminen vaatii
and Problematics eroavaisuuksia? Voiko lahjan ja emootioiden valitontd huomiota sen psykososiaalisten
of Genealogy lahjasolu ikini olla nikokulmasta. seurausten, eettisten kysymysten ja
lahjana vapaa tai markkinavoimin pydrivan jarjestelmin vuoksi.
todellinen?
Biologinen Hirvonen, Helena 2007 | Miten Suomen Suomi Aineistona hedelmdityshoitolaki | Lain §5 ja §23 ovat ristiriidassa keskendin ja
sosiaalisen hedelmoityshoitolaki (1237/2006) ja sen lakiesitys (HE | lausumien siséltdmat perustelut lapsen edusta
mallina ja sen valmistelut 3/2006), joita analysoitu ovat ristiriidassa lapsen konkreettisten

kasittelivdt lapsen etua
ja lapsen oikeutta
tietoon alkuperastdan
(§23) suhteutettuna §5,
joka ohjaa
hoitokdytdnndissi
valikoimaan ulkoisesti
sosiaalista vanhempaa
muistuttavan
luovuttajan ja miten
§23 jaa mahdollisesti
toteutumatta.

modaalisuusanalyyttisesti ja
semioottisesti huomioiden
biologisen ja heteronormatiivisen
vanhemmuuden arvostukset.
Bourdien symbolinen
vallankayttd syventda
semioottista analyysid

oikeuksien toteutumisen kanssa.
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4.3 Menetelma ja tutkimusetiikka

Tutkielmani on teoreettinen eikd varsinaisesti noudata suoraan esimerkiksi
kirjallisuuskatsauksen metodologista mallia, vaikka aineisto koostuu
tutkimusartikkeleista. Whettenin (1989) mukaan teoreettinen tyd rakentuu kysymysten
mitd, miten ja miksi varaan: mitd tekijoitd ilmion selittimiseksi tarvitaan, miten ne
liittyvat toisiinsa ja miksi juuri ndma suhteet ovat teoreettisesti perusteltuja. Teoreettinen
kontribuutio syntyy siis eri tekijoiden vilisten suhteiden ja niitd selittdvan logiikan
osoittamisesta. Teoreettisessa tyossd logiikka siis korvaa empiirisen testaamisen
selityksen arvioinnin perustana. Tyon arvon voi ajatella olevan siind, ettd se osoittaa
kisitteiden ja tekijoiden viélisid suhteita sekd tuottaa uudenlaisen tavan tai ndkdkulman
tarkastella ilmiota. (Whetten 1989.)

Pro gradu -tutkielman mitallisen ja ajallisen rajallisuuden vuoksi en tavoittele uuden
teorian muodostusta, mutta tarkoitukseni on silti tuottaa teoreettinen ja késitteellinen
analyysi, joka onnistuisi sitomaan yhteen lahjasolututkimuksessa jo tehtyji havaintoja ja
valaisemaan mahdollisia pimentoon jiédneitd yhteyksid ja aiheita. Tutkielman aihe alkoi
muotoutua mielessédni 2025 vuoden alussa, kun aloin kokea omaan lahjasolutaustaani
liittyen vaikeita tunteita ja kokemusta viddryydestd. Mietin milld tyokaluilla voisin
tarkistaa ja mahdollisesti todentaa omien tunteideni validiteetin. Koska olin torménnyt
omissa ja lahjasolusisarusteni puheissa muutaman kerran ajatukseen meistd
massatuotteina ja tiesin lahjasoluhoidoissa liikkuvan paljon rahaa, taloussosiologinen
késitys markkinoista tuntui ilmiselvaltd viitekehykseltd. Samoin lahjansosiologia ja
kehon kommodifikaation tutkimus tuntuivat nopeasti perustelluilta valinnoilta
teoriapohjan muodostamiseksi. Onhan kyseessd konteksti, jossa biologista materiaa

kédytetddn osana kaupankdyntid ja tdhéin materiaan viitataan arkipuheessa lahjana.

Maisteriopintojen aikana kirjoittamani kurssitydt ovat osa tutkielman menetelméllista
kokonaisuutta, koska ne ovat pohjustaneet sitd ajatteluprosessia ja késitteellistd ja
teoreettista kehikkoa, jonka tdssd tutkielmassa tuon kokonaisuudessaan esiin. Niiden
parissa olen samalla laajentanut kédsitysténi lahjasolututkimuksen kentéstd. Tammikuusta
2025 alkaen olen lisdksi kirjoittanut ylos kaikkia mieleeni tulleita ajatuksia ja
kysymyksid, piirtdnyt miellekarttoja ja kdynyt keskusteluja ihmisten kanssa, jotka
lahestyvdt asiaa ammatillisesti, tieteellisesti tai oman eldminkokemuksen kautta

esimerkiksi lahjasolutaustaisina tai sukusoluluovuttajina.
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Feministinen teoreetikko Donna Haraway (1988) on esittdnyt kritiitkkid tieteen
objektiivisuuden vaatimukselle ja oletukselle. Han painottaa tiedon paikallistuneisuutta
tutkijan kehossa ja katseessa. Tutkijan oman aseman nédkyvéksi tekeminen on
vastuullisessa  tutkimuksessa tdrked osatekijd. (Haraway 1988.) Aihe on
henkil6kohtainen, silld olen itse lahjasolumarkkinoiden lopputuote, jonka kokemukset
sijoittuvat omana aikanani vield sdénteleméttdmille lahjasolumarkkinoille. Tieto aiheesta
ei siis ole vain aineistosta nousevaa, vaan kirjaimellisesti minuun kehollistunutta, osa

geeniperimadni ja sitd millainen olen.

Analyysini perustuu aineiston ja teorian véliseen vuoropuheluun, mutta asetun itse
kidsiteltdvdn ilmion sisdlle taustani takia. Esittdmdni kysymykset ja tekeméni
johtopéétokset kiinnittyvit edelleen omaan tunnekokemukseeni, katseeseeni ja siihen,
miten kehoni on tuotettu lahjasolumarkkinoiden ehdoilla. Etdisyyden luominen tunteiden
ja tiedon omaksumisen ja tuottamisen vélilld on ollut tirked osa tutkielmaprosessia.
Tyokaluna tisséd on toiminut pdivikirjan ja videopdivikirjan pitiminen, joiden avulla olen
reflektoinut sitd, nouseeko jokin tulkinta tunne- vai tietopohjalta. Tarkoitukseni oman
aseman avaamisessa on toimia vastuullisesti ja tehdd nikyvéksi millainen refleksiivinen
suhtautumiseni on ndin henkilokohtaisen aiheen ddrelld. Talld tavalla pyrin tuottamaan
tutkielman, jonka tulkinnat ja johtopéddtokset ilmidstd ovat vakuuttavia ja tieteellisesti
hyvéksyttivid. Olen motivoitunut sekd ilmidon kuvaamisesta ja akateemisesta
analysoimisesta etté sellaisen tiedon tuottamisesta, josta voisi tulevaisuudessa olla hy6tyd
lahjasoluhoitoja koskevassa pddtoksenteossa tai toisen lahjasolutaustaisen apuna oman

taustan kasittelyssa.

Olen hyodyntinyt tekoélya tutkielman teossa. Kédytdssd on ollut ChatGPT Plus, jossa olen
luonut titéd tutkielmaa varten oman botin, jonka pystyin kouluttamaan tutkielman aiheen
osalta paremmaksi avustajaksi. Olen kdynyt sen kanssa keskusteluja aiheesta vuoden
2025 alusta alkaen. Olen esimerkiksi syottidnyt sille omia muistiinpanoja ajatuksistani ja
havainnoistani ja pyytinyt sitdi muodostamaan niistd kokonaisuuksia oman ajatteluni
tueksi. Tydskentelyn loppuvaiheessa pyysin tekoélyd arvioimaan, 10ytyyko tekstistd eri
aiheiden késittelyn suhteen pédllekkidisyyksid, eli olenko késitellyt samaa aihetta samasta
ndkokulmasta eri luvuissa. Kéytin sitd lisdksi apuna tekstin viimeistelyssd tekstin
sidosteisuuden vahvistamisen osalta, eli pyysin sitd osoittamaan, missi siirtymaét aiheesta
toiseen tapahtuvat liian jyrkésti. Tekodly on toiminut siis ajatteluprosessin tukena
erddnlaisena assistenttina, joka auttaa jisentelemdin omia ajatuksiani. Kaikki kirjoitettu

teksti ja analyysi on omaani.
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S LAHJASOLUMARKKINAT

Lahjasoluilla lapsiperheellistyminen sijoittuu samanaikaisesti terveydenhuollon,
perheenmuodostuksen ja taloudellisen vaihdannan alueille. Sukusolujen luovuttamiseen
liittyy vahva lahjan retoritkka, mutta kéytdnndssd lahjasoluhoidot edellyttivit
hoitotahojen, luovuttajien, vélittdjien ja vanhemmaksi aikovien muodostamaa
toimijakenttdd. Kun kokonaisuuteen kytkeytyvit raha, sddntely ja sopimukset, ilmiGtd on
mahdollista, ja tarpeellista, tarkastella markkinakenttinid. Lahjasolumarkkinoiden
erityisyys perustuu siihen, ettd vaihdannan kohteet eivét rajoitu vain biologiseen
materiaan eli sukusoluihin tai niilld toteutettuihin hoitopalveluihin, vaan niiden ohella
kauppaa kdydddn lapsihaaveista. Lopulta markkinoiden toiminnan seuraukset
kohdistuvat syntyvddn lapseen, jonka toimijuus oman olemassaolon edellytyksien

suhteen on heikko.

5.1 Markkinoiden roolijako

Vaihdettava hyddyke on vain osa lahjasolumarkkinoiden kokonaisuutta, jossa
sosiaalisten suhteiden jdsentyminen ja institutionaaliset jdrjestelyt mahdollistavat
vaihdannan ja luovat markkinoiden kokonaisuuden. Markkinatoimijoiden roolit eivit ole
yksiselitteisid, silld sama taho voidaan tilanteen mukaan ymmértié ostajaksi, myyjiksi,
palveluntarjoajaksi, sdéntelyn kohteeksi tai sen toimeenpanijaksi. Monimutkainen
rakenne tulee ndkyviéksi, kun tarkastellaan toimijoiden omaa kisitystd roolistaan ja
suhteestaan markkinoihin. Intiimien markkinoiden luonteeseen kuuluu toimijoiden
jatkuva neuvottelu inhimillisen ja taloudellisen vélisestd suhteesta ja sithen liittyvisté

moraaliristiriidoista.

Yhdysvalloissa joidenkin munasolujen vilityksen parissa tydskentelevien mukaan
luovuttajan ja vastaanottajan “matchaamiseen” saatetaan liittdd esimerkiksi nettideittailun
tai kiinteistokaupan metaforia. Niihin ei suhtauduta tdysin ongelmattomina, koska
joillekin ne néyttdytyvét ristiriitaisina ihmiseldmén ja -arvon kanssa. (Speier 2017.)
Markkinalogiikka ei ndy ainoastaan yksittdisten toimijoiden kdyttimissd metaforissa,
vaan liséksi tavassa, jolla lahjasoluhoitojen eri osa-alueita kuvataan kasvavina
markkinasegmentteind. Muun muassa Euroopan spermapankkien markkinoista 16ytyy
internetistd kasvuennusteita, joiden mukaan vuoden 2023 arvioidusta 1,57 miljardin
dollarin markkinoista ennustetaan kasvavan vuoteen 2033 mennessd 2,18 miljardiin
dollariin asti (Spherical Insights 2024). Kasvun edellytyksend on kysyntéén ja tarjontaan
vastaavien toimijoiden olemassaolo, jotka rakentavat sen infrastruktuurin, jossa

sukusoluja tuotetaan, vilitetddn ja kdytetdéin osana lapsettomuuden hoitoa.
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Hoitoja  tarjoavat maasta  riippuen  julkinen terveydenhuolto,  yksityiset
toiminnanharjoittajat tai molemmat. Esimerkiksi Suomessa molemmat tahot toteuttavat
hedelmdityshoitoja lahjoitetuilla sukusoluilla (THL 2025). Vuonna 2025 International
Federation of Fertility Societies (IFFS) julkaisi tutkimuksen tulokset, joiden mukaan
maailman 198 maasta 141 tarjoaa hedelmdityshoitoja. Néissd maissa hoitoja tarjoavia
tahoja, kuten yliopistollisia sairaaloita, yksityisid klinikoita tai  yksityisid
palveluntarjoajia, on yhteensd 7982. (“International Federation of Fertility Societies’
(IFFS) Triennial Report 2025 2025.)

Lahjasoluhoitojen saatavuuden laajuus kertoo lisddntymisen siirtyneen osin yksityiseksi
katsotun perheellistymisen piiristd kohti institutionalisoitunutta lddketieteen kenttda.
Raphael-Leffin (2010) mukaan lisddntymisteknologian kehitys on muuttanut
késitystimme perheellistymisesti ja sen henkilokohtaisen ja persoonallisen ulottuvuuden
muuttuessa julkiseksi ja mekanisoiduksi, on kaupallistumista entistd helpompi puolustaa.
Teknologia ei siis suoraan johda kaupalliseen toimintaan, mutta antaa sille paremmat
edellytykset, koska hoitoprosessin eri vaiheita voidaan hallinnoida ja hinnoitella

toisistaan erilldan.

Lahjasoluhoitojen historiallinen kehitys kertoo niiden kaupallistumisen historiasta.
Inseminaatiolla, eli lahjoitetulla spermalla on onnistuttu hoitamaan lapsettomuutta jo
1800-luvulla, mutta vasta 1950-luvulla kehitettiin spermanpakastukseen sopiva
teknologia, joka johti spermapankkien perustamiseen ja hoitojen kaupallistumiseen 1970-
luvulla. Lahjamunasoluhoidot tulivat osaksi hoitovalikoimaa 1980-luvulla. (Simpukka ry
Ei pvm.) Tuorein muutos on munasolujen pakastamisen mahdollisuus, joka kehitettiin
vuonna 2007 ja joka toi kentélle spermapankkien rinnalle munasolupankit (Perler &
Schurr 2022).

Lahjasoluhoitojen kenttd on jatkuvassa kasvussa erityisesti teknologisen kehityksen
myoté ja tuo kentélle jatkuvasti uusia toimijoita. Munasolupankit, munasolutoimistot ja
verkossa toimivat luovuttajia ja vastaanottajia yhdistavét alustapalvelut ovat tuoreimpia
toimijoita, jotka kasvattavat markkinoita niin maiden sisdlld kuin kansainvélisesti.
(Hudson ym. 2025.) Klinikat, pankit ja luovuttajia vélittdvét toimijat eivdt ainoastaan
toteuta hoitoprosessia teknisesti, vaan organisoivat markkinakenttda. Ne kokoavat yhteen
biologista materiaa ja ladketieteellistd osaamista sekd jarjestdvit kysynnén ja tarjonnan
kohtaamisen. Kysyntd syntyy alun perin tietysti tarpeesta vastata tahattomasti

lapsettomuudesta kérsivien lapsihaaveisiin.
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Kuten hoitoja ja lahjasoluja tarjoavien tahojen asettaminen myyjén rooliin ei ole
yksioikoista, ei myoOskddn hoitoihin hakeutuvien roolittaminen ostajaksi ole tdysin
suoraviivaista. Tapauksesta riippuen lapsettomuuden syy voi olla joko lddketieteellinen
eli kyvyttdmyys saada lasta kehollisen syyn vuoksi tai sosiaalinen eli esimerkiksi sopivan
kumppanin puute tai kuuluminen seksuaali- tai sukupuolivihemmistéon. Rajanveto

valttiméattoman terveydenhuollon ja yksilllisen halun toteuttamisen valilld on haastava.

Madeira (2015) kirjoittaa artikkelissaan asiakas- ja potilasroolien erilaisista
ominaisuuksista, jotka ilmenevdt hedelmoityshoitojen kontekstissa. Potilas on
haavoittuvainen ja toimijuudeltaan heikko. Hidn hakee luottamusta, myotdtuntoa seka
tietoa ja ohjausta. Terveydenhuollon asiakkaalla sen sijaan on kompetenssia ja
ostovoimaa. Asiakkaat ovat itsendisid ja vapaita valitsemaan palveluita, joista he etsivit
arvoa. Roolien ristiriita rakentuu niiden vastakkaisiin oletuksiin: asiakkaalla on
autonomia ja valinnanvapaus, jotka potilaalta puuttuvat. Todellisuudessa sekid
terveydenhuoltoa hakevan ettd sitd tarjoavan silmissd roolien ominaisuudet sekoittuvat.
(Madeira 2015.)

Vanhemmiksi aikovat voidaan siis asemoida ostajiksi, potilaiksi ja kuluttajiksi, riippuen
siitd tarkastellaanko lahjasoluhoitoja ld4ketieteellisend hoitona, markkinoiden tarjoaman
palveluna vai vilineend toteuttaa lapsihaave. Kyse ei ole vain kisitteellisestd ongelmasta,
vaan eri roolit vaikuttavat sithen, mitd hoitoprosesseissa kulutetaan ja millaiseksi

hoitokokemuksia kehitetdén palveluntarjoajien toimesta.

Asiakkaan ja potilaan rooleista nousevat ominaisuudet ohjaavat hoitoprosessin
kulutuksessa klinikalle ja hoidolle annettuja arvostuksia, joiden perusteella yksityiset
palveluntarjoajat kehittidvit toimintaansa vastaamaan paremmin asiakaskunnan tarpeita.
Tyytyvéisyys hoitoon selittyy vdhintdén osittain kuluttajuuden kautta, jossa itse hoidon
laatu ladketieteellisesti ei ole ainoa selittdvd tekijd. Asiakkuuteen ja kuluttajuuteen

liittyvdt ominaisuudet hoidossa voivat muuttua itsessdin hyddykkeiksi. (Madeira 2015.)

Klinikoiden asennoitumisen erot luovuttajien ja vanhemmiksi aikovien vililld kertovat
osaltaan asiakkaan ja kuluttajan rooleista. Espanjalaisella klinikalla hoitoasiakkaat
kohtaavat viihtyisdn tilan, jossa soi musiikki, ja heiddn hoitokokemuksensa pyritddn
tekemddn mukavaksi ja miellyttaviksi. (Perler & Schurr 2022.) Hoitokokemuksen
muuttuminen kulutettavaksi palveluksi liittyy laajempaan kehitykseen, jossa

vanhemmaksi aikova on entistd vahvemmin valintoja tekeva asiakas.

Vanhemmiksi aikovilla on entistd enemmén valinnanvaraa lapsettomuushoidoissa mité

enemman lahjasolumarkkinat kasvavat ja monipuolistuvat. Kuratoitu ja personalisoitu
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palvelu on kuitenkin kallista. (Hudson ym. 2025.) Hoidon korkea hinta nostaa liséksi
odotuksia sen laadusta sekd hoitoa tarjoavan palvelun tyylikkyydestd. Palveluntarjoajat
eivit voi toimia kasvottomina, vaan tuottaakseen palveluun tyytyvéisen
asiakaskokemuksen, tdytyy niiden ottaa huomioon itse lapsettomuudenhoitoon
liittymattomid tekijoitd ja luoda suhde potilaaseen. (Madeira 2015.) Vanhemmaksi
aikovalle kuluttamisen ulottuvuus ei rajaudu vain siihen, millaiseksi kokemus

hoitoprosessista rakentuu.

Kuluttajaroolissa vanhemmaksi aikova kuluttaa hoitojen ohella niissd kéytettdviad
sukusoluja. Luovuttajan valikoimiseen liittyy luovuttajaan liitettyjen mielikuvien
kuluttaminen. Laajat luovuttajaprofiilit mahdollistavat vanhemmaksi aikovalle oman
idealisoidun identiteetin tdydentdmisen luovuttajan ominaisuuksilla. Téydellisen
luovuttajan sijasta tuotteen tekee houkuttelevaksi vanhemmaksi aikovan kokema ero
oman persoonan ja luovuttajan persoonan, sekd saavutusten ja ominaisuuksien vélinen
ero. Vanhemmaksi aikovan omakuvaan keskittyvd markkinointistrategia keskittyy hianen
tunteisiinsa ja tekee niistd voitontavoittelun vilineen. (Bokek-Cohen 2023.)
Kuluttajuusnidkokulmaan kiinnittyy lisdksi toimijoiden vélinen tiedon epdtasainen
jakautuminen. Vanhemmaksi aikova saa luovuttajista enemmén tai vihemmén tietoa,
mutta sama ei toteudu toisinpdin, vaan anonyymin luovuttamisen kontekstissa luovuttaja

el yleensd saa tietdd vanhemmista mitéén (Speier 2017).

Tiedon epitasaista jakautumista voi luonnehtia Satzin (2010) mukaan epdsymmetriseksi
tiedoksi, joka tekee toisesta osapuolesta heikomman toimijan vaihdantatilanteessa.
Tiedon suhteen epdsymmetrisyyden ongelma ei ole suoraviivaisesti havaittavissa.
Lahjasolututkimus ei ymmartidkseni ole vield antanut selkeda vastausta siithen, millainen
haitta luovuttajaan voi kohdistua tilanteessa, jossa hén ei tiedd geneettisen jilkeldisensd
vanhemmista mitdédn. Tiedon vajavaisuus ja toimijoiden vélinen epdsymmetria ei kosketa
vain luovuttajan ja vanhemmaksi aikovan vilistd suhdetta. Vanhemmaksi aikova on

epétasapainoisessa asemassa suhteessa hoitavaan tahoon.

Kuluttajuusnékokulmasta voidaan johtaa edelleen ajatus vanhemmaksi aikovasta
epdonnistuneena kuluttajana ja tuottajana. Hén ei onnistu itse tuottamaan haluamaansa
lasta ja kontrolloimaan kulutustarvettaan eli lapsen saamista. (Madeira 2015.)
Epédonnistuminen lapsen saamisessa omatoimisesti saattaa tuottaa osalle epitoivon
tunteita, jotka johtavat mihin tahansa toivoa heréttdvddn ratkaisuun tarrautumiseen,
ammattilaisten idealisointiin ja riittdiméattomén tiedon johtamaan kriittisen ajattelun
puutteeseen (Raphael-Leff 2010). Vanhemmaksi aikovan haavoittuvuus markkinoilla ei
liity ainoastaan tahattomasta lapsettomuudesta kumpuavaan kérsimykseen, vaan niin

ikdén saatavilla olevaan asiantuntijatietoon.
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Niakemykset hyvistd hoitokdytdnndistd eroavat ammattilaisten keskuudessa maasta
toiseen. Talloin vanhemmaksi aikova on vaikean péédtoksen edessd: keiden
ammattitaitoon luottamuksensa kohdistaa ja mitkd kaytdnnot edistdvdt hyvaa
lahjasoluvanhemmuutta. Vanhemmaksi aikovan tdytyy esimerkiksi tehdd paétos
anonyymin ja ei-anonyymin luovuttajan vililli ja arvioida valintansa vaikutuksia
tulevalle lapselle. Lahjasoluilla lapsiperheellistyminen on oikeudellisesti, teknologisesti
ja ladketieteellisesti vaikeaselkoinen kokonaisuus, joka vaatii monenlaisen tiedon

omaksumista ja hallintaa. (Speier 2017.)

Hoitavien tarjoavien tahojen valta suhteessa vanhemmaksi aikovaan muistuttaa osin
Zelizerin (2007) ajatuksia luottamuksen epédtasapainosta intiimeissd suhteissa.
Vanhemmaksi aikovan on luotettava hoitotahoon ja jaettava tille itsestdén informaatiota
ja toisaalta luotettava, ettd saa itse hoitotaholta kaiken tarpeellisen informaation. Ilman
halukkuutta toimia luottamuksen ja vallan epétasapainon tilassa, toive lapsesta jaisi
toteutumatta. TSekkeihin lahjasoluhoitoihin matkustavia yhdysvaltalaisia haastatellut
Speier (2017) kuitenkin havaitsi, ettd luottamus ei ollut horjumatonta ja vanhemmiksi
aikovat saattoivat kokea jopa voimattomuutta tSekkildisten ldpindkyméttomien
hoitokdytdntdjen edessd. Vanhempien lisdksi luovuttajat asemoituvat altavastaajiksi

hoitotahoihin ja sukusoluvilittéjiin ndhden.

Bokek-Cohen (2023) toteaa, ettd esimerkiksi munasoluja vilittdvien toimistojen
sijjoittuminen vanhemmiksi aikovien ja luovuttajien vilikddeksi, jota ilman he eivét
16ytdisi toisiaan, antaa tédlle toimijalle valtaa, jolla kontrolloida muun muassa
luovutusprosessia ja siithen liittyvid merkityksid. Luovuttajien ndkokulmasta vallan voi
ajatella ilmenevin esimerkiksi siind, millaista neuvontaa luovuttajille annetaan, miten
luovutuksen merkitys vastaanottajalle kehystetddn tai millaiseksi luovuttajan rooli

potentiaalisen lahjasolulapsen eldméssd muotoutuu osana neuvontaa.

Sukusolujen luovuttajat ndyttdytyvdt markkinalogiikan valossa olevan markkinoiden
alkutuottajia ja myyjid. Luovutuksen mairittely taloudelliseksi vaihdantatilanteeksi vaatii
tarkkandkoistd ja syvempdd analysointia. Lahjasolujen tapauksessa kyse on usein
vaihtoehtoisista retorisista keinoista, kuten psyykkisten hydtyjen korostamisesta
(Hartman & Coslor 2019) tai rahallista arvoa korvaavista merkityksistd. Havainnot
mukailevat Goldin (2019) toteamusta markkinatoimijoiden pyrkimyksistd irrottautua
kaupallistumisen kehyksestd. Tarve suunnata diskurssi ja huomio toisaalle puhtaasta
kaupankiynnistd johtunee kehon ja sen osien taloudelliseen vaihdantaan liittyvésti

tabuluonteesta yhteiskunnassa.
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Koska sukusoluluovutusta ei voi suoraviivaisesti kdsittdd myyntityond, luovuttajan roolia
markkinoilla rakennetaan moninaisten symbolisten ja moraalisesti hyvéksyttdvien
merkitysten kautta. Spermanluovuttajia voidaan kuvata rekrytointimainoksissa
supersankareina ja sotilaina (Sobande ym. 2020) ja munasolujen luovuttajat ovat kauniita
ja perhettd arvostavia (Bokek-Cohen 2023). Hyvé luovuttaja osoittaa olevansa terve ja
sopeutuvainen kéytdntdjen mukaiseen hyvin luovuttajan rooliin henkisesti (Tammi &
Homanen 2024). Sukupuoleen liittyvit stereotypiat ovat yksi keskeisisté tavoista rakentaa

hyvéan luovuttajan roolia markkinoilla.

Sosiaalisista rakenteista sukupuoli ja siihen liittyvét stereotypiat vaikuttaisivat tuottavan
paljon merkityksid luovutusprosessissa. Sukupuoli ei tdssd kohtaa rajaudu oletuksen
miehistd spermanluovuttajina ja naisista munasoluluovuttajina, vaan laajenee sukupuoliin
yleisesti liitettyihin ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat rekrytoinnissa ja yleisessd
suhtautumisessa heitd kohtaan. Lee ym. (2017) ovat tehneet laajan kyselytutkimuksen
yhdysvaltalaisten suhtautumisesta sukusoluluovutukseen, jonka mukaan jopa 77 %
vastaajista uskoo miesten padmotiivina olevan raha, kun taas naisten kohdalla vain 57 %
uskoo taloudellisen hyddyn olevan tirkein tekijd luovuttamiseen ryhtyessa.
Sukupuolittunut eronteko nikyy lisdksi altruistisen motiivin kohdalla: sen pddmotiiviksi
naisille uskoi 37 % vastaajista, kun taas miehien uskoi pédasiassa motivoituvan

auttamisen halusta vain 13 % vastaajista.

Sukupuolittuneet oletukset eivit rajaudu yleiseen mielipiteeseen, vaan ilmid tulee
nikyvéksi luovuttajien omassa suhtautumisessa. Gilmanin (2018) brittildisid luovuttajia
koskevassa tutkimuksessa luovuttajat itse torjuvat ajatuksen rahallisesti motivoituneesta
luovutuksesta. Raha ndyttiytyy haastatteluissa moraalisesti jinnitteisend ja ristiriitaisena.
Spermanluovuttajille raha uhkaa koko sukusolulahjan puhtautta ja siksi korvauksesta
koetaan tarvetta kieltdytyd. Munasoluluovuttajille raha ei automaattisesti tee sukusolusta
lahjana  merkityksetontd.  Brittildisen  yhteiskunta  osaltaan  tuottaa  kuvaa
spermanluovuttajista taloudellisesti motivoituneina, joka todenndkdisesti johtaa miesten

vahvempaan tarpeeseen torjua korvaus. (Gilman 2018.)

Sukupuolittuneet kisitykset rahasta, altruismista ja hyvin luovuttajan ominaisuuksista
kadntyvit konkreettisiksi tavoiksi puhutella luovuttajia heiddn rekrytoinnissaan.
Britanniassa ja Australiassa spermapankit kohdistavat markkinointia potentiaalisille
luovuttajille kahden aiemmin mainitun maskuliinisuuden arkkityypin kautta: sankarit ja
sotilaat. Sankarit pelastavat ja antavat eldmin, jolloin kokemus teosta sankarillisena
korvaa rahallisen palkkion tarvetta. Sankari on individualistisesti motivoitunut ja
luovutusta kuvaa luovuttajan ja vastaanottajan vélinen hyvéd teko. Sotilas tdyttda

velvollisuuttaan yhteis- ja kansakuntaa kohtaan, jolloin teko on yhteiskunnallisesti
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merkityksellinen. Arvo madrdytyy paradoksaalisesti itsekkdiden ja epditsekkdiden
motiivien kautta, jotka perustuvat oletukseen michisestd tarpeesta vahvistaa
identiteettidéin maskuliinisten arkkityyppien symboliikan avulla. (Sobande ym. 2020.)
Sukupuoleen liitetyt ulkoiset ja persoonalliset ominaisuudet ovat vahvasti ldsnd

munasoluluovutuksessakin.

Amerikan  suurimman  munasoluluovuttajia  vilittivdn  toimijan  tarjoamat
luovuttajaprofiilit maalaavat munasoluluovuttajista kuvan valkoisina, keskiluokkaisina ja
konventionaalisen kauneuskidsityksen tiyttdvind. Luovuttajat ovat keskimidréistd
amerikkalaisnaista hoikempia ja pidempid. Luovuttajien profiilit siséltivét valokuvia
heisti eri ikdvaiheilta, jotta luovuttajan sopivuutta voi arvioida ulkoisten ominaisuuksien
avulla. Luonteen ja persoonan osalta perinteisesti feminiiniset piirteet korostuvat: on
yleistd, ettd profiilissa mainitaan mydtdtunto, auttavaisuus ja huolenpito. Sen lisdksi

profiileista on mahdollista tunnistaa naistyypillisid arvostuksia kotia ja perhettd kohtaan.
(Bokek-Cohen 2023.)

Luovuttaminen, luovuttajien rekrytointi ja heiddn markkinointinsa vanhemmiksi
aikoville sisdltdvdt useita yhtdaikaisia neuvotteluja. Sukupuolittuneet kiytdnnot
korostavat markkinoiden kulttuurista ulottuvuutta. Vaikka miehiin liitetdén
yhteiskunnallisesti taloudellinen motiivi luovuttamisen takana, markkinatoimijoiden on
silti véltettdva sanoittamasta prosessia suoraan sukusolujen myymiseksi ja ostamiseksi.
Téssd maskuliiniset ihanteet ovat avuksi. Naisiin liitetty altruistinen olettama taas nakyy
siind, miten heitd markkinoidaan vanhemmiksi aikoville perheorientoituneita ja
huolenpitoa arvostavina. Onnistuneet markkinointistrategiat kétkevdt kehon
kommodifikaation moraalisesti arveluttavat piirteet sukupuolen taakse. Koska
kulttuurisilla arvotuksilla on tapana muuttua, ja markkinoilla niiden mukana, on
markkinatoimijoiden  tarpeellista  hyddyntdd muunkinlaisia keinoja  valttdd

sukusolutuotteen tabua.

Hartman ja Coslor (2019) ovat tarkastelleet munasoluluovuttajien rekrytointia
Yhdysvalloissa Craigslist.com-alustalla, joka on tarkoitettu monenlaisen tyon ja
kaupankdynnin  markkinapaikaksi. Osa ilmoituksista puhui hyvin suoraan
rahakorvauksesta ja teki sen houkuttelevaksi ehdottamalla mihin luovuttaja rahaa voisi
kayttdd, osassa korostettiin muita taloudellisia hy6tyjd, kuten matkustusmahdollisuuksia
ja ladketieteellisid tutkimuksia, jotka kuuluivat luovutusprosessiin. (Hartman & Coslor
2019.) Rahan ja lahjasolujen vilinen ristiriita ei siis ole aina yhtd ilmeinen, mutta
ilmoitukset  paljastavat tavan kehystdd taloudellinen korvaus moraalisesti
hyvéksyttdvimmalla tavalla.
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Rekrytointi-ilmoituksista jopa 83 % oli sijoitettu “tyd”-kategoriaan. Munasoluluovutus
rinnastuu siis tyoksi, joka téssd kontekstissa nidyttdytyy helppona ja monenlaisiin
elaméntilanteisiin joustavasti soviteltavana. Tdlloin raha ja muut taloudelliset hyodyt
kehystetddn palkkioksi ajasta ja vaivasta, kuten missd tahansa muussa tyosuorituksessa.
Yhdysvalloissa sukusolujen myymisestd saatu korvaus on verotettavaa tuloa. Téllaisella
luovuttamisen uudelleenkehystédmiselld tyosuoritukseksi maksettu korvaus alkaa nayttaa
luonnolliselta osalta luovutusprosessia ja raha legitiimiltd tavalta korvata sitd. (Hartman
& Coslor 2019.)

Luovuttamisen rinnastaminen tyohon nédkyy Suomenkin hedelmoityshoitolaissa ja sen
asetuksissa. Sosiaali- ja terveysministerion asetus (2007) toteaa, ettd luovuttajalle voidaan
korvata mahdollinen ansionmenetys todellisina kuluina tai henkildlle, jolle ei aiheudu
suoraa ansionmenetystd luovuttamisen seurauksena, tydttdmyysturvalain mukainen
peruspdiviraha. Korvaus siis vertautuu meilld tyGstd maksettavaan palkkaan tai
tyottdméin  tapauksessa  tyottOmyysturvaan. Nédin  luovuttaminen  vertautuu

tyosuoritukseen lainsddddnnon tasolla, vaikka sitd ei sellaiseksi suoraan nimeta.

Luovuttamisen rinnastuminen tydsuoritukseksi ei ole ainoastaan markkinointistrategiaa
tai lainsdddinndllinen seikka. Luovuttajien omissa kokemuksissa korvauksen merkitys
henkilokohtaiselle taloudelle on olemassa. Espanjan hedelmdityshoitokenttdd tutkineet
Perler ja Schurr (2022) toteavat, ettd munasolunluovuttajat voidaan jakaa kahteen
ryhmiin, joissa molemmissa taloudellinen hyoty on keskeinen. Ensimmdiisend ovat
nuoret opiskelijanaiset, jotka paikkaavat véliaikaista puutetta henkilokohtaisessa
taloudessaan kerran tai pari luovuttamalla. Toisena taas nuoret, matalapalkatuilla aloilla
tyoskentelevdt naiset, joille luovuttaminen on rutiininomaista toimintaa ja korvaus
munasoluista sdédnndllinen tulonldhde. (Perler & Schurr 2022.) Korvaukseen liitetyt
merkitykset luovuttamisprosessissa ja luovuttajien omat kokemukset rakentavat
luovuttajien roolia markkinakentdlld. Klinikoiden vakiintuneet kdytdnnot osallistuvat

tahdn maarittelyty6hon.

Espanjalaisilla klinikoilla munasoluluovuttajien roolia lahjasoluhoidoissa tehdddn
ndkymittomédksi monin keinoin. Heiddt ohjataan vastaanottajista erillisiin, omiin,
pelkistettyihin tiloihin, joissa he odottavat vuoroaan kaytévilld ilman erityistd huomiota.
Luovuttaja etddnnytetdén lapsentekemisestd siis tilallisesti. Altruistinen motiivi
héivytetddn puheissa niin, ettd luovutus tapahtuu munasolupankille, jolloin luovuttajalta
viedddn auttajan rooli ja se siirretddn klinikan tehtdvédksi. Ndin hénet irrotetaan
lapsentekemisestd emotionaalisellakin tasolla. (Perler & Schurr 2022.) Klinikat ja muut

sukusoluja késittelevdt toimijat eivdt ainoastaan jdrjestele sukusolujen tuotantoa,
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liikkumista ja kayttdd, vaan ne vaikuttavat merkittdvasti lahjasolumarkkinoiden

toimijoiden jésentelyyn kentdn rakenteessa.

Luovuttaja voi ottaa lahjasolumarkkinoilla muun muassa biologisen materian myyjan tai
tuottajan, altruistisen auttajan ja tyontekijan roolin. Luovuttajan moninaiset roolit
osoittavat, ettei lahjasolumarkkinoiden toimijoita voi selittdd yksinkertaisesti myyjin ja
ostajan késitteiden kautta. Munasoluja luovuttaneet esimerkiksi perustavat omia
munasolujenvilitystoimistoja (Hudson ym. 2025; Speier 2017). Britanniassa on
mahdollista saada alennusta hedelmdoityshoidoista, jos hoidettava henkild suostuu
jakamaan hoidoissa kerittyjd, itselleen ylimdardisid, munasoluja sellaisia tarvitsevan
kanssa (Raphael-Leff 2010). Téssa tapauksessa ensin mainittu ei varsinaisesti itse kuluta
lahjoitettuja sukusoluja, mutta osallistuu hedelmdityshoitojen markkinoille laajemmassa
kontekstissa ostaessaan hoitoja ja samalla asettuu myyjén rooliin lahjasolumarkkinoilla.
Sukusoluja luovuttanut voi 16ytdd itsensd myohemmasséd elaménvaiheessa kumppaninsa

kanssa lahjasoluhoidoista, mikéli pariskunnalta puuttuu toiset tarvittavat sukusolut.

Luovuttajan ja luovuttamisen irrottaminen raskaaksi tulemisesta ja lapsen syntymésti
tekevét luovuttajan osuudesta yhden kokonaismarkkinoiden osaprosessin ja siirtdvit
sukusolujen kéyton hallinnoinnin pankeille, klinikoille ja vilittdjille. Ndin luovuttaja
irtaantuu uuden eldmin luomisesta ja intiimiys luovuttajan, vastaanottajan ja lapsen
valilla havidad markkinoiden koneistoon. Markkinoita ei kokonaiskuvan perusteella voi
muutoinkaan typistdd sukusolun luovuttamisesta seuraavaan lapsen syntyméén.
Lahjasolumarkkinat ovat jirjestdytyneet monimutkaiseksi, lukuisten toimijoiden
kentdksi, jota ei ohjaa vain kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen. Eri toimijoiden roolien
tunnistettavuus, hyviksyttivyys ja kdytdnnon panos lopputulokseen muuntuvat ihmisten,

instituutioiden ja moraalisten arvotuksien valittdiména.

Aspersin  (2009) markkinoiden kehitysvaiheisiin suhteutettuna kyse ei ole endd
ensimmadisestd orientoitumisvaiheesta, silld kentdlld on jo vakiintuneita toimijoita,
kdytantdjd ja rakenteita. Lisdéntymisteknologian kehitys vaatii markkinoilta jatkuvaa
muutos- ja sopeutumisvalmiutta. Kehitys mahdollistaa uusien toimijoiden saapumisen
markkinoille, jotka eivét kuitenkaan sosiaalisten ja kulttuuristen arvotuksien takia ole
tdysin vapaita toimimaan puhtaasti kaupallisen kehyksen kautta. Aspers (2011) ja
Fligstein (2001) molemmat nékevat markkinat ihmisen tuottamina ja osin itsetietoisena
toimintana, vaikka markkinoiden luominen itsessédn ei yleensd olekaan lopullinen

tavoite. Kunkin toimijan intressit toimivat markkinoiden muotoutumista.

Mielenkiintoista on juuri se, ettd alun perin lisddantymisldédketieteen tavoite luoda

lapsettomuudesta  kérsiville sopivia hoitomuotoja, on paisunut globaaliksi
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markkinakentédksi lukemattomine prosesseineen ja toimijoineen. Markkinoiden elinkyky
ja vakaus ovat aina riippuvaisia yleisestd hyviksyttivyydestd, joka tulee ilmi niiden
sdaantelystd niin lainsdddannon kuin yhteiskunnallisen suhtautumisen tasolla. Siksi

seuraavassa luvussa siirrytddn sithen, miten néitd markkinoita hallitaan ja arvotetaan.

5.2 Saiantely ja hallinta

Lahjasolumarkkinakenttd ei rajaudu vain sukusolujen ja hoidon tuottajiin ja toteuttajiin ja
niiden kuluttajiin. Sddntelyd tuottavat ja ylldpitdvit tahot ottavat osaa markkinoiden
toimintaan yhtend toimijana muiden joukossa. Esimerkiksi valtio sddtda lahjasoluhoitoja
ohjaavia lakeja, ja yhteiskunnassa jaetut késitykset moraalisesti sopivasta toiminnasta

mahdollistavat tai rajoittavat markkinoiden toimintoja.

Maiden viliset erot poliittisessa ja kulttuurisessa kehyksesséd saattavat johtaa erilaisten
markkinamallien kehittymiseen, vaikka niiden sosiotekninen osaaminen ja hoitoon pédsy
olisivat samankaltaiset (Hudson ym. 2025). Valtion sdintelyd ohjaavat monenlaiset
eettiset harkinnat, kuten lahjasolulapsen hyvinvointi ja sukusolujen korvaamiseen
liittyvdt moraaliset arviot, jotka vaikuttavat muun muassa vaihtoehtoisten
arvonmuodostuksen  keinojen  keksimiseen (Sobande ym. 2020). Toisaalta
markkinalogiikka itsessdén vaikuttaa lapsettomuushoitoihin kohdistuvaan poliittiseen ja

institutionaaliseen uudistamiseen (Madeira 2015).

Markkinat eivdt ndin ollen ole tdysin kaikkivoipaisia moraalikdsityksiin ja normeihin
ndhden, eivdatkd markkinat tai moraalikidsitykset toisilleen tdydellisen alisteisia, kuten
Zelizer (2011) on huomauttanut. Sdéntely ja markkinavoimat seka kilpailevat ettéd tukevat
toisiaan vaihtelevasti. Niiden voimatasapainoon vaikuttavat teknologinen kehitys sekd
sosiokulttuuriset ja normatiiviset tekijat. Institutionalisoituneet ja valtiollisen sdédntelyn
kehyksessd toimivat lahjasoluhoidot ovat itsessddn vallan keskittymd, joka vaikuttaa
sithen kenelld on oikeus lisddntyé ja milld tavoin, jolloin niiden vaikutus ulottuu lisdksi
muun muassa rodun, luokan ja seksuaalisuuden kategorioihin (Raphael-Leff 2010).
Vallankdyttod konkretisoi se, miten eri valtiot mdidrittelevdt lahjasoluhoitojen

saatavuutta, luovuttajan asemaa ja hoidoista syntyvien lasten oikeuksia.

Euroopan hedelmoityshoitojen lainsdddént6d tarkastelleessa tutkimuksessa selvisi, etti
39 maassa niistd 45, joissa toteutetaan hoitoja, on erillinen lainsdddénto
hedelmdityshoidoille. Kahta maata lukuun ottamatta luovutetun sperman kayttd on
sallittua ja 38 maassa luovutettujen munasolujen kiyttd on sallittua. Saman luovuttajan

sukusoluista syntyneiden méérdd sdddellddn joko selkedlld rajalla tai suosituksella
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spermanluovutuksen osalta 34 maassa ja munasolujen osalta 26 maassa. (The European
IVF-Monitoring Consortium (EIM) for the European Society of Human Reproduction
and Embryology (ESHRE) ym. 2024.)

Anonymiteettiin suhtaudutaan eri maissa hyvin vaihtelevasti. Jopa 16 maata Euroopasta
pitdd ylld tiukkaa anonymiteettilinjaa, tosin vakavan sairauden tapauksessa linjasta
voidaan joustaa osassa maista. Lahjasolutaustaisella on 12 maassa oikeus saada selville
luovuttajan henkil6llisyys tietyn ikdisend. Anonyymin ja ei-anonyymin luovuttamisen
yhdistelma on kdytossd 12 maassa. Esimerkiksi Belgiassa luovuttajan ja vastaanottajan
yhteiselld sopimuksella anonyymisti voidaan luopua ja joissain maissa spermanluovutus
on madritelty tiukasti anonyymiksi, mutta munasolujen luovutus taas ei-anonyymiksi.
Eronteko kotimaisten ja ulkomailta ostettujen osalta on kédytossdé Romaniassa, jossa
ensimmdisten tulee olla ei-anonyymejd. (The European IVF-Monitoring Consortium
(EIM) for the European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE) ym.
2024.)

Anonymiteettid koskevassa sddntelyssd on selkedsti suurta vaihtelua Euroopan sisilla.
Yksittdinen lahjasoluhoitoprosessi on mahdollista levittdytyd jopa maanosasta toiseen,
joten maantieteellisesti kaukaiset sosiokulttuuriset ympéristot saattavat kohdata toisensa
ja niiden erot muuttua osaksi vanhemmuuden valintoja. TSekin ja Yhdysvaltojen
lahjasolumarkkinoita tutkiessaan Speier (2017) totesi Euroopassa olevan selked kehitys
kohti luopumista anonyymistd luovuttamisesta. Silti monet haastatellut tSekkildiset
ladkarit pitivdat amerikkalaisia kollegoitaan avoimuuden kannattajina ja eurooppalaisia
heiddn vastakohtanaan. Yhdysvalloissa sdéntely on vidhdistd, jonka takia anonyymid
luovuttamista tapahtuu merkittdvésti. Speier toteaa avoimuutta kannattavien
ammattilaisten ja luovuttajien joukon olevan kasvussa. Sdintelyn vdhdisyyden vuoksi
vanhemmiksi aikovilla on silti aina mahdollisuus valita jadako luovuttaja anonyymiksi vai
ei. (Speier 2017.)

Valtion asettamien rajoitusten ja kehysten puutteessa markkinatoimijat voivat kuitenkin
tukeutua erilaisten ammattilaisten muodostamien alan yhdistysten luomiin suosituksiin
(Lee ym. 2017). Valtiollisen sdéntelyn puute ei tarkoita tiydellistd sddntelyn puutetta.
Olennaista  on  tarkastella  lainsdddédnnon, ammatillisten  kéytintéjen ja
markkinatoimijoiden omien toimintatapojen vuorovaikutusta ja sddntelyyn sitoutumista.
Tutkielman aineistosta on mahdollista luoda laajempi kuva Suomen ja Espanjan
lahjasolukentdn sédédntelyn eroista. Ndiden maiden vertailu havainnollistaa erilaista

suhtautumista lainsddddnndn rooliin markkinoita ohjaavana ja rajoittavana tekijana.
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Suomi edustaa mallia, jossa valtion tuottama sédéntely asettaa selkedt reunaehdot
hoitokdytidnndille ja tdten markkinoiden toiminnalle. Suomen lahjoitetuilla sukusoluilla
tehtyjd lapsettomuushoitoja sddtelevad lainsdddantod edelsi pitka prosessi. Lakia alettiin
valmistella jo 1980-luvulla, mutta valmista tuli vasta vuonna 2007, kun Laki
hedelmdoityshoidoista tuli voimaan (Terié 2020.) Pitkittyneen prosessin takia Suomi oli
viimeisid maita Euroopassa, joissa ei ollut lainkaan erillistd lainsdddantod koskien

hedelmdityshoitoja (Hirvonen 2007).

Lapsen oikeus saada tietdd luovuttajan henkil6llisyys oli yksi keskeisistd kysymyksista,
jotka hidastivat prosessia (Terio 2020.) Sen lisdksi oikeus hoitoonpddsyyn synnytti
runsaasti keskustelua, silla itsellisten naisten ja seksuaalivihemmistoon kuuluvien hoito-
oikeuteen liittyi heteroydinperheen ideaalin sdrkyminen (Hirvonen 2007). Lakia edeltdvi
keskustelu sisélsi huolia perinteisten perhearvojen menetyksestd, uskonnollisista
ndkemyksistdi ja  lddketieteellisen ja  sosiaalisen lapsettomuuden  syiden
vastakkainasettelun (Homanen 2026). Lopulta pdidyttiin lakiin, joka sallii hoidot

muillekin kuin heteropareille ja lapselle oikeuden tietoon geneettisestd alkuperdstéén.

Alkuperitiedon oikeuden toteuttamiseksi suunniteltiin luovuttajarekisteri Luoteri, jonne
sukusolujen luovuttajat rekisterdidddn ja josta lain voimaantulon jilkeen syntyneilld on
oikeus pyytdd tieto luovuttajan henkil6llisyydestd 18 vuotta tiytettyddn (Lupa- ja
valvontavirasto Ei pvm.). Homanen (2026) on tutkinut rekisterid valtiollisena tydkaluna,
joka jdsentelee lahjasoluhoidoissa toimijoita ja tekijoitd ja asettaa nditd kategorioihin,
joihin ne sopivat perheen, rodun ja kansallisuuden nikokulmasta. Samoin rekisteri
osallistuu suhteiden ja kuulumisen toteutumiseen lahjasoluperheissd, silld sen avulla
luovuttaja ja lahjasolutaustainen saattavat myohemmin luoda ihmissuhteen, joka muuttaa

késityksid perhesuhteista. (Homanen 2026.)

Lainsddddannén muutokset siis tuottivat tiedollisen oikeuden, jonka toteutuminen vaati
datapohjaisen teknologian kehittdmistd. Vaikka laki luo lahjasolutaustaiselle oikeuden
tietoon alkuperistdén, ja oikeuden toteuttamiseksi on luotu rekisteri, sen toteutuminen ei
silti ole yksiselitteistd. Sama laki yllépitdd kaytdntdjd, jotka saattavat johtaa oikeuden

toteutumattomuuteen.

Hedelmdityshoitolain §5 ohjaa ladkérid valitsemaan sellainen luovuttaja, joka muistuttaa
ulkondollisesti tuleva vanhempaa. Tatd pykéldd on lakiesityksessd perusteltu lapsen
oikeudella muistuttaa sosiaalista vanhempaansa, jonka tarkoitus on ehkéisté
yhdennikodisyyden puutteesta syntyvid hankaluuksia tulevaisuudessa. Mekanismin
mahdollistamana lapselle ei kenties koskaan tarvitse kertoa taustasta, jos hin itsekdén ei

sitd osaa epdilld ulkondon puolesta. (Hirvonen 2007.) Niin laki sekd edistdé ettd jarruttaa
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itse luomaansa lahjasolutaustaisen oikeutta tietoon alkuperdstdian. Yhtiilta se uudelleen
tuottaa  heteronormatiivista  ydinperhekésitystd  yhdenndkdisyyden  merkitysté
korostamalla, toisaalta luo uudenlaisia perhesuhteita ja -késityksid tiedonsaantioikeuden

ja luovuttajarekisterin kautta.

Suomen tapauksessa laki vaikuttaa hoitokenttda selkedsti sadntelevaltd kehykseltd, ja sen
toteutumista pyritddn noudattamaan rekisterin kaltaisilla lakia toimeenpanevilla
kaytdnnoilld. Lahempi tarkastelu paljastaa siind sisdisid ristiriitoja, kuten Hirvonen on
osoittanut. Espanja taas antaa Suomea varhaisemmasta hedelmdoityshoitolainsdddédnnosta
huolimatta hyvin erilaisen kuvan sddntelyn ja markkinoiden vilisestd jannitteesta.

Toisaalta maiden vililla on selkeitd eroja sddntelyn rajoittavuudessa.

Espanjassa sdidettiin yhtend ensimmaéisistd maista maailmassa hedelmdityshoitolaki
vuonna 1988. Silloinen poliittinen siirtyminen fasismista kohti liberaalia demokratiaa,
johti myds hyvin liberaaliin hedelmdityshoitojen sddntelyyn. Téltd pohjalta Espanjan
sddntely on toiminut perustana lahjasolumarkkinoiden kasvulle ja kehitykselle. Lakia
uusittiin  vuonna 2006, jolloin sithen lisdttiin esimerkiksi mahdollisuus hyddyntida
hoidoista ylijdéneitd munasoluja tutkimustarkoituksiin. Edellisessd laissa oli listattu
sallitut hoitoteknologiat, mutta uudemmassa nithin suhtaudutaan vapaammin, mink4 voi
nidhdi seurauksena lisdintymislddketieteen ja -teknologioiden nopeasta kehityksesta.
(Perler & Schurr 2022.) Teknologiaan suhtaudutaan joustavasti, mutta laki pyrkii

médrittelemddn moraalisesti sopivaa toimintaa.

Munasolujen luovuttamisen tulisi lain mukaan olla altruistisesti motivoitunut teko, eikd
sen tulisi olla taloudellisesti kannattavaa tai luonteeltaan kaupallista. Kaupallinen
mainonta on kiellettyd. Jo vuoden 1988 laki velvoitti toimijoita rekisterdiméén luovuttajat
ja vuonna 2020 velvoitetta laajennettiin kansainvéliseen rekisteriin ilmoittamisella.
Saman luovuttajan sukusoluista syntyneiden madrd on laissa rajattu. Laista huolimatta
munasolujen luovuttamista ja lahjasoluhoitoja mainostetaan kaupallisesti ja korvaus
munasolujen  luovuttamisesta  ylittdd  méédrédltddn  Espanjan  keskimdérdisen
kuukausipalkan. (Perler & Schurr 2022.)

Myoskéédn luovuttajien rekisterdinti ei ollut vield vuonna 2022 vakituisesti kiytossd. Sen
vuoksi syntyneiden méadrdn seuraaminen on haastavaa. Niin ikdin munasolujen
myyminen ulkomaille tekee seurannasta vaikeaa. (Perler & Schurr 2022.) Lain ja
kdytantdjen vilinen jinnite ei ole ldsnd vain yksittdisen klinikan toiminnassa, vaan

laajenee koskemaan koko kentén toimintaa ja hyvéksyttyja pelisdantoja.
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Espanjan hedelméityshoitoammattilaisia edustava yhdistys on vuosikymmenten saatossa
asettunut puolustamaan yksityisten markkinatoimijoiden mahdollisuuksia, esimerkiksi
luovuttajan anonymiteetin katsotaan olevan klinikoiden menestymisen edellytys ja
lahjasolutaustaisen oikeus alkuperdtietoon on saanut osakseen varsin kielteistd ja
vihittelevdad asennetta (Perler & Schurr 2022). Erityisesti munasolupankit menestyvit
Espanjassa pakastustekniikoiden kehittymisen myo6ta ja siksi, ettei luovuttajista ole pulaa
(Hudson ym. 2025).

Espanjalaisia munasoluluovuttajia haastatelleet Perler ja Schurr (2022) ovat saaneet
tutkimuksessaan todeta, ettd luovuttajat suhtautuvat toisinaan prosessiin kuin
hyvapalkkaiseen keikkatyohon, jonka mahdollistaa lain velvoitteista, kuten luovuttajien
rekisterdinnisté, laistaminen. Myds Hudson ym. (2025) kohtasivat munasoluja vilittdvia
toimijoita tutkiessaan markkinaehtoiseen asennoitumiseen ja markkinaretoriikkaan

haastatteluissa.

Espanjassa laki asettaa toiminnalle reunaehtoja siind missd Suomessakin.
Markkinakentédn toiminta ei kuitenkaan tdysin vastaa lain henked; erityisesti lain
pyrkimys rajoittaa markkinavoimia vaikuttaa heikosti onnistuneelta. Suomessa laki
vaikuttaisi sen sisdisestd jannitteestd huolimatta ohjaavan toimintaa selkeédsti vahvemmin.
Fligsteinin (2001) sddntdjen kategorioista kontrollin konseptit, eli jaetut kdsitykset kentdn
toimintatavoista ja rakenteesta, vaikuttavat Espanjassa ylittdvin lainsdddédnnon roolin
toiminnan ohjaajana. Mainitut esimerkit osoittavat, ettei pelkkdi lainsddadéntod lukemalla
voi saada tdydellistd kuvaa sitd koskevasta markkinakentédstd. Suhtautuminen lain

noudattamiseen vaihtelee alueellisesti ja kulttuurisesti.

Saédntely kohdistuu vahvasti itse hoitojen ja niihin pddsemisen ja oikeutuksien hallintaan.
Markkinat eivdt kuitenkaan rakennu vain hoitojen varaan. Yhté olennaista on se, miten
sukusoluja hallitaan, kdyttdd rajataan ja millaisia maédritelmid ja merkityksid niille
annetaan.  Sukusolut  ovat  biologista  materiaa, jota  standardisoidaan
hyodykkeenomaisesti. Ldhemmaélld tarkastelulla pddsemme sen ddrelle, miten
ladketieteellisten kriteerien rinnalle nousevat erilaiset arvotukset ja sosiaaliset

merkitykset. Standardisoinnin seurauksena on muun muassa resurssin niukkuus.

Lahjoitetut sukusolut ovat niukka resurssi, jota ei joissain maissa ole tarjolla lainkaan.
Esimerkiksi Kroatiassa ja Montenegrossa ei ole tarjolla lainkaan luovuttajia, eikd siten
lainkaan paikallista sukusolutarjontaa ja Romaniassakin 99 % hoidoissa kéytetyisté
sukuoluista ostetaan ulkomailta (The European [VF-Monitoring Consortium (EIM) for
the European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE) ym. 2024).
Suomessa kidytetddn ulkomailta tuotuja sukusoluja, joita yksityiset klinikat ostavat
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erityisesti Tanskasta ja Virosta (THL 2025), paikallisen tuotannon jéddessd liian
vahaiseksi eli sukusolujen jdddessd niukaksi resurssiksi. Luovuttamista harkitsevien tai
prosessiin ldhtevien maidrd ei itsessddn vield kerro sukusolujen saatavuudesta

lahjasolumarkkinoilla.

Pacey ym. (2023) tilastoanalyysi Cryos International spermapankin tanskalaisista ja
yhdysvaltalaisista luovuttajista osoittaa, ettd laatuvaatimukset tiyttdvdn hyoddykkeen
haltuun saaminen on ty6lés prosessi. Tutkimus seuloi kahden vuoden ajalta ldhes 12 000
luovuttajan aineistosta syitd luovuttajien putoamisesta pois kesken prosessin. Lopulta
vain 3,79 % eli 444 prosessin aloittaneista hyvéksyttiin soveltuviksi luovuttamaan ja
heiddn siittionsd todettiin  kdyttovapaiksi. Terveysongelmat tai epdonnistuminen
geneettisessd testauksessa pudottivat hakijoista 17,41 %, siemennesteen huonolaatuisuus
taas 11,2 %. Korkean riskin kdyttdytyminen, kuten maksullinen seksi tai suonensisdisten
huumeidenkdyttd pudotti myds 11,7 % hakijoista pois potentiaalisten luovuttajien

joukosta. (Pacey ym. 2023.)

Hyodykkeend siittidilld on yhtddltd korvaamaton arvo lapsettomuudesta kérsivien
auttamisessa, toisaalta ne saattavat palata arvottomaksi prosessin eri vaiheissa, kuten
silloin, kun ne osoittautuvat huonolaatuiseksi tai niilld toteutetut lahjasoluhoidot
epdonnistuvat. Vaikka spermaa biologisena materiana on runsaasti, institutionaaliset
rajoitukset aiheuttavat sen puutetta markkinoilla eli tuottavat niukkuutta. (Sobande ym.
2020.) Pacey ym. (2023) vertasivat tanskalaisia ja yhdysvaltalaisia spermanluovuttajia ja
havaitsivat, ettd tanskalaisista ehdokkaista hylittiin jopa 2,5 kertaa useampi sperman
heikon laadun vuoksi, vaikka kyseessd oli yhden ja saman yrityksen samankaltaiset
laboratoriokdytdnn6t molemmissa maissa. Hyddykkeen laadussa on siis maakohtaisia

eroja, jotka vaikuttavat resurssin saatavuuteen maakohtaisten standardien ohella.

Tuotteelle asetetut laatustandardit ovat siis yksi keskeisistd resurssin niukkuutta luovista
tekijoistd. Beckertin (2009) mukaan standardit auttavat vertailemaan hyddykkeita ja ovat
institutionaalinen tapa ratkoa arvon ja kilpailun koordinaatio-ongelmaa. Fligstein (2001)
kuvaa standardisointia osana markkinoita vakauttavia vaihdannan sdint6jé ja toimijoiden
kykyéd luottaa tuotteeseen. Vaikka sukusoluja koskettavat hieman sijainnista riippuen
erilaiset laatustandardit, jotka perustuvat ladketieteellisesti todettuihin seikkoihin, eivét

ndmidkadn ole tdysin vapaita yhteiskunnassa vallitsevista normatiivisista arvotuksista.

Suomessa hedelmdityshoitolaki ei tarkenna luovuttajien terveystestauksen sisdltod.
Munasolunluovuttajien haastatteluissa luovuttamisprosessiin liittyvéd geneettinen testaus
ja seulonta tuottivat ahdistusta, silli pelkona oli tulos epdsopivuudesta luovuttaa.

Toisaalta terveiden geenien tarjoaminen eteenpdin ndyttiytyi luovuttajan velvollisuutena.
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Testauksen kansanterveydellinen ndkokulma ymmarrettiin luovuttajien keskuudessa,
mutta kaikki eivdt suhtautuneet sithen kritiikittomasti. Pari haastateltua esitti kritiikkia
testauksen eettisistd perusteista, kuten testauksen sisdllon vaikutuksista yksilon

sosiaaliseen hyviksyntddn. (Tammi & Homanen 2024.)

Vakavien sairauksien periytymisen ehkdisy vaikuttaa ensisilméykselld perustellulta
tavoitteelta, mutta ndiden terveydellisten esteiden joukossa on esimerkiksi ADHD-
diagnoosi. Se on oireyhtymad, jonka esiintyvyys on lapsilla ja nuorilla 4-7 %, ja joka on
osittain periytyva, mutta jonka oireiden ilmenemiseen ja haastavuuteen vaikuttaa lisdksi
sosiaalinen kasvuympaéristd (Huttunen & Socada 2019). ADHD:n lisédksi muun muassa
astma saattaa muodostua geneettistd vikaa ilmentédviksi esteeksi luovuttamiselle. (Tammi
& Homanen 2024.) Ndiden ominaisuuksien asettaminen luovuttamisen esteeksi ei kerro
ainoastaan lddketieteellisestd riskienhallinnasta, vaan myds yhteiskunnassa tuotetuista

arvotuksista yksilon terveydestd ja toimintakyvysta.

Kysymys on bioeettisesti haastava, silli seulontakriteerit asettavat ihmisid tiettyjen
ominaisuuksien, kuten ADHD:n tai astman, perusteella vihemman halutun kansalaisen
asemaan. Samalla laatustandardien voi ajatella luovan tulevan lapsen terveyteen ja
toimintakykyyn liittyvid odotuksia. Tammen ja Homasen (2024) haastatteluissa erilaiset
rajanvedot terveyden ja sairauden vélilld ndhtiin joidenkin toimesta tapana kontrolloida
tulevaisuuden véestod ja tuottaa sellaisia kansalaisia, jotka eivdt ole riippuvaisia

yhteiskunnan huolenpidosta.

Lahjasoluilla lapsiperheellistymiseen liittyvd rutiininomainen geneettisten vikojen
seulonta ndyttdytyisi aivan erilaisena, jopa koomisena, mikéli sitd toteutettaisiin samalla
tavalla heteronormatiivisessa parinvalinnassa ja perheenperustamisessa selvittien
potentiaalisen kumppanin sairaus- ja geneettistd historiaa treffeilld (Tammi & Homanen
2024). Ladketieteelld perustellut laatustandardit muuttuvat ndin yhteiskunnallisesti
jaetuksi kisitykseksi sairauden ja terveyden vilisestd rajanvedosta ja erilaisten

terveydellisten seikkojen vaikutuksesta ihmiseldmén arvoon.

Lisdiantymisteknologisella kehitykselld, kuten alkion valinnalla ja jopa rutiininomaisilla
raskaudenseurannan toimilla, voi olla kauaskantoisia seurauksia eettisesti ja
evolutiivisesti. Ne muuttavat terveelle sikiolle ja lapselle asetettuja standardeja. Samoin
vaikutukset johtavat kdsitykseen ennenaikaisesti syntyneen lapsen elinkelpoisuudesta yha
aiemmille raskausviikoille, samalla kun riski esimerkiksi pikkuaivojen kehityshéiriolle
kasvaa. (Raphael-Leff 2010.) Lapsettomuuden hoitoon ja lahjasolujen kiyttoon liittyy
medikalisaation prosessi. Medikalisaatio tarkoittaa yhd uusien eldmédn osa-alueiden

liittyminen osaksi ladketieteen piirid (Lahelma 2003). Lahjasolumarkkinoilla on kykya
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luoda ja uudelleen tuottaa omilla toimintatavoillaan erilaisia kansalaisiin ja viestoon

liittyvid kontrollikayténtd;ja.

Terveyden ohella sukusolujen arvoa madrittdvit monet muut tekijét, joita eivét suoraan
ohjaa institutionaaliset kéytdnndt ja sdéntely. Sen sijaan kulttuurinen ja sosiaalinen
ulottuvuus korostuu. Homasen (2026) tutkimuksessa etnisyys ja rotu olivat yksi
suomalaisten lahjamunasolujen arvoa maédrittivd ja merkityksid luova tekijd. Seka
vanhemmiksi aikovien ettd ammattilaisten puheissa se, ettd luovuttaja muistuttaa
rodullisesti ja etnisesti tulevaa, oli lapsen edun mukaista. Lapsen muistuttaminen
ulkonadllisesti kasvuympaéristodén, eli sitd perhettd, johon hin syntyy, ndhtiin ehkéisevin
haasteita tulevaisuudessa. Suomeen lahjasoluhoitoihin saapuvat tulevat padosin muista
Pohjoismaista, jonka syyksi Homanen mainitsee juuri etnisen ja rodullisen ulkonidén

merkityksen vanhemmiksi aikoville. (Homanen 2026.)

Rotu ja etnisyys muodostavat ndin yhden sukusolujen arvonméérityksen kategorian, jossa
sosiaalisesti rakentuva symbolinen arvo sekoittuu hyddykkeen kayttdarvoon.
Hedelmoityshoitolain §5 asettaa vahvan samannékoisyyden normin lahjasoluhoidoissa,
joka voi néyttiytyd kdyttdarvona, koska sille on annettu jopa lainsdddannéllinen merkitys.
Sen perusta on tdstd huolimatta sosiaalisesti rakentuneessa oletuksessa ulkonédllisen
samankaltaisuuden toivottavuudessa sekd Homasen (2026) tutkimuksen perusteella myds
tietyn etnisyyden korostumisesta arvoa luovana tekijind. Muun muassa luovuttajan
terveyteen ja etnisyyteen liittyvdt ominaisuudet kertovat sukusolujen arvon
rakentumisesta lddketieteellisesti ja sosiaalisesti. Sukusoluista maksettava rahallinen

korvaus on kuitenkin keskeinen osa markkinakenttaa.

Lainsdddantd ei kaikkialla rajoita sukusolujen rahallista arvottamista tai mittaamista,
mutta kyse on edelleen sosiaalisesta ja kulttuurisesta kisityksestd korvauksen sopivasta
méadrdstd. Hyvind esimerkkind toimii matalan sdéintelyn maana tunnettu Yhdysvallat. Lee
ym. (2017) toteuttamassa kyselytutkimuksessa yleisestd mielipiteestd sukusolujen
korvauksista selvisi, ettd yhdysvaltalaiset kannattavat yleisesti rahallista kompensaatiota.
Palkkiota spermanluovutuksesta vastusti vain 4 % ja munasolunluovutuksesta vain 2 %
kyselyyn osallistuneista 1427 vastaajasta. Rahallista korvausta pidettiin reiluna
munasolunluovuttajille luovutukseen liittyvien terveysriskien (65 %) sekéd ajan ja vaivan
(62 %) vuoksi. Vain 30 % katsoi munasoluilla olevan itsessdédn sellaista arvoa, josta

kuuluu maksaa korvaus. (Lee ym. 2017.)
Spermanluovutuksen osalta korvauksen tirkein perustelu oli luovuttamiseen motivointi

rahalla (60 %), mutta aika ja vaiva olivat ldhes tasoissa (57 %) munasoluluovutuksen

kanssa. Spermalle itsendistd rahallista arvoa antoi 27 % vastaajista. Historiallisesti
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Yhdysvalloissa munasoluluovutuksen korvauksen madrd on kehittynyt suhteessa
spermanluovutusprosessiin. Se mitd spermasta on maksettu ja minkd verran aikaa
prosessi vaatii, on skaalattu munasolujen luovuttamisen vaatimaan aikaan. Suoraan
verrattuna munasoluista tulisi ndin ollen maksaa noin 3000—4000 dollarin verran, mutta
tutkimuksen hetkellé suositus on asettunut 10 000 dollariin. (Lee ym. 2017.) Korvauksen

yleinen hyvéksyttidvyys ei johda suoraan sen moraaliseen ongelmattomuuteen.

Vaikka rahallinen korvaus vaikuttaa yleisesti hyviksytyltd Yhdysvalloissa, Lee ym.
(2017) tutkimuksessa nousi esille ajatus korvauksen madrin rajoittamisesta, jota valtaosa
vastaajista kannatti. Ne, joiden ldheinen oli saanut lapsen lahjasoluilla, kannattivat
useammin korvauksen rajoittamista. Mahdollinen yhteys saattaa olla se, ettd korvauksen
suuruuden peldtddn siirtyvdn suoraan hoitojen kustannuksiin. Kun vastaajille esitettiin
véite “Maksamalla munasoluista, kohtelemme niitd hyédykkeend, jota voi myydd ja
ostaa”, 51 % vastaajista oli vditteen kanssa samaa mieltd ja 26 % vastusti sitd. (Lee ym.
2017.) Puolet vastaajista siis ajattelee palkkion siirtdvdn lahjamunasolut tuotteen

kategoriaan.

Rahan voi ndhda moraalisesti oikeutettuna, kun se on korvaus luovuttajan ajasta, vaivasta
ja mahdollisista luovutusprosessin riskeistd. Rahallinen arvottaminen ei ole ainoa
sukusoluja tuotteen kategoriaan siirtdvd mekanismi. Tuotteistumisen logiikka tulee
ndkyvéksi, kun lahjasoluhoito késitetddn palveluna, jonka onnistumista arvioidaan
suhteessa vanhemmiksi aikovien odotuksiin. Sopimuksen rooli markkinoilla edistié
niiden vakautta ja tehdd vaihdantatilanteen lopputuloksesta molemmille osapuolille
ennustettavan. Vanhemmaksi aikovat tekevit hoitotahon kanssa sopimuksen tietynlaisen
palvelun ostamisesta, jonka toteutumattomuutta voi tarkastella sopimusrikkomuksena ja

perusteena vieda tapaus oikeuteen asti.

Raposo (2021) on tutkinut oikeudenkdyntejd lisddntymissuunnittelun perusteettoman
héirinndn termilld, joka pitee nimenomaan hedelmoityshoitoteknologiaa hyddyntivissé
konteksteissa, joissa on ldasnd selked suunnittelu niin lapsen saamisen kuin hdnen
ominaisuuksiensa osalta. Késite eroaa lisddntymisoikeuden termistd, joka viittaa
yleisempédn ihmisoikeuteen suunnitella ja pdattad omasta lisdéntymisestd, kuten lapsen
saamisesta ja niiden midrdstd, muun muassa ilman pakkoa tai syrjintdd (European
Institute for Gender Equality). Lisdéntymissuunnittelun perusteeton héirintd ei mydskéan
viittaa lapsen terveyteen liittyviin ominaisuuksiin, joita kisiteltdisiin perusteettoman

syntymisen termilld, vaan ei-terveydellisiin ominaisuuksiin (Raposo 2021).

Raposo luettelee useita mahdollisuuksia sopimusrikkomukselle. Hoitotaho saattaa

huolimattomuuttaan kéyttdd viddrid sukusoluja tai alkioita. Joissain tapauksissa
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seurauksena on tilanne, jossa lapsella ei ole geneettistd linkkid toiseen tai molempiin
vanhempiinsa, joka olisi ollut ilman hoitotahon virhettd. Vairdt sukusolut sattaavat
aitheuttaa lapsen syntymisen eri ndkoisend kuin oli aiottu, joissain tapauksissa jopa
vanhemmiksi aikovista poikkeavalla etniselld taustalla. Hoitotaho voi antaa vdardi tai
puutteellista informaatiota joko kdytetyistd lahjasoluista tai hoitoteknologian ja -tieteen
mahdollisuuksista vaikuttaa lapsen ominaisuuksiin. Talloin vanhempien odotukset voivat
olla enemman kuin mitd on edes mahdollista toteuttaa, mutta perusteettoman uskon on
luonut hoitotaho. (Raposo 2021.)

Oikeuskiistojen valossa lahjasolujen siirtyminen tuotteen kategoriaan tulee erityisen
ndkyviksi. Lahjasoluhoitojen onnistumista ei arvioida vain siitd ndkokulmasta, ovatko ne
onnistuneet ratkaisemaan lapsettomuuden ongelman. Ongelmaksi muodostuu se, ettd
lahjasolut poikkesivat tyypiltddn ja ominaisuuksiltaan sovitusta ja oletetusta. Toisaalta
edelld kiydyt esimerkit osoittavat vahvaa pyrkimysté tehda hallittavaksi prosessia, jonka
lopputuloksesta ei koskaan ole takuita, ja joka on sosiaalisesti ja moraalisesti

poikkeuksellisen latautunut.

Lainsdddantd ja kulttuuri asettavat rajoja sukusolujen kaupallistuneelle kiaytolle ja
mahdollisuudelle kohdella niitd puhtaasti hyodykkeend. Nidin ollen markkinoiden on
luotava rahallisen arvon liséksi, tai sen sijasta, vaihtoehtoisia arvonmuodostuksen tapoja.
Tétd voidaan nimittdd rajoitetuksi kommodifikaatioksi. (Sobande ym. 2020.) Sukusolut
eivit jasenny markkinoilla ongelmattomasti vain tuotteeksi, vaikka niille asetettaisiin
ladketieteelliset kriteerit ja niiden arvoa voitaisiin mitata sekd sosiaalisesti ettd
rahallisesti. Jénnitteen tekevdt nidkyvdksi vakiintuneet kisitteet: sukusolujen
lahjoittaminen ja gamete donation. Ne viittaavat ei-kaupalliseen, altruistiseen

toimintaan.

Vaikka Yhdysvalloissa valtaosa vaikuttaa kannattavan rahallista korvausta
spermanluovutuksesta, 10ytyy sille vastustajiakin. Raha avaa mahdollisuuden sille, etti
luovuttaja jittdd kertomatta tirkeitd terveystietoja tai luovuttaa viéristd syistd (Lee ym.
2017). Nakemykset vddristd motiiveista eivdt vastaa tdysin akateemista ajatusta lahjan
myrkyttymisestd, jossa kyse on sen velvoittavasta, osapuolia sitovasta ja
riippuvuussuhteita luovasta ulottuvuudesta (Pyyhtinen 2004). Lahjasolujen kohdalla
lahjan “myrkyttyminen” kuvautuu huolena luovuttajien védristd motiiveista ja lahjan
laadun heikentymisestéd rahan kiinnittyessé sithen. Edelld mainitut esimerkit mukailevat
Titmussin nikemyksid verenluovutuksen markkinaistumisesta, jossa raha muuntaa lahjan
huonoksi, niin laadultaan, kuin sen vaikutuksilta yhteison yleiseen hyvadn (Titmuss
1970).
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Gilmanin (2018) haastattelemien brittildisten spermanluovuttajien asenne rahallista
korvausta kohtaan oli yleisesti negatiivinen: lahja ja taloudellinen vaihdanta vaikuttivat
yhteensopimattomalta yhtdloltd. Rahan peléttiin  myrkyttivin lahjan totaalisesti,
poistavan sen puhtauden ja vapauden. Munasolunluovuttajien suhtautuminen
sukusoluihin lahjana kuvautui erilaisena. He kokevat olevansa vapaita olemaan
kiinnostuneita vastaanottajasta ja tulevasta lapsesta, jolloin lahjalla on relationaalinen
ulottuvuus, jota rahallinen korvaus ei tee tyhjdksi. Néin ollen rahallinen korvaus ja

suhtautuminen luovuttamiseen lahjana mahtuivat samaan kehykseen. (Gilman 2018.)

Spermanluovuttajien  kohdalla  vastaava  henkilokohtainen suhde  nédyttdytyi
ongelmallisena. Kiinnostus syntyvda lasta kohtaan voitiin tulkita uhaksi lapsen
sosiaalisen isdn asemalle ja maskuliinisuudelle tilanteessa, jossa syy hoitoihin oli miehen
lisddntymiskyvyttdomyys. Symbolinen uhka rajaa spermanluovuttajien mahdollisuutta
kokea lahja henkil6kohtaisena ja relationaalisena. Haastateltavat korostivatkin altruistista
motiivia voimakkaasti ja taloudellinen motiivi torjuttiin seki itsen ettd muiden kohdalla.
Sukusolujen tapauksessa lahjan ja markkinavaihdannan vilinen raja ei ole selked.
Rahallisen korvauksen voi sisdllyttdd lahjan viitekehykseen, mutta se riippuu lahjan
tyypistd: munasolujen ja sperman luovuttamista ja kdyttdd koskevat erilaiset tekniset
kaytannot ja sosiaaliset oletukset, jotka tuottavat erontekoja ndiden kahden lahjan vilille.
(Gilman 2018.)

Sukupuoleen liittyvét eronteot eivit ohjaa vain luovuttajien rekrytointia, kuten luvussa
5.1 on kdynyt ilmi, vaan ulottuvat edelleen rahan ja lahjan véliseen suhteeseen. Erityisesti
ennen munasolujen pakastamisen mahdollistumista, ne tuli siirtdd suoraan luovuttajalta
vastaanottajalle, jolloin lahjan suhteellinen ulottuvuus oli vahvoilla. Sen sijaan spermaa
on kyetty pakastamaan jo pitkddn ja samalla luovutuskerralla tuotetut siittidt, voivat
hedelmdittdd useita vastaanottajia. Ndin biologia ja teknologia puuttuvat altruistisen

lahjan kehyksen muutoksiin.

Luovutettuihin sukusoluihin viittaaminen lahjan késitteelld edellyttdd niiden késittelyd
lahjan késitteen kautta, eikd vain hyddykkeend ja kauppatavarana. Mauss kuvasi lahjaa
totaalisena sosiaalisena faktana, joka laittaa kaiken yhteiskunnassa liikkeelle. Sukusolut
lahjana asettuvat hyvin tdhdn tulkintaan, silld niissd lahja ei ole vain yksittdinen
vaihdannan kohde, vaan Kkirjaimellisesti uuden eldmén ja sosiaalisen yksilon
mahdollistaja. Raphael-Leff (2010) kirjoittaa sukusolujen olevan juuri uuden eldmén
luomisen kannalta uniikki lahja, jolla on ajallisesti ikuinen luonne, sen jatkaessa eloaan

antajansa kuoleman jilkeen.
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Lahjan taloudellisen arvon déneen sanoittaminen voi heikentdd sen lahjamaista luonnetta
(Godbout & Caillé 2000). Lahjasolumarkkinat vaikuttavatkin tidstd nidkokulmasta
horjuttavan  sukusolulahjan lahjamaisen luonteen pyrkimdlld luomaan sille
markkinahinnan. Kyseessa on silti edelleen moraalisesti kiistanalainen kommodifikaation
kohde, jolloin markkinatoimijoiden on ollut vilttiméatontd ndennéisesti kieltdd tuotteen
taloudellinen arvo ja luoda sille symbolista arvoa (Sobande ym. 2020). Symbolisten
arvotuksien voi ajatella muuttavan sukusolut sindnsd runsaasta ja alun perin rahallisesti

arvottomasta materiasta kohti korvaamattoman lahjan kategoriaa.

Suomessa verenluovutuksesta ei saa maksaa korvausta tai palkkiota. Perusteluna on se,
ettd tdlloin motiivina ei valttimaéttd olisi endd auttamisen halu ja korvaus saattaisi
houkutella terveydentilaltaan sopimattomia luovuttajia, jotka salaisivat luovuttamisen
esteend olevia seikkoja. (Punainen Risti 2024.) Nakemys néyttdisi perustuvan Titmussin
ndkemykseen markkinalogiikan sosiaalista hyvdd tuhoavasta  vaikutuksesta
verenluovutuksen kontekstissa. Elinluovutuksesta on Suomessa mahdollista hakea
luovutuspéivdrahaa, jonka tarkoitus on korvata luovuttamisprosessista johtuva

ansionmenetys (Kela).

Sukusolujen luovuttamisesta maksettavaan korvaukseen ei Suomessa vaikuta pétevin
sama pelko luovuttajan vadristd motiiveista tai eettinen ristiriita lahjan ja rahallisesti
mitattavan hyddykkeen vililld, kuten verenluovutukseen. Vaikka Suomessa kukaan ei
padse rikastumaan sukusoluja luovuttamalla, markkinat, siséltden julkiset toimijat,
pyrkivdt lahjanretoriikkaa hyodyntdmilld hdivyttdimdidn kaikkea mikd viittaisi
taloudelliseen vaihdantaan. Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ja
Turun yliopistollisen sairaalan sukusoluluovutuksesta kertovilla sivuilla puhutaan “uuden
eldmdn lahjasta” ja “eldmdn lahjoittamisesta”, jolla luovuttaja voi “olla se, joka auttaa
toteuttamaan unelman” (HUS; TYKS).

Raphael-Leff (2010) toteaa artikkelissaan, ettd sukusoluihin liitetty luovuttamisen ja
lahjoittamisen retoriikka on harhaanjohtava nimitys sddnteleméttomilld markkinoilla,
kuten Yhdysvalloissa, joissa niin munasoluista kuin spermasta puhutaan usein selkeésti
markkinaehtoisen hyddykkeen lailla ja niistd maksetaan suuria korvauksia. Mutta kuten
edelld osoitin, edes rajoittavan sidéntelyn Suomessa ei voida puhua sukusoluista puhtaasti
pyyteettoménd lahjana, vailla yhteyttd markkinaehtoisuuteen. Lahjan luonnetta heikentda
liséksi sukusoluluovutuksen yhteys valtion talouden ylldpitimiseen. Munasoluista
maksettavan korvauksen nostoa perustellaan “lapsitoiveiden tukemisella ja syntyvyyden
kohentamisella” (Valtioneuvosto 2025). Néiin henkilokohtainen lahja luovuttajalta

vastaanottajalle kytkeytyy véestopoliittisiin ja valtiontaloudellisiin tavoitteisiin.
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Perler ja Schurr (2022) tarkastelivat tutkimuksessaan, miten espanjalaiset klinikat
erottivat luovuttajia ja vastaanottajia toisistaan seka tilallisesti ettd retorisesti antamalla
luovuttajien ymmartdé, ettd he luovuttavat klinikalle, joka sitten auttaa vastaanottajia.
Sama mekanismi toteutuu myOs Suomen kontekstissa, silli henkilokohtaisen,
relationaalisen lahjan antamisen tapahtuman sijasta vilikdtend toimivat klinikka,
hoitokdytdnnét ja osin véestOpoliittinen tavoite. Rinnastuksella voi tosin olla niin
luovuttajan  kuin vastaanottajan henkistd taakkaa keventdvd vaikutus. Kun
henkilokohtainen taso hdivytetddn, sekéd tarve ettd mahdollisuus lahjan ja vastalahjan
arvosta ja vaihtamisesta havidvét. Toisaalta luovuttajaa ja vastaanottajaa toisistaan
erottavat hoitokdytdnnot takaavat sen, ettd lahjan antaja kdytdnnossd kieltdytyy aina
vastalahjasta vastaanottajan taholta. Godboutin ja Caillén (2000) mukaan ndmai tekijat

takaavat lahjan pysymisen lahjana ja estdvit sen siirtymisen markkinoiden kontekstiin.

Sukusolulahja ei ole yksipuolinen, kuten eivét lahjat yleensdkéddn. Vaikka luovuttaja ei
voisi saada vastalahjaa suoraan vastaanottajalta, ei hin jai tyhjin kisin. Simmel uskoo jo
lahjan hyvdksymisen toimivan vastalahjana. Jos kdsitimme klinikat ja sukusolupankit
lahjan vastaanottajaksi, saa luovuttaja vastalahjansa hyviksynténd niiltd. Luovuttamisen
motiivina mainitaan usein halu auttaa, jolloin Raphael-Leffin (2010) mukaan vastalahjan
voi ajatella olevan kokemus itsestd hyvédn tekijdnd. Toisaalta sukusolulahja tekee
antajastaan kuolemattoman, silli hdn jatkaa itseddn ensin vastaanottajassa ja sitten
tulevassa lapsessa. Muita tiedostamattomia vastalahjoja voivat olla luovuttajan saama
korjaava kokemus oman menneisyyden kipukohdista, kuten avioerosta, perheongelmista
tai abortista. (Raphael-Leff 2010.)

Sukusolulahja ndyttdytyy markkinakentdlld hyvin ristiriitaisena. Sitd ei voi rinnastaa
suoraan pyyteettomain lahjaan, koska se kytkeytyy rahaan, hoitokédytintdihin, sddntelyyn
ja véestopoliittisiin tavoitteisiin. Toisaalta se ei ole ongelmattomasti todettavissa vain
hyodykkeeksi. Lahjan ja luovuttamisen késitteet kytkevét sen lisdksi auttamiseen ja
suhteisiin ja moraalisiin neuvotteluihin. Raphael-Leff (2010) toteaa sukusolulahjan
olevan “lahja, joka ei ole”. Sen lahjamaisuus on edellytys markkinakentéin moraaliselle
hyvéksyttivyydelle, mutta sitd késitelldéin tavoilla, jotka horjuttavat sen puhtautta.
Lahjasolumarkkinoiden jatkuvuus perustuu kykyyn ylldpitdd tuotteen ja lahjan vélistad
haurasta tasapainoa. Mutta tasapaino ndyttda olevan horjumassa léhitulevaisuudessa, kun
markkinoiden lopputuloksena syntyneet ihmiset alkavat késittelemddn eldménsé

edellytyksié ja ehtoja, jotka on neuvoteltu heidén puolestaan markkinoiden toimesta.
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5.3 Lahjasta tuotteeksi, tuotteesta ihmiseksi

Lahjasolu néyttdytyy lahjasolumarkkinoiden kontekstissa tuotteena, hoitopalvelun
osaprosessina ja lahjana, eli hyvin jdnnitteisend materiana. Jédnnitteen tuottamat
moninaiset arvotukset ja kdytdnnot markkinoilla eivit tuota seurauksia vain luovuttajille,
vanhemmiksi aikoville ja hoitotahoille, vaan seurauskulku jatkuu hoitojen péétyttya
syntyvidssd lapsessa. Zadeh ym. (2024) tutkimuksen mukaan lahjasolutaustaisuutta ja
tietoa omasta alkuperdstd jasennellddn muun muassa lahjasolutaustaisen kokemuksessa
omasta identiteetisti ja geneettisestd historiasta ja suhteesta omaan perheeseen ja

geneettisiin sukulaisiin.

Lisdantymisteknologian kehitys on heittdnyt meiddt uuteen moraaliseen labyrinttiin
tdynnd psykososiaalisia, eettisid ja poliittisia haasteita, joiden pitkdaikaisista
vaikutuksista ~emme tiedd (Raphael-Leff 2010). Vasta viime vuosina
lahjasolututkimuksessa on suunnattu katse lahjasolutaustaisiin, joten Kkyseinen
nidkokulma on vield varsin kapea. Tutkimuskohteiden rekrytointiin vaikuttaa pitkd
salailun  kulttuuri, jonka seurauksena moni aikuinenkaan ei ole tietoinen
lahjasolutaustastaan. Oikeus alkuperitietoon ei lahjasoluhoitojen kentdlld ole itsestddn
selvd 1dhtokohta ja tavoite. Luovuttajan, vanhemmiksi aikovien ja lapsen oikeudet on
kentélld jasennelty usein toisistaan erillisiksi, joista hoitoprosessissa ovat painottuneet
luovuttajan ja vastaanottajan yhteensopivuus ja vanhemmiksi aikovien pédétdsvalta, ja
lapsen oikeuksia edistdvit toimijat voidaan joissain tilanteissa lukea jopa kapinallisiksi
(Speier 2017).

Lapsen oikeuteen tietdd taustastaan ja tiedon saamisen ajankohtaan vaikuttavat suoraan
vanhemmat, joiden on navigoitava monimutkaisessa markkinakéyténtdjen, sadntelyn ja
sosiaalisten ja kulttuuristen arvotuksien ristipaineessa yrittdessdén toteuttaa hyvaa
lahjasoluvanhemmuutta (Speier 2017). Tieto omasta lahjasolutaustasta ei vield tdytd
kokonaisuudessaan lahjasolutaustaisen tiedollista oikeutta ja tarpeita, joihin vaikuttavat
mahdollisuus 16ytdd ja luoda yhteys tietoldhteend toimivaan luovuttajaan. Valta
alkuperdtiedon oikeuden toteutumisen suhteen jakautuu epdsymmetrisesti ja tekee
lahjasolutaustaisesta monessa kohdassa Satzin (2010) kuvaaman heikon toimijan

markkinoilla.

Tiedon ja toimijuuden epdsymmetrisyys ja heikkous, jotka ovat haitallisten markkinoiden
keskeisid ominaisuuksia, eivit kuitenkaan ratkea pelkdstddan sddntelyn muuttamisella.
Ruotsissa anonyymi luovuttaminen kiellettiin lailla jo vuonna 1985, mutta suhtautuminen
tiedon jakamisen lapselle sdilyi negatiivisena sekd vanhempien ettd klinikoiden

tyontekijoiden keskuudessa vield pari vuosikymmentd, ja vasta vuonna 2004 julkaistiin
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suositukset kertoa lapselle taustastaan avoimesti ja varhaisessa idssd (Widbom ym. 2024).
Myos Belgiassa olisi mahdollista paljastaa luovuttajan henkil6llisyys lain puolesta, mikéli
luovuttaja ja vastaanottaja ndin tahtovat, mutta kyse on harvoin toteutuvasta kaytdnnosta
(Indekeu & Hens 2019).

Tutkimus Suomessa ennen lakia munasolujaan luovuttaneista paljasti, ettd 53,5 % heistd
oli antanut vapaachtoisen suostumuksen henkil6llisyytensd luovuttamiseen
lahjasolutaustaiselle. Tutkimuskohteista 41 % uskoi, ettd lahjasolutaustaisella on oikeus
ylipddtddn tietdd syntyneensé lahjasoluista. (Miettinen ym. 2019.) Indekeu ja Hens (2019)
epdilevit, ettd anonymiteetin paremmuutta Belgiassa ylldpitdd muun muassa pyrkimys
vihentdd geenien ja biologian merkitystd lapsen piirteitd ja perhesuhteita méérittivana
tekijdnd. Sadntelyn muuttuminen kohti avoimuutta ja tiedon saatavuuden takaamista ei

automaattisesti johda kulttuurin ja kiytdntdjen muutokseen.

Lahjasolutaustaisten oikeuksista neuvotellaan siis vahvasti kaikkien muiden paitsi heidan
itsensd toimesta. Taustasta kertomattomuus johtaa siihen, ettei lahjasolutaustainen edes
tule tietoiseksi sellaisesta eettisestd keskustelusta, jonka keskidssd hin itse on. Tilanne
kuvaa Satzin (2010) sanoin tietoisuuden ja kasvun estymistd, joka rajoittaa yksilon
toimijuutta esimerkiksi osallistua mainittuun keskusteluun markkinakdytdnnoistd ja
toisaalta ymmirtdd mahdollisia kuulumattomuuden kokemuksiaan oman perheen sisillé,
jotka nousevat esiin kaikissa lahjasolutaustaisia koskevassa tutkimuksessa (ks. mm.
Zadeh ym. 2024; Newton ym. 2024).

Padsy tietoon omasta taustasta voi olla rajattua monella tapaa. Espanjan
hedelmoityshoitolaki sallii lahjasolutaustaiselle yleistd tietoa luovuttajasta, mutta ei
sellaista, jonka avulla hin olisi tunnistettavissa, jonka lisdksi yleisen tiedon
luovuttamiseen suhtaudutaan klinikoilla rajoitetusti (Perler & Schurr 2022). Mikéli
hoidoissa on kiytetty anonyymin luovuttajan sukusoluja, eikd lain tai kdytdntGjen
puitteissa ole olemassa esimerkiksi rekisterid, josta lahjasolutaustainen voisi luovuttajan
henkilollisyyttd tiedustella, virallista reittid ei ole. Kaupalliset dna-testit ovat
mahdollistaneet monille lahjasolutaustaisille mahdollisuuden 16ytdé luovuttaja. (Newton
ym. 2024). Takeita 10ytymisestd ei ole, silld joko luovuttajan tai ldhisukulaisen on

taytynyt tehda testi tullakseen 16ydetyksi, ja olla tietysti halukas olemaan yhteydessa.

Vaikka oikeus alkuperdtietoon on periaatteessa olemassa, sen toteutumista voidaan
hidastaa. Ruotsalaisten lahjasolutaustaisten haastatteluissa téllainen kadyténtd nousi esiin.
Klinikka saattaa vastata tietopyyntdon, ettd he ovat ensin yhteydessé luovuttajaan, ennen
tiedon luovuttamista lahjasolutaustaiselle. Osalle kokemus nédyttdytyi luovuttajan

oikeuksien ja tarpeiden asettamista heiddn omiensa edelle ja toisaalta loi painetta olla
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yhteydessi luovuttajan henkil6llisyyden selvitessd. (Widbom ym. 2024.) Tiedon saannin
esteet eivit ole vain juridisia tai kdytdntoihin kiinnittyvid, vaan liittyvét sithen, miten

lahjasolutaustaisen tiedonhaluun suhtaudutaan.

Indekeun ja Hensin (2019) haastattelemista lahjasolutaustaisista jotkut kuvasivat
noyryyttdvand kokemuksena sen, miten heiddn kiinnostukseensa omiin geeneihinsi
suhtaudutaan. Kiinnostusta vihétellddn, klinikat ja vanhemmat trivialisoivat lahjasolut
vain soluiksi, luovuttajien rekrytointikampanjat ja spermanluovutukseen liittyva vitsailu
tuottivat epdmukavuutta. Moni koki, ettd vanhempien ndkokulma otetaan huomioon,
mutta heidén ei. (Indekeu & Hens 2019.) Sosiaalisten ja kulttuuristen arvotuksien ohella
toimijuutta voivat siis edelleen heikentdd lahjasoluhoitojen muut kdytdnnot ja tavat puhua

aiheesta.

Ruotsalaisten lahjasolutaustaisten keskuudessa jotkut kokivat, ettd alkuperdtiedon
oikeuden toteutuminen vaatisi kdytintdjen uudistamista. Monet kertoivat tuen tarpeesta
luovuttajan henkildllisyyden selvittdmisen yhteydessd, joka voisi esimerkiksi olla
klinikan tarjoama rutiinikdyténtd. Klinikkakdytintdjen ohella vertaistuen tarve nousi
esiin, silld osa ei tuntenut ketdén toista kaltaistaan. (Widbom ym. 2024.) Mahdollinen

tuen tarve lahjasoluhoidoissa on tunnistettu, mutta se ei ulotu kaikkiin osapuoliin.

Suomessa luovuttajat ja vanhemmat saavat nykyéddn klinikoilla lain edellyttiména
neuvontaa osana luovutusprosessia ja hoitoa (Laki hedelmdityshoidoista 1237/2006 §9).
Lahjasolutaustaisten kohdalla vastaavaa ei ole. Ennen lain voimaantuloa syntyneille
tilanne voi olla jopa péinvastainen. Erds lahjasolutaustainen kertoo uutisartikkelissa,
kuinka hédnen tuli maksaa itselleen ja luovuttajalle yksityisen klinikan tarjoamia
tapaamiseen valmistavia psykologikdyntejd, ennen kuin hinelld oli mahdollisuus saada
tietdd luovuttajan henkil6llisyys, johon luovuttaja oli antanut suostumuksensa
luovuttaessaan (Kaksplus 2024). Oman taustan selvittiminen ja tiedon etsintd on monelle
lahjasolutaustaiselle oman toimijuuden vahvistamista ja oman historian haltuun ottamista
(Widbom ym. 2024). Kun viralliset kdytdnndt tuen tarjoamiseen puuttuvat,

lahjasolutaustaiset pyrkivit 10ytdméaén omia reittejd tuen dérelle.

Vuonna 2000 perustettu Donor Sibling Registry auttaa lahjasolutaustaisia, luovuttajia ja
vanhempia etsimddn geneettisid sukulaisia. Rekisterditymilld eri osapuolet voivat etsid
toisiaan esimerkiksi luovuttajan tunnuksen tai muiden tietojen avulla. Kansainviliselld
sivustolla on yli 100 000 rekisterditynyttd kayttdjad ja omien tietojensa mukaan se on
auttanut ldhes 30 000 henkilod 10ytdmiddn sukulaisia. (Donor Sibling Registry.)
Facebookista 10ytyy useita ryhmii, paikallisempia ja kansainvélisid, joissa luovuttajat,

vanhemmat ja lahjasolutaustaiset etsivdt yhteyttd toisiinsa. Lahjasolutaustaiset
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paikkaavat tuen tarvetta luomalla ryhmid vertaistuelliselle keskustelulle (Newton ym.
2024). Téllaiset vertaisverkostot voivat vahvistaa lahjasolutaustaisen toimijuutta, kun

viralliset rakenteet eivit vastaa hénen tarpeisiinsa.

Lahjasolutaustaiset ei toisaalta tule ndhdéd yhtendisena joukkona tiedonhaluisia yksilGita.
Zadeh ym. (2024) tutkimuksessa brittildisistd lahjasolutaustaisista selvisi, etteivat kaikki
ole yhté kiinnostuneita tai aktiivisia etsimddn geneettisid yhteyksid. Huolimatta yksilon
toiveen vahvuudesta 10ytdd yhteyksid, sithen liittyi komplekseja tunteita, kuten
epdvarmuutta ja pelkoa lopputuloksesta, yhteyden odottamiseen liittyvid
ahdistuneisuutta ja ristiriitaa sen suhteen, millaisia odotuksia etsimiselle voisi asettaa.
(Zadeh ym. 2024.) Tiedon etsiminen ei kuitenkaan jda vain luovuttajan tekniseksi
jéljittimiseksi, vaan sen tavoitteena on vastata hyvin inhimillisiin ja henkilokohtaisiin

tarpeisiin.

Vaikka tutkimustieto lahjasolutaustaisten kokemuksesta on varsin niukkaa, niisti piirtyy
kuva taustan vaikutuksesta monitahoisesti lahjasolutaustaisen eldmién. Raphael-Leffin
(2010) ndkemys on, ettd lahjasolutaustaisuus itsessddn muuttaa vaistdméatta
lahjasolutaustaisen identiteettid ja liittdd hénet ikuisesti luovuttajaan sek luovuttajan ja
vanhemman viéliseen tunnetasolla jénnitteiseen suhteeseen. Kyse ei kuitenkaan ole vain
lahjasolutaustaisuudesta itsessddn identiteettind, vaan sen vaikutuksista esimerkiksi
kuulumisen kokemukseen suhteessa omaan perheeseen ja sukuun sekd oman

persoonallisuuden piirteiden perustaan.

Tiedon salaaminen lahjasolutaustaiselta tarkoittaa, etti héneltd evétddn péadsy osaan
perimisti, terveystiedoista ja sellaisesta tiedosta, jonka avulla hédn voisi jasentdd omaa
persoonallisuuttaan. Toisaalta ne, jotka tietdvdt saaneensa alkunsa lahjoitetuista
sukusoluista, eivat vilttimattd koskaan saa selvitettyi lahjoittajaa. Heille tiedon puute voi
ndyttdytyd kriittisend esteend juuri identiteetin rakentamisessa. (Newton ym. 2024.)
Lahjasolutaustan selvidminen, mutta vaille tietoa jddminen, voi johtaa identiteettikriisiin.
Néin jotkut ruotsalaiset lahjasolutaustaiset kuvasivat kokemustaan tutkimuksessa. He
tunsivat osan minuudestaan katoavan, kun he oppivat sen rakentuneen védrin tiedon

varaan, jonka tilalle ei ole tarjolla korvaajaa. (Widbom ym. 2024.)

Tiedon késite liittyy tdssd kontekstissa vahvasti geenien kautta kulkevaan tietoon. Ndin
geenit toimivat oman itsen ja alkuperin jdsentdmisen vilineind ja viittauspisteend.
Indekeu ja Hens (2019) ovat selvittdneet belgialaisten lahjasolutaustaisten aikuisten
nidkemyksid geenien ja genetiilkan merkityksestd itselleen. Geenit ovat oman itsen
aloituspakkaus, biologista materiaa, josta yksilo kehittyy. Samoin ne tekevit jokaisesta

oman uniikin yksilonsd: vain tietyn munasolun ja siittion yhdistelmistd syntyy min.
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(Indekeu & Hens 2019.) Monelle luovuttajan etsiminen on térked osa mindkuvan
rakentamista (Widbom ym. 2024).

Luovuttaja on ainoa, jolla on mahdollisuus tdydentdd puuttuva tieto. Informaatio on
yhteydessi itsetuntemukseen, ja ndin genetiikka on osalle oman olemisen ja narratiivin
lahtokohta. Geneettisen taustan tunteminen on siis osa omaa identiteettitarinaa. (Indekeu
& Hens 2019.) Tiedon jakaminen ja lapsen tukeminen tiedon késittelyssa eri ikdvaiheissa
mahdollistaa lapselle omistajuuden omaan kokonaiseen narratiiviin (Raphael-Leff
2010).

Raphael-Leff (2010) on kuvannut tietoa vaille jddvid “geneettisiksi orvoiksi”. Tiedon
puute tuotti joillekin lahjasolutaustaisille tyhjyyden tunnetta ja kokemuksen, jossa puolet
omasta persoonasta olisi itselle tuntematon (Indekeu & Hens 2019). Orpouden metaforan
voi siis ajatella kohdistuvan tiedon, ei vanhemman, puutteeseen. Tutkimusartikkeleissa ei
noussut erityisen vahvasti esiin hylkd&dmisen kokemus luovuttajan toimesta. Tyhjyyden
tunne ja oman itsen tuntemattomuus vaikuttaa ldhes siltd kuin lahjasolutaustainen kokisi
tulleensa itsensd hylkddméksi. Vaikka lahjasolutaustainen ei kdytdnndssd ole orpo,

geneettisen yhteyden puuttuessa oma perhe saattaa tuntua vieraalta.

Lahjasolujen kontekstissa perheen mééritelmadn vaikuttaa myos hoitokdytdnndissd ja
yleisessd  keskustelussa pyrkimys irrottaa biologinen ja sosiaalinen omina
konstruktioinaan. Erottelu ei vastaa lahjasolutaustaisten kokemuksia, mutta voi johtaa
tarpeeseen uhmata vanhempiaan tai synnyttdd liioiteltua tarvetta tdyttdd vanhempien
odotuksia. (Raphael-Leff 2010.) Identiteetti ei olekaan ainoastaan lahjasolutaustaisen
késitys itsestddn yksilond vaan itsestdéin suhteessa muihin, kuten omiin vanhempiin ja
luovuttajaan. Vaikka luovuttaja olisi lahjasolutaustaiselle tuntematon, hin on silti aina
ldsnd, kasvottomana ja nimettoméni perheenjdsenend (Newton ym. 2024). Kokemus on
ristiriitainen sen yleistyneen ajatuksen, ettd lahjasolutaustaisen perhe rajautuu tai sen

voisi rajata késittdméén ainoastaan sosiaalisen kasvuympariston.

Kyvyttdomyys tunnistaa itsensd sen vanhemman ulkonddssd tai persoonallisuudessa,
johon ei ole geneettistd linkkid, tuotti osalle lahjasolutaustaisista vaikeita tunteita, kuten
kuulumattomuutta ja ulkopuolisuutta omasta perheestd. Tietiméattomyys omasta taustasta
teki asian erityisen haastavaksi, koska télloin tunnistamattomuuden aiheuttamille
vaikeille tunteille ei 1oytynyt edes selitystd. Geenit toimivat lahjasolutaustaiselle
paikantavana tekijénd perhesuhteissa. (Indekeu & Hens 2019.) Sama paikantava merkitys
laajenee perheen sisdisistd suhteista laajempaan késitykseen omista juurista. Widbomin
ym. (2024) mukaan omien geneettisten yhteyksien uudelleenjdrjestyminen

lahjasolutaustan  selvitessé voi  johtaa my0s maantieteellisen mindkuvan

65



uudelleenneuvotteluun, mikali aiempi tieto siitd mistd yksild on kotoisin, on ristiriidassa

uuden tiedon kanssa.

Luovuttajan etsiminen voi olla lahjasolutaustaisille motivoitunut halusta ja toiveesta
uusille ihmissuhteille. Kyse voi olla luovuttajasta tai geneettisistd puolisisaruksista. Ne,
jotka toivovat erityistd suhdetta, asettuvat samalla erityisen haavoittuvaan asemaan.
Samalla luovuttajan selvittiminen voi tuottaa ldheissuhteisiin perustuvan suhteellisen
identiteetin uudelleenarviointia. Geneettinen yhteys toiseen puoleen perheestd ja suvusta
paljastuu olemattomaksi. (Widbom ym. 2024.) Samalla lahjasolutaustaiselle syntyy uusia
geneettisid yhteyksid, jolloin hidnen identiteettinsd relationaalinen jdsentyminen joutuu
uudelleenneuvottelun kohteeksi ja keskelle kokonaisen ihmisjoukon ristiriitaisia

intresseja.

Kiinnostus omaan alkuperiin saattaa kuvautua lahjasolutaustaisen kokemuksessa uhkana
omille vanhemmille, jolloin he joutuvat tasapainottelemaan omien tarpeiden ja
vanhempiensa tarpeiden ristiriitaisuuksia (Indekeu & Hens 2019). Pelko vanhempien
satuttamisesta saattaa johtaa siithen, ettei asiasta puhuta syntymédperheen ulkopuolella
edes pitkdaikaiselle kumppanille (Widbom ym. 2024). Luovuttajan etsiminen ei yleensi
tarkoita korvaajan etsimistd omalle vanhemmalle, vaan kiinnostus omaan genetiikkaan
on siind mielessd irrallinen suhteesta vanhempiin, ettd oman taustan tutkiminen on
mahdollista sédilyttden samalla jo olemassa olevan vanhemmuussuhteen (Indekeu & Hens
2019). Lahjasolumarkkinoiden luoma vanhempien tarpeiden ja toiveiden etusijalle
asettaminen ndyttdisi jatkuvan edelleen lahjasolutaustaisen henkilokohtaisissa tarpeissa
ja kokemuksissa. Asetelma on omiaan myds heikentimdin lahjasolutaustaisen

toimijuutta ik&én kuin itsekontrollin mekanismilla.

Omien vanhempien suhtautumista on mahdoton kontrolloida ja esimerkiksi
spermanluovutuksesta syntyneille isd-lapsisuhde voi ndyttdytyd hauraana. Jo valmiiksi
etdisemméssd suhteessa tai isdn osoittaessa vilinpitimittomyyttd aihetta kohtaan
luovuttajan selvittiminen saattaa etddnnyttdd entisestdén. Toisaalta isédn osoittama
kiinnostus ja tuki selvitysprosessissa voi vahvistaa ja ldhentdd suhdetta. (Widbom ym.
2024.) Omasta vanhemmanstatuksestaan huolissaan oleva ja sen horjumista pelkddva voi
vahingossa muuntaa pelkonsa itsedén toteuttavaksi ennusteeksi. Vanhempien
suhtautuminen saattaa liittyd siithen, millaisia odotuksia lahjasolutaustainen luovuttaja

kohtaan rakentaa mielessdén.
Luovuttajasuhteen jésentyminen ei rajaudu biologisten merkitysten varaan, vaan

luovuttaja nédyttdytyy sen ohella moraalisesti merkityksellisend toisena. Indekeun ja

Hensin (2019) haastattelemien belgialaisten lahjasolutaustaisten puheessa luovuttajan
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motiivi ja toiminta kuvautui heille merkityksellisend nimenomaan moraalin kautta. Jos
luovuttaminen vaikuttaa ldhinnd kaupankdynnilti, se saattaa tuntua pahimmillaan
lahjasolutaustaisesta dehumanisoivalta ja loukkaavalta ja véhintddn satuttavalta
kokemukselta. (Indekeu & Hens 2019.) Samoin Widbomin ym. (2024) kohtaamat
lahjasolutaustaiset korostivat luovuttajan motiivien merkityksellisyyttd. Heidan
oletuksensa motiiveista vaihtelivat altruismista rahallisen hyodyn saamiseen ja haluun
levittdd omaa perimdd. Jotkut pelkésivit luovuttajalla olevan heiddn ndkokulmastaan

negatiivisia piirteitd, kuten rasistisia tai seksistisid mielipiteitd. (Widbom ym. 2024.)

Sukusolujen  luovuttamisen  vertaaminen  verenluovutukseen on  joillekin
lahjasolutaustaisille kasittdimiton ajatus, samoin kuin sukusolujen kisittiminen
markkinaehtoisuuden kautta. Geneettinen yhteys kuvautuu vastuita ja velvoitteita
luovana asiana. Yhden belgialaisen haastatellun kokemus toi esiin jérjestelmin
potentiaalisen dehumanisoivan mekanismin: “Minulle tulee hyvin epdmiellyttivd tunne
siitd, ettd joku voi vain jdttdd spermaansa. Mind olen olemassa, olen tavalla tai toisella
lapsesi, etkd sind vdlitd minusta”. (Indekeu & Hens 2019.) Sosiaalinen ei néin ollen
vaikuta lahjasolutaustaisen kokemuksessa vaihtoehtona biologiselle, vaan ne kietoutuvat

yhteen ja ovat olemassa yhti aikaa, oli luovuttaja yksilon elaméssa tai ei.

Gilmanin (2018) havainnot brittildisistd sukusoluluovuttajista niyttavét, ettdi motiivien
moraalinen hyvéksyttdvyys koskettaa niin ikddn osaa luovuttajista. Heille oli tarkedd
luovuttaa puhtaasti altruistisin perustein juuri tulevan lapsen vuoksi. He eivit kykenisi
kohtaamaan geneettistd jdlkeldistdédn ja kertomaan télle luovuttaneensa rahan takia, vaan
he kokivat olevansa moraalisesti velvoitettuja toimimaan oikein juuri lasta kohtaan ja
siksi esimerkiksi saattoivat kieltdytyd kokonaan luovutuskorvauksesta. (Gilman 2018.)
Nékokulman perusteella sukusolulahja tuottaa antajalleen velvoitteita. Sukusolut eivit
ole vain biologista materiaa, vaan kantavat odotuksia ja merkityksid sosiaalisesta niin
lahjasolutaustaiselle kuin luovuttajillekin. Suomalaiset munasoluluovuttajat vaikuttavat
suhtautuvan enimmékseen positiivisesti geneettisen jilkeldisen tapaamiseen (Miettinen
ym. 2019), mika tukee sitd tulkintaa, etteivdt biologinen ja sosiaalinen ole toisistaan

irrotettavissa luovuttajienkaan mielissa.

Koska luovuttajan, vanhempien ja lahjasolutaustaisen vélisid suhteita ei voi rajata
yksiselitteisesti biologisiksi tai sosiaalisiksi, on markkinoiden kehitettdvé suhteille omat
hallinnan keinonsa, silld ne saattavat horjuttaa esimerkiksi markkinoiden moraalista
hyvéksyttdvyyttd tai sujuvuutta. Suhteet muuttuvat markkinakdytdnndissd ennalta
sovituiksi ja helposti kategorisoitaviksi. Sopimuksellisuus muistuttaa Zelizerin (2007)

suhdety0ti ja toisaalta lahjasolutaustaisen nidkokulmasta ne muistuttavat Satzin (2010)
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haitallisten markkinoiden epdsymmetrisid sopimuksia, joissa lahjasolutaustainen jadddessa

sopimuksen solmimisen ulkopuolelle, hian asettuu taas heikon toimijan rooliin.

Suomen luovuttajarekisterin voi Homasen (2026) mukaan ymmartdd sosioteknisend
vilineend, jonka tehtdva on hoitojen ja kdytdntdjen datafioimisen ohella my0s osallistua
hoitojen avulla syntyvien ldheissuhteiden jdsentymiseen. Rekisteri tuottaa
sopimuksellisen jérjestelyn, joka sisdltdd eri osallisten roolit, oikeudet ja velvollisuudet.
Jarjestely muun muassa luovuttajien neuvonnassa, jossa muistutetaan ensin lapsen
oikeudesta alkuperdtietoon, mutta jota seuraa muistutus, ettei luovuttajalla ole oikeuksia
lapseen, eikd hdnestd tule lapsen &itid. Osa klinikkatyontekijoistd piti tdrkednd, ettd
vanhemmuus ymmarretdédn aikomukseen, eikd genetiikkaan perustuvana. Luovuttajan
tehtdvd on tarjota alkuperitietoa, mutta pysytelld niin etddlld, ettei lapsen kokemus
perheestd vaarannu. (Homanen 2026.) Rekisteri, kdytdnndt ja ammattilaisten asenteet
ohjaavat luovuttajaa hyviksymédn sopimuksen, jossa hén ei ole ainoastaan perheen, vaan

lahjasolutaustaisen koko ihmissuhdeverkon ulkopuolella.

Munasolunluovuttajien haastatteluissa sopeutumiskyky tdhdn ulkopuolisen asemaan
nikyy emotionaalisena etddnnyttdmisend geneettisestd yhteydesti. Liiallinen kiinnostus
tulevaa lasta kohtaan saattaa johtaa luovuttajan hylkddmiseen epédsopivana. (Tammi &
Homanen 2024.) Lahjasolutaustaisille geenit voivat ndyttaytyad relationaalisina, vaikka he
eivit uskoisi genetitkan tuottavan automaattisesti ldheissuhteita. Yhteys vaikuttaa
vaikeasti hahmotettavalta, se on olemassa, vaikka luovuttaja ei olisi koskaan ollut 1dsni
lahjasolutaustaisen eldmissd. Ajatus noudattaa yhteiskunnassa yleisesti esilld olevaa

assosiaatiota genetiikan ja sukulaisuuden vélisestd yhteydesté. (Indekeu & Hens 2019.)

Lahjasolutaustaiselle luovuttajan etsimiseen saattaa liittyd odotuksia erityisestd
thmissuhteesta hdanen kanssaan. Samaan aikaan monet ymmartavit, ettei luovuttajalla ole
heitd kohtaan mitdén velvoitteita, jolloin etsimiseen yhdistyy pelko torjutuksi tulemisesta.
(Widbom ym. 2024.) Sopimuksella on potentiaalia tuottaa vahinkoa lahjasolutaustaisen
psyykelle. Se on ristiriidassa sekd luovuttajien ettd lahjasolutaustaisten kokemuksien

kanssa, jotka eivit ndytd mahtuvan sen asettamiin reunaehtoihin.

Sopimuksellinen jdrjestely ei kykene tavoittamaan genetiikan tuottamia yhteyksid
kaikessa laajuudessaan. Lahjasolukontekstiin liittyy vanhempien, luovuttajan ja
lahjasolutaustaisen liséksi esimerkiksi luovuttajan omat lapset (Miettinen ym. 2019),
joiden kautta luovuttajan on mahdollista kanavoida omaa kiinnostustaan ja kiintymystéan
lapseen, projisoimalla se ndiden mahdolliseksi tarpeeksi (Tammi & Homanen 2024).
Lahjasolutaustainen voi siis olla merkityksellinen luovuttajan kautta monelle muulle

ihmiselle, niin luovuttajan omille lapsille, kuin muillekin. Genetiikka tuottaa
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monimutkaisen ja sotkuisen potentiaalisten ithmissuhteiden verkoston, jota sddntely ja

hoitokdytdnnot eivit vaikuta edes tunnistavan. (Tammi & Homanen 2024.)

Markkinoille saapuvat uudet toimijat, kuten luovuttajia ja vastaanottajia yhdistdvit
internetalustat, muuttavat tilannetta, silli ne mahdollistavat ihmissuhteen syntymisen
tuntemattomien kesken alusta alkaen (Hudson ym. 2025). Toisaalta sellaiset
vilityspalvelut, jotka tarjoavat vanhemmiksi aikoville laajat profiilit luovuttajista, ikdan
kuin simuloivat heiddn vélistddn henkilokohtaista suhdetta (Bokek-Cohen 2023).
Newtonin ym. (2024) haastattelemien lahjasolutaustaisten kokemuksissa nousi esiin
mahdollisuus kdyttdd spermanluovuttajana vanhempien ystdvidd, jolloin luovuttaja ja
perheensd ovat mukana lahjasolutaustaisen eldmidssd alusta asti. Sellaisille
lahjasolutaustaisille, jotka joutuvat odottamaan luovuttajan 16ytymistd esimerkiksi taysi-
ikdisyyteen asti tai etsiméén titd dna-testeilld, saattoi herétd kateuden tunne (Newton ym.

2024), miki alleviivaa taas sopimuksen rajoihin sopimattomia tarpeita ja tunteita.

Lahjasoluilla lapsiperheellistymisen kontekstissa lahjasolutaustaiset asettuvat myos
toisiinsa ndhden epidsymmetriseen asemaan toimijuuden nikokulmasta. Kun luovuttaja
on vanhempien ystdvd, lahjasolutaustaisella on mahdollisuus luoda tdhdn sosiaalinen
suhde geneettisen yhteyden pohjalta, tai kieltdytyd halutessaan, toisin kuin niilld, joiden
suhteet on ennalta médritelty. Tuttu luovuttaja voi helpottaa oman identiteetin
jasentdmistd jo pienestd pitden toisin kuin tilanteessa, jossa lahjasolutaustainen péésee

késiksi oman minuuden jisentdmiselle merkitykselliseen tietoon vasta aikuisena.

Edelld lueteltuja esimerkkejd yhdistdd erilaisten, usein ristiriitaisten, intressien véliset
neuvottelut. Thmissuhteita koskevan neuvottelun rinnalla késitelldéin taloudellista
ulottuvuutta. Lahjasolukontekstissa sopimukselliset suhteet ovat keino hallita késityksid
perheestd sekd hoitoihin liittyvdn rahan ja intiimien suhteiden vélisestd moraalisesta
jénnitteestd. Tatd ndkokulmaa tukee Zelizerin (2007) ajatus jatkuvasta suhdetyostd, joka
ehkéisee himmennysti eri ihmissuhteiden ja niihin liittyvén taloudellisen kompensaation

valisestd suhteesta.

Ihmissuhteiden hallinta ei palvele vain kunkin lahjasoluhoidoilla syntyvin perheen
suhteiden selkiyttdmistd. Hallinta ylldpitdd lahjasolumarkkinoiden vakautta. Kun
luovuttaja asemoidaan perheen ulkopuolelle, korkeintaan tiedonldhteen rooliin, on
lahjasoluperhe helpompi sovittaa vallitsevaan heteronormatiivisen ydinperheen malliin.
Vaikka seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen ja itsellisten ditien muodostamat perheet
haastavat mallia, heteroydinperhe toimii edelleen kulttuurisena ihanteena (Hirvonen
2007), jota lahjasolumarkkinatkin uusintavat sdilyttddkseen tdstd nédkokulmasta

sosiaalisen hyvéksyttivyytensd. Suhteiden jisentiminen sopimuksen kaltaisesti suojelee
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siis sekd vanhempien yksityisoikeutta lapseensa ettd markkinoiden moraalista

hyvaksyttavyyttd perheen muodostuksen nikdkulmasta.

Raha, jolla muun muassa ostetaan hoitoja yksityisiltd toimijoilta, maksetaan julkisen
terveydenhuollon kidyntimaksuja ja jolla suoritetaan korvaus sukusoluista luovuttajalle,
luo oman jannitteensd. Raphael-Leff (2010) kuvailee miten lahjasoluhoitoihin liittyva
perheellistymisen mekanisointi ja medikalisointi sekd sukusolujen késittdiminen
biologisena materiana voivat toimia institutionaalisena defenssind lddkarien vaikeille
tunteille. Samoin suhteiden jdsentdminen sopimuksellisiksi jdrjestelyiksi toimii
lahjasolumarkkinoiden  institutionaalisena  defenssimekanismina. Luovuttajan
etddnnyttdminen vastaanottajista ja lapsesta hdivyttdd myds rahan osallisuutta
perheellistymisessd. Sen lisdksi, ettdi kommodifikaation epdmiellyttdvdd luonnetta
torjutaan kehystdmaélld sukusolutuote lahjaksi retoriikan keinoin, pidetdin sukusolutuote
etddlld syntyvistéd lapsesta jasentdmailld lapsen ja luovuttajan suhteet toisilleen etdisiksi

tai jopa olemattomiksi.

Lahjasolumarkkinat kommodifioivat sukusoluja ja lahjasoluhoitoja. Mutta markkinoiden
pddmadrd, ja toisaalta ne litkkeelle sysdnnyt voima, on lapsettomuudesta kérsivien toive
perheellistymisestd. Siksi kommodifikaation tarkastelu jai vajaaksi, jos lopetamme
lahjasolumarkkinoiden analyysin sukusoluihin ja hoitoihin. Monet sukusolutuotteen
arvoa madrittavat tekijit heijastuvat sukusolusta syntyvédin lapseen, vaikka hén ei olisi
markkinoiden tuote suoraan verrannollisessa mielessd. Lahjasolutaustaisia koskeva

tutkimus antaa viitteitd lapsen késittdmisestd vaihdannan kohteena ja hyodykkeeni.

Puhe lahjasolutaustaisesta erityisend ja haluttuna voi johtaa my6s kokemukseen itsesti
hyddykkeend, minké tarkoitus on toteuttaa muiden tarpeita ja tuottaa muille onnea. Koska
jokaisella ihmiselld, riippumatta siitd miten hidn on saanut alkunsa, on itseisarvoa,
lahjasolutaustaisen kohdalla erityisyyden korostaminen voi kdintyd itseddn vastaan.
(Newton ym. 2024.) Lahjasolujen késittely hyddykkeend voi johdattaa
lahjasolutaustaisen kokemaan itsensd tuotteena. Saman luovuttajan sukusolujen
kayttdminen useiden perheiden hoidoissa korostaa niiden hyddykkeenkaltaisuutta ja voi
olla osatekijé tuottamassa kokemusta itsestd edelleen massatuotteena. (Indekeu & Hens
2019.)

Pohjoismaiset eettiset neuvottelukunnat ovat esittineet, etti saman luovuttajan
sukusoluista syntyneiden mairédlle tulisi asettaa kansainviliset rajat. Kaupallisten dna-
testien paljastamat kymmenien, jopa satojen, puolisisarusten joukot ovat herétténeet
keskustelua massatuotannosta. Lahjasolutaustaisen asettuminen markkinoiden tuotteen

asemaan johtaa suoraan heikompaan toimijuuteen. Markkinoiden rakenne, sdéntely ja
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kulttuuri sekd genetitkan luomat, mutta markkinoiden hallinnan rajaamat suhteet,
rakentuvat ennen hénen syntymdidnsd. Vasta lahjasolutaustaisen syntymé tuo ne osaksi
elettyd elamaa, yksilon identiteettid ja ihmissuhteita sekd kokemusta itsestd ihmisend, tai

tuotteena.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman keskeinen johtopéitds on, ettd lahjasolumarkkinoiden seuraukset tulevat
kaikessa laajuudessaan nékyviin vasta, kun tarkastelemme hoitoprosessin jélkeista aikaa.
Markkinoiden tdhédn asti asettamat toiminnan eettiset reunachdot ja oletetut vaikutukset
hoitoprosessiin osallistuvien psykososiaaliselle hyvinvoinnille eivdt huomioi riittdvissa
madrin lahjasolutaustaisen tarpeita. Hoitojen, luovuttamisen ja vanhemmaksi tulemisen
ndkokulmasta markkinat saattavat nédyttdd onnistuneelta jdrjestelmiltd. Sukusolujen
saatavuus pyritddn sdilyttimiidn vakaana ja niiden laatua tarkkaillaan ja mitataan.
Lapsettomuudesta  kérsivdt péédsevdt hoitothin ja  lapsihaaveet toteutuvat.
Lahjasolutaustaisen ndkokulmasta sama jérjestelmd nayttdytyy pitkdnd seurausten
ketjuna, jossa jo ennen hidnen syntymddnsd maidritellyt kaytdnnot tuottavat
eldmédnmittaisia haasteita muun muassa oman identiteetin ja relationaalisen identiteetin

madrittymisessa.

Lahjasoluhoidot mahdollistava ja jatkuvasti kehittyvéd lisddntymisteknologia avaakin
vield  késittelemdttomid  psykososiaalisia ~ ja  eettisid =~ haasteita,  joiden
pitkdaikaisvaikutuksia emme vield nde kunnolla (Raphael-Leff 2010). Kysymys
luovuttamisen anonyymiydestd ja avoimuudesta on kaikkea muuta kuin neutraali. Sithen
liittyy kaikkien markkinatoimijoiden osalta eroavia intressejd ja monenlaisia késityksié
siitd, miten tieto vaikuttaa yksittdisen perheen ja yhteiskunnallisen perhekisityksen
eheyteen. (ks. mm. Speier 2017; Homanen 2026.) Eettisesti haastavat kysymykset eivit
palaudu vain siithen, onko sukusolujen tai hoitojen kaupallistuminen hyviksyttavaa.
Kokonaisvaltaisempi ~ ndkemys  markkinoiden  rakentumisesta = moraalisesti
hyvéksyttiviksi vaatii niiden lopputuloksena syntyvdn ihmisen ja tdhdn kiinnittyvien

seurausten ajallisen ulottuvuuden huomioimisen.

Markkinoiden vakauden ja elinkyvyn edellyttimien kéytintdjen asettuessa osin
ristiriitaisiksi  lahjasolutaustaisen kokemusmaailmassa keskeisiksi kysymyksiksi
nousevat erityisesti suhteiden sopimuksellisuus, lahjanretoriikka, oikeus alkuperitietoon
ja markkinoiden seurausten Kkisittely yksityisend ja yksilollisend ongelmana.
Lahjasolutaustaisen kokemus paljastaa markkinoista paljon sellaista, joka ei ole muista
nikokulmista havaittavissa. Kokemus ei ole vain markkinoiden seuraus, vaan myds uusi

mahdollisuus tutkimukselle ja markkinoiden yleisen hyviksyttivyyden analysoimiselle.

Lahjasolumarkkinoiden vakaus perustuu osin suhteiden hallittuun erillddn pitdmiseen.
Luovuttajille, vanhemmille ja lahjasolutaustaisille osoitetaan omat roolinsa
kokonaisuudessa, ja heiddn vililleen rakennetaan ennalta madriteltyjd etdisyyksid.

Luovuttaja tunnistetaan ensisijaisesti geneettisen tiedon ldhteend ja hdnet rajataan
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perheen ja sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle. Vanhemmaksi aikova asettuu juridisesti ja
kulttuurisesti vanhemmaksi. Vanhemman ja lapsen puuttuva geneettinen linkki pyritdin
hdivyttiméén ja korvaamaan korostamalla sosiaalisen kasvuympadriston merkitysté, ja

jopa paremmuutta.

Lahjasolutaustainen jd4 ndiden konstruktioiden véliin: hdn ei ainoastaan ole jadnyt
hoitoprosessin aikana luotujen suhdesopimusten neuvottelujen ulkopuolelle, vaan hénta
el vilttamittd ole edes tunnistettu tulevana toimijana, jolla saattaa olla jérjestelmaista
poikkeavia haluja ja tarpeita. Hidnen kokemuksensa biologisen ja sosiaalisen
merkityksistd perhesuhteissa ei kuitenkaan mahdu ndiden sopimusten kehyksiin.
Markkinat eivit vain kiedo intiimid ja taloudellista yhteen, vaan tuottavat moraalista
hyviksyttavyyttd tukevia kategorioita (Zelizer 2007), ja sosioteknisid vilineitd, kuten
luovuttajarekisterit, jotka jisentdvidt lahjasolukontekstissa ilmenevid suhteita ja
suhteettomuuksia (Homanen 2026). Markkinat ovat rakentuneet sellaisten sosiaalisten ja
juridisten jérjestysten péélle, joiden myShemmit seuraukset tekevdt niistd yllattdvin

hauraat.

Suhteiden sopimuksellisuuden ohella yksi lahjasolumarkkinoiden keskeisistd hallinnan
keinoista nousee lahjan kisitteestd. Lahja ei vain kuvaa sukusolujen luovuttamista, vaan
muotoutuu markkinoita yllapitdvdksi moraaliseksi teknologiaksi. Lahja on retorinen
keino siirtdd sukusoluja etddmmds markkinavaihdannan piiristd sosiaalisesti
hyvéksyttivimmalle avunannon ja altruismin alueelle. Sukusolujen kasittelyd
markkinoiden hyddykeresurssina ja raaka-aineena vieroksutaan, mutta niiden
kayttdminen edellyttdd jarjestelmad, joka hallitsee niiden logistiikkaa, saatavuutta, laatua

jaarvoa.

Lahjan teorioissa lahjan arvo ja merkitys méairittyvét antamisen tapojen, eleiden ja antajan
ja vastaanottajan vilisten suhteiden vilittdmind ja lahjan rahallisen arvon sanoittaminen
heikentdd sen lahjamaista luonnetta (ks. mm. Godbout & Caillé 2000). Sukusolulahjan
luonne on ambivalentti. Niitd kiistiméattd kohdellaan lahjasolumarkkinoilla
hyodykkeenomaisesti, mutta luovuttajien motiiveja tarkastellessa pyyteeton halu auttaa
ei katoa markkinoiden toiminnasta huolimatta. Lahjasolut myds sitovat luovuttajan,
vanhemmat ja lapsen ikuisesti toisiinsa tavalla, jota muut lahjat eivit kenties tavoita

(Raphael-Leff 2010), ja jota markkinoiden hallinnan keinot eivit kykene poistamaan.

Lahjasolun maédrittyminen ikuiseksi lahjaksi siirtdd tarkastelun lahjasolumarkkinoiden
oikeudellisten  seikkojen ajalliseen rakenteeseen. Lahjasolutaustaisen oikeus
alkuperdtietoon toteutuu avointa luovuttamista kéyttdvissd maissa, kuten Suomessa,

yleensd tdysi-ikdisyyden hetkelld. Télloin hénelle aukeaa mahdollisuus saada tietoonsa
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luovuttajan henkil6llisyys. Lahjasolutaustainen ei ole ollut mukana neuvottelemassa tita
oikeutta, jolloin se on tulkittavissa my0s pyrkimykseksi paikata hidnen toimijuutensa
puutetta jalkikdteen. Tiedon &dérelle padsy rajoittuu monin tavoin. Vanhempien hauraana
kuvautuva usko sosiaalisen vanhemmuuden paremmuuteen, voi johtaa taustan
salaamiseen lapselta. Markkinoiden sddntely on pddtynyt méérittelemidn luovuttajan
henkil6llisyyden riittdvdksi tiedoksi oikeuden toteutumisen kannalta, silld muuta

jarjestelmailld ei ole lahjasolutaustaiselle tarjota.

Lahjasolutaustaisia koskeva tutkimus osoittaa alkuperétiedon liittyvén niin kiintedsti
identiteettiin, ettd pelkkd henkil6llisyys on kiistdmattd riittdmiton tapa taata oikeuden
toteutuminen. Markkinoiden kaytdnnot luovutusprosessissa eivit silti johda luovuttajan
osallisuuteen oikeuden toteutumisen suhteen. Suomessa, jossa luovuttajilla ei todeta
olevan mitéén “juridisia oikeuksia tai velvoitteita syntyvddn lapseen” (HUS 2026), toimii
konkreettisena esimerkkind velvoitteen puutteesta. Kun luovuttajarekisteri yksindédn ei
kykene tarjoamaan lahjasolutaustaiselle riittdvdd informaatiota alkuperdstd, eikd
luovuttajaa sido informaation tarjoamisen suhteen kuin hidnen oma moraalinsa ja hyvi
tahtonsa, vaikuttaa oikeus alkuperitietoon heikosti toteutuvalta ja juridisessa mielessd

keskenerdiseltd kaytdnnolta.

Luovuttamisen anonymiteetti on yksi lahjasolumarkkinoiden keskeisistd kiistanalaisista
kysymyksistd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla takaa oikeuden yksityis- ja
perhe-eldimédn kunnioitukseen, jonka on lahjasolukontekstissa katsottu liittyvdn sekd
lahjasolutaustaisen oikeuteen tietdd alkuperdnsd ettd luovuttajan oikeuteen sdilyttda
anonymiteettinsd (Terid 2020; Mulligan 2022). Anonyymin luovuttamisen kielto on
nykyisessd lainsdddannossd tulkinnut 8 artiklaa lahjasolutaustaisen eduksi, mutta samaa
oikeutta ei ole ulotettu ennen lakia syntyneisiin taannehtivalla lainsdddannolld (Terid
2020). Taannehtivaa sddntelyd on vastustettu erityisesti silld perusteella, ettd sen on
pelitty loukkaavan vakavasti luovuttajan yksityisyyttd ja heikentdvin koko

lahjasoluhoitojirjestelmén toimivuutta luovuttajien kaikotessa (Pennings 2012).

Luovuttaja ja lahjasolutaustainen eivdt kuitenkaan ole toimijuudeltaan sellaisessa
symmetrisessd asetelmassa, ettd heididn oikeuksiaan olisi vélttdmitta perusteltua tulkita
tasapainoisesti. Luovuttaminen perustuu oikeustoimikelpoisen yksilon vapaaseen tahtoon
ja seurausten harkintaan. Lahjasolutaustainen jaa seurausten kokijan rooliin, heikoksi
toimijaksi. Kyseisen seikan ja lahjasolutaustaisia koskevan tutkimuksen valossa uskallan
vdittdd, ettd anonyymistd luovutuksesta syntyneille taannehtiva lainsdddéntd saattaisi
tuottaa suurempia psykososiaalisia hyotyjd, kuin millaisia haittoja anonyymiyden
jélkikdteisestd poistamisesta seuraisi luovuttajalle. Viite jda silti teoreettiseksi

hahmotelmaksi aihetta koskevan tutkimustiedon vdhéisyyden vuoksi. Vaikka tieddimme
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jo jonkin verran luovuttajien motiiveista ja lahjasolutaustaisten antamista merkityksista
geneettiselle tiedolle, tutkimustieto ei ole suoraan vertailukelpoinen. On siis olemassa
perusteita jatkotutkimukselle sen suhteen, millaisia velvoitteita ja oikeuksia
lahjasolumarkkinoiden sddntely tuottaa ja millaisia seurauksia niilli on esimerkiksi

toimijoiden vilisille suhteille tai yleiselle perhekésitykselle.

Muun muassa oikeudellisten intressien ndkokulmasta markkinoiden seuraukset siirtyvit
yksityiselimén piiriin kuuluviksi, vaikka markkinat itsessdédn ovat yhteiskunnallinen,
osin jopa véestopoliittinen ilmid. Lahjasoluhoidot ovat jasentyneet markkinaehtoiseksi
instituutioksi, jonka tuottamia seurauksia késitellddn perheen sisdisind, yksilollisind ja
tunne-eldmddn kiinnittyneind kysymyksind. Siksi lahjasolutaustaista koskettava
geneettinen identiteettityd, alkuperdtiedon oikeuden toteutumattomuus ja uusien
geneettisten sukulaisuussuhteiden késittely ja jérjestiminen osaksi henkildkohtaista
narratiivia jddvit suurelta osin henkilokohtaisiksi kriiseiksi. Oman toimijuuden
vahvistaminen ndkyy kuitenkin vertaistuellisen toiminnan jérjestimisessd ja voittoa
tavoittelemattomien yhdistysten, kuten Donor Sibling Registryn tai Simpukka ry:n
Helminauhan, toiminnassa. Niiden toimesta aihe nousee aktiivisemmin

yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Lahjasolutaustainen ei heikosta toimijuudestaan huolimatta jaa lopullisesti markkinoiden
passiiviseksi kohteeksi. Avoimuus omista kokemuksista mediassa ja tutkimuksessa
vahvistaa toimijuutta ja toimii markkinoiden peilikuvana, joka paljastaa markkinoiden ja
hoitojen vield ndkymittomid moraalisia haavoittuvuuksia. Markkinoiden haitallisuus ei
rajaudu vaihdannan hetkelld ilmeneviin ongelmallisuuksiin, vaan sitd on arvioitava
suhteessa markkinoiden tuottamiin seurauksiin (Satz 2010). Lahjasolumarkkinoiden
moraalista hyvéksyttdvyyttd tulisi arvioida ja tutkia sen kautta, millaiset edellytykset se

tarjoaa lahjasolutaustaisen hyvin eldmén toteutumiselle.

Lahjasolututkimuksen rajoitukset ovat osin seurausta lahjasolumarkkinoiden
mekanismeista, osin sosiokulttuurisista arvotuksista. Salailun kulttuurin vuoksi
lahjasolutaustaisten tutkiminen on haastavaa: harva on tietoinen taustastaan, tai sithen
liittyvdt tunteet ja ajatukset hautautuvat hdpeédn alle. Néin ollen tutkimuskohteiden
tavoitettavuus on heikkoa ja kokemuksellista tietoa kerdnneet tutkimukset perustuvat
varsin pieniin otantoihin. Toisaalta lahjasolut ilmiond liittyvat intiimeihin ja herkkiin
aiheisiin. Tahaton lapsettomuus on inhimillinen tragedia ja lahjasoluhoitojen avulla
muodostettu perhe on erityisen haavoittuvainen yhteiskunnallisen perhekasityksen
alaisuudessa. My0Os sukusolujen luovuttamiseen liittyy moraalisia jénnitteitd, kuten
sukupuolitetut oletukset luovuttajan motiiveista, jotka voivat johtaa asian piilotteluun ja

hépeilyyn. Salaisuuksien verho on kenties kaikille ylldtyksend auennut pddosin
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kaupallisten DNA-testien myo6td. Teknologinen kehitys toimii keskeisend markkinoiden
uudelleenjdsentelyd tuottavana tekijand. Muutos on ajankohtainen ja tulee varmasti
nostamaan esiin sellaisiakin kysymyksié, jotka jéddvét tissd tutkielmassa tavoittamatta.
Samalla tutkimuksen rajoituksia koskevat kysymykset ovat muutoksessa ja teknologinen

kehitys mahdollistanee tulevaisuudessa uusia tutkimusmenetelmid ja -aineistoja.

Tutkielma avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia ja kysymyksid jatkotutkimuksen
suuntaan. Taloussosiologian viime vuosikymmenten késitteellisiin avauksiin kuuluu
prosumerismin eli tuottajakuluttajan, kdsite, jossa yksilon roolit tuottajana ja kuluttajana
sekoittuvat. Lahjasolumarkkinoiden konteksti vie kysymyksen ihmisestd markkinoilla
askeleen pidemmadlle: onko lahjasolutaustainen markkinoiden nidkdkulmasta ithminen,
lahja vai tuote. Tiastd nédkokulmasta lahjasolututkimus ei vield ole késitellyt
lahjasoluhoitojen markkinalogiikkaa. Orastavia viitteitd kysymyksen merkityksestd on
ndhtdvilla, silld muun muassa Indekeun ja Hensin (2019) sekd Newtonin ym. (2024)
havaintojen joukosta 16ytyy lahjasolutaustaisten omaa pohdintaa itsestddn nédiden

markkinoiden hyddykkeena.

Tutkielma antaa perusteita jatkaa kehollisen kommodifikaation tutkimusta
lahjasolukontekstissa. Mutta jatkotutkimuksen olisi syyté kehystaa
kommodifikaatioprosessi  ajallisesti  laajemmin, koskien my6s sukusolujen
kommodifikaation = mahdollisia  seurauksia  dsken mainitusta ndkokulmasta.
Perhetutkimukselle aihe on merkityksellinen perhekésityksen muutoksen ja genetiikan
luomien sukulaisuussuhteiden kautta. Sosiaalipoliittisesti lahjasoluhoidot ovat
kiinnostava tutkimuksen aihe niiden linkittyessd véestd- ja syntyvyyspoliittisiin
kysymyksiin: keilld on oikeus saada hoitoa ja milld ehdoilla ja miten syntyvyyden laskuun
voidaan vaikuttaa lahjasoluhoitojen tarjonnalla. Alkuperdtiedon oikeudellisesti
haasteellinen asema sekd nykyisen tilanteen ettd menneisyyden péatdsten valossa, tuottaa
niin sosiologialle, oikeustieteelle, psykologialle kuin filosofiallekin kiinnostavia
kysymyksid toimijoiden intressiristiriidoista ja identiteetin maédrittimisestd ja
jasentymisestd ihmisen eldmissd. Lahjasolumarkkinat ovatkin useiden tieteenalojen

kannalta kiinnostava kohde.

Lahjasolutaustainen ei ole yksiselitteisesti lahja, eikd tuote. Hinen asemansa pakottaa silti
tarkastelemaan ndiden intiimien markkinoiden jirjestystd ja moraalista hyvéksyttavyyttd
uudesta ndkokulmasta. Markkinoiden vilittyessd eettisten ja sosiaalisten kysymysten
kautta ja asettaessa lahjasolutaustaisen olemassaolon edellytykset markkinaehtoisten
mekanismien alaiseksi, tulee aina pitdd mielessé, ettd hdn on oma, uniikki yksilonsi,

jonka minuus ei rajoitu tai miérity kokonaisvaltaisesti lahjasolutaustan ympdérille.
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