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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien tyohyvinvointia ja oppilaiden
kouluhyvinvointia eri hyvinvoinnin ulottuvuuksien kautta seki ty6- ja kouluhyvinvoinnin
heijastumista toisiinsa. Tyohyvinvoinnin ulottuvuuksista tutkittiin autonomian ja kompe-
tenssin tunnetta sekd vuorovaikutussuhteiden laatua oppilaisiin, kollegoihin ja esimie-
heen. Kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista selvitettiin oppimis- ja koulumotivaatiota seka
opettajavuorovaikutuksen laatua ja luokan ilmapiirié.

Tutkimukseen osallistuneita luokanopettajia oli neljé ja heiddn oppilaitaan 72. Tutkimuk-
sen ndkokulma oli kvantitatiivinen ja tutkimusaineisto keréttiin strukturoiduin kyselyin.
Kyselyiden muodostamisessa kéytettiin Ryanin & Decin itseméddrddmisteoriaan pohjau-
tuvia kyselyité ja niiden osia. Aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin. Analysoin-
nin apuna kéytettiin myds itsemiirddmisteoriaa ja luokkahuonevuorovaikutuksen tutki-
miseen laadittua CLASS-teoriaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajat kokivat oman tdmén hetkisen ty6hyvinvoin-
tinsa erittdin hyvéksi. Opettajien tyytyvidisyydessd tyShyvinvointinsa eri ulottuvuuksiin
oli kuitenkin yksilollisid eroja. Myos oppilaat kokivat tdmén hetkisen kouluhyvinvoin-
tinsa yleisesti erittdin hyvéksi. Kaikkein tyytyvéisimpiéd oppilaat olivat luokissaan vallit-
seviin ilmapiireihin. Luokittaisissa tarkasteluissa havaittiin kuitenkin muutamia yksittéi-
sid oppilaita, jotka eivit ndyttdneet voivan yhtd hyvin kuin muut. Opettajien tyéhyvin-
voinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin kokemusten todettiin tutkimuksessa heijastuvan
selvésti toisiinsa.

Tutkimustulokset kertovat siitd, ettd koko kouluyhteison hyvinvoinnin edesauttaminen ja
tukeminen kannattaa, mutta myos yksittéisiin oppilaisiin ja opettajiin sekd heiddn hyvin-
vointiinsa on kiinnitettdvd huomiota. Opettajan voidessa itse hyvin tydssddn on todenni-
koisempdd, ettd myds oppilaat voivat hyvin koulussa. Opettajan hyvinvointi ei kuitenkaan
yksin heijastu oppilaisiin, vaan myds oppilaiden hyvinvointi voi vélittyd opettajaan. Jat-
kossa aihealueen tutkimista voisi syventad tutkimalla hyvinvoinnin kokemusten vaihtelua
koko lukuvuoden aikana, hyvinvointi-interventioita toteuttamalla ja ottamalla mukaan
myds laadullista ndkdkulmaa.
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten kanssa tydskenteleviltd edellytetddn yleensa erityistd jaksamista, silld
opettajan ja oppilaan vélille muodostuvan vuorovaikutuksen laatu on avainasemassa lap-
sen hyvinvoinnin rakentumisessa. Opettajan onkin tirked huolehtia omasta tydhyvinvoin-
nistaan, silld hyvé olo vilittyy ja siirtyy my0s lapsiin ja nuoriin. (Karppinen & Pihlava
2016, 123; Veivo-Lempinen 2009, 215.) On olemassa nayttod siité, ettd oppilaan psyyk-
kisen hyvinvoinnin kokemukset ovat yhteydessd oppimiseen - onnistumisen kokemukset
edistdvat hyvinvointia, mutta myds hyvé psyykkinen hyvinvointi edistdd oppimista (Hy-
lander 2016, 304). Koko kouluyhteison ja kaikkien koulussa tyoskentelevien tuleekin tie-
dostaa oma roolinsa turvallisen ja hyvinvointia tukevien toimintatapojen ja tavoitteiden
toteutumisessa. Opettaja ei kuitenkaan yksin vélitd omaa oloaan oppilaisiin. Opettajan
lisdksi my0Os oppilaat sditelevit toistensa motivaation, oppimisen ja hyvinvoinnin koke-
muksia. Oppilaat ja heiddn ominaisuutensa herdttivat myos opettajassa erilaisia tunteita.
Esimerkiksi oppilaan temperamenttipiirteet, taidot ja oppimisen haasteet vaikuttavat sii-
hen, millaiseksi oppilaan ja opettajan vilinen suhde muodostuu. (Salmela-Aro 2018,
16—-17.)

Luokkailmapiiri, joka edistdd samanaikaisesti sekd opettajien etti oppilaiden riittavad
autonomiaa, lisdd oppilaiden motivaatiota. Se, millaiseksi luokkailmapiiri muodostuu,
riippuu paljon opettajan valitsemista ohjaus- ja vuorovaikutustavoista. Oppilaiden omat
ominaisuudet ja toimintatavat kuitenkin vaikuttavat siithen, millaisia ohjaus- ja vuorovai-
kutustapoja opettaja kayttad. (Salmela-Aro 2018, 17.) Tdmén tutkimuksen tiarkeimpéna
tavoitteena on selvittdd, milld tavalla luokanopettajien tyohyvinvointi ja heididn oppi-
laidensa kouluhyvinvointi heijastuvat toisiinsa. Erilaiset tunteet usein vilittyvit ja siirty-
vit, ja tdmdn vuoksi hyvinvointikokemuksia tutkitaan opettajien ja oppilaiden ndakdkul-
masta (Karppinen & Pihlava 2016, 141).

Ennen kuin opettajien ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuksien heijastumisesta toi-
siinsa voidaan tehdé johtopédtoksid, tutkimuksessa selvitetidén, miten opettajat ja oppilaat
voivat. Opettajan tyShyvinvoinnin ulottuvuuksista selvitetdén opettajien autonomian ja
kompetenssin tunnetta sekd vuorovaikutuksen laatua esimieheen, kollegoihin ja opettajan
omiin oppilaisiin. Oppilaiden kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista tutkitaan oppimis- ja
koulumotivaatiota sekd luokan ilmapiirid ja vuorovaikutussuhdetta opettajaan. Opettajan

ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen laatua tutkitaan téssd tutkimuksessa siis sekd
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opettajan ettd oppilaiden ndkdkulmasta. Selvittimalla sekéd opettajien ettd hinen oppi-
laidensa kokemuksia vuorovaikutussuhteen laadusta saadaan parempi késitys siitd, milld
tavoin opettajan ja oppilaiden kokemukset heijastuvat toisiinsa. Kokevatko opettaja ja
oppilaat vuorovaikutuksen laadun samanlaiseksi vai onko arvioiden vililld eroavaisuuk-
sia?

Suomalaisessa yhteiskunnassa mielenterveyden edistiminen ja hyvinvoinnin tukemi-
nen ndhdiin yleisesti yhd tirkedmpind arvoina. Oppilaiden hyvinvoinnin edistdminen ei
kuitenkaan kuulu pelkdstidén opettajan vaan koko kouluhenkilokunnan vastuulle. Jokai-
nen opettaja kuitenkin vaikuttaa vaistdméttd ohjaamiensa lasten ja nuorten hyvinvointiin.
(Ahtola 2016, 12, 14.) Koulun tirked tehtdva oppilaiden hyvinvoinnin ja terveyden tuki-
jana sekd ongelmien ehkiisijdnd on kirjattu oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin. Lain tar-
koituksena on turvata ja edistdd oppilaiden kokonaisvaltaista psyykkisen, fyysisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin toteutumista kouluissa yksilollisesti ja yhteisollisesti. Tamén li-
sdksi lain tavoitteena on edesauttaa tuen varhaista saantia sekd opiskelijahuoltopalvelui-
den yhdenmukaista saatavuutta ja laatua. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 §
1, 2.) Oppilas- ja opiskeluhuoltolain lisdksi oppilaiden oikeus turvalliseen, osallisuutta ja
oppimista edistivddn oppimisympiristoon on tuotu esiin myds perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa 2014 (jatkossa kidytetddan lyhennettdi POPS 2014). Oppilaiden
hyvinvoinnin toteutuminen ja edesauttaminen tulee ottaa huomioon esimerkiksi suunni-
teltaessa ja kehitettdessd oppimisymparistdjd. Kun oppimisympiristd on toimiva, edistdi
se vuorovaikutuksen, osallistumisen ja yhteisollisyyden suotuisaa kehitystd. (POPS 2014,
29-30.) Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki ja perusopetuksen opetussuunnitelma siis ohjaa-
vat opettajien toimintaa oppilaiden kouluhyvinvoinnin tukemisessa.

Miten viimeisimpien tutkimusten mukaan tyoeldmaéssé olevat opettajat sitten itse voi-
vat tdlld hetkelld ja millaiset asiat vaikuttavat tyohyvinvointikokemusten rakentumiseen?
Vaikka opetusalan ammattijérjeston (OAJ) tydolobarometrin mukaan suurin osa opetta-
jista (71 %) kokee itsensd melko tai erittdin usein tyytyvéiseksi tyohonsi, antavat tydolo-
barometrin tulokset kuitenkin hélyttdvan kuvan opetus- ja kasvatusalalla tyoskentelevien
merkittavasti heikentyneesti tyohyvinvoinnista, tydoloista ja turvallisuudesta. Viimeisin
tydolobarometri on perdisin vuodelta 2017, ja se heijastelee opetus- ja kasvatusalan ken-
tdlla tehtyjen yhteiskunnallisten muutosten ja resursointien vaikutuksia. Tydolobaromet-
riin vastanneista opetus- ja kasvatusalan ammattilaisista moni kokee oman tyokykynsa
heikentyneen sekéd tyon kuormittavuuden ja ty0std atheutuvan stressin lisddntyneen. Vas-

taavasti tyon iloa ja tyotyytyviisyyttd koetaan yhd vidhemmin, ja huolestuttavan moni



11

vastaajista kertoo kohtaavansa epidasiallista kohtelua ja kiusaamista tyossddn. Kuitenkin
vastaajista yli puolet (67 %) kokee edelleen innostuvansa melko tai erittiin usein tyds-
tddn. (Léansikallio, Kinnunen & Ilves 2018, 1-3, 12, 18—19, 26.)

Esimies- ja johtamistyon onnistuminen sekd kollegoilta saatu tuki vaikuttavat myos
pitkalti opettajien tyOssdjaksamiseen ja -vithtymiseen. Mitd paremmaksi ja onnistuneem-
maksi esimiestyd koetaan, sitd paremmaksi muun muassa tyonhallinta, tyotyytyvadisyys
ja kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista sekd tyOyhteison jasenten vilinen yhteis-
tyd koetaan. OAJ:n viimeisimmén tydolobarometrin tulokset kertovat myos opettajien
lisddntyneestd tyytymattomyydestd koulun esimies- ja johtamistyon laatuun. Monet vas-
taajista kokevat muun muassa esimieheltd saadun tuen ja rakentavan palautteen seka ta-
sapuolisen kohtelun kaikkia tyOyhteison jdsenid kohtaan heikenneen. (Lénsikallio, Kin-
nunen & Ilves 2018, 22.)

Esimies- ja kollegavuorovaikutuksen lisdksi opettajan ja hdnen oppilaidensa vélisella
vuorovaikutussuhteella on merkitystd opettajan tyohyvinvointiin. Opettaja—oppilassuh-
teen laatu kertoo kuitenkin samalla myos oppilaiden kouluhyvinvoinnista. Opetus- ja kas-
vatusalalla tydskentelevien tyOhyvinvointia ja tyShyvinvointiin yhteydessi olevia teki-
jOitd sekd opettajan ja oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen laadun yhteyttd oppimistu-
loksiin on tutkittu laajasti kansainvilisissa tutkimuksissa (mm. Braun, Roeser, Mashburn
& Skinner 2018; Pennings, Brekelmans, Sadler, Claessens, van der Want & van Tartwijk
2017; Skaalvik & Skaalvik 2011; Troesch & Bauer 2017). Tutkimuksissa on muun mu-
assa havaittu, etti opettajan ja oppilaiden vélinen my0nteinen ja vastavuoroinen vuoro-
vaikutussuhde on tirkeédssd asemassa oppilaiden koulumotivaation ja keskindisten suh-
teiden kehittymisen ndkokulmasta (Lerkkanen & Pakarinen 2018, 186, 190).

Kansainvilisten tutkimusten lisdksi opettajan ja oppilaiden vélisen turvallisen ja vas-
tavuoroisen vuorovaikutuksen tirkeys hyvinvoinnin tukemisessa on tuotu tarkemmin
esiin my0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014). Koulun toimin-
takulttuuria tulisi ohjata yleisesti periaatteet, jotka edesauttavat hyvinvoinnin ja turvalli-
suuden sekd vuorovaikutteisen ja monipuolisen toiminnan toteutumista. Koulun térkein
tehtévd on toimia oppivana yhteisond, jossa kaikkia yhteison jasenid kannustetaan oppi-
miseen ja osaamisen jakamiseen. Oppivan yhteison ndhddankin kehittyvén dialogin, osal-
lisuuden ja yhdessé tekemisen avulla seké olevan hyvinvoinnin ja turvallisuuden toteutu-
misen edellytys. Hyvinvoinnin ja turvallisuuden tulisi myos ohjata kaikkea koulussa ta-

pahtuvaa tyoskentelyd. Omilla vuorovaikutusmalleillaan ja yhteisty6lldén koulun aikuiset
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tukevat myds oppilaiden kasvua vuorovaikutukselliseen ja yhteisolliseen tydskentelyta-
paan. (POPS 2014, 26—-27.) Jokaisen opetus- ja kasvatusalalla tydskentelevin tulisikin
reflektoida omaa tapaansa olla vuorovaikutuksessa oppilaidensa kanssa ja pohtia, tukeeko
tdma vuorovaikutustapa oppilaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden toteutumista. Tdmén
ohella tutkimuksessa kuitenkin painotetaan, ettd pelkdstdin opettajan toiminta ja ty0hy-
vinvointi ei heijastu oppilaaseen. My0s oppilaiden hyvinvointi voi vélittyd opettajan ko-
kemuksiin omasta tyohyvinvoinnistaan. Kyseessd onkin kompleksinen ilmid, silld hyvin-
vointi itsessddn on laaja kasite. Taémén vuoksi ei voida vélttaiméttd varmuudella sanoa,
kumpi vaikuttaa ensin toiseen — opettaja vai oppilaat. Opettajien ja oppilaiden hyvinvoin-
nin ulottuvuuksien tutkiminen valittiin kuitenkin tarkastelun kohteeksi, silld niiden aja-

teltiin muodostavan koko koulun tasolla hyvinvoinnin ilmidstd merkittdvin osan.
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2 TYO- JA KOULUHYVINVOINTI OVAT MONEN ERI TEKI-
JAN SUMMA

Opettajat ja oppilaat voivat koulussa hyvin, kun he saapuvat ja ldhtevit koulusta hyvilla
mielin. Yksi hyvinvoivan ja turvallisen koulun ominaispiirre on koulukulttuurissa vallit-
seva yhteisollisyyden tunne. Yhteisollisyys edellyttdd kuitenkin tunnetta yhteenkuulu-
vuudesta eri jasenten vililli. Mitd enemmaén opettajat ja oppilaat tuntevat olevansa osa
kouluyhteisod, sitd yhteisollisyyttd tukevampi koulukulttuuri on. Yhteisollisen koulun
tunnuspiirteitd ovat muun muassa positiivinen tyo- ja oppimisilmapiiri, yhteishenki seka
oppilaiden ja opettajien vélilla vallitseva vastavuoroinen kunnioitus. Yhteisollisyyttd tu-
kevassa ja edesauttavassa koulussa opettajat ja oppilaat voivat paremmin. (Salovaara &
Honkonen 2013, 44, 70-71.)

Koulu ympiristond kuitenkin ndyttiytyy opettajille ja oppilaille hieman eri tavalla.
Opettajille koulu on ty0ympéristd, kun taas oppilaille se on paikka, johon tullaan piiasi-
assa oppimaan. Koulun ja opettajien tarkein tehtdva on kuitenkin terveellisen ja turvalli-
sen kasvun ja oppimisen tukeminen. Vaikka hyvinvointia rakentavien tekijéiden piirteet
ovat samat jokaisessa koulussa, jokainen koulu voi omalla toimintakulttuurillaan joko
edesauttaa tai ehkdistd hyvinvoinnin toteutumista. (Salovaara & Honkonen 2013, 45,
226.) Tamin osion tarkoituksena on selventdé opettajien tyhyvinvointiin ja oppilaiden
kouluhyvinvointiin liittyvid ulottuvuuksia. Tavoitteena on my0s tuoda esille opettajan
tyohyvinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin heijastumista toisiinsa sekd tdmén tut-

kimuksen nidkemysté tyo- ja kouluhyvinvointiin.

2.1 Opettajan tyohyvinvoinnin ulottuvuudet

Ty6hyvinvoinnin kidsitteen mééritelméat vaihtelevat eri maissa. Ty6hyvinvointiin ei ole
siis olemassa yksiselitteisti tai universaalia mallia. (Anttonen ym. 2009, 7.) Turvallinen,
terveellinen ja tuottava toiminta seké tyon mielekkééksi ja palkitsevaksi kokeminen liit-
tyvét kuitenkin tyShyvinvointiin. Kun ithmiset voivat hyvin tydssdén, kantaa koko tydyh-
teis® vastuun hyvinvoinnin toteutumisesta ja edistdmisestd. Hyvinvoiva tydyhteiso edis-
tad tyontekijoiden hyvinvointia. (Tydterveyslaitos.) TyShyvinvointiin koostuu kuitenkin

useammasta ulottuvuudesta ja sitd voidaan tarkastella eri nikokulmista.
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Tyohyvinvointiin katsotaan kuuluvaksi fyysinen, henkinen ja sosiaalinen ulottuvuus
sekd yksilon oma asennoituminen tyontekoon. Fyysisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen kuu-
luu muun muassa henkilokohtaiseen terveydentilaan liittyvit tekijat, kuten sairaudet.
Henkisen hyvinvoinnin ulottuvuus rakentuu muun muassa itsetuntemuksesta, henkilon
voimavaroista sekd itselleen asetetuista tavoitteista ja odotuksista. My0s tyon imu kuuluu
henkisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen. Ty0sté johtuva imu tai ilo on aina yksil6llinen ko-
kemus, mutta sen rakentumiseen tarvitaan kaikkia ty0yhteison jasenid. Toisten kannusta-
minen, arvostaminen ja huomaaminen sekd yhteisollisyys ja onnistumisen kokemukset
lisddvit tyon iloa. Tyon imusta kertoo myos tydstd motivoituminen, innostuminen ja
myonteinen vuorovaikutus muiden tydyhteison jasenten kanssa. Se, millainen suhde ja
suhtautuminen opettajalla on muihin tydyhteison jéseniin — esimieheen, muihin tydkave-
reihin ja oppilaisiin — kertoo sosiaalisesta hyvinvoinnista. Ammatillinen osaaminen ja
ammattitaito sekd kyky ja halu oppia uutta liittyvét siithen, miten opettaja itse asennoituu
omaa tyotddn kohtaan. (Salovaara & Honkonen 2013, 18—19, 54, 132.) Fyysinen hyvin-
voinnin ulottuvuus jitetddn kuitenkin tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle. Tutkittavaa
ilmiota keskitytddn tutkimaan tydhyvinvoinnin ulottuvuuksista opettajan oman asennoi-
tumisen ja henkisen hyvinvoinnin (autonomian ja kompetenssin tunne) seké sosiaalisen
hyvinvoinnin (esimies-, kollega- ja oppilasvuorovaikutus) ulottuvuuksien kautta.

Millaiset asiat sitten viestittdvit huonosta tyohyvinvoinnista? Tydsté johtuvat sairaus-
poissaolot ja stressi ovat usein merkkeja lisdéntyneestd tyGpahoinvoinnista, joka on tyo-
hyvinvoinnin vastakohta (Salovaara & Honkonen 2013, 19). Troesch ja Bauer (2017) sel-
vittivit tutkimuksessaan toisen asteen opettajien tyotyytyvéisyyttd, tyostd johtuvaa stres-
sid sekd mindpystyvyyden tunnetta. Tutkijat havaitsivat tutkimuksessaan yhteyden opet-
tajien koetun mindpystyvyyden sekd tyOstressin- ja viihtyvyyden vililld. (Troesch &
Bauer 2017, 392). Mindpystyvyyden katsotaan koostuvan ihmisen arvioista omiin ky-
kyihinsé ja niiden kontrollointiin liittyen (Bandura 2016, 61). Tutkimuksen mukaan oman
mindpystyvyytensd korkeammaksi arvioivat opettajat kokivat vihemmaén tydstressid ja
olivat tyytyvidisempid tyohonsd kuin mindpystyvyydeltdin heikommat opettajat. Tutki-
muksessa havaittiin erityisesti naisopettajien olevan miesopettajia tyytyvaisempid tyo-
honsid. Opettajan asennoituminen omiin kykyihinsa selvité erilaisista ongelmista ennusti
tutkimuksen mukaan my0s opettajien tyoviihtyvyyttd ja -stressid (Troesch & Bauer 2017,
392-395.) Opettajan kokemukset omasta mindpystyvyydestddn voivat kuitenkin opetta-

jan itsensa lisdksi vilittyd my06s oppilaisiin. Jos opettaja on stressaantunut eikd koe itsedén
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tarpeeksi péteviksi tydssdédn, millaiseksi oppilaiden hyvinvointikokemukset voivat muo-
dostua?

Opettajan tyOstéd johtuva stressi tai uupumus voi nidkyéa opettajan oppilaille antamassa
tuessa. Braun, Roeser, Mashburn ja Skinner (2018) selvittivit tutkimuksessaan tarkem-
min opettajien ty6hyvinvoinnin ja tietoisen ldsndolon yhteyksid oppilaille annettavan
emotionaalisen tuen laatuun. Opettajat, jotka olivat tietoisesti ldsndolevampia ja joilla oli
takanaan pidempi opetuskokemus, olivat lievemmin stressaantuneita ja uupuneita seka
heilld oli vdhemmaén ahdistuksen ja masennuksen oireita. Karttunut tyokokemus ja kyky
tietoiseen ldsndoloon ennusti tutkimuksessa myds opettajan vahvempaa kykya antaa op-
pilailleen emotionaalista tukea. Luokan toiminnan organisoinnissa tutkimuksessa todet-
tiin onnistuvan parhaiten my0s ne opettajat, joilla oli takanaan jo pidempi opetuskoke-
mus. Vastaavasti stressin ja uupumuksen havaittiin vaikeuttavan opettajan kykyd antaa
oppilailleen emotionaalista tukea. Tutkimuksessa saatiin myds viitteitd sukupuolen ja tyo-
hyvinvoinnin yhteydesti: naisopettajien todettiin kokevan oman ty6hyvinvointinsa hei-
kommaksi kuin miesopettajien. (Braun ym. 2018, 247, 249-250.) Tutkimuksen mukaan
opettajan tyohyvinvoinnin kokemuksilla on siis merkitystd oppilaille annettavan tuen ja
ohjauksen laatuun.

Kansainvilisten tutkimuksen liséksi tutkimusta opettajien tyohyvinvoinnin tilasta on
tehty my0s Suomessa, joista Opetusalan ammattijirjeston (OAJ) teettdmd tydolobaro-
metri on yksi. Tyoolobarometrin tavoitteena on ollut kartoittaa muun muassa sitd, millai-
sia tekijoitd opettajien tyohyvinvointikokemusten rakentumisen taustalla on. Viimeisim-
min tydolobarometrin (2017) mukaan valtaosa (71 %) opettajista koki edelleen olevansa
erittdin tai melko tyytyvéisid omaan tyohonsi. Tama lisdksi puolet (62 %) opettajista koki
saavansa esimieheltdén riittdvéasti tukea tydssdén ja ladhes yhtd moni (64 %) opettajista oli
sitd mieltd, ettd esimies kohtelee tyOntekijoitddn erittdin tai melko usein tasapuolisesti.
Téstd huolimatta huomattava osa (38 %) opettajista kuitenkin kertoi, ettei esimies tue
tarpeeksi. Tydolobarometriin vastanneista opettajista ne, jotka kertoivat olevansa tyyty-
vaisempid esimiestyon laatuun, arvioivat oman tyokykynsd muita opettajia paremmaksi.
(Lénsikallio, Kinnunen & Ilves 2018, 18, 22, 26.)

Ty6olobarometrin mukaan vain pieni osa (36 %) opettajista koki saavansa itse vaikut-
taa omaan tyontekoonsa liittyviin asioihin. Yhteistyoskentelyyn tydyhteison siséllé erit-
tdin tai melko tyytyvéiisid opettajista oli yli puolet (63 %) ja tyOyhteison sisélld vallitse-
vaan ilmapiiriin tyytyvéisid oli ldhes saman verran (60 %). Téstd huolimatta huomattava

osa opettajista kuitenkin oli tyytymittomid yhteistyoskentelyyn ja tyopaikan ilmapiiriin.
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Suurin osa opettajista (71 %) koki kuitenkin saavansa tydyhteisossddn tukea ja apua riit-
tavisti tai melko usein. (Lansikallio, Kinnunen & Ilves 2018, 8, 22, 26—-27.) Tydolobaro-
metrin mukaan opettajat ndyttivit siis olevan hieman tyytyvdisempié tydyhteisostd saa-
tuun tukeen. Esimieheltd moni opettajista olisi vield toivonut saavansa enemmaén tukea.

Vaikka enemmist6 tyoolobarometriin vastanneista opettajista oli tyytyvéisid tyopaikan
ilmapiiriin, moni oli kuitenkin sitd mieltd, ettei ilmapiiri tyopaikalla ollut tarpeeksi hyva.
On havaittu, ettd tyOyhteisd toimii sitd paremmin, mitd toisia kunnioittavampi, avoi-
mempi ja erilaiset mielipiteet huomioonottavampi ilmapiiri ty0ympariston jasenten vé-
lilla vallitsee. Vuorovaikutus onkin opettajan tyovélineistd tarkein. Opettajan tulee olla
vuorovaikutuksessa oppilaiden ohella my0s kollegoidensa ja muun koulun henkilokun-
nan kanssa. Hyvét vuorovaikutussuhteet kollegoihin auttavat opettajaa jaksamaan parem-
min tyossddn. (Salovaara & Honkonen 2013, 113.)

Koulun sosiaalinen ympéristd, vuorovaikutussuhteet tydyhteison eri jdsenten kanssa
sekd tyOyhteisoltd saatu tuki, voivat siis vaikuttaa merkittdvésti opettajan kokemuksiin
omasta tydhyvinvoinnistaan. Skaalvik & Skaalvik (2011) selvittivét tutkimuksessaan
koulukontekstin, koulussa vallitsevien vuorovaikutussuhteiden ja emotionaalisen uupu-
neisuuden yhteyksié opettajien tydviihtymiseen ja -motivaatioon vaihtaa ammattia. Tut-
kimuksen mukaan esimiehen antama tuki seki kollegoiden ja vanhempien vélinen laadu-
kas vuorovaikutus ennusti opettajien kokemuksia kuulumisesta tydyhteis6on ja oli posi-
titvisesti yhteydessd opettajan tyovithtymiseen. Opettajat, jotka olivat emotionaalisesti
uupuneempia ja tyytyméttomampid tyohonsd, olivat motivoituneempia vaihtamaan am-
mattia. Opettajien kokemuksilla kuulumisesta tydyhteisoon ei ollut kuitenkaan suoria yh-
teyksid ammatinvaihtoajatuksiin. Tutkimuksessa 16ydettiin my0s viitteitd vanhempien
opettajien paremmasta tyoviihtymisestd, positiivisemmasta vuorovaikutuksesta oppilai-
den vanhempien kanssa sekd harvemmista luokanhallinnallisista ongelmista. Nuorten
opettajien suhteet kollegoihin havaittiin olevan viitteellisesti vanhempia opettajia positii-
visempia. (Skaalvik & Skaalvik 2011, 1029, 1032—-1035.) Ty6yhteison vuorovaikutus-
suhteilla ja muiden antamalla tuella on siis merkitystd opettajan tydssidjaksamiseen. Myos
oppilaat muodostavat kuitenkin kouluympéristdsséd opettajien kanssa merkittdvid vuoro-
vaikutussuhteita. Opettajien ohella tdssd tutkimuksessa selvitetdéin myos oppilaiden na-
kokulmia, silld eri ndkokulmat ajatellaan antavan vuorovaikutussuhteen laadusta luotet-

tavamman késityksen.
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Tyon kuormittavuus, vuorovaikutussuhteet tydyhteison sisilld sekd omat patevyyden
kokemukset kertovat aikaisempien tutkimusten perusteella paljon opettajan tydhyvin-
voinnista. Jos opettaja kokee tyonsd kuormittavaksi ja omat vaikutusmahdollisuutensa
vihiisiksi, vahentdd timi tyohyvinvoinnin kokemuksia. Samalla tavalla tydyhteison mui-
den jasenten kanssa solmitut vuorovaikutussuhteet ja ongelmat johtamisessa liittyvét tyo-
hyvinvoinnin kokemuksiin. Tyon mielekkééksi sekd johtamisen johdonmukaiseksi ja
kannustavaksi kokeminen seké tyoyhteison jasenten vélilla vallitseva keskindinen ja tasa-
arvoinen luottamus, lisddvit positiivisia kokemuksia omasta tyShyvinvoinnista. (Salo-
vaara & Honkonen 2013, 19-20.)

[Imiond opettajien tyShyvinvointi on kuitenkin hyvin laaja-alainen ja monisyinen.
Opettajan kokemus omasta mindpystyvyydestddn, tyOstd johtuvasta stressistd ja uupu-
muksesta tai koulun vuorovaikutussuhteiden laadusta ei vélttdmattd kerro yksiselitteisesti
vain opettajan tyShyvinvoinnin tilanteesta. Opettajan liséksi erilaiset kouluymparistossi
tapahtuvat asiat voivat heijastua opettajan kautta myos oppilaisiin. Opettajan hyvinvointi
ei kuitenkaan vilttdmitta heijastu vain oppilaisiin, vaan myds oppilaat omilla toiminnal-
laan ja olotiloillaan voivat vaikuttaa opettajaan. Seuraavassa osiossa keskitytddn avaa-

maan tarkemmin oppilaiden kouluhyvinvointiin liittyvid ulottuvuuksia.

2.2 Oppilaiden kouluhyvinvointia rakentavat ulottuvuudet

Kuten opettajien tyohyvinvointi myds oppilaiden kouluhyvinvointi koostuu useammasta
eri ulottuvuudesta. Oppilaan kouluhyvinvoinnista kertoo se, ettd hin tulee kouluun ja 1dh-
tee koulusta hyvilld mielelld (Salovaara & Honkonen 2013, 44). Konun (2002) Allardtin
sosiologisen teorian pohjalta kehittelemdn koulun hyvinvointimallin mukaan oppilaan
hyvinvointi koulussa koostuu neljésti eri ulottuvuudesta: koulun olosuhteista (having),
sosiaalisista suhteista (loving), mahdollisuuksista toteuttaa itseddn (being) ja terveyden-
tilasta (health). Tamén tutkimuksen paitavoitteen ollessa opettajan ja oppilaiden hyvin-
vointiulottuvuuksien heijastumisen tutkiminen toisiinsa, kouluhyvinvointimallia péatet-
tiin hyddyntéa oppilaiden kouluhyvinvoinnin kuvailussa. Kouluhyvinvointimallissa kas-
vatuksen ja oppimisen ndhddin nimittiin vaikuttavan jokaiseen hyvinvoinnin ulottuvuu-
teen, ja koulussa hyvinvoinnin, kasvatuksen ja oppimissaavutusten nihdaan muodostavan

kokonaisuuden. (Konu 2002, 43-44.)
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Kouluhyvinvointimallissa koulun olosuhteiden ndhdédan kertovan koulun fyysisen ym-
pariston tekijoistd, kuten ympariston viihtyisyydestd, melusta, ryhmékoista ja terveyden-
huollosta. Kouluhyvinvoinnin toinen ulottuvuus, sosiaaliset suhteet, tarkastelee taas
muun muassa oppilaan vuorovaikutusta opettajaansa ja muihin luokkatovereihin seki
yleisesti koulun ilmapiiriin liittyvié tekijoitd. Se, milld tavalla oppilas otetaan mukaan
itseddn ja laajemmin koulunkdyntid koskevaan paatoksentekoon sekd millainen mahdol-
lisuus oppilaalla on edistdd omia tietojaan ja taitojaan omassa tahdissaan kuuluu koulu-
hyvinvoinnissa itsensd toteuttamisen mahdollisuus -ulottuvuuteen. Terveydentilan ulot-
tuvuuteen liitetddn koulun hyvinvointimallissa henkilokohtainen fyysisen tai psyykkisen
hyvinvoinnin tila. Tadtd ulottuvuutta tarkastellaan mallissa pddasiassa sairauksien poissa-
olona. (Konu 2002, 43—-46.) Kuten opettajien tyohyvinvoinnin kohdalla, myds oppilaiden
kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista koulun olosuhteiden fyysistd ulottuvuutta ei tutkita.
Tutkimuksessa oppilaiden kouluhyvinvointia tarkastellaan sosiaalisten suhteiden (opet-
taja—oppilasvuorovaikutus, luokan ilmapiiri) seki ja itsensd toteuttamisen mahdollisuu-
den ulottuvuuden (oppimis- ja koulumotivaatio) kautta.

Koulussa oppilas alkaa véhitellen rakentaa omaa mindkuvaansa ja késitystd itsestdén
oppijana. Mindkuvan ohella koulukiynti vaikuttaa myds oppilaiden tunne-eldmén ja mie-
lenterveyden muotoutumiseen. (Uusikyld 2006, 11.) Kouluhyvinvointiin voidaan liitt4a
kisitteet kouluinto ja koulu-uupumus. Oppilaan energisyys, paittavaisyys ja sitoutumi-
nen koulukdyntiin kertovat kouluinnosta, mutta my6s kouluinnon sosiaalinen ulottuvuus
on tuotu viime aikoina esille. Kouluinto kuvaa oppilaan positiivista asennoitumista kou-
lunkdyntid ja oppimista kohtaan. Samoin kuin ty&pahoinvointi on tyéhyvinvoinnin vas-
takohta, my0s koulu-uupumus voidaan ndhdi kouluinnon vastakohtana. Oppilaan jatkuva
vasymys, kielteinen asenne oppimista ja koulua kohtaan seké erilaiset riittdmattomyyden
tunteet voivat kertoa koulu-uupumuksesta. (Salmela-Aro 2018, 25-26.)

Kasvavien lasten ja nuorten kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen kehittiminen on yksi
koulun térkeistd tehtdvistd (Bandura 2016, 66). Kouluun siirtyessddn oppilaan omalla
asennoitumisella oppimiseen, eteen tuleviin haasteisiin ja nithin mukautumiseen on kui-
tenkin myos merkitystd kouluun sopeutumisen ndkdkulmasta. Lapsilla on jo kouluun tul-
lessaan valmiuksia erilaisten tilanteiden kohtaamiseen ja tilanteissa toimimiseen, mutta
ndami valmiudet ovat kuitenkin kouluun siirryttdessi vasta muotoutumassa. (Vauras, Salo
& Kajamies 2018, 81.) Oppilaiden sopeutumista omaan luokkaansa haluttiin timén

vuoksi kartoittaa my0s selvittdmailla oppilaiden kokemuksia luokassa vallitsevasta ilma-
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piiristd. Puhuttaessa ilmapiiristd usein keskitytdain ihmissuhteiden nikokulmasta vallitse-
van tunneilmaston havainnointiin. Thmisten tavat olla vuorovaikutuksessa madrittavit
usein sen, millaiseksi tunneilmasto rakentuu. Keskeisimpid vuorovaikutustaitoja opetta-
jan ndkokulmasta ovat esimerkiksi keskustelu-, kuuntelu- ja neuvottelutaidot sekd kyky
yhteistyohon ja empatiaan. (Salovaara & Honkonen 2013, 113.) Téssi tutkimuksessa luo-
kan ilmapiirilld tarkoitetaan kuitenkin oppilaan kokemuksia luokassa vallitsevasta vuo-
rovaikutus- ja tunneilmastosta.

Luokassa vallitsevan ilmapiirin lisdksi oppilaan motivaatiolla on kouluun sitoutumisen
ja oppimisen kannalta tirked merkitys. Oppilaan kognitiivisista taidoista oppimismoti-
vaation edesauttaminen onkin yksi koko koulun ja opettajien térked tehtédva. Eri oppimis-
motivaatioteoriat méérittelevit oppimismotivaatiota hieman eri tavoin. Useimpia teori-
oita yhdistda kuitenkin mindkuvaan ja kompetensseihin liittyvit termit, kiinnostus jotakin
tiettyd asiaa kohtaan sekd muiden ihmisten ja tunteiden merkitys motivaation syntyyn.
(Salmela-Aro 2018, 9-10.) Itsemadrdamisteorian mukaan motivaatioon syntyyn vaikut-
taa thmisen omat kiinnostuksen ja arvostuksen kohteet. Kun ihminen tekee asioita, joista
on itse kiinnostunut, on hin useimmiten sisdisesti motivoitunut. Ulkoinen motivaatio taas
tulee esiin tilanteissa ja toiminnassa, joista ihminen ei itse ole kiinnostunut. Tall6in teh-
tdvissd tai toiminnassa ei ndhd4 niin suurta arvoa. Motivaatio voi siis vaihdella tilanteiden
mukaan. Mitd kiinnostuneempi oppilas aiheesta tai oppiaineesta siis on, sitd parempaa
usein on my0s motivaatio. (Ryan & Deci 2017, 14; Salmela-Aro 2018, 13.) Téssa tutki-
muksessa oppilaiden sitoutumista kouluun ja oppimiseen kartoitetaan selvittdmalld oppi-
mis- ja koulumotivaation kokemuksia. Oppimismotivaatio néhddén oppilaan kiinnostuk-
sena ja sitoutumisena oppimiseen omassa luokassaan. Koulumotivaatio ndhdéan taas op-
pilaan laajempana sitoutumisena koulunkdyntiin ja yleisesti koulussa viithtymisena.

Millaiseksi oppilaat sitten kokevat oman olonsa ja kuinka hyvin oppilaat viithtyvit kou-
lussa? Viimeisimmain kouluterveyskyselyn (2019) mukaan suurin osa (77 %) 4.—5.-luok-
kalaisista oppilaista pitdd koulunkdynnistd ja viihtyy hyvin koulussa. Kyselyn mukaan
tytot pitdviat kuitenkin koulunkdynnistd poikia enemmaén. Aikaisempaan kouluterveysky-
selyyn (2017) verraten koulunkdynnistéd pitdvien oppilaiden osuus on kuitenkin hieman
pienentynyt, ja vastaavasti oppilaiden kokemukset koulustressistd ovat kasvaneet. Vas-
tanneista yli kolmannes (36 %) kokee viimeisimmin kyselyn mukaan koulunkdynnisti
johtuvaa stressid. Useammin ja enemméin koulustressid kyselyn mukaan kokevat pojat.
Kysyttdaessd oppilaiden mielipiteitd koulussa saatavasta keskusteluavusta yli puolet (51

%) vastaajista kokee, ettd koulussa tdhdn annetaan mahdollisuus. Pojat kuitenkin kokevat
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tdmén mahdollisuuden alhaisemmaksi kuin tytot. (Kouluterveyskysely 2019.) Yleisesti
ottaen oppilaat kokevat siis tdlld hetkelld viihtyvdnséd koulussa melko hyvin ja pitdvidnsa
koulunkédynnistd. Tytot kuitenkin ndyttdvit kyselyn mukaan pitdvin koulunkdynnistéd
enemmain ja kokevansa koulustressid vihemmén kuin pojat.

Oppilailla on siis jo kouluun tullessaan tietynlaisia vuorovaikutus- ja toimintamalleja,
samalla tavalla kuin opettajalla. Eri oppilaat ja opettaja tuovat siis luokkaan ja yleisesti
kouluun omat tapansa ja hyvinvoinnin kokemuksensa. Opettajan kdyttamilld ohjaus- ja
vuorovaikutustavoilla on merkitystd luokkaan muodostuvaan ilmapiiriin ja oppilaiden
motivaatioon. Opettajan ohella my0s oppilaat omilla ominaisuuksillaan ja tavoillaan vai-
kuttavat siithen, millaisia ohjaus- ja vuorovaikutustapoja opettaja kayttdd. (Lerkkanen &
Pakarinen 2018, 192.) Kyse on siis erilaisten tapojen ja hyvinvointien heijastumisesta
luokan sisilld ja yleisemmin koulussa. Seuraavassa osiossa avataan opettajan ja oppilai-
den hyvinvoinnin yhteyksia toisiinsa ja tarkemmin tdmén tutkimuksen ndkokulmaa tyo-

ja kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksiin.

23 Opettajien tyohyvinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin
suhde toisiinsa

Kouluyhteison toiminnan tarkastelu on tirkeéa, silld opettajan hyvinvointi ndkyy myds
oppilaiden hyvinvointina. On olemassa myos todisteita siitd, ettd psyykkinen hyvinvointi
ja oppiminen ovat yhteydessi toisiinsa. (Hylander 2016, 304; Karppinen & Pihlava 2016,
132.) Téssé tutkimuksessa opettajan tyohyvinvoinnin ulottuvuuksien ja oppilaiden kou-
luhyvinvointiulottuvuuksien katsotaan olevan merkityksellisié toisilleen, ja niiden ajatel-
laan heijastuvan toinen toisiinsa (kuvio 1). Tutkimuksessa ei ajatella, ettd jompikumpi
hyvinvoinneista heijastuisi toiseen toista enemmén — kyseessd nihdédn olevan monimut-
kainen ilmid, jonka vuoksi ei varmuudella pystytd sanomaan, heijastuuko jompikumpi
hyvinvoinneista enemmain kuin toinen. Ty6- ja kouluhyvinvoinnin ajatellaan siis heijas-
tuvan toinen toisiinsa tasavertaisesti. Taémén heijastumisen ndhddén myds olevan jatku-

vaa.
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KUVIO 1. Tutkimuksen nidkokulma ty6- ja kouluhyvinvointiin

Opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen laadun tutkiminen on tirkedi, silld
mydnteisen opettaja—oppilas-vuorovaikutuksen on todettu edesauttavan opettajan tychy-
vinvoinnin ohella myds oppilaiden kouluhyvinvointia (Salovaara & Honkonen 2013, 44).
Opettajan ja oppilaiden kokeman yhteenkuuluvuuden tunteen vaaliminen ja edesauttami-
nen on erityisen tirkeéd, silld sen avulla voidaan rakentaa myds kunnioittavampaa ja vas-
tavuoroisempaa ilmapiirid ja vuorovaikutusta koko luokan tasolle (Vauras, Salo & Kaja-
mies 2018, 89). Erityisesti oppilaan ja opettajan vilille muodostuvan vuorovaikutuksen
ndhdéddn olevan hyvinvoinnin kannalta keskidssd, joten timén vuoksi sitd tarkastellaan
sekd opettajien ettd oppilaiden nidkokulmasta. Monet tutkimukset ovatkin osoittaneet
opettaja—oppilas-vuorovaikutuksen laadun olevan erittdin merkityksellinen oppimisen ja
opetuksen kannalta (Pennings, Brekelmans, Sadler, Claessens, van der Want & van Tart-
wijk 2017, 41).

Koulun sisélla vallitsee paljon erilaisia dynaamisia vuorovaikutussuhteita. Lapsen per-

heestd saadut vuorovaikutusmallit siirtyvét lapsen mukana kouluun, mutta myos koulussa
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tyoskentelevien henkilokohtaiset eldmaét tulevat osaksi koulun jokapdivéisté arkea. (Karp-
pinen & Pihlava 2016, 132.) Monissa aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin pddasiassa
tutkittu opettajan toimintatapojen yhteyksid oppilaiden kouluhyvinvointiin. Todellisuu-
dessa oppilaan ominaisuudet ja toimintatavat voivat kuitenkin herdttia myos opettajassa
erilaisia reaktioita ja tapoja toimia. (Nurmi & Kiuru 2015, 445.) Tdma ndkemys korostuu
myos tidssd tutkimuksessa.

Koulussa eri toimintatasoilla tapahtuvien kohtaamisten katsotaan vaikuttavan niin lap-
sen ja nuoren kuin koko koulun vélisen suhteen rakentumiseen (Lamsa 2009, 35). Itsesda-
telyn sijaan viime aikoina onkin alettua puhua yhd enemmaén yhteissdételystd. Yhteissaa-
telyssd on kyse erilaisten sosiaalisten kontekstien, opettajien, luokkatovereiden ja van-
hempien, vastavuoroisesta vaikutuksesta oppimiseen, motivaatioon ja hyvinvoinnin ko-
kemuksiin. (Salmela-Aro 2016, 16.) Holfve-Sabel selvitti tutkimuksessaan (2014) 6.-
luokkalaisten oppilaiden oppimissaavutusten, luokan vertaissuhteiden seké opettaja—op-
pilassuhteen merkityksid oppilaiden kouluhyvinvoinnin rakentumiseen. Tutkimuksessa
selvisi, ettd oppilaan vertaissuhteet luokassa, oppimissaavutukset ja opettaja—oppilas-
vuorovaikutus ennustivat yhdessid vahvasti oppilaiden kouluhyvinvointia. Mitd parem-
maksi oppilaat kokivat oman kouluhyvinvointinsa, sitd vihemmaén opettaja raportoi luo-
kassa esiintyvistd ongelmista, kuten stressistd, kiusaamisesta ja aggressiivisuudesta.
Opettajan luomalla turvallisella ilmapiirilld ja sosiaalisia suhteita tukevalla ohjauksella
todettiin olevan vahvasti yhteytti luokan oppilaiden hyvééin kouluhyvinvointiin. (Holfve-
Sabel 2014, 1535—-1547.) On kuitenkin todennédkdisté, ettd joissain tietyissd tilanteissa
lapsen ominaisuuksilla ja kayttdytymiselld voi olla opettajan omia ominaisuuksia enem-
mén vaikutusta opettaja—oppilas-vuorovaikutukseen (Nurmi & Kiuru 2015, 451). Kyse
el siis ole siitd, ettd opettajan toiminnalla olisi ainoastaan oppimisen ja hyvinvoinnin kan-
nalta merkitysté.

Vaikka opettaja yksin ei vaikuta oppilaiden hyvinvointiin ja vuorovaikutuksen laa-
tuun, on opettajan kiyttdmilld ohjaus-, opetus- ja vuorovaikutustavoilla kuitenkin suuri
vaikutus siithen, millaiseksi luokan ilmapiiri ja oppilaiden motivaatio syntyy ja kehittyy
(Salmela-Aro 2018, 17). Opettajan ja oppilaan véliseen vastavuoroiseen vuorovaikutus-
suhteeseen kuuluu muun muassa huolenpito, luottamus, rohkaiseminen, [&mp0 ja keski-
ndinen kunnioitus (Ldmsd & Kiviniemi 2009, 225). Kun vuorovaikutus opettajan ja op-

pilaan vililla on hyviksyvad, arvostavaa ja sddnndllistd, luottamuksen tunne kasvaa ja



23

lapsi saa kdyttoonsd uusia itsesddtelyn keinoja (Karppinen & Pihlava 2016, 125). Opetta-
jan on siis tdrked kiinnittdd huomiota siithen, milld tavoin hén vuorovaikutuksessaan par-
haiten pystyisi tukemaan oppilaitaan.

Mitd paremmaksi opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden
tunne muodostuu, sitd parempaa on usein myos oppilaiden oppiminen pidemmalld aika-
valilla. Erddssd tutkimuksessa (Pakarinen, Lerkkanen, Poikkeus, Salminen, Silinskas,
Siekkinen & Nurmi 2017.) selvitettiin opettajan ja esikouluikdisten oppilaiden vélisen
vuorovaikutuksen yhteyttd oppilaiden akateemisten taitojen kehitykseen alakouluaikana.
Oppilaiden akateemisista taidoista tutkimuksessa selvitettiin lukemisen ja matematiikan
taitojen oppimista. Tutkimuksesta selvisi, ettd mitd parempaa opettajan antama emotio-
naalinen ja ohjauksellinen tuki sekd luokkahuoneen organisointi oli, sitd parempaa oppi-
laiden akateemisten taitojen kehitys oli koko alakoulun aikana. Opettaja—oppilassuhteen
yhteydet akateemisiin taitoihin olivat néhtivissé esikoulusta viidennelle luokalle saakka.
(Pakarinen ym. 2017, 2, 24-27.) Se, millaiseksi opettajan ja oppilaan vélinen suhde siis
muotoutuu, vaikuttaa merkittivisti oppilaiden akateemisten taitojen kehitykseen pidem-
malldkin aikavalilla.

Vuorovaikutuksen lisdksi ohjaus ja opetus onnistuu yleensd parhaiten, kun opettaja
kykenee sopeuttamaan ohjaustapaansa oppilaiden tarpeiden mukaan (Salmela-Aro 2018,
16). Oppilaan omat ominaisuudet, kuten taidot, toiminta- ja ajatustavat, temperamentti ja
asema kouluyhteisdssd, vaikuttavat kuitenkin myds sithen, millaisia tunteita oppilas opet-
tajassa herdttad ja millaiseksi opettajan ja oppilaan vélinen suhde muodostuu. (Lerkkanen
& Pakarinen 2018, 188; Lamsd 2009, 35; Salmela-Aro 2018, 17.) Opettajan on tirked
pyrkid virittdytyméédn lapsen omaan sisdiseen maailmaan ja ymmartdd kayttdytymisen
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Ei kuitenkaan riitd, ettd opettaja luo luokassa yhteyksid yk-
sittdisiin oppilaisiin, vaan on myds kiinnitettdvd huomiota vuorovaikutuksen syntyyn
koko luokan tasolla. Lampimén opettaja—oppilassuhteen on kuitenkin havaittu tukevan
myds luokan sisdlld oppilaiden keskindisia suhteita sekd oppimista ja kouluun sitoutu-
mista. (Karppinen & Pihlava 2016, 123, 141; Lerkkanen & Pakarinen 2018, 190.)

IImidnd opettajien tyShyvinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin heijastuminen
toisiinsa on siis moniulotteinen. Aiemmin esitellyissi tutkimuksissa hyvinvointia on kui-
tenkin usein tutkittu melko yksipuolisesti esimerkiksi vain opettajan hyvinvoinnin, omi-
naisuuksien ja tapojen kautta. Tutkimuksissa ei siis ole otettu juurikaan huomioon siti,
ettd kyse ei pelkdstddn vilttdméttd aina ole opettajan vaikutuksesta oppilaisiin. Seuraa-

vassa osiossa esitelldén timéan tutkimuksen pohjana kéytettyja teoreettisia malleja.
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24 Tutkimuksen pohjana kaytetyt teoreettiset mallit

Tassd osiossa esitellddn hyvinvoinnin tutkimiseen ja kuvailuun kehitellyt kaksi teoreet-
tista mallia, itseméédraamisteoria ja CLASS-teoria. Ryanin & Decin (2017) itsemadraa-
misteoriaa sekd Piantan, La Paron ja Hamren (2016) luokkahuonevuorovaikutuksen ku-
vailuun kehiteltyd CLASS-teoriaa kéytetdén tdmin tutkimuksen teoreettisina pohjina.
Tutkimuksessa muodostetut mittarit kehitettiin itseméddraamisteorian pohjalta. Kyseiset
teoriat valittiin tutkimukseen, silld ne ovat yleisesti kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
laajasti hyddynnettyjé ja néin ollen luotettaviksi havaittuja. Tutkijan mielesti teoriat ki-
teyttdvit myds hyvin tyo- ja kouluhyvinvointia sekd luokkahuonevuorovaikutusta moni-

ulotteisina ilmidina.

2.4.1 Itsemiirididmisteoria — ihmisen psykologiset perustarpeet

Itsemaédraamisteoria on keskittynyt tutkimaan ithmisen kayttdytymisti ja persoonallisuu-
den kehitystd psykologisesta ndkokulmasta. Teoria korostaa biologisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijoiden seké erilaisten kontekstien vaikutusta thmisen psykologisen ke-
hitykseen ja kasvuun. Teoriassa ihminen ndhdéén jo pienestd vauvasta saakka luontaisesti
sosiaaliseen kanssakdymiseen motivoituneena, sosiaalisena olentona. Sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen avulla ithmisten katsotaan teoriassa sisdistdvin aktiivisesti ymparistossidin
vallitsevia sosiaalisia normeja ja rajoituksia. (Ryan & Deci 2017, 3-5.) Tami nikemys
korostuu myds tdsséd tutkimuksessa, silld oppilaiden ja opettajien vélisessd vuorovaiku-
tuksessa kummankin osapuolen ajatellaan havainnoivan ja huomaavan toinen toistensa
tapoja ja ominaisuuksia.

Itsemddrddmisteoria korostaa myds ympériston olosuhteiden merkitystd ithmisen psy-
kologisten perustarpeiden tyydyttymisessd. Se ympéristd, jossa thminen toimii voi joko
tukea tai ehkéistd perustarpeiden tyydyttymistd. (kuvio 2). Psykologisten perustarpeiden
tyydyttyminen voi vaihdella myds ajan ja sosiaalisten suhteiden mukaan. Itseméédraamis-
teoriassa psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen (satisfaction) tai tarpeiden toteutu-

miseen turhautuminen (frustration) nédhddin vaikuttavan jokaisen ihmisen hyvinvointiin
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kulttuurista ja kontekstista riippumatta. (Ryan & Deci 2017, 239-242.) My®és téssé tutki-
muksessa ympaéristolld ja siind vallitsevilla sosiaalisilla suhteilla katsotaan olevan suuri
merkitys hyvinvoinnin toteutumiseen.

Ihmisen hyvinvoinnin ndhdédan itsemdirdamisteoriassa olevan enemmin kuin yksilon
oma subjektiivinen kokemus, ja yksi hyvinvointia ilmentévan tekijan katsotaan olevan
onnellisuus. [hmisen menestyminen tai kukoistaminen (thriving) sekd toimintakykyisyys
(fully functioning) kuvastavat itsemiirddmisteorian mukaan hyvinvointia. Menestysti
kuvaillaan vireytend ja tietoisuutena sekd oman patevyyden, osaamisen ja itsesddtelyn
hyodyntdmisend. Toimintakykyisyyteen katsotaan kuuluvaksi omien sisédisten tarpeiden
vilinen vuorovaikutus, epddefensiivisyys erilaisissa olosuhteissa sekd spontaanius ja
avoimuus omien mielipiteiden ja kiinnostuksenkohteiden ilmaisemisessa. Teoriassa psy-
kologisten perustarpeiden katsotaan ilmentivin ja kuuluvan jokaisen ihmisen eldmién.
Mitd enemmin ihmisen psykologiset perustarpeet tyydyttyvit, sitd parempaa on myos
teorian mukaan kokemus omasta hyvinvoinnista. Tatd vastoin turhautumisen psykologis-
ten perustarpeiden toteutumiseen ndhdédan lisddvédn pahoinvointia. (Ryan & Deci 2017,
239-242, 248.) Taméin vuoksi tissd tutkimuksessa seké opettajien ettd oppilaiden tyyty-
viisyys omiin hyvinvointiulottuvuuksiin katsotaan kertovan siitd, millaiseksi oma hyvin-

vointi koetaan.
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KUVIO 2. Ympdriston vaikutus psykologisten perustarpeiden eli hyvinvoinnin toteu-

tumiseen (Ryan & Deci 2017 mukaillen)

Ihmisen psykologisia perustarpeita kuvataan teoriassa keskeisilld kisitteilld autono-
mia, kompetenssi ja yhteisollisyyden tunne. Jokaisen psykologisen perustarpeen tyydyt-
tyminen katsotaan olevan elintdrkedd hyvinvoinnin ja motivaation toteutumisen kannalta.
Jokaisen psykologisen perustarpeen vililld katsotaan myds vallitsevan keskindinen riip-
puvuus. Autonomialla (autonomy) tarkoitetaan yksilon itsendisté tarvetta sdddelld omaa
toimintaansa. Ihminen, joka kokee saavansa toimia tarpeeksi autonomisesti, on motivoi-
tunut ja panostaa toimintaansa. Ymparist erilaisine vaatimuksineen kuitenkin vaikuttaa
kokemuksiin autonomian toteutumisesta. Kun esimerkiksi opettaja omalla toimintataval-
laan tukee oppilaidensa autonomiaa ja osallisuutta, on hdn avoin oppilaidensa erilaisille
nidkemyksille. Téllaisen toimintatavan katsotaan teorian mukaan tuottavan hyvinvointia
my0s opetettavien keskuudessa. Yleisesti autonomiaa tukevan ympériston katsotaan en-
nustavan myos kompetenssin ja yhteisollisyyden tunteen toteutumista. (Ryan & Deci
2017, 3,9, 11, 97-98, 247-249.) Teorian késitettd autonomia kéytetdin myds tissa tut-
kimuksessa.

Kompetenssi (competence) kuvaa ihmisen tarvetta kokea itsensé kyvykkééksi ja osaa-
vaksi tekemdssddn. Kuten autonomia, myos kompetenssin tunne vaihtelee ympériston

mukaan - joissakin ympiristdissd ihminen voi kokea oman pétevyytensd huonommaksi
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kuin toisissa. Esimeriksi omaan osaamisen néhden liian vaikeat tehtdvét, negatiivisen pa-
lautteen saamisen korostuminen ja sosiaalinen vertailu voivat aiheuttaa ihmiselle tunteen
oman kompetenssin riittdimittomyydestd. Yhteisollisyydelld (relatedness) tarkoitetaan
teoriassa ihmisen tarvetta tuntea kuuluvansa johonkin sosiaaliseen ryhmién ja kokea ole-
vansa pidetty. Teorian mukaan ihmiset tarvitsevat myds toisen apua ja tukea selviytyak-
seen ja mukautuakseen erilaisiin tilanteisiin. Yhteisollisyyden tunteeseen katsotaan myos
kuuluvaksi ihmisen tarve yrittdd ymmartdad muita ihmisid ja heidén erilaisia kiinnostuk-
senkohteitaan. Yhteisollisyyden tunne ei voi teorian mukaan kuitenkaan tdysin tyydyttyi,
jos ihminen ei koe pystyvénsd olemaan oma itsensé jossakin tietyssd ympéristossa. (Ryan
& Deci 2017, 3, 10-11, 95-96, 242—-243.) Autonomian késitteen ohella tdssa tutkimuk-
sessa hyddynnetddn myos teorian kisitettd kompetenssi. Teoriassa esitelty yhteisollisyy-
den tunne liittyy tissé tutkimuksessa kéytettyihin késitteisiin opettaja—oppilas-vuorovai-

kutus, esimies- ja kollegavuorovaikutus seké luokan ilmapiiri ja koulumotivaatio.

2.4.2 CLASS-teoria kuvailee luokkahuonevuorovaikutusta

Luokkahuonevuorovaikutuksen laadun tutkimiseen on laadittu erilaisia teoreettisia mal-
leja, joista CLASS on yksi. Teoria keskittyy erityisesti opettajan ja oppilaiden vélisen
luokkahuoneessa tapahtuvan vuorovaikutuksen tarkkailuun. Teorian mukaan on my®ds ke-
hitelty luokkahuonevuorovaikutuksen laadun méérittelyyn soveltuva mittari. Téssa tutki-
muksessa CLASS-teoriaa kiytetdin pohjana opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuk-
sen keskindisen suhteen kuvailussa ja vuorovaikutussuhteen laadun méaérittelyssa. Teori-
assa luokkahuonevuorovaikutuksen laatua on kuvailtu kolmen eri tason, alhainen, keski-
taso ja korkea, mukaan. (Pianta, La Paro & Hamre 2016, 1-2, 21.) Niitd CLASS-teori-
assa ja sen pohjalta kehitellyissd mittareissa kéytettyjd kolmea tasoa hyddynnetddan myos
tassd tutkimuksessa soveltuvin osin opettajien tyohyvinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvin-
voinnin laadun méérittelyssi. Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin luokkahuonevuorovai-
kutuksen ulottuvuuksia.

CLASS-teoria koostuu kolmesta eri ulottuvuudesta (kuvio 3), jotka ovat opettajan an-
tama emotionaalinen tuki, ohjauksellinen tuki ja luokkahuoneen organisointi. Kaikki
kolme ulottuvuutta kertovat luokkahuoneen ilmapiiristd ja vuorovaikutuksesta, vaikka
tapa ulottuvuuksien ilmaisuun luokassa saattaa vaihdella oppilaiden iéin mukaan. (Pianta,

La Paro & Hamre 2016, 1-2, 10.)
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KUVIO 3. Luokkahuonevuorovaikutukseen vaikuttavat ulottuvuudet (Pianta, La Paro

& Hamre 2016 mukaillen)

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd opettajan antama emotionaalinen tuki ennustaa oppi-
laiden koulumenestystd. Emotionaalinen tuki kuvastaa opettajan ja oppilaiden vélisen sa-
nattoman ja sanallisen viestinnén ja vuorovaikutuksen laatua. Tdhan ulottuvuuteen katso-
taan kuuluvaksi oppimisymparistd, opettajan herkkyys ja oppilaiden huomioiminen. Se,
muodostuuko oppimisympéristd- ja ilmapiiri positiiviseksi vai negatiiviseksi sekd onko
opettajalla herkkyyttd ottaa huomioon oppilaidensa mielipiteet kertovat emotionaalisen
tuen laadusta. Se, millad tavoin opettaja kunnioittaa oppilaitaan ja milld tavoin luokassa
saa ilmaista negatiivisia tai positiivisia tunteita vaikuttaa emotionaaliseen tukeen. Myds
se, milld tavoin opettaja huomioi oppilaidensa huolet ja mielenkiinnonkohteet sekd mil-
laiseksi opettaja—oppilassuhde muodostuu, kertoo annettavan emotionaalisen tuen laa-
dusta. (Pianta, La Paro & Hamre 2016, 1-3, 22-38.) Téssd tutkimuksessa opettajan ja
oppilaan vilisen vuorovaikutuksen laadun ajatellaan kertovan oppilaiden kohdalla sa-
malla opettajan antaman emotionaalisen tuen laadusta.

Emotionaalisen tuen lisdksi /uokkahuoneen organisoinnilla on yhteyksid oppilaiden
koulusuoriutumiseen. Luokkahuoneen organisointiin katsotaan CLASS-teoriassa kuulu-
vaksi kolme ulottuvuutta - kiyttaytymisen sditely, tuotteliaisuus ja ohjauksellisten oppi-
materiaalien kéytto. Se, milld tavoin opettaja kykenee luokassa ohjaamaan ja seuraamaan

oppilaiden kéyttdytymistd sekd tarvittaessa puuttumaan epitoivottuun kiyttdytymiseen,
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kertoo luokkahuoneen organisoinnista. Myds se, kuinka tehokkaasti ja tuottavasti oppi-
miseen kdytetddn aikaa sekd millaisia oppimiseen motivoivia materiaaleja luokassa kdy-
tetddn, kuvastaa luokkahuoneen organisoinnin laatua. Mitd paremmin opettaja kykenee
organisoimaan toimintaa luokkahuoneessa, sitd paremmin oppilaat pystyvit myos sdite-
lemaddn omaa toimintaansa. (Pianta, La Paro & Hamre 2016, 3—4, 44.) Oppilaiden oppi-
mismotivaation ajatellaan tdssa tutkimuksessa kertovan myos siitd, kuinka hyvin opettaja
pystyy tukemaan oppilaiden sitoutumista oppimiseen luokassa.

Se, milla tavalla opettaja tukee oppilaidensa kognitiivisten ja kielellisten taitojen ke-
hitysté kertoo ohjauksellisen tuen laadusta. Ohjauksellisen tuen laatuun vaikuttaa kolme
eri tekijdd — késitteellinen ajattelu, palautteen laatu ja kielen mallintaminen. Kasitteelli-
seen ajatteluun liittyy opettajan tapa hyddyntdd ohjauksellista keskustelua oppilaiden
ajatteluntaitojen kehityksessd. Késitteellisen ajattelun tukemisessa padpaino on ymmér-
tdmisessd ulkoa muistamisen sijaan. Ohjauksellisen tuen toisesta tekijasta, palautteen laa-
dusta kertoo se, miten opettaja hyddyntdd oppilaiden antamaa palautetta toiminnan suun-
nittelussa. Viimeisend kielen mallintamisen tarkoituksena on kuvata sitd, kuinka paljon
ja laadukkaasti opettaja kayttiad kielenkdyttoon ja keskustelutaitojen kehitykseen tukevia
tapoja luokassa. (Pianta, La Paro & Hamre 2016, 5, 63-64, 72, 79.) Oppilaiden oppimis-
motivaation katsotaan tdssd tutkimuksessa kertovan samalla myos opettajan antamasta

ohjauksellisesta tuesta luokassa.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd alakoulun luokanopettajien tydhyvinvointia ja hei-
din oppilaidensa kouluhyvinvointia eri hyvinvointiulottuvuuksien kautta. Opettajien tyo-
hyvinvoinnin ulottuvuuksista tarkasteltiin vuorovaikutussuhteita niin oppilaisiin, esimie-
heen kuin kollegoihin sekd opettajan autonomian ja kompetenssin tunnetta. Oppilaiden
kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista selvitettiin oppimis- ja koulumotivaatiota sekd opet-
tajavuorovaikutusta ja luokan ilmapiirid. Opettajien ja oppilaiden hyvinvointitilanteen
kautta tutkimuksen tarkoituksena oli myds selvittdd tyo- ja kouluhyvinvoinnin heijastu-

mista toisiinsa. Tutkittavaa aihetta l&hestyttiin seuraavien tutkimusongelmien pohjalta:

1. Millaiseksi alakoulun luokanopettajat kokevat oman tyohyvinvointinsa?

Opettajien kompetenssin ja autonomian tunteen sekd vuorovaikutussuhteiden laadun esi-
mieheen, kollegoihin ja oppilaisiin oletetaan kertovan tyéhyvinvoinnin tilanteesta. Aiem-
pien tutkimusten (Léansikallio, Kinnunen & Ilves 2018; Troesch & Bauer 2017; Skaalvik
& Skaalvik 2011) perusteella tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien oletetaan
kokevan yleisen tydhyvinvointinsa pédasiassa hyvéksi. TyShyvinvoinnin oletetaan ole-
van sitd parempaa, mitd paremmaksi opettajat arvioivat kokemuksensa eri tyohyvinvoin-
nin ulottuvuuksista. Aikaisempien tutkimusten (Braun ym. 2018; Troesch & Bauer 2017)
tutkimustulosten perusteella naisopettajien oletetaan kokevan omaan ty6hyvinvointiinsa

liittyvét ulottuvuudet hieman miesopettajia korkeammiksi.

1.1 Millainen on opettajien kompetenssin ja autonomian tunne?

Mité korkeammaksi opettajat kokevat oman autonomian ja kompetenssin tunteensa, sitd
parempaa heididn tyShyvinvointinsa oletetaan olevan. Aikaisempi tutkimus opettajien mi-
ndpystyvyyden ja tyoviihtyvyyden yhteydestd (Troesch & Bauer 2017) antaa viitteitd ole-
tuksen pohjaksi. Aikaisemman tutkimuksen (Lénsikallio, Kinnunen & Ilves 2018) poh-
jalta opettajien oletetaan kuitenkin kokevan oman autonomiansa kompetenssin tunnetta

alhaisemmaksi.
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1.2 Millaiseksi opettajat kokevat vuorovaikutussuhteensa oppilaisiinsa, esimie-

heensa ja kollegoihinsa?

Opettajien oletetaan olevan pidasiasiassa tyytyviisid koulun sisilld vallitseviin vuorovai-
kutussuhteisiin. Aikaisemmat tutkimukset (Lansikallio, Kinnunen & Ilves 2018; Skaalvik
& Skaalvik 2011) opettajien tyytyvdisyydestd esimieheltd ja kollegoilta saadun tuen ja
vuorovaikutuksen laatuun antavat viitteitd oletuksen pohjaksi. Aikaisemman tutkimuksen
(Lansikallio, Kinnunen & Ilves 2018) tulokset opettajien suuremmasta tyytyvéisyydesti
tyOyhteison tukeen kuin esimieheltd saatuun tukeen liittyen, antavat viitteitd siitéd, ettd
opettajat kokevat vuorovaikutussuhteensa kollegoihin esimiesvuorovaikutusta parem-
maksi. Tdmén liséksi aikaisemman tutkimuksen (Skaalvik & Skaalvik 2011) pohjalta ole-
tetaan, ettd mitd paremmaksi opettaja arvioi vuorovaikutussuhteensa esimieheensa ja kol-

legoihinsa, sitd paremmaksi hdn kokee myds vuorovaikutussuhteensa omiin oppilaisiinsa.

2. Millaiseksi oppilaat kokevat timéan hetkisen kouluhyvinvointinsa?

Oppilaiden oppimis- ja koulumotivaation sekid vuorovaikutussuhteen opettajaan ja luo-
kassa vallitsevan ilmapiirin oletetaan kertovan oppilaiden kouluhyvinvoinnista. Aikai-
semman kouluterveyskyselyn (2019) pohjalta oppilaiden oletetaan viihtyvin koulussa
pédasiassa hyvin. Kouluterveyskyselyn (2019) pohjalta my0s oletetaan tyttojen kokevan
omaan kouluhyvinvointiinsa liittyvat ulottuvuudet hieman poikia korkeammiksi. Oppi-
laiden kouluhyvinvoinnin oletetaan olevan sitd parempaa, mitd korkeammaksi oppilaat
arvioivat oman oppimis- ja koulumotivaationsa sekd suhteensa omaan opettajaan ja luo-
kassa vallitsevan ilmapiirin. Tutkimus oppimissaavutusten, luokan vertaissuhteiden ja
opettaja—oppilassuhteen yhteyksistid kouluhyvinvointiin (Holfve-Sabel 2014) antaa viit-

teitd oletusten pohjaksi.

2.1 Millainen on oppilaiden oppimis- ja koulumotivaatio?

Kouluterveyskyselyn (2019) tulosten pohjalta oppilaiden koulussa viihtymisesta oppilai-
den oppimis- ja koulumotivaation oletetaan olevan yleisesti korkeaa. Aikaisempi tutki-
mus (Holfve-Sabel 2014) oppimissaavutusten ja kouluhyvinvoinnin yhteydestd antaa

my0s viitteitd siitd, ettd oppimis- ja koulumotivaatio kertoo oppilaiden kouluhyvinvoin-
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nin tilanteesta. Mitd korkeammaksi oppilaat arvioivat oman oppimis- ja koulumotivaati-
onsa, sitd parempi kouluhyvinvoinnin myds oletetaan aikaisemman tutkimuksen (Holfve-

Sabel 2014) perusteella olevan.

2.2 Millaiseksi oppilaat arvioivat luokan ilmapiirin ja vuorovaikutussuhteensa

opettajaan?

Kouluterveyskyselyn (2019) tulokset oppilaiden koulussa viihtymisestd antavat olettaa,
oppilaat kokevat vuorovaikutussuhteensa omaan opettajaan pidasiassa laadukkaaksi ja
hyvéksi. Tdmén liséksi oletetaan, ettd oppilaat ovat tyytyvéisid luokassa vallitsevaan il-
mapiiriin. Aikaisempi tutkimus (Holfve-Sabel 2014) oppimissaavutusten, luokan vertais-
suhteiden ja opettaja—oppilassuhteen yhteydestd kouluhyvinvointiin antaa viitteitd ole-
tusten pohjaksi. Mitd korkeammaksi oppilaat arvioivat luokan ilmapiirin ja vuorovaiku-

tuksen opettajaansa, sitd parempaa kouluhyvinvoinnin oletetaan olevan.

3. Miten luokanopettajan ja hdnen oppilaidensa arviot tyo- ja kouluhyvinvoinnin

ulottuvuuksista heijastuvat toisiinsa?

Mitd korkeammaksi oppilaat ja opettaja arvioivat heidin vélisen vuorovaikutussuhteensa
laadun, sitd paremmin hyvinvointien oletetaan heijastuvan toisiinsa, ja sitd parempaa on
my06s oppilaiden oppimis- ja koulumotivaatio. Aikaisemmat tutkimukset (Pakarinen ym.
2017; Skaalvik & Skaalvik 2011) opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen laadusta
ja sen yhteyksistéd sekd oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen ettd opettajien tyoviihty-
miseen antavat viitteitd oletuksen pohjaksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on monesti tut-
kittu vain opettajan toimintatapojen yhteyksid hyvinvointikokemusten rakentumiseen,
vaikka my0s oppilaat voivat heréttdd opettajassa erilaisia reaktioita ja tapoja toimia
(Nurmi & kiuru 2015, 445, 451). Taémén vuoksi oletuksia siitd, heijastuuko jompikumpi

hyvinvoinneista toiseen toista enemmaén, ei tehda.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Kyseessd on méérillinen tutkimus, joka toteutettiin vuosien 2019-2020 aikana. Kvanti-
tatiivinen ndkokulma wvalittiin tutkimuksen ldhestymistavaksi, silld tarkoituksena oli
saada kisitystd ty0- ja kouluhyvinvointiin liittyvien ulottuvuuksien heijastumisesta toi-
siinsa. Kasvatustieteessd varsin usein kaytetyt teoriat (Ryan & Deci 2017; Pianta, La Paro
& Hamre 2016) ohjasivat my0ds vahvasti tdméan tutkimuksen kulkua ja uuden tiedon et-
sintdd. Kvantitatiivisen ndkokulman mukaisesti tutkimuksen tiedonkeruumenetelména
kéytettiin strukturoituja kyselyjd. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2016, 139, 144, 193.)
Luokanopettajien tyohyvinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksia tar-
kasteltiin tdssd tutkimuksessa opettajille ja oppilaille erikseen laadituilla sdhkoisilla ky-

selyilla.

4.1 Tutkittavat

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia 4—6 alakoulussa tyoskentelevéltd luokan-
opettajilta oppilaineen. Tavoiteltua kohdejoukkoa 1&hestyttiin 1dhettimaélld pyynto tutki-
mukseen osallistumisesta 11:1le Varsinais-Suomessa tyoskentelevélle rehtorille koulunsa
luokanopettajille eteenpdin vélitettaviksi. Lopulta erddn varsinaissuomalaisen yhtendis-
koulun rehtori oli halukas ldhtemédan mukaan tutkimukseen. Kyseisen koulun rehtori de-
legoi tutkimukseen osallistuvien luokanopettajien rekrytoinnin yhdelle koulun luokan-
opettajista. Rehtorin myontdmén tutkimusluvan jidlkeen tutkimukseen osallistuneiden
luokanopettajien ja oppilaiden osallistuminen perustui siis tdysin vapaaehtoisuuteen. Lo-
pulta tutkimukseen saatiin vastauksia neljaltd (N = 4) luokilla 4 ja 5 tydskentelevaltd luo-

kanopettajalta ja heidén oppilailtaan (N = 72) (taulukko 1).



34

TAULUKKO 1. Tiedot tutkimukseen osallistuneista opettajista ja heiddn oppilaistaan

Opettajat Sukupuoli Tydvuodet Opetettava Oppilaiden Oppilaiden
luokanopettajana  luokka-aste lukuméara sukupuolijakauma
(n, %)
Luokanopettaja ~ Mies 12—-14 vuotta 5 19 Tyttojd 12; 63 %
1 Poikia 7; 37 %
Luokanopettaja ~ Nainen 15 tai yli vuotta 4 19 Tyttojd 12; 63 %
2 Poikia 7; 37 %
Luokanopettaja ~ Mies 9-11 vuotta 4 17 Tyttojd 10; 59 %
3 Poikia 7; 41 %
Luokanopettaja ~ Nainen 15 tai yli vuotta 5 17 Tyttdjd 10; 59 %
4 Poikia 7; 41 %
Yht. 72 Tyttojd 44; 61 %

Poikia 28; 39 %

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden opettajien koulutustausta oli luokanopettajan
koulutus ja jokaisella oli takanaan yli yhdeksdn vuoden luokanopettajakokemus (taulukko
1). Kaksi opettajista oli miehié ja kaksi naisia. Tutkimukseen osallistuneiden luokanopet-
tajien luokissa oli vaihtelevasti joko 17 tai 19 oppilasta. Tutkimukseen osallistuneista op-
pilaista suurin osa (n = 44; 61 %) oli tyttdja.

Oppilaiden tutkimukseen osallistumista varten tutkimuslupaa haettiin oppilaiden huol-
tajilta (liite 3). Lupalomakkeessa avattiin tutkimuksen tarkoitusta ja pyydettiin oppilaiden
huoltajia ilmoittamaan, saako oppilas osallistua tutkimukseen vai ei. Kaikkia oppilaita
pyydettiin palauttamaan lupalomake omalle opettajalleen ennen varsinaista aineistonke-
ruuta. Suurin osa luokkien oppilaista sai huoltajiltaan luvan osallistua tutkimukseen. Tut-
kimukseen osallistumattomia oppilaita oli jokaiselta luokalta kuitenkin 1-4. Ndiden op-
pilaiden vanhemmat tai huoltajat olivat joko kieltdneet tutkimukseen osallistumisen tai

oppilas oli unohtanut palauttaa lupalomakkeen ajoissa opettajalleen.

4.2 Kysely

Tutkimuksen ldahestymistapa oli kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelmind kiytettiin

strukturoituja kyselyitd (liite 1 & 2). Kyselyt perustuivat aikaisemmissa tutkimuksissa
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(Deci & Ryan 2000) kéytettyihin kyselyihin. Kyselyiden alkuperdisend tarkoituksena oli
mitata oppimis- ja tyoympariston laatua (The Learning Climate Questionnaire & The
Work Climate Questionnaire), psykologisten tarpeiden toteutumista tydpaikan ja koulun
sosiaalisissa suhteissa (Basic Psychological Need Satisfaction in Relationships & Basic
Psychological Need Satisfaction at Work) seké oppilaiden akateemista itsesdételyd (4ca-

demic Self-Regulation Questionnaire). Tutkimukseen osallistuneille luokanopettajille ja

oppilaille laadittiin erilliset kyselyt.

Ennen varinaista aineistonkeruuta tdmén tutkimuksen pohjana kéytetyt kyselyt ja nii-

den osat kddnnettiin suomeksi. Joitakin alkuperdisissd kyselyissé olleita osia poistettiin

kokonaan tai muokattiin timén tutkimuksen tarkoitukseen sopivammaksi (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Alkuperdisten kyselyiden soveltaminen tutkimuksessa

Alkuperdinen kysely (Deci  Esimerkkikysymys ja Kysymyksen suomennos ja
& Ryan 2000) kysymyksen skaala kiytetty skaala

The Learning Climate 1 feel that my instructor Opettajani antaa minulle
Questionnaire provides me choices and vaihtoehtoja, joista voin itse

Basic Psychologigal Need
Satisfaction at Work Scale

options.
1-7
1 = Strongly disagree

4 = Neutral
7 = Strongly agree

When I am at work

1 feel like I can make a lot of
inputs to deciding how my job
gets done.

1-7
1 = Not at all true

4 = Somewhat true
7 = Very true

valita.
1-4 (oppilaiden kysely)

1 = Téysin eri mieltd

2 = Jonkin verran eri mieltd

3 = Jonkin verran samaa mieltd
4 = Tdysin samaa mielta

Tyossdjaksaminen ja -viihtyminen

Kun olen toissd, minulla on
mahdollisuus itse valita ja
pddttdd asioista, joita teen.

1-5 (opettajien kysely)

1 = Téysin eri mieltd

2 = Jonkin verran eri mieltd

3 = Ei samaa eiké eri mieltd

4 = Jonkin verran samaa mielta
5 = Téysin samaa mieltd

Tassd tutkimuksessa kyselyissd kéytetty skaala erosi my0ds alkuperidisissd kyselyissd

kaytetyisté skaaloista (taulukko 2). Alkuperéisiin kyselyihin verrattuna kysymysten skaa-
laa pyrittiin tdssé tutkimuksessa pienentimaan. Alkuperdisissd kyselyissd kéytetyt skaalat
olivat tutkijan mielesti liian laajoja eikd jokaisen arvon ohessa ollut selitetty arvon mer-

kitystd. Kyselyn vastausvaihtoehtoja mietittdessd vaihtoehdot eivét saisikaan olla liian



36

pitkid tai niité ei saisi olla litkaa (T@htinen, Laakkonen & Broberg 2011, 23). Téss tutki-
muksessa kéytetyissa kyselyissd jokaisen arvon oheen haluttiin lisdtd my0s arvon selite,

silld tdimén ajateltiin helpottavan vastaamista.

4.2.1 Opettajien kysely

Opettajien kysely koostui taustatietokysymyksisté, tutkimuksen kohteena olevaan ilmi-
00n liittyvistd asteikollisista, avoimista ja monivalinnallisista vaittdmista ja kysymyksista

(liite 1 & taulukko 3).

TAULUKKO 3. Opettajien kyselyn sisdlto

Luokanopettajat Kysymysmuoto Tutkimusongelmiin
kytkeytyminen

Taustatietokysymykset ~ Kysymykset 1-4 Monivalinta

Sukupuoli

Tamén hetkinen

ammatti

Koulutustausta

Opettajakokemus
Tyo6hyvinvointiin Kysymykset 5-6 Asteikolliset Tutkimusongelma 1
liittyvit kysymykset ja ~ Autonomian tunne véittdmét (1-5) Tutkimusongelma 1.1
siséllot Kompetenssin tunne Avoimet Tutkimusongelma 1.2

Oppilasvuorovaikutus kysymykset

Kysymykset 7-10 Asteikolliset Tutkimusongelma 1

Esimiesvuorovaikutus véittdmét (1-5) Tutkimusongelma 1.2

Kollegavuorovaikutus ~ Avoimet

kysymykset

Kysymys 11 Monivalinta Tutkimusongelma 1

Tyopaikan vaihtoon

liittyvét ajatukset

Taustatietokysymyksind kysyttiin sukupuolta, timén hetkistd ammattia, koulutustaus-
taa ja opettajakokemusta (taulukko 3). Taustatietokysymysten jidlkeen tutkittavaa aihetta
lahestyttiin pddasiassa Likertin 5-portaisilla vdittdmilld (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jonkin
verran eri mieltd, 3 = Ei samaa eiké eri mielté, 4 = Jonkin verran samaa mieltd, 5 = Tédysin
samaa mieltd). Ensimmaistd pddongelmaa ja sen ensimmaistd alaongelmaa opettajien tyo-
hyvinvoinnin ulottuvuuksista kompetenssin ja autonomian tunteeseen liittyen kartoitettiin

kysymykselld 5, joka sisdlsi useampia asteikollisia véittdmid. Ensimmadisen pddongelman
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toista alaongelmaa opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen laatuun liittyen selvitettiin ky-
symykselld 5. Kysymys 6 oli avoin, ja sen tarkoituksena oli antaa opettajille mahdollisuus
tarkentaa vastauksiaan.

Ensimmadistd pddongelman toista alaongelmaa opettajien ja esimiehen vuorovaikutuk-
seen liittyen selvitettiin kysymykselld 7 ja vuorovaikutukseen kollegoiden kanssa kysy-
mykselld 9. Molemmat kysymyksista sisdlsivdt useampia asteikollisia vdittdmid. Kysy-
mykset 8 ja 10 olivat avoimia, ja opettajat pystyivit niissd halutessaan tarkentamaan vas-
tauksiaan.

Kysymys 11 oli monivalinta, ja sen tavoitteena oli kartoittaa vastaajien ajatuksia ja
suunnitelmia tydpaikan vaihtoon liittyen. Tdmén kysymyksen avulla oli tarkoitus tdyden-
tdd kasitystd ensimmaéiseen pddongelmaan opettajien tyohyvinvointiin liittyen. Kyselylo-
makkeen lopussa vastaajille tarjottiin vield mahdollisuutta palautteen antamiseen kyse-

lysta.

4.2.2  Oppilaiden kysely

Oppilaiden kyselyssé (liite 2 & taulukko 4) taustatietokysymyksind kysyttiin sukupuolta
ja luokka-astetta. Kysyttdessd sukupuolta oppilaille annettiin vain kaksi vastausvaihtoeh-
toa (tyttd, poika), silld tdmin ajateltiin ehkdisevdn oppilaita vastaamaan kysymykseen
epatotuudenmukaisesti. Taustatietokysymysten jédlkeen tutkittavaa aihetta ldhestyttiin Li-
kertin 4-portaisilla vaittdmilla (1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jonkin verran eri mieltd, 3 =
Jonkin verran samaa mieltd, 4 = Tdysin samaa mieltd). Neliportaiseen asteikkoon paadyt-
tiin, silld ndin haluttiin estdd mahdollisten neutraalien vastausten suuri mééra. Neliportai-
sen asteikon ajateltiin my0s soveltuvan oppilaille paremmin, kun vastausvaihtoehtoja on

rajatumpi maaré.
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TAULUKKO 4. Oppilaiden kyselyn sisdltd

Oppilaat Kysymysmuoto Tutkimusongelmiin
kytkeytyminen
Taustatietokysymykset ~ Kysymykset 1-2 Monivalinta
Sukupuoli
Luokka-aste
Kouluhyvinvoinnin osa- Kysymykset 3—4 Asteikolliset Tutkimusongelma 2
alueisiin liittyvat Opettajavuorovaikutus  vdittdmét (1-4) Tutkimusongelma 2.2
kysymykset ja siséllot
Kysymys 5 Asteikolliset Tutkimusongelma 2
Oppimismotivaatio vaittdmat (1-4) Tutkimusongelma 2.1
Luokan ilmapiiri Tutkimusongelma 2.2
Kysymys 6 Asteikolliset Tutkimusongelma 2
Koulumotivaatio vaittdmit (1-4) Tutkimusongelma 2.1

Toista padongelmaa ja sen toista alaongelmaa oppilaiden kouluhyvinvoinnin ulottu-
vuuksista oppilaiden ja opettajan véliseen vuorovaikutussuhteeseen liittyen kartoitettiin
kysymyksilld 3 ja 4. Kysymykset sisélsivit useampia asteikollisia vdittdmid. Kysymyksen
5 ja sen siséltdmien véittdmien avulla etsittiin vastauksia toiseen pddongelmaan ja sen
molempiin alaongelmiin oppilaiden oppimismotivaatioon ja luokan ilmapiiriin liittyen.
Kysymykselld 6 ja sen sisdltdmilld vdittdmilla etsittiin vastauksiin toiseen pddongelmaan
ja sen toiseen alaongelmaan oppilaiden koulumotivaatiosta. Oppilailla oli myds kyselyn
lopussa mahdollisuus tdsmentdé vastauksiaan avoimeen kysymykseen ja antaa palautetta

kyselysta.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin toukokuussa 2019. Kaikki tutkimukseen saadut
vastaukset keréttiin tai saatiin saman péivéin aikana. Luokanopettajille suunnatut kyselyt
lahetettiin sdhkopostitse, ja tutkittavat tayttivit kyselyt omalla ajallaan. Oppilaiden koh-
dalla kyselyiden vastaukset keréttiin kontrolloidummin informoituna kyselyné. Tutkija
oli paikalla ja kertoi aluksi tutkimuksen tarkoituksesta ja ohjeisti kyselyn tiytossd seké
vastasi tarvittaessa herdnneisiin kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2016, 196—197.)

Ennen varsinaista aineiston analyysid luokanopettajien ja oppilaiden vastaukset siir-

rettiin sdhkoisiltd kyselylomakkeilta IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmaan syyskuussa
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2019. Kun kyselylomakkeiden vastaukset oli siirretty ohjelmaan, kysymyksen nimet ly-
hennettiin. Ennen varsinaisia aineistojen analyysejd sekd opettajien ettd oppilaiden kyse-
lylomakkeiden kysymykset lyhennettiin. Esimerkiksi ensimmaiseen osioon liittyvét ky-
symykset lyhennettiin muotoon K1 ja toiseen osioon liittyvit kysymykset muotoon K2.
Kaikille vastaajille lisattiin my0s vastaajanumerot. Kummankin kyselylomakkeen kaikki
kielteiset kysymykset kddnnettiin samansuuntaisiksi siten, ettd suurin mahdollinen arvo
opettajilla oli 5 ja oppilailla 4. Aineiston analyysin tirkeimmét vaiheet on kuvattu kuvi-

ossa 4.

Kldg;ﬁ;gg:fmen> K?rrlflil‘ra:;'i%t‘rja > Summamuuttujat >Ti1astolliset tes‘ri‘r> Tulosten kuvailu >

KUVIO 4. Aineiston analyysin pddvaiheet

Kun viittdmat oli kdénnetty, muodostettiin summamuuttujat samaa asiaa mittaavista
viittdimistd. Ennen summamuuttujien muodostamista selvitettiin ndiden viittimien kor-
relaatiot, Cronbachin alfat, minimi- ja maksimiarvot, keskiarvot ja -hajonnat seké vinous-
ja huipukkuusarvot. Opettajien kyselystd saatiin muodostettua viisi ja oppilaiden kyse-

lystd nelja summamuuttujaa (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Tunnuslukuja summamuuttujista

Alpha Osioiden Pienin Suurin Keskiarvo ~ Keskihajonta
lukumddrd  arvo arvo

Luokanopettajat

Autonomia 0,68 7 1 5 3,86 0,56
Kompetenssi 0,62 6 2 5 4,17 0,49
Oppilasvuorovaikutus 0,87 5 3 5 4,25 0,19
Esimiesvuorovaikutus 0,86 15 1 5 3,17 0,56
Kollegavuorovaikutus 0,73 11 4 5 4,32 0,24
Oppilaat

Oppimismotivaatio 0,62 7 1 4 2,83 0,52
Koulumotivaatio 0,66 6 1 4 3,12 0,52
Opettajavuorovaikutus 0,78 7 1 4 3,25 0,59
Ilmapiiri luokassa 0,94 15 1 4 2,97 0,56
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Luokanopettajien vastausten keskiarvoja tyohyvinvoinnin ulottuvuuksiin liittyvissi
summamuuttujissa kuvailtiin pylvdsdiagrammein. Kuvailuun péaéadyttiin pienen vastaaja-
madrdn (N = 4) vuoksi. Oppilaiden vastausten keskiarvoeroja yhteisesti kouluhyvinvoin-
nin ulottuvuuksiin liittyvistd summamuuttujista selvitettiin t-testilld. Luokittaisissa tar-
kasteluissa oppilaiden keskiarvoeroja tarkasteltiin kuitenkin Mann-Whitneyn U-testilld
pienempien oppilasmaéérien vuoksi. Korrelaatioita eri summamuuttujien valilla tarkastel-
tiin Pearsonin korrelaatiokertoimella, ja havaintoarvojen jakautumista luokkien sisdlla
kuvailtiin regressiosuoran siséltavilld sirontakuviolla. Summamuuttujien opettajavuoro-
vaikutus ja ilmapiiri luokassa selitysastetta oppimis- ja koulumotivaation summamuuttu-
jiin selvitettiin regressioanalyysilld. Tuloksia seka yleisesti ettd luokittain eri kouluhyvin-
voinnin ulottuvuuksien summamuuttujissa kuvailtiin myds pylvidsdiagrammein.

Opettajien ja oppilaiden vastausten keskindisen vertailun helpottamiseksi oppilaiden
vastakset asetettiin skaalalle 1-5. Tdma tehtiin kdyttimélld hyodyksi laskukaavaa (tau-

lukko 6).

TAULUKKUO 6. Oppilaan vastausten asettaminen skaalalle 1-5

Oppilaiden vastausten muuttaminen skaalalle ~Esimerkki vastausten muuttamisesta uudelle
1-5 skaalalle

Alkuperdisen arvon jakaminen 2,91+4=0,72

vastausvaihtoehtojen lukumééralla

Saadun osamiirin kertominen halutun 0,72 - 5= 3,64 ~ 4 < oppilaan vastauksen
skaalan vastausvaihtoehtojen lukumééralla arvo skaalalla 1-5

Kun oppilaiden vastaukset oli asetettu opettajien vastausten kanssa samalle skaalalle,
madriteltiin summamuuttujien keskiarvojen laatu. Summamuuttujien laadun madritte-
lyssd kaytettiin apuna CLASS-teorian luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimista varten

laaditun mittarin (Pianta, La Paro & Hamre 2016) raja-arvoja (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Keskiarvojen laadun médrittelysséd kdytetyt raja-arvot

CLASS-mittarin ~ Tdssd tutkimuksessa kéytetyt raja-arvot

raja-arvot
Matala 1.2 L2 (1-2.54)
Keskitaso 3.4,5 3 (2,55-3.54)
Korkea 6.7 4,5 (3.55-5)
Esimerkkianalyysi Autonomian ka = 3,55 =4 - Korkea

Oppimismotivaation ka = 3,49 = 3 - keskitaso

Esimiesvuorovaikutuksen ka = 2,54 =2 - matala

Kuten alkuperdisessid mittarissa, myo0s tdssd tutkimuksessa keskiarvojen laatu mééri-
teltiin kolmen tason kautta (taulukko 7). Tdssé tutkimuksessa kdytetyt raja-arvot kuiten-
kin erosivat hieman alkuperdisen mittarin raja-arvoista, silli tissd tutkimuksessa skaalan

1-7 sijaan kaytettiin skaalaa 1-5.

4.4 Tutkimusmenetelmén luotettavuus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskiossd ovat muun muassa aiempien tutkimusten ja
teorioiden hyddyntdminen seka késitteiden méérittely ja hypoteesien asettaminen. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2016, 139-140.) Tamén tutkimuksen pohjana kéytettiin kahta
eri teoriaa — itseméédradmisteoriaa ja CLASS-teoriaa. Molempia teorioita hyddynnettiin
aineiston analysoinnin apuna, mutta tdssi tutkimuksessa kéytetyt kyselyt pohjautuivat ko-
konaan itsemddrddmisteoriaan. Teorioiden lisdksi tutkimusten oletusten pohjana kiytet-
tiin aikaisempia tutkimuksia tutkittavasta aiheesta tai siithen liittyvistd teemoista.
Tutkimuksen reliaabelius eli luotettavuus kertoo saatujen mittaustulosten ei-sattuman-
varaisuudesta ja toistettavuudesta (Hirsjérvi ym. 2016, 231). Aikaisempien tutkimusten
ja teorioiden kiyttaminen kyselyiden muodostamisessa ja hypoteesien asettamisessa li-
sdsi tdiméan tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta teorioita ja aikaisempia tutkimuksia hyo-
dynnettiin tissd tutkimuksessa soveltuvin osin. Itseméédrddmisteorian pohjalta luotujen
alkuperdisten kyselyiden osioita yhdisteltiin tai poistettiin. Ennen osioiden yhdistelya tai
poistamista, ndma osat tuli kaintdd englannista suomen kielelle. Témén vuoksi on mah-
dollista, ettd tutkija on saattanut ymmartdd jotkut alkuperiisissd kyselyissad olleet kysy-

mykset eri tavoin.
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Aikaisemmissa mittareissa kdytettyjéd raja-arvoja kaytettiin myos tdssd tutkimuksessa
summamuuttujien keskiarvojen laadun maédrittelyn pohjana. Ndiden raja-arvojen kaytto
saattoi sekd parantaa ettd heikentdd tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Raja-arvojen
pohjautuminen aikaisempaan tutkimukseen itsessdin lisési tutkimuksen luotettavuutta.
Aikaisemmissa mittareissa kdytetyt raja-arvot muutettiin kuitenkin tdhan tutkimukseen
soveltuvimmiksi, silld alkuperdisessd mittarissa kdytetty skaala erosi tdssa tutkimuksessa
kaytettyjen kyselyiden skaaloista. Tdmén vuoksi alkuperdisen mittarin raja-arvot eivit
suoraan vastanneet tdssé tutkimuksessa kéytettyji raja-arvoja. Tama saattoi heikentdi tut-
kimustulosten ja -menetelmén luotettavuutta.

Tutkimuksessa asetettujen hypoteesien tarkoituksena on ennakoida tutkimuksesta saa-
tavia vastauksia, ja oletukset voivat pohjautua aikaisempiin tutkimuksiin (Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 2016, 158—159). Aiempien tutkimusten tuloksiin pohjautuneet oletukset
saattoivat lisété yleisesti tissd tutkimuksessa tehtyjen oletusten luotettavuutta, silla ole-
tuksen pohjautuivat aikaisempien tutkimusten havaintoihin. Hypoteesien pohjana kiyte-
tyt alemmat tutkimukset eivit kuitenkaan suoraan liittyneet timén tutkimuksen tarkaste-
lun kohteena olleeseen ilmidon.

Tassé tutkimuksessa kdytettyjen kyselyiden sisdltdmistd osioista ja vaittimistd muo-
dostettiin summamuuttujia. Summamuuttujien tarkoituksena on vihentdd kisiteltdvien
muuttujien madrda ja tiivistdd samaa asiaa mittaavia osioita tiiviimmiksi kokonaisuuk-
siksi (Tédhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 48). Tutkimuksessa saatiin muodostettua
yhteensd yhdeksdn summamuuttujaa (taulukko 5). Mitd useammasta osiosta summamuut-
tujat koostuvat, sitd paremmin ne useimmiten vastaavat normaalijakaumaa (Téhtinen ym.
2011, 48). Tdssd tutkimuksessa muodostetut summamuuttujat sisilsivét useampia osioita,
joten tdma lisdsi tutkimuksen luotettavuutta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointiin on kehitelty erilaisia tilas-
tollisia testejd (Hirsjarvi ym. 2016, 231). Téssé tutkimuksessa kédytetyn mittarin luotetta-
vuutta testattiin reliabiliteettikertoimen (Cronbachin alfa) avulla. Reliaabeliusarvo vaih-
telee vililld 0—1, ja mitd ldhempénd arvo on lukua 1, sitd stabiilimpi ja yhtendisempi mit-
tari on. Jos luotettavuusarvot ovat vililla 0,60-0,85, voidaan mittaria pitdd onnistuneena.
(Téhtinen ym. 2011, 52-53.) Kaikkien tdssd tutkimuksessa muodostettujen summamuut-
tujien reliaabeliusarvot (Alpha) yhtd lukuun ottamatta asettuvat edelld mainitulle vilille
hyvin (taulukko 5). Jos luotettavuuskerroin ylittdé reilusti arvon 0,90, voi timé kertoa

siitd, ettd summamuuttuja sisdltdd lilan monta osiota (Téhtinen ym. 2011, 53-54). Yhden
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summamuuttujan kohdalla luotettavuuskerroin oli arvoa 0,90 korkeampi, ja timi saattoi
siis hieman alentaa kdytetyn summamuuttujan luotettavuutta.

Mittarin valiudus, kyky mitata tutkimuksen kohteena olevaa asiaa, on luotettavuuden
ohella tirkedd (Hirsjarvi ym. 2016, 231). Summamuuttujien alpha- ja keskihajonta-arvoja
tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettd summamuuttujat olivat riittdvédn valideja. Aineiston-
keruu suoritettiin kuitenkin juuri koulun paiatoksen alla toukokuussa 2019, ja timé saattoi
vaikuttaa joidenkin tutkittavien vastaamistapoihin ja ndin ollen vastausten luotettavuu-
teen. Vaikka kyselylomakkeisiin saatiin vastaukset kaikkiin tutkimukseen osallistuneilta
henkil6iltd, on myds mahdollista, ettd osa tutkittavista on ymmaértdnyt kysymykset eri
tavalla kuin tutkija itse. Tutkimukseen osallistuneet opettajat tayttivit kyselyt omalla ajal-
laan itsendisesti, joten opettajat ovat voineet ymmartad kysymykset eri tavalla kuin tutkija
on alun perin ajatellut. Oppilaiden kyselylomakkeiden tdyton aikana tutkija oli paikalla
ohjeistamassa ja valvomassa, ja timin tarkoituksena oli auttaa oppilaita ymmartdméén
kysymysten alkuperdisii tarkoituksia. Tutkija pystyi paikalla ollessaan vastaamaan oppi-
laiden kysymyksiin kyselyyn liittyen.

Saadut vastaukset analysoitiin kuitenkin lopulta tutkijan oman alkuperdisen nakokul-
man mukaisesti, ja tdmé saattoi vadristad joitakin tutkimustuloksia. Vaikka osa tutkitta-
vista saattoi ymmartdd kyselyn kysymykset eri tavalla, kaikki vastaukset olivat kuitenkin
riittdvin johdonmukaisia eikd aineistossa ollut lainkaan puuttuvia vastauksia. Kaiken
edelld mainitun perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa kdytetty mittari oli riittdvan

reliaabeli ja validi.
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5 TULOKSET

5.1 Luokanopettajien kokemukset tyohyvinvoinnin ulottuvuuksis-
taan

5.1.1 Autonomian ja kompetenssin tunne koettiin korkeaksi

Luokanopettajien (N = 4) kompetenssin ja autonomian tunne asteikolla 1-5 oli korkea
(kuvio 5). Tarkasteltaessa autonomian ja kompetenssin tunteen keskiarvoja opettajat ovat

kuitenkin arvioineet kompetenssinsa autonomian tunnetta korkeammaksi.

3.84
Y hteensd
4,17
Miehet 4.09
4,42
. 3.59
Naiset
3.92

1 2 3 4 5
Arvoasteikko

Autonomia K om petenssi

KUVIO 5. Keskiarvot autonomiassa ja kompetenssissa

Mies- ja naisopettajien autonomian ja kompetenssin keskiarvot ndyttavat kuitenkin
eroavan hieman toisistaan. Miehet (n = 2) arvioivat sekéd autonomian ettd kompetenssin
tunteensa hieman naisia (n = 2) korkeammaksi (kuvio 5). Naisten autonomian tunteen
keskiarvo on ldhempéna keskitason ja korkean tason rajamaastoa, kun taas miesten auto-
nomia yltad selkedsti korkealle tasolle. Keskiarvoerosta huolimatta seké naisten ettd mies-

ten arviot kummassakin summamuuttujassa yltavét korkealle tasolle.
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5.1.2  Vuorovaikutus kollegoihin ja oppilaisiin koettiin esimiesvuorovaikutusta

paremmaksi

Luokanopettajat kokivat vuorovaikutussuhteensa oppilaisiinsa ja kollegoihinsa korkeaksi
(kuvio 6). Opettajat arvioivat kollegavuorovaikutuksen kuitenkin kaikista kolmesta vuo-
rovaikutuksen ulottuvuudesta korkeimmaksi. Vuorovaikutuksen laatu esimieheen ylei-
sesti koettiin taas selkedsti kollega- ja oppilasvuorovaikutusta alhaisemmaksi, ja esimies-

vuorovaikutuksen laatu arvioitiinkin keskitasoiseksi.

4.32
Kollegavuorovaikutus 4.41
4.23
3.27
Esimiesvuorovaikutus 3.06
3.5
4.1
Oppilasvuorovaikutus 4.2
4
1 2 3 4 5
Arvoasteikko

Yhteensi Miehet mNaiset

KUVIO 6. Vuorovaikutuksen laatu kollegoihin, esimieheen ja oppilaisiin

Naiset (n = 2) arvioivat vuorovaikutussuhteensa esimieheen kuitenkin selkedsti miehid
(n = 2) korkeammaksi (kuvio 6). Naisten esimiesvuorovaikutuksen keskiarvo onkin 14-
helld keskitason ja korkean tason rajamaastoa, kun taas miesten arvio esimiesvuorovai-
kutuksesta on selkedsti keskitasoa. Miesten oppilas- ja kollegavuorovaikutuksen keskiar-
vot ovat kuitenkin naisten keskiarvoja hieman korkeampia. Keskiarvoero oppilas- ja kol-
legavuorovaikutuksessa ei ole kuitenkaan yhté selked kuin esimiesvuorovaikutuksessa.

Vaikka vuorovaikutuksen laatu esimieheen koettiin yleisesti keskitasoiseksi, opetta-
jien yksittdisissd vastauksissa tuotiin esille esimiehen toimintaan liittyvid epékohtia.
Opettajien ja esimiehen vilistd vuorovaikutusta heikensi vastaajien mukaan esimichen

kyvyttomyys késitelld alaistensa tunteita hienovaraisesti seké keskindisen luottamuksen
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ja avoimuuden puute. Yksi vastaajista selvensi opettajien ja esimiehen vilisen vuorovai-
kutuksen ongelmakohtia seuraavasti: “'Sosiaalisissa taidoissa ja puhumisessa on paran-

nettavaa (Luokanopettaja 4).”

5.2 Oppilaiden kokemukset kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksistaan

5.2.1  Oppimis- ja koulumotivaatio koettiin yleisesti korkeaksi

Oppilaat (N = 72) arvioivat koulumotivaation oppimismotivaatiota hieman korkeam-
maksi (kuvio 7). Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden koulumotivaatio oli-
kin korkeaa. Koulumotivaatio kuvasi oppilaiden yleistd viihtymistd koulussa ja motivaa-
tiota koulunkdyntid kohtaan. Oppimismotivaatiolla viitattiin oppimiseen suuntautumi-
seen ja vithtymiseen omassa luokassa. Oppilaiden oppimismotivaatio koettiin yleisesti
keskitasoiseksi.

Oppimis- ja koulumotivaation vililld havaittiin kohtalainen ja tilastollisesti erittdin
merkitseva yhteys (r = 0,42, p = 0,000). Mitd parempi oppimismotivaatio oppilailla siis

oli, sitd parempi oli my0ds heiddn motivaationsa yleisesti koulunkdyntiin.

3.54

Ve T 350

1 2 3 4 5
Arvoasteikko

Oppimismotivaatio ®Koulumotivaatio

KUVIO 7. Oppimis- ja koulumotivaation keskiarvot
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Tyttdjen ja poikien keskiarvot oppimis- ja koulumotivaatiossa olivat melko léhella toi-
siaan, ja molempien sukupuolten keskiarvot koulumotivaatiossa olivat korkeita (kuvio 7).
Tytot arvioivat kuitenkin koulumotivaationsa hieman poikia korkeammaksi. Vastaavasti
poikien arviot oppimismotivaatiosta ylsivit korkealle tasolle, kun taas tyttdjen oppimis-
motivaatio oli keskitasoa. Sukupuolten vilinen ero oppimismotivaatiossa (t(70) = -0,35,
p = 0,73) tai koulumotivaatiossa (t(67) = 1,05, p = 0,30) ei kuitenkaan osoittautunut tilas-
tollisesti merkitseviksi. Eroja sukupuolten vililld oppimis- ja koulumotivaatiossa ei siis

tilastollisten testien perusteella havaittu.

5.2.2  Luokkien sisilli pienii eroja oppimis- ja koulumotivaatiossa

Luokkien arviot oppimis- ja koulumotivaatiosta eivit juurikaan eronneet toisistaan (kuvio
8). Jokaisessa luokassa oppimis- ja koulumotivaatio arvioitiin korkeaksi. Kuten kaikkien
oppilaiden yhtenéisissé tarkasteluissa, myos luokkien sisilld koulumotivaatio arvioitiin

kuitenkin oppimismotivaatiota hieman korkeammaksi.

PUERIE g = e
ey
ety
ey
Lo 4

1 2 3 4 5
Arvoasteikko

Oppimismotivaatio W Koulumotivaatio

KUVIO 8. Luokkien keskiarvot oppimis- ja koulumotivaatiossa

Vaikka yleisesti ottaen arviot oppimis- ja koulumotivaatio arvioitiin luokissa korke-

aksi, tyttdjen ja poikien arviot luokkien sisélld vaihtelivat kuitenkin hieman (kuvio 9).
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KUVIO 9. Tyttéjen ja poikien luokittaiset keskiarviot oppimis- ja koulumotivaatiossa

Luokka 1. Seké tyttojen ettd poikien keskiarvot oppimis- ja koulumotivaatiossa ylta-
vit korkealle tasolle (kuvio 9). Tarkasteltaessa poikien ja tyttdjen keskiarvoja luokan poi-
kien oppimismotivaation keskiarvo oli hieman tyttdjen keskiarvoa korkeampi. Tété vas-
toin tyttdjen keskiarvo koulumotivaatiossa oli taas poikien keskiarvoa hieman korkeampi.
Tilastollisesti merkitsevadd eroa oppimismotivaatiossa (z = -1,07, p = 0,29) tai koulumo-
tivaatiossa (z = -0,99, p = 0,33) ei kuitenkaan ollut havaittavissa. Sukupuolten vélilla ei
tilastollisten testien perusteella ollut siis eroa oppimis- ja koulumotivaatiossa.

Luokka 2. Poikien ja tyttjen keskiarvot oppimis- ettd koulumotivaatiossa olivat myos
tissd luokassa ldhelld toisiaan (kuvio 9). Tyttojen oppimismotivaatio yltdd kuitenkin kor-
kealle tasolle, kun taas poikien oppimismotivaatio on luokassa keskitasoa. Tilastollisesti
merkitsevid eroja oppimismotivaatiossa (z = -0,26, p = 0,80) tai koulumotivaatiossa (z =
-0,43, p = 0,68) ei kuitenkaan havaittu. Tilastollisten testien perusteella eroa oppimis- ja
koulumotivaatiossa sukupuolten vililla ei siis ollut.

Luokka 3. Tyttdjen keskiarvo oppimismotivaatiossa oli poikien keskiarvoa korkeampi
(kuvio 9). Tyttéjen oppimismotivaatio tissd luokassa ylsikin korkealle tasolle, kun taas

poikien oppimismotivaatio oli keskitasoa. Koulumotivaation keskiarvioero sukupuolten
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vilill ei taas ollut niin suuri. Ero oppimismotivaatiossa osoittautui tilastollisesti merkit-
seviksi (z =-2,18, p = 0,03), mutta koulumotivaatiossa sukupuolten vililld ei kuitenkaan
havaittu tilastollisesti merkitsevii eroa (z = -0,89, p = 0,37). Luokassa 3 tyttdjen oppi-
mismotivaatio oli siis tilastollisesti merkitsevésti poikien oppimismotivaatiota korkeam-
paa.

Luokka 4. Tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien keskiarvoeroja tyttdjen oppimismotivaa-
tion keskiarvo oli poikien keskiarvoa alhaisempi (kuvio 9). Tdssa luokassa tyttdjen oppi-
mismotivaatio olikin keskitasoa, kun taas poikien oppimismotivaatio korkeaa. Koulumo-
tivaation kohdalla tyttojen ja poikien keskiarvot olivat kuitenkin melko l4helld toisiaan.
Tilastollisesti merkitsevid eroja oppimismotivaatiossa (z = -0,69, p = 0,49) tai koulumo-
tivaatiossa (z = 0,00, p = 1,00) ei kuitenkaan tyttdjen ja poikien vililld havaittu. Luokan
tyttojen ja poikien vililld oppimis- tai koulumotivaatiossa ei siis tilastollisten testien pe-
rusteella havaittu eroja.

Tyttdjen ja poikien arvioiden ohella yksittiisten oppilaiden arviot luokan sisélld oppi-

mis- ja koulumotivaatiossa saattoivat kuitenkin vaihdella (kuvio 10).

Koulumetivaatic

Koulumotivaatio

T T T T T T T T
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Oppumusmotivaatio Oppimismotivaatio

Luokka 1 Luokka 2
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Luokka 3 Luokka 4

KUVIO 10. Oppimis- ja koulumotivaation havaintoarvojen jakautuminen luokkien si-

salla

Luokissa 1 ja 2 oppilaiden havaintoarvot ndyttavit jakautuvan melko yhdenmukaisesti
regressiosuoralle tietylle alueelle. Luokissa 3 ja 4 havaintoarvot ovat kuitenkin jakautu-
neen hieman hajanaisemmin. Luokassa 4 oppilaiden havaintoarvot ovat jakautuneet ha-
janaisesti regressiosuoran eri kohtiin. Tdssd luokassa oppilaiden arviot oppimis- ja kou-
lumotivaation suhteen eivit ndytd olevan yhdenmukaisia. Luokassa 3 suurin osa havain-
toarvoista sijoittuu regressiosuoran ympdriston tietylle alueelle, mutta kahden oppilaan
havaintoarvot erottuvat joukosta, silld ne ovat muita arvoja selkedsti kauempana. Nama
kaksi oppilasta eivit koe oppimis- ja koulumotivaatiota yhtd hyvéksi kuin luokan muut

oppilaat.

5.2.3  Luokan ilmapiiri koettiin opettajavuorovaikutusta paremmaksi

Kaikki oppilaat (N = 72) arvioivat luokan ilmapiirin opettajavuorovaikutusta hieman kor-
keammaksi (kuvio 11). Seké luokan ilmapiiri ettd opettajavuorovaikutus ylsivét kuitenkin
korkealle tasolle. Korrelaatio luokan ilmapiirin ja opettajavuorovaikutuksen vililld ha-
vaittiin vahvaksi ja tilastollisesti erittdin merkitseviksi (r = 0,66, p = 0,000). Mitd parempi
vuorovaikutussuhde opettajaan siis oli, sitd paremmaksi myds luokassa vallitseva ilma-

piiri koettiin.
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KUVIO 11. Tyttdjen ja poikien keskiarvot opettajavuorovaikutuksessa ja luokan ilma-

piirissd

Kaikkien tyttdjen (n = 44) ja poikien (n = 28) keskiarvoja erikseen tarkasteltaessa ha-
vaittiin, ettd keskiarvot opettajavuorovaikutuksessa olivat ldhes samat (kuvio 11). Pojat
kuitenkin arvioivat yleisesti luokkien ilmapiirin hieman korkeammaksi kuin tyt6t. Tilas-
tollisesti merkitsevéa eroa opettajavuorovaikutuksessa (t(70) = 0,11, p = 0,92) tai luokan
ilmapiirissa (t(70) = -1,42, p = 0,16) ei kuitenkaan kaikkien tyttdjen ja poikien yhteisissd

tarkasteluissa havaittu.

5.2.4  Luokkien sisilli pienié eroja opettajavuorovaikutuksessa ja luokan ilma-

piirissa

Kaikissa luokissa luokan ilmapiiri oli korkeaa, ja se arvioitiin myds opettajavuorovaiku-
tusta korkeammaksi (kuvio 12). Kaikissa muissa luokissa luokkaa 4 lukuun ottamatta
myds opettajavuorovaikutus arvioitiin korkeaksi. Luokassa 4 opettajavuorovaikutus oli

muista luokista poiketen keskitasoa.
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KUVIO 12. Luokkien keskiarvot ilmapiirissi ja opettajavuorovaikutuksessa

Vaikka yleisesti ottaen luokan ilmapiiri arvioitiin jokaisessa luokassa korkeaksi, ja
vain luokassa 4 opettajavuorovaikutus oli muista luokista poiketen keskitasoa, tyttdjen ja

poikien arviot luokkien sisilla kuitenkin vaihtelivat hieman (kuvio 13).

Luokka 1 (N=19) Luokka2 N=19
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
Opettajavuorovaikutus Luokan ilmapiiri Opettajavuorovaikutus Luokan ilmapiiri
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Luokka3 (N=17) Luokkad (N =17)
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4 4
3 3
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1 1
Opettajavuorovaikutus Luokan ilmapiini Opettajavuorovaikutus Luokan ilmapiiri
mTytst wPojat m Tytét mPojat

KUVIO 13. Tyttojen ja poikien luokittaiset keskiarviot luokan ilmapiirissé ja opetta-

javuorovaikutuksessa
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Luokka 1. Seké luokan ilmapiiri ettd opettajavuorovaikutus tyttdjen ja poikien koh-
dalla ylsi korkealle tasolle (kuvio 13). Tarkasteltaessa luokan sisdlld poikien ja tyttdjen
keskiarvojen jakautumista pojat arvioivat luokan ilmapiirin hieman korkeammaksi kuin
tytot. Keskiarvot opettajavuorovaikutuksessa tyttdjen ja poikien vililld olivat taas melko
samat, vaikka tytot arvoivat opettajavuorovaikutuksen hieman poikia korkeammaksi. Ti-
lastollisesti merkitsevid eroja luokan ilmapiirissd (z =-1,31, p = 0,19) tai opettajavuoro-
vaikutuksessa (z=-0,38, p=0,70) ei kuitenkaan havaittu. Tilastollisten testien perusteella
tyttdjen ja poikien kokemukset luokassa vallitsevasta ilmapiiristd tai opettajavuorovaiku-
tussuhteen laadusta eivét siis eronneet toisistaan.

Luokka 2. Tyttdjen ja poikien keskiarvot opettajavuorovaikutuksessa ja luokan ilma-
piirissi ylsivit korkealle tasolle (kuvio 13). Tytot arvioivat tissd luokassa kuitenkin opet-
tajavuorovaikutuksen hieman poikia korkeammaksi. Luokan ilmapiirin kohdalla tyttdjen
ja poikien arviot ovat melko ldhell4 toisiaan. Tilastollisesti merkitsevid eroja luokan il-
mapiirissd (z = -0,85, p = 0,40) tai opettajavuorovaikutuksessa (z = -1,11, p = 0,27) ei
kuitenkaan havaittu. Tyttdjen ja poikien arviot luokan ilmapiirissé ja opettajavuorovaiku-
tuksessa eivit siis tilastollisten testien perusteella eronneet toisistaan.

Luokka 3. Tyttdjen ja poikien keskiarvot luokan ilmapiirissé ja opettajavuorovaiku-
tuksessa olivat tdssd luokassa hyvin ldhelld toisiaan ja ylsivit korkealle tasolle (kuvio 13).
Tilastollisesti merkitsevid eroja luokan ilmapiirissa (z = -0,10, p = 0,92) tai opettajavuo-
rovaikutuksessa (z = -0,15, p = 0,88) ei my0Oskddn tilastollisten testien perusteella ha-
vaittu. Luokan tyttdjen ja poikien arviot luokan ilmapiiristd ja opettajavuorovaikutuksesta
eivét siis eronneet toisistaan tilastollisten testien perusteella.

Luokka 4. Tytot arviot luokan ilmapiirin ja opettajavuorovaikutuksen keskitasoiseksi,
mutta poikien arviot ylsivdt kummassakin summamuuttujassa korkealle tasolle (kuvio
13). Tilastollisesti merkitsevid eroa luokan ilmapiirissé ei kuitenkaan havaittu (z=-1,17,
p = 0,24). Ero opettajavuorovaikutuksessa osoittautui kuitenkin viitteelliseksi (z = -1,71,
p = 0,09) ja oli melko ldhell4 tilastollista merkitsevyyttd. Tdssd luokassa tytdt ja pojat
arvioivat siis tilastollisten testien perusteella luokan ilmapiirin samanlaiseksi, mutta pojat
arvioivat kuitenkin opettajavuorovaikutuksen viitteellisesti tytt6jd paremmaksi.

Tyttdjen ja poikien arvioiden ohella yksittdisten oppilaiden arviot luokan sisélld oppi-

mis- ja koulumotivaatiossa saattoivat kuitenkin vaihdella (kuvio 14).
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KUVIO 14. Luokan ilmapiirin ja opettajavuorovaikutuksen havaintoarvojen

jakautuminen luokkien sisilla
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Luokittaisia havaintoarvojen jakautumisia tarkasteltaessa havaitaan, ettd kaikkein yh-
denmukaisempia oppilaiden arviot ovat luokassa 3 (kuvio 14). Téssd luokassa havainto-
arvot sijoittuvat muihin luokkiin verraten selkedsti tietylle regressiosuoran alueelle. Luo-
kan regressiosuoran kaltevuus eroaa myds muiden luokkien regressiosuoran kaltevuu-
desta. My0s luokassa 1 havaintoarvot ndyttavét sijoittuvan luokkiin 2 ja 4 verrattuna hie-
man yhtendisemmin tietylle regressiosuoran alueelle. Luokassa 2 kaikki oppilaiden ha-
vaintoarvot yhtd lukuun ottamatta sijoittuvat selkedsti tietylle regressiosuoran alueelle.
Téssd luokassa yksi oppilaista ei siis koe luokan ilmapiiriéd tai opettajavuorovaikutusta
yhtd hyviksi kuin muut. Luokassa 4 oppilaiden havaintoarvot néyttivit sijoittuvan taas
muihin luokkiin verrattuna kaikkein hajanaisimmin regressiosuoralle. Téssé luokassa op-
pilaiden arviot opettajavuorovaikutuksesta ja luokan ilmapiiristd eivit nidytéd olevan kovin

yhdenmukaisia.

5.3 Opettajien ja oppilaiden tyo- ja kouluhyvinvoinnin ulottuvuuk-
sien heijastuminen toisiinsa

5.3.1 Tyo- ja kouluhyvinvoinnin ulottuvuudet heijastuivat yleisesti selviisti toi-
siinsa

Kaikkien oppilaiden ja opettajien hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvot heijastuivat toi-

siinsa selvésti (kuvio 15). Seké opettajien ettd oppilaiden kaikkien hyvinvointiulottuvuuk-

sien keskiarvot ylsivét korkealle tasolle, ja keskiarvot olivat hyvin ldhell4 toisiaan. Kaik-

kein 1dhimpéani toisiaan keskiarvot opettajan ja oppilaiden vililld ndyttivdat olevan luo-

kissa 2 ja 3.
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KUVIO 15. Tyo- ja kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksien keskiarvojen heijastuminen

luokittain

Luokissa 1 ja 4 oppilaiden ja opettajien hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvojen valilla
on hieman enemmén eroa, mutta tdmé ero ei ole kuitenkaan suuri. Korkeiden hyvinvoin-
tiulottuvuuksien keskiarvojen perusteella kaikkien opettajien ja oppilaiden havaittiin voi-
van erittdin hyvin. Pienten keskiarvoerojen pohjalta opettajien ja oppilaiden hyvinvointi-

ulottuvuuksien tulkittiin heijastuvan toisiinsa.

5.3.2 Tyo- ja kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksien heijastuminen toisiinsa luokka-

kohtaisesti

Luokka 1. Oppilaat arvioivat kaikki kouluhyvinvointinsa ulottuvuudet korkeiksi (kuvio
16). Opettaja arvioi myds kaikki tyShyvinvointinsa ulottuvuudet esimiesvuorovaikutusta
lukuun ottamatta korkeiksi. Téssd luokassa opettaja oli kaikkein tyytyméttomin esimies-
vuorovaikutuksen laatuun, ja opettaja arvioikin vuorovaikutuksen esimiecheensd mata-
laksi. Kaikkein tyytyvéisin opettaja oli taas omaan kompetenssiinsa. Oppilaat olivat kou-
luhyvinvoinnin ulottuvuuksista tyytyvdisimpid luokassa vallitsevaan ilmapiiriin, ja vas-

taavasti tyytymattomimpid opettajavuorovaikutuksen laatuun.
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KUVIO 16. Opettajan ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvot luokassa 1

Vaikka oppilaat ja opettaja arvioivat opettaja—oppilasvuorovaikutuksen korkeaksi
(kuvio 16), opettaja arvioi vuorovaikutuksen laadun kuitenkin jonkin verran oppilaita
korkeammaksi. Opettajavuorovaikutuksen ja luokan ilmapiirin havaittiin kuitenkin selit-
tavin yhdessé oppilaiden oppimismotivaatiota 59 % ja koulumotivaatiota 35 %, ja ndma
selitysasteet sekd oppimismotivaatiossa (F(2,16) = 14,0; p = 0,00) ettd koulumotivaati-
ossa (F(2,16) = 5,85; p = 0,01) osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi.

Opettajavuorovaikutukseen liittyvd kerroin (0,07) oli kuitenkin merkittdvésti alhai-
sempi kuin luokan ilmapiirin kerroin (0,75). Luokan ilmapiiri siis selitti vahvemmin op-
pilaiden oppimis- ja koulumotivaatiota kuin opettajavuorovaikutus. Opettajien ja oppilai-
den hyvinvointien keskiarvoeron (kuvio 15) ollessa pieni (0,29 prosenttiyksikkod) opet-
tajien ja oppilaiden hyvinvointien tulkittiin kuitenkin heijastuvan toisiinsa.

Luokka 2. Seki oppilaat ettd opettaja arvioivat kaikki hyvinvointiensa ulottuvuudet
korkeiksi (kuvio 17). Kaikkein tyytyvéisin opettaja oli vuorovaikutussuhteiden laatuun
omien kollegoidensa kanssa. Tyytymaéttomin opettaja oli taas omaan kompetenssin tun-
teeseensa. Kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista oppilaat arvioivat luokan ilmapiirin kaik-
kein korkeimmaksi, ja alhaisimmaksi hyvinvoinnin ulottuvuuksistaan oppilaat arvioivat

oppimismotivaationsa.
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KUVIO 17. Opettajan ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvot luokassa 2

Oppilaiden ja opettajan arviot opettaja—oppilas-vuorovaikutuksen laadusta heijastui-
vat lahes taydellisesti toisiinsa (kuvio 17). Opettajavuorovaikutus ja luokan ilmapiiri yh-
dessa selittivit tdsséd luokassa oppilaiden oppimismotivaatiota 33 % ja koulumotivaatiota
20 %. Selitysaste oppimismotivaatiossa (F(2,16) = 5,35, p = 0,01) osoittautui tilastolli-
sesti merkitseviksi, mutta selitysaste koulumotivaatioon oli viitteellinen (F(2,16) = 3,20;
p =0,07).

Opettajavuorovaikutukseen liittyvé kerroin (0,39) ja luokan ilmapiiriin liittyvd kerroin
(0,28) olivat kuitenkin luokkaan 1 verrattuna l&hempéani toisiaan. Opettajavuorovaikutus
ja luokan ilmapiiri selittivit siis oppimis- ja koulumotivaatiota tdssd luokassa yhté paljon.
Opettajien ja oppilaiden hyvinvointien keskiarvoero (kuvio 16) oli olematon (0,03 pro-
senttiyksikkdd), joten hyvinvointien tulkittiin heijastuvan selvisti toisiinsa.

Luokka 3. Seka oppilaat ettd opettaja arvioivat kaikki hyvinvointiensa ulottuvuudet
korkeiksi (kuvio 18). Kuten luokassa 2, myos timén luokan opettaja oli kaikkein tyyty-
véisin vuorovaikutussuhteiden laatuun omien kollegoidensa kanssa ja tyytyméttomin
omaan autonomian tunteeseensa. Kuten luokissa 1 ja 2 my0s tdsséd luokassa oppilaat ar-
vioivat kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksistaan luokan ilmapiirin kaikkein korkeimmaksi.

Alhaisimmaksi hyvinvoinnin ulottuvuuksistaan oppilaat arvioivat oppimismotivaationsa.
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KUVIO 18. Opettajan ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvot luokassa 3

Oppilaiden ja opettajan arviot opettaja—oppilas-vuorovaikutuksen laadusta heijastui-
vat toisiinsa hyvin (kuvio 18). Opettajavuorovaikutus ja luokan ilmapiiri yhdessa selitti-
vit oppilaiden oppimismotivaatiota 29 % ja koulumotivaatiota 6 %. Oppimismotivaation
kohdalla selitysaste osoittautui tilastollisesti merkitseviksi (F(2,14) = 4,33; p = 0,03),
mutta koulumotivaation kohdalla selitysaste ei ollut tilastollisesti merkitseva (F(2,14) =
1,55; p =0,25).

Luokkailmapiirin kerroin (0,60) oli kuitenkin tdssd luokassa huomattavasti opettaja-
vuorovaikutuksen kerrointa (0,04) korkeampi. Luokkailmapiiri selitti siis oppilaiden op-
pimis- ja koulumotivaatiota vahvemmin kuin opettajavuorovaikutus. Opettajan ja oppi-
laiden hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvoero (kuvio 17) oli olematon (0,02 prosenttiyk-
sikkdd), joten hyvinvointien tulkittiin heijastuvan selvisti toisiinsa.

Luokka 4. Kuten luokassa 1, myds timén luokan opettaja arvioi kaikki tydhyvinvoin-
tinsa ulottuvuudet esimiesvuorovaikutusta lukuun ottamatta korkeiksi (kuvio 19). Muista
luokista poiketen timén luokan oppilaat eivét arvioineet kaikkia kouluhyvinvointinsa
ulottuvuuksia korkeiksi, silld opettaja—oppilas-vuorovaikutus ja oppimismotivaatio arvi-
oitiin keskitasoiseksi. Kuten muissa luokissa, myds tdssé luokassa luokan ilmapiiri arvi-
oitiin kuitenkin kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista korkeimmaksi. Alhaisimmaksi oppi-
laat arvioivat oppimismotivaationsa. Kuten luokan 1 opettaja, myds tdmén luokan opet-

taja arvioi oman kompetenssinsa korkeimmaksi ja esimiesvuorovaikutuksen laadun al-
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haisimmaksi. Tdmén luokan opettajan arvio esimiesvuorovaikutuksen laadusta ylsi kui-

tenkin keskitasolle, kun esimiesvuorovaikutuksen laatu luokan 1 opettajan kohdalla oli

matala.
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KUVIO 19. Opettajan ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvot luokassa 4

Oppilaiden ja opettajan arviot opettaja—oppilas-vuorovaikutuksen laadusta eivit hei-
jastuneet toisiinsa yhtd paljon kuin muissa luokissa, silld keskiarvojen vililld oli jonkin
verran eroa (kuvio 19). Opettaja arvioi vuorovaikutussuhteen korkeaksi, kun taas oppilaat
arvioivat sen keskitasoiseksi. Opettajavuorovaikutuksen ja luokassa vallitsevan ilmapii-
rin havaittiin tdssi luokassa selittivin yhdessd oppilaiden oppimismotivaatiota 55 % ja
koulumotivaatiota 8 %. Selitysaste oppimismotivaation kohdalla havaittiin tilastollisesti
merkitseviksi (F(2,14) = 10,57; p = 0,00), mutta koulumotivaation kohdalla selitysaste ei
ollut tilastollisesti merkitseva ((F(2,14) =1,70; p = 0,22).

Luokkailmapiirin kerroin (0,68) oli téssd luokassa kuitenkin opettajavuorovaikutuksen
kerrointa (0,11) korkeampi. My06s tdman luokan kohdalla luokassa vallitseva ilmapiiri
selitti siis vahvemmin oppilaiden oppimis- ja koulumotivaatiota kuin opettajavuorovai-
kutus. Oppilaiden ja opettajan hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvoero (kuvio 18) oli
pieni (0,26 prosenttiyksikkod), joten hyvinvointien tulkittiin heijastuvan toisiinsa.

Kaikista luokista parhaiten opettajien ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuden heijastui-

vat toisiinsa luokissa 2 ja 3. Ndissé luokissa keskiarvoero opettajan ja oppilaiden hyvin-
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vointiulottuvuuksien vililld oli pieni (0,02—0,03 prosenttiyksikk6d) ja myos arviot opet-
taja—oppilasvuorovaikutuksen laadusta olivat l14helld toisiaan. Luokissa 1 ja 4 keskiar-
voero hyvinvointiulottuvuuksien vililld oli suurempi (0,26 ja 0,29 prosenttiyksikkdd) ei-
vitkd opettaja—oppilasvuorovaikutuksen arviot olleet yhtd 1dhelld toisiaan luokkiin 2 ja 3
verrattuna. Yhdessdkddn luokassa keskiarvoerot eivit olleet kuitenkaan valtavia, joten
oppilaiden ja opettajien hyvinvointiulottuvuuksien tulkittiin heijastuvan toisiinsa.

Kaikissa luokissa opettajien ja oppilaiden hyvinvointiulottuvuuksien keskiarvot ylsi-
vit korkealle tasolle, joten jokaisessa luokassa sekd opettajan ettd yleisesti kaikkien op-
pilaiden tulkittiin voivan erittdin hyvin. Kaikkein tyytyvdisimpid oppilaat olivat luokis-
saan vallitseviin ilmapiireihin. Luokassa 1 oppilaat olivat tyytymattdmimpid opettajavuo-
rovaikutuksen laatuun ja luokissa 2, 3 ja 4 oppilaat olivat tyytymattdmimpid omiin oppi-
mismotivaatioihinsa.

Opettajien 1 ja 4 sekd 2 ja 3 arvioissa omien tyShyvinvointiulottuvuuksiensa korkeim-
mista ja alhaisimmista ulottuvuuksista oli havaittavissa hieman samankaltaisuuksia. Luo-
kissa 1 ja 4 opettajat olivat tyytyvaisimpid omiin kompetensseihinsa ja tyytyméattomimpia
esimiesvuorovaikutuksen laatuun. Luokissa 2 ja 3 opettajat olivat taas tyytyvaisimpid
vuorovaikutukseen kollegoidensa. Luokan 3 opettaja oli tyytyméttdmin omaan autono-
miaansa ja luokan 2 opettaja taas omaan kompetenssin tunteeseensa.

Jokaisessa luokassa luokan ilmapiirin ja opettajavuorovaikutuksen havaittiin kuitenkin
yhdessé selittdvin oppilaiden oppimismotivaatiota luokassa. Ainoastaan luokassa 1 luo-
kan ilmapiiri ja opettajavuorovaikutus yhdessé selittivit oppilaiden koulumotivaatiota ti-
lastollisesti merkitsevisti ja luokassa 2 selitysaste oli viitteellinen. Luokan ilmapiirin ha-
vaittiin kaikissa luokissa selittdvdn oppilaiden oppimis- ja koulumotivaatiota opettaja-

vuorovaikutusta enemman.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd alakoulussa tyoskentelevien luokanopettajien ja
heidin oppilaidensa ty6- ja kouluhyvinvointia eri ulottuvuuksien kautta. Tyo- ja koulu-
hyvinvoinnin tilanteen lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa hyvinvointiulottu-
vuuksien heijastumista toisiinsa. Luokanopettajien tyShyvinvoinnin ulottuvuuksista tut-
kittiin autonomian ja kompetenssin tunnetta sekd vuorovaikutussuhteiden laatua esimie-
heen, kollegoihin ja omiin oppilaisiin. Oppilaiden kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksista sel-
vitettiin oppimis- ja koulumotivaatiota sekd kokemuksia luokan ilmapiiristd ja vuorovai-
kutussuhteen laadusta omaan opettajaan.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat voivat tutkimuksen mukaan erittdin
hyvin tydssdén. Myds luokanopettajien omat oppilaat ndyttivit kouluhyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia tarkasteltaessa voivan koulussa erittdin hyvin. Oppilaiden ja opettajien korkeat
arviot omista hyvinvointiulottuvuuksistaan seké arvioiden yhdenmukaisuus opettaja—op-

pilas-vuorovaikutuksessa kertoivat myos hyvinvointien heijastumisesta toisiinsa.

6.1 Autonomian ja kompetenssin tunne seké tyopaikan vuorovai-
kutussuhteet — tyohyvinvoinnin tirke:it ulottuvuudet

Tutkimuksen ensimmadisen tutkimusongelman tavoitteena oli selvittda, millaiseksi luo-
kanopettajat kokevat tdmén hetkiseen tyohyvinvointiinsa liittyvit ulottuvuudet. Tyohy-
vinvoinnin ulottuvuuksista kartoitettiin opettajien kokemuksia omasta autonomian ja
kompetenssin tunteestaan sekd vuorovaikutussuhteiden laadusta esimieheen, kollegoihin
ja omiin oppilaisiin. Aikaisempien tutkimusten (Lénsikallio, Kinnunen & Ilves 2017;
Troesch & Bauer 2017; Skaalvik & Skaalvik 2011) perusteella opettajien oletettiin koke-
van oman tyOhyvinvointinsa péddasiassa hyviksi. Opettajien tyohyvinvoinnin oletettiin
olevan myds sitd parempaa, mitd korkeammaksi tyohyvinvoinnin ulottuvuudet arvioitiin.
Aikaisempien tutkimusten (Braun ym. 2018; Troesch & Bauer 2017) perusteella nais-
opettajien oletettiin kokevan omaan tyShyvinvointiinsa liittyvdt ulottuvuudet hieman
miesopettajia korkeammiksi. Tassé tutkimuksessa mies- ja naisopettajia oli kuitenkin niin
vahin, ettei sukupuolten vilisid eroja ollut mahdollista selvittdd tilastollisin testein. Eroja
nais- ja miesopettajien vastauksissa tarkasteltiinkin ainoastaan kuvaillen. Jotta sukupuol-
ten vilisistd eroista olisi saanut luotettavamman ja selkedmmin kuvan, olisi tutkittavia

opettajia tarvittu enemman mukaan tutkimukseen.
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Tutkimustulokset olivat osittain oletusten mukaisia ja joiltain osin jopa oletuksia pa-
rempia. Kaikki opettajat kokivat oman autonomian ja kompetenssin tunteensa korkeaksi.
Tutkimuksen perusteella opettajat kokivat, ettd heilld on paljon itsendistd pddtantdvaltaa
tyOssddn ja he tunsivat itsensd myds erittdin pateviksi tekeméssadn. Opettajan mindpysty-
vyyden ja asiantuntijuuden kokemusten tirkeys tydvithtymisen kannalta on tuotu esille
myo6s aiemmissa tutkimuksissa (Troesch & Bauer 2017).

Kaikkein korkeimmaksi omista tyohyvinvoinnin ulottuvuuksistaan oman kompetens-
sin tunteensa kokivat kuitenkin luokkien 1 ja 4 opettajat. Vastaavasti luokan 2 opettaja
koki oman kompetenssinsa ja luokan 3 opettaja autonomian tunteensa omista tyohyvin-
voinnin ulottuvuuksistaan alhaisimmaksi. Vaikka kaikki opettajat kokivat autonomiansa
ja kompetenssinsa korkeaksi, olisi mielenkiintoista tietdd, miksi saman tydyhteison sisilld
kaksi opettajista oli kuitenkin kaikista tydhyvinvoinnin ulottuvuuksistaan tyytyméatto-
mimpid omaan autonomian ja kompetenssin tunteeseensa verrattuna kahteen muuhun
opettajaan. Miké voisi selittdd sen, ettd kaikki eivdt tunne omaa autonomian tai kompe-
tenssin tunnettaan samalla tyopaikalla yhtd hyviksi? Tama tutkimus kuitenkin osoittaa,
opettajien pedagoginen vapaus on yksi suomalaisen koulujarjestelmin ehdottomia etuja,
jatdmin vapauden vaaliminen kannattaa turvata myos jatkossa. Opettajilla ndyttda olevan
paljon autonomiaa, ja he nayttavit kokevan itsensd myos pddasiassa kompetentiksi teke-
missddn. Opettajien kompetenssin tunnetta lisdd varmasti suomalainen, laadukas opetta-
jankoulutus seké opettajille tarjottavat monipuoliset tdydennyskoulutukset. Suomalaiset
opettajat ovat erittdin korkeasti koulutettuja ja koulutusviennin lisdéntyminen kertoo siitd,
ettd suomalaisesta opettajankoulutuksesta halutaan ottaa mallia my®ds muissa maissa.

Autonomian ja kompetenssin tunteen lisdksi opettajat ndyttivit olevan myos pédéasi-
assa tyytyvdisid tyopaikallaan vallitseviin vuorovaikutussuhteisiin. Ty0ympariston sosi-
aalisten suhteiden merkitys koetun tyShyvinvoinnin kannalta on tuotu esille my0s aiem-
missa tutkimuksissa (Lénsikallio, Kinnunen & Ilves 2017; Skaalvik & Skaalvik 2011).
Mielenkiintoista oli, ettd luokissa 1 ja 4 omaan kompetenssin tunteeseensa tyytyvaisim-
mét opettajat kuitenkin arvioivat esimiesvuorovaikutuksen laadun luokkien 2 ja 3 opetta-
jia alhaisemmaksi. Luokan 1 opettaja koki esimiesvuorovaikutuksen laadun matalaksi,
kun taas luokan 4 opettaja keskitasoiseksi. Luokan 4 opettaja toi myods avoimessa vas-
tauksessaan esille, ettd esimiehen vuorovaikutustaidoissa olisi parantamisen varaa. Tati
vastoin luokkien 2 ja 3 opettajat olivat tyytyviisid esimiesvuorovaikutuksen laatuun ja
arvioivat sen korkeaksi. Tdm4 voi kertoa siitd, ettd eri ihmiset kokevat vuorovaikutussuh-

teen saman henkilon kanssa hyvin eri tavoin. Thmisten erilaisuus vuorovaikutussuhteissa
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tulee esille my0ds esimerkiksi ystdvyyssuhteiden muodostamisessa — siind missé yksi ha-
luaa solmia ystdvyssuhteen tiettyyn ihmiseen, toinen ei voisi kuvitellakaan tekevinsa sa-
maa.

Toki tyOympdériston vuorovaikutussuhteet eroavat ystidvyyssuhteista, silld kaikkien
kanssa on opeteltava tulemaan jollain tavalla toimeen. Téssa tutkimuksessa opettajien eri-
laiset arviot esimiesvuorovaikutukseen liittyen antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd esi-
mies ei valttdmattd kohtele kaikkia tydyhteison jdsenid samalla tavalla. Tdssd tyOyhtei-
sOssd olisikin tirked nostaa asia rohkeasti esille. TyOyhteison jisenend on tdrked kommu-
nikoida mahdollisista epdkohdista, jotta mahdollisimman moni kokisi voivansa hyvin
tyOssddn ja tyOyhteison asioita pystyttdisi kehittdimain. Jos tydyhteison jdsenten, erityi-
sesti tdssd kohtaa esimiehen, kanssa on erimielisyyksid, voi timé pahimmassa tapauk-
sessa tulla myds oppilaiden tietoon. Oppilaat osaavat kuitenkin havainnoida hyvin aktii-
visesti koulun sisélla aikuistenkin vililld vallitsevia vuorovaikutussuhteita ja ymmaértavat
nopeasti, jos jokin asia ei ole hyvin. Millaiseksi tillaisessa tilanteessa oppilaat voivat ko-
kea oman olonsa koulussa ja opettajien kanssa? Kyseisessd kouluyhteisdssa olisikin tér-
ked uskaltaa puhua tydyhteison vuorovaikutussuhteissa ilmenneistd ongelmista ja epa-
kohdista, jotta niitd pystyttdisi my0s kehittdmadn. Talloin opettajan tyohyvinvoinnin
ohella myds oppilaiden kouluhyvinvoinnin toteutuminen koulussa pystyttdisi paremmin
takaamaan.

Kaikki opettajat olivat kuitenkin tyytyvéisid vuorovaikutukseen kollegoidensa kanssa
ja vuorovaikutussuhde arvioitiin korkeaksi. Luokkien 2 ja 3 opettajat olivat tyShyvinvoin-
nin ulottuvuuksistaan kaikkein tyytyvéisimpid vuorovaikutussuhteisiin kollegoidensa
kanssa. Kollegavuorovaikutuksen lisdksi opettajat arvioivat myds vuorovaikutuksen
omien oppilaidensa kanssa korkeaksi. Opettajien vastausten perusteella sai kasityksen,
ettd kyseisessi tyOyhteisdssa tuetaan riittdvasti ja hyvin tydyhteison jasenten hyvinvointia
ja tydyhteisoon kuulumista. Vastausten perusteella kyseinen ty0yhteiso vaikuttaa tukevan
sen jdsenten riittdvén itsendistd paitintavaltaa ja omaa asiantuntijuutta. Autonomian ja
kompetenssin tunteen lisdksi tyopaikan sosiaalisilla suhteilla ndyttdisi olevan olennainen
rooli tydhyvinvoinnin rakentumisessa. Kun tyontekija kokee kuuluvansa tydyhteisoon ja
saavansa sen jdseniltd riittdvasti tukea, on todenndkoisempad, ettd hdn vithtyy tyOssddn
hyvin ja kokee tyohyvinvointinsa paremmaksi.

Tarpeen on kuitenkin aina pohtia, millainen hyvinvointi tydyhteisossad kertoo riitté-

van” hyvistd tyohyvinvoinnista. Voiko riittdvan hyvistd tydhyvinvoinnista kertoa se, ettd
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suurin osa opettajista on tyytyvidisid omaan autonomiaansa, kompetenssiinsa tai vuoro-
vaikutussuhteisiinsa tydyhteison jdsenten kanssa? Vai tulisiko tutkimuksen kohteena ol-
leiden opettajien tyOyhteisossd kiinnittdd vield entistd enemmdn huomiota siithen, ettd
kaikki voisivat tydssddn hyvin? Vaikka tdhan tutkimukseen osallistuneiden opettajien
tyOympéristd néyttdisi tukevan monipuolisesti sen jdsenten tyShyvinvoinnin toteutu-
mista, on kuitenkin muistettava, ettd ndin ei ole jokaisessa koulussa eikd valttamattd jo-
kaisen opettajan kohdalla tdssdkddn koulussa. Tutkittavien opettajien pienen madridn

vuoksi tuloksista ei ollutkaan mahdollista tehda yleistyksia.

6.2 Hyva luokan ilmapiiri ja opettajavuorovaikutus seka oppimis-
ja koulumotivaatio kertovat oppilaiden kouluhyvinvoinnista

Tutkimuksen toisen tutkimusongelman tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi oppilaat ko-
kevat omaan kouluhyvinvointiinsa liittyvid ulottuvuuksia — oppimis- ja koulumotivaation
sekd luokan ilmapiiriin ja opettaja—oppilasvuorovaikutuksen. Aikaisempien tutkimusten
(Holfe-Sabel 2015; Kouluterveyskysely 2019) perusteella oppilaiden oletettiin viihtyvin
koulussa padasiassa hyvin ja arvioivan oppimis- ja koulumotivaationsa seké opettaja—op-
pilassuhteen ja luokan ilmapiirin hyviksi. Mitd korkeammaksi kouluhyvinvoinnin ulot-
tuvuudet arvioitiin, sitd paremmin oppilaiden oletettiin voivan koulussa. Tyttdjen oletet-
tiin arvioivan kouluhyvinvointiinsa liittyvéat ulottuvuudet kuitenkin hieman poikia korke-
ammiksi.

Tutkimustuloset oppimis- ja koulumotivaatioon liittyen olivat oletusten mukaisia.
Koulumotivaatio koettiin kuitenkin oppimismotivaatiota korkeammaksi. Poikien ja tytto-
jen oppimis- ja koulumotivaation havaittiin myds olevan lihes samankaltaista — vain luo-
kassa 3 tyttojen oppimismotivaatio havaittiin poikien oppimismotivaatiota paremmaksi
tilastollisten testien perusteella. Mielenkiintoista kuitenkin my®ds oli, ettd luokassa 1 ja 4
poikien oppimismotivaatio luokassa oli tyttdjen oppimismotivaatiota korkeampaa. Luo-
kassa 4 poikien oppimismotivaatio ylsi korkealle tasolle, kun se tyttojen kohdalla oli kes-
kitasoa. Vaikka luokassa 1 poikien oppimismotivaatio olikin tyttdjen vastaavaa korkeam-
paa, ylsivit kuitenkin molempien sukupuolten arviot korkealle tasolle. Aiempaan koulu-
terveyskyselyyn (2019) verraten sukupuolten vililld ei tdssd tutkimuksessa havaittu niin
suuria eroavaisuuksia oppimis- ja koulumotivaation suhteen.

Mielenkiintoista oli kuitenkin yksittdisten oppilaiden havaintoarvojen jakautuminen

oppimis- ja koulumotivaation suhteen. Havaintoarvot antoivat tdrkedd tietoa siitd, ettd
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kaikki oppilaat luokissa eivét kokeneet oppimis- tai koulumotivaatiotaan samalla tavalla
kuin muut. Yksittdisten oppilaiden havaintoarvojen jakautuminen toi esiin oppilaita, jotka
usein jadvat yleisten keskiarvojen taakse piiloon. Erityisesti luokassa 3 ndytti olevan kaksi
oppilasta, jotka erosivat selkeédsti oman oppimis- ja koulumotivaationsa suhteen muista
luokan oppilaista. Ndmai kaksi oppilasta ndyttivdt olevan erittdin epdmotivoituneita kou-
lussa kidymiseen eivitkd he myOskddn vaikuttaneet olevan sitoutuneita oppimiseen
omassa luokassaan. Syitd ndiden kahden oppilaan selkeédsti muusta luokan oppilasjou-
kosta erottuville arvioille ei tutkimuksen perusteella osata varmaksi sanoa. Voi kuitenkin
olla, ettd tissd luokassa opettaja on jo reagoinut néihin oppilaisiin. Luokan 3 ohella myos
luokassa 4 oppilaiden oppimis- ja koulumotivaatio ndyttivit olevan yleisesti hajanaisem-
paa. Kyseisen luokan oppilaiden kokemukset oppimis- ja koulumotivaatiossa eivit niyt-
taneet olevan yhdenmukaisia. On siis opettajana muistettava, etté luokan oppilaiden ylei-
sen hyvén oppimis- ja koulumotivaation takana voi olla oppilaita, jotka eivdt ole yhtd
motivoituneita. Opettajan tulisikin miettid keinoja, jonka avulla yksittdiset epdmotivoitu-
neemmat oppilaat saataisi erottumaan muusta joukosta niin, ettd heiddn oppimistaan ja
viithtymistdén voitaisi koulussa tukea yksildllisemmin.

Yleisesti kaikkien oppilaiden havaittiin kuitenkin olevan motivoituneempia koulun-
kdyntiin kuin oppimiseen omassa luokassaan. Koulunkdyntiin laajemmin liittyy paljon
eri asioita, joista oppiminen omassa luokassa on vain yksi. Vaikuttaa luonnolliselta, etti
oppilaat viihtyvit yleisesti koulussa paremmin kuin omassa luokassaan. Esimerkiksi va-
litunneilla oppilaiden toiminta on vapaampaa ja tdlloin oppilailla on mahdollisuus olla
tekemisissd my6s muiden luokkien oppilaiden kanssa. Luokissa pdédpaino on taas eri asi-
oiden opiskelussa. Opiskelun liséksi luokan oppilaat ja opettaja usein sdilyvit samoina
pidempid ajanjaksoja. Tarkasteltaessa oppimis- ja koulumotivaatiota yhdessd saatiin kui-
tenkin luotettavampi ja laajempi kasitys oppilaiden vithtymisestd koko koulussa. Vaikka
tdman tutkimuksen perusteella nayttdisi silté, ettd oppilaat viihtyvit sekd omassa koulus-
saan ettd luokassaan erittdin hyvin, tulee muistaa, ettd ndiden yleisten arvioiden taakse
piiloutuu myds oppilaita, jotka eivit ole samalla tavalla motivoituneita oppimiseen tai
koulunkdyntiin.

Oppilaat ndyttivit tutkimuksen perusteella olevan tyytyviisid my0ds vuorovaikutussuh-
teen laatuun oman opettajansa kanssa. Seki yleisissa ettd luokkakohtaisissa tarkasteluissa
kaikkien oppilaiden arviot opettaja—oppilassuhteesta ylsivit korkealle tasolle. Samoin

omassa luokassa vallitseva ilmapiiri koettiin korkeaksi. Oppilaat olivat kuitenkin hieman
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tyytyvdisempid luokkansa ilmapiiriin kuin vuorovaikutussuhteensa laatuun oman opetta-
jansa kanssa. Tdma tuntuu loogiselta, silléd luokan ilmapiiriin vaikuttavat opettajan lisdksi
myos luokan oppilaat. Se, millaiset suhteet luokan vertaisiin muodostuu, vaikuttaa var-
masti paljon siithen, kuinka hyvin oppilaat viihtyvit omassa luokassaan. Opettaja yksin ei
voi siis tdhén vaikuttaa.

Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd luokassa 1 oppilaat olivat kaikista kouluhyvinvoin-
nin ulottuvuuksistaan tyytymattomimpid opettajavuorovaikutuksen laatuun. Témén pe-
rusteella naytti siltd, ettd luokanopettajan ohjaus- ja vuorovaikutustaidoissa olisi paranta-
misen varaa. Luokassa 4 pojat arvioivat taas opettajavuorovaikutuksen laadun viitteelli-
sesti tyttojd paremmaksi. Opettajavuorovaikutuksen lisédksi poikien arviot luokan ilma-
piiristd tdssd luokassa olivat tyttdjen arvioita korkeampia. Yleisissa tarkasteluissa yhdes-
takain luokasta tyttdjen ja poikien vélilld ei kuitenkaan 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja luokan ilmapiirissa tai opettajavuorovaikutuksen laadussa.

Yksittdisten oppilaiden havaintoarvoja tarkasteltaessa kuitenkin huomattiin, ettd luo-
kassa 2 yksi oppilas kokee sekd opettajavuorovaikutuksen ettd luokan ilmapiirin selvésti
muita oppilaita huonommiksi. Vaikuttaa siltd, ettd tima oppilas kokee olonsa omassa luo-
kassaan opettajansa ja vertaistensa keskuudessa hyvin yksindiseksi, ehka jopa kiusatuksi.
Téllaisessa tilanteessa opettajan olisi tirked puuttua mahdolliseen luokassa yhteen oppi-
laaseen kohdistuvaan kiusaamiseen ja syrjintdén. Varmoja syitd yhden oppilaan yksinii-
syydelle ja syrjaytyneisyydelle ei tiedetd, eikd myoskiin sitd, onko kyseisen luokan opet-
taja jo alkanut toimia asian edesauttamiseksi.

My®6s luokassa 4 oppilaiden yksilolliset arviot luokan ilmapiiristd ja opettajavuorovai-
kutuksesta eivit olleet yhdenmukaisia. Tdssé luokassa oppilaat kokevat sekd luokan il-
mapiirin ettd opettajavuorovaikutuksen hyvin eri tavoin — osa ndyttéd olevan tyytyviisid
ja osa taas ei. Opettajana onkin tirked kiinnittdd sddnnollisin vdliajoin huomiota omassa
luokassa vallitsevaan ilmapiiriin ja luokan oppilaiden vertaissuhteisiin. Kaikkea ei kui-
tenkaan pelkilld paljaalla silmélld aina nde. Tdmén vuoksi opettajana olisikin hyva hyo-
dyntéd eri keinoja, kuten esimerkiksi sosiogrammeja, vertaissuhteiden ja luokkailmapii-
rin havainnoinnin tukena. Talldin opettaja voisi parhaiten huomata, jos luokassa esiintyy
esimerkiksi yhteen tai muutamaan oppilaaseen kohdistuvaa kiusaamista tai syrjintéa.
Opettajana on kuitenkin tdrked my®0s itse vélilld pysdhtyd ja pohtia omaa tapaa olla vuo-
rovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Reflektoimalla omia vuorovaikutus- ja toimintatapo-

jaan my0s opettaja voi oivaltaa, ettd hdnen tulee kehittda itsedin.
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Kokonaisuudessaan tarkasteltaessa kaikkia kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksia - oppi-
mis- ja koulumotivaatiota sekd opettajavuorovaikutusta ja luokan ilmapiirid — suurin osa
oppilaista néytti siis voivan erinomaisesti koulussaan. My0s aiemmissa tutkimuksissa
(Holfve-Sabel 2014) oppimissaavutusten, opettaja—oppilassuhteen sekd luokan vertais-
suhteiden yhteydet oppilaiden kouluhyvinvointiin on tuotu esille. Vaikka tdmén tutki-
muksen perusteella valtaosa oppilaista koki olevansa motivoituneita oppimiseen ja kou-
lunkdyntiin sekd vuorovaikutussuhteet opettajaansa ja luokan ilmapiirin hyvéksi, tulee
muistaa, ettd ndin ei ole valttdmatta kaikkien oppilaiden kohdalla. Kuten opettajien tyo-
hyvinvoinnin kohdalla my6s oppilaiden kouluhyvinvointia pohdittaessa tulee miettia,
milloin oppilaat voivat koulussa riittdvan” hyvin. Voiko opettajalle riittdd se, ettd oman
luokan oppilaista suurin osa kokee olonsa luokassa ja koulussa hyvéksi? Opettajana ei
tulisikaan koskaan sulkea silmiddn yleisen hyvén vaikutelman taakse. Yleisen vaikutel-
man taakse voi piiloutua paljon sellaista, joka aiheuttaa joillekin oppilaista huonoa oloa
koulussa. Opettajan tulisi muistaa avartaa silmidén, ja pohtia keinoja, joilla kaikkien op-
pilaiden hyvinvointia saataisi edesautettua. Jos luokan seitseméistitoista oppilaasta viisi-
toista voi hyvin, timé ei voi koskaan riittdd opettajalle. Yksittdisten opettajien ohella
myds koulun tulisi yleisesti omalla toimintakulttuurillaan kiinnittdd huomiota siihen,
milld tavoin koko kouluyhteison ja sen jésenten hyvinvointia edistetdén ja pahoinvointia

ennaltaehkaistaan.

6.3 Hyvinvointi tarttuu - oppilaiden ja opettajien hyvinvoinnin
ulottuvuudet heijastuivat toisiinsa

Viimeisimmain tutkimusongelman tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin opettajan ja op-
pilaiden kokemukset hyvinvointinsa ulottuvuuksista heijastuvat toisiinsa. Aikaisempien
tutkimusten (Pakarinen ym. 2017; Skaalvik & Skaalvik 2011) perusteella opettajan ja op-
pilaiden arviot vuorovaikutussuhteen laadusta oletettiin ndkyvén hyvinvoinnin kokemuk-
sissa. Sitd, kumpi hyvinvoinneista heijastuisi toiseen toista enemman, ei kuitenkaan tehty.
On nimittdin todettu, ettd opettajan ohella myds oppilaat omilla ominaisuuksillaan ja ta-
voillaan voivat herdttdd erilaisia reaktioita ja tapoja toimia Nurmi & Kiuru 2015, 445,
451).

Tutkimustulokset olivat oletusten mukaisia. Seké yleisissé ettd luokittaisissa tarkaste-
luissa opettajien ja oppilaiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien keskiarvot olivat hyvin 14-

hell4 toisiaan. Luokissa 2 ja 3 keskiarvojen vilinen ero oli l&hes olematon, mutta luokissa
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1 ja 4 opettajien ja oppilaiden arvioissa oli hieman enemmén eroavaisuutta. Opettaja—op-
pilassuhteen arvioita tarkasteltaessa opettajan ja oppilaiden ndkokulmasta mielenkiin-
toista oli huomata, ettd opettajat arvioivat vuorovaikutussuhteen laadun kuitenkin hieman
oppilaita paremmaksi. Tdmai voi kertoa itsearvioinnin haasteista — aikuisuus tai opettajuus
eivit automaattisesti merkitse sitd, ettd omaa toimintaa osattaisi tarkastella kriittisemmin.
Jos omaa toimintaa ei osata reflektoida kriittisesti, on vaikeampaa ndhdd muutosta kai-
paavia asioita. Oppilaiden arviot antavat kuitenkin opettajille tirkedi tietoa siitd, milld
tavalla oppilaat heiddn vuorovaikutus- ja toimintatapojaan kokevat. Vaikka suurin osa
oppilaista onkin arvioinut vuorovaikutuksen laadukkaaksi, tutkimuksessa tuli esiin myos
yksittéisid oppilaita, jotka eivit koe samoin. Vaikka kaikki oppilaat eivit olisikaan opet-
tajan mieleen, ammattilaisena on kuitenkin osattava kohdella kaikkia tasapuolisesti ja
niin, ettd vuorovaikutus séilyy positiivisena ja turvallisena.

Tutkimuksessa my0s havaittiin, ettd opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus ja
luokan ilmapiirin yhdessd selittivdt vahvasti erityisesti oppilaiden oppimismotivaatiota
omassa luokassa. Vain luokassa 1 vuorovaikutussuhteen ja luokan ilmapiirin havaittiin
yhdessé selittdvan my0s oppilaiden yleistd koulussa viihtymisti ja suuntautumista kou-
lunkdyntiin. Se, millaiseksi vuorovaikutus opettajan kanssa ja luokan ilmapiiri koettiin,
nikyi siind, kuinka motivoituneita oppilaat olivat oppimiseen omassa luokassaan tai ylei-
semmin koulussa kdymiseen. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa (Pakarinen ym. 2017)
opettaja—oppilas-vuorovaikutuksen on havaittu nékyvén oppilaiden akateemisessa suo-
riutumisessa. Tamin tutkimuksen tulosten perusteella opettajan ja oppilaan vélisen vuo-
rovaikutuksen tai luokkaan muodostuvan ilmapiirin tiarkeytté ei voi siis viaheksya.

Tahén tutkimukseen osallistuneet opettajat ndyttavit tulosten perusteella onnistuneen
luomaan omaan luokkaansa positiivisen, turvallisen ja ldmpimén vuorovaikutusilmapii-
rin. Opettajat eivit kuitenkaan yksin ole vastuussa luokan ilmapiiristé tai vuorovaikutus-
suhteiden laadusta oppilaiden kanssa. Tulosten perusteella nédyttdisi my®0s siltd, ettd oppi-
laat omalla toiminnallaan ovat heréttineet opettajassaan positiivisia tunteita ja tukeneet
tdméan hyvinvointia. Yleisissd arvioissa vuorovaikutussuhteiden laadusta huokuu yhteen-
kuuluvuus, positiivisuus ja turvallisuus sekd oppilaiden ettd opettajien ndkokulmasta.
Yleisten arvioiden takana kuitenkin muutama yksittdinen oppilas erottui joukosta omalla
selkedlld koulupahoinvoinnillaan. Mydskédén opettajien kohdalla kaikki eivdt kokeneet
ty6hyvinvoinnin ulottuvuuksia samalla tavalla.

Kaiken kaikkiaan oppilaiden ja opettajien ty6hyvinvoinnin ulottuvuuksien arviot nédyt-

tivit tdssd tutkimuksessa kuitenkin heijastuvan selvésti toisiinsa. Tutkimuksen perusteella
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voisi péitelld, ettd oppilaat pystyvét hyvinkin tarkasti aistimaan opettajansa tapoja olla
vuorovaikutuksessa ja yleisemminkin opettajan ty6hyvinvoinnin tilaa. Oppilaat ndyttévat
havainnoivan aktiivisesti luokassa yleisemminkin vallitsevaa tunne- ja vuorovaikutusil-
mastoa — sekd suhteitaan vertaisiin ettd omaan opettajaan. Tdmin vuoksi opettajien olisi-
kin tdrked muistaa omien tunne- ja vuorovaikutusilmaisujensa vaikutukset oppilaisiin. Se,
miten opettaja voi, vilittyy herkésti my0s oppilaisiin, mutta my0ds oppilaiden hyvinvointi
voi heijastua opettajaan. Pahoinvointi usein lisdd pahoinvointia, mutta kuten tdma tutki-
mus osoittaa myos hyvinvointi heijastuu eteenpiin.

Tamé tutkimus osoittaa, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen ottaminen osaksi koko
luokan ja koulun toimintakulttuuria olisi kannattavaa. Télld tavoin pystytdén parhaiten
tukemaan sekéd opettajien ettd oppilaiden hyvinvoinnin kokemuksia. Tutkimus tuo myos
tirkeda tietoa siitd, ettd yksittdisten opettajien ja oppilaiden kokemukset voivat helposti
jaada piiloon yleisten kokemusten taakse. Jos yleisesti opettajat tai oppilaat arvioivat voi-

vansa hyvin, ei timé kerro kuitenkaan koko totuutta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys seki jatkotutkimusehdo-
tukset

Tutkimusaiheena opettajien ty6hyvinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin tutkimi-
nen on aina ajankohtainen. Tamén tutkimuksen tarkoituksella oli saada aiheesta yksilol-
lisempéa tietoa tutkimalla yhden koulun muutamaa opettajaa ja heidén oppilaitaan. Tyo-
ja kouluhyvinvoinnin kokemuksia haluttiin tutkia opettajien ja oppilaiden ndkdkulmasta,
silld tdlld tavoin aiheesta oli mahdollista saada luotettavampi kisitys. Opettajien ja oppi-
laiden ndkokulman avulla saatiin muodostettua myos parempaa kuvaa hyvinvointiin liit-
tyvistd ulottuvuuksista ja ndiden ulottuvuuksien heijastumisesta toisiinsa.
Aineistonkeruussa noudatettiin tarkasti tutkimuksentekoon liittyvid eettisid periaat-
teita. Tutkittavien ihmisoikeuksia ja -arvoa kunnioitettiin tutkimuksenteon aikana, ja tut-
kimukseen osallistuminen perustui tdysin vapaaehtoisuuteen. Opettajat padttivit itse tut-
kimukseen osallistumisestaan. Oppilaiden kohdalla tutkimukseen osallistumista kysyttiin
ensin huoltajilta ja vanhemmilta, jotka joko kielsivét tai antoivat lupansa oppilaan tutki-
mukseen osallistumiselle. Oppilailla oli kuitenkin vield aineistonkeruupdivéind mahdolli-
suus itse paittdd tutkimukseen osallistumisestaan, vaikka huoltajat ja vanhemmat olisi-
vatkin osallistumista puoltaneet. Kaikilla tutkittavilla oli my6s mahdollisuus keskeyttda

tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa tahansa. Ennen tutkimusaineistonkeruuta
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tutkimukseen osallistuneita opettajia sekd oppilaita ja heidén huoltajiaan informoitiin tut-
kimuksen tavoitteesta, aineistonkeruutavasta ja aineistonkeruun ajankohdasta. Oppilai-
den huoltajille ja vanhemmille sekd opettajille ja oppilaille tarjottiin myds mahdollisuus
lisdkysymysten esittimiseen tarvittaessa. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019,
8-10.)

Tyo6- ja kouluhyvinvointi ovat aina subjektiivisia kokemuksia. Tédhédn tutkimukseen
osallistuneet opettajat ja oppilaat vastasivat omaan hyvinvointiinsa liittyviin kysymyksiin
siis omista nakokulmistaan. Tutkittavien yksityisyydensuojasta pidettiin kuitenkin huolta
tutkimuksen aikana. Ainoita henkil6ihin liittyvid tarkempia taustatietoja, joita tutkimuk-
sessa kysyttiin, olivat sukupuoli ja luokka-aste, jolla oppilaat opiskelivat tai opettajat
opettivat. Yksittdisid vastaajia ei kuitenkaan tutkimuksen perusteella pysty tunnistamaan.
Kaikki tutkittaviin liittyvét tiedot, joita tarvittiin tutkimuksen toteuttamista varten, kui-
tenkin tuhottiin tutkimuksen valmistuttua. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje
2019, 11-13.)

Téssd tutkimuksessa paddandkokulma oli kvantitatiivinen. Jatkossa aihetta olisi tarked
tutkia my0s laadullisen ndkokulman pohjalta ja ottamalla mukaan kaikki saman kouluyh-
teison jdsenet. Tdmédn avulla saataisiin ehyempi, yhdenmukaisempi ja luotettavampi ké-
sitys koko koulun yleisestd tyd- ja kouluhyvinvoinnin tilanteesta. Laadullisen ndkokul-
man avulla ty6- ja hyvinvoinnin taustalla olevista syistd ja seurauksista voisi saada myos
syvillisempad kasitystd. Opettajilla ja oppilailla oli mahdollisuus kertoa kokemuksiaan
vapaammin avoimiin kysymyksiin, mutta vain yksi opettajista pdétyi avaamaan koke-
muksiaan tarkemmin. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kuitenkin tiettyni ajan-
kohtana koulujen kevétpaatoksen aikaan. On mahdollista, ettd aineistonkeruun ajankoh-
dalla oli hieman vaikutuksia tutkittavien vastaustapoihin ja ndin ollen tutkimustuloksiin.

Jatkossa aihetta voisi tutkia laadullisen nédkdkulman lisdksi pitkittdistutkimusasetel-
malla, jotta saataisi parempi kisitys hyvinvoinnin vaihteluista koko lukuvuoden aikana.
Myos tyo- ja kouluhyvinvointiin liittyvien interventioiden vaikuttavuutta hyvinvoinnin
kokemuksiin voisi jatkossa tutkia syvéllisemmin. Jatkossa opettajan ja oppilaiden hyvin-
voinnin ulottuvuuksia olisi mielekistd tutkia myds yhdenmukaisemmin selvittdmélla sa-
moja hyvinvoinnin ulottuvuuksia sekd opettajilta ettd oppilailta. Ndin olisi mahdollista
saada luotettavampaa késitystd hyvinvointien heijastumisesta toisiinsa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen avulla saatiin kuitenkin tirkeéd tietoa opettajan tyohy-
vinvoinnin ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin tilanteesta seka hyvinvoinnin ulottuvuuksien

heijastumisesta toisiinsa. Tutkimus osoitti, ettd hyvinvoinnin kokemukset vilittyvit ja
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heijastuvat eteenpéin, mutta samalla yksittdisten henkildiden hyvinvoinnin kokemukset
jaavat helposti suuremman joukon taakse piiloon. Tutkimustulokset muistuttavatkin kou-
luyhteison tarkeéstd tehtidvastd sen kaikkien jdsenten hyvinvoinnin edistimisessd ja pa-
hoinvoinnin ehkéisyssd. Hyvinvointiin panostaminen kannattaa - kun hyvinvointiin kiin-
nitetddn huomiota, lisdé se sitoutumista niin oppimiseen ja koulunkiyntiin kuin tyonte-
koonkin. Mité tyo- ja kouluhyvinvointia tukevampi kouluyhteiso ja -kulttuuri on, sita hy-
vinvoivempia ithmiset yleensa ovat. [Imiénd hyvinvointi on kuitenkin moniulotteinen, jo-

ten tdmén vuoksi padtelmien tekeminen siitd, mikd vaikuttaa mihinkin, on vaikeaa.
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LIITTEET

Liite 1 Opettajien tutkimuskysely

Alakoulun opetushenkiloston tyossa jaksaminen ja viihtyminen

Taman kyselyn lakoRuksana on kerdtd heloa alakoulussa fydskentelesien opattajien taman netkisesta
ty0ssd Jaksamisesia ja vilhymisasta,

Kysalylomaie koostuu taustatielokysymykeistd |3 tulkitavaan aihaessen INtyvIstS avaimista [
monivalintaan perustusista kysymyksistd seka astalkollisista valtamista. Kysalyn taynamiseen menae
aikaa vastaajasta Mppuen 5-15 minuutla. Kaikk vastaukset Wlaan kasielemadn [a sallyitamaan
luottaumuksellisest Saatu tutkimusainelsic unotaan ainelstonkasifelyn jaikean

Taustatiedot

1. Sukupuoll

Malnen
Mles

My

2. Taman hatkinen ammat
Lakancpetiaja
Entyigapaita)a 1al artyisiiokanapaitaja
Alnesnopetiaja
Muu, mika? |

2. Koulutustausts
Luokanopetiajan paevyys

Enyisapeltajan tal entyleluokancoetiagan pRteyyys
Alnearapetiajan patevyys
Muu, mika? |

4. Opattajakokemus

Q-2 wuctia



3-5 vuotia
6-8 vuolia
9-11 yuoHa
12-14 vuctta
¥ 15 vuotz

Seuraavat vaittamat koskevat omaa tydtyytyvaisyytiasi ja jaksamistasi.
Mieti, millainen olo sinulla on ollut tdissa viimeisen neljan viikon aikana, ja
vastaa kysymyksiin sen perusteella. Vaittamiin vastataan S-portaisella

asteikolla.

5. TyatyytyvElayye |a |aksaminen
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i Jianiicin
Taysin  weman i
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tytiaslan] hyvin,

Oppllaat, joha apetan |3 [oista walRan,
vallttvat myds minusta.

Teen tyoasioitanl usedmmien vain sIksl,
koska minun on pakko.

Epalien, et en kykane holtamazn
tytiasioitant tarpaeks] hysin.

Tytisea tekemanl paatdkset heljastavat
niltS asioha. jolta haluankin t=hda.

Oppllaat, jolta apetan |3 joksta wAlRan,
ovat etz |a kofielevat minua
kyImest.

Tunnen Bs2nl pEteydksl slind, mia ieen

3
El samas
elkd erl
mieRi

Jaonidn
Warran
5aima3a
migitd

Taysin
Gaimad
miledts
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Seuraavat kysymykset littyvat tyoymparistosi ilmapiiriing, tarkemmin
rehtorin ja kollegoiden toimintaan. Mieti, millainen ole sinulla on ollut tGissa
viimeisen neljan viikon aikana, ja vastaa kysymyksiin sen perusteella.
Waittamiin vastataan 5-portaisella asteikolla.

7. Tyoympdriatén limaplirl - ealmishen toiminta

Taeed kohtas ezimisheils tarkoftetaan koulun rentoria.

4
Z 3 Janiin 5
1 Janikin El samaa werran Taysin
Tdysin weman ar alkd arl Eaimad Eaimad
erlmiefid  miedka mieRa mieita mieit3

Eslmizheni tarjoaa minulle valhioehiaja
J8l6ta voin lise vallta.

Eslmizhanl ymmandd minua.
Pyefyn alemaan avain eslmiehekanl.

Esimizhent luottaa kykyihinl sehiytya
hyvin tydssanl.

Eslmizheni hyvakesyy minut s2llalsena
kuln céen.

Esimiahani hualentl sita, ett tiedan
tydsnan lithyvat tavoiieet |3 sen, miten
tavalttelsin passtadn.

Esimizhent kannusiza minua kysymasn
minua askarruttavists asklsta.

Lugfan vanvasil esimieheenl.

Esimizheni vastaa esitamiin|
kysymyksiin hualellisast [ tunnollisest

Eslmigheni kuunkalee miniua sind, miten
fise hakaksin thda asloita.

Eslmiaheni K3sitielea Inmistan funtera
hlencvaralgestl.

Eslmiaheni vallitad minusta Inmisena.
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#F1 MR e mi&na

Kobagan! kaaltbeleya Ihmisten funlena
nigncvaralaest,

Kobagan! vaItEavaL minusta IRmigend, ) (i

En pida tyylista. msen kollegan! pubuyal
minulie.

Kobegan! yriltdvat ymmaraa ama
Tapegani soimia, ennen kuin ahdetiavat ' ()
feisaniaisa tapaja taimia.

Pyatyn |akamaan ajatuksian [a
funbeian| Kedegonien|,

10, Onka ainule vieln (eattayvam tal muuts huomiotavan kolegalden toiminiaan ttyen?

JOREn
warran
amaa
migita

Taysin
B3mMaa
Flgita

11, otk kulunean neljin viikon olkana miattingt naluavasl vaititss tyopaikian?

En ale mistting?,
() Wy, satunnaises,
() Wylia, hes viikoitain

| Wyl ahes palyittain,

12. Mults ky=alyn tekeminen tuntul? Onko sinulla vield lzdtEvEa athesesan ittyen? Anna

palautetia.
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Liite 2 Oppilaiden tutkimuskysely

Opettajan opetus ja ohjaus sekd oma asennoitumiseni kouluun ja

Taman kyeelyn tarkafuksena on seiviltda sinun kokamuks|asl s3amastas! opetukeasta [2 ohjsuksast
5eicd omaa asenncitumisiasl kouluun. Jokalsela E‘]ETE}B"B-{H"I oma tapansa Um‘lﬂ I:q]F“ﬂlEEI'I gamalla
1awalla kuin |okalszlla appllaalla an oma tapansa oppla.

Lue kyeymyksat husiaiiseEn Epd, |a kyey tarviltacessa 1533 apua. IKalkkl vastaukset tulevat pysymaan
salassa opetiajaltasl.

Taustatiedot

1. Bukupuon *

Ty
Palka

1 Luokka-aste

3 luGkKa
d_|lugkka
5 luakka
6 luakka

3. Opettajani... *

1 2 3 i
Tayeln gn  JORKIR vanran JORKIN wgrran Tayein
migna erl mieha pamaz mieltd  samaa mieta

araa minuile vamtaehta)a. jalsta vain
BB vaiita.

ymemariad minua,
an ludheitava,

uskon, eitd pyEtyn salviviymasn hyvin
Koulugsa.

nywakeyy minul seliaisena kuin aien



1 2
Tayeln erl  Jonkin venan
mieRa el mieha

[pitEa huoken sIR3. etfd ymmaman, miia
minun fules appla.

[pitEa hucken sR3, eftd tedan, miz
minun tulee appimisen eteen tehdd.

rohialses kysymEan minua
3skarruttavista aslckta

vaEtaa kysymyisiinl hualellsestl,
cuunteles minua sind. mik3 on minulis
paraE 13pa cppia.

huomiod unteen] hienovarakest
vallttd minusta Ihmigend.

puhuw manule usein IKeSst

flizt34, miten mind cpin paralten.
kuunielee funbzHan! @ ajstukslanl,

4_Kun olen opettajanl esuraeza, ... *

1 2
Tayeln e Jonkin venan
mieka el micha

PYENYN Clemazn oma NEenl.
tunnen Heani kyvykkEsis!.
tunmen, ettd minusta valltetzan.

minusia by, et en ole Epesks]
nyva.

waln vapaastl imalsta miglpieani.

minusia tenbuw, etts subkieemme an
st3inemn.

minusia tuntuu, etta subieemme an
15heinen j3 dmmin

minusia wnbuw, ettd minua palrhusl:elaan
alemaan fiebyniainen.

3
Jankin werman
s3mas mielts

2
Jonkin waran
samas miets

Taysin
Eamaa migi3

Tayeln
Eamaz migkt3

&3
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§. Tyoakentelen appitunnills, koska... *

1 2
TAYNIR BN JONKIA VEMTAR
milgRa Ll ]

&N hala, &08 opetanl sLdttuy
miruile,

nakian, e18 coeltajani pRAS minua
nyvand appliaana.

N@ludn oppia LUEIE BEKILE,

alen tyylymaton Beeent jos en
tytexentele appitunnllia

&8 ON NEUEKAA.
mirun on pakko,
ploan slita,

&8 OR OIMAn cppimisEnl Kannalta
1arkeas.

6. Yritdn parjata hyvin kouluees, Koska.., *

1 2
Taysin en  Jonkin verran
MieRd e mens

&R3 minuita odobetaan.

naluan, et opetiajani pRad minua
hywana appllaana.

plan GINA, €13 yrItEn 1Enad asiat myvin,
joudun hankaluuksiin, jos en yrita,

alen tyylymalon Reeend |os en yritd,
&E an cman cppimisenl kannalta Y F

tarkead. ' ot
alen yiped isestanl, |os parjadn hyvin, 0 {

woln EEada palkkloita, jas parEan fyvin,

7. Mg kysalyn tskeminen tuntul? Anne palauisiia.

JOREIN WErTan
BRFAR ikl

Jarkin verran
ERMAR mieltE

Taysin
BNMAN Mgt

Taysin
EAMAA mieia
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Liite 3 Oppilaiden tutkimuslupalomake
Hyva huoltaja

Olen Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen neljannen vuoden opiskelija.
Luokanopettajan opintoihimme kuuluu pro gradu -tutkielman kirjoittaminen. Pro
gradu -tutkielmaani varten tutkin X alakoulun oppilaita muutamana péivani
toukokuun 2019 aikana.

Toivon, ettd lapsenne voisi osallistua tutkimukseen, jossa keskityn selvittiméén
oppilaiden mielipiteitd ja ajatuksia koulussa saadusta ohjauksesta sekd oppilaiden
omaa asennoitumista kouluun ja opetukseen.

Tutkimusaineisto kerdtddn kyselylomakkeella, jonka jokainen tutkimukseen
osallistuva oppilas tulee tdyttdmain itsendisesti ja anonyymisti.

Kaikki aineistonkeruu toteutetaan niin, ettei se héiritse oppilaan opetukseen osal-
listumista. Tutkimuksen kaikki tiedot késitelldén, sdilytetddn ja raportoidaan

luottamuksellisesti hyvai tieteellistd kaytantoa noudattaen
(https://www.tenk.fi/fi/hyva-tieteellinen-kaytanto). Osallistuvien lasten nimid ei
tulla julkistamaan.

Pyydin, ettd tayttiisitte oheisen huoltajan suostumuksen ja palauttaisitte sen
lapsenne opettajalle 2.5.2019 mennessa.

Mikéli haluatte lisdtietoja tutkimuksesta, voitte ottaa minuun yhteytté!

Ystavallisin terveisin,

Emma Alho
euealh@utu.fi
044 553 0345

Leikkaa tésta ja palauta opettajalle 2.5.2019 mennessa

Suostun, ettd lapseni osallistuu ylld kuvattuun
oppilaiden saamaa ohjausta ja kouluasennoitumista tarkastelevaan tutkimukseen.
(lapsen nimi)

En suostu, ettd lapseni osallistuu ylla kuvattuun
oppilaiden saamaa ohjausta ja kouluasennoitumista tarkastelevaan tutkimukseen.
(lapsen nimi)

Pdivays Huoltajan allekirjoitus
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