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Yli kaksisataa viisikymmenta vuotta sitten
Jean-Jacques Rousseau asetti teoksessaan
Yhteiskuntasopimuksesta ihmiskunnalle

tehtavan:

On keksittava yhdistymismuoto, joka kaikella
yhteiselld voimalla varjelee jokaisen henkildn
omaisuutta ja jossa kukin sellainen jasen,
liittyessdan kaikkiin muihin, tottelee kuitenkin vain
itsedan ja pysyy yhté vapaana kuin ennenkin.
Rousseau nayttaa vaativan meilta jotakin
mahdotonta. Meilld on Rousseaun mukaan

oikeus elda vapaina. Meilla on my@s, ei vain

oikeus, vaan velvollisuus toimia tavalla, jota
pidamme moraalisesti oikeana. Mutta se, joka eléa
jarjestaytyneessa yhteisdssa, ei voi totella vain
itsedén. Jos elamme yhdessé, meidén on otettava
huomioon my@s toiset. Jos otamme huomioon toiset,
emme voi enda vapaasti seurata omia halujamme,
emme liioin omaa moraaliamme.

Rousseaun ratkaisematon ongelma voidaan

nahda samalla tavoin hedelmallisend kuin monet
muutkin filosofian ratkaisemattomat kysymykset.

Jos ongelmaan ei ole vastausta, mutta se on silti aito
ongelma, on yritettava l6ytaa tapa, jolla sen kanssa
voidaan elda. Itse asiassa modernia lansimaista
poliittista filosofiaa voidaan osaltaan lukea erilaisina
reaktioina Rousseaun ongelmaan.

Yksinkertaistaen, vastauksia on etsitty kahdesta
suunnasta. Yhden ajatuksen mukaan, koska jokaisen
tahto ei voi olla yhta lailla maaraava, on pyrittava
siihen, ettd mahdollisimman monien tahto olisi
maaraava. Tama johtaa demokratiaan, jossa
enemmiston tahto on hallitseva. Jotkut ajattelevat,
ettd johdonmukaisin demokratian muoto olisi
jarjestelma, jossa enemmiston tahto maaraa

kaiken. Esimerkiksi vaikutusvaltainen tanskalainen
oikeusteoreetikko Alf Ross esitti suomeksikin
kaannetyssa kirjassaan Hvorfor demokrati?
(vuodelta 1946), etta yhteisén demokraattisuutta
mittaa kolme seikkaa: kuinka monet saavat
osallistua, kuinka suoraa kansalaisten vaikutus on

ja mihin kaikkeen kansanvalta ulottuu. Taydellisen
demokratian ideaalityyppi olisi talloin jarjestelma,
jossa kaikki osallistuvat valittomasti jokaisen julkisen
paatdksen tekemiseen. Vaikka Ross ei pitanyt tallaista
jarjestelmaé sen enempaa mahdollisena kuin
tavoittelemisen arvoisena, se toimi kuitenkin hanella
todellisten jarjestelyjen demokraattisuuden mittana.
Jatkossa tulen esityksessani problematisoimaan tata
ajatusta.

Toisen ajatuskulun mukaan paras tapa elaa
Rousseaun ongelman kanssa on jarjestelmd, jossa
kenenkaan tahto ei ole maaraava vaan kaikkien

on yhta lailla toteltava kaikkien ylapuolella olevaa
lakia. Taman lain pitéisi taata kullekin yksil6lle
mahdollisimman suuri vapaus, kuitenkin siten, etta
se on sopusoinnussa muiden samanlaisen vapauden
kanssa. Tama on perinteinen ajatus oikeusvaltiosta.



Kysymysta lain ja demokratian suhteesta

voidaan tarkastella erikoistapauksena yleisemmasta
kysymyksesta: mika on vapauden ja lain, tai
ylimalkaan asetettujen saantdjen valinen suhde?
Perinteisen ajatuksen mukaan on kasitteellinen
totuus, ettd saannét rajoittavat vapauttamme.
Taman kasityksen mukaan sdénnot voivat lisatéa
vapauttamme ja autonomiaamme vain epasuorasti,
tietynlaisen vaihtokaupan kautta. Alistumalla me takaamme itsellemme tietyn maéaran
vapaultta, silla edellytykselld, ettd muut ovat valmiit
alistumaan vastaaviin rajoituksiin. N&in ajattelivat
esimerkiksi modernin valtion suuri teoreetikko
Thomas Hobbes ja rangaistusajattelun uudistaja
Cesare Beccaria.

Rousseau ja hanta tassa kohdin seuraava
Immanuel Kant eivéat ajatelleet ndin. Heidan
mukaansa lakeihin alistuminen — jota he, kuten
Hobbes ja Beccariakin, aikakauden tavan mukaan
luonnehtivat erdénlaiseksi "sopimukseksi” —

ei merkinnyt vain vapauden vapaaehtoista
molemminpuolista rajoittamista. Pikemminkin,

se merkitsi vapauden laadullista muuttumista.
Rousseaun sanoin, "yhteiskuntasopimuksessa
menettad ihminen luonnollisen vapautensa ja
rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, mika hanta
houkuttelee ja mihin hén yltaa”, mutta samalla han
"voittaa itselleen kansalaisvapauden”. Yksi tapa tehda
Rousseaun periaatteessakin ratkaisematon ongelma
siedettadvammaksi on lahtea siitd, ettd vapauden

ja lakien suhde ei ole nollasummainen. Lait sekéa
rajoittavat etta lisdavat mahdollisuuksiamme tehda
asioita. Usein ne tekevat samanaikaisesti molempia.
Koska téllainen puhe saattaa kuulostaa

mystiseltd, on syyta ottaa esimerkkeja. Lait ovat
vain yksi saantojen tyyppi. Tarkastellaan vaikkapa
kieltd. Kommunikointi kielen avulla on elaméamme
ja myo6s vapautemme kannalta keskeista. Pystymme
tekemaan lukemattomia asioita vain siksi, etta
pystymme kayttamaan kieltd. Mutta tama on
mahdollista vain siksi, ettd on olemassa kielen
saannot.

Ottakaamme toinen esimerkki. Peleissé on

saannot. Pelaajaa, joka voisi sdanndista riippumatta
yksipuolisesti paattaa, miten nappuloita voi siirtaa,
ei tietenk&an voisi voittaa. Mutta on luontevaa
sanoa, ettd han ei itsekaan voisi voittaa. llman
saantoja pelaaminen ei ylimalkaan olisi mielekéasta,
koska pelin voittamisen mahdollisuus perustuu
riippumattomien saantéjen olemassaoloon. Saannot
tekevat pelaamisen mahdolliseksi.

Vaikka laki on kaytanténa hyvin erilainen kuin

kieli tai pelit, sdannot ovat kaikille niille keskeisia.
Oikeussaannot, jotka maarittelevat ne tavat, joilla
patevat sopimukset tai testamentit tehdaan tai
avioliitot solmitaan, miten aanestetaan tai tehdaan
valitus, eivat vaadi yksiloita toimimaan vastoin
tahtoaan. Sen sijaan ne tarjoavat yksildille valineita
tavoitteittensa toteuttamiseksi, antamalle heille
oikeudellisia kykyja luoda, maarattyja menettelyja
noudattaen ja tiettyjen ehtojen vallitessa, lain



pakottavan kehikon puitteissa olevia oikeuksien

ja velvollisuuksien rakenteita, kuten sopimuksia,
avioliittoja, yhdistyksia tai osakeyhtititéd. N&itéa
rakenteita ei olisi olemassa ilman oikeussaantoja.
Oikeudellinen kyky muokata suhteita toisiin
yksil6ihin sopimusten, testamenttien, avioliittojen
jne. kautta on yksildiden elamé&n kannalta keskeinen.
Ajatelkaamme henkil6, joka on asetettu
holhouksen alaiseksi. Hanella ei ole oikeutta hallita
omaa omaisuuttaan: han ei voi esimerkiksi myyda,
lahjoittaa tai testamentata sita. Tallaisen henkilon
kohdalla ei ole kysymys (ainakaan valttAmatta)

siitd, ettd hanta koskisivat erityiset kaskyt tai

kiellot. Laki “toiminnan ulkoisina rajoituksina” ei ole
hanen kohdallaan erilainen. Ei ole mitdan fyysisia tekoja, joita asianomainen ei, kanssaihmisistaén
poiketen, saisi halutessaan tehda. Han voi esimerkiksi
kenenkdan estdmatta tai rankaisematta kirjoittaa
papereita, jotka han otsikoi “testamentiksi”

tai “kauppakirjaksi”. Toiset eivat siihen puutu.
Olennaista on, mita toiset eivat tee. Viranomaiset
eivat vahvista holhouksenalaisen henkilon tekemia
sopimuksia eivatka pane niitd toimeen. Ne eivéat

luo uusia oikeuksia tai velvollisuuksia sen enempaa
holhouksenalaiselle henkil6lle kuin muillekaan. On
luontevaa sanoa, ettéa holhouksenalainen henkild on
vahemman vapaa kuin taysivaltaiset [ahimmaisensa.
On asioita, joita han, toisin kuin muut, ei voi tehda.
Laillisesti maariteltyjen kykyjen puute on yksi
keskeinen tapa, jolla meita voidaan tehokkaasti estaa
tekemasta asioita, ja vapauttamme siten rajoittaa.
Nain saannét lisdavat vapauttamme muun

muassa siksi, ettd ne tekevat meille mahdolliseksi
tehda asioita, joita ei olisi olemassa ilman

saanttja. Olennaista talloin on, etta tayttaakseen
tehtavansa saanttjen on oltava yksildiden tahdosta
riippumattomia. Vaikka saanndét ovat olemassa

vain siksi, ettd me kaikki noudatamme niitd, ne

ovat olennaisesti rippumattomia minun, sinun

tai meidan molempien tahdostamme. Koska
saannot eivat sovella itse itseddn, monimutkaisessa
yhteiskunnassa tarvitaan erityinen organisaatio,
jonka tehtava on tulkita ja soveltaa saantoja.

Jotta saannét sailyttaisivat riippumattomuutensa,
saantoja tulkitsevien ja soveltavien organisaatioiden
on niin ikaan oltava riippumattomia.

Argumentti sailyttéda patevyytensa, kun

sijoitamme yksildiden paikalle valtaa kayttavan
kansan. Itse asiassa se on entista vakuuttavampi,
silla kansa vallankayttajana ei vain tarvitse saantoja.
Se on olemassa vain sdantdjen ansioista. Demokratia
edellyttaa saantoja, jotka maaraavat, kenelld on
aanioikeus, mista paatetaan, miten aanet lasketaan,
mik& on riittava enemmisto ja niin edelleen. On
oltava saantoja, jotka sanovat, keiden tehtéva on
panna toimeen tehdyt paatokset ja tulkita niita, jos
syntyy epaselvyyksia. "Kansan tahto”, enemmistén
tahto tai yleistahto, jos naita kielikuvia halutaan
kayttaa, on tahto, joka voi ilmaista itsensa vain
saantojen puitteissa ja sdantdjen kautta. Ryhmalla,
kuten yksil6llakin, voidaan sanoa olevan tahto vain,



jos oletetut tahdon ilmaukset tayttévat riittdvassa
maaérin johdonmukaisuuden ja ristiriidattomuuden
vaatimukset ja jos toimijan — yksilon tai ryhman

— toiminta on sopusoinnussa noiden tahdon
ilmausten kanssa. Olennolla, joka yhdella hetkella
haluaa yhta ja toisella toista, joka samanaikaisesti
haluaa kesken&an ristiriitaisia asioita tai joka on
kykeneméaton johdonmukaiseen toimintaan, ei
relevantissa mielessa ole tahtoa. Kansa, kuten me
yksilotkin, kykenee toimimaan mielekk&ésti vain, jos
sen toimintaa strukturoivat sdannét, jotka eivét ole
noin vain muutettavissa.

Naista pohdinnoista k&sin on mahdollista
argumentoida, ettd Alf Rossin olettama demokratian
ideaalityyppi, jossa jokainen paatoés riippuu kaikkien
tahdosta, ei ole demokraattisin mahdollinen
jarjestys. Ottaakseni yksinkertaisen esimerkin,
ajatellaan jarjestelmaa, jossa hyvaksytaan
demokraattisessa jarjestyksessa yleinen laki ja sitten
demokraattisessa jarjestyksessa tehdaan paatokset, jotka koskevat lain soveltamista yksittaisissa
tapauksissa. Ei ole mitdén syyta olettaa, etta
paatokset olisivat automaattisesti sopusoinnussa
keskenaan. Demokraattisin mahdollinen jarjestys

ei olekaan sellainen, jossa jokainen mahdollinen
saantd, mukaan lukien demokratian pelisdannét, on
joka hetki muutettavissa.

Analogiaa, jonka mukaan pelit ovat mahdollisia

vain riippumattomien saantdjen kautta, voidaan
soveltaa edelleen. Modernin demokratian keskeinen
periaate on riippumattoman poliittisen opposition
jatkuva olemassaolo. Demokratioissa oppositiota ei
vain suvaita, vaan toimiva oppositio on keskeinen
poliittisen legitimiteetin lahde. Jalleen hieman
paradoksaalisesti, hallitus tietyssa mielessa saa
valtansa my6s oppositiolta. Hallitus voi esiintya
voittajana, enemmisttn tahdon edustajana, vain, jos
silla on olemassa oppositio, aito poliittinen kilpailija.
Ihmiset ovat valmiit noudattamaan paatoksia, kun
he mieltdvat ne demokraattisiksi, ja he mieltavat ne
demokraattisiksi vain, jos niille on tarjolla vaihtoehto.
Vahemmistén muodostumisen mahdollisuus
seuraa enemmistosdannosta itsestaan, koska

ilman vahemmistoa — tai ainakin véhemmistdssa
olemisen mahdollisuutta — ei ole enemmistdakaan.
Enemmistd voi maarittad itsensa enemmistoksi

— ja sen my6ta oikeutetuksi paattamaan — vain
vahemmistdn kautta. Sellaisissa poliittisissa
jarjestelmissa, joissa parlamentaarinen oppositio on
kaytannossa hallituksen kontrollissa, hallitus ei voi
nojautua demokraattiseen legitimiteettiin.

Edelld sanottu saattaa jonkun korvissa kuulostaa
itsestadn selvalta. Sité se ei kuitenkaan ole. Vaikka
sanojen tasolla hyvaksyttaisiin perusajatus
saantojen ja niita yllapitavan riippumattoman
oikeuslaitoksen valttamattomyydesta, kaytannon
politiikan tasolla vallanpitajat eivat ole valmiit

tata kaikkea hyvaksymaan. Tilanteissa, joissa
kansanvallalle valttamattémat muodot rajoittavat
poliittisten tavoitteiden saavuttamista, ollaan
valmiita rikkomaan néitd muotoja enemmistén



tahdon nimissa. Valmius rikkoa oikeusvaltion kehikko
yhdistaa ajattelutapoja, joilla on muuten hyvin
vahan tekemisté keskendan. Nain on tietysti aina
ollut. Uutta on se, etta tdhén ollaan valmiita myos
valtioissa, joita olemme ehtineet oppia pitam&an
vakiintuneina demokratioina.

Hyvat kuulijat! Edella olen esittanyt joitakin

filosofin mietteitd demokratian ja oikeuden
suhteesta. Oikeudella olen tall6in tarkoittanut
ensisijaisesti sdadettya oikeutta. Olen lahtenyt
siitd, ettd oikeus on inhimillisen tahdon tuote.
Mik&an ei sindnsa takaa sitd, ettd inhimillisen
tahdon tuotteena syntynyt oikeus ilmentaisi
oikeudenmukaisuutta missédédn syvemmassa
mielessa. Silti, oikeudenmukaisuuden ihanteen
tavoittelu on sdédetyn oikeuden tehtava. Se on
lains@atdjan ja lain soveltajan ty6téa ohjaava ihanne,
kuten esimerkiksi totuus on tutkijan tyota ohjaava
ihanne. Demokratian erityispiirre on, ettd me kaikki
kansalaiset voimme ja meidan my®és tulee osallistua
oikeudenmukaisuuden ihanteen tavoitteluun.



