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ALKUSANAT

Tassa tyoraportissa analysoidaan Ensi- ja turvakotien liiton Vaikuttavuus esiin -aineistoa. Aineisto on
keratty liiton yksil6asiakkailta vuosina 2019-2021. Vaikuttavuus esiin -projektin tarkoituksena oli
kehittda Ensi- ja turvakotien liitolle liiton asiakastietojarjestelmaan integroitu mittari, jolla saadaan
informaatiota liiton jasenjarjestdjen toimintoihin osallistuvien ihmisten hyvinvoinnin tilasta ja
hyvinvoinnin kehityksesta.

Aineiston analyysin ovat yhdessa suunnitelleet Ensi- ja turvakotien liiton jarjestopaallikkod Aki
Siltaniemi seka tutkija Juha Klemela. Klemeld on suorittanut aineiston analysoinnin kdytannoén tyon
seka kirjoittanut tyéraportin.

Tyoraportti toimii lahteend, taustamateriaalina ja tdydentdjana Ensi- ja turvakotien liiton julkaisulle
Ajankohtaiskatsaus 2021 — Toiminnan vaikutusten arviointia Ensi ja turvakotien liiton Vaikuttavuus
esiin -mittarilla. Tyéraportissa esitelldadn ajankohtaiskatsausta tarkemmin Vaikuttavuus esiin -
aineiston rakennetta, kasittelya ja analyysia. Analyysin tuloksia tulkitaan seka ty6raportissa etta
my0s itsendisesti ajankohtaiskatsauksessa.

Mahdolliset lisakysymykset ja kommentit tyGraportista voi osoittaa Juha Klemelille,
jklemela(at)utu.fi.

JK 14.12.2021



1. VAIKUTTAVUUS ESIIN! -AINEISTON KUVAUS

Tassa tydraportissa’ esiteltidva ja analysoitava Ensi ja turvakotien liiton (lyh. ETKL) Vaikuttavuus Esiin!
-aineisto (lyh. Vaikuttavuus esiin -aineisto tai VE-aineisto) on keratty maaliskuun 2019 — toukokuun
2021 vélisena aikana (14.03.2019 - 27.05.2021). Raporttiin on siis kertynyt informaatiota yli kahden
vuoden ajanjaksolta. VE-aineisto sisaltaa liiton asiakkaiden anonyymeja taustatietoja seka mittarit,
joiden avulla on arvioitu ja tullaan tulevaisuudessakin arvioimaan toimintojen vaikuttavuutta
asiakkaiden hyvinvointiin ja selviytymiseen. Raportissa kuvaillaan aineistoa, esitellddn sen tuloksia,
seka arvioidaan tulosten reliabiliteettia ja validiteettia, eli sitd, kuinka tarkkoja ja osuvia
hyvinvointimittarit ovat.

Vaikuttavuus Esiin -aineisto on keratty seka asiakkailta asiakaskdyntien yhteydessa
henkilokohtaisesti kysymalla, etta heille tekstiviestinad lahetetyn kyselyn avulla. Aineisto koostuu
yksittaisista asiakkaista, mutta koska sama asiakas on voinut osallistua samaan palveluun tai eri
palveluihin useamman kerran, aineiston “tapauksia” kutsutaan palvelu- tai asiakasprosesseiksi. Koko
Vaikuttavuus Esiin -datatiedostossa oli 27.5.2021 mukana 3386 tapausrivia eli yksittaista
asiakasprosessia. Jokaisen prosessin kohdalla on keratty siihen osallistuvan henkilon taustatiedot ja
pyritty tekemaan useita, eri ajankohtiin sijoittuvia hyvinvoinnin tilan mittauksia. Kukin mittaus
koostui 5 erillisesta vaitteesta tai kysymyksesta, joilla luodattiin asiakkaiden subjektiivisia
kokemuksia, ja joihin annettiin vastaus 5-portaista (1-5) numeerista asteikkoa kayttden. Vaitteiden
aiheet olivat liiton palveluihin tulon syyna olevan haitan koettu voimakkuus, paivittaisista toimista
suoriutuminen, sosiaaliset suhteet, turvallisuuden tunne seka tulevaisuuteen liittyva toiveikkuus.

Osa Vaikuttavuus esiin -aineiston asiakkaista oli aloittanut osallistumisensa Ensi- ja turvakotien liiton
palveluprosessiin varsin kauan — useita vuosia — ennen, kuin heita ensi kerran lahestyttiin
hyvinvointimittarien kanssa. Niinpa tdma ensimmainen mittaushetki ei anna oikeaa kuvaa naiden
asiakkaiden "lahtotasosta". Suurella osalla asiakkaista liiton palveluun osallistuminen ei myoéskadan
ollut vield paattynyt, kun tassa analysoitava aineisto otettiin kasittelyyn (27.5.2021). Emme siis voi
varmuudella sanoa, mille hyvinvoinnin tasolle he lopulta pdasevat. Koko aineistosta tehtyjen
tarkastelujen lisdksi on syyta tutkia myods suppeampaa aineistoa, josta mainittujen puutteiden
vaikutus on mahdollisimman hyvin siivottu pois. Suppeampi "ehjien prosessien" aineisto
muodostetaan "koko aineistosta" siten, etta sen sisaltamilld asiakkailla ensimmainen mittaus
tapahtui kohtuullisen pian aloittamisen jalkeen. Lisaksi edellytetdan tietenkin, ettd he ovat
lopettaneet toiminnassa ja etta heilld on olemassa viimeinen mittaus, joka on tehty
lopettamispaivana tai sen laheisyydessa.

1.1. “Koko aineisto”

Vaikuttavuus Esiin -aineistoon oli 27.5.2021 mennessa kirjattu 3386 tapausta eli yksittaistad, tiettyyn
henkiloon liittyvaa toimenpidetta. Kaikkia naita tapauksia ei kuitenkaan otettu mukaan analyyseihin.

! Angloamerikkalaisessa maailmassa kdytetidan termid "working paper".



Aineistossa oli mukana joitakin niin sanottuja “testikirjauksia”,? jotka tietenkin poistettiin tuloksista.
Lisaksi poistettiin kaikki ne tapaukset, joihin liittynyt toiminto oli “turvakoti”.® Turvakodit kuuluvat
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen rahoituksen ja normiohjauksen piiriin, joten niita ei oteta
mukaan ETKL:n vaikuttavuuslaskelmiin. Aineistoon sisaltyi myés lihes sata® ikinsa puolesta
aineistoon kuulumatonta tapausta (Iahinna alle 18-vuotiaita). lka-tieto puuttui kokonaan perati 392
tapaukselta (12% aineistosta) ja ikd-tieto oli vaarin kirjattu pienelld osalla tapauksia.’ Lisiksi tehtiin
vield sellainen rajaus, etta tarkasteltavaksi otettiin vain ne asiakasprosessit, joiden kohdalla asiakas
ylipdansa vastannut joihinkin tai edes johonkin hyvinvoinnin tilaa mittaaviin kysymyksiin. Kun
aineisto oli ndin rajattu, jai analysoitavaksi yhteensa 2648 aloitettua toimenpidetta. Tata aineistoa
kutsutaan tassa raportissa “koko aineistoksi”.

Kun “koko aineistoa” kdytetdan, saattaa tapausmaara hieman vaihdella analyysista toiseen.
Lopullinen aineistokoko riippuu kunkin analyysiprosessin teknisista vaatimuksista ja sisall6llisista
ehdoista ja rajoitteista.

Koska osa toimenpiteisiin osallistuneista henkildistd on osallistunut useampaan toimenpiteeseen tai
samaan toimenpiteeseen useamman kerran, aineistoon kuului tapausmddrdd pienempi maara
henkiléitd. Aineiston henkildiden lukuma&ara on 2522. Heista 2411 oli osallistunut toimintaan kerran,
96 kaksi kertaa ja 15 henkildd kolme kertaa.®

Vaikuttavuus esiin -aineistoon on tallennettu kuhunkin toimenpiteeseen osallistuneen henkilén
perushenkilotiedot, kuten sukupuoli, ika, kotipaikkakunta, seka tydmuoto ja ETKL:n yhdistys, joiden
toimintaan henkil6 on osallistunut. Lisaksi aineistoon on kirjattu muita asiakkailta tiedusteltuja,
mielenkiinnon kohteena olevia asioita. Tallaisia ovat esimerkiksi maahanmuuttajuus, lastensuojelun
asiakkuus, koulutus ja toimeentulo. Ndma viimeksi mainitut muuttujat ovat tassa kohtaa VE-
hanketta vield sellaisia, etta niihin ei ole kertynyt riittdvasti systemaattista tietoa analysoitavaksi. On
syyta parantaa niita jasenyhdistysten toimintaohjeita ja —prosesseja, joihin aineiston saanti
perustuu.

Tutkitaan ensin muutaman keskeisen tunnusluvun ja jakauman avulla, millainen “koko aineiston”
rakenne on. Tarkastellaan sukupuolijakaumaa ja ikd-muuttujaa. Lisdksi katsotaan, miten toimintaan
osallistuneet jakautuvat toiminta- ja tydmuodoittain seka ETKL-yhdistyksittain. Tutkitaan myds,
minka pituisia ajanjaksoja toimintaan on keskimaarin osallistuttu ja kuinka paljon
osallistumisjaksojen ajalliset kestot ovat vaihdelleet.

2 "Testikirjauksiin" kuului 17 tapausta.

3 Toimintoon “turvakoti” lukeutui 72 tapausta.

4 13n perusteella pois jatettyja tapauksia oli yhteens3 97.

> Vaarin kirjattuja ikia aineistossa oli 7 tapauksen kohdalla.

® Tapausmaira 2648 koostuu seuraavasti: 2411 + 2 x 96 + 3 x 15 = 2648. Tdma aineiston piirre, el
paallekkaisyyksien olemassaolo, voi johtaa epatarkkuuksiin analyyseissa. Kyseessa ei ole yksinkertainen ja
"satunnainen" otos asiakaskunnasta, vaan jossain maarin kyseessd on "poiminta palauttaen", ts. samat
henkilot tulevat valikoiduksi aineistoon uudestaan. Tdma on omiaan vahentdmaan aineiston vaihtelua eli
varianssia.



1.1.1. Sukupuolijakauma ja ika "koko aineistossa"

“Koko aineistossa” oli mukana 1863 naista (70%) ja 784 miesta (30%) (Taulukko 1). 1 vastaaja oli
valinnut vaihtoehdon “muu sukupuoli”.

Taulukko 1. Sukupuoli "koko aineistossa"

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mies 784 29.6 29.6 29.6
Muu 1 .0 .0 29.6
Nainen 1863 70.4 70.4 100.0
Total 2648 100.0 100.0

“Koko aineiston” ikien keskiarvo oli 36 vuotta (Taulukko 2). Nuorimmat osallistujat olivat 18-

vuotiaita, koska analyysista oli tarkoituksella jatetty pois kaikki tdta nuoremmat. lakkain osallistuja

oli 84-vuotias, joten idn vaihteluvili oli perati 66 vuotta. Kuten alla olevasta, STEA:n’

raportointinormien mukaisesta frekvenssijakaumasta (Taulukko 3) ndhd&an, 63-vuotiaita tai sita

vanhempia oli aineistossa kuitenkin vain kolme prosenttia.

Taulukko 2. Ikd-muuttujan tunnuslukuja “koko aineistossa”

Statistics

pyor_ika
N Valid 2648

Missing 0
Mean 36.20
Median 35.00
Std. Deviation 11.157
Variance 124.474
Skewness 941
Std. Error of Skewness .048
Kurtosis 1.194
Std. Error of Kurtosis .095
Range 66
Minimum 18
Maximum 84

7 Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus



Taulukko 3. STEA:n ohjeiden mukaan luokiteltu ikd "koko aineistossa"

Cumulative

Frequency  Percent Valid Percent Percent
Valid 18-29w. 801 30.2 30.2 30.2
30-62 v. 1765 66.7 66.7 96.9
63-79 v. 78 2.9 2.9 99.8
80-v. 4 .2 .2 100.0
Total 2648 100.0 100.0

1.1.2. “Koko aineistossa” mukana olevat Ensi- ja turvakotien liiton alaiset yhdistykset,

toiminnot ja tydmuodot

Vaikuttavuus esiin -aineistoon kuuluu 24 yhdistysta (Taulukko 4). Kolme suurinta tilastoaineistossa

edustettuna ollutta yhdistysta olivat Paakaupungin turvakoti ry (404 asiakasprosessia), Turun ensi- ja

turvakoti ry (367 asiakasprosessia) ja Oulun ensi- ja turvakotiyhdistys (328 asiakasprosessia).

Taulukko 4. Vaikuttavuus esiin -aineistossa mukana olevat yhdistykset

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid Etela-Karjalan 66 2.5 2.5 2.5

perhetyon

kehittdmisyhdistys ry

Etela-Pohjanmaan Ensi- 22 .8 .8 33

Jja turvakotiyhdistys ry

Helsingin ensikoti ry 65 2.5 2.5 5.8

Kanta-Hameen 131 4.9 4.9 10.7

perhetyo ry

Keski-Suomen ensi- ja 128 4.8 4.8 15.6

turvakoti ry

Kokkolan ensi- ja 143 5.4 5.4 21.0

turvakoti ry

Kuopion Ensikotiyhdistys 64 2.4 2.4 23.4

y

Kymenlaakson Ensi- ja 94 3.5 3.5 26.9

turvakotiyhdistys ry

Lahden ensi- ja 162 6.1 6.1 33.0

turvakoti ry

Lapin ensi- ja 55 2.1 2.1 35.1

turvakotiyhdistys

Lydmaton Linja 42 1.6 1.6 36.7

Espoossa ry

Oulun ensi- ja 328 12.4 12.4 49.1

turvakotiyhdistys

Padkaupungin turvakoti 404 15.3 153 64.4

y

Porin ensi- ja 57 2.2 2.2 66.5

turvakotiyhdistys ry

Raahen ensi- ja 19 7 7 67.2

turvakoti ry

Tampereen ensi- ja 73 2.8 2.8 70.0

turvakoti ry

Turun ensi- ja turvakoti 367 13.9 13.9 83.8

ry

Turvallisen vanhuuden 14 5 .5 84.4

puolesta - Suvanto ry

Vaasan ensi- ja 145 5.5 5.5 89.8

turvakoti - Vasa

modra- och skyddshem

ry

Vantaan Turvakoti ry 124 4.7 4.7 94.5

VIOLA-vakivallasta 101 3.8 3.8 98.3

vapaaksi ry

= 'Vuoksenlaakson 13 5 .5 98.8

vammais- ja perhetyd

Ty

Yld-Savon Ensi- ja 17 6 6 99.5

turvakotiyhdistys ry

Paasikiven Nuorisokyldn 14 5 .5 100.0

Saatio

Total 2648 100.0 100.0




"Koko aineisto" jakautui kaiken kaikkiaan 16 eri tyémuotoon (Taulukko 5). Ndma tyémuodot (ja
suluissa niiden piiriin luettavien toimenpiteiden eli aineiston tapausten lukumaarat) olivat
suuruusjarjestyksessa seuraavat: vakivaltatyon avopalvelu (1753 asiakasprosessia), eroperheiden
avopalvelu (217), paivaryhmatoiminta (151), ensikoti (126), Pida kiinni —avopalvelu (101), Pida kiinni
—ensikoti (70), tukiasuminen (67), vakivaltatyon ostopalvelu (43), Alvari-perhety6 (34), Baby Blues
(15), lapsityo (17), miestyo (13), perhetyo (3), tapaamispaikkatoiminta (2), laitoksessa tapahtuva
univalverytmitys (2), seka kotiin tehtava vauvaperhetyo (1). Lisdksi luokitukseen kuuluu luokka
“muu” (33 asiakasprosessia). Kun aineiston koko oli 2648 erillistad asiakasprosessia, vakivaltatyon
avopalvelun osuus oli 2/3 (66%) kaikista tapauksista. Aineistoa on monissa tdssa raportissa
tehtdvissa analyyseissa syyta tiivistda tydmuotoryhmiksi, jotta sitd on mielekkdampi tarkastella ja
saadaan osuvampaa informaatiota. “Koko aineiston” tarkastelu sellaisenaan tietenkin kertoo ETKL:n
alaisten toimintojen kokonaisuudesta, mutta sisall6llisesti |lahinna vakivaltatyon avopalvelujen
tilanteesta.

Taulukko 5. “Koko aineistossa” mukana olevat tyémuodot

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Alvari perhetyo 34 1.3 1.3 1.3
Avopalvelu eroperheet 217 8.2 8.2 9.5
Baby blues 15 .6 .6 10.0
Ensikoti 126 4.8 4.8 14.8
Kotiin tehtava 1 .0 .0 14.8
vauvaperhetyd
Lapsityd 17 .6 .6 15.5
Miestyo 13 .5 .5 16.0
Muu 33 1.2 1.2 17.2
Paivaryhmatoiminta 151 5.7 5.7 22.9
Perhetyo 3 1 1 23.0
Pida kiinni -avopalvelu 101 3.8 3.8 26.9
Pida kiinni -ensikoti 70 2.6 2.6 29.5
Tapaamispaikkatoimint 2 1 1 29.6
a
Tukiasuminen 67 2.5 2.5 32.1
Univalverytmitys, laitos 2 1 1 32.2
Vidkivaltatyon avopalvelu 1753 66.2 66.2 98.4
Vakivaltatyon 43 1.6 1.6 100.0
ostopalvelu
Total 2648 100.0 100.0

Tyomuoto-muuttuja ryhmiteltiin neljddn tydmuotoryhmaan: vakivaltatyo (1826 asiakasprosessia;
69% aineistosta), vauvatyo (298; 11%), Ero lapsiperheessa -tyd (219; 8,3%) ja Pida kiinni -tyo (171;
6,5%) (Taulukko 6). Viidenteen luokkaan “muu tydmuoto” jai 134 asiakasprosessia (5,1%). Raportissa
tarkastellaan neljaa ensin mainittua luokkaa. Luokkaan “muu tyémuoto” kuuluvat tapaukset otetaan
kuitenkin mukaan, kun lasketaan "koko aineistoon" kokonaisuudessaan liittyvia tuloksia. N&in
menetellen hyddynnetaan kaikki aineiston sisdltdma informaatio mahdollisimman kattavasti.
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Taulukko 6. Vaikuttavuus esiin -aineisto jaettuna tydmuotoryhmiin

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent
Valid Vakivaltatyo 1826 69.0 69.0 69.0
Vauvatyo 298 11.3 11.3 80.2
Pida kiinni -tyo 171 6.5 6.5 86.7
Ero lapsiperheessd -tyo 219 8.3 8.3 94.9
Muu tydomuoto 134 5.1 5.1 100.0

Total 2648 100.0 100.0

1.1.3. Asiakkaiden sukupuoli-ikd -yhteisjakauma kokonaisuudessaan ja tydmuotoryhmittain
("koko aineistossa")

Jotta saadaan tarkempi kuva ensi- ja turvakotien liiton alaiseen toimintaan osallistuvista (tai itse
asiassa tapausprosesseista, joissa on jonkin verran toistoa osallistuvien henkiléiden suhteen), on
hyva tutkia sukupuolen, idn ja tydomuotoryhman ristiintaulukoita. Ikd-muuttuja on luonteeltaan
jatkuva, mutta tdssa yhteydessa kaytamme muuttujasta luokiteltua versiota, jonka voimme
ristiintaulukoida kaksiluokkaisen sukupuolijakauman kanssa. Sukupuolijakaman luokkaa "muu" ei
voida kayttaa, koska sen frekvenssi on hyvin pieni. Ikd-muuttuja on luokiteltu kolmeen luokkaan silla
periaatteella, ettd kuhunkin luokkaan saataisiin suurin piirtein yhta paljon tapauksia (Taulukko 7).
Luokat ovat seuraavat: alle 30-vuotiaat (801 asiakasprosessia; 30%), 30-39 -vuotiaat (962; 36%) ja yli
40-vuotiaat (885; 33%).

Taulukko 7. Ikd-muuttuja kolmiluokkaisena

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Alle 30 v. 801 30.2 30.2 30.2
30-39 v. 962 36.3 36.3 66.6
Yli 40 v. 885 33.4 33.4 100.0
Total 2648 100.0 100.0

Tarkastellaan ensin sukupuolen ja idn yhteisjakaumaa siten, ettd tydmuotoryhmia ei ole eritelty
toisistaan (Taulukko 8). Yhteisjakaumalle on tehty my6s Khi*2 -testi mahdollisen tilastollisesti
merkitsevan riippuvuuden toteamiseksi.

Sukupuoli ja ika ovat tilastollisesti merkitsevasti riippuvaisia "koko aineistossa" (p<0,001).
Aineistossa on mukana enemman nuoria naisia kuin nuoria miehia, ja vahemman hieman idkkaampia
naisia kuin vastaavan ikaisia miehia.
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Taulukko 8. Ian ja sukupuolen yhteisjakauma ja keskindisriippuvuus "koko aineistossa"

ika_tasaisesti_luokiteltu
Alle 30 v. 30-39v. Yli40v. Total

sukupuoli_mies_tai_nain Mies Count 170 288 326 784
en % within 21.7% 36.7%  41.6%  100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Nainen Count 630 674 559 1863
% within 33.8% 36.2% 30.0% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Total Count 800 962 885 2647
% within 30.2% 36.3% 33.4% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 49.039°% 2 .000
Likelihood Ratio 49.934 2 .000
Linear-by-Linear 48.786 1 .000
Association
N of Valid Cases 2647

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 236.95.

Miten sukupuolen ja ian riippuvuus ilmenee tyémuotoryhmittdin? Khif*2-suureen avulla laskettuna
vakivaltatydn (p=0,008), vauvatyon (p<001) ja Pida kiinni -tyon (p<0,001) kohdalla sukupuolen ja ian
valilla on tilastollisesti merkitseva yhteys (Taulukko 9, Taulukko 10 ja Taulukko 11). Vakivaltatyossa ja
vauvatydssa naisia on miehid suhteellisesti enemman alimmassa ikdkategoriassa ja miehia on naisia
suhteellisesti enemman ylimmassa ikdkategoriassa. Keskimmaisessa ikdkategoriassa naisia ja miehia
on suhteellisesti yhta paljon. Vauvatyon aineisto kokonaisuudessaan painottuu vahvasti alimpaan ja
keskimmaiseen ikdkategoriaan. Esimerkiksi yli 40-vuotiaiden naisten suhteellinen osuus naisten
joukossa on vain n. 2%. Pida kiinni -tyossa naisten suhteellinen osuus (60%) on huomattavasti
miesten suhteellista osuutta (31%) suurempi alimmassa ikaryhmdassa. Miehia on selvasti
suhteellisesti enemman keskimmaisessa ja ylimmassa ikdkategoriassa. Néama havaitut muuttujien
vdliset yhteydet voivat vaikuttaa esimerkiksi monimuuttujamenetelmien tuloksiin.

Ero lapsiperheessa -tydssa sukupuolen ja idn valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
(p=0,703) (Taulukko 12). Seka miesten ettd naisten aineistot painottuvat keskimmaiseen ja ylimpaan
ikdaryhmaan suhteellisesti melko samalla tavoin.
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Taulukko 9. Ian ja sukupuolen yhteisjakauma ja keskindisriippuvuus "koko aineiston" vakivaltatyon
tydmuotoryhmassa

ikd_tasaisesti_luokiteltu
Alle 30 v. 30-39v. Yli40v. Total

sukupuoli_mies_tai_nain  Mies Count 124 218 271 613
< % within 20.2% 35.6% 44.2% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Nainen  Count 313 442 457 1212
% within 25.8% 36.5% 37.7% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Total Count 437 660 728 1825
% within 23.9% 36.2% 39.9%  100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyo

Chi-Square Tests?

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.733% 2 .008
Likelihood Ratio 9.816 2 .007
Linear-by-Linear 9.718 1 .002
Association
N of Valid Cases 1825

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyo

b. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 146.78.

Taulukko 10. I1an ja sukupuolen yhteisjakauma ja keskinaisriippuvuus "koko aineiston" vauvatyon
tydmuotoryhmassa

ikd_tasaisesti_luokiteltu
Alle 30 v. 30-39v. YIli40v. Total

sukupuoli_mies_tai_nain  Mies Count 19 9 5 33
<L % within 57.6% 27.3% 15.2% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Nainen Count 185 75 5 265
% within 69.8% 28.3% 1.9% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Total Count 204 84 10 298
% within 68.5% 28.2% 3.4% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyd

Chi-Square Tests?

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16.040° 2 .000
Likelihood Ratio 10.002 2 .007
Linear-by-Linear 6.462 1 011
Association
N of Valid Cases 298

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyo

b. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.11.
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Taulukko 11. 1an ja sukupuolen yhteisjakauma ja keskinaisriippuvuus "koko aineiston" Plda kiinni -
tyon tydmuotoryhmassa

ikd_tasaisesti_luokiteltu
Alle 30 v. 30-39v. YIi40v. Total

sukupuoli_mies_tai_nain  Mies Count 11 19 6 36
<l % within 30.6% 52.8%  16.7%  100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Nainen  Count 81 50 4 135
% within 60.0% 37.0% 3.0% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Total Count 92 69 10 171
% within 53.8% 40.4% 5.8% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -ty

Chi-Square Tests?

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15.452° 2 .000
Likelihood Ratio 13.981 2 .001
Linear-by-Linear 14.351 1 .000
Association
N of Valid Cases 171

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo

b. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2.11.

Taulukko 12. 1an ja sukupuolen yhteisjakauma ja keskindisriippuvuus "koko aineiston" Ero
lapsiperheessa -tyon tydmuotoryhmassa

ikd_tasaisesti_luokiteltu
Alle 30 v. 30-39v. Yli40w. Total

sukupuoli_mies_tai_nain  Mies Count 7 25 36 68
en % within 10.3% 36.8%  52.9%  100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Nainen  Count 16 64 71 151
% within 10.6% 42.4% 47.0% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en
Total Count 23 89 107 219
% within 10.5% 40.6% 48.9% 100.0%
sukupuoli_mies_tai_nain
en

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo

Chi-Square Tests?

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 705" 2 .703
Likelihood Ratio 707 2 .702
Linear-by-Linear 405 1 525
Association
N of Valid Cases 219

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo

b. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7.14.
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1.1.4. Toimintaan osallistumisen alut, loput ja kestot "koko aineistossa"

Nyt tarkasteltavassa aineistossa keskimaarainen Ensi- ja turvakotiliiton palveluprosessiin
osallistumisen kesto alkukirjauksesta [alkukirjausten n=2648] viimeiseen kirjaukseen
[loppukirjausten n=1877]) oli 154 péivas, eli viitisen kuukautta (Taulukko 13, Taulukko 14). Kesto
vaihteli kuitenkin 0 paivasta aina 2073 paivaan (yli 5 % vuotta) (Taulukko 14). Lisaksi osallistumisen
kesto—muuttujan frekvenssijakaumalla on varsin pitkad oikeanpuoleinen “hantad” (Kuvio 1);
vinoustunnusluku on arvoltaan 3,9). Aineistoon kuului siis kohtuullinen joukko henkil6itd, joiden
prosessi oli kestanyt erittain kauan kaikkien prosessien kestojen keskiarvoon (154 pv; Taulukko 14)
verrattuna.

Vaikuttavuus esiin -aineiston tarkein tehtava oli mitata asiakkaiden hyvinvoinnissa tapahtuvia
muutoksia. Tama tapahtui viiden heille useampaan kertaan esitetyn kysymyksen avulla.
Kysymyksissa mitattiin liiton palveluihin tulon syyna olevan haitan koettua voimakkuutta,
suoriutumista paivittdisista toimista, ihmissuhteita, turvallisuuden tunnetta seka tulevaisuuteen
liittyva toiveikkuutta. Osamuuttujista muodostettiin myds summamuuttujat eri mittausajankohtiin.

Keskimaarainen mittausjakson pituus (alkumittauksesta viimeiseen mittaukseen) oli noin 93 paivaa
(Taulukko 14). “Aloitusmittausviivettd” mittaavan muuttujan mukaan aloitusmittaus tapahtui
keskimaarin 58 paivaa toiminnassa aloittamisen jalkeen. Muuttujan mediaanin arvo oli kuitenkin
vain 17 paivaa. Analyysissa on siis mukana joitakin sellaisia tapauksia, joiden kohdalla aloitusmittaus
on tapahtunut pitkdn aikaa toimintaan mukaan ldhtemisen jalkeen. Tdima nakyy hyvin aineiston
vinousluvussa, joka on -8,8. Aloitusmittausviive-muuttujan jakaumalla on pitkd vasemmanpuoleinen
“hanta” (Kuvio 2).

62 % kaikista “koko aineistoon” kuuluvista oli osallistunut ensimmaiseen mittaukseen viimeistaan
kuukauden (30 paivaa) kuluttua liiton toiminnassa aloittamisesta. Kun siirretdan aloituspaivamaaraa
vield kauemmaksi, 2 kuukauden (60 pdivad) padhan ensimmaisesta mittauksesta, mitattuja on
mukana 76 % “koko aineistosta”. (Ks. Liite 2: Aloitusmittausviive "koko aineistossa".)

Viimeinen mittaus tapahtui keskimaarin kuukauden (keskiarvon itseisarvo 32 paivadd) ennen
toimintaan osallistumisen paattymista, mutta asiaa mittaavan muuttujan mediaani oli itseisarvoltaan
vain 12, eli puolet kaikista lopetusmittauksista tapahtui aiemmin kuin 12 pdivaa ennen lopettamista
ja puolet viimeisistd mittauksista tapahtui sen jalkeen (Taulukko 14). Lopetusmittausennakko/-viive -
jakauman vinousluku oli -1,5 (Kuvio 3).

Kaikista toiminnassa lopettaneista ja alkumittauksen lisaksi ainakin ynden myéhemman mittauksen
tehneista (yhteensa 1021 tapausta, 39 % “koko aineistosta”) 62 % oli tehnyt viimeisen mittauksensa
aikaisintaan kuukautta (30 paivad) ennen lopetushetked. 38 %:sta tapauksia viimeinen mittaus oli
tehty enemman kuin kuukausi (30 padivad) ennen toimintaan osallistumisen loppukirjausta. Yhteensa
77% toiminnassa lopettaneista (ja alkumittauksen lisdksi ainakin ynden myohemman mittauksen
tehneista) oli tehnyt lopetusmittauksen kahta kuukautta ennen tai myéhemmin. 13 %:n tapauksista
kohdalla viimeinen mittaus oli tapahtunut lopettamispdivan jalkeen. (Ks. Liite 3: Lopetusmittausviive
"koko aineistossa".)
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Taulukko 13. Kuinka monen tapauksen kohdalla "koko aineisto" sisdltda aloitus- ja lopetuskirjaukset

Tapauksia l. asiakasprosesseja . .
(frekvenssi) Kylla | Ei
Aloitusmerkinta on 2648 0
Aloitusmittaussummmamuuttuja on 2514 134
Lopetusmerkintd on 1877 771
Viimeisen mittauksen summamuuttuja on | 1411 1237

Taulukko 14. Osallistumiseen ja mittauksiin liittyvien aikavélien pituuksia paivina "koko aineistossa"®

Paivia Keskiarvo | Mediaani | Minimi | Maksimi
Osallistumisen kesto 154 119 0° 2073
Mittausperiodin kesto 93 66 0 678
Aloitusmittausviive -58 -17 -279410 7
Lopetusmittausennakko/-viive -32 -12 -652 380

8 Aloitusmittausviiveen minimi -2794 tarkoittaa, ettd aineiston ensimmainen tapaus oli aloittanut 2794 p3ivi3
ennen ensimmaista tapahtunutta mittausta. Maksimi 7 tarkoittaa, ettd jokin tai joitakin toiminnan
aloituskirjauksia on tehty vasta viimeistadn 7 paivaa jalkeen ensimmaisen mittauksen paivamaaran. Naita
tapauksia oli aineistossa kaksi — niita ei karsittu pois, koska ne voitiin tulkita virhekirjauksiksi.
Lopetusmittausennakko/-viive -muuttujan minimi -652 tarkoittaa, ettd tapausten viimeisistd mittauksista
ajallisesti ensimmadinen on tapahtunut 652 paivaa ennen lopetuskirjausta, ja lopetusmittausannakko/-viive -
muuttujan maksimi 380 tarkoittaa, etta viimeisista mittauksista ajallisesti viimeinen on tapahtunut 380 paivaa
lopetuskirjauksen jalkeen.

% 0-paivainen osallistuminen, kuten myés 0-pdivdinen mittausperiodin kesto, voi johtua siit4, etta
kerddntyneita mittaustuloksia on kirjattu "yhdella istumalla" ja virheellisesti samalle paivamaarille.

10 Yksi henkil6 on aloittanut 2794 paivaa ennen ensimmaista tapahtunutta mittausta, mutta hdnelta puuttuu
toiminnan lopetusmerkinta. Tasta johtuu, ettd muuttujan "osallistumisen kesto" maksimi (2073) on pienempi
kuin aloitusmittausviiveen minimin itseisarvo 1-2794l eli 2794.
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Kuvio 1. Toimintaan osallistumisen kesto paivina "koko aineistossa"
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Kuvio 2. Toiminnassa aloittamisesta ensimmaiseen mittaukseen kulunut aika "koko aineistossa'
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Kuvio 3. Viimeisen mittauksen ajankohdat poikkeamat siita paivasta, jolloin toimintaan
osallistuminen paattyi
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1.2. “Ehjat prosessit” -aineisto

YlIa esiteltyyn “koko aineistoon” (n=2648) on mahdollista tehda lisdrajauksia, jotta voidaan
mahdollisimman tarkkaan havainnoida asiakkaiden hyvinvoinnissa tapahtuvaa muutosta heti siita
ajankohdasta lahtien, kun he ldhtevat mukaan toimintaan, ja aina siihen ajankohtaan asti, kun he
toiminnassa lopettavat. Tarkoituksena on siis tutkia “ehjid prosesseja”: tapauksia, joilla on kirjoihin
merkitty alku ja loppu, ja joihin liittyvat mittaukset on tehty alun ja lopun tienoilla.

“Ehjat prosessit” -aineiston valinnassa edellytettiin, ettd alkumittauspaivamaara ja -tulos ja
viimeinen mittauspadivamaara ja -tulos (siis vahintaan yksi mittaus aloitusmittauksen jalkeen) olivat
molemmat olemassa, jotta mitatut prosessit todella olivat “ehjid”. Tuloksen piti olla olemassa
hyvinvointiosamuuttujien summamuuttujana. (Aineistossa summamuuttuja laskettiin vain silloin,
kun kaikkiin mittauksen osamuuttujiin (5 kappaletta) oli vastattu.) Lisaksi edellytettiin, etta
toiminnalla oli osallistumisen aloituspaivamaara ja osallistumisen lopetuspdivamaara. Erityisesti
lopetuspaivamaara on tarkea: sen avulla tiedetdan, ettd osallistuminen toimintaan on paattynyt,
mik& on tietenkin prosessin “eheyden” perusehto.!

11 Aivan kaikki oikeat paivimaaran ja mittaustuloksen yhdistelmét eivit olleet selvitettivissd. TAma johtui siits,
etta kaytettavissa olevassa tilastoaineistossa oli joitakin virhekirjauksia: samaa kyselypaivaa oli tiedonkeruun
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Osa “koko aineistossa” esiintyvista alkumittauksista oli tapahtunut kovin kauan toiminnassa
aloittamisen jalkeen ja osa loppumittauksista kauan ennen loppukirjausta tai kauan sen jalkeen.
Nama vastausjakaumien “hdannat” oli syyta leikata osittain pois analyysista. Tahan liittyen tehtiin
seuraavaksi esitettavat tekniset rajausratkaisut (Kuvio 4). Ensinnékin, tarkasteluun otettiin mukaan
vain ne palveluprosessit, joissa asiakas on tullut mukaan ETKL:n toimintaan aikaisintaan yhta
kuukautta (30 paivaa) ennen ensimmaista hyvinvointimittaustaan. Toiseksi, mukaan tarkasteluun
otettiin ainoastaan ne prosessit, joissa loppumittaus oli tapahtunut aikaisintaan yhta kuukautta (30
paivaa) ennen lopetuskirjausta ja myohaisintddn yhden kuukauden kuluttua (30) lopetuskirjauksen
jalkeen.

"Ehjia prosesseja” “koko aineistosta” rajattaessa pidettiin voimassa myo6s “koko aineiston”
analyysissa kaytetyista rajoituksista keskeiset: mukaan ei otettu alle 18-vuotiaita eika
“Testiyhdistyksia” eikd my6skaan turvakotitoimintaan osallistuneita. “Ehjan prosessin” ehdot
tayttavia tapauksia “koko aineistossa” oli kaikkiaan 384 kappaletta. Tama on 14,5% “koko
aineistosta”, mika on tietenkin melko pieni osuus. Tama joukko on kuitenkin sellainen, etta se kuvasi
analyysihetkellad kaikkein tarkimmin sita tilannetta, mika Vaikuttavuus Esiin! -projektin tavoitteena
on: “ehjan prosessin” mittausta ja tallaisen prosessin aikana syntynytta vaikuttavuutta. Kun dataa
kertyy lisaa ja asiakkaat saavat toimintaprossiin osallistumisensa paatokseen, tata “ehjien
prosessien” dataa kertyy enemman ja tulosten luotettavuus kasvaa.

Alku- ja loppumittausarvojen lisaksi aineiston analyysissa laskettiin niin sanottuja valimittausarvoja.
Vilimittauksilla tarkoitetaan alkumittauksen ja viimeisen mittauksen valille jadvien mittausten
keskiarvoa. Jos tietyn tapauksen kohdalla ei ollut lainkaan alku- ja loppumittauksen valiin jaavia
mittauksia, ei ollut kdytettavissd myoskaan valimittausarvoa. Jos alku- ja loppumittauksen valissa oli
vain yksi lisimittaus, tdma mittaus sellaisenaan toimi valimittauksena.

Ensi- ja turvakotien liiton jarjest6jen toiminnan vaikuttavuuteen liittyy my6s neljas potentiaalisesti
mitattava luku: jalkimittausarvo. Jalkimittaus tarkoittaisi sellaisia mittauksia, jotka on tehty
kohtuullisen ajan pdasta toimintaan osallistumisessa lopettamisen jalkeen. Nyt kasilla olevassa
analyysissa kyseeseen tulisivat mittaustulokset, jotka tapahtuivat yli kuukauden, eli 30 paivaa sen
jalkeen, kun toimintaan osallistuminen on paattynyt. N&ita mittauksia ei ole talla kertaa otettu
mukaan raportointiin. Eri mittausajankohtien sijoittuminen aikajanalle esitetdan alla olevassa
kuviossa (Kuvio 4. Mittausajankohdat aikajanalla).

yhteydessa kadytetty useamman kerran perakkain. Virhekirjauksia ei kartoitettu systemaattisesti, mutta ne
eivat kuitenkaan nayttaneet olevan kovin yleisia.
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Kuvio 4. Mittausajankohdat aikajanalla

Enintaan 30 paivaa Alkaisintzan 30 pavaid Enintddn 30 paivaa

aloituksen jalkeen ennen lopetusta lopetuksen jilkeen

Aloitus asiakkaana Lopetus asiakkaana

[} )\ J L J \ J
T T T T

Alkumittaus (1. mitt.  Valimittaus {alku- ja leppumittauksen valilla tapaht. Loppumittaus (viim. mittaus lalkimittaus
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Ylla mainitut lisdrajauksetkaan eivdt varmaan poista kaikkia aineiston analyysin ongelmia, mutta
niiden avulla paastdaan lahemmas validia tulosta. Aineiston kdyton teknisten pulmien ja niihin
liittyvien ratkaisujen sopimusluonteen lisdksi pitda myds muistaa, etta tutkimus ei sisalla
kokeellistyyppista vertailuasetelmaa, jossa voitaisiin kontrolloida muiden mahdollisten, sosiaalisesti
vaikuttavien tekijéiden kuin liiton alaisen toiminnan vaikutusta asiakkaiden hyvinvointiin. Esimerkiksi
siitd, miten koronapandemia tai yhteiskunnan taloudelliset suhdanteet ovat vaikuttaneet
kohderyhmien tilanteeseen, on vaikea esittdd muuta kuin spekulatiivisia arvioita.

Tarkastelemme seuraavaksi uudemman kerran sukupuoli-, ikd-, ja tydmuoto -muuttujia, seka
osallistumisen kestoa. Talla kertaa tarkastelu tehddan “ehjien prosessien” (n=384) aineistolla.
Tuloksia verrataan “koko aineiston” (n=2648) tuloksiin. Tavoitteena on sen arviointi, missd maarin
naita kahta aineistoa voi tarpeen tullen kayttda analyysissa toistensa taydentédjina: ovatko niista
saadut tulokset yhtenevig, ja jos eivat, miltd osin tulokset eroavat.

1.2.1. Sukupuoli ja ika “ehjien prosessien” aineistossa

“Ehjien prosessien” sukupuolijakauma (Taulukko 15) eroaa hieman “koko aineiston”
sukupuolijakaumasta (ks. taulukko T1): naisia on aiempaan (70%) verrattuna hieman suurempi osuus
(76%) ja miehia vastaavasti aiempaa pienempi osuus.

Taulukko 15. Sukupuoli-muuttuja "ehjien prosessien" aineistossa

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mies 93 24.2 24.2 24.2
Muu 1 3 3 24.5
Nainen 290 75.5 75.5 100.0
Total 384 100.0 100.0

20



Pydristetty ikien keskiarvo on “ehjien prosessien” aineistossa (Taulukko 16) yhden vuoden verran
pienempi (35 vuotta) kuin “koko aineistossa” (36 vuotta; Taulukko 2). Mediaani pienenee 35
vuodesta 34:3an. lkien vaihteluvali on myos pienempi: "koko aineistossa" se on 66 vuotta ja "ehjissa
prosesseissa" 59 vuotta.

Taulukko 16. Ikda-muuttujan tunnuslukuja “ehjien prosessien” aineistossa

pyor_ika
N Valid 384
Missing 0
Mean 35.33
Median 34.00
Std. Deviation 11.095
Variance 123.097
Skewness 881
Std. Error of Skewness 125
Kurtosis 787
Std. Error of Kurtosis 248
Range 59
Minimum 18
Maximum 77

1.2.2. Tydmuotojen kirjo “ehjissa prosesseissa”

Kaikki “koko aineistossa” mukana olleet tydmuodot (Taulukko 5) eivat ole mukana “ehjien
prosessien” aineistossa (Taulukko 17). Baby Blues, kotiin tehtdva vauvaperhetyo, lapsityd, miestyo,
perhetyo seka tapaamispaikkatoiminta puuttuvat. Vakivaltatyon avopalvelun aineistoa dominoiva
ominaisuus sdilyy ja jopa kasvaa — aiemmin se oli 67%, nyt 72%.

Taulukko 17. “Ehjien prosessien” aineistossa mukana olevat tydmuodot

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Alvari perhetyd 2 .5 .5 .5
Avopalvelu eroperheet 19 4.9 4.9 5.5
Ensikoti 43 11.2 11.2 16.7
Muu 4 1.0 1.0 17.7
Pdivaryhmatoiminta 19 4.9 4.9 22.7
Pida kiinni -avopalvelu 7 1.8 1.8 24.5
Pida kiinni -ensikoti 6 1.6 1.6 26.0
Tukiasuminen 4 1.0 1.0 27.1
Univalverytmitys, laitos 1 3 .3 27.3
Vdkivaltatyon avopalvelu 277 72.1 72.1 99.5
Vakivaltatyon 2 .5 .5 100.0
ostopalvelu
Total 384 100.0 100.0
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Tyomuodot ovat jalleen jaettavissa tydmuotoryhmiin aineiston tiivistamiseksi (Taulukko 18).
Erityisesti Pida kiinni -tyon ja Ero lapsiperheessa -tyon aineisto -osuudet ja aineiston koot kayvat
hyvin pieniksi (ja tietenkin myds my6s "muu tydmuoto"-luokan). Siind, missa Pida kiinni -tyon
aineisto-osuus oli 6,5% “koko aineistossa” ja tapausmaara 171 (Taulukko 6), nyt osuus on 3,4% ja
tapausmaara 13. Ero lapsiperheessa -tyon aineisto-osuus “koko aineistossa” oli 8,3% ja tapausmaara
oli 219. Nyt vastaavat luvut ovat 4,9% ja 19.

Taulukko 18. Eri tydmuotoryhmien tapausmaarat “ehjien prosessien” aineistossa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Vakivaltatyo 279 72.7 72.7 72.7
Vauvatyo 63 16.4 16.4 89.1
Pida kiinni -tyo 13 3.4 3.4 92.4
Ero lapsiperheessa -tyd 19 4.9 4.9 97.4
Muu tydémuoto 10 2.6 2.6 100.0

Total 384 100.0 100.0

Aineistoon liittyvien perustunnuslukujen — tyémuotojakauman, tydmuotoryhmajakauman,
sukupuolen ja ian — perusteella “koko aineistossa” ja “ehjien prosessien” aineistossa on jonkun
verran eroja, mutta erot ovat pdasaantoisesti pienid. “Ehjien prosessien” aineistossa Pida kiinni -tyon
ja Ero lapsiperheessa -tyon aineistojen osuudet ja tapausmaarat ovat kuitenkin jo niin vaatimattomia
(13 ja 19), etta niille mahdollisesti tehtadvat frekvenssitarkastelut ovat hankalia. Niinpad on hyva, etta
aineistoja voidaan kayttaa rinta rinnan toistensa taydentajina.

1.2.3. Toimintaan osallistumisen alut, loput ja kestot “ehjien prosessien” aineistossa

Tarkastellaan “ehjien prosessien” aineiston rakennetta myds erilaisten aikamaareiden suhteen. Néin
voidaan varmistua, ettd aiemmin (Kuvio 4. Mittausajankohdat aikajanalla) hahmoteltu aineiston

”n u

rajaus “koko aineistosta” “ehjien prosessien” aineistoksi on onnistunut ja tarkoituksenmukainen.

"Ehjien prosessien" aineisto-osassa palveluprosessiin osallistumisen keskimaarainen kesto oli 103
padivaa ja mediaani 93 paivaa. Keston vaihteluvali ulottui 6:sta paivasta 466:n paivaan, eli reilusti yli
vuoteen. (Taulukko 20.) Jakaumalla on yha pitkdhko oikeanpuoleinen hantad, mutta vinoustunnusluku
on laskenut "koko aineiston" 3,9:sta "ehjien prosessien" 1,6:een (Kuvio 5. Toimintaan osallistumisen
kesto paivina "ehjissa prosesseissa").

Keskimaarainen mittausjakson pituus oli 91 paivaa (Taulukko 20), eli likipitden sama kuin "koko
aineistossa" (93 paivaa; Taulukko 14). Aloitusmittaus "ehjissa prosesseissa) tapahtui keskimaarin 7
paivaa aloituksen jalkeen (Taulukko 20).

Viimeinen mittaus eli lopetusmittaus oli maaritelty siten, ettad aineistonkin perusteella ensimmainen
niista tapahtui 30 paivaa ennen lopetuskirjausta ja viimeinen 30 paivaa sen jalkeen.
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Lopetusmittauksen mediaani oli 0 (nolla) eli lopettamispaivamaara osui tdsmalleen siihen kohtaan,
missa puolet osallistujista on tehnyt lopetusmittauksen ja puolet ei (Taulukko 20). Vinousluku
jakaumalla oli -0,984, eli vinous pieneni "koko aineistojen" vastaavasta vinousmuuttujasta -1,5.

"Ehjien prosessien" aineistossa — toisin kuin "koko aineistossa" — on varmistettu, ettd kaikilla
mukaan otetuilla tapauksilla on aloituspaivamaara, lopetuspdivamaara seka alkumittaus ja
loppumittaus (Taulukko 19). Kaikki mukaan otetut mittaukset sijoittuvat lisdksi maaratyille
aikavaleille (Kuvio 4).Tarkastelemme viela frekvenssijakaumakuvioiden avulla, milld tavoin "ehjien
prosessien" havainnot jakautuvat aikajanalle (Kuvio 6 ja Kuvio 7).

Taulukko 19. Kuinka monen tapauksen kohdalla "ehjien prosessien" aineisto sisaltaa aloitus- ja
lopetuskirjaukset

Tapauksia l. asiakasprosesseja Kylla Ei
(frekvenssi)

Aloitusmerkinta on 384 0
Aloitusmittaus on 384 0
Lopetusmerkintd on 384 0
Viimeinen mittaus on 384 0

Taulukko 20. Osallistumiseen ja mittauksiin liittyvien aikavalien pituuksia paivina "ehjien prosessien
aineistossa"

Paivia Keskiarvo | Mediaani | Minimi | Maksimi
Osallistumisen kesto 103 93 6 466
Mittausperiodin kesto 91 78 0 427
Aloitusmittausviive -7 -4 -29 0
Lopetusmittausennakko/-viive -4 0 -30 30
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Kuvio 5. Toimintaan osallistumisen kesto paivina "ehjissa prosesseissa"

osallistumisen_kesto_pv

Mean = 103
Std. Dev. = 67.876
N =384

Frequency

osallistumisen_kesto_pv

Kuvio 6. Aloitusmittausviiveen frekvenssijakauma "ehjien prosessien" aineistossa

aloitusmittausviive_pv

Mean = -7.47
Std. Dev. = 8.768
=384

125

100

Frequency

-30 -20 -10 0 10

aloitusmittausviive_pv

Aloitusmittausviiveen jakauma "ehjien prosessien" aineistossa (Kuvio 6) havainnollistaa hyvin sit3,
ettd aineistosta on karsittu pois kaikki, jotka ovat aloittaneet toiminnassa enemman kuin kuukautta
aiemmin aloitusmittausta. Laskelmista (taulukkoa ei esiteta tassd) nahdaan, etta
aloitusmittausviiveen havaittu minimiarvo aineistossa on -29 ja maksimiarvo 0.
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Kuvio 7. Lopetusmittausviiveen frekvenssijakauma "ehjien prosessien" aineistossa

lopetusmittausviive_pv
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Lopetusmittausennakko/-viive-kuviosta (Kuvio 7) ndhd&an, ettd aineistosta on karsittu pois ne, jotka
on mitattu enemman kuin kuukausi ennen tai kuukausi jalkeen toiminnassa lopettamisen
(lopetuskirjauksen). Myos laskelmat (ei esiteta tassd) osoittavat, ettd lopetusmittausviiveen havaittu

minimiarvo on -30 ja maksimiarvo 30.
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2. ASIAKKAIDEN LAHTOTILANNE

2.1. Vaikuttavuutta mittaavien summa- ja osamuuttujien kuvaukset

Ensi- ja turvakotien liiton yhdistykset mittaavat asiakkaidensa hyvinvointia kayttden viitta
Vaikuttavuus Esiin! -projektissa kehitettyd kysymysta/osavaittamaa. Tavoitteena on, etta kysymykset
esitetaan jokaiselle asiakkaalle useamman kerran sind aikana, kun he osallistuvat toimintaan. Nain
pystytddn seuraamaan hyvinvoinnissa tapahtuvaa muutosta. Muutoksen seuraaminen palvelee
paitsi asiakkaan tukemista, myos liiton toimintojen laadun ja toimivuuden arviointia. Esitetyt viisi
osakysymysta ovat:

1. Kuinka paljon asia, jonka vuoksi tulit hakemaan apua haittaa elamaasi (haittakokemus)?
2. Miten suoriudut paivittdisista toimistasi ja tehtavistasi (lyh. suoriutuminen)?

3. Kuinka tyytyvainen olet ihmissuhteisiisi (lyh. ihmissuhteet, sosiaaliset suhteet)?

4. Kuinka turvalliseksi koet olosi (lyh. turvallisuus)

5. Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen (lyh. toiveikkuus).

Kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla, 1-5. Arvo 1 tarkoitti asteikon pieninta paata (vahin
haitta, huonoin suoriutuminen, pienin tyytyvaisyys jne.) ja arvo 5 suurinta pdata (enin haitta, paras
suoriutuminen, suurin tyytyvaisyys jne.). (Muuttujiin ei kuitenkaan asiakkailta kysyttaessa oltu liitetty
mitdan sanallisia maareitd, vaan he saivat nahtavakseen vain kysymyksen tai vaitteen ja numerot.)
Kysymyksiin annetut vastaukset kirjattiin datamatriisiin hyvinvoinnin osamuuttujina. Analyysin
tarpeisiin osamuuttujista tehtiin summamuuttujia. Summamuuttujan asteikon vaihteluvali kulkee
5:t3 pisteesta 25:een pisteeseen. 5 on pienin arvo ja 25 suurin arvo. On tarkea tietaa, etta
summamuuttujia muodostettaessa kadnnettiin ensimmaisen osamuuttujan eli haittakokemuksen
mittausasteikko matemaattisesti ympari: alun perin numero 1 oli "pienin" (vahin haitta), mutta
summamuuttujaan yhdistettdessa arvolla 1 kirjattiin "suurin" tulos (enin haitta"). Muut numerot
kdannettiin vastaavasti. Nain kaikki osamuuttujat saatiin numeerisesti "samansuuntaisiksi":
"huonoin" tilanne oli numerona 1 ja siitd ylospain numerot ilmaisivat tilanteen paranemista.

Koska asiakkaan toimintaan osallistumista seuratessa osamuuttujien joukko voidaan ja on tarkoitus
esittda asiakkaille useita kertoja, voidaan tehda myos useita eri ajankohtiin liittyvia summamuuttujia.
Tassa raportissa tutkitaan niin sanottua aloitusmittausta (ensimmainen mittaus on tehty
aloituspdivana tai pian sen jilkeen)'? ja lopetusmittausta (viimeinen mittaus on tehty
lopetuspaivana, juuri lopetuspdivaa ennen tai juuri sen jalkeen) seka valimittausta. Valimittaus on

laskettu kunkin tapauksen alku- ja loppumittauksen valilld olevien mittausten (jos niita oli)

12 Aineistoon kuului kahden asiakasprosessin kohdalla alkumittaukset, jotka ajoittuivat aikaan ennen
toimintaan osallistumisen aloituskirjausta. Todennakoisesti kyseessa ovat kirjausta suoritettaessa tapahtuneet
virheet. Mittaukset pidettiin mukana aineistossa.
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keskiarvona. Silloin, kun alku- ja loppumittauksen vililld on vain yksi mittaus, tdma mittaus toimi
sellaisenaan valimittauksena.

Muodostettavien summamuuttujien laadun varmistamiseksi oli tarpeen tarkastella
summamuuttujakohtaisesti osamuuttujien korrelaatiota sekd osamuuttujista muodostettujen
summien reliabiliteetteja. Korrelaatiomatriisit on esitetty liitteessa "Liite 4: Summamuuttujien
muodostaminen".

Seka alku-, vali- ettd loppuvastauskertana kaikki viisi muuttujaa ovat vahintdaan kohtuullisesti
lineaarisesti toisistaan riippuvaisia. ltseisarvoltaan korrelaatiot olivat valilld 0,260 < =1r | <=0,510.
Viidennen eli (ympari kddntamattéman) "haittakokemuksen" korrelaatio oli tietenkin negatiivinen
muiden muuttujien kanssa. Osamuuttujista voi muodostaa summamuuttujan joko siten, etta
otetaan mukaan kaikki viisi muuttujaa ("haittamuuttuja" pitdd kaantaa skaalaltaan teknisesti ympari,
jotta sen mittaama ominaisuus on samansuuntainen muiden muuttujien kanssa). Voidaan myos
laskea summamuuttuja neljalle muulle muuttujalle ja jattaa "haittamuuttuja" omaksi
ulottuvuudekseen. Raportissa on menetelty niin, ettd kaikki viisi muuttujaa on yhdistetty
summamuuttujiksi (siten, ettd “haittamuuttuja” on kddnnetty skaalaltaan ympari).
Summamuuttujien reliabiliteetit Cronbachin alfa -kertoimen perusteella olivat valilla 0,738-0,773.
Yleisesti kdytetyn kriteerin mukaan arvon 0,7 ylittdvat arvot ovat riittdvid mittarin reliabiliteetille.!3
Summamuuttujan osamuuttujat kuvaavat yhdistettyina vahintdaan kohtuullisen hyvin samaa “yleisen
hyvinvoinnin” ulottuvuutta.

2.2. Summamuuttujien lahtdarvot “koko aineistossa”

Tarkastellaan asiakkaiden lahtotilannetta eli alkumittausta “koko aineistossa”. “Koko aineistosta”
mitatun lahtoétilanteen eli alkumittauksen summamuuttujan keskiarvo on 16,73 pistetta (n=2514,
134 puuttuvaa tietoa; "muut tydmuodot" on mukana) (Taulukko 21). Tama luku ei sindlldadn anna
kovinkaan paljon informaatiota, tai ainakaan informaatiota, joka olisi suoraan ja yksiselitteisesti
ymmarrettavissa. Alkuperdisten osamuuttujien arvoihin (1—5) ei liittynyt sanallisia maareita (esim.
1="huono” tai 5="hyva”). Vikivaltatyén osuus aineistosta on niin suuri'®, 69%, ett4 se hallitsee
kokonaiskeskiarvoa. Kun lasketaan keskiarvo siten, etta kaikki mielenkiinnon kohteena olevat
tydmuodot saavat saman painoarvon (luokka "muut tyémuodot" on jatetty pois), tulos on noin 17,74
pistettd.’> Jos oletetaan, ettd osamuuttujien mitta-asteikossa luku 3 tarkoittaa keskimaaraista tai
"neutraalia", voidaan tehda jotain varovaisia padtelmia lahtétasosta. Summa-asteikolla
keskimd&araista tai neutraalia vastausta tarkoittaa pistemaara 15 (5 kysymysta x 3), joten asiakkaat
arvioivat keskimaaraisen lahto6tilanteensa olevan (keskiarvo 16,73 tai 17,74, laskutavasta riippuen)
neutraalin paremmalla puolella. Entadpd, kun tarkastelemme “koko aineistoa” tyémuodoittain

13 Kriteeri ei ole kiistaton, kuten Lance, Butts ja Michels (2006) hieman humoristisestikin osoittavat
artikkelissaan The Sources of Four Commonly Reported Cutoff Criteria. What Did They Really Say?

14 vikivaltatydn osuus (tdssi) saadaan laskelmasta 1740/2514 x 100%. Luku 2514 on alkumittausarvon
summamuuttuja havaintomaara koko aineistossa ja luku 1740 véakivaltaty6ssa. Koko aineistossa ovat mukana
my0ds “muut tydmuodot”. Vakivaltatyon aineisto-osuus aiemmin esitetyssa taulukossa (Taulukko 6) on sama.
Ko. taulukon luvuissa ovat mukana my6s ne asiakasprosessit, joilla ei ole laskettavissa alkumittausarvon
summamuuttujaa.

15 "Tasapainotettu kokonaiskeskiarvo" laskettiin seuraavasti: (16,11+18,68+20,27+15,9)/4 =70,96/4 =~ 17,74.
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(Taulukko 21 ja Kuvio 8)? Milta Iahtotason pistemaarat ndyttavat? Ero lapsiperheesséa -tyossa
summamuuttujan pistemaaran lahtotaso on kaikkein alhaisin (15,90), eika tilanne vakivaltatyossa ole
juurikaan parempi (16,11). Vauvatyossa keskimaarainen lahtotaso summamuuttujalla on 18,68, mika
on edellisia jo selvasti korkeampi arvo. Kaikkein korkein Iahtotaso on Pida kiinni -tyosséa (20,27).
Tyomuodoittain alimman ja ylimman ldht6étason ero on siis 4,37 pistettd. Tama tarkoittaa
keskimaarin lahes yhden pisteen eroa jokaisella osamuuttujalla.

Taulukko 21. Vaikutussummamuuttujan keskiarvot alkutilanteessa tydmuodoittain ja koko aineiston
tasolla

Tyomuotoryhma Summamuuttujan keskiarvo | Havaintomaara n
Ero lapsiperheessa -tyd 15,90 209

Pida kiinni -tyo 20,27 158

Vauvatyo 18,68 281

Vakivaltatyd 16,11 1740

Koko aineisto (ml. "muut 16,73 2514

tyomuodot")

Koko aineisto tasapainotettuna (pl. | 17,74 2388

"muut tyémuodot")

Kuvio 8. Vaikuttavuussummamuuttujan keskiarvo tydmuodoittain alkutilanteessa
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Vikivaltatyd (n=1740) Vauvatyo (n=281) Pida kiinni -tyd (n=158) Ero lapsiperheessa -tyd (n=209)

Periaatteessa Vaikuttavuus esiin -data on otos tai ndyte laajemmasta populaatiosta, johon kuuluvat
kaikki Ensi- ja turvakotien liiton potentiaaliset asiakkaat tai asiakkaat jonakin pidempéana aikavalina
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kuin milta vaikuttavuusdataa nyt on keratty. Tasta nakokulmasta katsoen voidaan arvioida myos
havaittujen lahtotasoerojen tilastollista merkitsevyyttd. Merkitsevyytta voidaan tutkia
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Selittdvana muuttujana on tydmuotoryhma
(luokitteluasteikollinen muuttuja) ja selitettdvana koko aineiston tason vaikutussummamuuttuja
alkutilanteessa (jatkuva muuttuja). Varianssianalyysiin liittyy my6s muita ehtoja kuin selitettavan
muuttujan jatkuvuus ja selittdvan muuttujan luokitteluasteikollisuus: !¢ havaintojen
rilppumattomuus toisistaan, poikkeavien havaintojen siedettava osuus, havaintojen
normaalijakautuneisuus seka varianssien yhtasuuruus. Menetelma itsessadn on kuitenkin sellainen,
ettd se kestda poikkeamia ehdoista varsin hyvin.

Havaintojen riippumattomuusoletus ei (valttdmatta) taysin toteudu, silla kuten raportin alkupuolelle
todettiin, pieni osa asiakkaista (maksimissaan 4,4 % kaikista aineistoon kuuluvista henkildista: (96 +
15)/2522 =111/2522 = 0,044) on voinut osallistua useamman kuin yhden palvelumuodon
toimintaan. Normaalisuusoletusta voidaan tarkastella ensin Shapiro-Wilk -testin avulla (Taulukko
22). Testin p-arvo kaikissa selittdvan muuttujan luokissa on pienempi kuin 0,05, joten ei voida olettaa
jakaumien olevan normaaleja. Osassa havaintojakaumia nayttaisikin ndkyvan negatiivista vinoutta ja
lasketut vinousluvut vaihtelevat valilla (-0,365—0.048) (Taulukko 23). Jakaumat ovat silmdamaarin ja
vinouslukujen valossa kuitenkin riittdvan normaalisia varianssianalyysiin (Kuvio 9).
Tyomuotokohtaiset havaintomé&arat ovat niin suuria (158—1740; Taulukko 21), etta varianssianalyysia
kadytettdessa perusjoukon normaalisuudesta ei tarvitse olla kovin huolissaan. Enta poikkeavat
havainnot? Laatikko-jana -kuvioiden perusteella aineistossa on joitakin poikkeavia havaintoja, mutta
niita ei ole kovinkaan paljon (Kuvio 10). Levenen testin perusteella varianssien yhtdsuuruusoletus ei
toteudu (p<0,001) (Taulukko 24), joten kdytamme tulosten tulkintaan Welchin ANOVA-testii ja
kontrastien tutkimiseen Games-Howellin post-hoc -testia. ANOVA-testin p<0,001, joten malli on
tilastollisesti merkitseva (Taulukko 25). Kontrastien tutkiminen osoittaa, kaikki muut
tydmuotoryhmat paitsi vakivaltatyo ja Ero lapsiperheessa -tyo eroavat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan (Taulukko 26). Visuaalisesti tilannetta voi tarkastella keskiarvojen profiilikuvion avulla
(Kuvio 11). Matalin Iahtokeskiarvo on vakivaltatyossa ja Ero lapsiperheessé tydssa. Pida kiinni -tyon
alkuarvo on korkein ja vauvatyon toisiksi korkein.

16 yksisuuntaiseen varianssianalyysiin liittyy kuusi oletusta: 1. selitettdvin muuttujan (hyvinvoinnin
kokonaismuutos) pitaa olla tyypiltdan jatkuva; 2. selittdvd muuttuja (tydémuoto) on luokitteluasteikollinen ja
siind on kaksi tai useampia, toisistaan riippumattomia luokkia; 3. havainnot ovat toisistaan riippumattomia; 4.
missaan selittdvan muuttujan luokassa ei saa olla merkittavasti poikkeavia selitettdvan muuttujan havaintoja;
5. selitettdvan muuttujan pitda olla normaalisesti jakautunut jokaisessa selittdvan muuttujan luokassa; 6.
selittdvdan muuttujan varianssin pitda olla yhta suuri jokaisessa selittdvan muuttujan luokassa (varianssien
homogeenisuusoletus). (Laerd Statistics.)
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Taulukko 22. Tydmuotoryhmdkohtaisten alkumittausarvojen summamuuttujien frekvenssijakaumien
normaalisuuden testit

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
tyomuoto_ryhmitelty Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Alkumittausarvo_Summa  Vakivaltatyo .061 1740 .000 990 1740 .000
Vauvatyo .093 281 .000 974 281 .000
Pida kiinni ~tyo .098 158 .001 971 158 .002
Ero lapsiperheessa -tyo .106 209 .000 983 209 011

a. Lilliefors Significance Correction

Kuvio 9. Tydmuotoryhmakohtaiset alkumittaussummamuuttujien frekvenssijakaumat
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Kuvio 10. Tydmuotoryhmakohtaisten alkumittaussummien jakaumien laatikko-jana -kuviot
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Taulukko 23. Tydmuotoryhmakohtaisten alkumittaussummamuuttujien jakaumien tilastollisia
tunnuslukuja
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Kuvio 11. Tydmuotoryhmakohtaisten keskiarvojen kuvaaja
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Taulukko 24. Tydmuotoryhmakohtaisten aloitussummien jakaumien varianssien yhtasuuruuden
testaaminen Levenen testilla

Test of Homogeneity of Variances

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Alkumittausarvo_Summa  Based on Mean 11.766 3 2384 .000
Based on Median 11.706 3 2384 .000
Based on Median and 11.706 3 2343.353 .000
with adjusted df
Based on trimmed 11.656 3 2384 .000
mean

Taulukko 25. Tydmuotoryhmakohtaisten aloitussummien varianssianalyysimallin Welchin ANOVA-
testi

Robust Tests of Equality of Means
Alkumittausarvo_Summa
Statistic® dfl df2 Sig.
Welch 148.031 3  428.704 .000
a. Asymptotically F distributed.
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Taulukko 26. Tydmuotoryhmakohtaisten aloitussummien varianssianalyysimallin Games-Howellin
post-hoc -kontrastit

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Alkumittausarvo_Summa

Games-Howell
Diffgiige (- 95% Confidence Interval

(I) tyomuoto_ryhmitelty  ()) tyomuoto_ryhmitelty J) Std. Error Sig. Lower Bound ~ Upper Bound

Vakivaltatyo Vauvatyo -2.576 .233 .000 -3.18 -1.97
Pida kiinni -tyd -4.159" 222 .000 -4.73 -3.58
Ero lapsiperheessa -tyd .203 225 .805 -.38 .78

Vauvatyo Vakivaltatyo 2.576 233 .000 1.97 3.18
Pida kiinni -tyo -1.583" .298 .000 -2.35 -.81
Ero lapsiperheessa -tyo 2.779 .300 .000 2.01 3.55

Pida kiinni -tyo Vakivaltatyo 4.159 222 .000 3.58 4.73
Vauvatyo 1.583° .298 .000 .81 2.35
Ero lapsiperheessa -tyo 4.362° 292 .000 3.61 5.11

Ero lapsiperheessa -tyd  Vakivaltatyd -.203 225 .805 -.78 .38
Vauvatyo -2.779 .300 .000 -3.55 -2.01
Pida kiinni -tyo -4.362" 292 .000 -5.11 -3.61

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

2.3. Osamuuttujien lahtdarvot “koko aineistossa”

Tarkastellaan seuraavaksi, miten “koko aineiston” summamuuttujan lahtétason arvo koostuu
osatekijoistaan, eli osamuuttujista haitta, suoriutuminen, sosiaaliset suhteet (=ihmissuhteet
asiakkaille esitetyssa kyselyssa), turvallisuus ja toiveikkuus. Ensin voimme tutkia asiaa koko aineiston
tasolla. Tulos on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 27) alimmalla rivilld. Korkein ldhtoarvo
on suoriutumisella (3,76) ja alhaisin on kddannetylla haitta-muuttujalla

Vield tarkemmin ja tydmuotokohtaisesti osamuuttujien ldhtéarvoja voidaan tutkia "timanttikuvion”
eli “tutkakuvion” avulla (ks. Kuvio 12 ja Taulukko 27). Kuviossa kukin osamuuttuja on merkitty
viisikulmion yhteen karkeen. Monikulmion karki tarkoittaa arvoa 5 ja keskipiste arvoa 1. Kuvion
sisdlle on piirretty joukko pienempida monikulmioita — yksi kullekin tydmuodolle.
Tyomuotokohtaisten viisikulmioiden karjet sijoittuvat osamuuttujakohtaisten
pistemadrakeskiarvojen kohdalle, ja karjet on yhdistetty viivoilla. Nama pienemmat epasymmetriset
viisikulmiot ison symmetrisen viisikulmion sisalld havainnollistavat helposti ymmarrettavassa
muodossa, kuinka paljon pisteitad kukin osamuuttuja saa kunkin tydmuodon sisalld ja miten
tydmuodot sijoittuvat toistensa suhteen.
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Taulukko 27. Osamuuttujien keskiarvot tydmuotoryhmittain "koko aineistossa" (alkutilanne)

Haitta
Haitta . Suoriutuminen Sos. suhteet | Turvallisuus | Toiveikkuus

kadnnettyna
Vikivaltatyo 3,73 2,27 3,68 3,29 3,43 3,44
Vauvatyd 2,99 3,01 3,95 3,69 4,15 3,93
Pid3 kiinni -ty 2,38 3,62 4,23 3,8 4,39 4,24
Ero lapsiperheessd -ty6 3,93 2,07 3,72 3,3 3,5 3,32
Keskiarvo ("suora", ei- 3,55 2,45 3,76 3,39 3,6 3,54
tasapainotettu)

Kuvio 12. Osamuuttujien keskiarvot tydmuotoryhmittain “koko aineistossa” (alkutilanne)

Osamuuttujien keskiarvoprofiilit tydmuotoryhmittdin (alkutilanne)

Haitta (kd&nn.)
5

Toiveikkuus Suoriutuminen

VL

Turvallisuus Ihmissuhteet

—Vikivaltatyd Vauvatyd Pida kiinni -tyd Ero lapsiperheessa -ty

Tarkastellaan ensin muita osamuuttujia kuin haitta-muuttujaa. Haitta-muuttujaa on syyta tutkia
erikseen, koska se poikkeaa muista osamuuttujista sisadllén suhteen ja koska haitta-muuttuja
esitetadn ylla olevassa kuviossa tavalla, joka vaatii hieman tdasmentamista.

Kuviosta (Kuvio 12) ndhd&dan havainnollisesti, etta suoriutumis-, sosiaaliset suhteet -, turvallisuus- ja
toiveikkuus-osamuuttujien kohdalla Ero lapsiperheessa -tyo ja vakivaltaty6 ovat profiililtaan hyvin
samankaltaisia. Kaikki osamuuttujat saavat arvoja, jotka sijoittuvat 3,5 pisteen molemmin puolin ja
tyémuodot ovat arvoiltaan hyvin ldhella toisiaan.

Vauvatyo sijoittuu suoriutumisen, sosiaalisten suhteiden, turvallisuuden ja toiveikkuuden osalta
johdonmukaisesti korkeammalle l1dhtotasolle kuin Ero lapsiperheessa -tyo ja vakivaltatyd. Lahtétason
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pistemadrat vaihtelevat valilla 3,69—4,15. Kaikkein korkeimmalle l1dhtotasolle — ja jalleen johdon- ja
yhdenmukaisesti aiemmin kasiteltyihin tydmuotoihin verrattuna — sijoittuu Pida kiinni -tyd. Sen
saamat osamuuttujan arvot ovat vililla 3,8—4,39.

Kaiken kaikkiaan ja kokonaisuutena ottaen suoriutumisen, sosiaalisten suhteiden, turvallisuuden ja
toiveikkuuden laht6tasoja ei voi ainakaan intuitiivisesti pitaa huonoina. Koko ajan liikutaan tasolla,
joka ylittda mitta-asteikon (1-5) matemaattisen puolivélin eli arvon 3. Jos vastaajat ovat pitdneet
arvoa 3 erdanlaisena “neutraalina” arvona, ollaan lahd6ssa siis positiivisen puolella. Tallainen
tulkinta pitdisi kuitenkin tarkistaa haastattelututkimuksin tai antamalla kyselyssa jokaiselle
valittavissa olevalle pistemaaralla jokin sanallinen maare, esim. "5 pistetta = erittdin hyva tilanne".

Yksi tarkeimmista lahtotasoja tarkastelemalla saaduista havainnoista koskee tydmuotoryhmien
sijoittumista toisiinsa nahden. Vakivaltatyo ja Ero lapsiperheessa -tyo ovat yhdessa kaikkein
alimmalla tasolla. Vauvatyon kohdalla laht6kohdat ndyttavat valoisammilta ja pisteméaarat ovat
vastaavasti johdonmukaisesti korkeampia. Kaikkein positiivisin ldhtétaso on kuitenkin Pida kiinni -
ty6ssa. Osamuuttujista tehdyt havainnot vastaavat edellisessa luvussa taulukoinnilla, visuaalisesti
seka varianssianalyysilla koko aineistosta saatuja havaintoja (2.2. Summamuuttujien Iahtdarvot
“koko aineistossa”).

Tarkastellaan neljan muun osamuuttujan jalkeen vield jaljelld olevaa viidettd muuttujaa eli
haittakokemusta. Haitta-muuttuja korreloi negatiivisesti muiden osamuuttujien kanssa: mita
suurempi haitta, sitd pienempi hyvinvointi muilla VE-projektin osamuuttujilla mitattuna (ks. luku 2.1.
Vaikuttavuutta mittaavien summa- ja osamuuttujien kuvaukset sek3 Liite 4: Summamuuttujien
muodostaminen). Timantti- eli tutkakuvioon haitta-muuttuja on kuitenkin selkeyden vuoksi merkitty
“kaannettyna” (Kuvio 12; myos Taulukko 27). Kuvioon merkityt koetun haitan arvot tarkoittavat
haitan vastakohtaa: jokaisen tapauksen kohdalla arvot on laskettu vahentdmalld numerosta 5 (suurin
mahdollinen pistemaara) alkuperdisen haitta-muuttujan arvo. Talld koetulle “anti-haitalle” on
hieman vaikea antaa mitdan sanallista maaritelmaa. “Anti-haittaa” on kaytetty myos osana 5
osamuuttujasta koottua summamuuttujaa, jotta kaikkien osamuuttujien véliset korrelaatiot ovat
samansuuntaisia. Ne mittaavat samansuuntaisesti summamuuttujan kuvaamaa
“kokonaishyvinvointia”.

Haitta-osamuuttuja on mielenkiintoinen siksi, etta silld on kaikkien osamuuttujien joukossa suurin
tydmuotojen valinen vaihteluvali. Tama nakyy visuaalisesti ylla olevassa “timanttikuviossa” siten,
ettd tydmuotokohtaisten viisikulmioiden kéarjet ovat haittamuuttujan kohdalla silminndhden eniten
“hajallaan” muihin muuttujiin verrattuna. Ero “parhaan” ja huonoimman arvon vililld on varsin suuri
— kokonaisuudessaan 1,55 pistetta (3,62-2,07) (Taulukko 27). Pida kiinni -tyon Iahtdarvo on
(kdannetylla haittamuuttujalla) ndin paljon korkeampi kuin Ero lapsiperheessa -tyon. Pienimmilldan
tydmuotojen vilinen vaihtelu on suoriutuminen-osamuuttujan (4,23-3,68=0,55 pistetta) ja
sosiaaliset suhteet -osamuuttujan (3,80-3,29=0,51 pistettd) kohdalla.
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3. MUUTOKSET HYVINVOINNISSA

3.1. Muutokset “koko aineistossa”

Ensi- ja turvakotien liiton asiakkaiden hyvinvoinnin muutosta toimintaan osallistumisen aikana
seurattiin esittamalla heille useamman kerran samat viisi vaitettd, joihin he vastasivat aloittaessaan
toiminnassa. Nama vaitteet koskivat haitan, suoriutumisen, turvallisuuden ja toiveikkuuden
kokemusta seka sosiaalisia suhteita. Vaitteisiin saadut vastaukset seka niihin liittyvat
kyselypdivamaarat talletettiin Vaikuttavuus esiin -datamatriisiin. Vaitteisiin eli vaikuttavuusarvioinnin
osamuuttujiin saaduista vastauksista muodostettiin myo6s tapauskohtaista kokonaishyvinvointia
mittaavat summamuuttujat.

Edell3, luvussa 2, kasiteltiin jo alkumittausten arvoja niin osamuuttujien kuin summamuuttujienkin
avulla. Seuraavaksi otetaan analyysiin mukaan aika-elementti ja tarkastellaan seka alkumittausten,
valimittausten etta loppumittausten avulla, miten osallistuminen ja sen prosessi vaikutti toimintaan.

On jossain maarin tulkintakysymys, kuinka paljon hyvinvoinnin muutokset ovat nimenomaan
seurausta toimintaan osallistumisesta — tdssa raportissa kdytetty Vaikuttavuus esiin -data ei perustu
koeasetelmaan, missa olisi voitu vakioida (siis "poistaa") muiden mahdollisten tekijoiden vaikutusta.
Vaikuttavuuden mittaaminen luonnollisissa ja ei-manipuloiduissa olosuhteissa on aina spekulatiivista
ja vaatii asioiden tarkastelua monista eri ndkdkulmista.

Aineisto tarjoaa useita erilaisia analyysimahdollisuuksia (Kuvio 13). Ndma mahdollisuudet on otettu
tdssa raportissa huomioon varsin kattavasti. Muutosprosessia voidaan tarkastella kaikki tydmuodot
yhdistettyna ja tydmuodoittain (4 kappaletta). Sitad voidaan tarkastella sekd summamuuttujin etta
osamuuttujatasolla (5 kappaletta). Lisdksi voidaan tarkastella erikseen "koko aineistoa" (n=2648) ja
"ehjid prosesseja" (n=384). Tarkastelussa on kaytetty pistemaarien keskiarvojen erojen visuaalista
tarkastelua sekd muutosten tilastollisen merkitsevyyden analyysia.

Aineisto on jaettavissa ETKL:n eri tydmuotoihin. Tydomuodot yhdistettyna aineiston mielekkyytta
vahentaa se, etta vakivaltatydn suhteellinen osuus on hyvin suuri (69%). Siksi koko aineistoa — seka
osamuuttujittain ettd summamuuttujin — on syyta tutkia myds siten, etta lasketaan erdanlaisia
"tasapainotettuja" keskiarvoja: jokaiselle tytmuodolle annetaan téllaisessa keskiarvossa yhtaldinen
paino (1/4; "muut tydmuodot" jaavat ulkopuolelle). Ndiden "tasapainotettujen" keskiarvojen
muutoksen tilastollista merkitsevyytta ei kuitenkaan testata.
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Kuvio 13. Analyysimahdollisuuksien kirjo

A. "Koko aineisto" (n=2648) B. "Ehjat prosessit" (n=384)
Al. Kaikki tydmuotoryhmat yhd. B1. Tyomuotoryhmat (4 kpl) erikseen
A2. Summamuuttujat B2. Osamuuttujat (5 kpl)

N\

A2i. "Suora" / A2ii. "Tasapainotettu"

3.1.1. Tydmuotoryhmien muutoksen erojen tarkastelu

3.1.1.1. Erojen visuaalinen tarkastelu

TYOMUOTORYHMAT YHDISTETTYINA JA ERIKSEEN

Tarkastelemme ensin lyhyesti "koko aineiston" kokonaiskuvaa. Laskemme summamuuttujia seka
tydmuotoryhmien yhdistetylle aineistolle ("suoraan" ja "tasapainotettuna") etta kullekin
tydmuotoryhmalle erikseen.? Laskelmat ovat ao. taulukossa (Taulukko 28). Kuvio 14 esittda
taulukon graafiset kuvaajat.

Taulukko 28. Summamuuttujien keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Tyomuotoryhma Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. erotus
Vakivaltatyd 16,11 17,31 18,15 2,04
Vauvatyo 18,68 19,35 19,46 0,78
Pida kiinni -tyo 20,27 21,09 21,32 1,05
Ero lapsip. -tyd 15,9 16,52 17,83 1,93
KAIKKI YHT. ("SUORAAN") | 16,73 17,81 18,62 1,89
KAIKKI YHT. ("TASAP.") 17,74 18,57 19,19 1,45

Kaikki taulukon (Taulukko 28) luvut ja kuvion (Kuvio 14) summamuuttujakuvaajat ndyttavat
johdonmukaista hyvinvointipisteméaaran kasvua mittausperiodin aikana. Kaikkien tydmuotoryhmien

17 Summamuuttujia laskettaessa haitta-muuttuja on luonnollisesti ollut "kddnnetyssd" muodossaan.
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yhdistetty ja "suoraan" aineistosta laskettu summamuuttuja kasvaa alkumittausarvosta 16,73
loppumittausarvoon 18,62, eli yhteensa 1,89 pistetta. "Tasapainotettu” (=kaikilla tydmuotoryhmilla
on laskelmassa yhtaldinen paino, eli 1/4) kaikkien tyémuotoryhmien yhdistetty summamuuttuja
kasvaa alun arvosta 17,74 lopun arvoon 19,19, ja tama kasvu on suuruudeltaan 1,45 pistetta.
"Tasapainotetusti" laskettu kuvaaja piirtyy parhaimmillaan kokonaisen pisteen korkeammalle tasolle
kuin "suoraan" laskettu kuvaaja. Vakivaltatydon painoarvo on "tasapainotetussa" laskelmassa
pienempi kuin "suorassa", ja tastd padasiassa johtunee, etta "tasapainotetun" kuvaajan
"kulmakerroin" (varsinaista kulmakerrointa ei laskettu) on pienempi kuin tasapainottoman, jos
tarkastellaan pistemaaran kasvua alkumittauksesta loppumittaukseen. Vakivaltatyéhan kasvaa
pistemadraisesti eniten (2,04 pistetta) kaikkien tydmuotojen joukossa.

Vauvatyo ja erityisesti Pida kiinni -tyo erottuvat selvasti vakivaltatydsta ja myos Ero lapsiperheessa -
tyostd — niissa kokonaishyvinvointi on seka alussa etta lopussa jalkimmaisia suurempaa. Niiden
kohdalla myds kasvu alkumittauksesta loppumittaukseen on maltillisempaa. Vauvatyon kasvu on
0,78 pistetta, Pida kiinni -tyon 1,05, vakivaltatyon jo mainittu 2,04 pistetta ja Ero lapsiperheessa -
tyon 1,93 pistetta. Tydomuotoryhmien vélinen kasvuvauhdin vertailu paljastaa mielenkiintoisen
seikan: vakivaltaty6ssa ja ero lapsiperheessa -tydssa toimintaan osallistumisen vaikuttavuus nayttaisi
olevan hieman voimakkaampi kuin Pida kiinni -ty0ossa ja vauvaty6ssa. Tama on tarkoituksenmukaista,
silld ensin mainittujen tydmuotoryhmien alkumittaushyvinvoinnin taso on selvasti huonompi kuin
jalkimmaisten (ks.2.2. Summamuuttujien ldhtéarvot “koko aineistossa”): "tehokkaampi" prosessi on
siis paikallaan.

Kuvio 14. Summamuuttujien keskiarvojen muutokset tydomuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Summamuuttujien keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot yhdessa
("koko aineisto")

Astemddrd

Alkumittaus (n=158-2514 Valimittaus (n=54-718) Loppumittaus (n=101-1411)
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3.1.1.2. Erojen tilastollisten merkitsevyyksien testaus

Visuaalisen tarkastelun lisdksi testataan havaitun hyvinvointimuutoksen tilastollista merkitsevyytta.
Testaaminen tehdaan seka koko aineiston (kaikki yhteensa "suoraan") ettd tydomuotoryhmien
tasolla. (Tydmuotoryhma "muut" on mukana yhdistettyjen tyéryhmien aineistossa.) Kdytetdan
testimenetelména toistettujen mittausten varianssianalyysia. Toistettujen mittausten
varianssianalyysilla tarkoitetaan tilastotieteellistd monimuuttujamenetelmas, jolla voidaan tutkia
tietyn, samana pysyvén asiakasjoukon hyvinvointipistemaaran muutosta ajan kuluessa.'® Tutkimme
tdssda muutosta, joka tapahtuu alkumittauksesta valimittauksen kautta loppumittaukseen.
Menetelmaa kdytettdessd pitdd huomata, ettd se kdyttaa paneelityyppista aineistoa, jolloin "koko
aineistosta" valikoituvat mukaan vain ne tapaukset, joilla on arvot néista kaikista mittauksista.
Paneeliin valikoituvien tapausten maara voi olla (ja onkin) eri kuin "ehjien prosessien" aineistossa,
koska "koko aineistosta" valitun paneelin kohdalla ei sovelleta niita tiukahkoja aikamaareit, joita
"ehjissa prosesseissa" edellytetdan alku- ja loppumittaukseksi valikoitumiselle. Paneelidatasta
lasketut keskiarvot voivat myos poiketa (ja poikkeavatkin) niista keskiarvoista, mitd on laskettu
"suoraan" koko aineistosta ja kunkin mittaushetken havaintolukuja kayttden.

TYOMUOTORYHMAT YHDISTETTYINA

Tapausten lukumaara koko aineiston analyysissa on 674, ja tapausten maara on sama seka alku-,
vali- ettd loppumittauksen kohdalla (Taulukko 29). Data on siis paneelityyppinen (ks. Markus 2011,
Introduction).

Taulukko 29. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyillda tydomuotoryhmilla ("koko aineisto"):
tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 16.48 3.534 674
Vialimittausarvo_Summa 17.8184 3.29779 674
Loppumittausarvo_Sum 18.81 3.465 674

ma

Aineiston koko on niin suuri (n=674), etta selitettdvien muuttujien jakaumien
normaalijakautuneisuudesta ei tarvitse olla huolissaan. (Ns. "nyrkkisdannon" mukaan yli 30
havainnon datassa normaalisuuden testaaminen ei ole valttdmatonta.) Toistettujen mittausten

18 Ehdot yksisuuntaisen toistettujen mittausten varianssianalyysin suorittamiseksi ovat: 1. selittdvd muuttuja
on jatkuva; 2. selittdvassd muuttujassa on kolme tai useampia luokkia; 3. ei saa olla merkittavasti poikkeavia
havaintoja; 4. jakaumien pitaa olla normaalisia; 5. ns. sfaarisyyden (sphericity) pitaa toteutua. (Laerd Statistics.)
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varianssianalyysi olettaa kuitenkin ns. sfddrisyyden (sphericity) testaamista (ks. esim. Girden 1992.
Tama tapahtuu Mauchlyn testilla (Taulukko 30).

Taulukko 30. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyilld tydomuotoryhmilla ("koko aineisto"):
sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericity?

Measure: Hyvinvointipistemaara

Epsilon®
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Aika .876 88.766 2 .000 .890 .892 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Aika

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Koska Mauchlyn W = 0.876 ja p<0.001 varianssien kdytetdan Greenhouse-Geisser -korjattua mallin
tilastollisen merkitsevyyden testid. Koko aineiston malli on tilastollisesti merkitseva (Greenhouse-
Geisser -korjattu F=203,997; p<0.001) (Taulukko 31). Tama tarkoittaa, etta ainakin kahden eri
mittausajankohdan valilla on tilastollisesti merkitseva ero.

Taulukko 31. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyilld tydomuotoryhmilla ("koko aineisto"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: Hyvinvointipistemaara

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Aika Sphericity Assumed 1848.893 2 924.446 203.997 .000

Greenhouse-Geisser 1848.893 1.780 1038.837 203.997 .000

Huynh-Feldt 1848.893 1.784 1036.281 203.997 .000

Lower-bound 1848.893 1.000 1848.893 203.997 .000
Error(Aika) Sphericity Assumed 6099.610 1346 4.532

Greenhouse-Geisser 6099.610 1197.786 5.092

Huynh-Feldt 6099.610 1200.741 5.080

Lower-bound 6099.610 673.000 9.063

Parittaisten vertailujen taulukkoa tutkimalla tulos tarkentuu (Taulukko 32). Nahd&an, etta kaikkien
mittausajankohtien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (jokainen p<0.001). Keskiarvoprofiili
havainnollistaa mallin asetelmaa (Kuvio 15. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyilla
tyomuotoryhmilla ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili).
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Taulukko 32. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyilld tydomuotoryhmilla ("koko aineisto"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Hyvinvointipistemaara
95% Confidence In%erval for

Diffg‘rz‘;rge (- Difference
) Aika () Aika ) Std. Error Sig.” Lower Bound  Upper Bound
1 2 -1.339" .108 .000 -1.598 -1.080
3 -2.334" 135 .000 -2.657 -2.011
2 1 1.339 .108 .000 1.080 1.598
3 -.995" .103 .000 -1.241 -.748
3 1 2.334" 135 .000 2.011 2.657
2 .995" .103 .000 748 1.241

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 15. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyilla tydomuotoryhmilla ("koko aineisto"):
keskiarvoprofiili

Profile Plots

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara

20

19

18

Estimated Marginal Means
I
|

17

1 2 3
Aika

Error bars: 95% CI

Samanlainen toistettujen mittausten varianssianalyysi on jarkevaa tehda myos kullekin
tydmuotoryhmaille erikseen. Aloitetaan vakivaltatyolla.
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VAKIVALTATYO

Vikivaltatyon paneeliaineiston n=461 (Taulukko 33). Jakaumien normaalisuusoletusta ei ole tarpeen
testata, silla n>30. Mauchlyn sfaarisyyden testin W = 0.882, p<0.001 (Taulukko 34). Kdytetaan siis
Greenhouse-Geisser korjattua mallin tilastollisen merkitsevyyden testia. Nain toimien mittausten
varianssianalyysimalli on tilastollisesti merkitseva (F=169.904; p<0.001) (Taulukko 35) ja kaikki
mittausajankohtien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (jokainen p=0<0.001) (Taulukko 36).
Tulokset olivat odotettuja, koska vakivaltatyd muodostaa suurimman osan aineistosta.
Mallintamisen havainnollistuksena ohessa on vielad keskiarvoprofiilien kuvio (Kuvio 16).

Taulukko 33. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltaty6ssa ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics®

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 15.86 3.311 461
Vidlimittausarvo_Summa 17.3734 3.09422 461
Loppumittausarvo_Sum 18.48 3.380 461

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyo

Taulukko 34. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltatyossa ("koko aineisto"): sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericitya'b

Measure: Hyvintointipistemaara

Epsilon©
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta .882 57.416 2 .000 .895 .898 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vdkivaltatyo

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 35. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltaty6ssa ("koko aineisto"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: Hyvintointipistemadadra

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 1593.327 2 796.663 169.904 .000

Greenhouse-Geisser 1593.327 1.790 890.337 169.904 .000

Huynh-Feldt 1593.327 1.796 887.100 169.904 .000

Lower-bound 1593.327 1.000 1593.327 169.904 .000
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 4313.787 920 4.689

Greenhouse-Geisser 4313.787 823.206 5.240

Huynh-Feldt 4313.787 826.210 5.221

Lower-bound 4313.787 460.000 9.378

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyo

Taulukko 36. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltaty6ssa ("koko aineisto"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisons?
Measure: Hyvintointipistemaara
95% Confidence Interval for

Mean Difference®
Difference (I-
() Mittausajankohta  (J)) Mittausajankohta ) Std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 -1.517" 132 .000 -1.833 -1.200
3 -2.618" .165 .000 -3.015 -2.221
2 1 1517 132 .000 1.200 1.833
3 -1.102" 128 .000 -1.409 -.794
3 1 2.618 .165 .000 2.221 3.015
2 1.102° 128 .000 794 1.409

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyd
c. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 16. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltatyossa ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara
tyomuoto_ryhmitelty: Vikivaltatyo

19
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17

Estimated Marginal Means
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Aika
Error bars: 95% ClI
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VAUVATYO

Vauvatyon paneeliainelston tapausmaara n=76 (Taulukko 37). Ei ole tarpeen testata jakaumien
normaalisuusoletusta, silld n > 30. Mauchlyn sfaarisyystestista saadaan arvo W = 0.889 ja sen
p=0.013 eli varianssien yhtasuuruusoletus ei (aivan) tayty (Taulukko 38). Kun kaytetadn Greenhouse-
Geisser -korjattua mallin tilastollisen merkitsevyyden testia, saadaan F-arvoksi F=7.066, jolloin
p=0.002. 1. ja 2. ("rajalla"; havaittu p=0.05) seka 1. ja 3. mittausajankohdan keskiarvojen vililld on
tilastollisesti merkitseva ero, mutta ei 2. ja 3. mittausajankohdan (Taulukko 40). Keskiarvoprofiilien
kuvio lopussa havainnollistaa mallin asetelmaa (Kuvio 17).

Taulukko 37. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics?

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 18.59 3.732 76
Valimittausarvo_Summa 19.4232 3.65989 76
Loppumittausarvo_Sum 19.83 3.667 76

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyo

Taulukko 38. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("koko aineisto"): sfadrisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericitya'b

Measure: Hyvintointipistemaara

Epsilon®
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta .889 8.735 2 .013 .900 921 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyd

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 39. Muutoksen varianssianalyysi vauvaty6ssa ("koko aineisto"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: Hyvintointipistemdara

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 60.424 2 30.212 7.066 .001

Greenhouse-Geisser 60.424 1.800 33.576 7.066 .002

Huynh-Feldt 60.424 1.841 32.819 7.066 .002

Lower-bound 60.424 1.000 60.424 7.066 .010
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 641.393 150 4.276

Greenhouse-Geisser 641.393 134.972 4.752

Huynh-Feldt 641.393 138.085 4.645

Lower-bound 641.393 75.000 8.552

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyd

Taulukko 40. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("koko aineisto"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisonsa
Measure: Hyvintointipistemaadra
95% Confidence Interval for

Mean Difference®
Difference (I-
() Mittausajankohta  (J) Mittausajankohta ) Std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.831 339 .050 -1.661 -.001
3 -1.237 379 .005 -2.166 -.308
2 1 .831° 339 .050 .001 1.661
3 -.406 .281 458 -1.094 .282
3 1 1.237 379 .005 .308 2.166
2 .406 .281 458 -.282 1.094

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyo
c. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 17. Muutoksen varianssianalyysi vauvaty6ssa ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara

_Iy

Estimated Marginal Means

1 2 3
Aika
Error bars: 95% CI
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PIDA KIINNI -TYO

Pida kiinni -tydn paneeliaineiston n=47 (Taulukko 41). N>30 jilleen, joten jakaumien normaalisuuden
testaus ei ole valttamatonta. Sfaarisyystestistd saadaan arvo W = 0.812 ja sen tilastollinen
merkitsevyys p=0.009 (Taulukko 42). Tasta johtuen kdytetdan mallin merkitsevyyden testaukseen
Greenhouse-Geisser -korjattua testia. Malli on tilastollisesti merkitseva (F=6.705, p=0.003) (Taulukko
43). Samoin kuin vauvatyon kohdalla 1. ja 2. seka 1. ja 3. mittauksen keskiarvot eroavat tilastollisesti
merkitsevalla tavalla toisistaan, mutta eivat 2. ja 3. kerran (Taulukko 44). Kuviossa (Kuvio 18)
esitetaan vield mallin keskiarvokuvaaja.

Taulukko 41: Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics®

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 20.15 2.197 47
Valimittausarvo_Summa 21.0848 2.23561 47
Loppumittausarvo_Sum 21.23 2.853 47

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo

Taulukko 42. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("koko aineisto"): sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericitya"’

Measure: Hyvintointipistemaard

Epsilon©
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta .812 9.345 2 .009 .842 .871 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.

Taulukko 43. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("koko aineisto"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects®

Measure: Hyvintointipistemadadra

Type Ill Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 32.518 2 16.259 6.705 .002

Greenhouse-Geisser 32,518 1.684 19.308 6.705 .003

Huynh-Feldt 32.518 1.741 18.677 6.705 .003

Lower-bound 32,518 1.000 32.518 6.705 .013
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 223.080 92 2.425

Greenhouse-Geisser 223.080 77.473 2.879

Huynh-Feldt 223.080 80.089 2.785

Lower-bound 223.080 46.000 4.850

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo
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Taulukko 44. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("koko aineisto"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisons?®

Measure: Hyvintointipistemaara
95% Confidence Interval for

Mean Difference®
Difference (I-
() Mittausajankohta  (J) Mittausajankohta ) Std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.936 283 .005 -1.639 -.233
3 -1.085" .385 .021 -2.041 -.130
2 1 936" 283 .005 .233 1.639
3 -.149 .286 1.000 -.859 561
3 1 1.085" .385 .021 130 2.041
2 .149 .286 1.000 -.561 .859

Based on estimated marginal means
=. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo
¢. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 18. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara
tyomuoto_ryhmitelty: Pida kiinni -tyo
225
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Error bars: 95% Cl

ERO LAPSIPERHEESSA -TYO

Ero lapsiperheessa -tyon n=66 (Taulukko 45). Tallakaan kertaa ei ole tarpeen tarkastella jakaumien
normaalisuusoletuksia (n>30). Mauchlyn W = 0.940 ja sen p=0.138 (Taulukko 46). N&in ollen
varianssien yhtasuuruusoletus tayttyy.

Malli on tilastollisesti merkitseva sillda F=19.471 ja p<0.001 (Taulukko 47). 1. ja 3. mittauksen seka 2.
ja 3. mittauksen valilla on selvasti tilastollisesti merkitseva ero (p<0.001) ja 1. ja 2. mittauksen
vdlinen ero on tilastollisen merkitsevyyden rajalla (p=0.063) (Taulukko 48). Mallin keskiarvoprofiili
esitetadn kuviona (Kuvio 19).
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Taulukko 45. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics®

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 15.64 2.923 66
Vilimittausarvo_Summa 16.4164 2.58840 66
Loppumittausarvo_Sum 17.79 3.140 66

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessad -tyo

Taulukko 46. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("koko aineisto"): sfaarisyyden
testi

Mauchly's Test of Sphericitya'b

Measure: Hyvintointipistemadara

Epsilon®
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta .940 3.962 2 .138 .943 971 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.

Taulukko 47. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("koko aineisto"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects®

Measure: Hyvintointipistemaara

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 156.605 2 78.303 19.471 .000

Greenhouse-Geisser 156.605 1.887 83.003 19.471 .000

Huynh-Feldt 156.605 1.941 80.668 19.471 .000

Lower-bound 156.605 1.000 156.605 19.471 .000
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 522.794 130 4.021

Greenhouse-Geisser 522.794 122.638 4.263

Huynh-Feldt 522.794 126.188 4.143

Lower-bound 522.794 65.000 8.043

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo
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Taulukko 48. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("koko aineisto"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons?®

Measure: Hyvintointipistemaara
95% Confidence Interval for

Mean Difference®
Difference (I-
() Mittausajankohta () Mittausajankohta ) Std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.780 .330 .063 -1.591 .031
3 -2.152" .389 .000 -3.108 -1.195
2 1 .780 .330 .063 -.031 1.591
3 -1.371 324 .000 -2.168 -.575
3 1 2.152° .389 .000 1.195 3.108
2 1.371° 324 .000 575 2.168

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo
c. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 19. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara
tyomuoto_ryhmitelty: Ero lapsiperheessa -ty
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Error bars: 95% Cl

Toistomittausten varianssianalyysit kertovat, ettd koko aineistossa ja kaikissa 4 tydmuotoryhmassa
tapahtuu tilastollisesti merkitseva hyvinvointipistemaaran kasvu alkumittauksen ja loppumittauksen
valilla. Valimittaus eli 2. mittaus asemoituu tilastollisen merkitsevyyden suhteen vaihtelevalla tavalla
1. ja 3. mittauksen suhteen.
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3.1.1.3. Tyémuotojen syvennetty tarkastelu visuaalisesti osamuuttujittain

Vaikuttavuutta mittaavien muuttujien ajallisen muutoksen analyysissa "koko aineiston" tasolla
syvennetaan seuraavaksi tydmuotoryhmien tarkastelua. Jaetaan kunkin tydmuotoryhman
summamuuttuja (joita tutkittiin edelld) osamuuttujikseen, eli tarkastelu suoritetaan niiden
hyvinvointia mittaavien kysymysten tasolla, jotka ETKL:n asiakkaille on esitetty. Tilastollista testausta
ei suoriteta, vaan pitdydytdan visuaaliseen tarkasteluun.

Alle koottuihin neljaan taulukkoon (Taulukko 49-Taulukko 52) ja niiden kuvaajiin (Kuvio 20—Kuvio 23)
on koottu tyémuotoryhmittdin kaikki vaikuttavuus-esiin osamuuttujat. Havainnollisuuden vuoksi
haitta-muuttuja esiintyy kuvioissa alkuperaisessa, “kdantamattomassa” muodossaan — sen kuvaajan
kulku osoittaa, miten ETKL:n tyoskentelyn kohteena erityisesti oleva muuttuja, eli haittatekija,
vdhenee samalla kun muiden, pikemminkin pystyvyyttd mittaavien muuttujien arvot paranevat.

Selkeyden sailyttamiseksi kuvioihin (Kuvio 20—Kuvio 23) ei ole lisatty tydmuotoryhméakohtaisia
summamuuttujia. Summamuuttujien laskemisessa kaytetdaan "kdannettyad" haittamuuttujaa, joten
kuvion esittamat tydmuotoryhméakohtaiset osamuuttuja-arvot eivat sellaisenaan ynnaily
summamuuttujiksi, eikd summamuuttujan kuvaaja tiivistaisi oikealla tavalla kuvioiden informaatiota.

Tarkastelun perusteella kaikissa kuvioissa on kaksi yhteista piirrettd. Ensinnakin, haittamuuttujan
kuvaaja kulkee alas kohti pienempaa haittaa. Toiseksi, muiden muuttujien kuvaajat kulkevat varsin
tiiviissa kimpussa loivasti yl6s kohti suurempaa hyvinvoinnin tasoa. Yksittdisten ylospain nousevien
osamuuttujien tasoissa ja kasvunopeudessa on toki jonkin verran eroja. Mielenkiintoinen seikka on,
etta yksittdisten, arvoltaan paranevien osamuuttujien tarkastelu paljastaa, etta sosiaaliset suhteet —
muuttuja liikkuu alimmalla tasolla muihin muuttujiin verrattuna.

Mita eroja kuviot paljastavat tyémuotoryhmien vililla? Seka haittamuuttuja ettd muiden muuttujien
muodostama "kimppu" liikkkuvat varsin eri tasolla riippuen tyémuotoryhmasta. Lisaksi
haittamuuttujan taso suhteessa muihin saman tyémuotoryhman muuttujien tasoon vaihtelee
hyvinkin paljon. VakivaltatyOssa haitta-muuttuja Iahtee suurin piirtein samalta tasolta kuin muutkin
muuttujat ja pdatyy noin vajaan pisteen alemmalle tasolle. Ero lapsiperheessa -tyon kohdalla
asetelma on karkeasti ottaen samankaltainen. Molemmissa tyémuotoryhmissa muuttujat liikkuvat 3
ja 4 pisteen valimaastossa. Seka vauvaty0Ossa etta Pida kiinni -tydssa haitta-muuttujan alaspainen
liike tapahtuu alemmalla tasolla kuin muiden muuttujien yléspdinen liike. Erityisen selvaa tama on
Pida kiinni -tydssa. Vastaavasti “muiden muuttujien” ylospainen liike tapahtuu korkeammalla tasolla
kuin vakivaltaty6ssa ja Ero lapsiperheessé -tydssa. Havainto vahvistaa sen, mikd jo aiemmin voitiin
todeta: vakivaltatyo ja Ero lapsiperheessa -ty ovat kehitysprofiiliitaan melko samankaltaisia
keskendan. Ne ovat tyémuotoryhmien joukossa myos kaksi “synkintd”, vaikka molemmissa
osallistumisen prosessin aikana tapahtuukin selvaa kehitystda myonteiseen. Vauvatyo ja eritoten Pida
kiinni -ty erottuvat edellisista jo siind, etta niissa koko kokonaisasetelma on Idhtokohtaisestikin
positiivisempi.

Tarkea havainto on, etté kaikkien tydmuotoryhmien kohdalla haitta-muuttujan pistemaéaran
(itseisarvon) lasku on selvasti suurempi kuin muiden osamuuttujien. Vakivaltatyossa haitan
vdhenemisen itseisarvo on 0,79 pistettd, muiden muuttujien kasvu taas on valilla 0,23-0,38 pistetta.
Vauvatyossa haitta vahenee itseisarvoltaan 0,29 pistettd, muut muuttujat kasvavat 0,05-0,18
pistettd. Pida kiinni -tyossa vastaavat luvut ovat 0,41 (haitan itseisarvon vaheneminen) ja 0,09-0,22
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(muiden muuttujien kasvu), ja Ero lapsiperheessé -ty6ssa 0,82 (haitta) ja 0,1-0,4 (muut). Sen haitan
torjuminen, jota varten ETKL:n toimintaan tullaan, onnistuu erityisen hyvin muihin muutosmuuttujiin
verrattuna, eli tyoskentely lienee kohdistettu oikein ja ydintehtavaan.

VAKIVALTATYO

Taulukko 49. Vikivaltatyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Osamuuttuja | Alkumittaus (n=1760- | Valimittaus Loppumittaus Loppum. ja alkum.
1769) (n=491-494) (n=938-939) erotus

Haittakokemus | 3,73 3,2 2,94 -0,79

Suoriutuminen | 3,68 3,77 3,91 0,23

Sos. suhteet 3,29 3,45 3,58 0,29

Turvallisuus 3,43 3,66 3,81 0,38

Toiveikkuus 3,44 3,61 3,79 0,35

Kuvio 20. Vakivaltatydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“koko aineisto”)

Vakivaltatydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Suoriutuminen

Turvallisuus
Toiveikkuus

35
) Sos. suhteet

Pistemaara

Haittakokemus

25

Alkumittaus (n=1760-1769) Valimittaus (n=491-434) Loppumittaus (n=938-939)
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VAUVATYO

Taulukko 50. Vauvatyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“koko aineisto”)

Osamuuttuja | Alkumittaus Vilimittaus Loppumittaus Loppum. ja alkum.
(n=281-291) (n=80) (n=180) erotus

Haittakokemus 2,99 2,7 2,7 -0,29

Suoriutuminen 3,95 4,09 4,06 0,11

Sos. suhteet 3,69 3,65 3,74 0,05

Turvallisuus 4,15 4,23 4,25 0,1

Toiveikkuus 3,93 4,08 4,11 0,18

Kuvio 21. Vauvatyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“koko aineisto”)

w

Pistemaara

Vauvatydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Turvallisuus

Toiveikkuus

Alkumittaus (n=281-291)

Suoriutuminen

Sos. suhteet

Haittakokemus

Vilimittaus (n=80)
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PIDA KIINNI -TYO

Taulukko 51. Pida kiinni -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Osamuuttuja | Alkumittaus (n=159- Vilimittaus Loppumittaus Loppum. ja alkum.
160) (n=54) (n=101) erotus

Haittakokemus | 2,38 2,13 1,97 -0,41

Suoriutuminen | 4,23 4,33 4,37 0,14

Sos. suhteet 3,8 4,06 4,02 0,22

Turvallisuus 4,39 4,45 4,48 0,09

Toiveikkuus 4,24 4,38 4,43 0,19

Kuvio 22. Pida kiinni -tydon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“koko aineisto”)

Pistemdird

Pida kiinni -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Alkumittaus (n=155-160)

Turvallisuus

Toiveikkuus

Valimittaus (n=54)
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ERO LAPSIPERHEESSA -TYO

Taulukko 52. Ero lapsiperheesséa -tydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Osamuuttuja | Alkumittaus (n=211- Vilimittaus (n=68- Loppumittaus Loppu/miinus/alku
212) 69) (n=131)

Haittakokemus | 3,93 3,57 3,11 -0,82

Suoriutuminen | 3,72 3,73 3,82 0,1

Sos. suhteet 3,3 3,36 3,63 0,33

Turvallisuus 3,5 3,5 3,78 0,28

Toiveikkuus 3,32 3,47 3,72 0,4

Kuvio 23. Ero lapsiperheessa -tyén osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“koko aineisto”)

]

3,5

Pistemaara

Ero lapsiperheessd -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("koko aineisto")

Alkumittaus (n=211-212)

Vilimittaus (n=68-69)
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3.1.2. Osamuuttujien muutoksen erojen tarkastelu

Edell3, luvussa "3.1.1.3. Tydmuotojen syvennetty tarkastelu visuaalisesti osamuuttujittain”, tutkittiin
koko osamuuttujien joukon (5 kpl) kdyttaytymista kussakin tyémuodossa erikseen. Tarkastelu
havainnollisti erityisesti sitd, miten haitan vdhetessa muiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien taso
parani. Havaittiin myos, ettd osallistumisprosessien kuluessa haitta vaheni suhteellisesti ottaen
tehokkaammin kuin muut hyvinvoinnin ulottuvuudet kasvoivat. Lisdksi nahtiin, etta eri tydmuodoissa
haitan ja muiden ulottuvuuksien suhteelliset tasot vaihtelivat varsin paljon.

Saadaksemme tarkemman kuvan osamuuttujien — haitan, suoriutumisen, turvallisuuden ja
toiveikkuuden kokemuksen seka sosiaalisten suhteiden suhteellisesta tarkastelemme seuraavaksi
tydmuotokohtaisten kuvioiden asemesta osamuuttujakohtaisia kuvioita (Kuvio 24—Kuvio 28). Kuviot
perustuvat samaan informaatioon kuin kuviot edellisessa luvussa, mutta informaatio on ryhmitelty
toisella tavalla: nyt tutkitaan tydmuotoryhmien kayttaytymista kussakin osamuuttujassa. Lukemisen
helpottamiseksi myos ylla esitettyjen taulukoiden tiedot toistetaan, mutta nyt uusien kuvioiden
mukaisella tavalla (Taulukko 53-Taulukko 57). Lisdksi jokaisen osamuuttujan yhdistetylle aineistolle
("muut tydmuodot" eivat ole mukana) tehdaan toistomittausten varianssianalyysi.

3.1.2.1. Erojen visuaalinen tarkastelu

HAITTA

Taulukko 53. Haitta-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittdin (“koko aineisto”)

Tyomuoto Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. erotus
Vakivaltatyd 3,73 3,2 2,94 -0,79
Vauvatyo 2,99 2,7 2,7 -0,29
Pida kiinni -tyo 2,38 2,14 1,97 -0,41
Ero lapsip. tyo 3,93 3,57 3,11 -0,82
KAIKKI YHT. ("Suora") | 3,55 3,08 2,82 0,73
KAIKKI YHT. ("Tasap.") | 3,26 2,90 2,68 -0,58
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Kuvio 24. Haitta-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Haitta-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot
vhdessa ("koko aineisto")

a5
4
o 35 E
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£y
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a i Ero lapsip. tyd
3 |
\ Vakivaltatyd
i i KAIKKI YHT. ("Suora")
5 ! Vauvatyd
25 KAIKKI YHT. ("Tasap.")
i |
: a : ;
; Pidi kiinni -tyd
15 :
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Alkumittaus (n=211-2550) Vilimittaus (n=54-772) Loppumittaus (n=101-1412)

Suurin lahtotason haittakokemus on Ero lapsiperheessa -tydssa (3,93 pistettd). Vakivaltatyon
kohdalla haittakokemus on kaksi kymmenysta pienempi (3,73 pistettd). Pienin ldhtotason
haittakokemus on Pida kiinni -tyossa (2,38 pistetta) ja Pida kiinni -tyo sailyttda asemansa vali- ja
loppumittauksessa.

Kaikkien tydmuotojen kohdalla haittakokemus lievenee toimintaan osallistumisen edetessa.
Lieveneminen tapahtuu varsin yhtalaisesti siten, ettd tydomuodot sailyttavat koko ajan lahddssa
havaitun paikkansa haittakokemuksen maaran “hierarkiassa”: Ero lapsiperheessa -ty6ssa koetaan
eniten haittaa, sen jadlkeen tulevat vakivaltatyo, vauvatyo ja Pida kiinni -ty pienenevin haittatasoin.

Silminnahden vahaisin haitan lieveneminen tapahtuu vauvaty6ssa (Kuvio 24). Tama pitda myos
lukujen valossa paikkansa: vauvatyon haittapistemaara laskee (2,94-2,7) 0,29 pistettd, kun taas
muiden muuttujien kohdalla vaheneminen vaihtelee valilla 0,41-0,82 (3,73-2,94=0,79; 2,38-
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1,97=0,41;3,93-3,11=0,82). Suurin haitan lieveneminen tapahtuu Ero lapsiperheessa -tyossa (0,82

pistetta).

Haitta-muuttujan eri tydmuotokohtaiset mittaustulokset perustuvat hyvin vaihteleville maarille

tapauksia. Suurin tapausmaara liittyy vakivaltatyon alkumittaukseen (n=1769 tapausta) ja pienin Pida

kiinni —tyon valimittaukseen (54 tapausta). Kun tyémuotoja tarkastellaan yhdessa, haitta-muuttujan

mittauksen tapausmaara vaihtelee valilla 772—-2550.

SUORIUTUMINEN

Taulukko 54. Suoriutuminen-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittdin (“koko

aineisto”)

Tyomuoto Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. erotus
Vakivaltatyd 3,68 3,77 3,91 0,23

Vauvatyo 3,95 4,09 4,06 0,11

Pida kiinni -tyo 4,23 4,33 4,37 0,14

Ero lapsip. tyo 3,72 3,73 3,82 0,1

KAIKKI YHT. ("Suora") | 3,76 3,85 3,96 0,2

KAIKKI YHT. ("Tasap.") | 3,90 3,98 4,04 0,15

Kuvio 25. Suoriutuminen-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Suoriutuminen-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("koko aineisto")

Pida kiinni -tyd

Vauvatyd

Pistemaara

Alkumittaus (n=160-2561)

Valimittaus (n=54-723)

Ero lapsip. tyd

Loppumittaus (n=101-1412)
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Suoriutumiskokemuksen paraneminen on kaikissa tydmuodoissa hyvin maltillista. Suurin
paraneminen (3,91-3,68=0,23) on 0,23 pistetta ja se tapahtuu vakivaltatyon kohdalla.

Havaintomaarien vaihtelu eri mittauspisteiden valilld on suuri: eri tyémuotojen kohdalla vaihtelu on
valilla 54-1766, ja koko aineiston kohdalla 723-2561, joista pienin on valimittausarvon n ja suurin
alkumittausarvon n.

SOSIAALISET SUHTEET

Taulukko 55. Sosiaaliset suhteet -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittdin (“koko

aineisto”)
Tyomuoto Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. erotus
Vakivaltatyd 3,29 3,45 3,58 0,29
Vauvatyo 3,69 3,65 3,74 0,05
Pida kiinni -tyo 3,8 4,06 4,02 0,22
Ero lapsip. tyo 3,3 3,36 3,63 0,33
KAIKKI YHT. ("Suora”) | 3,39 3,53 3,66 0,27
KAIKKI YHT. ("Tasap.") | 3,52 3,63 3,74 0,22

Kuvio 26. Sosiaaliset suhteet -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko

aineisto”)

Sosiaaliset suhteet -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot
yhdessi ("koko aineisto")
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Kuvion (Kuvio 26) perusteella kaikissa muissa muuttujissa kuin vauvatydssa nayttaisi tapahtuvan
nousua sosiaaliset suhteet -osamuuttujalla. Vauvatydnkin kohdalla kehitys on kuitenkin hyvin lievasti
positiivista siten, ettd ihmissuhteiden pistemaara nousee arvosta 3,69 pistetta loppumittauksen
arvoon 3,74 pistetta. Suurin nousu —0,33 (3,63-3,3) pistettd — tapahtuu Ero lapsiperheesséa -tyodssa
ja toisiksi suurin vakivaltatydssa: 0,29 pistetta. Pida kiinni -tyén nousu (4,02-3,8) on 0,22 pistetta.
Pida kiinni -tyd on koko mittaushistorian ajan kaikkein korkeimmalla tasolla tyémuotojen joukossa.
Tyomuotokohtaiset havaintoma&arat eli mittauspisteiden kohdalla vaihtelevat vililld 54 (Pida kiinni -
tyon valimittaus) — 1761 (vakivaltatyon alkumittaus). Koko ainestoa koskevassa vauvatyon
mittauksessa havaintojen vaihteluvali on 720 — 2555.

TURVALLISUUS

Taulukko 56. Turvallisuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Tyomuoto Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. erotus
Vakivaltatyd 3,43 3,66 3,81 0,38

Vauvatyo 4,15 4,23 4,25 0,1

Pida kiinni -tyo 4,39 4,45 4,48 0,09

Ero lapsip. tyo 3,5 3,5 3,78 0,28

KAIKKI YHT. ("Suora") | 3,6 3,78 3,93 0,33

KAIKKI YHT. ("Tasap.") | 3,87 3,96 4,08 0,21

Kuvio 27. Turvallisuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Turvallisuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot yhdessa
("koko aineisto")
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Vikivalta- (3,81-3,43=0,38 pistettd) ja ero lapsiperheessa -tyossa (3,78-3,5=0,28) nayttaisi
tapahtuvan kaikkein suurin turvallisuuden tunteen kasvu. Pida kiinni -tyon ja Ero lapsiperheessa -
tyon kohdalla paranemiskehitys on vain luokkaa 0,1 pistetta (4,48-4,39=0,09; 4,25-4,15=0,1). Ne ovat
jo valmiiksi paljon korkeammalla tasolla turvallisuuden suhteen. Havaintomaarin vaihtelu
tyémuodoittain on 54-1760 ja koko yhdistetyn aineiston tasolla 723—2552.

TOIVEIKKUUS

Taulukko 57. Toiveikkuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittdin (“koko aineisto”)

Tyomuoto Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. erotus
Vakivaltatyd 3,44 3,61 3,79 0,35

Vauvatyo 3,93 4,08 4,11 0,18

Pida kiinni -tyo 4,24 4,38 4,43 0,19

Ero lapsip. tyo 3,32 3,47 3,72 0,4

KAIKKI YHT. ("Suora") | 3,54 3,72 3,89 0,35

KAIKKI YHT. ("Tasap.") | 3,73 3,89 4,01 0,28

Kuvio 28. Toiveikkuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuotoryhmittain (“koko aineisto”)

Toiveikkuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tydmuodot yhdessa ("koko aineisto")
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Toiveikkuus kasvaa selvasti kaikkiin tyémuotoihin osallistuneilla. Ero lapsiperheessa -tyoskentelyssa
(0,4 pistetta) (3,72-3,32) ja vakivaltatyossa (0,35) pistetta (3,79-3,44) kasvu on suurinta. Vauvatyossa
ja Pida kiinni -tydssa kasvu on pienempad, mutta molemmat ovat edellisiin tydmuotoihin verrattuna
jo alun perin selvasti korkeammalla tasolla. Eri mittauspisteiden tydmuotokohtaisista
havaintomaarista pienin on Pida kiinni -tyon valimittauksella (54) ja suurin vakivaltatyon
alkumittauksella (1764). Kun tyémuotoja tarkastellaan yhdessa, valimittauksen n=722 ja
alkumittauksen n=2557, ja ndma ovat suurimmat ja pienimmat arvot.

3.1.2.2. Erojen tilastollisten merkitsevyyksien testaus

Lopuksi tarkastellaan toistomittausten varianssianalyysin avulla osamuuttujien keskiarvon
kehityksen tilastollista merkitsevyytta koko aineistossa (mukana on myos tydmuotoryhmaluokka
"muut") edettdessa alkumittauksesta valimittauksen kautta loppumittaukseen. Havaintona on, etta
kaikkien osamuuttujien kohdalla tapahtuu tilastollisesti merkitseva kehitys. Haitta vdhenee ja
suoriutuminen, sosiaaliset suhteet, turvallisuus ja toiveikkuus lisdantyvat tilastollisesti merkitsevalla
tavalla. Kontrastien eli eri mittauskohtien (alku-, vali- ja loppu-) tarkastelu kertoo liséksi, etta
jokaisella aikavalilla tapahtuu tilastollisesti merkitseva kehitys kaikilla hyvinvointimittarin
osamuuttuijilla.

HAITTA

Taulukko 58. Haitta-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Haitta 3.63 1.155 687
Vilimittausarvo_Haitta 3.0814 1.09810 687
Loppumittausarvo_Haitt 2.73 1.211 687
a

Taulukko 59. Haitta-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericity?®

Measure: Haitan_muutos

Epsilonb
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Aika 933 47.372 2 .000 937 940 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Aika

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.

62



Taulukko 60. Haitta-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects

Measure: Haitan_muutos

Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Aika Sphericity Assumed 283.701 2 141.850 194.124 .000

Greenhouse-Geisser 283.701 1.875 151.329 194.124 .000

Huynh-Feldt 283.701 1.880 150.930 194.124 .000

Lower-bound 283.701 1.000 283.701 194.124 .000
Error(Aika)  Sphericity Assumed 1002.549 1372 731

Greenhouse-Geisser 1002.549 1286.066 .780

Huynh-Feldt 1002.549 1289.464 777

Lower-bound 1002.549 686.000 1.461

Taulukko 61. Haitta-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Haitan_muutos
95% Confidence In%erval for

Diff;v:'i?'lrcle (I- Difference
I Aika () Aika ) std. Error Sig.” Lower Bound  Upper Bound
1 2 553" .044 .000 447 .659
3 901" .052 .000 777 1.025
2 1 -.553" .044 .000 -.659 -.447
3 348" .042 .000 247 449
3 1 -.901" .052 .000 -1.025 =777
2 -.348" .042 .000 -.449 -.247

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 29. Haitta-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Haitan_muutos

Estimated Marginal Means

1 2 3
Aika

Error bars: 95% Cl
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SUORIUTUMINEN

Taulukko 62. Suoriutumis-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.

Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Suoriut 3.73 912 690
uminen
Valimittausarvo_Suoriutu 3.8528 83714 690
minen
Loppumittausarvo_Suori 4.00 .858 690
utuminen

Taulukko 63. Suoriutumis-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): sfaarisyyden
testi

Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: Suoriutumisen_muutos

Epsilonb
Approx. Chi- Greenhouse— Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Aika 952 33.533 2 .000 955 957 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Aika

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Taulukko 64. Suoriutumis-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: Suoriutumisen_muutos

Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Aika Sphericity Assumed 24.092 2 12.046 31.545 .000

Greenhouse-Geisser 24.092 1.909 12.619 31.545 .000

Huynh-Feldt 24.092 1.914 12.585  31.545 .000

Lower-bound 24.092 1.000 24.092  31.545 .000
Error(Aika)  Sphericity Assumed 526.215 1378 .382

Greenhouse-Geisser 526.215 1315.423 400

Huynh-Feldt 526.215 1318.987 .399

Lower-bound 526.215 689.000 .764
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Taulukko 65. Suoriutumis-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Suoriutumisen_muutos
95% Confidence In%erval for

ot -
() Aika () Aika ) std. Error Sig.” Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.118" .032 .001 -.196 -.040
3 -.264" .037 .000 -.352 -.176
2 1 118" .032 .001 .040 .196
3 -.146 031 .000 -.219 -.073
3 1 264 .037 .000 176 352
2 146 .031 .000 .073 219

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 30. Suoriutumis-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Suoriutumisen_muutos

4.1

4.0

3.9

3.8

Estimated Marginal Means

3.7

1 2 3
Aika
Error bars: 95% CI
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SOSIAALISET SUHTEET

Taulukko 66. Sosiaaliset suhteet -muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"):
tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N

Alkumittausarvo_lhmissu 3.37 997 684
hteet

Valimittausarvo_lhmissu 3.5396 .84054 684
hteet

Loppumittausarvo_lhmis 3.70 929 684
suhteet

Taulukko 67. Sosiaaliset suhteet -muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"):
sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericity?

Measure: Sosiaalisten_suhteiden_muutos

Epsi[onb
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Aika 919 57.809 2 .000 925 927 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Aika

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Taulukko 68. Sosiaaliset suhteet -muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): mallin

tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: Sosiaalisten_suhteiden_muutos

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Aika Sphericity Assumed 37.019 2 18.509  48.531 .000
Greenhouse-Geisser 37.019 1.850 20.014 48.531 .000
Huynh-Feldt 37.019 1.854 19.962 48.531 .000
Lower-bound 37.019 1.000 37.019  48.531 .000
Error(Aika) Sphericity Assumed 520.983 1366 381
Greenhouse-Geisser 520.983 1263.328 412
Huynh-Feldt 520.983 1266.607 411
Lower-bound 520.983 683.000 .763
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Taulukko 69. Sosiaaliset suhteet -muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Sosiaalisten_suhteiden_muutos
95% Confidence Intberval for

Diffgi:%?]rge (I- Difference
() Aika () Aika ) Std. Error Sig.” Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.170" .033 .000 -.249 -.090
3 -.329" .037 .000 -.419 -.239
2 1 170" .033 .000 .090 249
3 -.159° .029 .000 -.229 -.089
3 1 329" .037 .000 .239 419
2 159" .029 .000 .089 229

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 31. Sosiaaliset suhteet -muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"):
keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Sosiaalisten_suhteiden_muutos

3.8
3.7
36

35

Estimated Marginal Means

34

33

1 2 3
Aika
Error bars: 95% ClI
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TURVALLISUUS

Taulukko 70. Turvallisuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Turvalli 3.49 1.068 686
suus
Vilimittausarvo_Turvalli 3.7835 .87965 686
suus
Loppumittausarvo_Turv 3.92 .909 686

allisuus

Taulukko 71. Turvallisuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): sfaarisyyden
testi

Mauchly's Test of Sphericity?®

Measure: Turvallisuuden_muutos

Epsilonb
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Aika .876 90.748 2 .000 .889 .892 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Aika

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Taulukko 72. Turvallisuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects

Measure: Turvallisuuden_muutos

Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Aika Sphericity Assumed 66.439 2 33.219 78.763 .000

Greenhouse-Geisser 66.439 1.779 37.347 78.763 .000

Huynh-Feldt 66.439 1.783 37.256  78.763 .000

Lower-bound 66.439 1.000 66.439  78.763 .000
Error(Aika)  Sphericity Assumed 577.812 1370 422

Greenhouse-Geisser 577.812 1218.592 474

Huynh-Feldt 577.812 1221.544 473

Lower-bound 577.812 685.000 .844
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Taulukko 73. Turvallisuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Turvallisuuden_muutos
95% Confidence In%erval for

Mean Difference
Difference (I-
() Aika () Aika )] Std. Error Sig.b Lower Bound Upper Bound
1 2 -.291" .033 .000 -.370 -.212
3 -.431" .041 .000 -.529 -.334
2 1 2917 .033 .000 212 370
3 -.141" .031 .000 -.215 -.067
3 1 431" .041 .000 334 529
2 141" .031 .000 .067 215

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 32. Turvallisuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Turvallisuuden_muutos

4.0 —

39

3.8

3.7

36

Estimated Marginal Means

35

34

1 2 3
Aika
Error bars: 95% Cl
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TOIVEIKKUUS

Taulukko 74. Toiveikkuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N

Alkumittausarvo_Toiveik 3.51 1.034 687
kuus

Vilimittausarvo_Toiveik 3.7205 .86826 687
kuus

Loppumittausarvo_Toive 3.92 934 687
ikkuus

Taulukko 75. Toiveikkuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): sfaarisyyden
testi

Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: Toiveikkuuden_muutos

Epsilonb
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Aika .898 73.942 2 .000 .907 .909 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Aika

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Taulukko 76. Toiveikkuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: Toiveikkuuden_muutos

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Aika Sphericity Assumed 59.145 2 29.572 66.517 .000

Greenhouse-Geisser 59.145 1.814 32.598 66.517 .000

Huynh-Feldt 59.145 1.819 32.517 66.517 .000

Lower-bound 59.145 1.000 59.145 66.517 .000
Error(Aika) Sphericity Assumed 609.964 1372 445

Greenhouse-Geisser 609.964 1244.644 490

Huynh-Feldt 609.964 1247.759 489

Lower-bound 609.964 686.000 .889
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Taulukko 77. Toiveikkuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Toiveikkuuden_muutos
95% Confidence In%erval for

Diffg?'teairc]e (- Difference
() Aika () Aika ) std. Error  Sig.? Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.215" .035 .000 -.299 -.132
3 -.415" .041 .000 -.513 -.316
2 1 215" .035 .000 132 .299
3 -.199° 031 .000 -.275 -.124
3 1 415" .041 .000 316 513
2 .199° .031 .000 124 275

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 33. Toiveikkuus-muuttujan muutoksen varianssianalyysi ("koko aineisto"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Toiveikkuuden_muutos

4.0

3.9

3.8

3.7

3.6

Estimated Marginal Means

35

34

1 2 3
Aika

Error bars: 95% ClI
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3.2. Muutokset “ehjien prosessien” aineistossa

Kun “koko aineisto” aineisto rajataan silla tavalla tiukasti “ehjiksi prosesseiksi”, ettd havaituilla

asiakasprosesseilla on alku ja loppu, on periaatteessa mahdollista saada esille toimintaan

osallistumiseen liittyva koko vaikutus. Koska kyseessa ei ole koeasetelma, havaittu muutos sisaltaa

kuitenkin myds muiden mahdollisten tekijoiden vaikutuksen, joten tuloksessa nakyvat muutokset

ovat vain osittain ETKL:n prosesseihin osallistumisen ansiota. Toimintaan osallistumisen “puhtaan

vaikutuksen” analysoiminen ei ole mahdollista tilastollisin keinoin nykyisessa tutkimusasetelmassa.

Seuraavaksi suoritetaan Vaikuttavuus esiin -aineiston muuttujille samat muutostarkastelut kuin

edelld “koko aineistolle”, mutta talla kertaa “ehjien prosessien” aineisto-osalle. Ensin tutkitaan

jokaista tydmuotoryhmaa erikseen kaikkien osamuuttujien avulla.

3.2.1. Tydmuotoryhmien muutoksen erojen tarkastelu

3.2.1.1. Erojen visuaalinen tarkastelu

Taulukko 78. Tydmuotoryhmien muutoksen erojen tarkastelu

Tyomuoto Alkumittaus | Vadlimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. Muut. ero
erotus
"kokonas."
Vakivaltatyd 15,53 17,63 18,91 3,38 1,34
Vauvatyo 18,37 20,56 20,4 2,03 1,25
Pida kiinni -tyo 20,23 21,08 22 1,77 0,72
Ero lapsip. -tyd 15,42 15,75 19,05 3,63 1,7
KAIKKI YHT. 16,17 18,16 19,36 3,19
("SUORAAN") 1,3
KAIKKI YHT. ("TASAP.") 17,3875 18,76 20,29 2,70 1,25
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Kuvio 34. Summamuuttujien keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tyomuodot yhdessa
("ehjat prosessit")

Summamuuttujien keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot yhdessa
("ehjat prosessit")
25

23
Pida kiinni -tyo
2
Vauvatyd
@} KAIKKI YHT. ("Tasap.")
-_— == b — KAIKKI YHT. ("Suora”)

Ero lapsip. -tyd

Vikivaltatyd

Pistemadra

15

13

Alkumittaus (13-384) Valimittaus (10-229) Loppumittaus (13-381)

“Ehjien prosessien” aineistossa koko aineiston kaikki tydmuotoryhmat kattava "suora" eli
"tasapainottamaton" summamuuttuja kasvaa alkumittauksesta (pistemaaran keskiarvo 16,17)
loppumittaukseen (19,36) yhteensa 3,19 pistettd. Tama on selvasti enemman kuin mitd “koko
aineiston” kaikki tydmuotoryhmat yhdistavastda summamuuttujasta saatiin: sen kasvu oli 1,89
pistettd. "Tasapainotetun" summamuuttujan, eli summamuuttujan, missa erityisesti vakivaltatyon
suurta aineisto-osuutta (73%; taulukko T12) on pyritty kompensoimaan antamalla jokaiselle
tydmuotoryhmalle sama paino (1/4; "muut tydmuodot" -luokka ei ole mukana) ldhtee korkeammalta
tasolta (17,39) kuin tasapainottamaton ja paatyy korkeammalle tasolle (20,09). Tilanne on siis sama
kuin "koko aineiston" kohdalla (luku 3.1.1). Kasvua "ehjien prosessien" tasapainotetussa aineistossa
tapahtuu 2,7 pistetta.

“Ehjien prosessien” aineistossa jokainen tyémuotoryhméakohtainen alkumittaus sijaitsee vahintdaan
hiukan alempana pistemaaraltaan kuin “koko aineistossa”. Jokainen “ehjien prosessien”
tydmuotoryhméakohtainen loppupistemaara taas sijaitsee korkeammalla kuin “koko aineiston”
loppupistemaarat. “Ehjat prosessit” osoittaa jyrkempaa ja suurempaa pistemaaran kasvua liiton
jarjestojen toimintaan osallistumiseen yhteydessa kuin “koko aineisto”. Loppumittauksen kohdalla
tdma on helppo ymmartaa: kun osallistumisprosessi on “saatu valmiiksi”, lopputulos on parempi
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kuin kesken prosessin. Sen sijaan on vaikeampi selittaa sitd, miksi “ehjissa prosesseissa” myos
lahtotaso poikkeaa “koko aineiston” prosessien keskimaaraisesta lahtotasosta.

3.2.1.2. Erojen tilastollisten merkitsevyyksien testaus

Samoin kuin "koko aineiston" (n=2648) kohdalla, my6s "ehjien prosessien" (n=384) mittauskohtaista
kehitysta tarkasteltiin toistettujen mittausten varianssianalyysilla. Tutkitaan ensin "ehjien
prosessien" aineistoa kokonaisuutena.

TYOMUOTORYHMAT YHDISTETTYINA

Aineisto on paneelityyppinen ja sen tapausmaara n=223. Selittdvien osamuuttujamittausten
normaalisuuden testaus ei "nyrkkisddannon" mukaan ole tarpeen, sillda n>30. Maychlyn W=0.930,
p<0.001, eli varianssien yhtasuuruusoletus ei toteudu. Kdytamme mallin tilastollisen merkitsevyyden
toteamiseen Greenhouse-Geisserin korjausta. Malli on tilastollisesti merkitseva (F=130.714; p<0.001,
Greenhouse-Geisser). Kaikki mittausajankohtien viliset erot ovat myos tilastollisesti merkitsevia
(p<0.001).

Taulukko 79. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyissa tyoryhmissa ("ehjat prosessit"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 16.24 3.398 223
Valimittausarvo_Summa 18.1102 3.28608 223
Loppumittausarvo_Sum 19.59 3.149 223

ma

Taulukko 80. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyissa tyoryhmissa ("ehjat prosessit"): sfaarisyyden
testi

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure: Hyvinvointipistemaadra

Epsn\onh
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta 930 15.934 2 .000 935 .943 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed
in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 81. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyissa tyoryhmissa ("ehjat prosessit"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects

Measure: Hyvinvointipistemadara

Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 1253.472 2 626.736 130.714 .000

Greenhouse-Geisser 1253.472 1.870 670.334 130.714 .000

Huynh-Feldt 1253.472 1.885 664.896 130.714 .000

Lower-bound 1253.472 1.000 1253.472 130.714 .000
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 2128.855 444 4.795

Greenhouse-Geisser 2128.855 415.123 5.128

Huynh-Feldt 2128.855 418.518 5.087

Lower-bound 2128.855 222.000 9.589

Taulukko 82. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyissa tyoryhmissa ("ehjat prosessit"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons
Measure: Hyvinvointipistemadara
95% Confidence In%erval for

() Mittausajankohta_ (J) Mittausajankohta ) std. Error sig.” Lower Bound  Upper Bound
1 2 -1.868" .203 .000 -2.359 -1.377
3 -3.345" 231 .000 -3.903 -2.787
2 1 1.868" .203 .000 1.377 2.359
3 -1.477 .185 .000 -1.923 -1.032
3 1 3.345° 231 .000 2.787 3.903
2 1.477" .185 .000 1.032 1.923

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 35. Muutoksen varianssianalyysi yhdistetyissa tyoryhmissa ("ehjat prosessit"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara

20

19

18

Estimated Marginal Means

17

1 2 3

Mittausajankohta
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Aineiston koon (paikoin radikaalista) pienentymisestad huolimatta teemme toistomittausten
varianssianalyysit myos tydmuotoryhmakohtaisesti. Aloitamme vakivaltatyolla.

VAKIVALTATYO

Vikivaltatyon "ehjien prosessien” aineistolla mallin n>30 (tarkkaan ottaen n=167), joten selittdvien
muuttujien normaalisuusoletusta ei ole tarpeen testata tilastollisesti. Maychlyn W=0.929, p=0.002,
eli varianssien yhtasuuruusoletus ei toteudu. Kaytetaan nytkin mallin tilastollisen merkitsevyyden
toteamiseen Greenhouse-Geisserin korjausta

Malli on tilastollisesti merkitseva, sillda F=112.937 ja sen p<0.001). Parittaisissa vertailuissa kaikkien
mittausajankohtien erot toisistaan ovat tilastollisesti merkitsevia (kaikkien erojen p<0.001).

Taulukko 83. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltatyossa ("ehjat prosessit"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics?

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 15.61 3.097 167
Valimittausarvo_Summa 17.6318 3.00051 167
Loppumittausarvo_Sum 19.23 3.020 167

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyo

Taulukko 84. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltatyossa ("ehjat prosessit"): sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Spherici(ya'b

Measure: Hyvinvointipistemaara

Epsilon©
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta 929 12.221 2 .002 933 944 500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatyo

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 85. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltaty6ssa ("ehjat prosessit"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects®
Measure: Hyvinvointipistemaara

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 1100.777 2 550.389 112.937 .000

Greenhouse-Geisser 1100.777 1.867 589.681 112.937 .000

Huynh-Feldt 1100.777 1.887 583.300 112.937 .000

Lower-bound 1100.777 1.000 1100.777 112.937 .000
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 1617.975 332 4.873

Greenhouse-Geisser 1617.975 309.878 5.221

Huynh-Feldt 1617.975 313.267 5.165

Lower-bound 1617.975 166.000 9.747

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatydo

Taulukko 86. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltatyossa ("ehjat prosessit"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisons?
Measure: Hyvinvointipistemadara
95% Confidence Interval for

Diffyreeirc]e (I- Diference’
() Mittausajankohta () Mittausajankohta ) std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 -2.021 .233 .000 -2.585 -1.457
3 -3.623" 271 .000 -4.278 -2.967
2 1 2.021 .233 .000 1.457 2.585
3 -1.602" 218 .000 -2.128 -1.076
3 1 3.623° 271 .000 2.967 4.278
2 1.602" 218 .000 1.076 2.128

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Vakivaltatydo
c. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 36. Muutoksen varianssianalyysi vakivaltatyossa ("ehjat prosessit"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara
tyomuoto_ryhmitelty: Vakivaltatyo

20

Estimated Marginal Means

1 2 3

Mittausajankohta
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VAUVATYO

Selitettdvien muuttujien normaalisuusoletus on hyva testata, koska n=33. Merkitsevyyden testeista
osa on tilastollisesti merkitsevia 5%:n tasolla, eli normaalisuusoletus ei ndiltd osin toteudu. Aineisto
ei ole kuitenkaan niin pieni, etta sitd ei uskaltaisi tulkita. Mauchlyn W=0.719, p=0.006 ja katsomme
siis Greenhouse-Geisser -korjattua mallin merkitsevyytta. Mallin F=13.701 (p<0.001), eli malli on
tilastollisesti merkitseva. Kaikki muut parittaiset erot paitsi 2. ja 3. mittauksen vélinen ero ovat
tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 87. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("ehjat prosessit"): normaalisuuden testit

Tests of Normality?

Kolmogorov—Smirnovb Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Alkumittausarvo_Summa .094 33 .200° 961 33 276
Vilimittausarvo_Summa .109 33 .200° 933 33 .042
Loppumittausarvo_Sum .166 33 .021 913 33 .012

ma

*. This is a lower bound of the true significance.
a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyo
b. Lilliefors Significance Correction

Taulukko 88. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("ehjat prosessit"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics?

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 18.42 4.000 33
Vilimittausarvo_Summa 20.5606 3.60599 33
Loppumittausarvo_Sum 20.76 3.354 33

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyo

Taulukko 89. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("ehjat prosessit"): sfadrisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericitya"b
Measure: Hyvinvointipistemdara

Epsilon®
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta 719 10.235 2 .006 781 813 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyo

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 90. Muutoksen varianssianalyysi vauvaty6ssa ("ehjat prosessit"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: Hyvinvointipistemadara

Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 110.520 2 55.260 13.701 .000

Greenhouse-Geisser 110.520 1.561 70.799 13.701 .000

Huynh-Feldt 110.520 1.627 67.942 13.701 .000

Lower-bound 110.520 1.000 110.520 13.701 .001
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 258.128 64 4.033

Greenhouse-Geisser 258.128 49.953 5.167

Huynh-Feldt 258.128  52.054 4.959

Lower-bound 258.128 32.000 8.066

a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyd

Taulukko 91. Muutoksen varianssianalyysi vauvatyossa ("ehjat prosessit"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisonsa
Measure: Hyvinvointipistemaadra
95% Confidence Interval for

Mean Difference®
Difference (I-
() Mittausajankohta  ()) Mittausajankohta J) Std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 -2.136" 581 .003 -3.604 -.668
3 -2.333" 525 .000 -3.660 -1.006
2 1 2.136 581 .003 668 3.604
3 -.197 .346 1.000 -1.071 678
3 1 2.333" 525 .000 1.006 3.660
2 .197 .346 1.000 -.678 1.071

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Vauvatyd
c. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 37. Muutoksen varianssianalyysi vauvaty6ssa ("ehjat prosessit"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara
tyomuoto_ryhmitelty: Vauvatyo
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PIDA KIINNI -TYO

Aineisto on pieni, n=10. Kaikki jakauman normaalisuustestin p-arvot ovat ok (>0.05), eli voidaan
olettaa jakaumien normaalisuus. Mauchlyn W=0.681 eli voidaan olettaa myds varianssien
yhtasuuruus. Malli itsessdan on juuri ja juuri tilastollisesti ei-merkitsevan puolella (F=2.968, p=0.077).
Parittaisia vertailuja mittausajankohtien valilla ei tasta johtuen ole syyta tehda. (Malli on
tilastollisesti ei-merkitsevda myos Greenhouse-Geisser -korjatulla testill3, jota on varovaisuuden
vuoksi hyva katsoa. Sfaarisyystesti ei ole valttamatta luotettava.)

Taulukko 92. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("ehjat prosessit"): normaalisuuden
testit

Tests of Normality?®

Ko[mogorov—Smirnovb Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Alkumittausarvo_Summa 178 10 .200° .873 10 110
Vidlimittausarvo_Summa 215 10 .200° .893 10 .184
Loppumittausarvo_Sum 252 10 .072 .869 10 .098

ma

*. This is a lower bound of the true significance.
a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo
b. Lilliefors Significance Correction

Taulukko 93. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("ehjat prosessit"): tunnuslukuja

Descriptive Statistics?

Std.
Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 19.90 1.853 10
Valimittausarvo_Summa 21.0821 1.03541 10
Loppumittausarvo_Sum 21.70 2.312 10

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyd

Taulukko 94. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("ehjat prosessit"): sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Sphericityi"b
Measure: Hyvinvointipistemadara

Epsilon©
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta 681 3.070 2 215 758 .880 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyd

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 95. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("ehjat prosessit"): mallin tilastollinen
merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects?®
Measure: Hyvinvointipistemdara
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 16.730 2 8.365 2.968 077
Greenhouse-Geisser 16.730 1.517 11.031 2.968 .095
Huynh-Feldt 16.730 1.759 9.509 2.968 .086
Lower-bound 16.730 1.000 16.730 2.968 .119
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 50.738 18 2.819
Greenhouse-Geisser 50.738 13.650 3.717
Huynh-Feldt 50.738  15.835 3.204
Lower-bound 50.738 9.000 5.638

a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo

Taulukko 96. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -ty0ssa ("ehjat prosessit"): erojen tarkastelu

Pairwise Comparisons?®
Measure: Hyvinvointipistemddra

95% Confidence Interval for

Mean Difference
Difference (I-
() Mittausajankohta  ()) Mittausajankohta ) Std. Error Sig.” Lower Bound ~ Upper Bound
1 2 -1.182 .565 197 -2.838 474
3 -1.800 929 254 -4.524 924
2 1 1.182 .565 197 -.474 2.838
3 -.618 714 1.000 -2.713 1.477
3 1 1.800 929 254 -.924 4.524
2 .618 714 1.000 -1.477 2.713

Based on estimated marginal means
a. tyomuoto_ryhmitelty = Pida kiinni -tyo
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 38. Muutoksen varianssianalyysi Pida kiinni -tyossa ("ehjat prosessit"): keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara
tyomuoto_ryhmitelty: Pida kiinni -ty

22.0
215
21.0

20.5

Estimated Marginal Means

20.0

1 2 3

Mittausajankohta
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ERO LAPSIPERHEESSA -TYO

Jakaumien normaalisuustestit ovat kaikki tilastollisesti merkitsevia (p>0.05) ja Mauchlyn W=0.654
(p=0.097) taas nadyttaa, etta sfadrisyysoletus toteutuu. Mallin F=12.648 (p<0.001). Parittaisessa

vertailussa 3. mittaus eroaa tilastollisesti merkitsevasti seka 1. etta 2. mittauksesta, mutta 1. ja 2.
mittaus eivat eroa toisistaan.

Taulukko 97. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("ehjat prosessit"):
normaalisuuden testit

Tests of Normality?

b

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Alkumittausarvo_Summa .199 13 .166 901 13 138
Vilimittausarvo_Summa 153 13 .200° 930 13 343
Loppumittausarvo_Sum 212 13 113 .884 13 .081

ma

*. This is a lower bound of the true significance.
a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo
b. Lilliefors Significance Correction

Taulukko 98. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("ehjat prosessit"):
tunnuslukuja

Descriptive Statistics®

Std.

Mean Deviation N
Alkumittausarvo_Summa 16.00 2.415 13
Vilimittausarvo_Summa 15.7500 2.57997 13
Loppumittausarvo_Sum 19.54 3.755 13

ma

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyd

Taulukko 99. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("ehjat prosessit"):
sfaarisyyden testi

Mauchly's Test of Spherici(yi"b
Measure: Hyvinvointipistemaadra

Epsilon®
Approx. Chi- Greenhouse- Lower-
Within Subjects Effect Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt bound
Mittausajankohta .654 4.670 2 .097 743 .824 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyd

b. Design: Intercept
Within Subjects Design: Mittausajankohta

c. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in
the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Taulukko 100. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tydssa ("ehjat prosessit"): mallin
tilastollinen merkitsevyys

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: Hyvinvointipistemdara

Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Mittausajankohta Sphericity Assumed 116.721 2 58.361 12.648 .000

Greenhouse-Geisser 116.721 1.486 78.551 12.648 .001

Huynh-Feldt 116.721 1.647 70.867 12.648 .001

Lower-bound 116.721 1.000 116.721 12.648 .004
Error(Mittausajankohta)  Sphericity Assumed 110.737 24 4.614

Greenhouse-Geisser 110.737 17.831 6.210

Huynh-Feldt 110.737  19.765 5.603

Lower-bound 110.737 12.000 9.228

a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessa -tyo

Taulukko 101. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tydssa ("ehjat prosessit"): erojen
tarkastelu

Pairwise Comparisons?
Measure: Hyvinvointipistemaara

95% Confidence Interval for
Mean Difference®
Difference (I-

() Mittausajankohta  (J) Mittausajankohta J)) Std. Error Sig.© Lower Bound  Upper Bound
1 2 .250 744 1.000 -1.818 2.318
3 -3.538" 1.060 .018 -6.484 -.593
2 1 -.250 744 1.000 -2.318 1.818
3 -3.788" 673 .000 -5.658 -1.919
3 1 3.538" 1.060 .018 .593 6.484
2 3.788" 673 .000 1.919 5.658

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the
a. tyomuoto_ryhmitelty = Ero lapsiperheessd -tyo
c. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Kuvio 39. Muutoksen varianssianalyysi Ero lapsiperheessa -tyossa ("ehjat prosessit"):
keskiarvoprofiili

Estimated Marginal Means of Hyvinvointipistemaara

y _ty Ero i -ty
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3.2.1.3. Tybmuotojen syvennetty tarkastelu visuaalisesti osamuuttujittain

Samoin kuin “koko aineiston” (n=2648) kohdalla, kussakin tydmuodossa haitta-muuttuja laskeutuu
kohti pienempaa haittaa ja muut muuttujat (suoriutuminen, toiveikkuus, turvallisuus ja sosiaaliset
suhteet) nousevat varsin tiiviind rykelmana ylospain Haitta-muuttujien kuvaajat liikkuvat
vakivaltatyossa ja Ero lapsiperheessa -tydssa jalleen lahempanad muiden osamuuttujien tasoa, ja
vauvatydssa seka erityisesti Pida kiinni -ty0ossa tuosta tasosta loitompana. Muiden osamuuttujien
kuin haitan joukossa sosiaaliset suhteet on taas kaikkein matalimmalla kokonaistasolla.

Yhté ainoaa poikkeusta lukuun ottamatta (Ero lapsiperheessa -tydmuodon turvallisuus-muuttuja)
kaikki osamuuttujat "ehjissd prosesseissa" kehittyvat omaan suuntaansa jyrkemmin kuin "koko
aineistossa". Muutos on siis "ehjissa prosesseissa" suurempaa kuin "koko aineistossa".

VAKIVALTATYO

Taulukko 102. Vakivaltatydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat prosessit")

Osamuuttuja Alkumittaus Vilimittaus Loppumittaus Loppum. ja alkum. Muut. ero
(n=279) (n=167) (n=279) erotus kokon.

Haittakokemus | 3,95 3,07 2,75 -1,2 -0,41

Suoriutuminen | 3,62 3,78 4,01 0,39 0,16

Sos. suhteet 3,19 3,47 3,71 0,52 0,23

Turvallisuus 3,26 3,75 3,95 0,69 0,31

Toiveikkuus 3,41 3,70 4 0,59 0,24

Kuvio 40. Vakivaltatydon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“ehjat prosessit”)

Vakivaltatyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat prosessit")

Pistemddrd

1 Haittakokemus
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VAUVATYO

Taulukko 103. Vauvatydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat prosessit")

Osamuuttuja | Alkumittaus Vilimittaus Loppumittaus Loppum. ja Muut. ero
(n=63) (n=33) (n=63) alkum. erotus kokon.
Haittakokemus | 3,27 2,43 2,71 -0,56 -0,27
Suoriutuminen | 3,95 4,35 4,33 0,38 0,27
Sos. suhteet 3,65 3,9 4,05 0,4 0,35
Turvallisuus 4,21 4,48 4,37 0,16 0,06
Toiveikkuus 3,83 4,26 4,37 0,54 0,36
Kuvio 41. Vauvatydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“ehjat prosessit”)
Vauvatyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat prosessit")
5
Turvallisuus

Pistemadra

Alkumittaus(n=63)

Vilimittaus (n=33)
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PIDA KIINNI

Taulukko 104

-TYO

. Pida kiinni -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat prosessit")

Osamuuttuja | Alkumittaus Vilimittaus Loppumittaus Loppum. ja Muut. ero
(n=13) (n=10) (n=13) alkum. erotus kokon.

Haittakokemus | 2,31 2,01 1,62 -0,69 -0,28

Suoriutuminen | 4,31 4,39 4,62 0,31 0,17

Sos. suhteet 3,62 4,06 3,92 0,3 0,08

Turvallisuus 4,31 4,50 4,54 0,23 0,14

Toiveikkuus 4,31 4,15 4,54 0,23 0,04

Kuvio 42. Pida kiinni -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“ehjat prosessit”)

w

Pistemaara

Pida kiinni -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat prosessit")

Alkumittaus(n=13)

Vialimittaus (n=10)
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ERO LAPSIPERHEESSA -TYO

Taulukko 105. Ero lapsiperheessa -tydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit ("ehjat
prosessit")

Osamuuttuja | Alkumittaus Vilimittaus Loppumittaus Loppum. ja Muut. ero
(n=19) (n=13) (n=19) alkum. erotus kokon.

Haittakokemus | 4,11 3,87 2,47 -1,64 -0,82

Suoriutuminen | 3,68 3,54 3,95 0,27 0,17

Sos. suhteet 3,21 3,25 3,89 0,68 0,35

Turvallisuus 3,47 3,37 3,68 0,21 -0,07

Toiveikkuus 3,16 3,46 4 0,84 0,44

Kuvio 43. Ero lapsiperheessa -tydn osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“ehjat prosessit”)

Ero lapsiperheessa -tyon osamuuttujakohtaiset keskiarvoprofiilit (“ehjat prosessit")

Toiveikkuus

Suoriutuminen

Sos. suhteet

Turvallisuus

Pistemaara

Haittakokemus

Alkumittaus(n=19) Vilimittaus (n=13) Loppumittaus (n=19)
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3.2.3. Osamuuttujien muutoksen erojen (visuaalinen) tarkastelu

HAITTA

Samoin kuin “koko aineistojen” kohdalla, tarkastelemme myds “ehjien prossien” kehitysta alusta
valimittauksen kautta loppuun yhdistaen kuvaajat osamuuttujittain samaan kuvaajaan. Tutkimme
ensin haitta-muuttujaa: muuttujaa, joka kuvaa asiakkaiden kokemusta siitd, kuinka paljon se asia,
jonka vuoksi he ovat tulleet toimintaan mukaan, tuottaa heille haittaa. Tydémuodot ovat pisteméaaran
suhteen samassa jarjestyksessa “ehjien prosessien” kohdalla kuin “koko aineistossa”: suurin
haittakokemus on Ero lapsiperheessa -ty6ssa (4,11/5), toiseksi suurin vakivaltatyossa (3,95),
kolmanneksi suurin vauvatyossa (3,27) ja vahaisin “Pida kiinni” tyossa (2,31). Kolme neljasta
tydmuodosta ldhtee alkumittauksessa “korkeammalta” mitatulta haittatasolta kuin ne lahtivat “koko
aineistossa”.

Samoin kuin “koko aineistossa”, haittakokemus lievenee “ehjadssa aineistossa” kaikkien tydmuotojen
kohdalla alkumittauksesta loppumittaukseen tultaessa. Pida kiinni -tyo tulee alas melko
suoraviivaisesti, kuten “koko aineistossa”. Pida kiinni -tyon kohdalla on syyta mainita, ettd aineiston
koko on “ehjissa prosesseissa” todella pieni. Pienimmilldan tapauksia on valimittauksen kohdalla:
vain kymmenen. Vakivaltaty6 laskee ensin hieman jyrkemmin mutta lasku loivenee jonkin verran
valimittauksen jalkeen. Ero lapsiperheessa -tyon ja Vauvatydn muutos “ehjissa prosesseissa” on
kompleksisempaa. Ero lapsiperheessa -tydssa kohdalla alastulo kiihtyy voimakkaasti valimittauksen
jalkeen. Ero lapsiperheessa -tyonkin aineisto on toki pieni: vain 13 henkea valimittauksessa.
Vauvatyon kuvaaja on erityisen mielenkiintoinen, silld alkumittauksesta valimittaukseen tullaan alas
melko jyrkasti, mutta sitten kuvaaja kaantyy ylospain kohti loppumittausta. Loppumittauksen taso
on kuitenkin selvasti yha alempi kuin alkumittauksen. Liséksi Ero lapsiperheessa -tyon ja vauvatyon
kuvaajat “ristedvat” ennen loppumittausta ja paatyvat pistemadran suhteen eri suuruusjarjestykseen
kuin alkumittauksessa.

Suurin ero koetun haitan alku- ja loppumittauksessa, 1,64 pistettd, esiintyy Ero lapsiperheessa -
tyossa (4,11-2,47=1,64 pistettd). Vakivaltatyo (3,95-2,75) kohdalla ero on toisiksi suurin: 1,2 pistetta.
Kokonaisuudessaan — kun annetaan kunkin tydmuotoryhman laskulle summassa tasavahva paino —
tydbmuotojen haitta pienenee “ehjissd prosesseissa” 1,045 pistetta (=(1,2+0,65+0,69+1,64)/4).
Vastaava luku “koko prosesseissa” on 0,58 (=0,79+0,29+0,41+0,82). Lisdksi kolmen neljasta
tyémuodon kohdalla paadytaan alempaan haittapisteméaaraan kuin “koko aineistossa”, ja yhden
tyémuodon kohdalla likipitden samaan. “Ehjien prosessien” kohdalla aineisto ndyttaa siis [ahtevan
korkeammalta haittatasolta kuin “koko aineistossa”, tulevan alas jyrkemmin ja paatyvan “koko
aineiston” mittausta alhaisemmalle haittatasolle.

Kokonaisuutena ottaen vaikuttaa siltd, etta rajoittamalla tarkastelu “ehjiin prosesseihin”, eli
prosesseihin, joissa henkilot ovat jo paattaneet osallistumisensa toimintaan, voidaan osoittaa haitan
pienenemisen olevan voimakkaampaa kuin jos analyysissa kdytetdan koko mukana olevaa joukkoa.
Tulevaisuudessa ETKL:n keradma vaikuttavuusaineisto tulee sisdltamaan seka maarallisesti etta
suhteellisesti enemman kokonaisen prosessin lapi kdyneitad. On oletettavaa, ettd myéhemmassa
vaiheessa tehdyt “koko aineiston” analyysit Idhenevat tulokseltaan “ehjien prosessien” analyysin
tuloksia.
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Taulukko 106. Haitta-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot
yhdessa ("ehjat prosessit")

Tyomuoto Alkumittaus | Vadlimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. Muut. ero
erotus kokon.

Vakivaltatyd 3,95 3,07 2,75 -1,2 -0,41

Vauvatyo 3,27 2,43 2,71 -0,56 -0,27

Pida kiinni -tyo 2,31 2,01 1,62 -0,69 -0,28

Ero lapsip. tyo 4,11 3,87 2,47 -1,64 -0,82

KAIKKI YHT. 3,79 2,95 2,66 -1,13

("Suora") 04

KAIKKI YHT.

("Tasap.") 3,41 2,85 2,39 -1,02 -0,45

Kuvio 44. Haitta-muuttujan keskiarvojen muutokset tydémuodoittain ja kaikki tydomuodot
yhdessa ("ehjat prosessit")

Haitta-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot
yhdessa ("ehjat prosessit")
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SUORIUTUMINEN

Taulukko 107. Suoriutuminen-muuttujan keskiarvojen muutokset tyémuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Tyomuotoryhma Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. Muut. ero
erotus kokon.

Vakivaltatyd 3,62 3,78 4,01 0,39 0,16

Vauvatyo 3,95 4,35 4,33 0,38 0,27

Pida kiinni -tyo 4,31 4,39 4,62 0,31 0,17

Ero lapsip. tyo 3,68 3,54 3,95 0,27 0,17

KAIKKI YHT. 3,7 3,88 4,09 0,39

("Suora") 0,19

KAIKKI YHT.

("Tasap.") 3,89 4,02 4,23 0,34 0,19

Kuvio 45. Suoriutuminen-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Suoriutuminen-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Pida kiinni -tyo
Vauvatyd
' T ¥ KAIKKI YHT. ("Tasap.”)
i ' KAIKKI YHT. ("Suora")

il x e
E Vikivaltatyd

Ero lapsip. tyd

Pistemaddra
w

Alkumittaus (n=13-384) Vialimittaus (n=10-229) Loppumittaus (n=13-384)
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Suoriutuminen mittaa positiivista ilmiota siind, missa haitta-osamuuttuja mittasi negatiivista ilmiota.
Karkeasti ottaen samat havaintojen ominaispiirteet ndkyvat suoriutumisen kuvaajissa kuin
haitassakin, mutta ympari kddnnettyina. Vauvatyon kuvaaja nousee ensin suhteellisen jyrkasti kohti
valimittausta. Sen jalkeen se laskee loivasti kohti loppumittausta. Ero lapsiperheessa -tydn kuvaaja
“polveilee myds”, joskin ensin kehitys on alaspdin menevaa eli negatiivista, kdantyen valimittauksen
jalkeen melko jyrkasti positiiviseksi. Ero lapsiperheessa -tyon tuloksia tulkittaessa pitda taas muistaa,
ettd vastaajamaara oli pieni: valimittauksessa vain 13 henkil6a.

Kaikkien tydmuotojen loppumittaustulospistemaéara on korkeampi kuin alkumittauspistemaara,
vaikka osassa tydmuotoja kuvaajat olivat polveikkaita. Eniten kasvavat vakivaltatyo (0,39 pistettd) ja
vauvatyo (0,38 pistettd). Pida kiinni -tyo kasvaa 0,31 pistetta ja Ero lapsiperheessa -ty6 0,27 pistetta.
Pistemadrien kasvumadarat ovat kaksin-kolminkertaisia verrattuna “koko aineistoon”. Kaikki
tydmuodot paatyvat loppumittauksessa korkeampaan pistemaaraan kuin “koko aineiston” kohdalla.
Paras lopputilanne suoriutumisen suhteen on Pida kiinni -tydssa (4,62 pistetta), toiseksi paras
vauvatydssa (4,33), kolmanneksi paras vakivaltatyossa (4,01) ja “huonoin” Ero lapsiperheessa -tydssa
(3,95). Kaikissa typmuodoissa suoriutuminen on kuitenkin lopputilanteessa kaiken kaikkiaan hyvalla
tasolla: noin 4 pistetta viidesta.

Samoin kuin haitta-muuttujan kohdalla, suoriutuminen-muuttuja osoittaa “ehjien prosessien”
aineistossa voimakkaampaa kasvua kuin “koko aineiston” kohdalla.

SOSIAALISET SUHTEET

Taulukko 108. Sosiaaliset suhteet -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja
kaikki tydomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Tyomuotoryhma Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. Muut. ero
erotus kokon.

Vakivaltatyd 3,19 3,47 3,71 0,52 0,23

Vauvatyo 3,65 3,90 4,05 0,4 0,35

Pida kiinni -tyo 3,62 4,06 3,92 0,3 0,08

Ero lapsip. tyo 3,21 3,25 3,89 0,68 0,35

KAIKKI YHT. 3,29 3,56 3,79 0,5

("Suora") 0,23

KAIKKI YHT.

("Tasap.") 3,42 3,67 3,89 0,48 0,25
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Kuvio 46. Sosiaaliset suhteet -muuttujan keskiarvojen muutokset tyémuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Sosiaaliset suhteet -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja
kaikki tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

4,5
Vauvatyo
4 . =
Pida kiinni -tyd
Ero lapsip. tyd
{l- KAIKKI YHT. ("Suora")
3,5

KAIKKI YHT. ("Tasap.")

Vikivaltatyd

Pistemaara
w

2,5

1,5 ' :

Kun verrataan “ehjien prosessien” ja “koko aineiston” tydmuotokohtaisia kuvaajia ihmissuhteet-
muuttujalla, yksi ero pistaa silmaan: “ehjien prosessien” loppupistemaarissa Pida kiinni -tyo (3,92
pistettd) “haviaad” hieman vauvatyolle (4,05), kun taas “koko aineiston” kohdalla Pida kiinni -tyo
nousi selvasti vauvatyota korkeammalle tasolle.

Jalleen kaikkien loppumittausten pistemaarat ovat jokaisessa tydémuodossa korkeampia kuin
alkumittauksessa. Ero lapsiperheessa -tyo kasvaa eniten: 0,68 pistetta. Vakivaltatyo kasvaa 0,52
pistettd, vauvatyo 0,4 pistetta ja Pida kiinni -tyo 0,3 pistetta. Kaikissa tydomuodoissa havaittu kasvu
on “ehjissa prosesseissa” voimakkaampaa kuin “koko aineistossa”.
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TURVALLISUUS

Taulukko 109. Turvallisuus -muuttujan keskiarvojen muutokset tydémuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Tyomuotoryhma Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. Muut ero
erotus kokon.

Vakivaltatyd 3,26 3,75 3,95 0,69 0,31
Vauvatyo 4,21 4,48 4,37 0,16 0,06

Pida kiinni -tyo 4,31 4,50 4,54 0,23 0,14

Ero lapsip. tyo 3,47 3,37 3,68 0,21 -0,07
KAIKKI YHT. ("Suora") | 3,47 3,89 4,04 0,57 0,24
KAIKKI YHT.

("Tasap.") 3,81 4,03 4,14 0,32 0,11

Kuvio 47. Turvallisuus -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Turvallisuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")
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“Ehjien prosessien” turvallisuus-muuttujassa kaikki muut tydmuodot paitsi Ero lapsiperheessa
kasvattavat pistemadradnsa kokonaisuudessaan jyrkemmin kuin “koko aineistossa”. Huomio
kiinnittyy Ero lapsiperheessa -tybhon, jossa pistemaara ensin laskee valimittaukseen tultaessa jonkin
verran ja nousee sitten vélimittauksesta loppumittaukseen. Samoin huomio kiinnittyy vauvatyohon,
joka ensin nousee pistemaaraltdan ja laskee sitten jonkin verran.

TOIVEIKKUUS

Taulukko 110. Toiveikkuus -muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Tyomuotoryhma Alkumittaus | Valimittaus | Loppumittaus | Loppum. ja alkum. Muut. ero
erotus kokon.

Vakivaltatyd 3,41 3,70 4 0,59 0,24

Vauvatyo 3,83 4,26 4,37 0,54 0,36

Pida kiinni -tyo 4,31 4,15 4,54 0,23 0,04

Ero lapsip. tyo 3,16 3,47 4 0,84 0,44

KAIKKI YHT. 3,49 3,79 4,09 0,6

("Suora") 0,25

KAIKKI YHT.

("Tasap.") 3,68 3,89 4,23 0,55 0,27

Kuvio 48. Toiveikkuus -muuttujan keskiarvojen muutokset tyémuodoittain ja kaikki
tyomuodot yhdessa ("ehjat prosessit")

Toiveikkuus-muuttujan keskiarvojen muutokset tydmuodoittain ja kaikki tydmuodot yhdessa
("ehjat prosessit")

Pids kiinni -tyd

45 Vauvatyd

KAIKKI YHT. ("Tasap.”)
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Toiveikkuus-muuttujassa erityisesti Pida kiinni -tyd herattaa “ehjien prosessien” kohdalla huomiota
kehityskdyransa muodolla. Pida kiinni -tydssa toiveikkuudessa tapahtuu ensin laskua ja sen jalkeen

vasta nousua. Pitaa kuitenkin taas muistaa, ettad Pida kiinni -tydn havaintomaara on pieni ja vaihtelee
10:stad 13:een.

My®os toiveikkuus-muuttujan kohdalla kaikki tydomuodot kasvavat jyrkemmin "ehjissd prosesseissa"
kuin "koko aineistossa".
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4. HYVINVOINNILTAAN NOUSEVAT, MUUTTUMATTOMAT JA
LASKEVAT ASIAKKAAT: VERTAILUA

4.1. Nousijat, muuttumattomat ja laskijat "koko aineistossa”

4.1.1. Muutoksen suunta: kaikkien tydmuotoryhmien yhteinen tarkastelu

Aiemmissa luvuissa kasitelty keskiarvojen muutos -informaatio ei anna riittdvaa kuvaa aineistosta.
Kaikilla asiakkailla ei toimintaan osallistumisen aikana tapahdu hyvinvoinnin tasossa positiivista
kehitysta tai kehitysta ylipdansa. Positiivisen yleistendenssin sisédn mahtuu monenlaisia yksil6llisia
polkuja. Kun loppumittauksen summamuuttuja-arvoista vahennetaan alkumittauksen
summamuuttuja-arvot “koko aineistossa”, vastaukseksi saaduista arvoista voidaan laatia alla
esitetyn taulukon (Taulukko 111) ja kuvion (Kuvio 49) mukainen jakauma. Osassa asiakasprosesseista

hyvinvointi nousee, osassa pysyy ennallaan ja osassa jopa laskee.

Taulukon (Taulukko 111) ja kuvion (Kuvio 49) esittaméan jakauman perustunnusluvut on tulostettu
myohempaan taulukkoon (Taulukko 112). Jakauman vaihteluvali ulottuu -12:std 15:sta. Keskiarvo on
noin 2,1, eli keskimaarainen pistem&aran nousu on "koko aineiston" asiakkailla ollut 2,1 pistetta.
Tuloksista nahdaan, etta 32,7%:lla asiakkaista (1/3) oli alku- ja loppumittauksen vélilla tapahtunut
negatiivinen muutos tai ei lainkaan muutosta. Positiivinen muutos tapahtui 67,3%:lla (2/3)

asiakkaista.

Kuvio 49. Summamuuttujan kokonaispistemaardan muutos “koko aineistossa” (n=1311)

Kokonaismuutos_Summa
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Taulukko 111. Summamuuttujan kokonaispistemaardan muutos “koko aineistossa” (n=1311)

Kokonaismuutos_Summa

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent

Valid -12.00 1 .0 .1 .1
-10.00 2 .1 2 2
-8.00 3 .1 .2 .5
-7.00 2 .1 .2 .6
-6.00 6 .2 5 1.1
-5.00 15 .6 1.1 2.2
-4.00 21 .8 1.6 3.8
-3.00 44 1.7 3.4 7.2
-2.00 72 2.7 5.5 12.7
-1.00 108 4.1 8.2 20.9
.00 155 5.9 11.8 32.7
1.00 172 6.5 13.1 45.8
2.00 161 6.1 12.3 58.1
3.00 143 5.4 10.9 69.0
4.00 120 4.5 9.2 78.2
5.00 93 3.5 7.1 85.3
6.00 71 2.7 5.4 90.7
7.00 43 1.6 3.3 94.0
8.00 19 7 1.4 95.4
9.00 24 9 1.8 97.3
10.00 9 3 7 97.9
11.00 8 3 6 98.6
12.00 6 2 .5 99.0
13.00 11 4 .8 99.8
15.00 2 .1 .2 100.0
Total 1311 49.5 100.0

Missing  System 1337 50.5

Total 2648 100.0

Taulukko 112. Summamuuttujan kokonaispistemaardan muutos “koko aineistossa”: jakauman
tunnuslukuja

Statistics

Kokonaismuutos_Summa
N Valid 1311

Missing 1337
Mean 2.0877
Median 2.0000
Std. Deviation 3.47850
Variance 12.100
Skewness 351
Std. Error of Skewness .068
Kurtosis 1.000
Std. Error of Kurtosis 135
Range 27.00
Minimum -12.00
Maximum 15.00

Edella esitetyn frekvenssitaulukon jakauma on jaettu kolmeen luokkaan (Taulukko 113 ja Kuvio 50):
“negatiiviseen muutokseen” (-2 pistetta tai vihemman), “ei erityistd muutosta” -luokkaan (-1—1
pistettd) sekd “positiiviseen muutokseen” (2 pistetta tai enemman). Taulukosta ja kuviosta ndemme,
kuinka paljon tapauksia “koko aineistossa” kertyy kuhunkin edella analyysin tarpeisiin hahmotellun
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uuden kolmitasoisen frekvenssijakauman luokkaan. “Positiivisen muutoksen” kokee kaikkiaan 710
tapausta analyysissa mukana olevista 1311:std. Tama on noin 54%, eli yli puolet aineistosta. Noin
33% mukana olevista (435 tapausta) jaa “tulokseltaan” neutraalille vyéhykkeelle — muutos, jos
sellaista on, on hyvin pienta. Melkein 13%:n tapauksista (166 tapausta) kohdalla muutos on
luokiteltavissa negatiiviseksi.

Taulukko 113. Summamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistolle” (n=1311)

Kokonaismuutos_Summa_Luokiteltu_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Valid Negatiivinen muutos 166 6.3 12.7 12.7
Ei erityistd muutosta 435 16.4 33.2 45.8
Positiivinen muutos 710 26.8 54.2 100.0
Total 1311 49.5 100.0

Missing  System 1337 50.5

Total 2648 100.0

Kuvio 50. Summamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistolle” (n=1311)

S Luokiteltu_3_lkaa

Percent

Negatiivinen muutos Ei erityista muutosta Positiivinen muutos

Kokonai S _Luokiteltu_3_lkaa

4.1.2. Osamuuttujien kokonaismuutokset erillisanalyysissa

Nousijoita, laskijoita ja paikallaan pysyvia voidaan tarkastella myds osamuuttujittain. Alla olevat
pylvaskuviot on muodostettu siten, ettd kunkin osamuuttujan kohdalla on vahennetty
loppuhavainnon pistemaarasta alkuhavainnon pistemaara. Tuloksen vaihteluvali on [-4—4]. Tulos on
luokiteltu kolmeen luokkaan siten, etta pistemaarat -4—-1 on ensimmainen luokka, 0 muodostaa
yksindan keskimmaisen luokan ja kolmas eli ylin luokka muodostetaan pistemaarista valilla 1-4.
Luokille on sitten annettu kuhunkin osamuuttujaan soveltuvat nimet.
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HAITAN MUUTOS

Koettu haitta on vahentynyt 57%:lla asiakasprosesseista.

Taulukko 114. Haitta-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “koko aineistossa”

Haitan_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid -4.00 38 1.4 2.9 2.9
-3.00 104 3.9 7.9 10.7
-2.00 232 8.8 17.5 28.2
-1.00 383 14.5 28.9 57.2
.00 402 15.2 30.4 87.5
1.00 113 4.3 8.5 96.1
2.00 41 1.5 3.1 99.2
3.00 8 3 .6 99.8
4.00 3 1 .2 100.0
Total 1324 50.0 100.0
Missing  System 1324 50.0
Total 2648 100.0

Taulukko 115. Haitta-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”

Haitan_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Valid Haitta vaheni 757 28.6 57.2 57.2
Haitta ei muuttunut 402 15.2 30.4 87.5
Haitta lisdaantyi 165 6.2 12.5 100.0
Total 1324 50.0 100.0

Missing  System 1324 50.0

Total 2648 100.0
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Kuvio 51: Haitta-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”

Haitan_muutos_3_lkaa
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SUORIUTUMISEN MUUTOS

Suoriutuminen on parantunut kolmasosassa (33%) asiakasprosesseista. Puolet prosesseista (51%) oli
sellaisia, ettd suoriutumisessa ei ollut tapahtunut muutosta.

Taulukko 116. Suoriutumis-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “koko aineistossa”

Suoriutumisen_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent

Valid -4.00 2 1 .2 .2
-3.00 5 .2 4 .5
-2.00 33 1.2 2.5 3.0
-1.00 172 6.5 12.9 15.9
.00 672 25.4 50.5 66.5
1.00 348 13.1 26.2 92.6
2.00 78 2.9 5.9 98.5
3.00 17 .6 1.3 99.8
4.00 3 1 .2 100.0
Total 1330 50.2 100.0

Missing  System 1318 49.8

Total 2648 100.0
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Taulukko 117. Suoriutumis-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”

Suoriutumisen_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Suoriutuminen heikkeni 212 8.0 15.9 15.9
Suoriutumisessa_ei_muu 672 25.4 50.5 66.5
tosta
Suoriutuminen parani 446 16.8 335 100.0
Total 1330 50.2 100.0
Missing  System 1318 49.8
Total 2648 100.0

Kuvio 52. Suoriutumis-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”
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SOSIAALISTEN SUHTEIDEN MUUTOS

Sosiaaliset suhteet olivat parantuneet 36%:ssa tapauksista. 48%:lla eli noin puolella tapauksista ei
tapahtunut muutosta.
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Taulukko 118. Sosiaaliset suhteet -osamuuttujan kokonaispistemadran muutos “koko aineistossa”

Sos_suhteiden_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Valid -4.00 1 .0 1 1
-3.00 1 .0 .1 .2
-2.00 25 9 1.9 2.0
-1.00 184 6.9 13.9 15.9
.00 640 24.2 48.2 64.1
1.00 345 13.0 26.0 90.1
2.00 103 3.9 7.8 97.8
3.00 24 9 1.8 99.6
4.00 5 .2 4 100.0
Total 1328 50.2 100.0

Missing  System 1320 49.8

Total 2648 100.0

Taulukko 119. Sosiaaliset suhteet-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”

Sos_suhteiden_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Sosiaaliset suhteet 211 8.0 15.9 15.9
heikkenivat
Sosiaalisissa_suhteissa_ 640 24.2 48.2 64.1
ei_muutosta
Sosiaaliset suhteet 477 18.0 35.9 100.0
paranivat
Total 1328 50.2 100.0
Missing  System 1320 49.8
Total 2648 100.0

Kuvio 53. Sosiaaliset suhteet -osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”
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TURVALLISUUDEN MUUTOS

Turvallisuus lisdantyi 40%:n kohdalla. 45%:n kohdalla ei tapahtunut muutosta.

Taulukko 120. Turvallisuus-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “koko aineistossa”

Turvallisuuden_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid -4.00 1 .0 1 1
-3.00 8 3 .6 7
-2.00 29 1.1 2.2 2.9
-1.00 170 6.4 12.8 15.7
.00 589 22.2 44.5 60.2
1.00 361 13.6 27.2 87.4
2.00 125 4.7 9.4 96.8
3.00 36 1.4 2.7 99.5
4.00 6 .2 .5 100.0
Total 1325 50.0 100.0
Missing  System 1323 50.0
Total 2648 100.0

Taulukko 121. Turvallisuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”

Turvallisuuden_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent
Valid Turvallisuus heikkeni 208 7.9 15.7 15.7
Turvallisuudessa_ei_mu 589 22.2 44.5 60.2
utosta
Turvallisuus_lisdaantyi 528 19.9 39.8 100.0
Total 1325 50.0 100.0
Missing  System 1323 50.0
Total 2648 100.0
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Kuvio 54. Turvallisuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”
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TOIVEIKKUUDEN MUUTOS

Toiveikkuus lisdantyi 41%:n kohdalla ja 42%:n kohdalla ei tapahtunut muutosta.

Taulukko 122. Suoriutumis-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “koko aineistossa”

Toiveikkuuden_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent

Valid -4.00 1 .0 1 .1
-3.00 5 .2 4 .5
-2.00 34 1.3 2.6 3.0
-1.00 193 7.3 14.5 17.5
.00 554 20.9 41.7 59.3
1.00 373 14.1 28.1 87.3
2.00 127 4.8 9.6 96.9
3.00 31 1.2 2.3 99.2
4.00 10 4 .8 100.0
Total 1328 50.2 100.0

Missing  System 1320 49.8

Total 2648 100.0
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Taulukko 123. Toiveikkuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”

Toiveikkuuden_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Toiveikkuus_vaheni 233 8.8 17.5 17.5
Toiveikkuudessa_ei_mu 554 20.9 41.7 59.3
utosta
Toiveikkuus_lisaantyi 541 20.4 40.7 100.0
Total 1328 50.2 100.0
Missing  System 1320 49.8
Total 2648 100.0

Kuvio 55.Toiveikkuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “koko aineistossa”
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4.1.3: Lisdanalyysi muutoksen suunta-aineistolla: tydmuotoryhmien muutoksen
voimakkuuden erojen tilastollisen merkitsevyyden testaus

Aiemmin, luvuissa "3.1.1.2. " sekd "3.2.1.2. " tarkasteltiin toistomittausten varianssianalyysin avulla
seka "koko aineiston" etta "ehjien prosessien" aineiston kohdalla sitd, tapahtuuko ETKL:n toimintaan
osallistuvilla asiakkailla tilastollisesti merkitseva koetun hyvinvoinnin muutos kun he etenevat
alkumittauksesta valimittauksen kautta loppumittaukseen. Tulosten paasisaltona oli, etta
hyvinvoinnin kasvua tapahtuu niin koko aineiston kohdalla kuin tydmuotoryhmittain, ja muutos on
tilastollisesti merkitsevaa. Vaikutti myos silta, etta joissakin tydmuotoryhmissd muutos oli
voimakkaampaa kuin toisissa. Vakivaltatyon ja Ero lapsiperheessa -tyon kasvu vaikutti
voimakkaammalta kuin Pida kiinni -tyon ja vauvatyon. Nyt voimme kokonaismuutoksen
summamuuttujaa kdyttden testata, onko kasvun ero eri tyémuotoryhmissa tilastollisesti merkitseva.
Selittdvdana muuttujana toimii luokitteluasteikollinen tyémuoto-muuttuja (ilman "muu tydmuoto" -
luokkaa). Selitettdva muuttuja eli kokonaismuutos on luonteeltaan jatkuva.
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Taulukko 124. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko aineisto"):
tunnuslukuja

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
tyomuoto_ryhmitelty N Percent N Percent N Percent
Kokonaismuutos_Summ Vakivaltatyo 872 47.8% 954 52.2% 1826 100.0%
. Vauvatyo 169 56.7% 129 43.3% 298 100.0%
Pida kiinni -tyo 89 52.0% 82 48.0% 171 100.0%
Ero lapsiperheessd -tyd 124 56.6% 95 43.4% 219 100.0%

Selitettdvan muuttujan jakaumien normaalisuusoletus toteutuu vain Pida kiinni -tyon luokassa,
mutta kaikkien luokkien havaintomaarat (89—872) ovat riittdvan suuria analyysin suorittamiseen.

Taulukko 125. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko aineisto"):
normaalisuuden testit

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
tyomuoto_ryhmitelty Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Vakivaltatydo Kokonaismuutos_Summ .082 872 .000 983 872 .000
a

Vauvatyo Kokonaismuutos_Summ .102 169 .000 943 169 .000
a

Pida kiinni -tyd Kokonaismuutos_Summ 117 89 .004 979 89 156
a

Ero lapsiperheessd -tyd  Kokonaismuutos_Summ 135 124 .000 946 124 .000
a

a. Lilliefors Significance Correction

Kuvio 56. Tydomuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko aineisto"):
kokonaismuutoksen summamuuttujan jakaumat tydmuotoryhmittdin

Histogram
tyomuoto_ryhmitelty= Vikivaltatyd

Histogram
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106



Histogram Histogram

tyomuoto_ryhmitelty= Pidé kiinni ~tyé tyomuoto_ryhmitelty= Ero lapsiperheessa ~tyd

Mean = 1.08 -
Std. Dev. = 2.616 Lt PP
=89 N= 124

Frequency
Frequency

00 5.00

Kokonaismuutos_Summa

Kokonaismuutos_Summa

Kuvio 57. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko aineisto"):
kokonaismuutoksen summamuuttujan laatikko-janakuviot tydmuotoryhmittdin

2,760
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2,1 ° 3,2199
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Kokonaismuutos_Summa
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o
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-15.00

Vakivaltatyo Vauvatyo Pida kiinni -tyo Ero lapsiperheessa
-tyo

tyomuoto_ryhmitelty

Laatikko-janakuviosta ja histogrammeista ndemme, etta ainakin vauvatyon luokassa on kaksi
silminndhden poikkeavaa havaintoa — havainnot 2489 ja 2760. Poistamme ne aineistosta, jotta niilla
ei ole suhteeton vaikutus (liian suuri vipuarvo) tuloksiin ja suoritamme varianssianalyysin.

Varianssien homogeenisuusoletus ei toteudu, joten tulosten tulkintaan kaytetadn Welchin ANOVA:a
ja erojen tulkitsemiseen Games-Howellin post hoc -testid. Malli on tilastollisesti merkitseva
(p<0.001). Kontrastien eli erojen analyysin mukaan vakivaltatyon ja Ero lapsiperheessa -tyon vililla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, ei myoskaan vauvatyon ja Pida kiinni -tyon. Muut erot ovat
tilastollisesti merkitsevia: vakivaltatyon ja Ero lapsiperheessa -tyon hyvinvointipistemaarien kasvu on
tilastollisesti merkitsevéasti voimakkaampaa kuin vauvatyon ja Pida kiinni -tyon. Kuvio havainnollistaa
asetelmaa.
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Taulukko 126. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko aineisto"):
kokonaismuutoksen summamuuttujan tydmuotoryhmittdisten varianssien yhtdsuuruustesti

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Kokonaismuutos_Summ Based on Mean 7.822 3 1248 .000
. Based on Median 7.054 3 1248 .000
Based on Median and 7.054 3 1185.264 .000
with adjusted df
Based on trimmed 7.772 3 1248 .000
mean

Taulukko 127. Taulukko 128. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko
aineisto"): mallin tilastollinen merkitsevyys Welchin ANOVA:lla

Robust Tests of Equality of Means
Kokonaismuutos_Summa
Statistic® dfl df2 Sig.

Welch 13.482 3 255.993 .000
a. Asymptotically F distributed.

Taulukko 129: Taulukko 130. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko
aineisto"): erojen tarkastelu Games-Howellin post-hoc -testeilla

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Kokonaismuutos_Summa

Games-Howell
Diffgﬂriige (- 95% Confidence Interval

(I) tyomuoto_ryhmitelty  ()) tyomuoto_ryhmitelty ) std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound

Vikivaltatyo Vauvatyo 1.31664 .24017 .000 .6961 1.9372
Pida kiinni -tyo 1.26194 30291 .000 4732 2.0507
Ero lapsiperheessa -tyo .16318 .31405 954 -.6517 .9780

Vauvatyo Vikivaltatyo -1.31664" 24017 .000 -1.9372 -.6961
Pida kiinni -tyd -.05470 .34608 .999 -.9520 .8426
Ero lapsiperheessa -tyo -1.15347" .35588 .007 -2.0743 -.2326

Pida kiinni -tyo Vakivaltatyo -1.26194" 30291 .000 -2.0507 -.4732
Vauvatyo .05470 .34608 .999 -.8426 .9520
Ero lapsiperheessa -tyo -1.09877" .40090 .033 -2.1371 -.0605

Ero lapsiperheessa -tydo  Vakivaltatyo -.16318 .31405 954 -.9780 6517
Vauvatyo 1.15347" .35588 .007 2326 2.0743
Pida kiinni -tyd 1.09877" 40090 .033 .0605 2.1371

. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Kuvio 58. Taulukko 131. Tydmuotoryhmien muutoksen vertailun varianssianalyysi ("koko aineisto"):
kokonaismuutoksen summamuuttujan tydmuotoryhmittdinen keskiarvoprofiil

Means Plots
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4.2. Nousijat, muuttumattomat ja laskijat “ehjien prosessien” aineistossa

4.2.1. Kaikkien tydmuotoryhmien yhteinen tarkastelu

Taulukoista (Taulukko 111 ja Taulukko 132) ndhdaén, ettd “koko aineiston” tasolla summamuuttujan
kokonaispistemaaran muutoksen vaihteluvali (-12—15) on isompi kuin “ehjissa prosesseissa” (-7—15).
Ero johtuu kuitenkin vain muutamasta tapaushavainnosta. "Ehjien prosessien" muutoshistogrammi
(Kuvio 59) on hyvin samankaltainen kuin "koko aineiston" muutoshistogrammi (Kuvio 49).°
Kokonaismuutos-muuttuja nayttaa hyvin kelvolliselta analyysiin myds "ehjien prosessien" kohdalla.

9 Toisin kuin "ehjien prosessien" aineistolle muodostetussa taulukossa (Taulukko 132) ja kuvaajassa (Kuvio
59), "koko aineiston" informaatiossa (Taulukko 112 ja Kuvio 49) "kuoppaa" pistemaaran 2 kohdalla. Tama
puhuisi sen puolesta, ettad "ehjien prosessien" kuvaajan "kuoppa" johtuisi satunnaisvaihtelusta.
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Taulukko 132. Summamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “ehjien prosessien” aineistossa.

Kokonaismuutos_Summa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

valid -7.00 1 3 3 3
-6.00 2 .5 .5 .8
-5.00 1 3 3 1.0
-4.00 4 1.0 1.0 2.1
-3.00 9 2.3 2.3 4.4
-2.00 12 3.1 3.1 7.6
-1.00 21 5.5 5.5 13.0
.00 35 9.1 9.1 22.1
1.00 47 12.2 12.2 34.4
2.00 32 8.3 8.3 42.7
3.00 49 12.8 12.8 55.5
4.00 47 12.2 12.2 67.7
5.00 39 10.2 10.2 77.9
6.00 28 7.3 7.3 85.2
7.00 16 4.2 4.2 89.3
8.00 8 2.1 2.1 91.4
9.00 12 3.1 3.1 94.5
10.00 6 1.6 1.6 96.1
11.00 4 1.0 1.0 97.1
12.00 4 1.0 1.0 98.2
13.00 6 1.6 1.6 99.7
15.00 1 3 3 100.0
Total 384 100.0 100.0

Kuvio 59. Summamuuttujan kokonaispistemaardan muutos “ehjien prosessien” aineistossa.
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Taulukko 133. Summamuuttujan kokonaispistemaardan muutoksen jakauman tunnuslukuja ("ehjat
prosessit", n=384)

Descriptive Statistics

N Range Minimum  Maximum Mean Deviation Variance Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic ~ Std. Error ~ Statistic  Std. Error
Kokonaismuutos_Summ 384 22.00 -7.00 15.00  3.1927 3.60002 12.960 401 125 .509 .248
a
Valid N (listwise) 384

Jaetaan "ehjistad prosesseista" laskettu kokonaismuutoksen jakauma samaan 3-portaiseen
luokitukseen kuin se jaettiin "koko aineiston" kohdalla. Tulokset ovat alla olevassa taulukossa
(Taulukko 134) ja kuviossa (Kuvio 60). Vertaamme niitad "koko aineiston" tuloksiin (Taulukko 113 ja
Kuvio 49). Positiivisen muutoksen kokeneiden osuus on "ehjissa prosesseissa" (66%) selvasti
suurempi kuin “koko aineistossa”. Vastaavasti “ei erityistd muutosta” -luokan neutraaleja tapauksia
sekd negatiivisen muutoksen tapauksia on "heissd prosesseissa" vahemman (27% ja 8%) kuin “koko
aineistossa” (33% ja 13%). Havainto on ymmarrettavissa siitd nakokulmasta, ettd “koko aineiston”
prosesseista osa on vield viematta loppuun. Koko myénteinen muutos ei ole vield tapahtunut "koko
aineistossa", mutta "ehjien prosessien" kohdalla muutoksen lopullinen suuruus nakyy paremmin.

Taulukko 134. Summamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjien prosessien” (n=384)
aineistosta

Kokonaismuutos_Summa_Luokiteltu_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Negatiivinen muutos 29 7.6 7.6 7.6
Ei erityista muutosta 103 26.8 26.8 34.4
Positiivinen muutos 252 65.6 65.6 100.0

Total 384 100.0 100.0

Kuvio 60. Summamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjien prosessien” (n=384) aineistosta.
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4.2.2. Osamuuttujien kokonaismuutokset erillisanalyysissa

HAITAN MUUTOS

Siind, missa ehjien koko aineiston kohdalla koettu haitta oli vahentynyt 57%:lla prosesseista, nyt
vastaava vdahentyminen on tapahtunut 68%:lle. Muutos on melkein 10 %-yksikkoa.

Taulukko 135. Haitta-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “ehjissa prosesseissa”

Haitan_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative

Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Valid -4.00 13 3.4 3.4 3.4
-3.00 49 12.8 12.8 16.1

-2.00 87 22.7 22.7 38.8

-1.00 112 29.2 29.2 68.0

.00 89 23.2 23.2 91.1

1.00 20 5.2 5.2 96.4

2.00 11 2.9 2.9 99.2

3.00 3 .8 .8 100.0

Total 384 100.0 100.0

Taulukko 136. Haitta-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa prosesseissa”

Haitan_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Haitta vaheni 261 68.0 68.0 68.0
Haitta ei muuttunut 89 23.2 23.2 91.1
Haitta lisaantyi 34 8.9 8.9 100.0

Total 384 100.0 100.0

Kuvio 61. Haitta-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissd prosesseissa”
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SUORIUTUMISEN MUUTOS

"K60 aineistossa" suoriutumisen tunne parani kolmasosalla (34%). Ehjien prosessien mittaama
suoriutuminen oli 6 %-yksikkda parempaa, eli suoriutuminen parani 41%:lla.

Kuvio 62. Suoriutumis-osamuuttujan kokonaispistemadran muutos “ehjissa prosesseissa”

Suoriutumisen_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid -3.00 1 3 3 3
-2.00 8 2.1 2.1 2.3
-1.00 46 12.0 12.0 14.3
.00 171 44.5 44.5 58.9
1.00 112 29.2 29.2 88.0
2.00 34 8.9 8.9 96.9
3.00 12 3.1 3.1 100.0

Total 384 100.0 100.0

Taulukko 137. Suoriutumis-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa prosesseissa”

Suoriutumisen_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Suoriutuminen heikkeni 55 14.3 14.3 14.3
Suoriutumisessa_ei_muu 171 44.5 445 58.9
tosta
Suoriutuminen parani 158 41.1 41.1 100.0

Total 384 100.0 100.0

Kuvio 63. Haitta-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa prosesseissa”
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SOSIAALISTEN SUHTEIDEN MUUTOS

"Koko aineistossa" tapahtui sosiaalisten suhteiden paranemista 36%:n kohdalla prosesseista. "Ehjien
prosessien" kohdalla ollaan 45%:ssa.

Taulukko 138. Sosiaaliset suhteet osamuuttujan kokonaispistemdaran muutos “ehjissa prosesseissa”

Sos_suhteiden_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid -4.00 1 3 3 3
-2.00 3 .8 .8 1.0
-1.00 40 10.4 10.4 11.5
.00 169 44.0 44.0 55.5
1.00 117 30.5 30.5 85.9
2.00 39 10.2 10.2 96.1
3.00 12 3.1 3.1 99.2
4.00 3 .8 .8 100.0

Total 384 100.0 100.0

Taulukko 139. Sosiaaliset suhteet -osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa
prosesseissa”

Sos_suhteiden_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent

Valid Sosiaaliset suhteet 44 11.5 11.5 11.5

heikkenivat

Sosiaalisissa_suhteissa_ 169 44.0 44.0 55.5

ei_muutosta

Sosiaaliset suhteet 171 44.5 445 100.0

paranivat

Total 384 100.0 100.0

Kuvio 64. Sosiaaliset suhteet -osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissd prosesseissa”
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TURVALLISUUDEN MUUTOS

Turvallisuuden tunne parani "koko aineistossa" 40:114 prosentilla. "Ehjissa prosesseissa" paranemista
ilmeni 48:lla prosentilla.

Taulukko 140. Turvallisuus-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “ehjissa prosesseissa”

Turvallisuuden_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative

Frequency  Percent  Valid Percent Percent

valid -3.00 1 3 3 3
-2.00 7 1.8 1.8 2.1

-1.00 41 10.7 10.7 12.8
.00 151 393 393 52.1

1.00 112 29.2 29.2 81.3

2.00 55 143 14.3 95.6

3.00 14 3.6 3.6 99.2

4.00 3 .8 .8 100.0

Total 384 100.0 100.0

Taulukko 141. Turvallisuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa prosesseissa”

Turvallisuuden_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Turvallisuus heikkeni 49 12.8 12.8 12.8
Turvallisuudessa_ei_mu 151 39.3 39.3 52.1
utosta
Turvallisuus_lisadntyi 184 47.9 47.9 100.0
Total 384 100.0 100.0

Kuvio 65. Turvallisuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissd prosesseissa”
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TOIVEIKKUUDEN MUUTOS

Toiveikkuuden koko lisddntyneen 41% "koko aineiston" mitatuista. "Ehjissa prosesseissa" luku oli 10
%-yksikkoa suurempi — 51%.

Taulukko 142. Toiveikkuus-osamuuttujan kokonaispistemaaran muutos “ehjissa prosesseissa”

Toiveikkuuden_muutos_lop_miinus_alk

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid -3.00 1 3 3 3
-2.00 7 1.8 1.8 2.1
-1.00 42 10.9 10.9 13.0
.00 139 36.2 36.2 49.2
1.00 122 31.8 31.8 81.0
2.00 56 14.6 14.6 95.6
3.00 13 3.4 3.4 99.0
4.00 4 1.0 1.0 100.0

Total 384 100.0 100.0

Taulukko 143. Toiveikkuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa prosesseissa”

Toiveikkuuden_muutos_3_lkaa

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Toiveikkuus_viheni 50 13.0 13.0 13.0
Toiveikkuudessa_ei_mu 139 36.2 36.2 49.2
utosta
Toiveikkuus_lisaantyi 195 50.8 50.8 100.0

Total 384 100.0 100.0

Kuvio 66. Toiveikkuus-osamuuttujan muutoksen 3-portainen luokitus “ehjissa prosesseissa”
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Ensi -ja turvakotien liiton Vaikuttavuus esiin -data on ainutlaatuinen, mielenkiintoinen ja runsas.
Data on myds varsin ty6las analysoitava. Analyysi edellyttda suurta joukkoa erilaisia periaatteellisia
ja teknisia ratkaisuja, jotka vaikuttavat siihen, miten tulosten merkitysta tulkitaan. Tallaisia ratkaisuja
ja valintoja ovat tarkasteluajanjaksojen pituudet, mukaan otettavat tapaukset, mittareiden
laskutavat, seka tarpeellisten analyysien valitseminen suuresta mahdollisuuksien joukosta. Myds itse
analyysien suorittaminen ja tulkitseminen vie tietysti paljon aikaa.

Tassa analyysiraportissa on tuotu esiin varsin monia keskeisia aineistoon liittyvia havaintoja eri
nakokulmista. Aineistoa on tarkasteltu niin Ensi- ja turvakotien liiton (ETKL) toimintojen
kokonaisuuden kuin osatoimintojenkin (tydmuotoryhmien) nakokulmasta. Lisdksi aineistoa on
tarkasteltu lahtien niistad vaikuttavuustekijoistd — koetusta haitasta, turvallisuuden tunteesta,
sosiaalisista suhteista, pystyvyydesta ja toiveikkuuden tunteesta — jotka ovat Vaikuttavuus esiin -
tiedonkeruun fokuksessa. Vaikuttuustekijoitd on tarkastaltu seka erikseen ettd summamuuttujiksi
yhdistettyna.

Vaikuttavuus esiin -data on keratty maaliskuun 2019 — toukokuun 2021 vililla. Aineistossa on 3386
tapausrivia. Tapausrivit koostuivat asiakasprosesseista — suurin osa niista oli eri henkildiden
yksittdisia prosesseja, mutta pienelld osalla asiakkaita (4,4%) prosesseja oli kaksi tai kolme.

Aineistosta analysoitiin kaksi eri tavalla valikoitua osuutta: "koko aineisto" (2648 rivia) ja "ehjat
prosessit" (384 rivia). "Koko aineistoon" -oli otettu mukaan kaikki sellaiset tapaukset, jotka eivat
olleet a) turvakotitoimintaa ja b) alle 18-vuotiaita ja c) jotka olivat ylipdansa vastanneet johonkin tai
joihinkin vaikuttavuutta mittaaviin kysymyksiin. "Ehjat prosessit" -aineisto oli muodostettu
tapauksista, joihin liittyi kokonainen ja loppuun viety asiakasprosessi, josta oli olemassa seka
vaikuttavuutta mittaava alkukirjaus etta loppukirjaus. Eri analyyseissa niin "koko aineistossa" kuin
"ehjissa prosesseissakin" on kuitenkin mukana vaihteleva maara tapauksia riippuen siitd, miten
tutkimusasetelma tai aineisto vaikuttaa rajaukseen.

Analyysissa toiminnot on jaettu 4:3an tydmuotoryhmaan: vakivaltatyohon, vauvatyohon, Pida kiinni
-ty6hon ja Ero lapsiperheessa -tyohon. Tydomuotoryhmien joukossa vakivaltatyd dominoi aineisto-
osuudellaan niin vahvasti (70%:n korvilla), etta tydmuotoryhmakohtaista analyysia oli tarpeen
kuljettaa koko aineiston analyysin rinnalla aina kun se oli mahdollista

"Koko aineistoon" kuului 70% naisia ja 30% miehid. "Koko aineiston" ikien keskiarvo oli 36
vuotta."Koko aineistoon" kuuluu 24 yhdistysta ja 17 toimintoa (ml. "muut toiminnot" -luokka).
Keskimaarainen palveluprosessiin osallistumisen kesto "koko aineistossa" oli 154 paivaa. "Ehjien
prosessien" aineistossa oli naisia 76% ja ikien keskiarvo oli 35 vuotta. Palveluprosessiin
osallistuminen keskiméaarainen kesto "ehjissa prosesseissa" oli 103 paivaa.

Vaikuttavuus esiin -aineiston analyysissa on kolme péalinjaa: alkutilanteen analyysi (keskiarvoin),
muutoksen analyysi (keskiarvoin), seka (frekvenssijakaumilla tapahtuva) muutoksen tarkennettu
analyysi. Jalkimmaisessa on kyse asiakasprosessien jaottelusta niihin, joissa on menty parempaan
suuntaan ja niihin, joissa muutosta ei ole tapahtunut tai on menty jopa negatiiviseen pain. Useissa
vaiheissa kaytetaan taulukoinnin seka kuvioiden tarkastelun lisdna myos tilastollisen merkitsevyyden
testausta.
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Alkutilanteen analyysi

"Koko aineistossa" ja kaikki tydmuotoryhmat yhdistettyna asiakkaiden alkutilanteen
hyvinvointipisteméaarien summamuuttujan keskiarvo oli 16,73 pistetta (asteikolla 5-25). Pistemaara
ylittda asteikon matemaattisen puolivilin eli arvon 15. Tydmuotokohtaisten summamuuttujien
tarkastelu tarkentaa kuvaa. Ero lapsiperheessé -tyon (pistem. 15,90) ja vakivaltatyon (16,11)
hyvinvointimittausten summamuuttujien alkuarvot olivat matalampia kuin vauvatyon (18,68) ja
erityisesti Pida kiinni -tyon (20,27). Tilastollisessa merkitsevyyden testauksessa kaikki muut
tydmuotoryhmat paitsi Ero lapsiperheessa -tyo ja vakivaltaty6 erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan.

Alkutilanteen analyysi tarkentuu siirtymalla hyvinvointia mittaavien osamuuttujien — haitan,
suoriutumisen, sosiaalisten suhteiden, turvallisuuden ja toiveikkuuden — tarkasteluun.

Tyomuotokohtaiset summamuuttujan osamuuttujat: Osamuuttujien alkuarvojen tasoerot olivat
johdonmukaisesti samanlaisia kuin tydomuotokohtaisten summamuuttujien tasoerot. Seka haitta-,
suoriutumis-, sosiaaliset suhteet-, turvallisuus- etta toiveikkuus-muuttujien alkuarvot olivat samassa
jarjestyksessa kuin summamuuttujan: ero lapsiperheessa ja vakivaltatyon kohdalla alemmalla tasolla
kuin vauvatyon ja Pida kiinni -tyon.

Haitta-osamuuttuja on keskeinen osamuuttujien joukossa. Sen voi ajatella mittaavan juuri sita
ulottuvuutta, miksi Ensi- ja turvakotien liiton alaiseen toimintaan on tultu mukaan. Kun haitta-
osamuuttujan alkukeskiarvoa 2,45 (kdannettyna) verrataan muiden osamuuttujien alkuarvoihin
(3,39-3,76), ndhdaan, etta haitan lahtoarvo on selvasti negatiivisempi kuin muiden osamuuttujien.
Mybhemmin, tarkemmassa muutoksen analyysissa, paljastuu kuitenkin, etta ETKL:n
asiakasprosesseihin osallistuminen puree osamuuttujien joukossa kaikkein parhaiten juuri
haittamuuttujaan, haittaa pienentaen.

"Ehjien prosessien" kohdalla ei tehty tarkentavaa lahtotilanteen analyysia. Léhtotilanteeseen
liittyvaa informaatiota sisaltyy kuitenkin muutoksen analyysiin.

Kokonaismuutoksen analyysi keskiarvoin

"Koko aineistossa" kaikkien tyémuotojen hyvinvointisummamuuttujan alkuarvo on 16,73 ja
loppuarvo on 18,62. Kasvua tapahtuu 1,89 pistetta ja kasvu on tilastollisesti merkitsevaa. Koska
aineistossa vakivaltatyolla on suuri yliedustus kaikkien tydmuotojen joukossa, voidaan laskea myds
"tasapainotettu" keskiarvo: keskiarvo, jossa jokaisella tyomuodolla on yhtéldinen painoarvo. Tama
keskiarvo kasvaa lahtoarvosta 17,74 pistetta loppuarvoon 19,19. Kasvua tapahtuu siis 1,45 pistetta.

Kun tarkastellaan "koko aineiston" summamuuttujan kasvua tyémuotoryhmittdin, niidenkin kohdalla
kasvun alusta loppuun voi todeta olevan tilastollisesti merkitsevaa. Myos tyémuotojen
kasvunopeuksia voidaan verrata toisiinsa. Ndhddan Vauvatyon ja Pida kiinni -tyon kohdalla kasvu on
maltillisempaa kuin vékivaltatydssa ja Ero lapsiperheessa -tydssa. Jalkimmaisissa lienee enemman
"kasvupotentiaalia": niiden alkupistemaarahan oli edellisid alhaisempi. Vakivaltatyon ja Ero
lapsiperheessa -tydn hyvinvointipistemaarien kasvu on myos tilastollisesti merkitsevasti
voimakkaampaa kuin vauvatyon ja Pida kiinni -tyén. Myds hyvinvointia mittaavien osamuuttujien
(haitan, suoriutumisen, sosiaalisten suhteiden, turvallisuuden ja toiveikkuuden) paraneminen on
tilastollisesti merkitsevaa alkumittauksesta loppumittaukseen edettdessa.

"Ehjiin prosesseihin" liittyy sellainen mielenkiintoinen seikka, etta jokaisen tydmuotoryhman
alkumittaus on arvoltaan alhaisempi kuin "koko aineistossa", ja loppumittaus vastaavasti korkeampi
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kuin "koko aineistossa". "Valmiiden" ja santillisesti mitattujen prosessien vaikuttavuus nayttaa siis
paremmalta kuin mita pystyttiin osoittamaan sekalaisempia aineksia sisaltavalla "koko aineistolla".
My0s ehjien prosessien kohdalla testattiin kunkin tyémuodon kasvun tilastollista merkitsevyytta,
mutta tydmuotokohtaiset nyt ovat paikoitellen niin pienia, etta tulokset ovat epdavarmoja. Ne eivat
kuitenkaan olleet oleellisessa ristiriidassa "koko aineistosta" saatujen tulosten kanssa.

Muutoksen tarkennettu analyysi frekvenssein

Keskiarvotarkastelujen ja toistomittausten varianssianalyysin avulla oli mahdollista mitata sit3,
tapahtuuko ajan kuluessa keskimaaraistd muutosta. Tydmuotojen ja toimintaan osallistujien joukko
on kuitenkin heterogeeninen. Keskiarvot kdtkevat taakseen ryhmaeroja. Tarkasteltaessa
kokonaismuutoksen suuntaa asiakasprosessikohtaisesti ja asiakasprosesseja suunnan mukaisiin
frekventiaalisiin ryhmiin jakaen ndhdadan etta "koko aineistossa" positiivisen muutoksen kokee 54%
asiakkaista, neutraaleja tapauksia on 33% ja negatiivisen muutoksen kokee 13%. "Ehjissa
prosesseissa" vastaavat prosentit samassa jarjestyksessa ovat 66%, 27% ja 8%. Havainto puoltaa
tulkintaa, etta loppuunvietyjen prosessien jalkeen suurempi osa toimijoista on paassyt positiiviseen
tulokseen.

Muutoksen suunnan ja maaran frekvenssianalyysi voidaan tehdd myos osamuuttujittain.
Osamuuttujittaisessa "koko aineiston" tarkastelussa haitta-tekija vaheni melkein 30%:lla vastaajista.
Muiden osamuuttujien kohdalla suurin positiivinen muutos tapahtui toiveikkuudessa (lisdantyi
41%:l1a) ja turvallisuuden tunteessa (lisaantyi 40%:11a). Ehjien prosessien aineistossa positiivinen
kokonaismuutos tapahtuu peréati 66%:lla prosentilla asiakasprosesseista. Koettu haitta vahenee
68%:lla prosentilla ja toiveikkuus lisaantyy 51%:lla.

Mielenkiintoinen jatkoanalyysin kohde tulee olemaan tutkia, mihin tyémuotoihin,
tyoskentelyvaiheisiin ja asiakasprosesseihin hyvat, neutraalit ja negatiiviset prosessit liittyvat. Tahan
tarvitaan lisdinformaatiota ja erityisesti tietenkin muutostulosten liittdmista keskeisiin
asiakastaustatietoihin.

Kaiken kaikkiaan, "koko aineiston" (n=2648) ja "ehjien prosessien" (n=384) antama informaatio on
varsin hyvin samoilla linjoilla kesken&an. "Koko aineistossa" on enemman "tilastollista voimaa" sen
huomattavasti suuremman tapausmaaran vuoksi, mutta "ehjat prosessit" viittaa siihen suuntaan,
ettd loppuun viedyt asiakasprosessit ovat kokonaisvaikutuksiltaan voimakkaampia kuin
keskeneraiset. Tietenkin jaa jossain maarin epaselvaksi, johtuuko tdma prosessien paattamisesta vai
siitd, ettd "ehjiin prosesseihin" on valikoitunut ihmisid, joilla on paras kyky ja kompetenssi vieda
prosessit hyvaan loppuun. Taman selvittdminen vaatisi viela lisdtarkasteluja seka tietoa joistakin nyt
osin puutteellisista muuttujista (esim. fyysiset ja mielenterveydelliset ongelmat).

Vaikuttavuus Esiin! on ollut organisaation kehittdmisen projekti. Tietosuojaan ja eettisiin kysymyksiin
liittyvat seikat on huomioitu ja relevantteja viranomaisia myos konsultoitu. Dataa on kerétty ja
kasitelty anonyymina ja analyysi on tapahtunut makrotasoisena. Dataa on myds sailytetty
huolellisesti ja kaikkien ulkopuolisten tahojen ulottumattomissa.

Aineiston jarkeva ja tarkoituksenmukainen kerryttaminen jatkossa vaatii ainakin sen, etta joidenkin
keskeisten mutta nyt puutteellisten muuttujatietojen saamiseen ja tallentumiseen kiinnitetaan
huomiota. Téllaisia ovat esimerkiksi koulutustiedot, seka informaatio fyysisista ja
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mielenterveydellisistd ongelmista. Aineisto tarjoaa tulevaisuudessa erittdin mielenkiintoisen
lahtkohdan ensi- ja turvakotien toiminnan kehittamiselle ja tutkimukselle.
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LITTEET

Liite 1: Vaikuttavuus esiin -aineiston tydmuotokohtaisen jaon sisaltod

Mitka toiminnot luettiin minkdkin tydmuodon alaisuuteen Vaikuttavuus Esiin! -aineiston analyysissa?
Vikivaltatyohon kuuluvat vakivaltatyon avo- ja ostopalvelu seka lapsity6 ja miestyd. Vauvatyohon
ryhmiteltiin paivaryhmatoiminta, ensikoti, Baby Blues, perhetyo, laitoksessa tapahtuva
univalverytmitys ja kotiin tehtdva vauvaperhetyo. Pida kiinni -tydn alaisuuteen laskettiin Pida kiinni —
avopalvelu ja Pida kiinni -ensikoti ja Ero lapsiperheessa -tyohon eroperheiden avopalvelu seka
tapaamispaikkatoiminta. Kategoriaan “muu tyémuoto” jai tukiasuminen ja Alvari-perhety6 seka
my0s alkuperdisen toimintoluokittelun mukainen “muu”-luokka.

tyomuoto_koodattu * tyomuoto_ryhmitelty Crosstabulation

Count
tyomuoto_ryhmitelty
Ero
Pidd kiinni - lapsiperhees Muu
Vikivaltatyd ~ Vauvatyo tyo sa -tyo tydomuoto Total

tyomuoto_koodattu  Alvari perhetyo 0 0 0 0 34 34
Avopalvelu eroperheet 0 0 0 217 0 217
Baby blues 0 15 0 0 0 15
Ensikoti 0 126 0 0 0 126
Kotiin tehtava 0 1 0 0 0 1
vauvaperhetyo
Lapsityo 17 0 0 0 0 17
Miestyo 13 0 0 0 0 13
Muu 0 0 0 0 33 33
Paivaryhmatoiminta 0 151 0 0 0 151
Perhetyd 0 3 0 0 0 3
Pida kiinni -avopalvelu 0 0 101 0 0 101
Pida kiinni -ensikoti 0 0 70 0 0 70
Tapaamispaikkatoimint 0 0 0 2 0 2
a
Tukiasuminen 0 0 0 0 67 67
Univalverytmitys, laitos 0 2 0 0 0 2
Vakivaltatyon avopalvelu 1753 0 0 0 0 1753
Vakivaltatyon 43 0 0 0 0 43
ostopalvelu

Total 1826 298 171 219 134 2648
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Liite 2: Aloitusmittausviive "koko aineistossa"

aloitusmittausviive_pv

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

-2794
-2309
-2077
-1875
-1872
-1779
-1491
-1208
-1207
-1128
-1114
-1083
-1025
-933
-846
-842
-820
-816
-795
=729
-719
-704
-663

1
1
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-662
-643
637
612
576
574
567
-554
544
-539
532
-508
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-505
-494
-461
-455
447
-446
-429
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427
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-419
415
411
-407
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28.8
29.3
29.6
30.1
30.6
31.3
31.8
32.1
32.5
33.1
33.5
34.5
35.3
35.8
36.3
36.6
37.2
37.7
38.8
40.1
40.9
414
42.2
43.1
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45.3
46.4



-20 30 1.1 1.1 47.5

-19 26 1.0 1.0 48.5
-18 27 1.0 1.0 49.5
-17 35 1.3 1.3 50.9
-16 47 1.8 1.8 52.6
-15 39 1.5 1.5 54.1
-14 65 2.5 2.5 56.6
-13 47 1.8 1.8 58.3
-12 42 1.6 1.6 59.9
-11 34 1.3 1.3 61.2
-10 34 1.3 1.3 62.5
-9 44 1.7 1.7 64.2
-8 49 1.9 1.9 66.0
-7 74 2.8 2.8 68.8
-6 52 20 2.0 70.8
-5 38 1.4 1.4 72.2
-4 39 1.5 1.5 73.7
-3 35 1.3 1.3 75.0
-2 60 2.3 2.3 77.3
-1 119 4.5 4.5 81.8
0 481 18.2 18.2 99.9
4 1 .0 .0 100.0
7 1 .0 .0 100.0

Total 2648 100.0 100.0
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Liite 3: Lopetusmittausviive "koko aineistossa"

lopetusmittausviive_pv

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid -652 1 .0 A A
-543 1 .0 A 2
-451 1 .0 A 3
-437 1 .0 A 4
-411 1 0 A 5
-399 1 .0 A 6
-394 1 .0 A 7
-370 1 .0 A 8
-317 1 .0 A 9
-311 1 .0 A 1.0
-309 1 .0 A 1.1
-270 1 .0 A 1.2
-263 1 .0 A 1.3
-255 1 .0 A 1.4
-250 1 .0 A 1.5
-241 2 A 2 1.7
-239 1 .0 A 1.8
-237 1 .0 A 1.9
-226 1 .0 A 2.0
-221 1 0 A 2.1
-219 2 A 2 23
-213 2 A 2 24
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26.9
27.4
28.0
28.1
28.7
29.0
29.7
30.2
31.0
32.0
32.7
33.1
33.6
34.3
34.7
35.3
36.0
36.3
36.5
37.0
38.2
38.9
39.8
40.8
41.0
41.5
41.7



6 2
4 2
6 2
8 3

13 5
2 1
9 3
2 A
6 2

13 5
6 2

11 4
7 3
5 2
9 3
6 2
9 3
9 3
9 3
8 3

18 7

23 9

29 1.1

242 9.1

31 1.2
4 2
5 2
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62
65
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86
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109
112
120
122
124
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184
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Missing
Total

189 1

196 1
198 1
217 1
253 1
282 1
304 1
331 1
380 1
Total 1021
System 1627
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38.6
61.4
100.0

100.0

99.2
99.3
99.4
99.5
99.6
99.7
99.8
99.9
100.0
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Liite 4: Summamuuttujien muodostaminen

Vaikuttavuus Esiin! -aineistossa asiakkaiden kokemuksia hyvinvoinnistaan kartoitettiin ja seurattiin
viidelld osavaitteelld. Vaitteet olivat:

1. Kuinka paljon asia, jonka vuoksi tulit hakemaan apua haittaa elamaasi (haittakokemus)?
(Vastausasteikko 1. vaitteessa: 1=pienin haitta, ..., 5 suurin haitta.)

2. Miten suoriudut paivittdisista toimistasi ja tehtavistasi (lyh. suoriutuminen)?

3. Kuinka tyytyvadinen olet ihmissuhteisiisi (lyh. sosiaaliset suhteet)?

4. Kuinka turvalliseksi koet olosi (lyh. turvallisuus)

5. Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen (lyh. toiveikkuus).

(Vastausasteikko viitteissa 2—5: 1=huonoin tilanne, ...., 5=paras tilanne.)

ALKUMITTAUS: OSAMUUTTUJIEN KORRELAATIOMATRIISI JA SUMMAMUUTTUJAN RELIABILITEETTI

Correlations

Alkumittausa  Alkumittausa  Alkumittausa ~ Alkumittausa
Alkumittausa rvo_Suoriutu rvo_lhmissuh rvo_Turvallis rvo_Toiveikk

rvo_Haitta minen teet uus uus

Alkumittausarvo_Haitta  Pearson Correlation 1 -.270" -.261" -.384" -.329"

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 2550 2545 2539 2536 2540
Alkumittausarvo_Suoriut  Pearson Correlation -.270" 1 366" 383" 4157
uminen Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 2545 2561 2551 2548 2552
Alkumittausarvo_lhmissu  Pearson Correlation -.261" 366 1 389" 422"
fteet Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 2539 2551 2555 2543 2546
Alkumittausarvo_Turvalli  Pearson Correlation -.384" 383" 389" 1 440"
S Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 2536 2548 2543 2552 2543
Alkumittausarvo_Toiveik  Pearson Correlation -329" 415" 422" 440" 1
Kuus Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 2540 2552 2546 2543 2557

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Alkumittauksen osamuuttujien r:t: 0,261 <=1r 1< =0,440. Huomaamme, ettd haitta-muuttujan
korrelaatio muiden muuttujien kanssa on negatiivinen, kuten loogista onkin. Kun koettu haitta on
suuri (--> 5) ja tilanne siltd kannalta huono, suoriutuminen, ihmissuhteet, turvallisuus ja toiveikkuus
saavat vastaavasti pienempia arvoja (--> 1).

152



Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 2514 94.9
Excluded® 134 5.1
Total 2648 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
738 5

Alkumittauksen osamuuttujien Cr. alfa = 0.738 (kddnnetty haittam.)

VALIMITTAUS: OSAMUUTTUJIEN KORRELAATIOMATRIISI JA SUMMAMUUTTUJAN RELIABILITEETTI

Correlations
Vilimittausar ~ Vdlimittausar ~ Vdlimittausar ~ Vdlimittausar
Vilimittausar vo_Syoriutum vo_lhmissuht vo_Turvallisu vo_Toiveikku
vo_Haitta inen eet us us

Vilimittausarvo_Haitta Pearson Correlation 1 -.278" -.334" -.447" -364"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 722 722 719 722 721
Valimittausarvo_Suoriutu  Pearson Correlation -.278" 1 405" 407" 505"
minen Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 722 723 720 723 722
Valimittausarvo_lhmissu  Pearson Correlation -.334" 405" 1 4517 506"
fteet Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 719 720 720 720 719
Vilimittausarvo_Turvalli  Pearson Correlation -.447" 407" 451" 1 480"
S Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 722 723 720 723 722
Vilimittausarvo_Toiveik  Pearson Correlation -.364" 505" 506" 480" 1

Kuus Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 721 722 719 722 722

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Vilimittauksen osamuuttujien r:t:
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Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 718 27.1
Excluded?® 1930 72.9
Total 2648 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

773 5

Valimittauksen osamuuttujien Cr. alfa = 0.773 (kddnnetty haittam.)

VALIMITTAUS (PYORISTETYT ARVOT): OSAMUUTTUJIEN KORRELAATIOMATRIISI JA
SUMMAMUUTTUJAN RELIABILITEETTI

Correlations

Vidlimittausar ~ Vadlimittausar  Valimittausar  Valimittausar  Valimittausar
vo_Haitta_py  vo_Suoriutum  vo_lhmissuht  vo_Turvallisu  vo_Toiveikku

or inen_pyor eet_pyor us_pyor us_pyor
Vélimittausarvo_Haitta_  Pearson Correlation 1 -.260" -3127 -.428" -.338"
or

it Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 722 722 719 722 721
Vilimittausarvo_Suoriutu  Pearson Correlation -.260" 1 402" 393" 497"
minen_pyor

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 722 723 720 723 722
Vilimittausarvo_lhmissu  Pearson Correlation -312"7 402" 1 440" 502"
hteet_pyor

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 719 720 720 720 719
Vilimittausarvo_Turvalli  Pearson Correlation -.428" 3937 440" 1 455"
suus_pyor

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 722 723 720 723 722
Vilimittausarvo_Toiveik  Pearson Correlation -.338" 497" 502" 455" 1
kuus_pyor -

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 721 722 719 722 722

=*_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Vilimittauksen (pyor.) osamuuttujien r:it:  0,260<=1r1<=0,502

Vilimittauksen pyoristamaton arvo voi sisaltda desimaaleja, joten siitd ei saa suoraan
frekvenssijakaumaa. Pyoristetty valimittauksen arvo on erikseen muodostettu muuttuja
frekvenssijakauman muodostamista varten. Kun valimittauksesta lasketaan erilaisia keskiarvoja,
kdytetaan kuitenkin tarkempaa eli pyoristaimatonta arvoa.
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Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 718 27.1
Excluded® 1930 72.9
Total 2648 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

.762 5

Vilimittauksen (pyo6r.) osamuuttujien Cr. alfa = 0.762 (kdannetty haittam.)

LOPPUMITTAUS: OSAMUUTTUJIEN KORRELAATIOMATRIISI JA SUMMAMUUTTUJAN RELIABILITEETTI

Correlations
Loppumittau Loppumittau Loppumittau Loppumittau
Loppumittau sarvo_Suoriut  sarvo_lhmiss sarvo_Turvall sarvo_Toivei
sarvo_Haitta uminen uhteet isuus kkuus
Loppumittausarvo_Haitt  Pearson Correlation 1 -271" -.269" -.383" -.305"
. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 1412 1412 1411 1412 1412
Lopp_umittausarvo_Suori Pearson Correlation =271 1 385" 426" 467"
utuminen

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 1412 1412 1411 1412 1412
Loppumittausarvo_lhmis  Pearson Correlation -.269" 385" 1 406" 5107
suhieet Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 1411 1411 1411 1411 1411
Loppumittausarvo_Turv  Pearson Correlation -.383" 426" 406" 1 449"
allisuus Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 1412 1412 1411 1412 1412
Loppumittausarvo_Toive  Pearson Correlation -.305" 467" 5107 449" 1

ks Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 1412 1412 1411 1412 1412

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Loppumittauksen osamuuttujienr:it:  0,269<=1r1<=0,510
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Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 1411 53.3
Excluded?® 1237 46.7
Total 2648 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
747 5

Loppumittauksen osamuuttujien Cr. alfa = 0.747 (kdannetty haittam.)

SUMMAMUUTTUJIEN KUVAAJAT VERTAILUSSA
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Koko aineiston summamuuttujien kuvaajista on mahdollista ndhda jo silmamaarinkin, ettad jakauman
"painopiste” siirtyy mittausasteikon suhteen oikealle eli korkeampiin arvoihin. Jakauman
vasemmassa laidassa oleva “hantd” ei katoa jakauman siirtyessa, eivatka asiakkaiden hyvinvoinnin
summapistemaarat missdan mittausvaiheessa ndyta olevan aivan normaalijakautuneita.
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