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Tiivistelméi

Ympéristo- ja ilmastoriskit ovat nousseet keskeiseksi huolenaiheeksi kaikilla yhteiskunnan tasoilla, mukaan
lukien pankkisektorilla. Niiden huomioiminen ndhddén nykyddn vélttimattomyytend toiminnan
kannattavuuden ja jatkuvuuden turvaamiseksi, ja keskeisend osana sitd on my0s pankkien
raportointikdytdnnot. Tama tutkielma pyrki selvittdimidn, miten pankit raportoivat ympdristo- ja
ilmastoriskeistd. Tyon teoreettinen viitekehys perustui aiempiin tutkimusartikkeleihin sekd viranomaisten
julkaisemiin sééntely- ja ohjeistusvaatimuksiin. Pankkisektori on yksi tiukimmin sdfnnellyistd toimialoista,
miké korostaa raportoinnin merkitysta.

Tutkielma toteutettiin laadullisena sisédllonanalyysind, jotta raportointikdytdntdja voitiin tarkastella
yksityiskohtaisesti. Sisdllonanalyysi kisittdd kolme analyysimuotoa, joista tdhén tutkielmaan wvalittiin
aineistoldhtdinen analyysi. Analyysitavan valintaa tuki erityisesti se, ettd ympéristd- ja ilmastoriskien
huomioinnista pankkien riskienhallinnassa on toistaiseksi julkaistu vain vdhin aiempaa tutkimusta.
Tutkielman aineistoksi valittiin kahden Suomessa toimivan pankin, OP Pohjolan ja Nordean vuosikertomukset
ja riskiraportit vuosien 2020-2024 aikavililtd. Pankit valikoituivat niiden huomattavien markkinaosuuksien
sekd ansioituneen vastuullisuustyon perusteella.

Analyysi toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaiseksi raporteista poimittiin kaikki tutkimuskysymyksen
kannalta oleelliset termit. Toisessa vaiheessa aineisto luokiteltiin systemaattisesti taulukkomuotoon, jakaen se
neljddn keskeiseen teemaan. Viimeisessd vaiheessa teemat koottiin yhteen, minké perusteella muodostettiin
analyysin tulosten rakenne.

Analyysistd nousi esiin neljd keskeisté 16ydosti. Pankit eiviét kisittele ESG-riskeja erillisind riskityyppeina,
vaan perinteisten riskien ajureina, joiden vaikutukset vélittyvét pankkien toimintaan jo olemassa olevien
riskityyppien kautta. Keskeisimpéna riskind toimii luottoriski, johon ymparistd- ja ilmastoriskien seké edelleen
fyysisten ja siirtymdriskien katsotaan vaikuttavan ensisijaisesti. Ympdristo- ja ilmastoriskien integrointi
riskienhallintakehyksiin ndhddan valttdmattomind riskien hallinnan kannalta, mutta myds maineenhallinnan
kannalta. Riskien raportoinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus kehittyi huomattavasti tarkastelujakson aikana,
jolla voitiin ndhdi olevan selked yhteys pankkisektorin tiukentuneiden sédéntely- ja raportointivaatimusten
kanssa.

Avainsanat: ESG, pankkisektori, pankkien riskienhallinta, ympaéristdriskit, ilmastoriskit
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1 Johdanto
1.1 Johdatus aihealueeseen

Kuluneiden vuosikymmenten aikana tietoisuus ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeisti on
kasvanut globaalisti kaikilla yhteiskunnan tasoilla, niin paittdjien keskuudessa, kuin talous- ja
pankkisektorillakin (Cucinelli ym. 2026). Pankkisektorilla ndhddén olevan keskeinen rooli
ilmastonmuutoksen hillinnéssi, silld ne ohjaavat toimillaan ja paétoksilldén taloudellista toimintaa
(Caby ym. 2022). Sektorin merkitystd ilmastoasioissa havainnollistaa esimerkiksi arvio, jonka
mukaan, mikéli 18 suurinta yhdysvaltalaista pankkia muodostaisi oman valtion, olisi se maailman
viidenneksi suurin ilmaston limpenemisen aiheuttaja (Sierra Club 2021). Vaikka kyseinen selvitys

ei olekaan enii tuore, ei pankkien merkittdva rooli ilmastonmuutoksen hillinnédsséd ole muuttunut.

Ilmastoon ja ymparistoon liittyvid riskejd ei ndhdé endd pelkéstidn tulevaisuuden uhkina, vaan ne
vaikuttavat nykypéivdnd pankkien toimintaymparistdssa (Ruokonen 2025). Euroopan keskuspankin
tuoreen selvityksen mukaan yli 90 %:a pankeista arvioi olevansa olennaisesti alttiina ymparistoon ja
ilmastoon liittyville riskeille. Aiempaan, vuoden 2021 selvitykseen verrattuna oli kyseinen osuus

kasvanut huomattavasti. (Elderson 2025.)

Euroopassa toimivat pankit ovat kehittdneet merkittivisti kaytintdjdan ympéristoon ja ilmastoon
liittyvien riskien tunnistamiseksi, seuraamiseksi ja hallitsemiseksi. Pankit ovat keskittyneet
huomioimaan nditd riskejd etenkin luottoriskin osalta, kun taas operatiivisen- tai markkinariskin
osalta kehitys on ollut vahdisempai. (Elderson 2025.) Luottoriskiin keskittyminen selittyy silla, ettd
sitd pidetddn pankkien tirkeimpéni riskityyppind (Nitescu & Cristea 2020).

Ilmastonmuutokseen ja vastuullisuuteen liittyy vahvasti ESG-késite, jolla tarkoitetaan ympéristoon
(E), yhteiskuntavastuuseen (S) ja hyvadn hallintotapaan (G) liittyvid tekijoitd. ESG-tekijat ovat
vakiinnuttaneet asemansa keskeisend ilmiond niin yrityksissd kuin rahoitusalallakin (Pollman 2022).
Termi tuli tunnetuksi vuonna 2004, jolloin YK julkaisi ”"Who Cares Wins” -raportin (International
Finance Corporation 2021; Pollman 2022).

Vastuullisuuteen liittyvidt teemat ovat pysyneet jo pitkdén ajankohtaisina aiheina, myds
pankkisektorilla. Ilmasto- ja ympéristotietoisuuden kasvu, ilmastonmuutoksen taloudelliset
vaikutukset sekd sddntely-ympariston muutokset ovat kasvattaneet painetta integroida ESG-tekijét

yha tiivilmmin osaksi pankkien liiketoimintaa ja riskienhallintakehystd (KPMG 2024). ESG-



tekijoihin liittyvid riskejé ei tarkastella erillisend riskiluokkana, vaan ne kytkeytyvit pankkien

perinteisiin riskeihin ja vaikuttavat sitd kautta kokonaisriskienhallintaan (KPMG 2021).

ESG-riskien merkitys pankkisektorilla on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Samaan aikaan,
sithen liittyvé sédntely kiristyy ja laajenee jatkuvasti, erityisesti Euroopassa. Euroopan
pankkiviranomainen julkaisi tammikuussa 2025 ESG-riskienhallintaa koskevan ohjeistuksensa, jota
pankit alkavat soveltaa tammikuusta 2026 alkaen. Ohjeistus liittyy ESG-riskien tunnistamiseen,
mittaamiseen, hallintaan ja seurantaan, tuoden riskit entistd vahvemmin osaksi pankkien
riskienhallintaa ja liiketoimintastrategiaa. (Euroopan pankkiviranomainen 2025a.) Kyseinen
ohjeistus voidaan ndhdd merkittiviné edistysaskeleena ESG-riskeihin liittyvéssd sddntelyssa.
Uuden ohjeistuksen voidaan ndhdé korostavan aiheen ajankohtaisuutta ja merkitystd pankkisektorin
ndkokulmasta. Aiempi tutkimus painottaa pankkien riskienhallinnan keskeistd roolia ympéristo- ja
ilmastoriskien tunnistamisessa ja huomioimisessa osana strategista paitoksentekoa. (Cucinelli ym.
2026). Toistaiseksi on tarkasteltu vain rajallisesti sitd, miten pankit konkreettisesti raportoivat

ndiden riskien tunnistamisesta ja hallinnasta.
1.2 Tutkielman tavoite ja menetelma

Taman tutkielman tarkoituksena on keskittyd ESG:n E-tekijddn eli ymparistoon. Ilmastonmuutos ja
sen vaikutukset ympariston tilaan aikaansaavat huomattavia muutoksia, joiden vaikutukset
heijastuvat rahoitusjarjestelmédn sekd pankkien kannattavuuteen ja vakavaraisuuteen (Euroopan
keskuspankki 2020). Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten pankit kasittelevit ja raportoivat

ympaéristo- ja ilmastoriskeistd osana riskienhallintakehyksidén.

Tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, miten ympéristo- ja ilmastoriskejd tunnistetaan ja

hallitaan. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
e Miten pankit raportoivat ympaéristo- ja ilmastoriskeistd osana riskienhallintakehyksidén?

Tutkielma toteutetaan laadullisena sisdllonanalyysind. Analyysissd kidyddan 14pi kahden Suomessa

toimivan pankin julkaisemia, vuosien 2020-2024, vuosikertomuksia ja riskiraportteja.
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakaantuu seitsemédn padlukuun. Luvussa 2 tarkastellaan aluksi yleisesti ESG-késitettd

sekd sen merkitysté ja pankkien roolia. Tdmaén jdlkeen luvussa kisitellddn ympéristo- ja



ilmastoriskejd. Viimeisend alalukuna esitellddan pankkien sditely- ja viitekehystd vastuullisuuteen

liittyen.

Luku 3 keskittyy riskienhallintaan pankkisektorilla. Pankkien kohtaamista perinteisista riskeista
tarkastellaan luottoriskié, markkinariskié ja operatiivista riskid, joihin ympiristo- ja ilmastoriskien
katsotaan vaikuttavan erityisesti. Luvussa késitellddn myos ymparisto- ja ilmastoriskin integrointia

pankkien riskienhallintakehykseen.

Luku 4 késittda tutkielman menetelméosion, jossa kdydéén 14pi, mitéd késiteltdvit aineistot
sisdltdvit, mitd rajauksia tutkielmaan on tehty ja miksi kyseiset rajaukset ovat valikoituneet, seki se,
miten analyysi on toteutettu. Luku 5 on tutkielman analyysiluku, jossa kdyddén 1dpi analyysin

tarkeimmaét 16ydokset.

Tutkielman viimeiset luvut siséltdvét pohdinnan ja yhteenvedon. Pohdinnassa kisitelldin saatujen
tulosten tulkinta, tyOn rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet. Viimeisessd luvussa tiivistetdfin tutkimuksen

toteutus ja 10ydokset yhteenvedon muodossa.



10

2 ESG ja ymparistoriskit
2.1 ESG:n kasite ja pankkien rooli

ESG-tekijat esiteltiin ensimmadisid kertoja Yhdistyneiden Kansakuntien raportissa ”Who Cares
Win”, joka julkaistiin vuonna 2004. Raportissa késiteltiin ESG-tekijoiden kontekstia ja sitd, miten
ne voidaan integroida mukaan taloudelliseen toimintaan. Raportti korosti ESG-tekij6iden vaikutusta
yritysten taloudellisessa suorituskyvyssa ja sité, ettd ne tulisi ottaa huomioon sijoituspadtoksissa.
Yritysten, jotka késittelevit ESG-tekijoihin liittyvid ndkokohtia tuloksekkaasti, voidaan katsoa
olevan kyvykk&admpii riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisessa, mikd puolestaan tukee
suorituskyvyn vakautta. Mikéli ESG-tekijoitd ei huomioida, voi silld olla huomattavia vaikutuksia

yrityksen maineeseen ja toimintaan. (Pyka ym. 2025.)

ESG-tekijoitd luokitellaan 14hteistd riippuen hieman eri tavoin, periaatteiden pysyessé kuitenkin
samoina. Juvonen ym. (2023, 149) luokittelevat ESG-tekijat seuraavasti: E eli ympéristotekija
sisdltdd muun muassa seuraavien asioiden huomioinnin: ilmastonmuutos, kasvihuonepééastot,
energiankdytto ja -kulutus, vedenkdytto ja -kulutus, jiteveden maéra, raaka-aineiden kulutus seka
luonnon monimuotoisuus. S eli sosiaalinen tekijé kattaa yhdenvertaisuuden, ihmisoikeuksien
kunnioittamisen, yksityisyydensuojan, tietosuojan, tyontekijoiden tyytyvidisyyteen, terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvié asioita seké tyontekijoiden tasa-arvoisen kohtelun. G eli hyva hallintotapa
siséltdd liiketoimintaperiaatteet, korruption, lahjonnan ja rahanpesun torjunnan (Juvonen ym. 2023,

149), seki johdon palkitsemisen ja eettiset periaatteet (Liu & Xie 2024).

Kestdvdn kehityksen tavoitteiden hyviksyminen vuonna 2015 voidaan nidhdé kdannekohtana ESG-
tekijoiden merkityksen kasvussa. Tavoitteissa kuvailtiin keinoja saavuttaa maailmanlaajuinen
kestdvé kehitys vuoteen 2030 mennessé, kattaen niin ympéristoon, yhteiskuntaan kuin hallintoon
liittyvid haasteita. (Pyka ym. 2025.) YK:n raportin ja kestdvin kehityksen tavoitteiden julkaisun
myotd, ESG-tekijit ovat nousseet keskeiseen asemaan rahoitussektorilla, eikd niitd ndhdd endi vain
eettisind kysymyksind, vaan taloudelliseen vakauteen vaikuttavina tekijoind (Menicucci & Paolucci

2023).

ESG-tekijoiden merkityksen kasvun mydtd niiden rooli pankkisektorilla on myds korostunut. ESG-
tekijoihin liittyvit kysymykset ovat yhé tirkedmpié pankkialalla, pankkien mukauttaessa
lainananto-, sijoitus- ja riskinarviointiprosessejaan (Chipalkatti ym. 2025). Pankkisektori on

keskeisessd asemassa muuttamassa taloutta kohti kestdvimpéaa tulevaisuutta (Hummel ym. 2021;
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Horobet ym. 2025). ESG-tekijoiden sisdllyttdminen toimintaan ja pddtoksiin ndhdién nykyédan

valttdiméattomana pitkédn aikavélin vakauden turvaamiseksi (Horobet ym. 2025).

Empiirinen tutkimus tukee titd ndkemystd. Chiaramonte ym. (2022) tutkivat ESG-tekijoiden
pisteytyksien yhteyttd pankkien vakauteen vuosien 2005-2017 aikana, kattaen seké finanssikriisin
ettd Euroopan velkakriisin ajanjaksot. Tutkimustulosten mukaan korkeammat ESG-pisteet omaavat
pankit olivat vihemman riskialttiita ja taloudellisesti vakaampia. ESG-tekijit ndyttaytyivét
hillitsevina tekijand riskienotossa. Suurimmat vaikutukset liittyivat ympéristdinnovaatioihin,
tuotteiden vastuullisuuteen ja henkiloston oikeudenmukaiseen kohteluun. My6s uudempi tutkimus
tukee ESG-tekijoiden yhteyttd pankkien suoriutumiseen ja riskiprofiiliin. Horobet ym. (2025)
analysoivat eurooppalaisen pankin kestdvin kehityksen ja taloudellisen suorituskyvyn vilista
yhteyttd vuosien 2014-2023 aikana. Tulosten perusteella E ja S-tekijit korreloivat positiivisesti
taloudellisen suorituskyvyn kanssa, G-tekijidn vaikuttaessa negatiivisesti. Esitetty véite kestidvin
kehityksen ja riskin vélisestd negatiivisesta yhteydesti sai vahvaa tukea, silld vastuullisempi
toiminta on yhteydessd matalampaan riskiin. Riskin vdhentdmisen vaikutus vaihteli eri tekijoiden

vililld, ympéristotekijilla nahtiin kuitenkin olevan merkittavin vaikutus riskin vdhentdmiseen.

Pankeilla on tirked tehtidva varojen kohdistamisessa kestidvaa kehitystd tukeviin kohteisiin seka
rahoituksen hillitsemisessé sektoreille, jotka eivdt huomioi kestdvyyteen liittyvid riskeja
asianmukaisella tavalla (Horobet ym. 2025). Kestévien sijoitusten kiinnostus ja merkitys on
kasvanut nopeasti. Vuonna 2020 Global Sustainable Investment Review raportoi, ettd kestdvin
kehityksen mukaisten sijoitusten arvo oli yli 35 biljoonaa dollaria viidelld pdédmarkkina-alueella.
Eurooppa ja Yhdysvallat edustavat yli 80 %:a maailmanlaajuisista kestdvin kehityksen mukaisista

sijoitusvaroista. (Rau & Yu 2024.)

Pankkisektorin kasvava osallistuminen kestdvin kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen lisda
kuitenkin samalla altistumista ESG-riskeille (Chiaramonte ym 2022; Pyka ym. 2025). ESG-riskeja
voidaan pitdi suhteellisen uutena riskityyppiné, joka vaikuttaa perinteisiin riskeihin eri kanavien
kautta (Pyka ym. 2025.) Vaikka ESG-tekijdt muodostavat yhtendisen kehyksen vastuullisuuden
tarkastelussa, keskitytdén tissa tutkimuksessa E-tekijdén, eli rajataan tutkimus ympéristo- ja
ilmastoriskien tarkasteluun. Kyseisilla riskeilld on huomattu olevan merkittavid vaikutuksia

pankkien riskienhallintaan ja vakauteen.
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2.2 Ymparisto- ja ilmastoriskit

[lmastonmuutos ja siihen liittyvd ympériston tilan heikentyminen saavat aikaan huomattavia
muutoksia, joiden vaikutukset ulottuvat koko finanssijarjestelmaén (Euroopan keskuspankki 2020).
Siihen liittyvat ymparisto- ja ilmastoriskit ovatkin jatkuvasti keskeisimpien riskien joukossa
esimerkiksi Allianzin laatimissa riskibarometrioissa (Juvonen ym. 2023, 150). Tyypillisesti nima
riskit jaetaan kahteen riskiluokkaan: fyysisiksi riskeiksi ja siirtymaériskeiksi (Nie ym 2023;

Chipalkatti ym. 2025).

Fyysiset riskit késittdvat ilmastonmuutoksesta ja ympiriston tilan heikentymisesté aiheutuvat
taloudelliset vaikutukset. Riskit voidaan jakaa vield edelleen &killisiin ja pitkittyneisiin riskeihin.
Akillisiin lukeutuvat siin #4ri-ilmiot, jotka kisittivit kuivuuteen, tulviin ja myrskyihin liittyvit
riskit. Pitkittyneisiin riskeihin sisdltyvat riskit, jotka liittyvit vahittdin eteneviin muutoksiin.
Téllaisia ovat esimerkiksi ilmaston limpeneminen, merenpinnan nousu, luonnonvarojen niukkuus,
elinympériston tuhoutuminen ja vedenpuute. (Euroopan keskuspankki 2020; Briiggemann & Lueg
2025.) Fyysisten riskien vaikutukset voivat kohdistua pankin tiloihin ja toimintaan, sen asiakkaisiin
sekd my0s laajemmin talouteen (Chipalkatti ym. 2025). Ne voivat aiheuttaa esimerkiksi
omaisuusvahinkoja tai tuottavuuden laskua, aiheuttaen samalla héiri6itd toimitusketjuissa (Korzeb

ym. 2024).

Siirtymariskeilla tarkoitetaan puolestaan taloudellisia tappioita, joita voi syntyd suoraan tai
viélillisesti siirtymisestd vahéhiilisempia ja ymparistoystivillisempéd taloutta kohti (Nieto 2019;
Korzeb ym. 2024). Néita tappioita voi aiheutua muun muassa politiikan, tekniikan kehityksen tai
markkinoiden luottamuksessa tapahtuvien muutoksien tuloksena (Chipalkatti ym. 2025;
Briiggemann & Lueg 2025.) Siirtymaériskit kohdistuvat etenkin pankkien rahoittamiin toimialoihin

sekd niiden tarjoamiin tuotteisiin ja palveluihin (Chipalkatti ym. 2025).

Ympéristo- ja ilmastoriskeille altistumisen voidaan n&hd4 riippuvan maantieteellisestd sijainnista,
toimialojen hiili-intensiteetistd ja toiminnallisista haavoittuvuuksista (Briiggemann & Lueg 2025).
Lisdksi riskien kehitys ja suuruus riippuvat siitd, kuinka aikaisessa vaiheessa nithin puututaan seké
siitd, tapahtuuko vahdhiiliseen talouteen siirtyminen ennakoidusti vai hallitsemattomasti (Euroopan

keskuspankki 2020).

Vaikka pankkien suora vaikutus ympéristoon ndyttdytyykin melko pienend verrattuna muihin
toimialoihin, ovat rahoitusjdrjestelmaét silti merkittdvasti alttiina ymparistoon ja ilmastoon liittyville

riskeille (Cucinelli ym. 2026). Ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat vaikuttaa pankkisektoriin
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reaalitalouden kautta. Euroopan keskuspankki pitddkin ympéristd- ja ilmastoriskejd hyvin
keskeisind riskeind pankkisektorille. (Euroopan keskuspankki 2020.) Ymparisto- ja ilmastoriskien

ymmartdminen on siis hyvin keskeistd pankkien riskienhallinnan kannalta.
2.3 Saantely- ja raportointikehys

Euroopan unioni on pyrkinyt toimimaan suunnanndyttéjéné kestdvan kehityksen ja ESG-sdantelyn
saralla. Unioni on sitoutunut noudattamaan kansainvélisid ilmastotavoitteita, jotka pohjautuvat
vuonna 2016 voimaan tulleeseen Pariisin ilmastosopimukseen. (Bringas-Ferndndez ym. 2025.)
Ilmastosopimuksen péétavoitteena on pyrkié pitiméan maapallon keskilampdétilan nousu alle
kahdessa asteessa esiteolliseen aikaan verrattuna ja edistdd rahoituksen suuntaamista kohti
vihdhiilisempéé taloutta (Hummel ym. 2021). Euroopan unionin tavoitteena on pysya sopimuksessa
asetetuissa lampdtilarajoissa ja siirtyd samalla hiilineutraaliin talouteen vuoteen 2050 mennessa.

(KPMG 2024).

Hummel ym. (2021) toteavat artikkelissaan, etti jo ennen Pariisin ilmastosopimuksen
voimaantuloa, ymparistd- ja sosiaalisten riskien integrointi pankkien toimintaan néhtiin tarkeidna
tekijana rahoitusjirjestelmén vakauden kannalta. Ilmastosopimuksen voimaantulo nosti kuitenkin
ympaéristo- ja ilmastoriskit entistd merkittdvaksi teemaksi pankkisektorilla. Sopimuksen
seurauksena pankkiviranomaiset ovat julkaisseet useita ohjeistuksia liittyen ESG-riskienhallintaan.
(KPMG 2024). Euroopan Unioni on erityisesti asettanut médratietoisia ja sitovia
padstovihennystavoitteita, kehittien samalla pankkisektorille laajan sdintelyjéarjestelmén (Bringas-
Fernandez ym. 2025). Euroopan keskuspankki edellyttda, ettd sen toimialueen pankkien tulee
arvioida ympdristo- ja ilmastoriskien vaikutuksia lyhyelld, keskipitkdlld ja pitkdlld aikavililld,
huomioida riskit kokonaisriskienhallinnassaan ja lisdtd lapindkyvyyttd parempien strategisten
paétosten tekemiseksi (KPMG 2024; Cucinelli ym. 2026). Muihin toimialoihin verrattuna,

asioiden julkistamiseksi etenkin taksonomia-asetuksen myotd (Pyka ym. 2025).

EU:n taksonomia tuli voimaan vuonna 2020, tavoitteena ohjata toimijoita ympariston kannalta
kestdvien investointien tekemisessé ja kestdvin rahoituksen edistdmisessd. Taksonomia-asetus on
luokitusjarjestelmé, joka méérittelee kriteerit taloudellisille toiminnoille, jotka ovat linjassa Pariisin
ilmastosopimuksen tavoitteiden kanssa. Se edellyttda luottolaitoksia raportoimaan ei-taloudellisia
tietoja koskevassa selvityksessddn myos siitd, kuinka suuri osuus niiden toiminnasta on

ympdristoystavallisid. (TR, EU2020/852.)
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CSRD eli kestdvyysraportointidirektiivid voidaan pitdd yhtend merkittdvimmistd EU:n direktiiveistad
koskien kestdvéd kehitystd. CSRD:n tavoitteena on parantaa kestivian kehityksen raportoinnin
johdonmukaisuutta, luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta laajentaen raportointivaatimuksia. Talla
pyritddn edistdmién ldpindkyvyytté ja vastuullisuutta. (Direktiivi 2022/2464.) Pakollisina tietoina
tulee raportoida taksonomian mukaiset kelpoisuus- ja mukaisuusluvut. Yritysten tulee lisdksi
suorittaa olennaisuusanalyysi, jossa arvioidaan ympéristoon, yhteiskuntaan ja talouteen
kohdistuvien vaikutusten lisdksi kestdvaan kehitykseen liittyvid riskejé ja niiden vaikutuksia.

(KPMG 2024.)

EU:n kestidvyysraportointiin liittyva sddntely voidaan nihda laajana sdéntelykehikkona, jonka eri
osat tdydentdvit toisiaan. Téhén liittyy olennaisesti myos Pilari III eli vakavaraisuustietojen
julkistaminen. Pilari III eroaa taksonomia-asetuksesta ja CSRD-direktiivistd siten, ettd se keskittyy
erityisesti ESG-riskeihin (Hummel & Jobst 2024). Pilari III-raportoinnin tarkoituksena on saada
julkistettavista tiedoista yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia. Lisdksi Euroopan pankkiviranomainen
pyrkii tekeméddn ESG-riskeista lapindkyvampid edellyttimalld pankkeja kehittdméaan niiden
hallintaa ja korostamalla riskien vaikutuksia kestavéssa siirtymédssé. (Euroopan pankkiviranomainen

2025a.)

Vaikka EU voidaankin ndhdi edelldkivijand kestdvyysasioiden saralla, ovat sen kunnianhimoiset
vastuullisuustavoitteet heréttdneet myos keskustelua siéntelyn laajuudesta ja vaikutuksista.
Tiukentuneet sdéntelyt ja ohjeet voidaan ndhdd myds taakkana, jotka saattavat loppupeleissi
heikentdi talouskasvua ja maailmanlaajuista kilpailukykyéa. Tésti syystd EU hyvéksyi vuonna 2025
Omnibus-direktiivin, jonka tarkoituksena on pienentédé raportoinnin hallinnollista painetta ja

selkeyttdd kestdvan rahoituksen raportoinnin sddnnoksii. (Bringas-Fernandez ym. 2025).

Euroopan pankkiviranomainen julkaisi tammikuussa 2025 uuden ESG-riskienhallinnan
ohjeistuksen, jota pankit alkavat soveltaa tammikuusta 2026 alkaen. Uusi ohjeistus liittyy ESG-
riskien tunnistamiseen, mittaamiseen, hallintaan ja seurantaan, tuoden riskit aiempaa vahvemmin
osaksi pankkien riskienhallintaa ja litketoimintastrategiaa. (Euroopan pankkiviranomainen 2025a;
KPMG 2025b.) Ohjeistuksen tuoreuden vuoksi, sen vaikutuksia pankkien raportointeihin ei voida

vield tatd tutkielmaa tehdessd arvioida.
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3 Riskienhallinta pankkisektorilla
3.1 Riskienhallinnan rooli pankkien toiminnassa

Riskienhallinnan tarkeimpéna roolina on luoda ja séilyttdd arvoa. Jotta riskienhallinta onnistuu
saavuttamaan ndmad, tulee sithen kdyttaa tarpeeksi resursseja sekd integroida riskienhallinta tiiviisti
litketoimintaan. (Juvonen ym. 2023, 17.) Riskit ja niiden hallinta on hyvin keskeisessa roolissa
pankkien toiminnassa. Pankeilla voidaan nédhda olevan luontainen riskienottotaipumus, mikéa
perustuu muun muassa suureen velkavipuun ja velkaantumisasteeseen, markkinakurin heikkouteen

sekd mahdollisuuteen kasvattaa taseen riskitasoa (Korzeb ym. 2024).

Maailmanlaajuiset kriisit ovat kuitenkin vaikuttaneet pankkien riskienottohalukkuuteen. 2007-2009
vuosien finanssikriisin taustalla uskottiin pankkisektorin osalta olleen juuri liiallinen riskien
kasaantuminen. (Korzeb ym. 2024.) Pankkisektoriin kohdistui arvostelua lapindkyvyyden
puutteesta seka riittdmattomaista riskienhallinnasta (Conca ym. 2025). Koronaviruspandemia taasen
sai aikaan &killisen ja odottamattoman kddnteen taloudessa, joka vaikutti voimakkaasti myds

pankkisektoriin aiheuttaen vakavia taloudellisia hiiri6itd (Korzeb ym. 2024; Phan & Tran 2025).

Huolimatta siitd, ett riskienhallintaan kiinnitetddn nykydén enemmén huomiota, kuin ennen
finanssikriisid, lisdéntynyt tietoisuus sen tirkeydesti ei ole tdysin suojannut pankkisektoria
kriiseiltd. Viimeisimpana esimerkkiné voidaan pitdd vuoden 2023 Yhdysvaltain pankkikriisid sekd
sen vaikutusta Eurooppaan, kun Credit Suisse -pankki ajautui kriisiin. Pankki oli jo aiemmin
kohdannut skandaaleja, heikensivit sen luottamusta. Nédiden lisdksi pankin riskienhallinta oli

puutteellista, joka oli merkittdvina tekijané pankin ongelmien taustalla. (Finma 2023.)

Credit Suisse pankin -tapaus voidaan nihda hyvéni esimerkkini siitd, kuinka keskeisessa roolissa
toimiva ja vahva riskienhallinta on pankkien vakauden ja luotettavuuden kannalta. Pankkien
riskienhallinta koostuu padsddntoisesti riskien tunnistamisesta, mittaamisesta, seurannasta ja
raportoinnista. Tehokas riskienhallinta on hyvin olennaisessa asemassa pankkien paivittdisessi
toiminnassa ja pdatoksissé, auttaen havaitsemaan, tarkastelemaan ja havaitsemaan riskejd, miké taas
tukee litketoiminnan tuloksellisuutta. (Chen 2023.) Riskienhallinta voidaan ndhdé kokonaisuutena,
joka koostuu useista eri riskityypeistd. Riskityypeistd keskeisimmit esitelldén seuraavassa luvussa.
Riskienhallinnan merkittavyys on ollut korostuneessa asemassa viimeisten vuosien aikana
uudehkojen riskien, kuten ympéristo- ja ilmastoriskien kivutessa osaksi pankkien

toimintaympdristdjd. Tamén vuoksi pankit, jotka omaavat vahvat riskienhallintatoiminnot, pystyvit
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hallitsemaan kohtaamiaan riskejd tuloksekkaammin ja ylldpitdimédn toimintakykyédén my0s

kriisiaikoina (Cucinelli ym. 2026).
3.2 Pankkien keskeiset riskit

Pankit kohtaavat toiminnassaan monia riskeji, jotka on perinteisesti jaettu rahoituksellisiksi ja ei-
rahoituksellisiksi riskeiksi. Rahoitukselliset riskit, kuten luotto-, markkina- ja likviditeettiriskit ovat
aiemmin olleet keskeisemmaéssd asemassa, mutta viime vuosina my0s ei-rahoituksellisten riskien
merkitys on voimistunut. Ndihin kuuluvat muun muassa operatiivinen, maine- ja strateginen riski.
(Pwc Middle East Risk Study 2024.) Ymparisto- ja ilmastoriskien on katsottu vaikuttavan erityisesti
luotto-, markkina- ja operatiiviseen riskiin (Euroopan keskuspankki 2020), jonka vuoksi niitd

kisitelldan seuraavaksi tarkemmin.

Luottoriski ndhddan usein pankkien tirkeimpina riskind (Nitescu & Cristea 2020), silld se on
keskeisend tekijénd lainapddtoksissd (Briiggemann & Lueg 2025). Luottoriski vaikuttaa myds
korkoihin. Riski mééritelldédn mahdolliseksi tappioksi, joka aiheutuu vastapuolen laiminlyddessé
velvoitteensa maksaa velkaa takaisin. Luottoriski voi realisoitua myos luottoluokituksen
heikkenemisend, miké voi vaikuttaa kielteisesti pankin pddomaan. (Euroopan Neuvoston
kehityspankki 2025.) Luottoriskid arvioidaan erilaisten tydkalujen, kuten luottoluokituksen sekéa
viiden C:n avulla, jotta lainanottajien luottokelpoisuutta saadaan arvioitua tehokkaasti ja samalla
hallittua luottoriskin maaraa. Luoton viisi C:td késittdd kapasiteetin (capacity), pddoman (capital),
olosuhteet (conditions), luonteen (character) ja vakuudet (collateral). Mitad korkeampi luottoriski on,
sitd korkeammat ovat korot, joilla pankki saa tietynlaista korvausta lisddntyneesté
maksukyvyttomyysriskistd. (Segal 2025.) Pankkien on otettava huomioon ympéristo- ja
ilmastoriskit luotonmyonto- ja késittelyprosesseissa seké arvioida miten ne vaikuttavat luotonsaajan
maksukykyyn (Euroopan keskuspankki 2020). Fyysiset ympéristo- ja ilmastoriskit voivat aiheuttaa
suuria taloudellisia kustannuksia ja tappioita sdiden dari-ilmididen vakavuuden ja
esiintymistiheyden kasvaessa. Téllaiset tapahtumat voivat siten heikentdi lainanottajien
maksukykyé, lisitd luottoriskié ja vihentdd lainojen vakuuksien rahallista arvoa. (Chipalkatti ym.

2025.)

Markkinariskilld tarkoitetaan mahdollisia tappioita, jotka johtuvat rahoitusmarkkinoiden
vaihteluista. Riski syntyy muun muassa osakekurssien, korkojen ja valuuttakurssien hintojen
muutoksesta tai geopoliittisten tapahtumien myo6ta. (Juvonen ym. 2023, 55.) Markkinariskii ei ole
mahdollista vilttia tai poistaa kokonaan, mutta sitd on mahdollista minimoida. Riski voidaan jakaa

neljdén eri tyyppiin: korko-, osake-, valuutta- ja hyodykeriskiin. (Hayes 2025.) Néiden lisdksi my0ds
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inflaatio ja deflaatio luetaan markkinariskeihin. Voimakas inflaatio hidastaa talouskasvua ja nostaa
korkojen riskilisid. Deflaatio taasen heikentda rahan arvoa ja aiheuttaa helposti velallisille kriiseja
tai konkursseja. (Juvonen ym. 2023, 57.) Pankkien edellytetdén seuraavan ympéristo- ja
ilmastotekijoiden vaikutuksia, arvioivan niiden merkitystd markkinariskiasemalleen ja
investoinneilleen seké toteuttavan stressitestejd, joissa ndma riskit huomioidaan (Euroopan

keskuspankki 2020).

Operatiivisella riskilld tarkoitetaan tappiota, joka aiheutuu riittiméttomista sisdisistd prosesseista,
jarjestelmistd tai ulkoisista tapahtumista. Riskin hallinnalla pyritdén ehkdiseméén ongelmia ja
taloudellisia tappioita kehittdmalla henkilostod, jarjestelmid ja prosesseja. (Euroopan Neuvoston
kehityspankki 2025; Segal 2026.) Kuten markkinariskid, ei operatiivista riskidkéén pysty kokonaan
poistamaan, jolloin johdon on pédtettava, kuinka suuren riskitason se voi vield hyviksya (Segal
2026). Pankkien on arvioitava, miten ympdristo- ja ilmastoriskit voivat vaarantaa liiketoiminnan
jatkuvuuden sekd miten toiminnan luonne altistaa sitd maine- ja vastuuriskeille (Euroopan
keskuspankki 2020). Credit Suisse pankin romahdus on konkreettinen esimerkki siitd, kuinka suuri
vaikutus myds maineriskin hallitsemisella voi olla pankille. Maine on pankeille merkittava
voimavara, jonka avulla ne pystyvit viestimddn laadukkaasta hallinnosta, kannattavuudesta ja

taloudellisesta suorituskyvystd (Venturelli ym. 2025).
3.3 Ymparisto- ja ilmastoriskien integrointi riskienhallintakehykseen

Swiss Re -instituutin viimeisimmaén julkaisun mukaan ympériston adri-ilmiot aiheuttivat vuonna
2025 yli 100 miljardin dollarin taloudelliset tappiot, eiké niiden odoteta pienentyvén
tulevaisuudessa (Swiss Re Institute 2026). Maailman talousfoorumin vuonna 2026 julkaisemassa
riskiraportissa ympdristoon liittyvét riskit, tunnistettiin edelleen merkittiviksi riskeiksi seuraavan
vuosikymmenen aikana (World Economic Forum 2026). Pitkélla aikavélilld ympéristoon liittyvét
riskit voivat aiheuttaa jopa suurempia ongelmia kuin mité finanssikriisi sai aikaan (Chalabi-Jabado

& Ziane 2024). On siis selvad, ettd néilla riskeilld on merkittdvid vaikutuksia taloudessa.

Séén ddri-ilmiot ovat lisddntyneet huomattavasti Euroopassa aiheuttaen vuosittain taloudellisia
vahinkoja noin 18 miljardin euron edestid. Mikéli Euroopan unioni saavuttaa Pariisin
ilmastotavoitteensa, on taloudellisten vahinkojen arvioitu kolminkertaistuvan vuosisadan loppuun
mennessd. Mikili tavoitteeseen ei pédéstd ja keskilampdtila nousee, on arvioitu vahinkojen 15-
kertaistuvan. (Maittd 2024.) Ympdristd- ja ilmastoriskeji ei pidetd endé jaksottaisina esiintyvind,
vaan pysyvind riskeind, joilla on merkittdvid pitkdn aikavilin vaikutuksia talouteen (Elderson

2025).
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Eurooppalaisten pankkien katsotaan olevan erityisen alttiita juuri ympéristo- ja ilmastoriskeille, silld
yli puolet eurooppalaisille pankeille maksettavista koroista tulee saastuttavilta toimialoilta
(Cucinelli ym. 2026). Huomioitavaa on myos se, ettd valtaosalla ymparistoriskeille alttiista
yrityksistd on my0s korkea velkaantumisaste (Nieto 2019). Aiemmin mainitut fyysiset ja
siirtymariskit lisddvét etenkin pankkien luottoriskid, operatiivista riskid ja markkinariskid (Euroopan
keskuspankki 2020). Kyseiset riskit uhkaavat koko rahoitusjérjestelmén vakautta, vaikuttaen
pankkien kannattavuuteen ja maksukykyyn (Nie ym. 2023). Tamén vuoksi on tiarkeda, ettd
ympdaristd- ja ilmastoriskit integroidaan riskienhallintakehykseen, jotta pankit pystyvit

suojautumaan ja ennaltachkdiseméin niiden vaikutuksia.

Euroopassa ESG-tekijoiden huomioonotto liittyy vahvasti Euroopan komission sitoutumiseen
parantaa niiden integrointia rahoitusjdrjestelméin osa-alueisiin. Finanssikriisilla voidaan katsoa
olleen my0s ratkaiseva rooli ESG-kéytantojen kehittymisessd, silld pankit alkoivat kiinnittdé
enenevissd médrin huomiota vastuullisuuteen ja ldpindkyvyyteen palauttaakseen niin asiakkaiden
kuin markkinoiden luottamuksen. (Menicucci & Paolucci 2023.) On katsottu, ettd pankit, jotka
integroivat ESG-tekijét paatoksentekoprosesseihinsa, ovat paremmassa asemassa tunnistamassa ja
lieventdmassd ympéristoon liittyvid riskejd (Phan & Tran 2025). Cucinelli ym. (2026)
huomauttavat, ettd aiempi tutkimus ympéristo- ja ilmastoriskien huomioimisesta pankkien
riskienhallinnassa seka niiden vaikutuksesta ympéristotavoitteiden saavuttamiseen on ollut viime
vuosina suhteellisen véhiistd, huolimatta sen ajankohtaisuudesta. Cabyn, Zianen ja Lamarquen
(2022) tutkimuksen mukaan ympaéristo- ja ilmastoriskien integrointi olemassa olevaan
riskienhallintakehykseen on osoittautunut haasteeksi pankeille. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vain
10 prosentilla analyysin pankeista omasi erityisen, ympéristo- ja ilmastoriskeihin liittyvéin
riskienhallintatoiminnon. Tdmai korostaa tarvetta kehittda jarjestelmillisempid toimintoja ympéristo-

ja ilmastoriskien siséllyttimiseksi osaksi pankkien riskienhallintaa.

Euroopan keskuspankin selvityksen mukaan eurooppalaiset pankit ovat edistyneet viime vuosina
huomattavasti ympéristo- ja ilmastoriskien hallinnassa, silld entistd useammalla pankilla on
kaytossddn kaytdantojd riskien tunnistamiseksi, seuraamiseksi ja hallitsemiseksi (Elderson 2025).
Kyseisten riskien hallinnan kehittdmisti on tukenut osaltaan myos kansainvilisten viitekehysten
kayttoonotto, joista yksi keskeisimmistd on Task Force on Climate Related Disclosure -tyoryhmén
luoma suosituskehikko. Tyoryhma on kehittdnyt kehyksen riskien tunnistamiseen ja arviointiin,
pohjautuen neljddn osa-alueeseen: hallintoon, strategiaan, riskienhallintaan sekd mittareihin ja
tavoitteisiin. Hallinnan ndkékulmasta korostetaan etenkin riskien tunnistamis- ja arviointiprosessien

kuvaamista, hallintakeinojen selvitysti seki kyseisten riskien siséllyttimistd osaksi
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kokonaisriskienhallintakehystéd. Pankkien osalta tdmé tarkoittaa riskien tarkastelua suhteessa
perinteisiin, luotto-, markkina- ja operatiivisiin, riskeihin, seké niiden siséllyttamisti

riskienhallintakehyksiin. (Birindelli ym. 2022.)

Ympdristo- ja ilmastoriskien tehokas integrointi edellyttdd pankeilta johdonmukaisia menetelmia
riskien tunnistamiseen, mittaamiseen ja seurantaan. Pankit hyddyntévit integroimisessa
olennaisuusanalyysid, skenaarioanalyysid ja stressitestausta, jotta ne pystyvit arvioimaan riskien
vaikutuksia toiminnassaan ja liittiméan ne osaksi riskienhallintaansa. (Euroopan keskuspankki

2020).

Pankkien tulee toteuttaa ESG-riskien olennaisuusanalyysi vuosittain, jonka tulee kattaa arviot
perinteisesti kohdattuihin riskeihin lyhyelld, keskipitkalla ja pitkdlla aikavalilla. Ymparisto- ja
ilmastoriskien osalta pankkien tulee arvioida fyysisten ja siirtymadriskien aiheuttajia sekd huomioita

muitakin ilmasto- ja ymparistotekijoitd. (Euroopan pankkiviranomainen 2025a.)

Ympiristo- ja ilmastoriskien olennaisuuden tunnistaminen ei kuitenkaan yksin riitd, vaan pankkien
tulee myos arvioida ja mitata niiden mahdollisia vaikutuksia omaan toimintaansa ja riskiprofiiliinsa.
Tdhén tarkoitukseen pankit hyodyntavit skenaarioanalyysid ja stressitestejd, joiden avulla ne
pystyvit arvioimaan ymparistoon ja ilmastoon liittyvien riskien vaikutuksia (Ding ym. 2025).
Euroopan pankkiviranomainen edellyttda, ettd pankit laativat skenaarioanalyysejé, joiden avulla ne
pystyvit paremmin hallitsemaan ympéristoriskien vaikutuksia. Skenaarioanalyysin tavoitteena on
riskien tunnistaminen, fyysisten ja siirtymériskien arviointi sekd kestdvyyden testaaminen.
Skenaarioanalyysi tarkoituksena on helpottaa riskien sisdllyttdmistd pankkien
riskienhallintakehyksiin. Euroopan pankkiviranomainen tdhdentda liséksi, ettd skenaarioanalyysien
tueksi, pankkien tulisi hyddyntdd myos stressitestejd, jotta ne pystyvit arvioimaan toimintansa
kestivyyttd vaihtelevissa skenaarioissa. (Euroopan pankkiviranomainen 2025b.) Stressitestien
avulla pankit voivat ennakoivasti arvioida miten ympéristoon ja ilmastoon liittyvit riskit vaikuttavat

vakauteen ja kestdvyyteen (KPMG 2025a).

Ympiristo- ja ilmastoriskien integrointi on nykyééin keskeisesséd osassa pankkien
riskienhallintakehysti, sdéntelyn ja ohjeistusten korostaessa niiden johdonmukaista huomioimista.
Tastd huolimatta pankkien raportointitavoissa, kiytdnnoissa ja laajuudessa esiintyy eroja, mika
tekee aiheen késittelystd mielenkiintoista ja ajankohtaista. Seuraavassa luvussa esitelldin

tutkimusaineisto ja kdytetty menetelma, joiden avulla pankkien riskiraportointia tarkastellaan.
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelma
4.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman analyysiin on valittu kaksi suurinta Suomessa toimivaa pankkia, OP Pohjola,
my6hemmin OP, ja Nordea. Kummallakin toimijalla on Suomessa huomattava markkinaosuus, ja
kumpikin pankki on ansioitunut toimija vastuullisuustydssd. Molemmat pankit julkaisevat laajoja
vuosikertomuksia ja riskiraportteja, jotka tarjoavat kattavan ja vertailukelpoisen aineiston analyysid
varten. Valitut pankit ovat erilaisia niin organisaatiorakenteiltaan, kokoluokiltaan kuin
asiakaskunniltaan: OP on asiakasmédriltdéin Suomen suurin pankki ja sen rakenne koostuu
osuuspankeista, kun taas Nordea on porssilistattu, Pohjoismaiden suurin pankki. Rakenteelliset erot

mahdollistavat riskienhallintakdytintdjen mielekkédédn vertailun.

Tutkimusaineistona kdytetdan OP:n ja Nordean julkaisemia vuosikertomuksia ja riskiraportteja,
jotka ovat listattuna tutkielman liitteeseen 1. Tutkielman analyysin hallittavuuden ja ajallisen
vertailtavuuden vuoksi aineisto on rajattu vuosien 2020—-2024 raportteihin. Valittu viiden vuoden
aikavili mahdollistaa ymparisto- ja ilmastoriskeihin liittyvan raportoinnin kehityksen
havainnoinnin. Kyseinen aikavili sijoittuu periodiin, jolloin kestdviin rahoitukseen liittyva
sadntely, kuten EU:n taksonomia-asetus ja Pilari I1I, on tehostanut pankkien raportointia ymparisto-

ja ilmastoriskeista.
4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielma toteutetaan laadullisena sisdllonanalyysind. Siséllonanalyysi voidaan nihdé yhtena
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmisti, jonka tavoitteena on luoda kattava ja
ymmarrettdva kuva tutkittavasta ilmiostd (Kallinen & Kinnunen 2021). Menetelma soveltuu
esimerkiksi kirjallisten dokumenttien analyyseihin (Kallinen & Kinnunen 2021), jonka vuoksi se
valikoitui tutkielman metodiksi. Tdmaén tutkielman kohteena on selvittdd, miten pankit raportoivat
ympéristo- ja ilmastoriskien tunnistamisesta, arvioinnista ja hallinnasta osana

riskienhallintakehyksidén.

Laadullinen siséllonanalyysi keskittyy késiteltdvén aineiston siséltoon, eli sithen, millaisia aiheita ja
teemoja aineisto kisittelee (Kallinen & Kinnunen 2021). Téssi tutkielmassa aineistona toimivat
valittujen pankkien vuosikertomukset ja riskiraportit, silld ne sisdltdvit olennaisimmat tiedot
pankkien riskienhallinnasta. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu muut pankkien julkaisut, jotta

analyysi pysyy selkeédna ja hallittuna. Aineiston analyysi keskittyy ympéristo- ja ilmastoriskeihin
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liittyvdén raportointiin, eli ESG-tekijoiden S- ja G-tekijit on rajattu pois tarkastelusta. Télla tavoin
varmistetaan, ettd analyysisti saadaan luotua kattavampi ja ymmaérrettdvidmpi kuva tutkittavasta

1lmiOsta.

Laadullisen sisdllonanalyysin voidaan katsoa siséltdvin kolme analyysimuotoa, joista tdhin
tutkielmaan on valittu aineistoldhtdinen eli induktiivinen siséllonanalyysi. Ensisijaisena erona eri
analyysimuotojen vililld on se, ettd aineistoldhtdisessé analyysissa ei hyddynnetd valmista
luokittelurunkoa, vaan tutkija muodostaa luokat itse aineiston pohjalta. Aineistolahtoinen analyysi
nidhdiin hyodyllisend vaihtoehtona etenkin silloin, kun aiheesta on saatavilla vain rajallisesti
tutkimustietoa. (Elo ym. 2022, 218.) Ympéristo- ja ilmastoriskien huomioimisesta pankkien
riskienhallinnassa sekéd niiden vaikutuksesta ympéristotavoitteiden saavuttamiseen on toistaiseksi
tehty vain vdhédn aiempaa tutkimusta (Cucinelli ym. 2026), mika tukee aineistoldhtdisen

siséllonanalyysin valintaa tdssé tutkielmassa.

Aineistoldhtdisen analyysin padtavoitteena on aineiston tiivistdiminen (Elo ym. 2022, 220).
Aineistosta pyritddn saamaan tiivis ja selked, kuitenkaan kadottamatta sen sisdltimaa tietoa.
Tarkoituksena on etenkin informaatioarvon lisddminen, luomalla aineistosta yhtenéisti ja
merkityksellistd informaatiota tutkittavasta ilmiostd. Téll4 tavoin saadaan myos johdettua

luotettavia johtopditdksid tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 88-92.)
4.3 Analyysin toteutus

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin ensimmadinen vaihe on poimia aineistosta kaikki
tutkimuskysymyksen kannalta relevantit ilmaisut (Elo ym. 2022, 220). Vuosikertomukset ja
riskiraportit kdytiin huolellisesti ldpi, poimien kaikki kohdat, joissa késiteltiin ympéristo- ja
ilmastoriskejd. Aineiston rajaamiseksi analyysissa tunnistettiin keskeisid termejd, joita olivat missa
tahansa taivutusmuodossa seuraavat: ESG-factors/ESG-tekijat, environmental/ympéristo,
climate/ilmasto, risk management/riskienhallinta, physical/fyysinen, transition/siirtyma ja risk/riski.
Talla saatiin rajattua laajoista aineistoista helpommin hallittavia ja tutkimuskysymyksen kannalta

relevantteja kohtia.

Seuraavaksi siirryttiin aineiston koodaukseen eli luokitteluun. Koodauksen tavoitteena on helpottaa
aineiston kokonaisuuden hallintaa, erityisesti laajoissa aineistoissa (Elo ym. 2022, 220). Pankkien
vuosiraportit ja riskiraportit muodostavat laajat kokonaisuudet, jolloin aineiston ldpikdymiseen
tarvitaan systemaattista ja jasenneltya ldhestymistapaa. Koodaus toteutettiin Excel-ohjelmalla

taulukkomuotoisesti. Raportit kdytiin 14pi ensin pankki- ja vuosikohtaisesti, kerddmalla ylos kaikki



22

tyon kannalta oleelliset kohdat. Loydokset jaettiin neljdin teemaan: ympéristo- ja ilmastoriskien
tunnistamiseen, riskien arviointiin ja mittaamiseen, riskien hallintaan ja integrointiin seki

raportoinnin kehitykseen ja eroihin.

Analyysin viimeisessd vaiheessa luotiin teemojen perusteella neljd keskeistd 16ydosta.
Teemajaottelu auttoi analyysin toteuttamista ja tulosten tulkintaa sekd mahdollisti
raportointikdytdntojen vertailun ja mahdollisten yhtéldisyyksien ja erojen havaitsemisen. Loydokset

esitetadn seuraavassa luvussa.
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5 Analyysi: ymparisto- ja ilmastoriskien tunnistaminen ja hallinta
Téssd luvussa esitellddn siséllonanalyysin keskeiset 10ydokset, jotka on jaoteltu neljdan alalukuun.
5.1 Ymparisto- ja ilmastoriskit toimivat keskeisina riskiajureina

ESG-riskejé ei ndhda pankeissa erillisend riskikategoriana, vaan perinteisten riskien ajureina. Talla
tarkoitetaan sité, ettd niiden vaikutusten katsotaan vilittyvén jo olemassa olevien riskityyppien,
kuten luotto-, markkina- operatiivisten ja likviditeettiriskien, kautta pankkien toimintaan. ESG-
riskien tunnistaminen ja hallinta ndhd4én molemmissa pankeissa keskeisend ja valttimattoméana
erityisesti vakavaraisuuden ylldpitdmisen kannalta. Tdméa korostaa niiden roolia perinteisiin

riskityyppeihin vaikuttavina ajureina.

ESG-riskien tarkastelu keskittyy kummassakin pankissa ympiristo- ja ilmastoriskeihin seka niiden
aiheuttamien tapahtumien ja vaikutusten arviointiin, vaikka niistd puhutaankin raporteissa yhteisend
kokonaisuutena. Ympéristo- ja ilmastoriskien korostuminen selittyy silld, ettd mahdollisuus niiden
realisoitumiseen on ilmastonmuutoksen kithtymisen myotd kasvanut viimeisten vuosien aikana

todennakoisemmaksi.

Molempien pankkien mairitelmét riskeistd ovat pitkélti vastaavanlaisia ja ESG-riskien katsotaan
vilittyvan pankkien toimintaan etenkin vastapuolten kautta. Pankit tunnistavat kuitenkin samalla
myds oman toimintansa luonteen altistumisen ESG-riskeille. Riskejé tarkastellaan lyhyelld,
keskipitkalld ja pitkdlld aikavalilld, jotta niiden vaikutuksia sekd pankkien omaan ettd vastapuolen

nykyiseen ja tulevaan toimintaan saadaan arvioitua kokonaisvaltaisesti.

"ESG-tekijdt riskiajureina voivat toteutua ensisijaisesti perinteisten (vakavaraisuus)
riskiluokkien kautta. Riskiajurit voivat toteutua myos minkd tahansa riskialueiden
alakategorian kautta, jolle Nordea altistuu tai saattaa altistua.” (suom. Nordea Bank Oyj

2025b, 16)

"Riskien tunnistamisprosessissa namd mddritellddn eri riskilajeihin vaikuttavina

muutostekijoind, eikd erillisind riskeind.” (OP Ryhma 2022a, 11)

ESG-riskien tarkasteleminen riskiajureina viittaa siihen, etti pankit integroivat ympéristo- ja
ilmastoriskit osaksi jo olemassa olevia riskienhallintakehyksid. Raporttien perusteella ympéristo- ja

ilmastoriskit siséllytetdén perinteisiin riskityyppeihin, mikd mahdollistaa niiden tarkastelun osana
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kokonaisriskiprofiilia. Tama viittaa siihen, ettd nédiden riskien hallinta pohjautuu nykyisten

riskienhallintakdyténtdjen laajentamiseen, sen sijaan, ettd luotaisiin uusia, erillisié riskiluokituksia.

ESG-riskien ldhestymistavoissa on havaittavissa kuitenkin pienié eroavaisuuksia pankkien vélill.
Nordea korostaa ESG-riskien taloudellisia vaikutuksia ja riskiprofiilia, kun taas OP arvioi ESG-
tekijoitd megatrendeind, jotka kuuluvat pankin riskikartan juurisyihin. OP:n raporteissa korostetaan
myos sité, ettd taloudellisten vaikutusten liséksi pankin tulee arvioida my6s ESG-riskeisti
atheutuvat mainevaikutukset. Vastuullinen toiminta edistdd myonteistd julkisuuskuvaa

sidosryhmien keskuudessa.
5.2 Luottoriski keskeisimpana ymparisto- ja ilmastoriskien valittymiskanavana

Luottoriski ndyttdytyy pankkien raporteissa keskeisimpéni riskityyppind, johon ympéristo- ja
ilmastoriskien vaikutukset ensisijaisesti kohdistuvat. Luottoriskiin keskittyminen voidaan ndhda
johdonmukaisena ja perusteltuna, silld se on pankkien toiminnan kannalta keskeisin riskityyppi.
Nordean raporteissa korostetaan erityisesti sitd, ettd ymparistoon ja ilmastoon liittyvét luottoriskit

tulevat olemaan merkittivid sekd lyhyelld ettd pitkilld aikavililla.

Ympdristo- ja ilmastoriskien vaikutusta luottoriskiin arvioidaan asiakastasolla. Molemmat pankit
hyodyntivit asiakaskohtaisia arviointeja tunnistaakseen ymparisto- ja ilmastoriskien vaikutuksia
asiakkaidensa takaisinmaksukykyyn. Nordeassa korkean ympéristoriskin omaavien asiakkaiden
luottopddtokset siirretdédn tarvittaessa luottokomiteon péatettiaviksi, mika korostaa riskien merkitysti
paitoksenteossa. Arviointeja suoritetaan sekd uusille ettd olemassa oleville asiakkaille riskiprofiilin
muuttuessa olennaisesti. OP puolestaan on kehittényt luottoriskinsi seurantaa siten, ettd riskiin

vaikuttavia ympéristotekijoitd seurataan aiempaa tiivilmmin osana laajempaa riskien seurantaa.

Ympdristo- ja ilmastoriskien arviointi keskittyy molemmissa pankeissa erityisesti suurempiin
yritysasiakkaisiin. OP suorittaa suurille yritysasiakkailleen ESG-analyyseja, joissa huomioidaan
ympéristdon ja ilmastoon liittyvid tekijoitd toimialakohtaisesti sekd niiden vaikutuksia yrityksien
toimintaan. Nordea puolestaan keskittyy arvioimaan erityisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamia
siirtymariskejd hyddyntien erillistd ilmastoriskien arviointitydkalua. Keskeisessd asemassa
arvioinnissa ovat vastapuolen kasvihuonekaasupééstdjen intensiteetti ja kehitys seki siirtymariskien
vaikutus takaisinmaksukykyyn. Nami havainnot viittaavat siihen, ettd ympiristo- ja ilmastoriskeja
ei tarkastella pelkéstidén vastuullisuuteen liittyvina tekijoiné, vaan olennaisina luottoriskin hallintaan

vaikuttavina tekijoina.
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Luottoriskin arvioinnissa hyodynnetddn skenaarioanalyyseja, joissa tarkastellaan ymparisto- ja
ilmastoriskien vaikutuksia eri ajanjaksoilla. OP kéyttdd analyyseissaan apuna NGFS-skenaariota ja
ilmastomalleja, jotka keskittyvét toimialoihin, kuten maa- ja metsétalouteen, joiden katsotaan
olevan erityisen alttiina ympéristo- ja ilmastoriskeille. Tuloksia hyodynnetdédn osana sisdisen
pddoman riittivyyden arviointimenettelyd (ICAAP). Nordealla puolestaan hyddynnetdén
skenaarioanalyysien lisdksi taksonomiaan perustuvia ESG-luottoriskien méaritelmia erityisesti
yritysasiakkaiden arvioinnissa. Analyysien ja luottoriskiméaritelmien hyddyntdminen osoittavat,

ettd ympéristo- ja ilmastoriskit ovat integroitu kokonaisvaltaisesti osaksi riskien arviointiprosessiin.

Vaikka ympéristo- ja ilmastoriskejd analysoidaankin erikseen henkildasiakkaiden asuntolainojen ja
yrityslainojen osalta, on niilld yhdistdvéna tekijand luottoriski. Kumpikin pankki tunnistaa, ettd
my0s kotitaloussektorilla merkittavimmaét ESG-riskit liittyvét luottoriskiin, eli tarkemmin

asuntoihin, joihin vaikuttavat fyysisten vahinkojen riskit seka energiatehokkuuksiin liittyvét tekijét.

Fyysiset ja siirtymaériskit ndyttiytyvit pankkien raporteissa keskeisind ympéristo- ja ilmastoriskien
ilmenemismuotoina, joiden vaikutukset kohdistuvat erityisesti luottoriskiin. Pankkien raportoinnissa
ndiden riskien merkitys ja jatkuva kasvu on huomioitu laajasti. Fyysisten ja siirtymériskien ndhddin
vaikuttavan pankkien toimintaan eri kanavien, kuten asiakkaiden, vakuuksien ja

toimintaympdariston, kautta.

Fyysisten riskien osalta erityisesti tulvariski nousee merkittiviksi tekijéksi, joka voi
realisoituessaan vaikuttaa merkittivimmin luottoriskiin. Tulvien seurauksena kiinteistdjen arvot
voivat heikentyd, miki alentaa vakuuksien arvoja ja laatua vaikuttaen siten heikentévisti
asiakkaiden takaisinmaksukykyyn. Nordealla ilmastoriskien stressitestaus on keskittynyt etenkin
kuivuuden ja tulvien vaikutuksiin Pohjoismaissa, miké korostaa fyysisten riskien merkitysta

luottoriskin arvioinnissa.

"Sekd akuuttien ettd kroonisten vaarojen vaikutuksia kiinteistoihin arvioitiin, ja tulviin
liittyvdt riskit on tdlld hetkelld tunnistettu potentiaalisesti merkittdvimmiksi vuoteen 2030

ulottuvalla ajanjaksolla.” (suom. Nordea Bank Oyj 2024b, 48)

"OP Ryhmdin laatimassa, ESRS-standardien edellyttimdssd, kaksoisolennaisuusanalyysissa
on tunnistettu ilmastoon liittyvid fyysisid riskejd ja siirtymdriskejd laadullisilla
menetelmilld. Merkittivin tunnistettu fyysinen ilmastoriski on tulvat.” (OP Ryhma 2025b,
95)
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Vaikka fyysisten riskien merkitys tunnistetaankin pankkien raportoinnissa, arvioidaan niiden
vaikutusten olevan ainakin lyhyelld aikavélilla rajallisia, mikd on huomattavissa esimerkiksi OP:n

viimeisimmassd vuosiraportissa:

“llmastonmuutoksen aiheuttamien suorien fyysisten riskien odotetaan pysyvin maltillisina

seuraavan viiden vuoden aikana.” (OP Ryhma 2025b, 96)

Fyysisten riskien aiheuttamat vaikutukset ndhdédén siis enemmaén pidemmalla aikavélilla
mahdollisesti realisoituvina uhkina, vaikka niiden realisoitumisen mahdollisuus luottoriskiin

vaikuttavina tekijoind tunnistetaankin jo talld hetkella.

Siirtymaériskien katsotaan vélittyvan pankkien luottoriskiin asiakkaiden ja rahoitettavien toimialojen
kautta. Pankit altistuvat siirtymériskeille myontdmiensa lainojen vilitykselld etenkin silloin, kun
asiakkaat toimivat sektoreilla, joihin kohdistuu pddstévihennysvaatimuksia, sdéntelymuutoksia ja
muita vahahiiliseen talouteen ja vihreddn siirtyméén liittyvid muutoksia. Ndmi voivat puolestaan
heikentédd asiakkaiden luottokelpoisuutta ja vaikuttaa sitd kautta luottoriskiin ja edelleen vakuuksien

arvoihin.

Toimialakohtaista altistumista arvioidaan erilaisten analyysien kautta. Pankkien suorittamissa
analyyseissa tunnistetaan monia riskialttiita toimialoja, kuten energia-, rakennus-, teknologia- ja
teollisuussektorit. Siirtymariskien vaikutuksia arvioidaan eri riskiluokkien (luotto-, markkina- ja
operatiivisen riskin) ndkokulmista, eli niitd tarkastellaan jérjestelmallisesti eri sektorien kautta,
osana kokonaisriskiprofiileja. Kuitenkin raportoinnissa on havaittavissa se, ettd siirtymariskien

konkreettinen vaikutus realisoituu padasiallisesti luottoriskin kautta.

Vaikka riskien vaikutuksia tunnistetaan my06s markkina-, operatiivisissa ja likviditeettiriskeissa, jaa
niiden merkitys raporteissa selkedsti vihdisemmaksi. Tama viittaa siihen, ettd ympéristo- ja
ilmastoriskien vaikutukset tunnistetaan teoriassa laajasti, mutta niiden kaytidnnon merkitys

realisoituu pddasiassa luottoriskin kautta.
5.3 Ymparisto- ja ilmastoriskien integrointi vaiheittaista ja joustavaa

Ymparisto- ja ilmastoriskien integrointi pankkien riskienhallintakehykseen etenee vaiheittaisena
prosessina, joka perustuu strategisesti joustavaan ldhestymistapaan. Ymparisto- ja ilmastoriskeja
hallitaan osana pankkien kokonaisriskienhallintakehystd sen sijaan, ettd niiden hallinta perustuisi
ainoastaan tiettyjen toimialojen tai asiakkaiden poissulkemiseen. Integraatiota ohjaavat pankkien

omat ilmastotavoitteet sekd kiristyvét sddntely- ja valvontavaatimukset. Tarkastelujakson aikana
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integraatio on kehittynyt kummassakin pankissa asteittain, painottuen erityisesti luottoriskiin. Tdma
korostaa edelleen luottoriskin keskeistd asemaa ymparisto- ja ilmastoriskien valittymiskanavana

sekd osana pankkien laajempaa riskiprofiilia.

Nordea kuvaa ympéristo- ja ilmastotekijoiden integroinnin olevan asteittain etenevé, jossa
siirrytddn laadullisista arvioinneista maéiréllisiin menetelmiin ja edelleen riskien siséllyttdmiseen eri
riskialueiden viitekehyksiin. Molemmat pankit tunnistivat jo tarkastelujakson alussa ympéristo- ja
ilmastoriskien olennaisuuden taloudellisen vakauden ylldpitimisessa ja liittivédt ne osaksi
luottoriskiprofiiliaan. Tarkastelujakson aikana riskinarviointia on kehitetty kohdentamalla

tarkempia arviointeja riskialttiille sektoreille ja asiakkaille.

Tarkastelujakson aikana ymparisto- ja ilmastoriskien integrointi on laajentunut ja
jarjestelmallistynyt molemmissa pankeissa. Nordea raportoi laajentaneensa ympéristo- ja
ilmastotekijoiden integrointia vuodesta 2021 alkaen my6s muihin riskityyppethin, kuten
operatiivisiin, markkina- ja likviditeettiriskeihin. OP:n raporeissa samansuuntaista integraatiota on
my0s havaittavissa vuosien 2021 ja 2022 aikana, vaikka pankki ei kuvaa raporteissaan integraation

vaiheittaista kehitystd yhté yksityiskohtaisesti kuin Nordea.

OP:n riskienhallinnassa ymparisto- ja ilmastoriskien ndkdkulma on integroitu myds
rahoituspdatoksiin vaikuttaviksi kriteereiksi. Pankki velvoittaa energia-alan asiakkailtaan
kasvihuonepdistotietojen raportointia ja uskottavia ilmastosiirtymésuunnitelmia, etenkin korkean
siirtymariskin toimialoilla. Lisdksi OP on raporeissaan linjannut, ettei se rahoita uusia
kivihiililaitoksia tai -kaivoksia suunnittelevia yrityksié eiké asiakkaita, joiden toiminta on hiilesté
riippuvaa. Linjaus ei kuitenkaan ole ehdoton, sill4 siitd voidaan poiketa, mikali asiakkaalla on
esittdd uskottava vihahiilisyyteen suuntautuva siirtymaéstrategia. Tama4 viittaa siihen, ettd vaikka
pankki rakentaa itsestddn vastuullista kuvaa ympéristo- ja ilmastotekijéihin liittyvien linjaustensa
kautta, sdilyttdd se silti samalla tietynlaisen litkkumavaran eri sektorilla toimivien asiakkaiden
suhteen. Ympéristo- ja ilmastoriskien hallinta perustuu siis joustavaan arviointiin, tiukkojen
rajausten sijaan. Linjausten joustavuuden voidaan tulkita tukevan myds pankin maineenhallinnan

tavoitteita.

"OP Ryhmd ei rahoita uusia kivihiilivoimalaitoksia tai -kaivoksia eikd uusien
kivihiilivoimalaitosten tai -kaivosten rakentamista suunnittelevia yhtiéitd. ... Linjasta
voidaan poiketa, jos yritysrahoitusasiakas on sitoutunut siirtymddn kohti vihdhiilistd
talousjdrjestelmddi ja esittdmddn uskottavan strategian kivihiilestd irtautumiseen.” (OP

Ryhmi 2024b, 28)
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Nordealla puolestaan kasvihuonekaasupédstotietojen raportointia ja ilmastosiirtymésuunnitelmia
tarkastellaan osana suurimpien asiakkaiden siirtymé- ja fyysisten riskien arviointia. Arvioinnin
keskipisteend ovat péddstdintensiteetin kehitys, siirtymédsuunnitelmien uskottavuus seké

ilmastoriskien vaikutus asiakkaiden takaisinmaksukykyyn.

“Ilmastoon liittyvid siirtymdriskejd arvioidaan keskittyen erityisesti asiakkaisiin, joiden
litketoimintamallit ovat korkeita kasvihuonekaasupddstojd aiheuttavia. Arvioinnin keskeisid
osia ovat vastapuolten kasvihuonekaasupdcdstojen intensiteetin kehitys,
siirtymdsuunnitelman vastaava laatu ja ilmastoon liittyvien siirtymd- ja fyysisten riskien

vaikutus asiakkaiden takaisinmaksukykyyn.” (suom. Nordea Bank Oyj 2025a, 282)

Pankkien ldhestymistavoissa on havaittavissa eroja: OP:lla integraatio painottuu selkeimmin
rahoituspéétoksid ohjaaviin kriteereihin, kun taas Nordealla korostetaan asiakaskohtaisen riskin

arviointia osana laajempaa riskienhallintaa.

OP hallitsee ilmastoriskitekijoiden vaikutuksia sijoitustoiminnassaan rajaamalla hiilesta riippuvaisia
kaivos- ja sdhkoyhtioité sijoitustensa ulkopuolella. My6s Nordea hyddyntdd samankaltaisia keinoja
huomioimalla ymparistd- ja ilmastoriskien vaikutuksia sijoitustensa arvoon seké poissulkemalla ja
siirtimalld sijoituksiaan hiiliriippuvaisilta aloilta muualle. Nordea kuitenkin korostaa, etti
ympdristo- ja ilmastoriskindkdkohtien integrointi sijoitustoimintaan voi vaihdella sijoitustiimien ja -
tuotteiden vililld, silld riskien merkityksellisyys ja aikahorisontti eivét ole yhtendisié eri

sijoitustuotteiden vélilld. Integrointia mukautetaan siis sijoitustuotteiden ominaisuuksien mukaan.

"ESG-riskindkokohtien integrointi sijoituspddtoksentekoprosessiimme voi vaihdella
sijoitustiimiemme vililld, silld ESG-riskien merkityksellisyys, tiedon saatavuus ja
aikahorisontti vaihtelevat sijoitustuotteen ominaisuuksien, kuten omaisuusluokan,

sijoitusstrategian, asiakastavoitteiden ja markkinatrendien, mukaan.” (suom. Nordea Bank

Oyj 2024a, 334)

Vaikka ymparisto- ja ilmastotekijat on nykydin integroitu laajasti riskienhallintakehyksiin, ei
integraatio ole kuitenkaan ollut tdysin ongelmatonta. OP tunnistaa keskeisiksi haasteiksi etenkin
nopeasti kehittyvin sddntelyn ja siind mukana pysymisen. Lisdhaastetta tuo myos tutkimustiedon
nopea kehittyminen, joka hankaloittaa ajantasaisen tiedon hyddyntémistd. My6s Nordea raportoi
samansuuntaisista haasteista, korostaen sddntelypaineen kasvua, datan puutteita sekd

siirtymévaiheisiin liittyvié aikataulullisia haasteita. Havaitut haasteet ovat linjassa kansainvélisen
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tutkimuskirjallisuuden kanssa, joka viittaa sithen, etté niitd kohtaavat myos muilla alueilla toimivat

pankit ja ettd ympdristo- ja ilmastoriskien integrointi on edelleen jatkuva ja kehittyva prosessi.
5.4 Raportoinnin ajallinen kehitys

Raportoinnissa on havaittavissa ajallista vaihtelua pankkien ESG-riskien ja erityisesti ympéristo- ja
ilmastoriskien tunnistamisessa ja hallitsemisessa. Tarkastelujakson alun raporteissa ESG-riskeihin
viitataan molempien pankkien osalta vield niukasti ja niitd késitellddn pddasiassa yhtend

kokonaisuutena ilman tarkempaa erottelua ympéristoon, sosiaaliseen vastuuseen tai hyvéadn

Tarkastelujakson alussa, Nordean riskiraportissa ESG-riskit mainitaan 1dhinnd késitteiden
médrittelyn yhteydessd, vaikka saman vuoden vuosiraportissa ESG-tekijoihin liittyvien
riskienhallinnan merkitys tunnistetaan olennaisena tekijand pankin taloudellisen vakauden
ylldpitdmisessd. OP puolestaan tunnistaa vuoden 2020 raporteissaan ympéristovaikutusten syntyvin
omassa toiminnassaan ja toimitusketjuissaan, mutta muutoin riskien késittely jaé vield yleiselle
tasolle, vaikka ESG-tekijoitd sisdllytetdankin jo operatiivisen riskin kartoitukseen. Vahédisempi
raportointi on linjassa pankkisektorin ESG-sdintelyn vaiheittaisen kehittymisen kanssa, silld

ympdéristo- ja ilmastoriskien raportointia koskevat ohjeistukset ovat tarkentuneet vasta myohemmin.

Kehitystd voidaan siis osittain selittdd sdéntely-ympériston muutoksilla, silld pankkeihin
kohdistuvat vaatimukset ympéristo- ja ilmastoriskien tunnistamisesta, arvioinnista ja raportoinnista
ovat tarkentuneet tarkastelujakson aikana. Euroopan keskuspankin vuoden 2020 lopussa julkaisema
ilmasto- ja ympdristoriskien hallintaopas on osaltaan ohjannut pankkeja kehittimaan kaytintojadn
tarjoamalla viitekehyksen sille, mitd pankeilta edellytetdén ja odotetaan raportoinnin ja

riskienhallinnan osalta.

Tarkastelujakson aikana Nordea kehitti ympéristo- ja ilmastoriskien arviointiaan toteuttamalla
vuonna 2024 CSRD:n mukaisen kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin. Samalla pankki tunnisti
nopean ilmastoriskisiirtymén sen korkeimpaan riskiluokkaan kuuluvaksi riskiksi, mika viittaa
sithen, ettei ilmastonmuutokseen liittyvid riskejd pidetd endd pelkéstidn pitkdn aikavélin uhkina,
vaan jo nykyhetkelld pankin toimintaan vaikuttavina riskeind. Molemmissa pankeissa
olennaisuusarviointi keskittyi aluksi etenkin fyysisten ja siirtymaériskien vaikutuksiin

yrityslainasalkuissa, mutta uusimissa raporteissa arviointi tarkentui ja laajentui selvisti.

Pankkien raporteissa on havaittavissa eroja erityisesti raportoinnin yksityiskohtaisuudessa ja

esitystavoissa. Nordea raportoi ympiristd- ja ilmastoriskeihin liittyvistd toimistaan
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yksityiskohtaisesti ja laajasti, korostaen ajallista kehitystd hyodyntamélléd raporteissa vuosilukuja ja
tarkkoja kuvauksia. OP puolestaan raportoi vastaavista asioista myos laajasti, mutta raportointi on
vihemman ajallisesti jdsenneltyd eikd kehitystd kuvata yhtd yksityiskohtaisesti. OP:n raporteista on
kuitenkin péateltidvissi kdytidntojen ja toimintatapojen kehittyminen siséllon perusteella, vaikka

vuosilukuja ei raportteihin ollakaan Nordean tavoin siséllytetty.

Raportoinnin erot tulevat esiin myos kdytettyjen mittareiden, skenaarioanalyysien seké riskien
arviointiin kehitettyjen tyokalujen kuvauksissa. Havaittuja eroja pankkien vililld voidaan osittain
selittdd pankkien kokoluokkien ja toimintaympaéristdjen eroilla. Nordea toimii laajasti
Pohjoismaissa ja on kooltaan huomattavasti suurempi toimija, mikd mahdollistaa osaltaan
laajemmat resurssit sekd kehittyneempien tydkalujen luomisen ja hyddyntdmisen. Tdmi nékyy
esimerkiksi siind, ettd Nordean ympiristd- ja ilmastoriskien arviointi siséltdd esimerkiksi
maakohtaisia riskiarvioita ja -skenaarioita. OP puolestaan toimii pdédasiassa Suomessa, jolloin
raportointi painottuu Suomen toimintaympéristoon ja voi omalta osaltaan vaikuttaa raportoinnin

painotuksiin ja yksityiskohtaisuuteen.
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6 Pohdinta
6.1 Tulosten tarkastelu

Tdmaén tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmarrysté siitd, miten ympéristo- ja ilmastoriskeja
tunnistetaan ja hallitaan pankeissa. Tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan erityisesti sitd, miten
Suomessa toimivat pankit raportoivat kyseisisté riskeistd osana riskienhallintakehyksidan. Aiempi
tutkimus ympérist6- ja ilmastoriskien huomioimisesta pankkien riskienhallinnassa on aiheen
kasvaneesta kiinnostuksesta huolimatta ollut suhteellisen vihiistd viime vuosina (Cucinelli ym.
2026), minkd vuoksi tdma tutkielma pyrkii tuomaan konkreettisempaa tietoa pankkien

raportointikdytannoista.

Tutkielma toteutettiin laadullisena sisdllonanalyysini, jonka perusteella tunnistettiin nelji keskeisti
16ydostd. Tulosten mukaan pankit eivit késittele ympéristd- ja ilmastoriskejé erillisind
riskityyppind, vaan ne ndhdaén perinteisten riskien ajureina, jotka vaikuttavat pankkien toimintaan
muiden riskien kautta. Luottoriski ndhddin keskeisimpana riskityyppind, johon ympéristo- ja
ilmastoriskien vaikutukset ensisijaisesti kohdistuvat. Luottoriskin korostunut asema voidaan nihda
johdonmukaisena, silld se on pankkien toiminnan, vakavaraisuuden ja jatkuvuuden kannalta tirkein
riskityyppi. Luottoriskid arvioidaan erilaisten analyysien ja tydkalujen avulla painottaen erityisesti
pankkien suurimpia yritysasiakkaita. Lisdksi fyysiset ja siirtymariskit tunnistetaan raporteissa
keskeisiksi ymparisto- ja ilmastoriskien ilmenemismuodoiksi, joiden vaikutukset kohdistuvat

erityisesti luottoriskiin.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd ympéristo- ja ilmastoriskien integrointi pankkien
riskienhallintaan etenee vaiheittain osaksi olemassa olevia riskienhallintakehyksii. Integraatiota
ohjaavat pankkien omien ilmastotavoitteiden lisdksi myds kiristyvit sddntely- ja
valvontavaatimukset. Tulosten perusteella integraatioon liittyy riskienhallinnan lisdksi myds
maineenhallintaan vaikuttavia nikokulmia. Kumpikin pankki asemoituu raporteissaan vastuulliseksi
toimijaksi korostamalla kestdvyyteen ja vihreddn siirtymdén liittyvid linjauksiaan. Asetetut
linjaukset eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niistd voidaan tapauskohtaisesti poiketa. Pankkien
voidaan siten néhdé tasapainottelevan vastuullisuustavoitteiden ja liiketoiminnallisten etujen valilla.
Koska merkittidva osa eurooppalaisten pankkien korkotuotoista tulee saastuttavilta toimialoilta
(Cucinelli ym. 2026), selittid se osittain sitd, miksi linjaukset eivit ole ehdottomia. Lisdksi
maineella on pankkien toiminnassa keskeinen merkitys, jonka avulla ne pystyvit viestimdén

markkinoille laadukkaasta hallinnosta ja palveluista sekéd kannattavuudesta (Venturelli ym. 2025).
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Tuloksissa havaittu raportoinnin ajallinen kehitys on linjassa aiemman tutkimuksen ja Euroopan
keskuspankin selvitysten kanssa. Euroopan keskuspankin mukaan pankit ovat viime vuosien aikana
edistyneet huomattavasti ympéristo- ja ilmastoriskien huomioinnissa, kehittien erilaisia tunnistus-,
seuranta ja hallintakeinoja (Elderson 2025). Samansuuntainen kehitys oli havaittavissa myds
tarkastelujakson raporteissa: ennen Euroopan keskuspankin julkaisemaa ilmasto- ja
ympéristoriskien hallintaopasta, keskittyivdt pankit tunnistamaan riskeja melko yleiselld tasolla,
kasitellen ESG-riskeji kokonaisuutena, kun taas myohemmissé raporteissa painotus ymparisto- ja

ilmastoriskien kisittelyyn on laajentunut ja muuttunut yksityiskohtaisemmaksi.

Tutkielmaan tehtiin rajauksia liittyen ESG-tekijoiden kisittelyyn seké pankkien keskeisimpiin
riskeihin ty6n hallittavuuden vuoksi. Rajauksia tehtiin lisdksi maantieteellisesti, keskittyen
Euroopan alueelle ja rajaten alue vield edelleen Suomeen. Eurooppalaisia pankkeja koskevat tiukat
sdantelyt ja usein péivittyvét ohjeistukset, jolloin niiden raportoinnissa saattaa muita maanosia
enemman korostua juuri ympéristo- ja ilmastoasioiden késittely. Bringas-Fernandez ym. (2025)
huomauttavatkin tutkimuksessaan, ettd useat julkaistut tutkimusartikkelit liittyen ympaéristo- ja
ilmastoriskien kasittelyyn pankkisektorilla, ovat jollain tapaa yhteydessd Eurooppaan. Néin ollen
saatujen tulosten 10ydokset eivit ole yleistettdvissd muille alueille, joihin kohdistuvat erilaiset
ohjeistukset ja sddntelyt. Tehdyt valinnat vaikuttavat tulosten tulkitaan myos siten, ettd analyysi
painottuu ensisijaisesti ymparisto- ja ilmastoriskien ndkdkulmaan, jolloin sosiaalisten ja hyvain
hallintotapaan liittyvien tekijoiden merkitys jaé tutkielman ulkopuolelle, vaikka myds niilld
tunnistetaan olevan oma vaikutuksensa pankkien riskeihin. Ndiden rajausten vuoksi tuloksia ei voi

suoraan yleistdd koskien kaikkia ESG-tekijoita.

Saatuja tuloksia voitaisiin tulkita myds muista ndkokulmista. Koska tdmé tutkielma korostaa
ympdéristo- ja ilmastoriskien merkitysti osana pankkien keskeisimpié riskejd, on myds
tutkimuskirjallisuus valikoitunut niin, ettd se tukee tatd. Ympdaristo- ja ilmastoriskit ovat vahvasti
esilld Euroopan Unionin alueella, jolloin on mahdollista, etteivét saadut tulokset automaattisesti
kerro riskien puolueettomasta merkityksestd, vaan myds siitd miten pankkiviranomaiset vaikuttavat
kyseisten riskien raportointiin. Huomionarvoista on liséksi se, ettd ymparisto- ja ilmastoriskien

painotuksen korostuminen voi liittyéd niiden helpompaan arviointiin verrattuna sosiaalisiin ja hyvdin

Pankkien toiminnassaan kohtaamia riskejé ei ole mahdollista poistaa kokonaan vaan ainoastaan
minimoida niiden vaikutuksia. Tésté syysté riskien tunnistaminen, arviointi ja hallinta ovat

avainasemassa pankkien toiminnan jatkuvuuden ja vakauden kannalta. Ympéristo- ja ilmastoriskien
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vaikutusten ja merkityksen kasvaessa korostuu myds niiden hallinnan merkitys osana pankkien
kokonaisriskienhallintaa. Laajempi raportointi riskeistd parantaa pankkien toiminnan ldpindkyvyytta
ja tukee samalla pankkien mainehallintaa. Pankkien toimiessa keskeisessd asemassa rahoituksen
valittdjind, on ympdaristo- ja ilmastoriskien huomioimisella myds laajempikantoisia vaikutuksia

vihredn siirtymén edistimisessi ja taloudellisen vakauden turvaamisessa.
6.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Ympéristo- ja ilmastoriskeihin liittyvéa tutkimusta pankkisektorin ndkdkulmasta on edelleen
vihiisesti. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielenkiintoista tutkia aihetta laajentamalla
aineistoa esimerkiksi maantieteellisesti. Tutkielman keskeisend rajoitteena voidaan ndhdé nimittdin
se, ettd se keskittyi vain kahteen suomalaiseen finanssialan toimijaan, jolloin myos valitut aineistot
olivat rajallisia. Mikali vertailuun valittaisiin esimerkiksi pankkeja muista Pohjoismaista, saataisiin
kattavampaa késitysté raportointitavoista 1dhialueiden sisélld. Etenkin Norjan mukaanotto voisi
tarjota enemman eroavaisuuksia tuloksiin, silld maa ei kuulu Euroopan Unioniin, jolloin sielld
toimivien pankkien raportointitavat saattavat poiketa huomattavastikin. Euroopan
pankkiviranomaisen ESG-riskienhallintaoppaan voimaantulo vuoden 2026 alusta saa aikaan myos
mielenkiintoisen 1dhtokohdan jatkotutkimukselle. Tutkielman aihetta olisi perusteltua tarkastella
niin, ettd analysoitaisiin mahdollisia muutoksia pankkien raportointikdytdnndissd ennen ja jilkeen
ohjeistuksen voimaantulon. On todennékdistd, ettd sddntelyn kehittyminen entisestdéin vaikuttaa

pankkien riskien raportoinnin laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen entistd laajemmin.
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7 Yhteenveto

Tédmén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten pankit raportoivat ympéristo- ja ilmastoriskeistéd
osana riskienhallintakehyksiddn. Ympdristo- ja ilmastoriskien keskeinen asema pankkien
keskuudessa on kasvattanut merkitystédn viime vuosien aikana, minka vuoksi niihin riskeihin
liittyvé raportointi on lisddntynyt ja kehittynyt. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa
muodostettiin ensin teoreettinen viitekehys aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta seké
toteutettiin laadullinen sisdllonanalyysi, jonka avulla tarkasteltiin, miten pankit kdytdnnossa
raportoivat ndistd riskeistd. Sisdllonanalyysiin valittiin kaksi suurinta suomalaista pankkia, Nordea
ja OP, jotka ovat molemmat ansioituneita toimijoita vastuullisuustydssd. Analyysin aineistoksi
valikoituivat pankkien vuosien 2020-2024 aikana julkaisemat vuosikertomukset ja riskiraportit.
Tarkastelujakso valikoitui muun muassa silld perusteella, ettd Euroopan keskuspankki julkaisi
vuoden 2020 lopussa ilmasto- ja ympdristoriskien hallintaoppaansa, jonka ohjeistuksia pankit
alkoivat noudattaa vuodesta 2021 alkaen. Lisdksi vuoden 2020 jidlkeen ympéristo- ja
ilmastoriskeihin liittyva sddntely, ohjeistukset ja niiden myo6té raportointikdytdnnot ovat kehittyneet

merkittavasti.

Tutkielman analyysin perusteella tunnistettiin nelja keskeisté 16ydostd. ESG-riskeja ei késitella
erillisend riskikategoriana, vaan ne nahddén perinteisten riskien ajureina. ESG-riskien arviointi
keskittyy kummassakin pankissa ymparisto- ja ilmastoriskeihin seka niistd aiheutuvien vaikutusten
arviointiin, vaikka niistd puhutaankin, etenkin tarkastelujakson alussa, yhtend kokonaisuutena.
Pankkien huomio on keskittynyt erityisesti luottoriskiin, joka on johdonmukaista, silld se on
pankkien toiminnan kannalta merkittavin riski. Luottoriskin katsotaan olevan myos riskityyppi,
johon ympdristo- ja ilmastoriskien vaikutukset ensisijaisesti kohdistuvat. Ympéristo- ja
ilmastoriskien integrointi olemassa oleviin riskienhallintakehyksiin ndhddin pankeissa
vilttimattdménad toiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden turvaamiseksi. Riskienhallinnan lisdksi
myds maineenhallintaan liittyvit tavoitteet nousevat tarkeiksi. Raporteissa on havaittavissa selked
ajallinen kehitys, joka liittyy erityisesti ymparistd- ja ilmastoriskien raportoinnin laajuuteen ja
yksityiskohtaisuuteen. Tarkastelujakson aikana riskien tunnistaminen, arviointi ja hallinta ovat

muuttuneet jarjestelmallisemmiksi ja kattavammiksi.
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Liite 2 Selvitys tekoalyn kaytosta

Olen kiyttidnyt generatiivista tekodlyé tutkielmaprosessini tukena sen eri vaiheissa ja eri
tarkoituksiin. Kéyttdméni tyokalu ja sen kdyton tarkoitus on kuvattu alla. Vakuutan, ettd olen
kayttanyt tekodlytyokalua asianmukaisella huolellisuudella, olen ilmoittanut sen kaytosta
ohjeistuksen mukaisesti ja otan tdyden vastuun tyoni siséllostd. Kaikki tutkielman teksti on tuotettu

itsendisesti, eli tekodlyn tuottamaa siséltdd ei olla kéytetty sellaisenaan.

Kiytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-5 versio)
Tutkielman vaihe:

a) Aiheen rajaus ja ideointi

b) Oman tekstin oikoluku ja kielellinen editointi

c) Rakenne- ja otsikkovaihtoehtojen muotoilu

Kéyton tarkoitus ja soveltaminen

a) Kaiytin tekodlya alustavan tutkimusaiheen rajauksessa ja ideoimisessa. Halusin kirjoittaa
kandidaatin tutkielmani ESG-tekijoistd, keskittyen riskienhallinnan ndkékulmaan
pankkisektorilla. Kaikkien ESG-tekijoiden kasittely olisi kuitenkin tehnyt tyOsté liian laajan
ja se olisi vaikuttanut analyysin syvyyteen. Pyysin tekoédlya avustamaan aiheen rajauksessa.
Tekodly ehdotti keskittymisté joko E- tai S-tekijdan. Tekodlyn rajausehdotuksien perusteella
aloin kdlyméaén 14pi tutkimuksia eri tietokannoista, joka johti siihen, ettd paddyin
keskittymadn E- eli ymparistotekijaén.

b) Kdéytin tekodlyi oikeinkirjoituksen varmistamiseen ja kielioppivirheiden tarkistamiseen.
Tekodly auttoi etenkin kirjoitusvirheiden korjaamisessa, sdilyttden kuitenkin alkuperdisen
tekstin muokkaamattomana. Vastaan tdysin tuottamastani teksisti ja tarkistin huolellisesti
kaikki ehdotetut muutokset, jotta tekstin tarkkuus tai alkuperdinen merkitys ei muuttunut.

¢) Mietin tekodlyn avustuksella erilaisia vaihtoehtoja tyon otsikkoon ja pddlukujen otsikoiksi.
Kaéytin tekodlyd myds apuna itse kirjotettujen, yksittaisten virkkeiden uudelleenmuotoilussa

niin, ettd virke on selkedmmin ilmaistu tai ettd se sopii paremmin akateemiseen tyyliin.
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