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Vuoden 2019 alusta rikoksesta epdilty tai rikoksesta ehdottomaan vankeuteen tuomittu on voitu
madritd vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen sijasta teknisin vélinein valvottuun tehostettuun
matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin. Naitd uusia pakkokeinoja on kuitenkin kdytetty hyvin
vaihtelevasti, jos ollenkaan. Uusien pakkokeinojen ongelmakohdista olisi tirkedd saada tutkimustietoa,
jotta niiden toimivuutta ja kdyttoastetta olisi mahdollista parantaa tulevaisuudessa.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: (1) miten tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti sijoittuvat
vangitsemisen ja matkustuskiellon viliin ja mika on niiden siséltd, (2) miten paljon tehostettua
matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia on kéytetty ja millaisia kokemuksia viranomaisilla on liittyen
uusiin pakkokeinoihin, seki (3) mité lain tulkinnan ja soveltamisen kannalta ongelmallisia kohtia
tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskevissa sddnndksissa on erityisesti niiden
madrddmisen ja toimeenpanon osalta. Tutkielma siséltdd vield osion, jossa tarkastellaan uusien
pakkokeinojen sddntelyn kehityssuuntaa seka esitetdéin tutkinta-arestin kiyttdalaa koskeva de lege
ferenda -suositus. Tutkielman lopussa esitetddn tutkimuskysymyksia koskevat johtopéaétokset.

Tutkielman suuntaus on pédasiassa lainopillinen niin, ettd ensimmaéisen ja kolmannen
tutkimuskysymyksen tarkastelun yhteydessa kaytettdviand ldhdemateriaalina on hyddynnetty padosin
lainsdddantod, lain esitoitd seka oikeuskirjallisuutta. Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelun
yhteydessa ldhestymistapa on oikeusempiirinen, silld siind tarkastellaan uusien pakkokeinojen
kayttoméaéaria koskevia tilastoja sekd uusien pakkokeinojen kayttod kasittelevid haastattelututkimuksia.
Tutkielman péadpaino on kolmannen tutkimuskysymyksen yhteydessa késiteltdvien tulkintajuridisten
ongelmakohtien tarkastelussa niin, ettd tarkastelun kohteeksi on poimittu uusien pakkokeinojen
edellytyksié, asiassa esittdvad selvitystd, toimeenpanoa seké velvoitteista poikkeamista ja niiden
rikkomista koskevat sddnnokset.

Tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskevissa saédnndksissé on tilla hetkelld useita
sellaisia ongelmakohtia, jotka vaikuttavat esimerkiksi uusien pakkokeinojen méédrddmiseen ja niiden
sujuvaan toimeenpanoon, ja joiden voidaan olettaa vahentdvén niiden houkuttelevuutta. Kaikkia
havaittuja ongelmia ei mydskéén ole mahdollista poistaa laintulkinnan keinoin. Uusia pakkokeinoja
koskevia sddnnoksid on jouduttu ja joudutaan edelleen tismentdméén, minkd vuoksi on mahdollista
pohtia, olisiko lainvalmisteluvaiheessa mahdollisesti voitu toimia huolellisemmin uusia pakkokeinoja
koskevan sdéntelyn toimivuuden varmistamiseksi.

Avainsanat: rikosprosessi, pakkokeinot, tehostettu matkustuskielto, tutkinta-aresti



Sisallys

- 1 31 = o \'}

IV 1= 3= X

TAUIUKOL..... .. Xl

1 JoRdanto......... e 1
1.1 Taustaa ja aiemmat tutkimukset ... 1
1.2 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset...........ccccccuvvrimmmmmmmmmnmnnnnnnnnnesnnnnnnnn, 4
1.3 Tyon rakenne, tutkimusmetodit ja rajaukset............ccccvvrviiiiiiiininnnnnneene 5

2 Vapauteen kohdistuvista rikosprosessuaalisista pakkokeinoista ................ 9
2.1 Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen maarittely ja jaottelu............................. 9

2.2 Vapauteen kohdistuvien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen suhde

PEruUSOIKEUKSIIN......ccecee et e e e s e e s s e enmnn e 10
2.3 Pakkokeinolain periaatesaannokset ja kohtuuttoman vangitsemisen kielto...12
2.4 Vangitseminen ja sen edellytykset ... 15
2.5 MatkustuskKielto.........cccooii - 17

2.6 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin saatamisen taustalla

VaiKuttaneista SEIKOISTA .....c.cvuiieiieireir e e et s s e e e s s e e sansmnrmnrmnrnnrennsnnrnns 20

Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin sisallosta, kaytosta ja

KAYtANNOSEa ........eee 23

3.1 Uusien pakkokeinojen luonne ja kdyttoala............cccceeerriiniinniisisssssnnnns 23

3.2 Uusien pakkokeinojen SiSalt0 ..........cccccceieiiiiiiiiiiicis e 28
3.2.1 Uusien pakkokeinojen kayttdala, niiden edellytykset ja asiassa esitettava selvitys

............................................................................................................................... 28

3.2.2 Paatoksen tai ratkaisun sisaltd ja siind asetettavat velvoitteet ............................. 30

3.2.3 Paatoksen tai ratkaisun tiedoksianto ja toimeenpano ...........ccccovceeeiiiiiieeiiiiieeee 32

3.24 Velvoitteiden muuttaminen ja niistd poikkeaminen ...........cccccoiiiiiiiii e 33

3.2.5 Velvoitteiden rKKOMINEN .........cooiiiiiii e 35

3.3 Uusien pakkokeinojen kayttoasteesta...........cccccviiiiiiiiiiinincnsinns 35

3.4 Uusien pakkokeinojen tulkinta- ja soveltamisongelmat viranomaisten
LR F 1 o] (BT ] 4 = 1= - Y 40

341 Tehostetusta matkustuskiellosta saaduista kokemuksista..............ccceeevivveeereennn... 40



4

6

3.4.2 Tutkinta-arestin osalta esitetyistd ndkemyksista.............ccccoee e, 43
Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin ongelmakohdista ............ 45
4.1 Uusien pakkokeinojen edellytysten arviointi .........ccceeviiiiiiiieccccc e, 45
4.2 Rikoksesta epaillyn tai siitd tuomitun olosuhteiden selvittamisesta................ 48
4.3 Tiedoksianto ja toimeenpanon aloittaminen..........cccccceeiiiiiiiricccen e, 52
4.4 Velvoitteista poikkeaminen ............coooiiiiiecciiiiiirrrrc e e 53
4.5 Velvoitteiden riKKOMINEN ..o s 55
Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin tulevaisuudesta............... 58

5.1 Pakkokeinon muutostarpeiden tarkastelu -tyoryhman mietinnosta ja

hallituksen esityksesta ............cccciiiiiiiii 58
5.2 De lege ferenda -suositus tutkinta-arestin kdyttoalan laajentamiseksi............ 60
YhteenVeto........coiiiiiiireeri s e 66
6.1 JORtOPAALOKSEL........ccoeieeeecce e e e e e e m e n e e e e 66
6.1.1 Uusista pakkokeinoista ja niiden KaytOsta.............cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieininns 66
6.1.2 Uusia pakkokeinoja koskevien saanndsten tulkinnasta .............ccccccvvvvvviviininnnnnn, 67

6.2 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet ..............coooiiciii 7



Lahteet
Kirjallisuus

Backmann, Katja, Tutkinta-arestin edellytykset ja sisalté. Opinnaytetyd, Satakunnan
ammattikorkeakoulu, 05/2020.

Danielsson, Petri — Makipaa, Leena, Systemaattinen kirjallisuuskatsaus sahkdisen
valvonnan vaikuttavuuteen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 114. 28.11.2012.

Euroopan neuvoston suositus Rec(2006)13. Recommendation of the Committee of
Ministers to member states on the use of remand in custody, the conditions in
which it takes place and the provision of safeguards against abuse. 27.9.2006.

Fredman, Markku: Pakkokeinoasiat Helsingin karajaoikeudessa. Defensor Legis
3/2017, 7.6.2017.

Fredman, Markku — Kanerva, Janne — Tolvanen, Matti — Viitanen, Marko, Esitutkinta
ja pakkokeinot. 6. Uudistettu painos. Alma Talent Oy, 2020.

Frande, Dan, Finsk straffprocessratt. Edita Prima Oy, 2009.

Halijoki, Juha, Rikosprosessuaalinen vapaudenriisto erityisesti pidattamisen ja
vangitsemisen edellytyksia silmalla pitden. Defensor Legis, 2/2001, s. 203—
227.

Hallberg, Pekka— Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori,
Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeudet. Alma Talent Oy, 2011.
(Paivittyva hakuteos, https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.ezproxy.utu.fi/teos/EAHBGXCTDG. Paivitetty 20.9.2022).

Helsingin hovioikeus, Lausunto tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja tutkintavankeuden
jarjestamista koskevasta muistiosta, Dnro 91/7074/2016. 14.3.2016.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsingin yliopisto,
Oikeustieteellinen tiedekunta, 2011.

Hoffrén, Mia, "Omaehtoinen argumentaatio jaa lahteidensa varjoon” — lainopillisten
tutkielmien ongelmakohtia. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.),
Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita oikeustieteellisten opinnaytteiden
vaatimuksista, metodista ja arvostelusta, s. 295-315. Edita Publishing Oy,
2016.

Jokela, Antti, Rikosprosessioikeus. 5. uudistettu painos. Alma Talent Oy, 2018.



VI

Kolehmainen, Antti, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssa. Teoksessa
Miettinen, Tarmo (toim.), Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita
oikeustieteellisten opinnaytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta, s.
106—134. Edita Publishing Oy, 2016.

Koskinen, Jutta, Elamaa pannan kanssa: Valvontarangaistus rikoksentekijan
nakokulmasta. Pro gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteiden
tiedekunta, 05/2017.

Launiala, Mika, Rikoksesta epaillyn vangitsemisen edellytyksista, vaihtoehdoista ja
litannaisista. Defensor Legis, 01/2021, s. 138—158.

Leinonen, Lea, Tutkinta-arestin kayttoonotto: katsaus vapauteen kohdistuviin
pakkokeinoihin rikosprosessissa. Opinnaytetyd, Poliisiammattikorkeakoulu,
11/2019.

Maatta, Tapio, Metodinen pluralismi oikeustieteessa — Ymparistooikeudellisen
tutkimuksen suuntaukset ja menetelmat. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.),
Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita oikeustieteellisten opinnaytteiden
vaatimuksista, metodista ja arvostelusta, s. 135-222. Edita Publishing Oy,
2016.

Peltoluhta, Essi, Tehostetun matkustuskiellon ongelmat Jokilaaksojen alueella
poliisin nakdkulmasta. Opinnaytetyd, Poliisiammattikorkeakoulu, 03/2021.

Ratilainen, Markku — Saviniemi, Sirpa, Pirkanmaan karajaoikeuden vuosikertomus
2021.

Rekola, Matti, Tehostettu matkustuskielto. Opinnaytetyd, Poliisiammattikorkeakoulu,
10/2020.

Rikosseuraamuslaitoksen sahkdpostitse toimittama vastaus tietopyyntéon koskien
tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin kayttomaaria, 30.5.2022.

Saraviita, llkka, Perustuslaki. Alma Talent Oy, 2011.

Tala, Jyrki, Lainsdadantotutkimus — turhaa vai tarpeellista? Oikeus 2004 (33); 4: s.
378-397.

Tala, Jyrki, Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita Publishing Oy, 2005.

Tolvanen, Matti — Kukkonen, Reima, Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet.
Alma Talent Oy, 2011.

Viitanen, Marko, KKO 2020:79 Tutkinta-aresti tutkintavankeuden sijaan. Teoksessa

Timonen, Pekka, KKO:n ratkaisut kommentein. Alma Talent, 2022. (Paivittyva



VI

hakuteos, https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.ezproxy.utu.fi/teos/BAXBBXATIEEDBAXB. Paivitetty 29.3.2022)

Vuorenpaa, Mikko - Helenius, Dan - Hietanen-Kunwald, Petra - Hupli, Tuomas -
Koulu, Risto - Lappalainen, Juha - Lindfors, Heidi - Niemi, Johanna - Rautio,
Jaakko - Saranpaa, Timo - Turunen, Santtu - Virolainen, Jyrki, Prosessioikeus.
Alma Talent, 2021. (Paivittyva hakuteos, https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.ezproxy.utu.fi/teos/BAFBHXETEB. Paivitetty 11/2021)

Yhdistyneiden kansakuntien paatoslauselma 45/110. United Nations Standard
Minimum Rules for Non-Custodial Measures (The Tokyo Rules). 14.12.1990.

Virallislahteet

HE 14/1985 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkintaa ja pakkokeinoja
rikosasioissa koskevaksi lainsdadannoksi.

PeVM 25/1994, HE 309/1993, Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o 25 hallituksen
esityksesta perustuslakien perusoikeussaannosten muuttamisesta

HE 22/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle telekuuntelua ja -valvontaa seka
teknista tarkkailua koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 181/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi pakkokeinolain
muuttamisesta.

HE 252/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja
jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 222/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vankeuslain ja
tutkintavankeuslain, pakkokeinolain ja rikoslain 6 luvun 13 §:n muuttamisesta.

HE 217/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja
esitutkintalain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi.

Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja (OMML) 5/2016, Tutkintavankeuden
vaihtoehdot ja jarjestaminen. 15.1.2016.

Oikeusministeridn mietintdja ja lausuntoja (OMML) 2022:1, Pakkokeinolain
muutostarpeiden tarkastelu. 27.1.2022.

Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja (OMML) 2022:25, Pakkokeinolain
muutostarpeiden tarkastelu. Lausuntotiivistelma. 20.5.2022.

Oikeusministerion asettamispaatoés, VN/13190/2020. 10.7.2020.



VI

Oikeusministerid 1/61/2014, Vastine lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi (HE 252/2016 vp) saatujen lausuntojen johdosta. 5.4.2017.

Rikosseuraamuslaitoksen maarays dnro 1/004/2019, Tutkinta-arestin valvonnan
suorittaminen ja pakkokeinolain 2 luvun 12 h §:n mukainen poikkeuslupa.
25.2.2019.

Internetlahteet

Uhari, Markku, Tutkintavankien maara haluttiin pienemmaksi, mutta toisin kavi —
tekniset valvontavaihtoehdot toimivat vain poikkeustapauksissa. Aamulehti
3.8.2019.
https://www.aamulehti.fi/uutiset/art-2000007426258.html (Luettu 10.3.2021)

Mattinen, Johanna — Jansson, Kaisu, Poliisi ei luota nilkkapantaan ja kotiarestiin,
joiden piti parantaa tutkintavankien asemaa: "Pelkona on, etta epailty katoaa
ikuisiksi ajoiksi”. YLE 29.5.2019.
https:/lyle.filuutiset/3-10792469 (Luettu 10.3.2021)

Oikeusministerion verkkosivut, Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelu -
tydryhman hankesivu.
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M058:00/2020 (Luettu 20.7.2022)

Oikeusministerion tiedote, Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti vaihtoehdoiksi
tutkintavankeudelle. Tiedote Valtioneuvoston verkkosivuilla, 25.1.2018.
https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/tehostettu-matkustuskielto-ja-tutkinta-aresti-
vaihtoehdoiksi-tutkintavankeudel-1 (Luettu 10.3.2021)

Tuomioistuinvirasto, Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja.
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOGEWMTUXNWItMGQ1NiOOZGEA4LTI
hMzUtODJiINWEwWOGNKZGJkliwidCI6ljdjMTRKZmEOLWMwZmMtNDcyNS05Z
JAOLTc2YTQOM2RIYjASNSIsImMiOjh9 (Luettu 29.5.2022)



Oikeustapaukset

Korkein oikeus
KKO 2006:69
KKO 2009:54
KKO 2018:87
KKO 2019:99
KKO 2020:16
KKO 2020:79
KKO 2021:62

Rovaniemen hovioikeus
RHO 2020:1



Lyhenteet

EIT
HE
KKO
LavVM
OK
OMML
PeVM
PKL
PL

RL
YK

Euroopan ihnmisoikeustuomioistuin
Hallituksen esitys

Korkein oikeus

Lakivaliokunnan mietintd
Oikeudenkaymiskaari (4/1734)
Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
Perustuslakivaliokunnan mietinto
Pakkokeinolaki (806/2011)

Suomen perustuslaki (731/1999)
Rikoslaki (39/1889)

Yhdistyneet kansakunnat



Xl

Taulukot

TAULUKKO 1. TUTKIELMASSA PAAOSIN TARKASTELTAVAT TEHOSTETUN MATKUSTUSKIELLON JA TUTKINTA-
ARESTIN SAANNOKSET JA NIITA VASTAAVAT LAINKOHDAT 27
TAULUKKO 2. TEHOSTETUN MATKUSTUSKIELLON KAYTTOMAARAT KARAJAOIKEUKSITTAIN 36
TAULUKKO 3. RATKAISTUJEN VANGITSEMISASIOIDEN VUOSITTAISET KOKONAISMAARAT KARAJAOIKEUKSITTAIN
38

TAULUKKO 4. TEHOSTETUN MATKUSTUSKIELLON KAYTTOMAARIEN SUHTEELLINEN OSUUS RATKAISTUISTA
VANGITSEMISASIOISTA KARAJAOIKEUKSITTAIN 39



1 Johdanto

1.1 Taustaa ja aiemmat tutkimukset

Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti lisdttiin kdytettédvissi olevien pakkokeinojen
joukkoon vuoden 2019 alussa voimaan tulleella lailla pakkokeinolain muuttamisesta
(101/2018). Kyseiset pakkokeinot, joihin viitataan tutkielman aikana myds ilmaisulla uudet
pakkokeinot, sijoittuvat ankaruudeltaan matkustuskiellon ja vangitsemisen vélimaastoon.
Niiden tarkoituksena on ollut toimia uskottavina ja tehokkaasti valvottuina vaihtoehtoina
tutkintavankeudelle niin, ettd vankeuden sijaan rikoksesta epdilty voidaan tietyin edellytyksin
méiriti tehostettuun matkustuskieltoon ja rikoksesta tuomittu puolestaan tutkinta-arestiin.'
Niitd koskevan sdédntelyn tdsmennystarpeisiin on jouduttu reagoimaan jo ennen niiden

voimaantuloa.?

Kéytannon tasolla on vaikuttanut kuitenkin silté, ettd kyseiset pakkokeinot eivit ole olleet
kovin suuressa suosiossa, silld esimerkiksi YLE® ja Aamulehti* ovat uutisoineet, ettii ainakaan
vuoden 2019 alkupuoliskon aikana niitd ei madrétty paljoa eivétka rikosprosessin toimijat ole
tunteneet niitd kovin hyvin. Oikeusministerion asettaman pakkokeinolain muutostarpeita
selvittdneen tydryhméan vuoden 2022 alussa julkaiseman mietinnén mukaan esimerkiksi
tutkinta-arestia ei ole kiytetty kertaakaan.’ Uudet pakkokeinot vaikuttavat jiineen
suhteellisen véhille kdytdnnon huomiolle my0s jiljempédnd mainituissa tutkimuksissa tehtyjen

havaintojen perusteella.

Edelld kerrotun perusteella vaikuttaa siltd, ettd tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti
eivit ole nykyisessd muodossaan osoittautuneet kaikilta osin varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi
vangitsemiselle lainsddtdjan tarkoittamalla tavalla. Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-

arestin ilmeisen alhaista kdyttoastetta voi pitdd mielenkiintoisena tutkimuskohteena jo

I'HE 252/2016 vp s. 1 ja 26. Ks. myos “Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti vaihtoehdoiksi
tutkintavankeudelle” 2018.

2HE 222/2018 vp, s. 4.

3 ”Poliisi ei luota nilkkapantaan ja kotiarestiin, joiden piti parantaa tutkintavankien asemaa: *Pelkona on, ettd
epdilty katoaa ikuisiksi ajoiksi’” 2019.

4 »Tutkintavankien maéré haluttiin pienemmaksi, mutta toisin kévi — tekniset valvontavaihtoehdot toimivat vain
poikkeustapauksissa” 2019.

3 Oikeusministerid 2022, s. 22.



pelkidstddn tilanteeseen johtaneiden syiden selvittimisen vuoksi. Lainsdddédnnon soveltamisen
ja kehittdmisen kannalta olisi tirkedd kyetd selvittimdin, mistd syistd uudet pakkokeinot ovat
jadneet niin vahille tai periti olemattomalle huomiolle rikosprosessissa ja millaisia

tulkintaongelmia niissa télla hetkelld on.

Pakkokeinoja kisittelevissé oikeuskirjallisuudessa ei ole ndhtévisti késitelty uusia
pakkokeinoja erityisen yksityiskohtaisesti.® Timi puoltaa omalta osaltaan niiden sisillon ja
toimivuuden tarkastelua. Aiheesta ei ole ndhtévésti julkaistu laajempia tutkimuksia, mika
johtunee siité, ettd kasiteltdvani olevat pakkokeinot ovat olleet laissa vasta vuoden 2019
alusta alkaen. Koska esimerkiksi pakkokeinoasioiden oikeudenkéyntiasiakirjat tulevat
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisessd tuomioistuimessa annetun lain (370/2007) 16 §:n
mukaan julkisiksi pddsddntoisesti viimeistddn sitten, kun syyteasiaa kasitelldén tai se on
jatetty sillensd, ainakin esimerkiksi uusia pakkokeinoja koskevaan oikeuskéytintoon
kohdistuvan tutkimusten kannalta mahdollisesti valttiméttomén ja riittdvén laajan
tutkimusaineiston kertymisessd kuluu vaistadmatta jonkin verran aikaa. Tutkielman
kirjoittamishetkelld on vaikuttanut silté, ettd tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia
koskien ei ole laadittu sellaisia pro gradu -tutkielmia, joissa tarkasteltaisiin erityisesti
esimerkiksi kyseisten pakkokeinojen toimivuutta tai niiden ongelmia. Yleinen varsinaisia
uusia pakkokeinoja koskevan ldhdemateriaalin vdhaisyys onkin koettu haasteeksi tutkielmaa

laadittaessa.

Uusista pakkokeinoista on kuitenkin tehty joitakin tutkielman kannalta relevantteja
opinndytetoitd. Opinndytetdissd on ldhestytty tutkinta-arestia tai tehostettua matkustuskieltoa
pédosin jompaankumpaan pakkokeinoon liittyvélla lainopillisella tutkimuksella.
Opinndytetdisséd on lisdksi hyddynnetty asiantuntijahaastatteluita, joiden avulla on pystytty
selvittimién tutkimuskohteeseen liittyvid kdytdnnon kokemuksia. Opinnéytetdiden sisdltod on
referoitu lyhyesti alla, mutta niitd kasitellddn tarkemmin jdljempand uusien pakkokeinojen

ongelmia koskevassa osiossa.

6 Ks. esim. Fredman ym. 2020. Teoksessa kisitelldén yksityiskohtaisemmin tutkinta-arestin siséltoa
vangitsemista koskevassa osiossa 9.5 eli sivuilla 792—843 ja tehostetun matkustuskiellon siséltdd puolestaan
perusmuotoista matkustuskieltoa koskevassa osiossa 9.7 eli sivuilla 894-915. Kyseisissé osioissa on kdyty lapi
uusien pakkokeinojen sisiltdd, mutta esim. niiden sdénndsten mahdollisia tulkintaongelmia tai uusien
pakkokeinojen kédytdnnon ongelmia ei ole tarkasteltu. Teos on kuitenkin tarkoitettu kaytdnnon toimijan
oppikirjaksi” niin, ettd siind on huomioitu “kéytdnnon lainsoveltajien tarpeet”, ks. teoksen esipuheen s. V-VI.
Uusia pakkokeinoja koskevien tulkintajuridisten ongelmien syvéallisemman tarkastelun puuttumista ei sindnsi ole
tarkoitus kritisoida, vaan sitd voidaan teoksen tarkoitus huomioiden pitdd luonnollisena ja ymmarrettdvana.



Leinonen on opinndytety0ssddn Tutkinta-arestin kdyttoonotto: katsaus vapauteen kohdistuviin
pakkokeinoihin rikosprosessissa tutkinut tutkinta-arestia muun muassa kaytannon
ndkokulmasta haastattelemalla seki rikosasioiden parissa toimivaa asianajajaa etté
kardjatuomaria. Haastatteluista kavi ilmi, ettd haastattelun ajankohtana tutkinta-aresti oli
hyvin véhén tunnettu ja harvinaisena pidetty pakkokeino, eikd ainakaan haastateltaville ollut
kertynyt kokemusta kyseisen pakkokeinon parissa.” Koska kyseinen opinnéytety® on julkaistu
marraskuussa 2019, on sindnsd ymmaérrettdvad, ettd haastattelun aikana niin tuoreen

pakkokeinon kdytosté ei ole ollut juurikaan kdytdnnon kokemusta.

Bdckmannin opinndytetyOssd Tutkinta-arestin edellytykset ja sisdlto on tarkasteltu tutkinta-
arestin edellytyksié ja siséltod koskevaa lainsddadéntdd. Opinndytetydssé on lisdksi tutkittu
kyseiseen pakkokeinoon liittyvid kdytdnnon ongelmia haastattelemalla viranomaisia
Oikeusministeriostd, Itd-Suomen hovioikeudesta ja Rikosseuraamuslaitokselta. Haastattelujen
perusteella tutkinta-arestia on pidetty joillakin tavoin ongelmallisena muun muassa sen

médrdimisen edellytysten seki toimeenpanon suhteen.®

Rekola on opinndytety0dssdin Tehostettu matkustuskielto tutkinut tehostetun matkustuskiellon
kiyttda ja sitd, miten tehostettuun matkustuskieltoon suhtaudutaan kiytdnnon poliisityon sekd
pakkokeinoasioiden ratkaisutoiminnan nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin
asiantuntijahaastatteluna vuoden 2020 aikana niin, ettd haastateltavina oli useampi poliisin
tutkinnanjohtaja seké yksi pakkokeinotuomari. Tutkimustulosten perusteella
esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen ndkdkulmasta tehostetun matkustuskiellon
hakemiseen, madrddmiseen ja toimenpanoon liittyvaa lainsdddantéa pidetddn monelta osin
epdselvini, vaikka pakkokeinon kéyttdmisestd on myos positiivisia kokemuksia erityisesti

rikoksesta epéiltyjen nuorten kohdalla.’

Peltoluhta on opinndytetydssdan Tehostetun matkustuskiellon ongelmat Jokilaaksojen
alueella poliisin ndkékulmasta tutkinut padosin haastattelujen avulla, mitd ongelmakohtia
kyseisen alueen poliisiviranomaiset ovat havainneet tehostetun matkustuskiellon kiayton

suhteen. Haastattelujen perusteella ongelmakohdat liittyvét padosin yhtdéltd pakkokeinon

7 Leinonen 2019, s. 28-30.
8 Bickmann 2020, s. 31-33.

9 Rekola 2020, s. 59—60.



suhteelliseen tuntemattomuuteen ja toisaalta siihen, ettd se on joissakin tilanteissa koettu
tehottomaksi keinoksi esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa epdilty ei noudata hénelle asetettuja

velvoitteita.!”
1.2 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella kriittisesti tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-
arestia niiden juridisten ongelma- ja kehityskohtien osoittamiseksi. Tarkastelun keskidssi on
uusien pakkokeinojen olennaisimmiksi katsotut sddnnokset, eli tiivistettynd uusien
pakkokeinojen méédrdamistd ja toimeenpanoa koskevat sddnnokset. Tutkielmassa nojataan
ndin ollen uusien pakkokeinojen ajoittain kriittisestékin tarkastelusta huolimatta
padsdantdisesti tavanomaiseen lainopilliseen eli oikeusdogmaattiseen tutkimusmetodiin, jota
esimerkiksi Hirvonen on kuvannut voimassa olevan oikeuden tulkinnaksi ja
systematisoinniksi.!! Tarkoituksena on antaa mahdollisuuksien mukaan tutkielmassa
tunnistettuihin uusia pakkokeinoja koskeviin tulkintajuridisiin ongelmiin liittyvid
tulkintasuosituksia, jotka pohjautuvat voimassa olevaan oikeuslihdeoppiin.'? Tutkielman
lopussa annetaan lisdksi uusien pakkokeinojen toimivuuden kehittdmiseen liittyvié de lege

ferenda -suosituksia.

Jotta uusien pakkokeinojen ongelmakohtia on mahdollista tarkastella, tutkielmassa on ensin
selvitettavd, mitd uusilla pakkokeinoilla oikeastaan tarkoitetaan, mikd on niiden sisélto ja
miksi niiden sddtdminen on ylipdénsi katsottu tarpeelliseksi. Tutkielman tutkimuskysymykset

on ndin ollen muotoiltu seuraavasti:

(1) Miten tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti sijoittuvat vangitsemisen ja
matkustuskiellon viliin ja mik& on niiden sisélt?

(2) Miten paljon tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia on kiytetty ja
millaisia kokemuksia viranomaisilla on liittyen uusiin pakkokeinoihin?

19 peltoluhta 2021, s. 44.
" Hirvonen 2011, s. 21-22 ja 25-26.

12 Koska tutkielman tarkoituksena on noudattaa tavanomaisen lainopillisen tutkimusmenetelmén perusteita eiké
niin sanotusti keikuttaa venettd vallitsevien oikeustieteellisen tutkimuksen teorioiden osalta, tutkielmassa ei ole
katsottu tarpeelliseksi kdyda yksityiskohtaisemmin 14pi sellaisia oikeustieteellisen tutkimuksen perusasioita,
jotka lukijan oletetaan hallitsevan. Ks. myos Mééttd 2015, s. 145.



(3) Miti lain tulkinnan ja soveltamisen kannalta ongelmallisia kohtia tehostettua
matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskevissa sddnnoksissd on erityisesti niiden
madrddmisen ja toimeenpanon osalta?

1.3 Tyon rakenne, tutkimusmetodit ja rajaukset

Kahden ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on pohjustaa tutkielmaa ja
muodostaa ldhtokohdat sille, ettd padasiallista tutkimuskysymystid on mahdollista selvittda
riittdvin kattavasti. Koska tehostetussa matkustuskiellossa ja tutkinta-arestissa on kyse
uudentyyppisistd pakkokeinoista, tutkielmassa on tarpeellista selvittdd, mitd kyseiset
pakkokeinot tarkoittavat, seka selvittdd, mikéd on uusien pakkokeinojen suhde aiemmin
kaytossé olleisiin pakkokeinoihin. Vapauteen kohdistuvia rikosprosessuaalisia pakkokeinoja
sekd uusien pakkokeinojen lisddmisti pakkokeinolakiin kdsitelldén yleiselld tasolla

padluvussa 2.

Varsinaista tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin sisdlto4 tarkastellaan puolestaan
padluvussa 3. Tarkoitus on kdyda 14pi uusien pakkokeinojen sisiltod koskevaa lainsdadantoa,
tunnistaa tulkintaongelmia ja systematisoida tutkielman kannalta relevantit sdédnnokset
johdonmukaiseksi esitykseksi. Tutkielmassa omaksutun esitystavan mukaisesti uusia
pakkokeinoja kasitellddn pddsaantdisesti niin, ettd tehostettua matkustuskieltoa koskevaa
sdantelyd kasitellddn ensin, ja tutkinta-arestia koskevaa siintelya timén jilkeen. Vaikka
tutkinta-arestista sdddetddn pakkokeinolain 2 luvussa ennen saman lain 5 luvussa sdddettya
tehostettua matkustuskieltoa, tehostettu matkustuskielto tulee sovellettavaksi rikosprosessin
alkuvaiheessa ennen tutkinta-arestia. Tdméan vuoksi tehostetun matkustuskiellon
kasitteleminen ensiksi on katsottu luontevammaksi todennikdisen soveltamisjirjestyksen
vuoksi. Koska tdssd vaiheessa pddasiallisena tarkoituksena on selvittdd uusia pakkokeinoja
koskevien sddnnosten sisdltdd, timén tutkimuskysymyksen yhteydessa ei vield esitetd
perusteellisempia tulkinta- tai soveltamiskannanottoja. Ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessé
tarkastellaan voimassa olevan oikeuden sisiltod ja sen yhteydesséd tukeudutaan tavanomaisen
oikeusldhdeopin mukaisesti vahvoihin, heikkoihin ja sallittuihin oikeusldhteisiin, eli pddosin
lainsdddantoon, lain esitoihin, oikeuskédytdntoon sekd oikeuskirjallisuuteen. Uusia
pakkokeinoja koskevan sdéntelyn samankaltaisuuden vuoksi molempien pakkokeinojen

sadnnoksid tarkastellaan padsddntdisesti rinnakkain.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla esitetdén ensinnikin tehostetun matkustuskiellon ja

tutkinta-arestin kdyttomaarét ja niiden kdyton jakautuminen. Tutkimuskysymyksen



yhteydessa tarkastellaan lisdksi muiden uusia pakkokeinoja koskevien haastattelututkimusten
tuloksia sen osalta, mitd ongelmia uusien pakkokeinojen kdytdssd on viranomaisten mielesta.
Tamain tutkimuskysymyksen yhteydessa siirrytddn viliaikaisesti pois lainopin maailmasta
oikeusempiriaan niin, ettd uusia pakkokeinoja koskevien tilastojen tarkastelua koskevaa osiota
voidaan pitdd kvantitatiivisena ja viranomaishaastattelujen tarkastelua koskevaa osiota
puolestaan kvalitatiivisena. Vaikka toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa ei ole kyse
lainopista, tutkimuskysymys on esitetty tutkimuksen padasiallisen suuntauksen eli lainopin
tarkoitusperien palvelemiseksi. Tarkoituksena on ensinnékin esitelld lukijalle uusien
pakkokeinojen kdyttomédrdn vihdisyys ja niiden kdyton epétasainen jakautuminen, mika voi
viitata uusia pakkokeinojen miirdamistd koskevien sddnnosten vaihtelevaan tulkintaan eli
toisin sanoen tulkintaongelman olemassaoloon. Tarkoituksena on edelleen hyddyntda aihetta
koskevia tutkimuksia uusia pakkokeinoja koskevien sddnndsten lainopillisen tiedonintressin
kannalta relevanttien ongelmakohtien tunnistamisessa. Toista tutkimuskysymysta kasitelldan

kolmannen padluvun lopussa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen yhteydessé palataan takaisin lainopin pariin ja keskitytién
kahden edellisen tutkimuskysymyksen késittelyn yhteydessé tunnistettujen uusia
pakkokeinoja koskevien olennaisempien ongelmien tarkasteluun ja niiti koskevien tulkinta- ja
soveltamiskannanottojen esittdmiseen. Siind missd aiemmin on ainoastaan tarkasteltu muun
muassa uusia pakkokeinoja koskevien sdénndsten siséltod sekd viranomaisten tydssddn
kohtaamia uusiin pakkokeinoihin liittyvid ongelmia, varsinaisiin tulkintajuridisiin ongelmiin
pureudutaan yksityiskohtaisemmin tdmén tutkimuskysymyksen kohdalla. Osiossa pyritdén
edelleen esittiméadn havaittuihin ongelmiin liittyvi tulkintakannanottoja mahdollisuuksien

mukaan.

Osiossa ei ole mahdollista ottaa kantaa kaikkiin mahdollisiin uusia pakkokeinoja koskeviin
ongelmiin, vaan tarkastelun kohteeksi on pyritty ottamaan olennaisimpia uusiin
pakkokeinoihin liittyvid tulkintaongelmia. Namé ongelmat koskevat muun muassa uusien
pakkokeinojen edellytyksid ja niiden arviointia seké erilaisia toimeenpanoon liittyvia
tilanteita. Tutkimuskysymyksen yhteydessd hyddynnetdén ensimmdiisen tutkimuskysymyksen
tapaan pddosin vallitsevan oikeuslihdeopin mukaisesti vahvoja, heikkoja ja sallittuja
oikeusldhteitd. Tutkielmaa laadittaessa on lisdksi omaksuttu oletus siité, ettd sddntelyn
samankaltaisuuden ja kdytdnnossa toisiaan vastaavien kéyttotarkoitusten vuoksi voidaan
liséksi pitdd perusteltuna, ettd esitdissd lausutut kummankin uuden pakkokeinon sddannoksien

perustelut ovat l&htokohtaisesti hyddynnettidvissd molempien pakkokeinojen samankaltaisten



tulkintajuridisten ongelmien osalta ja ettd toisiaan vastaavien sadnndsten sisdltod myos
tulkitaan samansuuntaisesti. Kolmatta tutkimuskysymysti kisitelldéin tutkielman

padluvussa 4.

Lainopillisessa tutkimuksessa on katsottu tarkedksi erottaa toisistaan voimassa olevasta laista
annetut tulkintasuositukset (de lege lata) ja lainsdddédnnon kehittimisen ndkokulmasta annetut
ehdotukset (de lege ferenda).'® Tutkielman pédluvussa 5 esitetiéin ensinniikin tehostetun
matkustuskiellon ja tutkinta-arestin tulevaisuudenndkymii tulevan pakkokeinolakia koskevan
hallituksen esityksen johdosta seka yksi de lege ferenda -suositus tutkinta-arestin kédyttdalaa
koskevan sddntelyn kehittimiseksi. Tutkielman lopussa padluvussa 6 esitetdin johtopéaatokset
tutkimuskysymyksiin saaduista vastauksista seké lisdksi joitakin mahdollisia uusiin

pakkokeinoihin liittyvid jatkotutkimusaiheita.

Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti toimivat tutkintavankeuden, vangittuna pitdmisen
ja perusmuotoisen matkustuskiellon vaihtoehtoina. Tdmén vuoksi tutkielmassa on tarpeen
tarkastella vain edelld mainittuja pakkokeinoja, jotta tutkielmassa ei eksyté tarpeettoman
kauas varsinaisten tutkimuskysymysten tarkastelusta. Ndin ollen muut pakkokeinot, jotka
eivit kuulu edelld mainittuun ryhmién, jadvit tarkastelun ulkopuolelle.'* Pakkokeinoja
koskevassa lainsdddanndssd on kyse laajasta kokonaisuudesta, jossa sdddetddn pakkokeinojen
edellytysten ja siséllon lisdksi muun muassa pakkokeinojen kidyton yhteydessa noudatettavista
médrdajoista, pakkokeinojen kdyton kohteen oikeudesta hakea muutosta pakkokeinoasiassa
annettuun paitokseen tai kannella siitd. Tutkielman aiheena on aiemmin selostetun mukaisesti
pyrkié selvittimiin uusien pakkokeinojen maarddmiseen ja toimeenpanoon liittyvid ongelma-
ja kehityskohteita. Tutkielmassa pyritdén tdten tarkastelemaan voimassa olevaa lainsdddantod
vain siltd osin kuin sen voidaan katsoa liittyvin tutkielman aiheeseen. Tdméan vuoksi
tutkielmassa ei ole tarpeen tarkastella laajemmin esimerkiksi edelld mainittuja
pakkokeinolaissa sdddettyjd muutoksenhakuoikeuksia tai madraaikoja, vaan tutkielman aiheen
ulkopuoliset sddnndkset on pyritty rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka pakkokeinojen
kayttimisessd on noudatettava my0s kansainvélisid thmisoikeusvelvoitteita, myos ndiden

thmisoikeusvelvoitteiden, kuten myos esimerkiksi vangitsemisen vaihtoehtojen osalta

13 Kolehmainen 2016, s. 108.

14 Tutkielmassa tulee kuitenkin kisiteltyi viistimiittd esimerkiksi pidittdmisen edellytyksii, koska ne
kytkeytyvit vangitsemisen edellytyksiin pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ssé olevan lakiviittauksen vuoksi.



esitettyjen suositusten, yksityiskohtaisempi kasittely rajataan tutkielman aihepiirin

ulkopuolelle.

Yhtend suurena tutkielmaan liittyvdnd haasteena voidaan pitdd uusia pakkokeinoja koskevan
lahdemateriaalin huomattavaa vahéisyyttd. Siind missd esimerkiksi muista
rikosprosessuaalisista pakkokeinoista on yleisesti ottaen saatavilla hyvinkin monipuolista
lahdemateriaalia esimerkiksi oikeus- ja tutkimuskirjallisuuden seki oikeuskdyténnon
muodossa, tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskevaa vastaavaa eriasteista
oikeuslihdemateriaalia on 16ytynyt verrattain vihén. Aihepiirid koskevan kirjallisuuden
vihdinen maéra onkin ollut yksi niisté seikoista, joiden vuoksi uusia pakkokeinoja koskevia
sdadannoksii ja niihin liittyvid ongelmia on pyritty tarkastelemaan seikkaperdisesti. Téallaisessa
lahestymistavassa on olemassa riski siité, ettd tutkielman sisdlto olisi kokonaisuudessaan tai
muuten turhan laajasti voimassa olevan oikeuden toistamista esimerkiksi Hirvosen ja
Hoffrénin kuvaamilla tavoilla niin, ettd tutkielman kirjoittajan oma panos jéisi liian
vihiiseksi.'® Tutkielmassa pyritiin huomioimaan kyseisen riskin vakavuus ja kiinnittiméin
huomiota riittdvdén omien kannanottojen tuottamiseen 1dhdemateriaalin vihéisyyteen

liittyvistd haasteista huolimatta.

15 Ks. Hirvonen 2011, s. 18. Oikeustieteellisen pro gradu -tutkielman liiallisesta kisikirjamaisuudesta ja omien
johtopddtosten ja analyysin puutteellisuudesta tutkielman arvostelussa ks. myos Hoffrén 2016, s. 306-307.



2 Vapauteen kohdistuvista rikosprosessuaalisista pakkokeinoista

2.1 Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen maarittely ja jaottelu

Jotta yksittéisid rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, kuten tehostettua matkustuskieltoa ja
tutkinta-arestia, on mahdollista tarkastella riittdvan sujuvasti, on tarpeen tarkastella
rikosprosessia, pakkokeinoja ja pakkokeinojen kayttod myo0s yleiselld tasolla. Rikosprosessin
eri vaiheet on oikeuskirjallisuudessa jaettu seuraavasti: ’1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 3)
oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja 4) rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen tiytintoonpano”.'® Varsinaisen rikosprosessuaalisen pakkokeinon miiritelmi

on vaihdellut oikeuskirjallisuudessa tarkastelundkokulmasta riippuen.

Esimerkiksi Frdnden rikosprosessuaalisten pakkokeinojen méadritelmé nojaa suoraan
pakkokeinolakiin silld perusteella, ettd pakkokeinolaissa sdddettyjen pakkokeinojen kayttd
edellyttia vihintiin rikosepiilyd.!” Fredman ym. puolestaan tarkoittavat
rikosprosessuaalisella pakkokeinolla toimenpidettd, ”jolla virkamies julkista valtaa
kayttdmalla paattad puuttua johonkin yksilon lailla suojattuun oikeushyvéén rikosprosessin
hiirittomén kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi aineellisesti oikeaan tulokseen”. Téllaisen
pakkokeinon tirkeimmat tunnuspiirteet ovat Fredmanin ym. mukaan siis ne, ettd niilla
”puututaan — — usein perustuslain sddnndksilla suojattuihin oikeushyviin”, niiden kaytto
“edellyttdd rikosta tai epdiltyd rikosta” ja niitd kdytetdén “rikosprosessuaalisessa

tarkoituksessa”, kuten paon estimiseksi.'8

Rikosprosessuaalisia pakkokeinoja on jaoteltu oikeuskirjallisuudessa muun muassa sen
mukaan, mihin oikeushyvéén tai mihin perustuslain takaamaan oikeuteen pakkokeinolla
puututaan tai esimerkiksi pakkokeinon avoimuuden tai keston perusteella.'® Jaottelu voi
edelleen vaihdella esimerkiksi sen mukaan, miten pakkokeinon vaikutuksen kohteena olevat
oikeushyvit ryhmitellddan. Esimerkiksi Jokela on jaotellut eri pakkokeinot neljdén ryhmaéén eli

vapauteen, henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen, yksityiseldmaén ja viestinndn suojaan seké

16 Fredman ym. 2020, s. 15 ja Jokela 2018, s. 7-8.
17 Frande 2009, s. 79.
8 Fredman ym. 2020, s. 679-680.

19 Fredman ym. 2020, s. 688—690.
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varallisuuteen kohdistuviin pakkokeinoihin.?’ Fredman ym. ovat puolestaan jaotelleet
pakkokeinot esityksessddn kolmeen ryhméén eli vapauteen kohdistuviin sekd muihin ja
salaisiin pakkokeinoihin. Néistd vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen joukon on katsottu
sisdltdvin kiinniottamisen, noudon, pidittimisen, vangitsemisen, tutkinta-arestin ja
matkustuskiellon, joka voi olla my&s tehostettu.?! Vaikka pakkokeinojen jaottelu vaihteleekin
oikeuskirjallisuudessa, tutkielman kannalta on luontevinta sisillyttda tehostettu

matkustuskielto ja tutkinta-aresti vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen joukkoon.

Fredman ym. ovat todenneet, ettd rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kédytté on mahdollista
kaikissa rikosprosessin vaiheissa” eli ne ovat kiytdssa esitutkinnasta alkaen, syyteharkinnan
ja rikosoikeudenkéynnin aikana sekd myos rikostuomion antamisen jilkeen rangaistuksen
tdytdntdonpanon turvaamiseksi. Pakkokeinon kohteelle on asetettu velvollisuus alistua
pakkokeinon kohteeksi niin, ettd oikeushyvadn voidaan puuttua tarvittaessa fyysisti
pakkoakin kiyttimilld.?> Esimerkkini voidaan kiyttii rikoksesta epillyn kiinniottamista:
pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisimies saa rikoksen selvittdmista

varten ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksesta epéillyn.

2.2 Vapauteen kohdistuvien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen suhde

perusoikeuksiin

Rikosprosessin aikana rikoksesta epdiltyyn voidaan kohdistaa monenlaisia pakkokeinoja,
joilla puututaan olennaisesti ja monipuolisesti timén perustuslain 2 luvussa turvattuihin
vapauksiin ja oikeuksiin. Koska tutkielmassa tarkastellaan vapauteen kohdistuvia ja sitd
rajoittavia uusia pakkokeinoja, tdssd osiossa tarkastellaan pddosin niitd perusoikeuksia, joihin
téllaisilla pakkokeinoilla pdédasiassa kajotaan, eli PL 7 §:n turvaamaa henkilokohtaista

vapautta seki PL 9.1 §:n turvaamaa liikkumisvapautta.??

20 Jokela 2018, s. 197-198.

2! Fredman ym. 2020, s. 688-690 ja 745

22 Fredman ym. 2020, s. 679-680 seki 693.

23 Lain esitdissd on todettu, ettd uusiin pakkokeinoihin liittyvien liikkumisrajoitusten ja joissakin tilanteissa
pakollisen asunnossa pysymisvelvoitteen johdosta pakkokeinoilla rajoitetaan PL 7 §:ssd ja PL 9 §:ssd turvattuja

perusoikeuksia. Ks. HE 252/2016 vp, s. 52. Tamén vuoksi osiossa on péétetty keskittyd ainoastaan kyseisiin
perusoikeuksiin.
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Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméin seké henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Saman pykéldn 3 momentissa lausutaan
muun muassa, ettd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistad
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Vaatimuksen on katsottu
oikeuskirjallisuudessa kohdistuvan ”seki lainséétdjaén etti lain soveltajaan” niin, etti
molempien on huolehdittava siité, ettd esimerkiksi vapauden riistdmiselle tulee 16ytyé laissa
sdddetty peruste. Oikeuskirjallisuudessa on vapauden riistimisen osalta todettu lisdksi, ettd
vaatimus ei rajoitu pelkistidén vapauden riistimiseen esimerkiksi vankeudella, vaan ”jossain
maérin lievemmatkin vapauden rajoitukset voidaan — — katsoa vapaudenriistoksi”. Tadma
riippuu rajoituksen “’kestosta, asteesta ja niiden aikaansaamien sosiaalisten kontaktien
estymisen luonteesta”.?* Vaikka tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti rajoittavat
pakkokeinon kohteen vapautta vankeutta lievemmin, on ilmeistd, ettd my0ds niiden kdytosti

tulee sddnnelld vastaavalla tavalla riittavin yksityiskohtaisesti.

Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen vapaus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa on turvattu perustuslain 9 §:n 1 momentilla. Pykélédn 2 momentilla
turvataan jokaisen oikeus ldhted maasta, mutta kuitenkin niin, ettd sithen voidaan lailla sd4taa
valttamattomia rajoituksia muun muassa oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tdytdntdonpanon
varmistamiseksi. Kuten jdljempané on késitelty, perusmuotoisen ja tehostetun
matkustuskiellon seka tutkinta-arestin yhteydessé asetettavilla velvollisuuksilla rajoitetaan
erityisesti pakkokeinon kohteen liikkumisvapautta. Koska PL 9.1:ssi ei ole lakivarausta
kyseisen perusoikeuden rajoittamisen osalta, oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd sithen

»voidaan siitia lailla rajoituksia perusoikeuksien yleisten rajoituslausekkeiden perusteella”

Perustuslakivaliokunta on mietinndssddan 25/1994 todennut, ettd “’perusoikeusjérjestelmén
kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan
johtaa joitain yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia”, ja esittdnyt perusoikeuksien yleisind
rajoittamisedellytyksini seitsemin kohdan luettelon.?® Oikeuskirjallisuudessa niméa

vaatimukset on tiivistetty niin, ettd perusoikeuden rajoittamiselta edellytetdén sen

24 Hallberg ym. 2011, luku ”III Yksittiiset perusoikeudet”, alaluku 3. Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7

999

§)”, osiot "Mielivallan kielto” sekd ”Vapaudenmenetyksen ’vahiisyys’”.

25 Saraviita 2011, s. 177. Ks. myds Hallberg ym. 2011, luku “III Yksittdiset perusoikeudet”, alaluku > 5.
Liikkumisvapaus (PL 9 §)”, osio ” Rajoitusten sallittavuus”, alaosio ”Rajoitusten yleiset ehdot™.

26 PeVM 25/1994, s. 5.
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perustumista eduskunnan siddtdmaén lakiin, tisméllisyytta ja tarkkarajaisuutta,
hyviksyttavyyttd, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuutta, suhteellisuutta, riittdvia

oikeusturvajirjestelyji sekd kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista.?’

Perusoikeuksien toteuttamisen ja toteutumisen osalta on vielé tarpeen ottaa esille
perusoikeusmyodnteinen laintulkinta, joka edellyttdd perustuslakivaliokunnan mukaan sité, ettd
tuomioistuimen suorittamassa tulkinnassa valitaan “’perusteltavissa olevista lain
tulkintavaihtoehdoista — sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot”.?®
Vaikka kyseinen ohje onkin suunnattu tuomioistuimille, myds muiden tahojen harjoittamassa
laintulkinnassa ja -soveltamisessa tulee ottaa huomioon perusoikeusnédkdkohdat niin, ettd

tulkinnassa ei kdydé riikedsti perustuslakia vastaan.
2.3 Pakkokeinolain periaatesaannokset ja kohtuuttoman vangitsemisen kielto

Pakkokeinolain 1 luvussa sdddetddn pakkokeinojen kéytdssa noudatettavista yleisistad
periaatteista, joita ovat suhteellisuusperiaate, vihimmaén haitan periaate ja
hienotunteisuusperiaate. Oikeuskirjallisuudessa téllaiset periaatteet on eroteltu sdédnndisté niin,
ettd ’sddntdja on ehdottomasti noudatettava sellaisenaan, mutta periaatteet on otettava
huomioon lakia tulkittaessa ja sovellettaessa”. Vaikka pakkokeinolaissa sdddetyilla
periaatteilla ei olekaan oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan itsendistd merkitystd”, ne ovat
sellaisia lainsddtdjdn antamia tulkinta- ja toimintaohjeita, jotka tulee ottaa huomioon

pakkokeinolain mukaisia toimintavaltuuksia kiytettiessi”.?

Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos pakkokeinon kayttoa
voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen
selvittdmisen tarkeys seki rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytostd aiheutuva
oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat (PKL 1:2). Sddnndksen

perusteluissa on todettu, etti periaatteen soveltaminen edellyttii etuvertailua.*® Halijoki on

27 Hallberg ym. 2011, luku ” II Yleinen osa”, alaluku 3. Perusoikeuksien rajoittaminen”, osio ”Perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset”, alaosio ”Yleiset rajoitusedellytykset”.

2 PeVM 25/1994, s. 4-5.
% Fredman ym. 2020, s. 82

30HE 22/1994 vp, s. 34.
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kuvaillut periaatteen edellyttiméd vertailua niin, ettd kyse on vertailusta pakkokeinon
kiytolld tavoiteltavien padiméirien ja sen kiytdsti aiheutuvien haittojen vlilla”.*!
Lainsddtdjd on todennut etuvertailun johtavan mahdollisesti siihen, ettd ”sindnsa tarpeellisen
tai valttiméattomén keinon kaytostd on luovuttava tai ettd keinon kdyttéa on rajoitettava”.
Pakkokeinon kéytostéd péadtettdessd on lainsddtdjdn mukaan otettava huomioon “my0s ne
nikokohdat, jotka puhuvat keinon kdyttod vastaan” erityisesti lievempien rikosepdilyjen

yhteydessi. >

Launialan mukaan suhteellisuusperiaate kieltdad kayttdmasta “kohtuuttomia tai ylimitoitettuja
pakkokeinoja”, vaan lain sanamuoto edellyttdd, ettd pakkokeinojen kayttdmista on pidettava
nimenomaan puolustettavana.’® Rikoksen torkeytti ja sen selvittiimisen tirkeytti arvioitaessa
on edelleen pidettdva mielessd, ettd loukatulla oikeushyvalld on katsottu olevan merkitysti
pakkokeinon kdytostd paattdessd. Esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on
pidetty oikeuskirjallisuudessa omaisuusrikoksia vakavampina rikoksina.** Halijoki on
todennut, ettd vaikka pakkokeinon kohteelle aiheutuukin pakkokeinon kaytosti vikisinkin
haittaa, suhteellisuusperiaate on pakkokeinon kéyton esteend vain silloin, kun ndma haitat
ovat selvisti suuremmat pakkokeinon kiytolld saavutettaviin hy6tyihin ndhden. Halijoki on
edelleen todennut, ettd pakkokeinon haittojen painoarvo kasvaa sen mukaan, mitd pidempaian
pakkokeinon kiyttd kestiis, ja ajan kuluessa haitat saattavat muuttua hyétyji painavammiksi.>
Edelld esitetyn perusteella voi siis todeta, ettd pakkokeinojen kdyttd on ldhtokohtaisesti sitd
hyvéksyttdvimpid, mitd vakavammasta ja tuoreemmasta rikosepdilysti on kyse, mutta asiassa
tulee siitd huolimatta huomioida myds muun muassa pakkokeinon kéytostd aiheutuva haitta ja

sen kesto.

Viahimmaén haitan periaatteen mukaan pakkokeinojen kaytdlla ei saa puuttua kenenkdin
oikeuksiin enempdd kuin on vilttimatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi, minka lisdksi
pakkokeinon kdytolld ei saa mydskédn aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti vahinkoa tai

haittaa (PKL 1:3). Lain esitdissd on todettu, ettd periaate on esimerkiksi pidittimisen ja

31 Halijoki 2001, s. 208.
2 HE 22/1994 vp, s. 35.
3 Launiala 2021, s. 144.
34 Halijoki 2001, s. 209. Ks. myds Launiala 2021, s. 144.

3% Halijoki 2001, s. 209.
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vangitsemisen esteend, jos pakkokeinon kdyton tavoitteet ovat saavutettavissa esimerkiksi
matkustuskiellolla.’® Lainséitdjd on liséksi todennut vihimmiin haitan periaatteen edellyttivin
lisdksi pakkokeinon kohteen kuulemista pakkokeinon kéytosté sitd koskevien haittojen

selvittaimiseksi, mikili se on mahdollista, vaikka kuulemisesta ei nimenomaisesti sdddettiisi.’

Launiala on todennut vihimmaén haitan periaatteen olevan usein ratkaisevassa asemassa
pakkokeinon kdyton laillisten edellytysten arvioinnissa, ja hidn on katsonut periaatteen
sisdltavin kolme erillistd elementtid. Pakkokeinoa voi ensinnédkin “’kéyttdd vain, jos se on — —
valttimatonta”. Toiseksi kdytettdvissa olevista pakkokeinoista on valittava se, jolla ”puututaan
yksilon oikeuksiin mahdollisimman vihidn”. Kolmanneksi pakkokeino on pantava tdytdntoon
niin, etti siitd aiheutuu mahdollisimman vihén haittaa ja vahinkoa.*® Vihimmin haitan
periaatteen vaikutuksen voidaan tdméan perusteella katsoa vastaavan suhteellisuusperiaatetta
jossain médrin, vaikka vihimmain haitan periaate rajoittaa pakkokeinon kayttoa
yksityiskohtaisemmin. Siind missé suhteellisuusperiaate estié selkedsti liian raskaiden
pakkokeinojen kdyton, vahimmaén haitan periaate edellyttéd, ettd asiassa kdytetddn vain niita

pakkokeinoja, jotka ovat valttdmattomia.

Hienotunteisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja kdytettdessd on véltettdva aiheettoman
huomion heréttdmisti ja toimittava muutenkin hienotunteisesti (PKL 1:4). Periaatteen
taustalla on sddannoksen perusteluissa todettu riski pakkokeinon kayttoon liittyvén tiedon
levidmisestd ulkopuolisille, mikd puolestaan mahdollistaa rikosepdilyihin liittyvien
johtopaitdsten tekemisen. Sddanndksen perusteluissa on lisdksi todettu, ettd periaatteen
soveltamisen yhteydessd voidaan huomioida esimerkiksi ’henkilon ik&én tai terveydentilaan

taikka hivelidisyysnikokohtiin” liittyvii seikkoja.*

Vangitsemista koskevien pakkokeinolain sddnnosten yhteydessd on sdddetty lisaksi vield
kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta. Kiellon mukaan ketddn ei saa vangita tai maaréta
pidettaviksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta

epdillyn tai tuomitun ién tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi (PKL 2:13).

36 HE 222/2010 vp, s. 247.
3THE 222/2010 vp, s. 245.
3 Launiala 2021, s. 143.

39 HE 222/2010 vp, s. 245 ja 194. Kohtuuttoman vangitsemisen kiellon perustelujen yhteydessd on viitattu
kohtuuttoman pidattdmisen kiellon perusteluihin.
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Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti kielto velvoittaa sdinndksen sanamuodon perusteella
tarkastelemaan vangitsemisen haittoja nimenomaan rikoksesta epillyn nikdkulmasta.*’
Lainsddtdjd on todennut, ettd kohtuuttomuuden voi aiheuttaa esimerkiksi pakkokeinon
kohteen sairaus, korkea tai nuori iké tai se, ettd hdn on yksin vastuussa lapsen huollosta.
Lainséétéja on edelleen katsonut, ettd vaikka epdillyn rikoksen rangaistusasteikko sindnsi
mahdollistaisi vapaudenriiston, ankaran pakkokeinon kéyttdmisen voidaan katsoa olevan

kohtuutonta silloin, kun rikoksesta on odotettavissa vain sakkorangaistus.*!
2.4 Vangitseminen ja sen edellytykset

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tutkintavankeuden funktiona on ennen kaikkea
esitutkinnan, oikeudenkdynnin ja rangaistuksen tdytdntdonpanon turvaaminen riistimalla
epdillyn tai tuomitun vapaus.*? My®s lainséitiji on todennut, etti tutkintavankeus rajoittaa
henkilokohtaisen vapauden perus- ja ihmisoikeutta voimakkaasti.** Vangitseminen voidaan
kohdistaa niin rikoksesta epdiltyyn kuin rikosasiassa ehdottomaan vankeuteen tuomittuun
henkil66n.** Vangitseminen ankaruuden osalta on vield tarpeen mainita, etti siini missi
esimerkiksi kiinniottamiselle ja pidéttdmiselle on laissa sdddetyt enimméiiskestoajat,
vangitsemiselle vastaavaa enimméiiskestoaikaa ei ole sdddetty, vaikka vangitsemisen kestoa
rajoittaa kiytdnnossd muun muassa kohtuuttoman vangitsemisen kielto sekd vangitsemisen
kestoa koskevaa kohtuullista aikaa koskeva oikeuskiytintd.* Rikoksesta epdillyn
vangitsemisesta sdddetddn pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ssé ja rikoksesta ehdottomaan

vankeuteen tuomitun vangitsemisesta puolestaan saman luvun 12 §:ssd. Alle 15-vuotiaana

40 Launiala 2021, s. 144

41 HE 14/1985 vp, s. 50 ja 52 sekid HE 222/2010, s. 245 ja 194. Kummassakin hallituksen esityksessi
kohtuuttoman vangitsemisen kiellon perustelujen yhteydessé on viitattu kohtuuttoman pidéttdmisen kiellon
perusteluihin.

42 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 226, sekd Fredman ym. 2020, s. 792.
4 HE 252/2016 vp, s. 4.
4 Ks. PKL 2:11 ja PKL 2:12.

45 Fredman ym. 2020, s. 793. Kiinniottamisen ja pidittimisen enimméiskestoajoista ks. PKL 2:1.3, PKL 2:7.1
sekd PKL 3:4. Kohtuuttoman vangitsemisen kiellon osalta ks. PKL 2:13. My®6s esimerkiksi KKO:n ja EIT:n
ratkaisukdytdnnossd on todettu, ettd tutkintavankeus ei voi kestda kohtuuttoman pitkaén, vaikka tarkkaa
kohtuuttomuuden rajaa onkin vaikea mairitelld. Ks. Halijoki 2001, s. 206-207 ja 209-210. Tutkintavankeuden
pituuden kohtuullisuuden arvioinnin yksityiskohtaisempi tarkastelu jatetdan kuitenkin tutkielman rajauksen
ulkopuolelle.
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tehdysta rikollisesta teosta epdiltyd ei saa vangita (PKL 2:11.4), ja alle 18-vuotiaan epdillyn
tai tuomitun voi vangita tai méaréti pidettaviksi edelleen vangittuna vain, jos sithen on

painavat syyt (PKL 2:11.5 (323/2019) ja PKL 2:12.2 (323/2019)).

Vaikka tutkielmassa ei ole tarkoitus siséllyttdd pidattdmista tdssd yksityiskohtaisemmin
selostettavien pakkokeinojen joukkoon, vangitsemisperusteiden selostaminen edellyttda
kuitenkin pidattaimisen edellytyksien selostamista. Tdma johtuu siitd, ettd PKL 2:11:n 1 ja 2
momentissa sdddetyn perusteella rikoksesta epdilty voidaan vangita PKL 2:5.1:ssd sdddettyjen
pidittamisen edellytysten mukaisesti. Kun henkil6d epéillddn rikoksesta todennidkdisin syin,
vangitsemiselle ei ole asetettu muita edellytyksid (PKL 2:11.1), mutta kun henkil6a on syyta
epdilld rikoksesta, vangitsemiselle on asetettu lisdksi se edellytys, ettd vangitsemisen on
odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi oltava erittiin tirkedd (PKL 2:11.2). Edellytetyt
todennékoisyystasot eroavat toisistaan jonkin verran. Halijoki on todennut, ettd todennikdiset
syyt ovat késilla silloin, kun epdiltyyn kohdistuvan rikosepéilyn tueksi on olemassa “vahvat
perusteet — — eikd mikéén seikka puhu titd epdilyd vastaan”. Halijoki on vastaavasti todennut
syyté epdilld -perusteessa olevan kyse siitd, ettd ”on ollut aihetta” uskoa rikosepdilyyn, eika

mikéin seikka puhu titd epiilyd vastaan”.*

PKL 2 luvun 5 §:n 1 momentin pidattdmisen edellytykset on jaettu neljddn kohtaan, joista
kaksi ensimmadistd kohtaa on jaettu epdillystd rikoksesta sdddetyn rangaistuksen mukaan.
Epadilty saadaan pidéattdd ensinndkin silloin, kun rikoksesta ei ole sdddetty lievempéa
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (PKL 2:5.1:n 1 kohta). Kyse on tilloin niin sanotusta
ylitdrkedsti rikoksesta, jolloin pidittimiselle ei ole asetettu lisdedellytyksii.*’ Kun rikoksesta
on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd sdddetty ankarin
rangaistus on vdhintdéin vuosi vankeutta, pidattimisen lisdedellytykseksi on asetettu se, ettid
epdillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epéilld
pakoon ldahtemistd tai muuta rikosprosessin karttamista, asian selvittdimisen vaikeuttamista tai
rikollisen toiminnan jatkamista (PKL 2:5.1:n 2 kohta). N4itd vaaroja on kutsuttu

oikeuskirjallisuudessa padsiintdisesti pakenemis-, sotkemis- ja jatkamisvaaraksi.*®

46 Halijoki 2001, s. 220. Todennikdisyystasojen ja vastaavien niyttokysymysten yksityiskohtaisempi kisittely
jéé tutkielman rajauksen ulkopuolelle.

“7THE 181/94 vp, s. 8. Ks. myos Launiala 2021, s. 148.

48 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 227, Fredman ym. 2020, s. 796 ja Launiala 2021, s. 149.
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Epadilty on lisdksi mahdollista pidattds, kun hin on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta
nimeddn tai osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon (PKL 2:5.1:n 3 kohta),
tai kun hinelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékoisté, ettd han poistumalla
maasta karttaa rikosprosessia (PKL 2:5.1:n 4 kohta). Niité pidattimisperusteita on
mahdollista kéyttad epdillysté rikoksesta sdddetyn rangaistuksen pituudesta riippumatta.
Kyseisid pidéttdmisperusteita on kutsuttu oikeuskirjallisuudessa identifiointitarkoitukseksi ja
kvalifioiduksi paonvaaraksi.*’ Kuten edelld on todettu, nditd PKL 2:5.1:ss4 saddettyji
pidittamisen edellytyksid sovelletaan myds rikoksesta epdillyn vangitsemisen yhteydessa.
PKL 2:11.3 mahdollistaa vangitsemisen tietyin edellytyksin my0s sellaisissa tilanteissa, kun
henkil6a epiillddn todennékdisin syin rikoksesta ja hidnen luovuttamistaan Suomeen tullaan
pyytdiméédn. Tdmi vangitsemisedellytys jd4 kuitenkin yksityiskohtaisemman tarkastelun

ulkopuolelle tutkielman rajauksen vuoksi.

My0s rikosasiassa ehdottomaan vankeuteen tuomittu voidaan méadrétd vangittavaksi tai
pidettdvéksi edelleen vangittuna. Tuomitun vangitsemistilanteet on jaettu eri kohtiin tuomitun
rangaistuksen pituuden mukaisesti. Kun tuomittu rangaistus on vihintéin kaksi vuotta
vankeutta, vangitsemiselle ei ole asetettu muita lisdedellytyksid. (PKL 2:12.1:n 1 kohta) Kun
tuomittu rangaistus on vahemmaén kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta vihintdén yksi vuosi
vankeutta, tuomittu voidaan vangita, kun késilld on todennikdinen pakenemis- tai
jatkamisvaara (PKL 2:12.1:n 2 kohta). Kun tuomittu rangaistus on vihemmaén kuin yksi vuosi
vankeutta, tuomittu voidaan vangita ensinnékin edelld kuvattua kvalifioitua paonvaaraa
vastaavassa tilanteessa taikka kun hinet on tuomittu yhdella tai useammalla paatokselld
vankeusrangaistukseen useista lyhyin véliajoin suoritetuista rikoksista ja vangitseminen on
tarpeen vakavuusasteeltaan samanlaisen rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi (PKL
2:12.1:n 3). Jalkimmadistad 3 kohdan tuomitun vangitsemisperustetta on oikeuskirjallisuudessa

kuvattu vangitsemiseksi rikoskierteen katkaisemista varten.>
2.5 Matkustuskielto

Matkustuskielto on rikoksesta epdillyn ndkokulmasta huomattavasti lievempi pakkokeino

vangitsemiseen verrattuna. Siind missd vangitseminen riistdd epdillyltd vapauden,

4 Halijoki 2001, s. 215, Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 227 ja Fredman ym. 2020, s. 780-781.

30 Halijoki 2001, s. 217 ja Fredman ym. 2020, s. 800-801.
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matkustuskiellolla ainoastaan rajoitetaan tdmin litkkumista. Matkustuskieltoa on mahdollista
kayttda rikosprosessin kaikissa vaiheissa vangitsemisen edellytyksié l&heisesti vastaavissa
tilanteissa eli karttamis-, jatkamis- tai vaikeuttamisvaaran torjumiseksi.’! Matkustuskiellon on
katsottu olevan lain esitdissd vangitsemisen vaihtoehto erityisesti tilanteissa, joissa

vapaudenriisto voi olla kohtuuton esimerkiksi kéytettiessi pakkokeinoa nuoreen henkildon.>?

Pidittdmisen tai vangitsemisen sijasta méérittdvan matkustuskiellon edellytyksend on
ensinnékin se, ettd henkil6d epéilladn todennékoisin syin rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintdén vuosi vankeutta. Liséksi edellytetdén, ettd epdillyn henkilokohtaisten
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epéilld karttamisvaaraa,
sotkemisvaaraa tai jatkamisvaaraa edelld késiteltyjd vangitsemisen edellytyksié vastaavalla
tavalla. (PKL 5:1) Kun syyteasiassa annetaan ratkaisu, tuomioistuin voi méarétd vastaajan
matkustuskieltoon tai hdnelle mairityn matkustuskiellon pidettidviksi edelleen voimassa vain,
jos hénet tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuomioistuin voi maariti

matkustuskiellon my0s oma-aloitteisesti vangitsemisen sijasta. (PKL 5:9.3 (101/2018))

Tuomioistuimelle on liséksi asetettu erillinen velvollisuus harkita vangitsemisvaatimusta seké
vangittuna pitdmisti koskevaa asiaa kisitellessddn, onko asiassa edellytyksid maarita
vangittavaksi vaadittu vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon tai jaljempénd késiteltdvain
tehostettuun matkustuskieltoon (PKL 5:4.3 (101/2018)). Launiala onkin todennut muun
muassa kyseisen lainkohdan ja vihimmin haitan periaatteen perusteella, ettd tuomioistuimen
on arvioitava matkustuskiellon soveltuvuus ja perusteltava johtopdédtoksensd, mikéli

matkustuskielto ei sovellu kisiteltdvani olevassa asiassa.>>

Matkustuskieltopdatoksessd on mahdollista asettaa kieltoon mééritylle erilaisia liikkumiseen,
oleskeluun, yhteydenpitoon, viranomaiselle ilmoittautumiseen tai matkustusasiakirjan
luovuttamiseen liittyvid velvoitteita ja rajoituksia (PKL 5:2.1 (112/2018)). Pdétoksesti tulee
ilmetd matkustuskiellon médradmisen perusteena oleva rikos, kiellon peruste, sisdlto ja
voimassaoloaika, seuraamukset kiellon rikkomisesta seka asiaa koskeva

muutoksenhakuoikeus (PKL 5:5.1 (101/2018)). Mikali matkustuskieltoon méératty henkilo

51 Fredman ym. 2020, s. 894.
52 HE 14/1985 vp, s. 44-45.

3 Launiala 2021, s. 154.
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rikkoo kieltoa tai pakenee, ryhtyy valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittimisté tai
jatkaa rikollista toimintaa, hénet saadaan pidéttda ja vangita, minka liséksi hidnelle tuomittu
tdytantoonpanokelpoinen ehdoton vankeusrangaistus saadaan panna heti tdytantoon (PKL
5:10). Toisin kuin jéljempana kédsiteltdvaa tutkinta-arestin rikkomista koskevissa
sadnnoksissd, matkustuskiellon rikkomista koskevassa sdannoksessé ei ole erikseen sidddetty

tilanteesta, jossa matkustuskiellon sisdllon rikkomista voidaan pitdd vakavuudeltaan lievina.

Matkustuskieltoa koskevassa padtoksessd voidaan antaa lupa poistua siind madratylta
paikkakunnalta tai alueelta tydssdkéyntid varten tai muusta siihen rinnastettavasta syysta
(PKL 5:2.2). Matkustuskiellon sisdltod voidaan my0s muuttaa tirkedstd syysta tai
olosuhteiden muuttuessa (PKL 5:5). Liséksi pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa
yksittdistapauksessa perustellusta syystd myontdd matkustuskieltoon mairétylle luvan
vihdiseen poikkeamiseen matkustuskieltopdatoksessd méadritystd velvollisuudesta (PKL 5:6.1
(101/2018)). Velvoitteiden asettamista koskevien sdéinndsten perusteella voidaan todeta, etté
vaikka matkustuskiellon tarkoituksena on rikosprossin turvaaminen esimerkiksi sotkemiselta
tai pakenemiselta, matkustuskiellon madrdamisen ja toteuttamisen yhteydessd on mahdollista
pyrkid ehkédisemédn matkustuskieltoon méériatyn henkilkohtaisten olosuhteiden

huonontumista, kuten ty6- tai opiskelupaikan menetysta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd matkustuskiellon rikkomisen seuraamuksia koskevan
sdaannoksen sanamuodosta ja aiemmin selostetusta suhteellisuusperiaatteesta johtuen
médrdyksen lievdn rikkomisen ei tulisi johtaa automaattiseen pidittdmiseen tai
vangitsemiseen, mutta se voi sen sijaan johtaa esimerkiksi kiellon siséllén ankaroitumiseen.>*
Talla hetkelld sddnnoksessi ei kuitenkaan suoraan sallita kiellon sisdllon muuttamista sen
rikkomisen perusteella. Taémén perusteella jdd epéselviksi, voidaanko esimerkiksi kiellon
lievad, mutta toistuvaa rikkomista pitdd silld tavoin muuttuneina olosuhteina tai tirkedna

syynd, ettd kiellon siséltéd on mahdollista muuttaa.

Matkustuskieltoa voidaan pitdé Idhtokohtaisesti tarpeellisena vaihtoehtona vangitsemiselle
muun muassa sen vuoksi, ettd sen kiyttiminen mahdollistaa esimerkiksi vahimmén haitan
periaatteen tarkoituksen toteutumisen. Matkustuskiellon aikana pakkokeinon kohteen

menettelyd ja liikkkumista ei kuitenkaan kyetd valvomaan ja rajoittamaan vastaavalla tavalla

4 Fredman ym. 2020, s. 913.
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kuin vangitsemisessa, mikali tima paittdd esimerkiksi jatkaa rikollista toimintaa. Seuraavassa
osiossa kisiteltdvistd matkustuskiellon kdyttdmiseen ja rikkomiseen liittyvisti tilastoista on
mahdollista havaita, ettd sen rikkominen on verrattain yleistd. Matkustuskieltoa onkin

mahdollista pitdd verrattain tehottomana pakkokeinona valvonnan puutteellisuuden vuoksi.

2.6 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin saatamisen taustalla

vaikuttaneista seikoista

Vangitsemiseen ja matkustuskieltoon liittyvid muutostarpeita seké lainsditdjan uusiin
pakkokeinoihin liittyvid tavoitteita on késitelty Oikeusministerion vuoden 2016 julkaisemassa
tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jérjestdmisti koskevassa mietinndssé, joka on laadittu
hallituksen esityksen muotoon. Mietintd onkin kdytetty tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja
jarjestdmistd koskevan hallituksen esityksen 252/2016 pohjana. Syini sille, miksi lainsdétéd;a
on halunnut vangitsemisen ja matkustuskiellon rinnalle vaihtoehtoisia pakkokeinoja, voidaan
pitdd muun muassa matkustuskiellon uskottavuuden ja kdyttdasteen lisddmistd seka
tutkintavankien mairdn vihentdmistd. Lainsdétdja on lain esitoissd kisitellyt myos muun
muassa vangitsemisen ongelmallisuutta sekd ihmisoikeusnidkokulmasta ettid vangitun

eldméntilanteen nikokulmasta.>>

Matkustuskieltoa on pidetty mietinndssé sindnsé kayttokelpoisena muun muassa sen ansiosta,
ettd sen yhteydessi asetettavia erityyppisid velvollisuuksia yhdistelemilld voidaan pyrkia
torjumaan niin karttamis-, jatkamis- kuin vaikeuttamisvaaraa. Sitd on kuitenkin madaritty
suhteellisen harvoin, minké lisdksi niyttda siltd, ettd sitd rikottiin verrattain usein —
esimerkiksi vuonna 2014 matkustuskielto on médritty yhteensd 601 tapauksessa ja sitd on
rikottu samana vuonna yhteensi 267 tapauksessa.’® Vaikutelmaa matkustuskiellon
tehottomuudesta ei sinénsid voi pitdd ylldttdvina, jos kiellon rikkomistapauksia on ollut ldhes
puolet matkustuskieltojen kokonaisméaarastd. Lausunnossa onkin todettu, ettd yksi
matkustuskieltoon liittyvd ongelma on resurssipulasta johtuva matkustuskieltoon méairéatyille
asetettujen velvoitteiden valvonnan vihéisyys, jonka vuoksi edelld mainittujen vaarojen

torjuminen ei ole kovin tehokasta.®’

55 OMML 5/2016, s. 16, 59 ja 70.
5 OMML 5/2016, s. 56.

ST OMML 5/2016, s. 56.
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Lainsaatdjin tarkoituksena on ollut myds pyrkid vahentdméadn niitd haittavaikutuksia, joita
tutkintavankeus viistdmaittd aiheuttaa. Lainsddtdjd on todennut téllaisten vaikutuksen
kdsittdvin muun muassa tyo- tai opiskelupaikan menetyksen, asunnon menetyksen seka sen,
ettd sosiaalisten suhteiden ja perhesuhteiden ylldpito muodostuu hankalammaksi.
Vapaudenmenetykseen verrattuna lievempi litkkumisvapauden rajoittaminen sujuvoittaa
myds puolustuksen jarjestdmisti epdillyn ndkokulmasta. Lainsditija on pitdnyt erityisesti
nuorten rikoksentekijoiden uusimisriskid vahentdvina tekijéna sitd, ettd uusia pakkokeinoja
kdyttimalld vihennetiin rikolliseen elimiin ajautumisen riskid.’® Vangitsemistarpeen
vihenemisen osalta on arvioitu, ettd paivittdisten tutkintavankien méara viahenisi ainakin 10—

15:114 uusien pakkokeinojen kiyttddnoton myots.>

Yksi uusien pakkokeinojen sddtdmisen taustalla vaikuttanut tekija on ollut lainsdétdjén
pyrkimys luoda tutkintavankeudelle vaihtoehtoja eri kansainvélisten suositusten mukaisesti.
Lainsddtdja on huomioinut suosituksia muun muassa siltd osin kuin niissi on kehotettu
huolehtimaan siitd, ettd vankeuden kiyttdmiselle on riittdvasti vaihtoehtoisia keinoja
rikosprosessin kaikissa vaiheissa vankien médrin vihentdmiseksi ja ettd tutkintavankeutta
pidetiiin vasta viimesijaisena keinona.®® Tavoitteena on edelleen ollut pyrkii siihen, etti
muussa EU:n jdsenvaltiossa asuva rikoksesta epdilty ei joutuisi eriarvoiseen tilanteeseen
asuinvaltionsa vuoksi, vaan tavanomaisesti kiytetyn tutkintavankeuden sijasta epdilty
voitaisiin siirtdéd asuinvaltioonsa eurooppalaista valvontamaérdysti koskevan puitepdéatoksen

(2009/829/Y OS) mukaisella tavalla.®!

Uusien pakkokeinojen sddtdmisen taustalla olevia tavoitteita ja pyrkimyksid, kuten
esimerkiksi vangitsemisesta yksilolle ja yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen vihentdmista,
voidaan pitdd kunnioitettavina. Erityisesti eri kansainvélisten toimielinten antamat suositukset
ja paitoslauselmat huomioiden voidaan kuitenkin kysyé, miksi tutkintavankeuden
vaihtoehtoja ei ole selvitelty intensiivisemmin jo aiemmin. Syyné tdlle voi olla esimerkiksi

lukuisista eri lainsdéddantohankkeista johtuvat rajalliset resurssit ja niiden kohdistamisen tarve.

58 OMML 5/2016, s. 70.
59 OMML 5/2016, s. 66.

%0 OMML 5/2016, s. 37-40. Varsinaisten suositusten osalta ks. esim. YK:n péitdslauselma 45/110, kohdat 1.5 ja
2.1, sekd Euroopan neuvoston suositus Rec(2006)13, kohdat 3.[1] ja 4.

61 OMML 5/2016, s. 40, 66 ja 70. Kyseisen puitepéitoksen ja eurooppalaisen valvontamiiriyksen sisillon
tarkastelu jaa tutkielman rajauksen ulkopuolelle.



Tutkintavankeuden vaihtoehtojen tarkempi selvittdminen ja vaihtoehdoista sddtdminen on
saatettu mahdollisesti kokea tarkoituksenmukaiseksi vasta, kun tutkintavankeutta koskevaa

lainsdadintdd on muutenkin ollut muutenkin tarpeen tarkastella laajemmin.®?

62 Tutkintavankeuden vaihtoehtoja selvittineen tyéryhmin tehtévind on ollut liséksi selvittid muun muassa
tutkintavankien sdilyttdmistehtdvén siirtdmistd sekd vanginkuljetukseen liittyvaa optimointia ja tehtdvénjakoa.
Tydryhmén tehtdvistd ks. OMML 5/2016, s. 7.
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3 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin sisallosta,

kaytosta ja kaytannosta

3.1 Uusien pakkokeinojen luonne ja kayttoala

Vuonna 2019 sovellettavaksi tulleet tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti ovat hyvin
tuoreita ja ainutlaatuisia pakkokeinoja muuhun pakkokeinolainsdddéntoon nihden. Kuten
edelld on todettu, kyseiset pakkokeinot on sdddetty teknisin vélinein valvotuiksi
vangitsemisen ja matkustuskiellon vaihtoehdoiksi niin, ettd niiden on tarkoitettu sijoittua
ankaruudeltaan kyseisten pakkokeinojen véliin. Varsinaisessa teknisten vélineiden avulla
suoritetussa henkiloon kohdistuvassa valvonnassa ei ole sindnsd mitdén uutta. Esimerkiksi
yhdyskuntaseuraamusten taytintoonpanosta annetun lain (400/2015) 9 luvussa siddetdan
ehdottoman vankeuden sijasta tuomittavasta valvontarangaistuksesta, jonka suorittamista
valvotaan saman luvun 41 §:n 1 momentin mukaan teknisin vilinein.®> My®s valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 7 §:ssé sdddetddn koevapauteen sijoitetun ja timén
rangaistusajan suunnitelman noudattamisen valvonnasta teknisten vilineiden avulla.®* Vaikka
tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin pakkokeinojen tarkoituksena on ollut lain
esitdissd lausutun mukaan vangitsemisesta aiheutuvien haittojen vihentdminen, tehostetulla
matkustuskiellolla ja tutkinta-arestilla kajotaan edelleen viistimattd pakkokeinon kohteen
perusoikeuksiin. Varsinaisen vangitsemisen kaltaisen vapauden kokonaisvaltaisen riistimisen
sijasta uusilla pakkokeinoilla rajoitetaan lain esitdiden mukaan pddosin pakkokeinon kohteen
perustuslain 7 §:ssd suojattua henkilokohtaista vapautta seké 9 §:ssd suojattua

likkkumisvapautta.®®

Pakkokeinoihin tai seuraamuksiin liittyvien velvoitteiden valvonta teknisin vilinein verrattuna
olosuhteisiin, joissa henkildlle asetettuja velvoitteita ei valvota sdhkdisesti, voi olla

huomattavan erilaista valvonnan kohteen ja pakkokeinojen tai seuraamusten tehokkuuden ja

63 Valvontarangaistuksessa on kyse ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavasta rangaistuksesta,
jonka suorittamista valvotaan muun muassa teknisin vélinein. Valvontarangaistukseen tuomitulla on velvollisuus
muun muassa pysyé asunnossaan tai muussa sopivassa paikassa ja osallistua hdnelle médrattyyn toimintaan.

(L yhdyskuntaseuraamusten tdytdntoonpanosta 9:41)

% Valvotussa koevapaudessa vapautetaan ehdotonta vankeusrangaistusta suorittava vanki suunnitelmallisesti ja
asteittaisesti. Tavoitteena on ylldpitd4 ja edistdd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan. Koevapauteen
sijoitetulle asetetaan edelld kuvattua valvontarangaistusta vastaavalla tavalla velvollisuus muun muassa pysya
asunnossaan ja osallistua hénelle méarittyyn toimintaan. (L valvotusta koevapaudesta 2 §)

8 HE 252/2016 vp, s. 52.
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vaikutusten ndkokulmasta. Esimerkiksi Danielsson ja Mdkipdd ovat vuonna 2012 julkaistussa
sahkoistd valvontaa koskevassa kansainvilisiin tutkimuksiin kohdistuneessa systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessaan todenneet, ettd seuraamukseen tai pakkokeinoon yhdistetty
sdhkdinen valvonta voi tietyissa tilanteissa ehkdisti varsinaisen seuraamuksen ehtojen
rikkomisen lisidksi myos uusintarikollisuutta.®® T#llaisessa asetelmassa on huomattava, etti
muiden valtioiden rangaistus- tai pakkokeinojirjestelmin erilaisuuden vuoksi kyseisten
tutkimusten johtopaitokset eivit vilttdmattd pade sellaisenaan suhteessa vastaaviin
suomalaisiin jarjestelmiin. Tama seikka on kuitenkin otettu katsauksessa huomioon niin, ettad
tutkimus oli tehty Suomessa kéytettyjé tai suunniteltuja sdhkdisen valvonnan kayttotapoja

silméllpitien.®’

Koskinen on sosiaalityon pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut haastattelututkimuksen
muodossa valvontarangaistuksen vaikutuksia sithen tuomittujen ndkdkulmasta. Koskisen
mukaan teknisin vélinein valvottu valvontarangaistus vaikuttaa niitd suorittaviin henkil6ihin
usein eri tavoin, kuten muun muassa aikataulutetun paivarytmin, arjen rajoittumisen seké
harrastustoiminnan tai sosiaalisten suhteiden yllapidon jonkinasteisen hankaloitumisen
muodossa. Tutkielmaa varten haastatellut valvontarangaistusta suorittaneet henkilot ovat
pitineet valvontarangaistusta padosin kelvollisena ja joka tapauksessa vankeutta parempana
seuraamuksena, jonka aikana esimerkiksi heiddn elamintapansa ovat saattaneet parantua. He
ovat kuitenkin kohdanneet sen suorittamisen aikana erilaisia ongelmatilanteita liittyen muun
muassa aikataulun kankeuteen, yksityisyyden vihenemiseen, tavanomaisten arjen toimintojen
vaikeutumiseen tai jossain maérin epdyhdenmukaisena pidettyyn kohteluun poikkeamisluvan

myodntimiskiytintdjen osalta.®®

Edelld kuvatut tutkimukset eivét ole saumattomasti sovellettavissa tehostetun
matkustuskieltoon ja tutkinta-arestiin ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin kokonaisuudessaan.
Kuitenkin koska valvontarangaistuksessa on kyse teknisin vilinein valvotusta ja erilaisia
velvoitteita sisdltdvistd seuraamuksesta, voidaan péétyéd siihen, ettd sitd koskevaa

haastattelututkimusta on mahdollista hyddyntéda soveltuvin osin oletuksien tekemiseksi siita,

% Danielsson — Mikipdd 2012, s. 11 ja 80-82.
67 Danielsson — Mikipad 2012, s. 11.

%8 Koskinen 2017, s. 29-31, 52-56, 63—64 ja 76-77.
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millaista teknisin vélinein valvottujen ja erilaisia velvoitteita siséltdvien pakkokeinojen

kohteena oleminen voi olla ja millaisia ongelmia niiden yhteydessi saatetaan kohdata.

Uusien pakkokeinojen kdyttoala rikosprosessin aikana on jaettu niin, etti tehostettu
matkustuskielto voidaan méérata esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin aikana,
mutta ei endd siind vaiheessa, kun tuomioistuin on ratkaissut asian. Tutkinta-aresti on
puolestaan mahdollista méiérdta ainoastaan silloin, kun rikosasian vastaaja on
padasiaratkaisulla tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, eli se voi olla voimassa
vastaajan odottaessa rangaistuksen tiytintoonpanoa tai rikosasian mahdollisen
muutoksenhakuvaiheen aikana.®® Kiytettivissi olevien pakkokeinojen valikoimassa
ankaramman vangitsemisen sekd lievemman perusmuotoisen matkustuskiellon véliin sijoittuu
niin ollen vain jompikumpi uusista pakkokeinoista rikosprosessin vaiheesta riippuen.’’
Rikoslain 6 luvun (515/2003) 13 §:n (102/2018) 1 momentin mukaan kummankin uuden
pakkokeinon suoritusaika vdhennetddn pakkokeinon kohteelle tuomittavasta maéraaikaisesta

vankeusrangaistuksesta siten, ettd kaksi tdyttd vapaudenrajoituspdivaa vastaa yhti paivaa

vankeutta.

Oikeuskirjallisuudessa on lausuttu, ettd tutkinta-aresti tarkoittaisi tuomitun ehdottoman
rangaistuksen suorittamista kotona teknisen vilinein valvottuna.”! T#t4 kannanottoa voidaan
pitdd ainakin voimassa olevaan lainsdddantoon ndhden virheellisend. Toisin kuin esimerkiksi
yhdyskuntaseuraamukseksi luokitellun valvontarangaistuksen kohdalla, tutkinta-arestia ei
itsessddn ole tarkoitettu rangaistusseuraamukseksi, vaan kyse on pakkokeinosta, jossa

tutkinta-arestiin méiritty henkild odottaa varsinaisen vankeusrangaistuksen toimeenpanoa.’”

% HE 252/2016 vp, s. 1, 28, 30, 37 ja 52.

0 Ks. myos Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu RHO 2020:1. Hovioikeus on lausunut kyseisessi ratkaisussa
muun muassa tehostetun matkustuskiellon soveltuvuudesta tilanteessa, jossa vastaaja on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Hovioikeus on ratkaisussaan todennut muun ohella, ettd lain esitdissé on ollut ”selva
lainsditéjan tarkoitus siité, ettd ehdottomaan vankeusrangaistuksen tuomitun osalta vangitsemista tai vangittuna
pitdmistd lievempénd pakkokeinona kysymykseen voivat tulla vain tutkinta-aresti ja perusmuotoinen
matkustuskielto”. Hovioikeus on edelleen nimenomaisesti todennut, ettd “ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomittua [ei] voida madrdta tehostettuun matkustuskieltoon”.

"l Vuorenpdd ym. 2021, s. 895.

72 Lihtokohtaisesti virheelliseksi todetun nikemyksen tueksi on kuitenkin mahdollista esittii ainakin se
argumentti, ettd tutkinta-arestiin méératty henkilo saattaa kdytdnndssi padtyid suorittamaan hinelle tuomitun
rangaistuksen kokonaisuudessaan tutkinta-arestin aikana. Téllainen tilanne on késilld esimerkiksi silloin, kun
tuomitulle méardtyn vankeusrangaistuksen pituutta alennetaan pitkdan kestdneen muutoksenhakuvaiheen
paitteeksi. Tama saattaa johtaa sithen lopputulokseen, ettd tutkinta-arestissa suoritettu aika katsotaan
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Tehostetusta matkustuskiellosta sdddetdin perusmuotoisen matkustuskiellon tapaan
pakkokeinolain 5 luvussa. Sanotun luvun 11 §:ssé (101/2018) olevan viittaussddnndksen
mukaan siltd osin kuin tehostetusta matkustuskiellosta ei ole erikseen sdddetty, sithen
sovelletaan, mitd samassa luvussa sdddetdin perusmuotoisesta matkustuskiellosta.”® Tutkinta-
arestia koskevat sddnnokset on puolestaan sijoitettu pakkokeinolain rikoksesta tuomitun
vangitsemista koskevan 2 luvun 12 §:n jdlkeen niin, ettd siitd sdddetddan saman luvun 12 a —
12 k §:ssd. Molempien pakkokeinojen kdytosta pééttdd tuomioistuin (PKL 2:12a (101/2018)
sekd PKL 5:4). Kuten johdannossa on kerrottu, tutkielmassa on keskitytty olennaisimpiin
tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskeviin sddnndksiin, joista on sdddetty
pakkokeinolain 2 ja 5 luvuissa. Néin ollen esimerkiksi uusiin pakkokeinoihin liittyvat

muutoksenhakumenettelyé koskevat sddnndkset on péétetty rajata tutkielman ulkopuolelle.

Lukijaa palvelee parhaiten se, ettd tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin sisaltoa
kdydéan lapi mahdollisimman johdonmukaisessa jarjestyksessa, eli sddntelyn lapikdyminen
esimerkiksi pykélien mukaisessa jérjestyksessi ei aina ole tarkoituksenmukaista. Uusien
pakkokeinojen sisdltod koskeva esitystapa onkin katsottu tarkoituksenmukaisimmaksi
jérjestdd siten, ettd uusia pakkokeinoja koskevia sddnndksid ryhmitelldén ja tarkastellaan
jarjestyksessd, jossa sddnnokset tulevat todennikoisimmin sovellettaviksi uutta pakkokeinoa
koskevan asian ratkaisu- ja toimeenpanotilanteessa. Téalloin on jérkevinté tarkastella ensin
uusien pakkokeinojen edellytyksid ja madraamistd koskevia sddnndksid ja tdimén jilkeen
siirtyd tarkastelemaan uusien pakkokeinojen toimeenpanoon ja toimeenpanon aikana

mahdollisesti esiin nousevia tilanteita koskevia sddnnoksia.

Tarkastelun kohteena olevat uusia pakkokeinoja koskevat sddnnokset on néin ollen
systematisoitu niin, ettd ne on jaoteltu sddnndsten todenndkdisen soveltamisjirjestyksen
mukaisesti kolmeen ylékategoriaan: 1) edellytyksid koskeviin sddnnoksiin, 2) paatosta tai
ratkaisua koskeviin sdénnoksiin sekd 3) paitoksen tai ratkaisun toimeenpanoa koskeviin

sdaannoksiin. Ensimmdiiseen kategoriaan kuuluu nimensi mukaisesti uusien pakkokeinojen

vankeusrangaistuksen tdydeksi suorittamiseksi RL 6:13.1:n nojalla. Téllainen lopputulos ei kuitenkaan vastaa
lainsditdjan ilmaisemaa tarkoitusta tutkinta-arestista, eikd hypoteettisesta kdytdnnon lopputuloksesta voida
katsoa johtuvan sitd, ettd tutkinta-arestiin médrdédminen johtaisi aina koko rangaistuksen suorittamiseen kyseisen
pakkokeinon toimeenpanon aikana.

3 Ks. HE 252/2016 vp, s. 48, jossa on tismennetty, miltd osin PKL 5 luvun perusmuotoista matkustuskieltoa
koskevia pykélid sovelletaan tehostetun matkustuskiellon yhteydessé. Lainsdétija on kyseisessd kohdassa
lausunut, ettd tehostetun matkustuskiellon yhteydessé sovellettavaksi tulee saman luvun matkustuskiellon
siséltod koskeva 2 §, passin myontdmiskieltoa koskeva 3 §, matkustuskieltopaatoksen muuttamista koskeva 7 §,
matkustuskiellon rikkomisen seuraamuksia koskeva 10 § ja muutoksenhakua koskeva 12 §.
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kéyttoalaa ja varsinaisia edellytyksid koskevat sddnnokset seki asiassa esitettidvad selvitysté
koskevat sddnnokset. Toiseen kategoriaan kuuluu paédtoksen tai ratkaisun siséltdd ja siind
asetettavia velvollisuuksia koskevat sddnnokset. Kolmanteen ja viimeiseen kategoriaan
kuuluu péétoksen tai ratkaisun toimenpanoa koskevan ajanjakson kannalta relevantit
sdaannokset, jotka koskevat muun muassa tiedoksiantoa seké velvoitteiden muuttamis- ja

rikkomistilanteita.

Alla olevassa taulukossa on lueteltu edelld esitetyn jaottelun mukaisesti tutkielman kannalta
relevantit ja tarkastelun kohteena olevat uusia pakkokeinoja koskevat sddnnokset. Kunkin
sddnnoksen kohdalla on mainittu, mistd lainkohdasta tai lainkohdista sddnnéksen tai
sadnndsten sisdltd ilmenee. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan uusien pakkokeinojen
siséltod edelld kuvatun seké alla olevasta taulukosta ilmenevén jaottelun perusteella.
Tarkastelussa on pyritty keskittyméén sellaisiin uusien pakkokeinojen tarkeimpiin
saannoksiin, joissa on katsottu olevan ilmeisimpid ongelmia niiden tulkinnan tai toimivuuden
osalta. Tarkastelussa jatetdén vihemmalle huomiolle ne sdéinndkset, joita taulukossa ei ole
mainittu erikseen. My0s tehostetun matkustuskiellon kumoamista koskevat sdédnndkset on
paitetty jattaa tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 1. Tutkielmassa paaosin tarkasteltavat tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin
saannokset ja niita vastaavat lainkohdat™

Siinnés Tehostettu matkustuskielto Tutkinta-aresti
(PKL 5 luku) (PKL 2 luku)
Pakkokeinon kayttdalaa
koskevat edellytykset 1a§ 1 mom. 12.a§ 1 mom.
Pakkokeinon maaraamista
koskevat edellytykset 1a§2mom. 12.a§ 2 mom.
Asiassa esitettava selvitys 1a§ 3 mom. 12a § 3 mom.
Paatoksen tai ratkaisun sisaltd 58§:n 1-2 mom. 12 ¢ §:n 1 mom.
Pakkokeinon kohteen velvoitteet 28§sekd2a§| 12b§sekd12g§
Paatoksen tai ratkaisun . .
tiedoksianto 5 §:n 3 mom. 12 ¢ §:n 2 mom.
Velvoitteiden muuttaminen ja N
niista poikkeaminen 6§seka 7§ 12h§
Velvoitteiden rikkomisen 10§ 12§
seuraamukset

4 Taulukossa mainittuja lainkohtia koskevat muutossiidokset on jitetty tissi yhteydessd mainitsematta, jotta
taulukon ulkoasu pysyisi selkednd. Sdddosmuutokset on mainittu joko edelld tai jiljempana uusien
pakkokeinojen sisdllon tarkastelun yhteydessa.
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3.2 Uusien pakkokeinojen sisaltdo

3.2.1 Uusien pakkokeinojen kayttoala, niiden edellytykset ja asiassa esitettava

selvitys

Vaikka uudet pakkokeinot on tarkoitettu kiytettavéksi rikosprosessin eri vaiheissa ja ne timén
vuoksi luonnollisesti eroavat toisistaan jonkin verran, niitd koskevassa sddntelyssd on
kuitenkin runsaasti samankaltaisuuksia. Téillaisia eroja ja yhtdldisyyksid on havaittavissa jo
uusien pakkokeinojen edellytyksistd alkaen niin, ettd molempien pakkokeinojen edellytyksistd
on sdddetty osittain samankaltaisesti. Uusien pakkokeinojen edellytyksid koskevissa
saannoksissa sdddetiddn ensinndkin siitid kiyttdalasta, jolloin jompaakumpaa uusista

pakkokeinoista voidaan kayttia, sekd varsinaisista pakkokeinon kdyton edellytyksista.

Tehostetun matkustuskiellon edellytyksistd sdddetdédn PKL 5 luvun 1 a §:ssé (101/2018) ja
tutkinta-arestin edellytyksistd puolestaan PKL 2 luvun 12 a §:ssd. Rikoksesta epdiltyd koskeva
tehostettu matkustuskielto tulee harkittavaksi silloin, kun tuomioistuin katsoo
matkustuskiellon olevan riittdmaton vaihtoehto 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun vaaran
torjumiseksi (PKL 5:1a.1) ja kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn vuosi
vankeutta (PKL 5:1a.2:n 1 kohta). Lain esitdissd on edelleen todettu, ettd tehostettu
matkustuskielto on tarkoitettu toissijaiseksi vaihtoehdoksi perusmuotoiseen matkustuskieltoon
nihden.”® Tehostettu matkustuskielto on siis mahdollista méiritd vain PKL 5:1.1:ssa

mainituissa tilanteissa, eli pakenemis-, karttamis- ja sotkemisvaaran aikana.

Rikoksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun madradminen tutkinta-arestiin tulee
harkittavaksi silloin, kun kyse on saman luvun tuomitun vangitsemisen edellytyksid koskevan
12 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdan mukaisesta tilanteesta ja jos perusmuotoinen
matkustuskielto on riittiméton pakkokeino (PKL 2:12a.1). Tutkinta-aresti toimeenpannaan
tuomitun asunnossa tai muussa soveltuvassa paikassa (PKL 2:12a.4). Koska lainsédtdja ei ole
siséllyttidnyt tutkinta-arestin edellytysten joukkoon PKL 2 luvun 12 §:n 1 momentin mukaista
tilannetta eli sitd, ettd tuomittu rangaistus on vihintddn kahden vuoden pituinen, tutkinta-
aresti voidaan miiratd ainoastaan alle kahden vuoden pituisen ehdottoman
vankeusrangaistuksen yhteydessi. Tutkinta-arestin edellytykset on ndin ollen kytketty

suhteellisen tiukasti rajattuihin vangitsemisperusteisiin, mikd supistaa kyseisen pakkokeinon

S HE 252/2016 vp, s. 45.
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kéayttoalaa huomattavasti. On huomattava, etti tehostetussa matkustuskiellossa ei ole
vastaavaa yldrajaa epdillystd rikoksesta sdddetylle ankarimmalle rangaistukselle. My0Oskéén
tutkinta-arestia lievempéna vaihtoehtona olevan perusmuotoisen matkustuskiellon

madrddmiselle ei ole asetettu vastaavaa ylarajaa.

Edelld on késitelty ainoastaan niitd tilanteita, jolloin jompikumpi uusista pakkokeinoista tulee
harkittavaksi. Varsinaiselle uusien pakkokeinon kéytolle on lisdksi asetettu edellytyksii, jotka
liittyvdt muun muassa pakkokeinon kohteen suostumukseen sekd mahdollisuuksiin suoriutua
uusia pakkokeinoja koskevista velvoitteista. Seké tehostetun matkustuskiellon ettd tutkinta-
arestin maarddminen edellyttaa lisdksi, ettd pakkokeinon kohteena oleva henkil6 suostuu
pakkokeinon toimenpanoon, sitoutuu noudattamaan pakkokeinoa koskevassa paitoksessa tai
ratkaisussa asetettuja velvollisuuksia ja ettd tdimdn henkilokohtaisten olosuhteiden ja muiden
seikkojen perusteella voidaan pitdéd todenndkoisend, ettd hdn noudattaa hédnelle asetettavia

velvollisuuksia (PKL 2:12a.2 ja PKL 5:1a.2:n 2 ja 3 kohdat).

Pelkéstiédn epdillyn tai tuomitun suostumus pakkokeinon kéyttimiseen sekd tdmén sitoumus
noudattaa pakkokeinoon liittyvid velvollisuuksia eivit siis itsessdén riitd pakkokeinon
madrdamiseen, vaan asiaa kasittelevdn tuomioistuimen on saatava riittdva sekd riittdvan
vakuuttava selvitys siitd, ettd han tulee suoriutumaan hénelle asetettavista velvoitteista.
Tutkinta-arestin madrddmistd koskevan sddnnoksen perusteluissa on edelleen todettu, ettd
tuomioistuimen tulisi tutkinta-arestin madrddamiseen liittyvin harkinnan yhteydessa ottaa
huomioon muun muassa vastaajan tutkintavankeudessa viettdmai aika, hénelle
vapaudenmenetyksestd aiheutuvat vaikutukset sekd PKL 2:13:ssa sdddetty kohtuuttoman

vangitsemisen kielto.”®

Myos kasittelyn yhteydessé esitettdvisti selvityksestd on sdédetty samansuuntaisesti
kummankin uuden pakkokeinon edellytysten yhteydessa. Tuomioistuimen on harkitessaan
pakkokeinon méaédradmisté otettava huomioon kisittelyn yhteydessé esitetty selvitys
ensinndkin epdillyn tai tuomitun henkil6kohtaisista olosuhteista ja muista vastaavista
seikoista, toiseksi timén asunnon tai muun asumiseen soveltuvan paikan soveltuvuudesta
pakkokeinon toimeenpanoon sekd kolmanneksi timén tarpeesta liikkkua asunnon tai muun

asumiseen soveltuvan paikan ulkopuolella (PKL 2:12a.3 ja PKL 5:1a.3). Esitettdvén

" HE 252/2016 vp, s. 39.
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selvityksen sisdltod ja esittimistapaa on tismennetty sdédnnoksid koskevissa perusteluissa.
Lainséétédja on todennut tutkinta-arestin edellytyksid koskevan sdédnndksen perusteluissa, ettd
esimerkiksi selvitykseksi asumisolosuhteista riitti kirjallinen vuokrasopimus.’” Tutkinta-
arestin madradmistd koskevan selvityksen esittdmistavan osalta on tarpeen mainita viela, ettd
vaikka lainsdétéja on asettanut selvityksen kirjallisen esittimistavan padsdédnnoksi, se voi
tarvittaessa olla my®ds suullista.”® Tehostettua matkustuskieltoa koskevien sdinndsten esitdissi
el ole vastaavaa mainintaa. Laissa ei ole sdddetty yksityiskohtaisemmin siitd, miké taho on
vastuussa selvityksen laatimisesta ja sen esittdmisestd. Kun uusia pakkokeinoja koskeva
ensimmadinen hallituksen esitys on ollut késiteltdvéna lakivaliokunnassa, késittelyn yhteydessi
on ehdotettu, ettd selvityksen hankkimisesta ja esittdimisesté vastaisi Rikosseuraamuslaitos.
Oikeusministerion edustaja on kuitenkin todennut, ettd télldin uuden pakkokeinon

médriimisti koskeva menettely hidastuisi selvityksen hankkimiseen kuluvan ajan vuoksi.”
3.2.2 Paatoksen tai ratkaisun sisalto ja siina asetettavat velvoitteet

Kuten uusien pakkokeinojen midrddmisen edellytysten seki asiassa esitettdvin selvityksen
osalta, my0s tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin madrdédmisté koskevan ratkaisun
osalta on sdidetty osittain samansuuntaisesti. Tehostettua matkustuskieltoa koskevan
paitoksen siséltd vastaa sisdlloltddn lahtokohtaisesti sitd, mitd perusmuotoisen
matkustuskiellon pdédtoksestd on sdddetty PKL 5 luvun 5 §:n 1 momentissa. Tehostetusta
matkustuskieltoa koskevasta padtoksestd on kuitenkin kéytava lisdksi ilmi tekninen
valvontatapa, mahdollisen asunnossa pysymisen velvoitteen tuntimééri ja ajoittuminen seké

asumiseen soveltuvan paikan osoitetiedot (PKL 5:5.2).

Tehostettuun matkustuskieltoon méérétylle henkillle voidaan ensinnikin asettaa PKL 5:11:n
viittaussdédnnoksen nojalla samoja harkinnanvaraisia velvoitteita kuin mitd perusmuotoista
matkustuskieltoa koskevassa padtoksessd voidaan asettaa. Nditd velvoitteita on kéyty lapi
edelld perusmuotoista matkustuskieltoa koskevassa alaluvussa. Tutkinta-arestia koskevassa
ratkaisussa asetettavista harkinnanvaraisista velvoitteista on sidddetty samansuuntaisesti PKL

2 luvun 12 b §:n (101/2018) 3 momentissa, mutta ne kuitenkin eroavat jonkin verran

77 Ks. HE 252/2016 vp, s. 38-39 ja 45-46.
8 HE 252/2016 vp, s. 38.

 OM 1/61/2014, s. 2-3.
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perusmuotoisessa matkustuskieltopdatoksessd asetettavista velvoitteista. Tutkinta-arestiin
madritty voidaan esimerkiksi velvoittaa pitimiin yhteyttd tai luovuttamaan
matkustusasiakirjansa Rikosseuraamuslaitokselle poliisin tai Rajavartiolaitoksen sijaan.
Liséksi tdllaisen henkilon velvollisuus olla tietyssd paikassa tavattavissa tiettyiné aikoina ei

koske asuntoa vaan tyo- tai opiskelupaikkaa. (PKL 2:12b.3:n 3, 4 ja 7 kohdat)

Toisin kuin tehostettu matkustuskielto, tutkinta-aresti sisiltdd myos sellaisia PKL 2 luvun

12 g §:ssd (101/2018) mainittuja yleisid velvollisuuksia, joiden asettaminen ei ole
harkinnanvaraista. Tutkinta-arestiin maérédtyn tulee muun muassa olla valittomaisti yhteydessa
Rikosseuraamuslaitokseen tutkinta-arestin valvonnan jarjestamiseksi, kasitelld valvontaan
liittyvid teknisid vélineitd huolellisesti seka pitdé yhteyttd Rikosseuraamuslaitokseen sen
midrdamalld tavalla (PKL 2:12g.1).3° Yhteydenpitotavoiksi on médritelty pykilin 2
momentissa valvontatapaaminen tai -kdynti taikka puhelimitse tai muulla tavalla tapahtuva
yhteydenpito. Lain esitdissi on tdsmennetty, ettd valvontakdynnin yhteydessi ei ole tarkoitus
mennd sisdédn tutkinta-arestiin maératyn kotiin, vaan henkil6 tulisi tavata kodin ulkopuolella
sopivassa paikassa.®! Merkillepantavaa on, etti tehostetun matkustuskiellon osalta ei ole

sdddetty vastaavaa pykéldd yleisisté ja pakollisista velvollisuuksista.

Lain esitdissd on edelleen tismennetty 12 g §:n 1 momentin 1 kohdan
yhteydenottovelvollisuutta. Lainsditdja on tarkoittanut valittomalld yhteydenotolla sitd, ettad
tutkinta-arestiin médrityn henkilon tulisi olla tiedoksiantohetkestd viimeistdin 2—3 péivin
kuluessa yhteydessd Rikosseuraamuslaitokseen. Mikili henkil6 rikkoo
yhteydenottovelvollisuutta eivitkd Rikosseuraamuslaitoksen yhteydenottoyritykset tuota
tulosta henkilon tavoittamiseksi, lainséétdja on edelleen todennut, etti
Rikosseuraamuslaitoksen tulisi etsintdkuuluttaa hidnet saman luvun 12 k §:ssd (509/2019)
sididetyssi etsintdkuulutusmenettelyssi.?> Yhteydenottovelvollisuuden ja sen tehosteena
olevan etsintdkuulutusmenettelyn sdatiminen on katsottu lain esitdissa tarpeelliseksi, koska

tutkinta-arestin toimeenpano alkaa siti koskevan ratkaisun tiedoksiantoajankohdasta.®

80 PKL 2 luvun 12 g §:n 1 momentin 1 kohtaa on edelleen muutettu lailla 509/2019.
81 HE 252/2016 vp, s. 42.
82 HE 222/2018 vp, s. 24.

8 HE 222/2018 vp, s. 12 ja 24-25.
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Seka tehostettua matkustuskieltoa ettd tutkinta-arestia koskevissa sdédnnoksissi sdddetdan
pakkokeinon kohteena olevalle henkil6lle asetettavasta velvollisuudesta pysyé asunnossaan
tai muussa asumiseen soveltuvassa paikassa. Velvoitteen asettaminen on sééddetty tehostetun
matkustuskiellon yhteydessd harkinnanvaraiseksi ja tutkinta-arestin yhteydesséd puolestaan
pakolliseksi. Asunnossa pysymisen velvoitteen tulee olla kestoltaan véhintdin 12 ja enintdin
22 tuntia vuorokaudessa niin, etti velvoite tulee padsadntdisesti ajoittaa kello 21:n ja 6:n
valiseksi ajaksi. Velvoitteen ajoittumisesta voidaan maarété toisin valttimattomasti syysta,
kuten pakkokeinon kohteena olevan henkilon tyon tai opiskelun vuoksi. (PKL 2:12b ja PKL
5:2a(101/2018))

Lain esitdiden perusteella velvoitteen tuntiméariin ja sen ajoittumiseen liittyvalla
litkkkumavaralla pyritddn mahdollistamaan esimerkiksi opiskelu taikka y6- tai vuorotyon
tekeminen.®* Velvoitteen ajoittaminen pidemmille aikavilille saattaa kuitenkin olla hankalaa
joidenkin tydaikajirjestelyjen, kuten lainsditidjin mainitseman vuorotyon tai esimerkiksi
jaksotyon yhteydessd vuorojen pituuden tai vuorojen ajoittumisen huonon ennustettavuuden
vuoksi.®> Asunnossa pysymisvelvoitetta voidaan pitdi selkeimpéni uusien pakkokeinojen ja
perusmuotoisen matkustuskiellon vilisend erona. Kyseisen velvoitteen teknisten vélineiden
avulla suoritettu valvonta jdljempana tarkemmin kuvatulla tavalla johtaa siihen, ettd
pakkokeinon kohteen litkkumisvapaus rajoittuu 1dhtokohtaisesti selkedsti enemmén
perusmuotoiseen matkustuskieltoon verrattuna. Tdmén vuoksi uusien pakkokeinojen
velvoitteita voidaan ldhtokohtaisesti pitdd selkedsti ankarampana ja pakkokeinon kohteen

arkea rajoittavampina perusmuotoisen matkustuskiellon velvoitteisiin verrattuna.
3.2.3 Paatoksen tai ratkaisun tiedoksianto ja toimeenpano

Seka tehostettua matkustuskieltoa koskevan péddtoksen ettd tutkinta-arestia koskevan ratkaisun
tiedoksiannon on tapahduttava oikeudenkdymiskaaren 11 luvun (690/1997) mukaista
todisteellista tiedoksiantotapaa noudattaen, mikéli pakkokeinon kohteena oleva henkil6 on

vapaana eikd pdatosta tai ratkaisua anneta hinen l4dsné ollessaan (PKL 2:12¢.2 (509/2019)

8 HE 252/2016 vp, s. 39 ja 47.

8 Vuorotydn ja jaksotydn méritelmistd on sdédetty tydaikalaissa (872/2019). Lain 6 §:n mukaan vuorotydssi
vuorojen on vaihduttava sdfinnollisesti ja muututtava ennakolta sovituin ajanjaksoin. Lain 7 §:n mukaan
jaksotydssd voidaan poiketa saman lain 5 §:ssd sdddetystd sddnndllisestd 8 enintddn tunnin tydajasta siten, etti
tyOaika on kuitenkin kahden viikon pituisena ajanjaksona enintidén 80 tuntia tai kolmen viikon ajanjaksona
enintdén 120 tuntia.



33

sekd PKL 5:5.3 (509/2019)). OK 11 luvussa sééddettyja todisteellisia tiedoksiantokeinoja ovat
sanotun luvun 3 §:n (1056/1991) 1 momentin (439/2018) 1 tai 2 kohdan mukainen
todisteellinen postitiedoksianto tai 3 kohdan mukainen sdhkdinen viesti, 3 b §:n (439/2018)
mukainen puhelintiedoksianto sekd 4 §:n (362/2010) mukainen haastemiestiedoksianto.
Péétoksen tai ratkaisun tiedoksiannossa voi valittavasta tiedoksiantotavasta ja muista
olosuhteista riippuen kuitenkin kulua jonkin verran aikaa, miké edelleen viivastyttia

kaytettavin pakkokeinon toimeenpanoa.

Uusiin pakkokeinoihin liittyvéstd teknisestd valvonnasta ja sen toimeenpanosta sdddetdén
PKL 2 luvun 12 d §:ssd (101/2018). Tehostettuun matkustuskieltoon liittyvan teknisen
valvonnan ja sen toimeenpanon osalta on viitattu samaan pykaldén (PKL 5:11.2). Molempien
uusien pakkokeinojen velvoitteiden tdyttymistd on tarkoitus valvoa pakkokeinon kohteena
olevaan henkiloon kiinnitettdvilla tai timén haltuun annettavilla teknisilld vélineilld niin, ettd
ne eivit saa mahdollistaa PKL 10 luvun salaisiin pakkokeinoihin lukeutuvaa teknisti
kuuntelua tai katselua (PKL 2:12d.1). Rikosseuraamuslaitos vastaa seké varsinaisen tutkinta-
arestin (PKL 2:12f(101/2018)) ettd tutkinta-arestiin ja tehostettuun matkustuskieltoon
liittyvén teknisen valvonnan toimeenpanosta (PKL 2:12d.3). Lain esitdissd vahvistetaan, ettd
tehostetun matkustuskiellon valvonnasta vastaa puolestaan poliisi.®® Esitdiden perusteella
voidaan my0s todeta, ettd teknisessd valvonnassa on kyse uuden pakkokeinon kohteen
sijainnin paikantamisesta.®” On ilmeisti, etti pelkistiin tillaisella valvonnalla ei ole
mahdollista havaita kaikkea mahdollisten velvoitteiden rikkomista, kuten esimerkiksi uuden

pakkokeinon kohteen pyrkimysté olla yhteydessd muuhun rikosprosessin asianosaiseen.
3.2.4 Velvoitteiden muuttaminen ja niista poikkeaminen

Kummankin uuden pakkokeinon siséltdd saadaan muuttaa olosuhteiden muuttumisen vuoksi
tai tarkedstd syystd (PKL 2:12h.3 (101/2018) sekd PKL 5:7). Tutkinta-arestin muuttamista
koskevan sdannoksen esitdissa on todettu, ettd tdllainen muuttunut olosuhde voisi olla

esimerkiksi toisaalle muuttaminen.®® Lains#tijd on edelleen todennut, etti muuttamisesta

8 HE 252/2016 vp, s. 31. Ks. myds HE 222/2018 vp, s. 25.
87 HE 252/2016 vp, s. 27.

88 HE 252/2016 vp, s. 43.



34

péittdd tutkinta-arestin misrinnyt tuomioistuin.®® Koska tehostetusta matkustuskiellosta
paittiminen on sdddetty tuomioistuimen tehtdviksi PKL 5:4:n nojalla, voidaan todeta, ettid

tuomioistuin paattdéd yhti lailla tehostetun matkustuskieltopditoksen muuttamisesta.

Mikéli tehostetun matkustuskiellon tai tutkinta-arestin médrddmisen aikana olemassa olleet
olosuhteet eivit ole muuttuneet pysyvésti, uuden pakkokeinon siséllon muuttamisen sijasta
henkildlle voidaan myontiéd pakkokeinoa koskeva poikkeuslupa. Poikkeusluvasta tehostetun
matkustuskiellon osalta sdddetdan pakkokeinolain 5 luvun 6 §:ssé (101/2018) ja tutkinta-
arestin osalta saman lain 2 luvun 12 h §:ssd (101/2018). Poikkeusluvalla tarkoitetaan
kyseisten lainkohtien mukaan lupaa véhiiseen poikkeamiseen uutta pakkokeinoa koskevassa
paitoksessa tai ratkaisussa asetetusta velvollisuudesta. Poikkeusluvan myontdmisesta paattaa
tuomioistuimen sijasta tehostetun matkustuskiellon osalta pidéttdmiseen oikeutettu virkamies
tutkinnanjohtajaa mahdollisuuksien mukaan kuultuaan ja tutkinta-arestin osalta vankilan tai
yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaillikko. Mikali poikkeuslupa evitdan, pakkokeinon
kohde voi kuitenkin saattaa asian tuomioistuimen késiteltdviksi. (PKL 2:12h.1 (232/2022)
sekd PKL 5:6)

Tutkinta-arestiin méératylle henkildlle on lisdksi annettu mahdollisuus jéttd4 noudattamatta
hinelle méérittya velvoitetta pakottavan tilanteen vuoksi. Pakkokeinolain 2 luvun 12 h §:n 2
momentin mukaan tutkinta-arestiin maaritty saa jattda noudattamatta hinelle méérattya
velvollisuutta, jos se on yksittdistapauksessa vilttiméatonta tutkinta-arestiin mairatyn
sairastumisen tai muun ennalta arvaamattoman ja pakottavan syyn vuoksi. Saman momentin
mukaan tutkinta-arestiin médédratyn on tilloin viipyméttd ilmoitettava asiasta
Rikosseuraamuslaitokselle. Siannoksen perustelujen mukaan Rikosseuraamuslaitos harkitsee,
onko kyseessi ollut hyviksyttdva syy niin, ettd sitd koskeva pditds voidaan tehda
“olosuhteista riippuen — — ennen poikkeamista, poikkeamisen aikana tai jilkikéteen”.*°
Velvoitteiden muuttamista tai niistd poikkeamista koskevissa sddnnoksistd ei ilmene
tarkemmin esimerkiksi lievin poikkeamisen tai varsinaisen muuttamisen eroa taikka sité,

millaisissa olosuhteissa omaehtoinen poikkeaminen tutkinta-arestin velvollisuuksista voidaan

antaa anteeksi.

8 HE 252/2016 vp, s. 43.

%" HE 252/2016 vp, s. 43.
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3.2.5 Velvoitteiden rikkominen

Tehostetun matkustuskiellon rikkomistilanteissa sovelletaan pakkokeinolain 5 luvun 11 §:n
viittaussddnnoksen perusteella saman luvun 10 §:44. PKL 5:10 mahdollistaa ndin ollen myds
tehostettuun matkustuskieltoon maariatyn henkilon pidattdmisen ja vangitsemisen, jos hén
rikkoo kieltoa taikka pakenee, ryhtyy valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian selvittimista tai
jatkaa rikollista toimintaa. Tutkinta-arestin rikkomisesta on puolestaan saddetty
pakkokeinolain 2 luvun 12 1 §:ssd (509/2019) huomattavasti laajemmin ja

yksityiskohtaisemmin matkustuskiellon rikkomista koskevaan sddnndkseen verrattuna.

Tutkinta-arestin rikkominen voi olla joko lievad, mistd sdddetdan pykdldn 1 momentissa
(232/2022), tai torkedd, mistd sdddetddn puolestaan pykéldn 2 momentissa. Mikéli
Rikosseuraamuslaitos toteaa tekeménsa selvityksen perusteella, ettd tutkinta-arestiin maarétty
on rikkonut lievisti ja ilman 12 h §:n 2 momentissa tarkoitettua syytd hénelle asetettuja
velvollisuuksia, Rikosseuraamus antaa hinelle kirjallisen varoituksen. (PKL 2:12i.1) Mikali
Rikosseuraamuslaitos tekeminsi selvityksen perusteella toteaa, ettd tutkinta-arestiin maarétty
on kirjallisesta varoituksesta huolimatta tai muuten torkedsti rikkonut hénelle asetettuja
velvollisuuksia, Rikosseuraamuslaitoksen on viipymattd ilmoitettava asiasta poliisille ja
syyttdjdlle. Ndin on toimittava my0s silloin, kun tutkinta-arestiin méératty jatkaa rikollista
toimintaa, pakenee tai ryhtyy valmistelemaan pakoa. Kun kyse on muusta kuin edella
kuvatusta lievastd rikkomustilanteesta tai kun tutkinta-arestiin méairétty jatkaa rikollista
toimintaa, pakenee tai ryhtyy valmistelemaan pakoa, hdnet saadaan pidéattda ja vangita. (PKL
2:121.2) Vaikka tutkinta-arestin rikkomisesta on sidddetty perusmuotoisen matkustuskiellon
rikkomista yksityiskohtaisemmin, kummankaan uuden pakkokeinon rikkomista koskevista
sadnnoksistd ei kuitenkaan ilmene tarkalleen, miten vakavaa pakkokeinon kohteen menettelyn

tulee olla, jotta timén vangitseminen tulee harkittavaksi.
3.3 Uusien pakkokeinojen kayttoasteesta

Jotta tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin kéyttoasteista olisi mahdollisimman
ajantasaista tietoa, Rikosseuraamuslaitokselle on léhetetty tutkielman laatimisen yhteydessi
tietopyyntd koskien niiden tdhénastista kayttoméérdd. Rikosseuraamuslaitos on toimittanut
vastauksena taulukon, johon on tilastoitu kunkin Suomen alueen (pl. Ahvenanmaan)

kéirdjaoikeuden madradmaét tehostetut matkustuskiellot puolivuosittain vuoden 2019 alusta
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29.5.2022 asti. Alla olevassa taulukossa esitetiian Rikosseuraamuksen vastauksena

toimittamat tiedot tehostetun matkustuskiellon kayttomaarista.

Taulukko 2. Tehostetun matkustuskiellon kayttomaarat karajaoikeuksittain®

Karijaoikeus 2019 2020 2021 1.1.-29.5.2022
Etela-Karjalan KO 2 1 3 0
Etela-Pohjanmaan KO 5 2 1 0
Etela-Savon KO 1 10 1 2
Helsingin KO 21 16 28 7
[t&-Uudenmaan KO 1 4 4 5
Kainuun KO 0 0 2 0
Kanta-Hameen KO 0 1 0 0
Keski-Suomen KO 0 1 2 0
Kymenlaakson KO 2 3 10 1
Lapin KO 0 1 4 0
Lansi-Uudenmaan KO 8 17 7 2
Oulun KO 23 19 17 2
Pirkanmaan KO 0 4 2 1
Pohjanmaan KO 4 2 1 0
Pohjois-Karjalan KO 6 4 6 0
Pohjois-Savon KO 13 8 10 4
Paijat-Hameen KO 3 7 12 1
Satakunnan KO 0 0 1 0
Varsinais-Suomen KO 6 8 12 2
Yhteensa 95 108 123 27

Y1la olevan tilaston perusteella on mahdollista havaita, ettd tehostettuja matkustuskieltoja on
madratty eri kirdjdoikeuksissa hyvin vaihtelevasti. Esimerkiksi Helsingin ja Oulun
kardjdoikeuksissa niitd on madritty selkedsti eniten, kun taas Kanta-Hdmeen ja Satakunnan
kérdjdoikeuksissa tehostettua matkustuskieltoa on mééritty 29.5.2022 mennessd ainoastaan
yhden kerran. Tehostetun matkustuskiellon kehittdmisen kannalta olisi ensiarvoisen tarkedd

saada selvitettyd, miksi kyseisen pakkokeinon kdyttomaarit vaihtelevat niin voimakkaasti.

1 Rikosseuraamuslaitoksen sihkdposti 2022. Taulukkoa on muokattu alkuperiisesti siten, etté puolivuosittaiset
kayttomaarat on laskettu yhteen taulukon ulkoasun tiivistdmiseksi ja selkiyttdmiseksi.
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Yksi téllainen selittdva tekijé saattaisi olla tuomiopiirin koko, joka selittdisi esimerkiksi sen,
miten Helsingin kérdjdoikeus on tehostetun matkustuskiellon kiyttomairien kirkipadssd. Kun
tuomioistuimeen tulee vireille useampia kasiteltdvid pakkokeinoasioita, voidaan pitda
luontevana, etté tilloin myos vaihtoehtoisten pakkokeinojen kéyttomaard kasvaa. Kuitenkin
Rekola on tarkastellessaan vastaavia tehostetun matkustuskiellon kiyttoméaéria koskevia
tilastoja todennut, ettd kayttomadrissa olevat erot eivit selity ainakaan tuomiopiirin
vaestomadrilld. Rekola onkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tuomiopiiriltddn Suomen
kolmanneksi suurimmassa Pirkanmaan kérdjaoikeudessa tehostetun matkustuskiellon
kiyttdméiira on jadnyt hyvin alhaiseksi.”® Y1l esitetyn tilaston perusteella tehostettua
matkustuskieltoa onkin mairitty yhteensd 7 kappaletta, joka on huomattavasti vihemmén

esimerkiksi Helsingin ja Oulun kérdjdoikeuksien vastaavaan maarién.

Tuomiopiirin viestomadrin tarkastelun ohella yksi sellainen nékdkulma, jolla tehostetun
matkustuskiellon suhteellista kiyttomairaa ja niiden eroja eri kérdjdoikeuksien valilld voi
arvioida, on tarkastella niiden kéyttomaaraa yhdessa kirdjdoikeuksissa ratkaistujen
vangitsemisasioiden vuosittaisen kokonaisméérin kanssa. Télld tavalla on mahdollista
tarkastella, miten usein tehostettua matkustuskieltoa médritdin vangitsemisasioita koskevissa
ratkaisuissa ja madrdtdanko kyseistd pakkokeinoa jossakin kardjaoikeudessa huomattavasti
useammin tai harvemmin suhteessa ratkaisujen madrdin. Seuraavaan taulukkoon on poimittu
Tuomioistuinviraston ylldpitdmaistd asiamdiratilastosta kussakin kardjaoikeudessa ratkaistut

vangitsemisasiat vuosien 20192021 aikana.”

%2 Rekola 2020, s. 29. Ks. my6s Ratilainen— Saviniemi 2021, s. 12.

9 PKL 5:1a:n sekd PKL 5:4:n perusteella tuomioistuin paittdd tehostetusta matkustuskiellosta
vangitsemisvaatimusta sekd vangittuna pitdmistd koskevaa asiaa késitellessdén. Tdméan vuoksi vuositilastoista
poimittiin ainoastaan vangitsemisasioiden lukumaiirit. Kuluvan vuoden 2022 osalta vastaavaa tilastoa ei ollut
vield saatavilla.
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Taulukko 3. Ratkaistujen vangitsemisasioiden vuosittaiset kokonaismaarat karajaoikeuksittain%

Karajaoikeus 2019 2020 2021 2019-2021
Etela-Karjalan KO 63 40 23 126
Etelad-Pohjanmaan KO 91 121 78 290
Eteld-Savon KO 34 55 35 124
Helsingin KO 533 543 609 1685
[t&-Uudenmaan KO 238 229 202 669
Kainuun KO 17 12 18 47
Kanta-Hameen KO 57 27 8 92
Keski-Suomen KO 130 96 74 300
Kymenlaakson KO 60 89 75 224
Lapin KO 84 79 64 227
Lansi-Uudenmaan KO 124 115 75 314
Oulun KO 178 172 162 512
Pirkanmaan KO 222 206 147 575
Pohjanmaan KO 110 100 70 280
Pohjois-Karjalan KO 80 83 67 230
Pohjois-Savon KO 94 108 106 308
Paijat-Hameen KO 129 115 97 341
Satakunnan KO 65 84 41 190
Varsinais-Suomen KO 204 191 161 556
Yhteensa 2513 2465 2112 7090

Kun tehostetun matkustuskiellon kiyttomaarat suhteutetaan koko vuoden aikana ratkaistuihin
vangitsemisasioihin, tuloksena saadaan annettujen tehostettujen matkustuskieltopdatosten
prosentuaalinen osuus vangitsemisasioiden kokonaismairdén ndhden seuraavan taulukon
mukaisesti. Taulukon viimeinen sarake kuvastaa tehostetun matkustuskiellon kédyttoméaarien

ja ratkaistujen vangitsemisasioiden suhdetta vuosien 2019-2021 ajanjakson aikana.

% Tuomioistuinvirasto 2022.
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Taulukko 4. Tehostetun matkustuskiellon kayttdmaarien suhteellinen osuus ratkaistuista
vangitsemisasioista karajaoikeuksittain

Karajaoikeus 2019 2020 2021 2019-2021
Etela-Karjalan KO 3.2% 25% 13,0 % 4,8 %
Eteld-Pohjanmaan KO 55 % 1,7 % 1,3 % 28 %
Eteld-Savon KO 2,9% 18,2 % 29% 9,7 %
Helsingin KO 3.9 % 29% 4,6 % 3,9 %
[t&-Uudenmaan KO 0,4 % 1,7 % 20% 1,3 %
Kainuun KO 0 % 0 % 11,1 % 4,3 %
Kanta-Hameen KO 0 % 3,7 % 0% 1,1%
Keski-Suomen KO 0 % 1,0 % 27 % 1,0 %
Kymenlaakson KO 3,3 % 3,4 % 13,3 % 6,7 %
Lapin KO 0 % 1,3 % 6,3 % 22%
Lansi-Uudenmaan KO 6,5 % 14,8 % 9,3 % 10,2 %
Oulun KO 12,9 % 11,0 % 10,5 % 11,5 %
Pirkanmaan KO 0 % 1,9 % 1,4 % 1,0 %
Pohjanmaan KO 3,6 % 2,0% 1,4 % 25%
Pohjois-Karjalan KO 75 % 4,8 % 9,0 % 7,0 %
Pohjois-Savon KO 13,8 % 74 % 9,4 % 10,1 %
Paijat-Hameen KO 2,3% 6,1 % 12,4 % 6,5 %
Satakunnan KO 0% 0% 24 % 0,5 %
Varsinais-Suomen KO 29% 4,2 % 7,5 % 4,7 %

Jalkimmaistid taulukkoa tarkastelemalla voidaan havaita, etti joissakin kérdjdoikeuksissa
tehostetun matkustuskiellon kdyton suhteellinen osuus on huomattavasti suurempi muihin
kérdjdoikeuksiin verrattuna. Taulukon perusteella tehostettua matkustuskieltoa on maarétty
vuosien 2019-2021 aikana suhteellisesti eniten Oulun (11,5 %), Lansi-Uudenmaan (10,2 %)
ja Pohjois-Savon (10,1 %) kérdjdoikeuksissa. Sitd on médratty suhteellisesti vahiten taas
Keski-Suomen (1 %), Pirkanmaan (1 %) ja Satakunnan (0,5 %) kéirédjdoikeuksissa. Rekola on
arvioinut, etti erojen taustalla on rikosprosessin asianosaisten ja tuomioistuinten erilaiset
toimintakulttuurit.®> Lihtokohtaisesti tillaista arviota voidaan pitii ldhtokohtaisesti
uskottavana arviona ottaen huomioon hiinen oma kokemuksensa®® poliisitydsti. Vaikka arvio

vaikuttaakin uskottavalta, eri alueiden toimintatapojen eroavaisuudet eivit kuitenkaan saisi

% Rekola 2020, s. 29.

% Rekola 2020, s. 32.
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johtaa siihen, ettd rikoksesta epdiltyjd kohdellaan eri tavalla eri tuomioistuimissa etenkin, kun
kyse on niinkin vakavasta asiasta kuin henkilon vapauden riistimisesti tilanteessa, jossa

lievemman asteisen pakkokeinon kdyttiminen saattaisi olla mahdollista.

Kéayttomaariin liittyvad suhdelukua ei voida pitda tidydellisen tarkkana, silld ratkaistujen
vangitsemisasioiden joukko sisdltdd vikisinkin sellaisia asioita, joissa tehostettua
matkustuskieltoa ei ole ylipdédnséd ollut mahdollista maarétd. Suhteellisia kdyttomaarié ja
erityisesti sen vaihtelevuuteen liittyvid havaintoja voidaan kuitenkin pitéé riittdvalla tavalla
suuntaa antavina, ettd tehostetun matkustuskiellon kdyttdd voidaan sen perusteella pitdd hyvin
vaihtelevana. Koska tehostetun matkustuskiellon suhteellinen kayttomaara eri
kérdjdoikeuksien tuomiopiireissd vaihtelee edelld esitetyn taulukon perusteella huomattavan
paljon, voidaan pitdd ilmeisend, ettd kyseisen pakkokeinon méadradmisen edellytysten

tulkintaan ja soveltaminen ei ole lain yhdenmukaisen soveltamisen kannalta sujuvaa.

Rikosseuraamuslaitokselta on lisdksi ilmoitettu, ettd tutkinta-aresteja ei ole méaritty yhtakaan
kappaletta 29.5.2022 mennessi.”” Titi tietoa voidaan pitdd jossain miérin oudoksuttavana,
silld tutkinta-aresti on ollut kdytdssa olevien pakkokeinojen valikoimassa jo jonkin aikaa.
Vaikka tutkinta-arestin edellytykset on todettu suhteellisen tiukoiksi, on merkillistd, ettd 1dhes
kolmen ja puolen vuoden aikana ei ole ollut yhtidkéén sellaista rikosasiaa, jossa tutkinta-

arestin kdyttiminen on katsottu sopivaksi pakkokeinoksi.

3.4 Uusien pakkokeinojen tulkinta- ja soveltamisongelmat viranomaisten

nakokulmasta
3.4.1 Tehostetusta matkustuskiellosta saaduista kokemuksista

Kuten johdannossa on kerrottu, uusia pakkokeinoja koskevia tutkielmia on laadittu verrattain
vahin. Témén luvun tarkoituksena on kdydé nditd aiemmin laadittuja tutkielmia lépi ja pyrkiad
poimimaan niissd tehtyjéd tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin juridisia ongelmia
koskevia havaintoja. Kyseisid havaintoja voi yhdessé edelld uusia pakkokeinoja koskevista
saannoksista tehtyjen havaintojen kanssa hyodyntia uusia pakkokeinoja koskevien
péadasiallisten juridisten ongelmien poimimiseksi. Vaikka opinndytety6t ovat ohjepituuksiensa

vuoksi suhteellisen suppeita eikd niissé ole télldin edes mahdollista suorittaa esimerkiksi

97 Rikosseuraamuslaitoksen sihkdposti 2022.
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hyvin laajoja haastatteluja, jo yksittdisidkin havaintoja voidaan pitdd tdmén tutkielman
aihepiirin kannalta hyddyllisind. Tarkasteltavissa opinndytetdissad on kdyty uusien
pakkokeinojen ongelmia ldpi tdimén tutkielman lainopillista tiedonintressid laajemmin niin,
ettd niissd on késitelty muun ohella esimerkiksi viranomaisten vilisen tiedonkulun haasteita,
kéytettdvissd olevien tietojérjestelmien kompelyyttd, teknisten valvontalaitteiden
toimivuudessa koettuja ongelmia seki koulutuksen ja osaamisen puutetta.’® Tillaisissa
ongelmissa ei ole kyse sindnsé juridisista tulkintaongelmista, ja ne on tarkoitus rajata

kasittelyn ulkopuolelle.

Tata tutkielmaa laadittaessa on pystytty hyddyntdméén kahta tehostettua matkustuskieltoa
koskevaa opinndytetyotd, joissa molemmissa on ollut haastatteluosiot, joiden avulla on saatu
uutta tietoa koskien seki kyseiseen pakkokeinoon liittyvid kdytdnnon kokemuksia ettéd
kiytdnnon soveltamisen myotd ilmenneitd eriasteisia ongelmia. Molemmissa opinndytetdissa
on haastateltu muun muassa poliiseja, joilla voidaan jo ammattinsa puolesta katsoa olevan
hyvit edellytykset arvioida tehostettua matkustuskieltoa kdytdnnossd. Rekolan haastattelemat
poliisit ovat toimineet Helsingin, Itd-Suomen ja Hdmeen poliisilaitosten alueella, minka
liséksi hén on haastatellut Péijdt-Hameen kérdjdoikeuden pakkokeinoasioiden
vastuutuomaria.” Peltoluhdan opinniytetydssi on puolestaan haastateltu Jokilaakson alueen

poliiseja.!%

Rekolan mukaan pakkokeinoa kdytetddn padsddntoisesti jatkamisvaaran torjumiseen niin, etti
esimerkiksi sotkemisvaaran ollessa késilld kyseistd pakkokeinoa ei juuri ole kdytetty. Rekolan
haastattelemat poliisit ovat olleet hyvin usein aloitteellisia tehostetun matkustuskiellon
vaatimisen, sen edellytysten selvittdmisen ja siithen liittyvén selvityksen hankkimisen osalta.
Toisaalta taas opinndytetyotd varten haastateltu kirdjatuomari on kuvaillut tehostettua
matkustuskieltoa koskevaa vaatimusta siséllollisesti riittiméttomaksi sen tullessa
puolustukselta. Ongelmaksi on koettu edelleen se, etti laissa ei suoraan sdddetd, kuka on
viime kidessd vastuussa selvityksen laatimisesta ja esittdimisestd. Timé saattaa
kardjatuomarin ndkemyksen mukaan johtaa jopa kohtuuttomuustilanteeseen, mikali

pakkokeinon kohde pidetddn vangittuna sen vuoksi, ettd asiassa on pidettidva tauko riittdvén

%8 Ks. esim. Peltoluhta 2021 s. 33-34, 36-37, 39-40 ja 44-45.
 Rekola 2020, s. 39.

100 peltoluhta 2021, s. 26.
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selvityksen hankkimista varten. Kun asiassa on esitetty selvitystd puolustusvetoisesti, poliisi
on joskus joutunut kdyttdméén aikaa puolustuksen esittimén selvityksen todenmukaisuuden
varmentamiseen.'’! TAmin perusteella uusia pakkokeinoja koskevan selvityksen esittimisti
koskevissa sddnnoksissd on ilmeisié tulkintaongelmia ainakin sen osalta, kuka on

padvastuussa selvityksen hankkimisen ja esittimisen osalta.

Rekolan haastattelemat viranomaiset ovat edelleen kertoneet tehostetun matkustuskiellon
toimeenpanoon liittyvistd ongelmista. Tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kiytettyjen
teknisten laitteiden asentaminen ei usein onnistu valittdmasti asiaa koskevan pédédtoksen
antamisen jdlkeen. Asetelma on ongelmallinen siind mielessd, ettd tehostettuun
matkustuskieltoon madrddmisen yhteydessi varsinaisen vangitsemisvaatimus hylétéén, jolloin
RL 3:10.2:sta seuraa, ettd henkil6 on paistettdva heti vapaaksi. Pakkokeinon kohteella ei ndin
ollen ole sinénsd velvollisuutta jadd4 tuomioistuimeen odottamaan, ettd tekniset vilineet
asentava Rikosseuraamuslaitoksen partio saapuu paikalle. Vangittuna olleiden kohdalla
ongelmaa on kierretty madraamalla henkilo pidettdvéksi vangittuna, kunnes tekniset vilineet
on asennettu.'®? Tehostettuun matkustuskieltoon mirityn henkilén vapauttamista voidaan
pitdd jo lain tasolla ongelmallisena, koska tillaisen véliaikaisesti tdysin vapaana olevan
henkilon kohdalla on todettu, ettd PKL 5:1.1:ssd tarkoitetun vaaran torjuminen edellyttaa
teknisin vélinein suoritettua valvontaa. Tulkinnanvaraisena voidaan pitdd myds sitd, voiko
tehostettuun matkustuskieltoon médrittyd vangittuna olevaa henkilod ylipdénsa pitda

vangittuna siihen asti, kunnes tekniset vilineet on asennettu.

Yksi merkillepantava huomio on se, ettd Rekolan ja Peltoluhdan haastattelemien tahojen
kokemukset tehostetun matkustuskiellon rikkomistilanteista ja velvoitteiden rikkomisesta
aiheutuvien seuraamusten konkretisoitumisesta ovat ldhes tdysin pdinvastaiset. Rekolan
haastattelemat poliisit ovat ilmaisseet, ettd tehostetun matkustuskiellon rikkomistapauksissa
pakkokeinon kohde on yleisesti ottaen ennen pitkdd vangittu tai titd on vahintdinkin
puhuteltu velvollisuuksien rikkomisen vuoksi. Toisaalta ongelmalliseksi on koettu sen
méiritteleminen, minki asteinen rikkominen olisi peruste henkildn vangitsemiselle.!*®

Peltoluhdan haastattelemat poliisit ovat taas kokeneet velvoitteiden rikkomiseen liittyvin

101 Rekola 2020, s. 39-40, 44-45 ja 47-49.
102 Rekola 2020, s. 50-51.

103 Rekola 2020, s. 43 ja 52-53.
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vangitsemisen uhan varsin tehottomaksi niin, ettd edes selkedsté tai toistuvasta rikkomisesta ei
kéytinndssi aiheudu pakkokeinon kohteelle mitéin seuraamuksia.'** Niiden havaintojen
perusteella voidaan todeta, ettd tehostetun matkustuskiellon rikkomista koskevissa

saannoksissd on selkeitd soveltamisongelmia ainakin joidenkin poliisilaitosten alueilla.
3.4.2 Tutkinta-arestin osalta esitetyista nakemyksista

Koska tutkinta-arestia ei ole mairétty kertaakaan eli siitd ei ndin ollen ole ollenkaan
kaytdnnon kokemuksia, kyseistd pakkokeinoa on pystytty tarkastelemaan siti késittelevien
opinndytetdiden haastatteluosioissa lahinna teoreettisella tasolla. Bickmann on
opinndytetydssddn haastatellut Oikeusministerion erityisasiantuntijaa seki
Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamusesimiehii.!®> Leinonen on puolestaan haastatellut
Pirkanmaan kirjdoikeuden kérijituomaria.!® Opinniytetdissi on haastateltu myos muita
tahoja, mutta kyseiset haastattelut on jitetty timéan tutkielman aihepiirin rajauksen vuoksi

tarkastelun ulkopuolelle.

Molempien opinnédytetdiden haastattelujen yhteydessa on todettu, ettéd tutkinta-arestin
edellytykset ovat hyvin suppeat, minka vuoksi niitd voi kdyttdd vain harvoissa tapauksissa.
Leinosen haastattelema kérdjédtuomari on todennut, ettéd tutkinta-arestin kayttd soveltuu
lahinna harvinaisiin tilanteisiin, silld esimerkiksi sen edellyttimén jatkamis- tai
karttamisvaaran tulee olla riittivédn todennékoinen, ja PKL 2:12.1:n 3 kohdan mukaisiin
tilanteisiin se ei hdnen mielestién sovellu juuri ollenkaan karkaamisriskin tai vakinaisen
asunnon puutteen vuoksi. Backmannin haastatteleman erityisasiantuntijan mukaan
vangitseminen alle kahden vuoden vankeusrangaistuksen yhteydessd on harvinaista ja kielii
sellaisista olosuhteista, kuten paithdeongelmasta, joiden vuoksi tutkinta-aresti ei
todenniikdisesti tule kysymykseen.'%” Sek haastateltu kérijituomari etti erityisasiantuntija

ovat siis piténeet tutkinta-arestin edellytyksid hyvin ahtaina.

104 Peltoluhta 2021, s. 30-32 ja 41-42.
105 Bickmann 2020, s. 29.
106 T einonen 2019, s. 28.

107 T einonen 2019, s. 28-29 seki Bickmann 2020, s. 30.
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Béackmannin haastattelemat rikosseuraamusesimiehet ovat kertoneet muun muassa tutkinta-
arestin valvonnassa kéytettidvien teknisten vélineiden asentamiseen liittyvistd haasteista.
Heiddn mukaansa eri rikosseuraamusalueilla on vaihtelevat edellytykset reagoida teknisten
vilineiden asentamista koskevaan pyyntdon ainakin henkildston péivystysaikojen vuoksi.'%
Haastatelluilla on néin ollen ollut samankaltaisia teknisten vilineiden asentamista koskevia
huolia kuin niilld viranomaisilla, joita on haastateltu tehostettua matkustuskieltoa késitelleissa

opinndytetoissa.

Tutkinta-arestia koskevien opinndytetdiden haastatteluosioista on pystytty tekeméaian
huomattavasti vihemmén havaintoja. Tdma on sindnsd ymmarrettdvai, kun otetaan
huomioon, ettd kyse ei ole ollut kdytannon kokemuksista, vaan pohjimmiltaan teoreettisesta
pohdinnasta. Téssi alaluvussa késitellyt opinnéytety6t ovatkin olleet vaihtelevia sen osalta,
miten hyvin niissi suoritetuista haastatteluista on ollut mahdollista tehdé timén tutkielman
tiedonintressid tukevia havaintoja. Niitd on kuitenkin kyetty tekemdan muutamia, mitka ovat
padosin vastanneet uusien pakkokeinojen siséllon tarkastelun yhteydessi havaittuja

ongelmakohtia.

108 Bickmann 2020, s. 31-32.
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4 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin

ongelmakohdista

4.1 Uusien pakkokeinojen edellytysten arviointi

Muun muassa tutkinta-arestia koskevien opinnéytetdiden yhteydessa havaittujen nikdkohtien
perusteella tutkinta-arestia voidaan helposti pitdd pakkokeinona, jonka kiyttod on mahdollista
harkita 1dhinni sellaisissa tilanteissa, joissa sen kdytto ei alun alkaenkaan tule kyseeseen.
My0s tutkinta-arestin kdyton olemattomuus kielii vastaavasta tilanteesta. Korkeimman
oikeuden tutkinta-arestin edellytyksid koskevan dénestysratkaisun voidaan kuitenkin katsoa

selventdneen tutkinta-arestin edellytyksid koskevien sdédnndsten tulkintaa.

Ratkaisussa KKO 2020:79 on ollut kyse tutkinta-arestin edellytysten arvioinnista.
Tapauksessa A:n syyksi oli luettu kirdjdoikeudessa muun muassa torked
pahoinpitely, kolme perusmuotoista pahoinpitelyéd sekd vammantuottamus, joissa
on ollut padosin kyse parisuhdevikivallasta sekd velanperintdén liittyvasté
vikivallasta. A:lle on tuomittu 1 vuoden 9 kuukauden pituinen ehdoton
vankeusrangaistus ja hinet on maéritty pidettdvéksi edelleen vangittuna PKL
2:12.1:n 2 b kohdan eli jatkamisvaaran perusteella. Hovioikeus oli todennut, etta
vangitsemisen edellytykset ovat olleet olemassa ja ettei tutkinta-aresti soveltunut
asiassa, koska A oli syyllistynyt kyseisiin rikoksiin vain vihén aikaa
ehdonalaiseen vapauteen padsemisen jélkeen, ja hénelld on ollut aikaisempaa
vikivaltarikostaustaa myos aiemman ehdonalaisen vapauden ajalta. Korkein
oikeus on tutkinta-arestin edellytyksié ja A:n olosuhteita arvioituaan todennut, etti
A olisi todennékoisesti noudattanut hianelle maarattavia velvoitteita, minké
johdosta A olisi tullut méériti tutkinta-arestiin vangitsemisen sijasta.'%

Viitanen on ennakkoratkaisua koskevassa kommentaarissaan todennut tutkinta-arestin
velvoitteiden suorittamistodennédkoisyyttd koskevan arvioinnin osalta, ettd “kuten
ndyttoratkaisujen kohdalla yleensdkin, on syytd todeta, ettd ratkaisusta ei téltd osin voida
tehdi kovin pitkille menevii johtopaitoksida”.!!? Tarkoituksena ei olekaan esittii
ennakkoratkaisun perusteella varsinaiseen substanssiin koskevia arvioita, vaan poimia
tutkinta-arestia ja mahdollisesti my06s tehostettua matkustuskieltoa koskevien sddnndsten

tulkinnassa apuna kéytettidvid oikeusohjeita.

109 KKO 2020:79, kohdat 1-3 ja 26.

110 viitanen 2022, osio ”Miti ratkaisusta seuraa?”
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Korkein oikeus on todennut tutkinta-arestin médrdadmisesté yleiselld tasolla, ettd kyseessd on
vangitsemista ja vangittuna pitdmisté lievempi pakkokeino, jota tulee pitdd vihimmain haitan
periaatteen nojalla ensisijaisena pakkokeinona, kun sen edellytykset tayttyvét. Ratkaisussa on
edelleen todettu, ettd ’jatkamisvaaraa osoittaville seikoille ei voida antaa erityistd merkitysti
harkittaessa tutkinta-arestin madrdémista, elleivit ne nimenomaisesti liity 2 momentissa
saddettyjen edellytysten arviointiin”.!'! Tdmi on yleistettivissi tutkinta-arestin edellytysten
arviointia koskevaksi oikeusohjeeksi niin, ettd uuden pakkokeinon kéyttéalaan liittyvien
olosuhteiden olemassaoloa osoittavilla seikoilla on erityistd merkitystd sen madrddmista
koskevassa harkinnassa vain siltd osin, kun ne liittyvit varsinaisiin uuden pakkokeinon
madrddmistd koskevien edellytysten, kuten velvoitteiden suorittamista tai rikkomista

koskevan todennékdisyyden arviointiin.

Kun tutkinta-arestin kédyttdalaa koskevan PKL 2 luvun 12 a §:n 1 momentin tulkinnassa
hyodynnetdan edelld késitellyn korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevid oikeusohjeita,
voidaan ensinndkin todeta, ettd jo sddnnoksen sanamuodon perusteella sddnnos tulee
sovellettavaksi 1dhtokohtaisesti aina, kun rikoksesta tuomittua vaaditaan vangittavaksi jollakin
pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa mainitulla perusteella. Tutkinta-
arestin edellytykset tulee selvittdd aina, kun jokin sopiva vangitsemisen edellytys on késilla ja
kun perusmuotoinen matkustuskielto todetaan riittiméattoméksi pakkokeinoksi. Pelkéstddn se,
ettd edellytyksid koskeva sddnnos tulee sovellettavaksi, ei vield tarkoita sitd, ettd tuomittu on
madrattdva tutkinta-arestiin, mutta tutkinta-arestin maardamisen edellytykset on kuitenkin
selvitettiava riittdvalld tarkkuudella. PKL 2 luvun 12 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa
tarkoitettujen tilanteiden olemassaoloa osoittavia seikkoja ei itsessddn voida pitdd esteend
tutkinta-arestin soveltumiselle eikd perusteena sille, ettd tutkinta-arestin edellytyksié ei
tarvitsisi selvittdd. Tallaisilla seikoilla on merkitystd vain velvoitteista suoriutumisen tai

niiden rikkomisen todennékoisyyden arvioinnissa.

Koska tehostetun matkustuskiellon edellytyksistd on sdddetty suurelta osin tutkinta-arestia
vastaavalla tavalla ja koska molemmat uudet pakkokeinot ovat luonteeltaan,
kayttotarkoitukseltaan ja tavoitteeltaan tosiaan vastaavat, voidaan pitdd perusteltuna, ettd
tarkemman ja relevantimman oikeuskdytdnnon puuttuessa ennakkoratkaisusta ilmenevii

oikeusohjeita voidaan kéyttdd soveltuvin osin apuna myds tehostetun matkustuskiellon

T KKO 2020:79, kohdat 15 ja 16.
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edellytysten tulkinnassa. Tehostetun matkustuskiellon edellytyksid koskeva PKL:n 5 luvun 1
a § eroaa tutkinta-arestin edellytyksid koskevasta lainkohdasta muun muassa niin, ettd PKL
5:1a soveltuu saman luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, kun perusmuotoinen
matkustuskielto on riittdméton vaihtoehto. Tehostettuun matkustuskieltoon miiradminen
edellyttaa liséksi sité, ettd epdillysté rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vihintdian vuosi
vankeutta. Lainkohtien riittdvdn samankaltaisuuden ja uusien pakkokeinojen samansuuntaisen
tarkoituksen vuoksi voidaan pitd perusteltuna, ettd PKL 5 luvun 1 a §:44 tulkitaan vastaavalla

tavalla kuin 2 luvun 12 a §:44.

Korkein oikeus on PKL:n 2 luvun 12 a §:n 2 momentissa sdddettyjen varsinaisten tutkinta-
arestin madrddmisen edellytysten osalta todennut, ettd edellytysten tdyttymistd arvioitaessa on
selvitettdvd ensinndkin, onko tuomittu ”’suostunut ja sitoutunut tutkinta-arestin
toimeenpanoon”. Tétd arvioitaessa tutkinta-arestiin madraamista koskevaa tuomitun omaa
pyyntod voidaan pitdd sekd suostumuksena etté sitoutumisena. Toiseksi tulee arvioida, onko
tuomitulla PKL:n 2 luvun 12 a §:n 4 momentin mukainen tutkinta-arestin toimeenpanoon
soveltuva paikka” niin, ettd my0ds tuomitun oma ilmoitus puhelimitse tehdysti asunnon

vuokrasopimuksesta on riittivi osoitus tillaisen paikan olemassaolosta.'!?

Korkeimman oikeuden mukaan kolmantena seikkana tulee arvioida, voidaanko pitda
todennékoisend, ettd tuomittu noudattaa henkilokohtaisten olosuhteiden ja muiden seikkojen
perusteella” hinelle asetettavia pakkokeinolain 2 luvun 12 b §:n mukaisia velvollisuuksia.
Tamén edellytyksen arvioinnissa tulee punnita vastakkain seké velvollisuuksien
noudattamista tukevia seikkoja ettd velvollisuuksien rikkomista koskevia riskitekijoita.
Ratkaisussa tutkinta-arestin madrdédmistd puoltavina tekijoind on pidetty A:n ilmoittamaa
vakituista asuinpaikkaa sekd toisaalta eroamista usean syyksi luetun vikivaltarikoksen
asianomistajasta. Vangitsemista puoltavina seikkoina on puolestaan pidetty tyo- ja
opiskelupaikan sekéd niiden hankkimiseen liittyvén suunnitelman puutetta, verrattain véhéista
sosiaalista tukiverkkoa sekd aiempaa rikoksiin syyllistymisti koeaikana. Kuten edelld onkin

jo todettu, tapauksessa suoritetussa punnitsemisessa paddyttiin sithen lopputulokseen, ettd A

12 KKO 2020:79, kohdat 17-20.



48

olisi todenndkoisesti noudattanut tutkinta-arestia koskevassa ratkaisussa asetettavia

velvoitteita.!!3

Molempien uusien pakkokeinojen edellytyksid koskevien sddnndsten perusteluissa on
tdsmennetty henkil6kohtaisia olosuhteita niin, ettd ilmaisulla tarkoitetaan “esimerkiksi
henkildtietoja, toimeentuloa, tyd- tai opiskelupaikkaa, asuntoa ja perhesuhteita”.!'* Koska
lainsddtdjd on tarkoittanut esimerkit huomioon otettaviksi eika sininsé edellytetyiksi
seikoiksi, esitdistd ei ilmene suoraan sitd, ettd epéillylla tai tuomitulla tulisi valttimétta olla
esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikka. Lainsditdjan ilmaisu ja korkeimman oikeuden ratkaisusta
ilmenevin oikeusohjeen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd uusien pakkokeinojen
kayttaminen edellyttda epdillylti tai tuomitulta ainakin jossain miérin vakaata
elamantilannetta niin, ettd uutta pakkokeinoa koskevien velvoitteiden noudattaminen on
todenndkoistd. Syyksi luettujen rikosten vakavuudella ei itsessdén ole suurta painoarvoa
velvoitteiden noudattamisen todennikodisyyden arvioinnissa, vaan olennaisempaa on arvioida

esimerkiksi uusiin rikoksiin syyllistymisen riskia.
4.2 Rikoksesta epaillyn tai siita tuomitun olosuhteiden selvittamisesta

Aiemmin todetun mukaisesti selvityksen esittamistd koskevissa sddnnoksissé ei ole asetettu
minkdin osapuolen vastuulle riittdvén selvityksen kokoamisesta ja esittdmisestd. Lainsddtdjan
padtosta siitd, ettd millekddn taholle ei aseteta lainsddddnndssé suoraa ja selkedd vastuuta uutta
pakkokeinoa koskevan asian ratkaisussa tarvittavan riittdvin selvityksen hankkimisesta,
voidaan pitdd kritiikille alttiina. Télloin on olemassa vaara siité, ettd asiaa késitteleva
tuomioistuin, pakkokeinoa koskevan vaatimuksen esittdjd seké epdilty tai tuomittu taikka

tdmén asiamies katsovat, ettd viimekétinen vastuu selvityksen hankkimisesta kuuluu jollekulle

13 KKO 2020:79, kohdat 21-22 ja 24-26. Kuten Viitanen on ratkaisua koskevassa kommentaarissaan todennut,
ratkaisua voidaan pitdé kritiikille alttiina muun muassa A:n vikivaltarikostaustalle annetun vihaiseltd
vaikuttavan painoarvon osalta. Ks. Viitanen 2022, osio ”Mihin ratkaisu perustuu?”, kappaleet 2 ja 3. Tama
ndkemys on sindnsd ymmarrettdva, kun tillaisessa tilanteessa verrattain vakavasta vikivallasta tuomittu péésee”
odottamaan ehdottoman vankeuden tdytdntoonpanoa tai muutoksenhakuvaiheen pédttymistd tuomitun
asuinpaikassa. On kuitenkin huomattava, ettd lainsditija ei ole tarkoittanut tutkinta-arestia seuraamukseksi, vaan
kyse on nimenomaan pakkokeinosta eikd rangaistuksen lieventdmisestd. Toki on edelleen pidettdiva mielessd,
ettd tutkinta-arestin suoritusaika vdhennetiin suoritettavasta ehdottomasta vankeudesta suhteessa 2:1, minka
voidaan katsoa johtavan yleisesti ottaen rangaistuksen lieventymiseen, kun osa siitd tulee suoritettua vapautta
vihemmain rajoittavissa olosuhteissa. Téllaisessa keskustelussa siirrytddn herkésti kriminaalipolitiikan puolelle ja
tdma aihe, kuten myds varsinainen ennakkoratkaisun substanssiin kohdistuva kritiikki, jatetaéin tarkastelun
ulkopuolelle tutkielman rajauksen vuoksi.

14 HE 252/2016 vp, s. 38 ja 45.
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muulle taholle. Riittdva selvitys voi niin ollen jdddd hankkimatta tarpeeksi ajoissa, mika
johtaa siihen, ettd epdilty tai tuomittu joutuu ainakin véliaikaisesti vangituksi, vaikka hin

saattaisi tdyttdd uuden pakkokeinon madraamistd koskevat edellytykset.

Lainsddtdjé ei ole lahtokohtaisesti ndhnyt tillaisessa tilanteessa ongelmaa, vaan todennut
tehostettua matkustuskieltoa koskevan asian késittelyssi esitettdvin selvityksen osalta, ettd
vangitsemisasiassa voidaan pitad tauko selvityksen hankkimista varten tai méérété henkild
vangittavaksi selvityksen hankkimisen ajaksi.!'> Lains#itijin esittimii menettelytapaa
voidaan kuitenkin pité4 riskialttiina, silld se saattaa kdyda esimerkiksi pakkokeinolain
kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa vastaan. My0s Rekolan haastattelema
pakkokeinotuomari on pitdnyt jo yhden vuorokauden yliméérdistd vapaudenmenetysaikaa

pitkéna tillaista tarkoitusta varten.'!'

Liséksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd Fredman on Helsingin kérdjaoikeuden
pakkokeinoasioiden késittelya koskevassa artikkelissaan havainnut, ettd yhden
pakkokeinoasian késittely on satunnaisesti valittuina paivina kestinyt keskimaérin 615
minuuttia.!'” Tdma4 havainto puhuu sen puolesta, etti tuomioistuimissa saatetaan olla
pidattyviisid asian kasittelyd mahdollisesti viivyttdvien menettelyjen suhteen. On toki
pidettava mielessd, ettd artikkelin tarkastelun kohteena ovat olleet pakkokeinot niiden laajassa
merkityksessi eli Fredman on tarkastellut myds muita pakkokeinoja vangitsemisen ohella.!!®
Havaintoa pakkokeinoasian kisittelyajasta voidaan kuitenkin pitdd merkittdvina ja riittdvén
edustavana my0s vangitsemisasian késittelyn osalta, koska havainto osoittaa sen, etti
pakkokeinoasian kisittely on keskiméérin varsin lyhyt. Vaikka tuomioistuin, vangittavaksi

vaadittu henkild tai timén avustaja kokisi tutkinta-arestin méaraamiseen liittyvén selvityksen

15 HE 252/2016 vp, s. 46.

116 T3llaisessa tilanteessa selvityksen hankkimista varten vangittu henkild saattaa olla oikeutettu niin sanottuun
”koppikorvaukseen”, mikéli selvityksen esittdimisen johdosta todetaan, ettd vangitsemiselle ei ole ollut laillisia
edellytyksid. Ks. syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annetun lain 1 §, jossa sdddetdén, ettd rikoksesta epdiltynd pidatetylld tai vangitulla
on oikeus saada vapauden menetyksen johdosta valtiolta korvaus muun muassa silloin, kun pidéttdmiseen tai
vangitsemiseen ei ole ollut laillisia edellytyksid. Tdma ongelma jai kuitenkin tutkielman rajauksen ulkopuolelle.

117 Fredman 2017, s. 365.

118 Fredman 2017, s. 355-356.
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hankkimisen vaikeaksi tai prosessia hidastavaksi, téllaisen seikan ei kuitenkaan tulisi johtaa

sithen, ettd rikoksesta tuomittu menettdd vapautensa tarpeettomasti.

Lainsddtdjd on lausunut tehostetun matkustuskiellon maarddmistd koskevassa asiassa
esitettdvin selvityksen osalta, ettd sen “kokoaisi ja esittdisi padsddntoisesti rikoksesta epdilty,
hénen asiamiehensd tai puolustajansa, koska téllaisen selvityksen tekeminen on yleensa
epdillyn intressien mukaista”. Tutkinta-arestia koskevan selvityksen laatimisesta on lausuttu
samansuuntaisesti siten, ettd vastuu selvityksen kokoamisesta ja esittimisesta olisi samalla
perusteella lihtokohtaisesti vastaajalla tai timéin asiamiehelld.!!” Lains#itdjin tarkoitus ei
kuitenkaan tunnu toteutuvan kaytdnndssa, silld esimerkiksi Rekolan haastattelemat poliisit
ovat todenneet, ettd puolustus ei aina ole tehostettua matkustuskieltoa koskevasta
vaatimuksesta huolimatta valmistautuneet riittévin selvityksen esittimiseen.'?° Vaikka
lainsditdja on asettanut vastuun selvityksen hankkimisesta lahtokohtaisesti pakkokeinon
kohteena olevalle henkil6lle taikka tdmin edustajalle, myos tuomioistuimella voidaan katsoa
olevan ensisijainen velvollisuus huolehtia siitd, ettd tehostetun matkustuskiellon tai tutkinta-

arestin madrddmisen edellytykset selvitetdédn mahdollisuuksien mukaan.

Tuomioistuimeen kohdistuvan velvollisuuden voi johtaa ainakin aiemmin kasitellyista
pakkokeinolain suhteellisuusperiaatteesta ja vihimman haitan periaatteesta, joista
ensimmainen kieltdd kohtuuttoman ja ylimitoitetun pakkokeinojen kdyton ja jalkimmaéinen
puolestaan edellyttdd, ettd pakkokeinoja voidaan kayttdd vain sen verran kuin on
valttimatontd kiyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Vihimmain haitan periaatteen nojalla
mydskddn rikoksesta ehdottomaan vankeuteen tuomitun henkilon oikeuksiin ei saa puuttua
enempdd kuin on vilttdmatontd pakkokeinon kdyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Tutkinta-
arestia koskevien sddnnosten esitdissd onkin ohjeistettu, ettd “tuomioistuimen tulisi harkita
vihimman haitan periaatteen kannalta, mikd pakkokeino soveltuu parhaiten kisiteltdvana

olevaan tapaukseen.”!?!

Mikali tehostetun matkustuskiellon tai tutkinta-arestin kdyttomahdollisuuksia ei selvitetd

asianmukaisesti, se tekisi edelld mainittujen periaatteiden tarkoituksen tyhjiksi ja saattaisi

9 HE 252/2016 vp, s. 35 ja 45.
120 Rekola 2020, s. 47-48.

121 HE 252/2016 vp, s. 37.
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johtaa pakkokeinon kohteena olevan henkilon tarpeettomaan vangitsemiseen, vaikka hinelld
olisi edellytykset suoriutua vangitsemista lievempien pakkokeinojen velvoitteista.
Tutkintavankeuden pitkittyessd on edelleen huomioitava my0s kohtuuttoman vangitsemisen
kielto, jonka painoarvon voidaan katsoa kasvavan uuden pakkokeinon velvoitteiden
rikkomisen riskid osoittaviin seikkoihin nihden vapaudenmenetysajan kestiessa. Kiellon
voidaan katsoa edellyttdvan yhtd lailla sité, ettd vangitsemista lievempien pakkokeinojen
sopivuutta arvioidaan riittdvélld tarkkuudella. Kun késilld on alle 18-vuotiasta koskeva
rikosepdily tai hdnelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus, voidaan pitdd perusteltuna, ettd
tuomioistuimen tulee kiinnittda erityistd huomiota uusien pakkokeinojen soveltuvuuteen

vangitsemiseen verrattuna.

Myds korkein oikeus on todennut, ettd tuomioistuimella on velvollisuus selvittia
vangitsemista lievempien pakkokeinojen edellytykset riittdvélléd tarkkuudella. Ensinnékin
ratkaisuissa KKO 2021:62 ja KKO 2020:16 tdimén selvittdmisvelvollisuuden on katsottu
perustuvan tuomioistuimen prosessinjohdolliseen asemaan.!'?? Korkein oikeus on edelleen
todennut ratkaisussa KKO 2009:54, ettd pakkokeinoasiassa annettu pdétds tulee perustella
“niin, ettid sen lainmukaisuutta voidaan arvioida jélkikiteen”.!?® Timi velvollisuus perustella
pakkokeinoasiassa annettu ratkaisu riittdvilla tavalla on vahvistettu myos useissa muissa

ratkaisuissa.'?*

Lainsdatdjan ndkemyksestd huolimatta riittdvan selvityksen hankkimista koskevan
viimesijaisen vastuun voidaan katsoa olevan tuomioistuimella, kun otetaan huomioon
pakkokeinoasioiden yhteydessé sovellettavat periaatteet sekéd tuomioistuimen selvitys-,
perustelu- ja prosessinjohtovelvollisuutta koskeva oikeuskidytinto. Uusia pakkokeinoja
koskevia sddnnoksid selvityksen esittdmisestd on tulkittava niin, ettd tuomioistuimella on
viimekétinen vastuu siitd, ettd asiassa on hankittu riittdv ja riittdvén kattava selvitys. Vaikka
tuomioistuimella ei oletettavasti ole mahdollisuuksia hankkia téllaista selvitystd itsendisesti,
tuomioistuimen tulee kuitenkin oikeudenloukkausten vilttimiseksi huolehtia siité, ettd se

taho, jolla on parhaat edellytykset hankkia asianmukainen selvitys vangitsemista lievempien

122 KKO 2021:62, kohta 10. Ks. myds KKO 2020:16, kohta 19.
123 KKO 2009:54, kohta 9.

124 Ks. KKO 2021:62, kohta 10, KKO 2020:16, kohta 12, KKO 2019:99, kohta 11 sekd KKO 2018:87, kohta 17.
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pakkokeinojen soveltuvuudesta, hankkii ja esittdd tdllaisen selvityksen niin, ettd hankkimiseen

mahdollisesti kuluvasta ajasta koituu mahdollisimman lyhyt viive asian késittelylle.
4.3 Tiedoksianto ja toimeenpanon aloittaminen

Kun tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin maaratty henkild on ollut vapaalla
eikd hén ole ollut tuomioistuimessa ldsni paédtoksen tai ratkaisun antamishetkelld,
tiedoksianto tulee suorittaa kdyttdmélla jotakin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaista
todisteellista tiedoksiantotapaa (PKL 2:12¢.2 ja PKL 5:5.3). Vaikka tiedoksiannon
suorittamista todisteellisesti voidaan pidettdvd pakkokeinon kohteena olevan henkilon
oikeusturvan kannalta vilttimattoména, padtoksen tai ratkaisun tiedoksiannossa saattaa kulua
huomattavan pitki aika tiedoksiantotavasta, pakkokeinon kohteena olevan henkilon
yhteistyohalusta tai sen puutteesta ja muista vastaavista olosuhteista riippuen. On edelleen
huomattava, ettd korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2006:69 todennut, ettd tiedoksiannon
“vastaanottajalla [ei] ole velvollisuutta omin toimin myotiavaikuttaa tiedoksiannon

onnistumiseen”.'?

Paatoksen tai ratkaisun antamishetkestd voi siis mahdollisesti kulua joissakin tilanteissa
verrattain pitkd aika ennen kuin siihen liittyvit velvoitteet astuvat voimaan. Vaikka
pakkokeinon kohde vilttelisikin tiedoksiantoa ja vélttelyn perusteella olisi sindnsi ilmeisté,
ettd hin pyrkii vihintdén viivyttiméin pakkokeinon toimeenpanoa, tillaista toimintaa ei ole
mahdollista pitéd sellaisena pakkokeinon velvoitteen rikkomisena, ettd se muodostaisi uusien
pakkokeinojen rikkomista koskevien sddnndsten mukaisen perusteen pidattamiselle tai
vangitsemiselle. Tadma perustuu siihen, ettd pakkokeinon toimeenpanon taikka pakkokeinon
yhteydessa noudatettavien velvollisuuksien voimassaolon ei voida katsoa alkavan ennen sitd

koskevan ratkaisun tiedoksiantoa.

Uuden pakkokeinon toimeenpanon aloittamisessa voidaan katsoa olevan lain tulkinnan ja
soveltamisen kannalta ongelmallisia piirteitd sen osalta, miten teknisten vélineiden
kiinnittdminen vapaalla jalalla olevalle tai vapautettavalle pakkokeinon kohteelle saadaan
varmistettua ratkaisun antamisen jédlkeen silloin, kun vélineitd ei ole mahdollista kiinnittda

vilittomasti.'?® Vaikuttaa siltd, ettd viranomaisella ei ole mahdollisuutta vilttii sellaista

125 KKO 2006:69, kohta 7.

126 ¥s. Rekola 2020, s. 50-51.
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tilannetta, jossa uuden pakkokeinon kohteen ei olisi mahdollista alkaa pakoilla pakkokeinon
toimeenpanoa. Tehostettuun matkustuskieltoon mééritylle voidaan asettaa PKL 5:1.1:n 4
kohdan mukainen velvollisuus ilmoittautua Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisimman
nopeasti eli vaikka muutaman tunnin sisélld ratkaisun antamisesta, ja tutkinta-arestiin
madratylld on jo PKL 2:12g.1:n 1 kohdasta johtuva velvollisuus olla vilittomésti yhteydessé
Rikosseuraamuslaitokseen. Vaikka viranomaisen voidaan olettaa seuraavan toimeenpanon
aloittamiseen liittyvien velvoitteiden toteutumista tarkkaan, pelkistdédn tillaisilla velvoitteilla
el kyetéd poistamaan riskid siité, ettd pakkokeinon kohde paittda alkaa pakoilla toimeenpanoa.
Tuomioistuimella on kuitenkin uuden pakkokeinon kaytdstd paittaessé velvollisuus arvioida
velvoitteiden noudattamisen todennikoisyyttd myos teknisten vélineiden kiinnittamista

koskevan henkildlle asetettavan yhteydenottovelvollisuuden noudattamisen osalta.

Tamainhetkinen lainsdddéanto ei vaikuta antavan mahdollisuutta pitdd pakkokeinon kohteen
vapautta riistettyna tai rajoitettuna teknisten vélineiden kiinnittdmistd varten. Perustuslain 7
§:n 3 momentti estdd vapauden riistimisen ilman laissa sdidettyd perustetta, eikd uusia
pakkokeinoja koskevissa pakkokeinolain sddnnoksissé ole esimerkiksi annettu viranomaiselle
mahdollisuutta pitdd henkildd kiinniotettuna teknisten vélineiden kiinnityksen
varmistamiseksi. Vaikka tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin maérétty olisikin
ollut vangittuna, pakkokeinolain 3 luvun 17 § edellyttdd vangitun paastimistd vapaaksi heti,
kun edellytyksid vangittuna pitimiseen ei endd ole. Vaikuttaa siltd, ettd myos sellaiselle
menettelylle, jossa vangittuna ollut ja tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin
madritty henkilo pysyy vapautensa menettdneend vaikkapa muutaman tunnin ajan, kunnes
tdman ylle on saatu kiinnitettyd valvonnassa tarvittavat tekniset vilineet, ei ole
lainsdddénnollistd perustetta perustuslain edellyttimaélla tavalla. Tatd voidaan pitdd selkednd
uusien pakkokeinojen toimivuutta ja tehokkuutta koskevana ongelmana, jota ei ole

mahdollista poistaa laintulkinnan keinoin.
4.4 \Velvoitteista poikkeaminen

Tehostettuun matkustuskieltoon ja tutkinta-arestiin liittyvad vihaiseen poikkeamiseen
liittyvad menettelyd voidaan pitdé sekd uusien pakkokeinojen kiytdnnon sujuvuuden ettéd
prosessiekonomian ndkdkulmasta ldhtokohtaisesti jarkevéna ja tarpeellisena menettelyna
pakkokeinon muuttamista koskevan tuomioistuinprosessin vaihtoehdoksi. Poikkeusluvan
kasittely on huomattavasti kevyempéé esimerkiksi sithen verrattuna, ettd kaikki uuden

pakkokeinon velvoitteiden véhiistikin poikkeamista koskevat asiat jouduttaisiin
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késittelemdin tuomioistuimessa. Lainsdétdjd on todennut tutkinta-arestiin méaératylle
mydnnettdvad poikkeuslupaa koskevan sddnnoksen perusteluissa, ettd poikkeusluvan
edellyttdima perusteltu syy voisi olla ’ty6hdn[,] opiskeluun tai perheeseen liittyva syy, joka
edellyttdisi tilapdistd poistumista tutkinta-arestin toimeenpanopaikkakunnalta”. Perusteluissa
on edelleen lausuttu, ettd perustellun syyn osalta tulee “antaa luotettava selvitys”.'?’
Rikosseuraamuslaitos on tutkinta-arestin valvonnan suorittamista ja poikkeuslupaa
koskevassa midrayksessddn todennut, ettd selvityksen luotettavuutta arvioidaan
tapauskohtaisesti.!?® Voidaan paitelld, ettéi esimerkiksi pelkistiin pakkokeinon kohteen
suullinen selvitys perustellun syyn olemassaolosta ei todennikdisesti vield riitd poikkeusluvan
mydntdmiseen, koska selvityksen tulee olla varmennettavissa. Pakkokeinon kohteen tulisi siis
esittdd pyyntonsi ja perustelujensa tueksi myds muuta sellaista selvitystd, minka perusteella

poikkeuslupaa koskevan pyynnon perusteena olevien seikkojen olemassaolo on

todennettavissa.

Lainsddtdja ei ole tdsmentdnyt tutkinta-arestin tai matkustuskiellon poikkeuslupaa koskevien
sdinndsten perusteluissa, miti poikkeuksen vihiisyydelld varsinaisesti tarkoitetaan.!®
Jonkinlainen tdsmennys esimerkiksi siitd, millaista poikkeamista ei ainakaan katsottaisi
vihaiseksi, olisi ollut tarpeen. Rikosseuraamuslaitos on kuitenkin PKL 11:4.2:ssa sdddetyn
valtuutuksen nojalla antamassaan tutkinta-arestin valvonnan suorittamista ja poikkeuslupaa
koskevassa médrdyksessddn todennut, etté sallitulta liikkumisalueelta voidaan poiketa
enintdén pdivén ajan, ja velvoitteesta olla tietysséd paikassa voidaan poiketa ajallisesti
korkeintaan muutaman tunnin ajan. Myos esimerkiksi tekniset vélineet voidaan irrottaa
valiaikaisesti terveydenhoidollisten syiden niin edellyttiessd. Médédrdayksessa on edelleen
todettu, ettd esimerkiksi varsinaista teknisen valvonnan keskeyttdmisti, kielletylle

litkkkumisalueelle menemistd tai matkustusasiakirjojen haltuun saamista ei endé voida pitéa

vihiisend poikkeamisena.!*® Miiriys ei ole ristiriidassa vihiisti poikkeamista koskevien

127 HE 252/2016 vp, s. 42.

128 Rikosseuraamuslaitoksen méérdys dnro 1/004/2019, osa 2. Lupa vihiiseen poikkeamiseen tutkinta-arestin
velvollisuudesta”, osio ”Perusteltu syy”.

129 HE 252/2016 vp, s. 42 ja 47. Ks. myds HE 222/2010 vp, s. 150 ja 264265, jossa on kisitelty vuonna 2014
voimaan tulleessa pakkokeinolaissa alun perin sdéddettyé pelkéstidén perusmuotoista matkustuskieltoa koskevaa
poikkeuslupasddnnosta.

130 Rikosseuraamuslaitoksen méérdys dnro 1/004/2019, osa 2. Lupa vihiiseen poikkeamiseen tutkinta-arestin
velvollisuudesta”, osio Poikkeamisen vahiisyys”.
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sadnndsten taikka lainsddtdjan tarkoituksen kanssa, vaan sen voidaan katsoa selventévin
poikkeuslupaa koskevia tulkinnanvaraisia kohtia olennaisesti. Myos tehostettua
matkustuskieltoa koskevaa véhaistd poikkeamista tulisi arvioida ainakin pakkokeinojen

kohteiden yhdenvertaisen kohtelun johdosta vastaavalla tavalla.

Tutkinta-arestiin maératty henkild voi poiketa hinelle maératyistd velvoitteista ennalta-
arvaamattoman ja pakottavan syyn vuoksi. Sddnnoksen soveltamisala vaikuttaa olevan
tarkoitettu verrattain suppeaksi. Sddnndksen perusteluissa onkin lausuttu, ettd kasilld olevien
olosuhteiden tulee muistuttaa “’ylivoimaisen esteen kaltaisia tilanteita, kuten julkisen
liikkenteen ongelmista aiheutunutta myohastymistd” tai kyseessi voi olla hoidossa olevan
lapsen tai ldhiomaisen &killinen, vakava sairastuminen taikka tyOpaikalla tapahtunut tulipalo
tai vesivahinko”.'*! Sisnndksen sanamuodon perusteella esimerkiksi muuten pakottava syy,
joka on kuitenkin ollut ennalta-arvattava, ei olisi hyvéksyttdva peruste tutkinta-arestin
noudattamatta jattaimiselle. Tutkinta-arestiin maarityll4 on siten my0s timén sddnnoksen
perusteella velvollisuus huolehtia siité, ettd hin kykenee selviytyméédn hanelle maaratyisti
velvoitteista. Esimerkiksi tutkinta-arestiin midrdtyn omasta huolimattomuudesta johtuvaa

ylivoimaista estettd ei voida pitdd sddnnoksen sanamuodon perusteella hyvéksyttavana.
4.5 Velvoitteiden rikkominen

Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin rikkomista koskevista sdanndksistd ei ilmene
suoraan, millainen menettely tarkalleen ottaen tiyttda tehostetun matkustuskiellon
velvollisuuksien rikkomisen kriteerin, tai milloin kyse on tutkinta-arestin velvollisuuksien
lievésta tai torkedstd rikkomisesta. Matkustuskiellon rikkomisen seuraamuksia koskevan PKL
5:10:n perusteluista ei myOskdin ilmene, miten vakavasti matkustuskiellon velvoitteita pitdd
rikkoa, jotta rikkomus muodostaisi perusteen pidittimiselle tai vangitsemiselle.!*? Tillaista
menettelyd ei ole tarkennettu mydskddn nykymuotoista pakkokeinolakia edeltdneessa
pakkokeinolaissa (450/1987) olleen matkustuskiellon rikkomista koskevan alkuperdisen
saanndksen perusteluissa.'** Tutkinta-arestin velvollisuuksien rikkomista koskevan

saannoksen perusteluissa on kuitenkin lausuttu, ettd torked velvollisuuksien rikkominen on

BIHE 252/2016 vp, s. 42.
132 HE 222/2010 vp, s. 266.

133 HE 14/1985 vp, s. 61.
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kasilld esimerkiksi silloin, kun tutkinta-arestiin méarétty rikkoo asunnossa
pysymisvelvollisuutta niin, ettd poikkeaminen kestdé tunteja tai tapahtuu ydaikaan, taikka jos

hiin poistuu paikkakunnalta, jossa hinet on mééritty oleskelemaan.!*

Tutkinta-arestin velvollisuuksien torked rikkominen tai tehostetun matkustuskiellon
velvollisuuksien rikkominen on edelld kuvatusta paitellen kisilld sellaisissa tilanteissa, joissa
kiydain selkedlld ja olennaisella tavalla asetettuja velvoitteita vastaan niin, etté tutkinta-
arestin tarkoitus vaarantuu. Voidaan siis pitdd perusteltuna, ettd my0ds esimerkiksi valvonnassa
kaytettavien teknisten vilineiden irrottaminen tai sen yrittiminen taikka teknisten vilineiden
kiinnittdmiseksi asetetun tai sdddetyn yhteydenotto- tai ilmoittautumisvelvollisuuden
laiminlydnti katsotaan tutkinta-arestin velvollisuuksien torkeédksi rikkomiseksi ja tehostetun
matkustuskiellon velvollisuuksien rikkomiseksi. Tutkinta-arestin velvollisuuksien lievad
rikkomista ei ole tarkennettu kyseisen sddnndksen perusteluissa. Velvollisuuksien torkedsti
rikkomisesta annettujen esimerkkien perusteella voidaan paitelld, ettd lievédssa rikkomisessa
on kyse torkedén rikkomiseen verrattuna selkeésti kevyemmaésté rikkomuksesta, kuten
esimerkiksi lyhytaikaisesta myohdstymisesté siitd ajankohdasta, jolloin tutkinta-arestiin

madrétyn tulisi olla palannut asuntoonsa.

Toisin kuin tutkinta-arestin osalta, tehostetun matkustuskiellon velvoitteiden rikkomisen
astetta ei ole jaettu lievédn tai torkeddn. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd poliisi on tehostetun
matkustuskiellon rikkomista valvoessaan jaotellut rikkomuksia lievemmaén ja vakavamman
asteisiin rikkomistilanteisiin siten, ettd lievemmissa tilanteissa poliisi on ainoastaan puhutellut
tehostettuun matkustuskieltoon méarittyi.'*> Molempien uusien pakkokeinojen velvoitteiden
rikkomista olisi joka tapauksessa tarpeen pystyd arvioimaan ja tulkitsemaan
samansuuntaisesti pakkokeinojen keskindisen vastaavuuden vuoksi. Tdmén vuoksi sellaista
tehostetun matkustuskiellon velvollisuuksien rikkomista, joka vastaa edelld kuvattua tutkinta-
arestin velvollisuuksien torkeédd rikkomista, tulisi pitdd silld tavoin vakavana, etti se olisi yhtd
lailla peruste tehostettuun matkustuskieltoon maarityn pidéattimiselle ja vangitsemiselle.
Vaikka tehostetun matkustuskiellon rikkomisen seuraamuksia koskeva sdédnnos ei sindnsa
velvoita poliisia puhuttamaan tehostettuun matkustuskieltoon méaaréttyd lievemmaén asteisessa

rikkomistilanteessa, tdllaista menettelytapaa voidaan sinénsi pitdd perusteltuna esimerkiksi

134 HE 252/2016 vp, s. 43.

135 Ks. Rekola 2020, s. 52-53.
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pakkokeinolain suhteellisuusperiaatteen, véhimmaén haitan periaatteen sekd kohtuuttoman
vangitsemisen kiellon johdosta. Pakkokeinon kohteen puhuttamisen ja piditys- ja
vangitsemisriskistd varoittamisen voidaan katsoa pikemminkin palvelevan edelld mainittujen
periaatteiden tarkoituksen toteutumista, silla tdlld tavoin kohteelle annetaan mahdollisuus

muuttaa menettelydin niin, ettd vangitsemiseen ei mahdollisesti tarvitse turvautua ollenkaan.
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5 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin tulevaisuudesta

5.1 Pakkokeinon muutostarpeiden tarkastelu -tyoryhman mietinnosta ja

hallituksen esityksesta

Oikeusministerio on 10.7.2020 annetulla paétokselld asettanut pakkokeinolain muutostarpeita
tarkastelevan tyoryhmaén, jonka tehtédvana on ollut laatia mietintd pakkokeinolain
muutostarpeista ja ehdotettavista lainsddddntomuutoksista. Tyéryhmén toimikausi on ollut
ajanjaksolla 1.9.2020-31.12.2021.'3¢ Toimikauden p#ityttyd Pakkokeinon muutostarpeiden
tarkastelu -tyoryhmén hallituksen esityksen muotoon laadittu mietintd on julkaistu vuoden
2022 alussa. Mietint6 on timén jilkeen hyviksytty istuntokauden suunnitelmaan ja sitd
koskeva hallituksen esitys on annettu vuoden 2022 lokakuussa numerolla 217/2022. Laajassa,
lahes 300-sivuisessa mietinndssd on tarkasteltu otsikkonsa mukaisesti pakkokeinolakia ja
sithen liittyvid lakeja niin, etti tyoryhmin tavoitteena on ollut epéselviksi ja
tulkinnanvaraisiksi osoittautuneiden sdénndsten selventiminen. Yleiselld tasolla mietint6a
laadittaessa on edelleen pyritty yhtddlta tehostamaan pakkokeinoasioiden késittelyé ja
toisaalta parantamaan parantaa pakkokeinoasioiden késittelyyn ja toimeenpanoon liittyvaa
perusoikeussuojaa.'’” Tutkielman varsinaisen aiheen nikokulmasta relevanttia on se, miten
mietinnossé ja hallituksen esityksessa on tarkasteltu tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-

arestia koskevia sddnnoksia.

Mietinndssé on tunnistettu seké tehostettua matkustuskieltoa etté tutkinta-arestia koskevissa
saannoksissd olevia puutteita. Yhtend téllaisena puutteena on nostettu esiin se, ettd molempien
uusien pakkokeinojen valvonnassa kaytettyjen teknisten vilineiden kiinnittimisti koskevat
sdannokset eivit todennikoisen asennusviiveen vuoksi riitd varmistamaan, ettd tekniset
vilineet saadaan kiinnitetty4 pakkokeinon kohteen ylle.!*® Mietinndssi on edelleen tunnistettu
tehostettuun matkustuskieltoon liittyviksi ongelmiksi muun muassa paatoksen muuttamista,

kumoamista ja rikkomista koskevat sddnndkset niiden tulkinnanvaraisuuden tai epédselvyyden

136 Oikeusministeridén asettamispditds 2020, s. 1-2.
137 OMML 2022:1, s. 10 ja 13-14.

133 OMML 2022:1, s. 23 ja 35.
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vuoksi.!3? Hallituksen esitys sisiltdikin perusmuotoista ja tehostettua matkustuskieltoa

koskevaan PKL 5 lukuun erilaisia muutoksia tunnistettujen puutteiden korjaamiseksi.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muun muassa, ettd tuomioistuin voi erikseen maarata
tehostettuun matkustuskieltoon maarattavan henkilon saapumaan tarkoitukseen soveltuvaan
paikkaan teknisten vilineiden kiinnitysti varten. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimelle
annettaisiin lisdksi toimivalta maérata tdllainen henkild otettavaksi tai pidettiviksi kiinni ja
vastaavasti poliisille toimivalta ottaa tdllainen henkild kiinni tilanteissa, joissa teknisten
valineiden kiinnitys on mahdollista vélittomasti. Poliisille ehdotetaan edelleen toimivaltaa
lieventdd matkustuskieltoa koskevan paiatoksen sisiltod ilman, ettd sitd tarvitsee saattaa
tuomioistuimen késiteltdvéksi. Lisdksi matkustuskiellon rikkomista koskevaa pykalda
muutetaan siten, ettd matkustuskiellon sisédltdd saadaan rikkomisen johdosta muuttaa henkilon
pidéttdmisen tai vangitsemisen sijasta. Lisdksi muun muassa teknisten vilineiden irrottaminen
taikka toimiminen vastoin médrdystd saapua teknisten vilineiden kiinnitykseen on mainittu
erikseen perusteina, joiden nojalla tehostettuun matkustuskieltoon mééritty saadaan pidattaa
tai vangita.'*® Mietinndn johdosta lausunnon antaneet tahot ovat yleiselli tasolla pitéineet

ehdotettuja muutoksia tarpeellisina.'*!

Vaikka mietinndssd on todettu, ettd tutkinta-arestia ei ole méaratty mietinnon laatimishetkelld
kertaakaan, tydryhma on siitd huolimatta péattanyt olla ehdottamatta muutoksia
pakkokeinolain tutkinta-arestia koskeviin sddnndksiin ensinnékin sen vuoksi, ettd tydryhma
on halunnut jdadd odottamaan tutkinta-arestin kdyttdmiseen tai kiyttdmétta jattimiseen

liittyviii tietoa.'*? Tydryhmén mukaan tutkinta-arestiin tehtivit muutokset saattaisivat lisiksi

139 OMML 2022:1, s. 36-37. Kumoamista koskevan siinndksen muutosehdotus jitetdin tutkielman rajauksen
vuoksi yksityiskohtaisemman tarkastelun ulkopuolelle. Mietinnon mukaan tarkoituksena on lisdksi sdétda
tehostettu matkustuskielto kdytettdvien pakkokeinojen valikoimaan perusmuotoisen matkustuskiellon rinnalle
tutkintavankeuden vaihtoehtona méairéttyja valvontatoimia koskevan puitepditoksen lainsdddannon alaan
kuuluvien sdénndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta annetun lain
(Taytantoonpanolaki, 620/2012) mukaisissa tilanteissa. OMML 2022:1, s. 110-111. Tutkielmaa kirjoitettaessa ei
ole katsottu tarpeelliseksi késitelld tdytdntoonpanolakia tai tehostettua matkustuskieltoa tiytdntddonpanolain
mukaisena valvontatoimena enempéa tutkielman aihepiirin rajauksen vuoksi.

10 HE 217/2022 vp, s. 158 ja 161-163.

141 OMML 2022:25, s. 60—67. Ehdotuksia on my®s joiltakin osin kritisoitu. Esimerkiksi Poliisihallitus on pitinyt
perusoikeuden rajoittamisen ja riittdvén tarkkarajaisuuden ndkokulmasta ongelmallisena sité, ettd teknisten
vilineiden kiinnitystd varten mahdollistettavalle kiinniotolle ei ole ehdotetussa sddnnoksessi asetettu mitddn
madrdaikaa. OMML 2022:25, s. 63. Vaikka téllaista kritiikkid voidaankin pitdé ldhtokohtaisesti perusteltuna,
ehdotettujen muutosten yksityiskohtaisempi tarkastelu jaa kasittelyn ulkopuolelle tutkielman rajauksen vuoksi.

12 OMML 2022:1, s. 22.
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saada aikaan “heijastusvaikutuksia muita pakkokeinolain mukaisia tilanteita koskevaan tai
muuhun tutkinta-arestia ja sen valvontaa koskevaan lainsididintoon”.'* Mietinndssi ei

kuitenkaan ole avattu, miti tillaisilla heijastusvaikutuksilla tarkoitetaan.

Mietinnostd ei ilmene, milloin tutkinta-arestin nykytilan arviointia koskeva osio on tarkalleen
ottaen kirjoitettu mietinndn laatimisen aikana. Tydryhma on kuitenkin huomioinut
korkeimman oikeuden 12.10.2020 antaman ennakkoratkaisun KKO 2020:79 ja sen pohjalta
arvioinut, ettdl tutkinta-arestin kiyttdmadiri voisi lisdéntyi paiatoksen myotd.'** Arviosta
poiketen tutkinta-arestia ei kuitenkaan ole ollut méératty yhtidkaan kappaletta edes yli
puolentoista vuoden kuluttua ennakkoratkaisun antamisesta. Tyoryhmén ennakkoratkaisun
perusteella antamaa arviota tutkinta-arestin kdyttoméaarin kehityksesti ei ole sindnsa tarkoitus
arvostella virheelliseksi, silld ennakkoratkaisun on sindnsé voitu perustellusti katsoa
laajentavan pakkokeinon kdyttdalaa ja ohjeistavan tuomioistuimia madradméaén tutkinta-

aresteja rikosasian vastaajan silloinkin, kun jatkamisvaaran on katsottu olevan todellinen.

Talld hetkelld voidaan pitdd ilmeisend, ettei kyseinen ennakkoratkaisu ole kuitenkaan
vaikuttanut tutkinta-arestia koskevaan ratkaisuharkintaan ja sen houkuttelevuuteen tyoryhmin
odottamalla tavalla. Tyoryhmén pédétostd odottaa tutkinta-arestia koskevien sddnndsten
muuttamisen kanssa voidaankin pitdé valitettavana. Odottamisen sijaan mietinndssa olisi ollut
tutkinta-arestin kdyttomairain liittyvésti arviosta huolimatta otollinen tilaisuus ehdottaa
tutkinta-arestia koskeviin sddnnoksiin esimerkiksi vastaavia muutoksia kuin mité tehostettua
matkustuskieltoa koskeviin sddnndksiin on ehdotettu. Koska tutkinta-arestia koskevista
saannoksistd on ollut mahdollista tunnistaa tulkinnanvaraisia tai muuten ongelmallisia kohtia
vahintiin tehostettua matkustuskieltoa koskevien vastaavien sdanndsten myotd, on vaikeaa
ymmartad, miksi asian kanssa on haluttu jddda odottamaan ongelmien edes osittaisen

korjaamisen sijasta.
5.2 De lege ferenda -suositus tutkinta-arestin kayttoalan laajentamiseksi

Tutkinta-arestia koskevia sddnnoksid olisi ollut hyvin tarpeellista muuttaa ja korjata
vastaavalla tavalla kuin mité edelld kuvatussa hallituksen esityksessd on ehdotettu tehostetun

matkustuskiellon osalta. Tutkinta-arestin tehokkuuden, uskottavuuden ja kdytdnnon

143 OMML 2022:1, s. 22.

14 OMML 2022:1, s. 23.
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toimivuuden kannalta olisi ollut ensiarvoisen tirkedd saada ehdotettua esimerkiksi
mahdollisuutta méarété tutkinta-arestiin méarétty henkild saapumaan teknisten vilineiden
kiinnitykseen tai mahdollisuutta méératd tdma otettavaksi kiinni kyseisté tarkoitusta varten.
Lain systematiikan kannalta olisi edelleen ollut tarpeen vahvistaa my0s tutkinta-arestin
rikkomista koskevassa pykiléssi, ettd teknisten vélineiden irrottaminen, sen yrittiminen tai
toimiminen vastoin teknisten vilineiden kiinnittdmiseksi annettua méardysta katsottaisiin
velvollisuuksien torkeédksi rikkomiseksi. Ndihin tutkinta-arestin korjaamatta jadviin ongelmiin
liittyvien de lege ferenda -suositusten yksityiskohtaista esittdmisti voidaan kuitenkin pitdd

sinénsd tarpeettomana.

Tutkinta-arestia ja tehostettua matkustuskieltoa koskevat sdédnnokset ovat verrattain
samankaltaisia, mink4 johdosta tehostettua matkustuskieltoa koskevat muutosehdotukset ovat
hyddynnettdvissé niin, ettd hallituksen esityksessd ehdotettujen sdddosmuutoksen teksti olisi
jokseenkin suoraan poimittavissa ja muokattavissa koskemaan tutkinta-arestia. Tehostettua
matkustuskieltoa koskevien ehdotusten tekstin poimiminen ja muokkaaminen tutkinta-arestia
koskeviin sddnnoksiin sopivaksi ei ole silld tavoin riittdvin omaperdistd kehittimissuositusten
tuottamista, ettéd sellaisia suosituksia olisi tarkoituksenmukaista esittda tai tarkastella
yksityiskohtaisemmin. Téllaisessa tilanteessa on riittdvia todeta, ettd tutkinta-arestia koskevia
saannoksid olisi tullut ehdottaa korjattaviksi tehostettua matkustuskieltoa vastaavalla tavalla
hyodyntden tehostettua matkustuskieltoa koskevien sddnnosten korjausehdotuksia. Tdméan
vuoksi tutkielmassa on pédtetty esittdd ainoastaan tutkinta-arestin kiyttdalaa koskeva de lege

ferenda -suositus, jota kdsitellddn seuraavaksi.

Yksi suurimpia esteitd tutkinta-arestin suorittamiselle on katsottu olevan sen soveltuvuuden
rajaaminen kisittdmédn ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa rikoksesta tuomitun rangaistus on
vihemmin kuin kaksi vuotta vankeutta.!*> Yksi keino timin esteen poistamiseksi on
yksinkertaisesti korottaa kyseistd yldrajaa, mika puolestaan laajentaisi pakkokeinon kéyttdalaa
niin, ettd se tulee harkittavaksi myds tuomitun rangaistuksen ollessa kaksi vuotta tai
enemmaén. Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelua koskevassa mietinndssa tutkinta-
arestin kdyttdalan laajentamiseen on suhtauduttu pidéttyvésti lakiteknisistd syistd. Koska
tutkinta-arestin edellytykset on kytketty viittaussadnnokselld PKL 2 luvun 12 §:n tuomitun

vangitsemista koskeviin edellytyksiin, tydryhma on todennut, ettd kiyttdalan laajentaminen

145 Ks. OMML 2022:1,'s. 21-22.
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edellyttiisi kyseisen pykédldn 1 momentin 1 ja 2 kohdissa mainitun kahden vuoden rajan
muuttamista, ja tdhén ei ole haluttu ryhtyéd sellaisen muutoksen aikaansaamien vaikutusten

vuoksi. 46

Tutkinta-arestin kdyttdalan laajentaminen ei kuitenkaan vélttamatta edellyti tuomitun
vangitsemisen edellytysten muuttamista ollenkaan. Mikali tutkinta-arestin edellytykset
halutaan pitdd edelleen kytkettyind tuomitun vangitsemisen edellytyksiin, tutkinta-arestin
kayttoalaa voisi laajentaa muuttamalla PKL 2 luvun 12 a §:n 1 momenttia siten, ettd
edellytysten joukkoon lisdtddn myos saman luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohdan tilanne eli se,
ettd tuomittu rangaistus on vahintdin kahden vuoden pituinen. Koska tarkoituksena ei
kuitenkaan ole mahdollistaa tutkinta-arestin kdyttimistd huomattavan ankarien
vankeusrangaistusten yhteydessi, sen kéyttoala tulisi olla edelleen pitdd rajattuna jonkinlaisen
rangaistusajan enimmaispituuden muodossa. Jotta pakkokeinon kiyttdala pysyisi jossain
mairin maltillisena, tuomitun rangaistuksen pituudelle voisi asettaa ylarajan vastaavalla
tavalla kuin mita tehostetun matkustuskiellon edellytyksid koskevassa PKL 5 luvun 1 a §:n 2

momentin 1 kohdassa on sdddetty rangaistuksen vihimmaispituudesta.

Tutkinta-arestin kdyttdalan varsinaisen yldrajan eli tuomitun rangaistuksen enimmaéispituuden
madrittely on puolestaan hankalampaa. Pelkistidén korottamalla ylirajaa alle kahdesta
vuodesta alle kolmeen vuoteen tutkinta-aresti olisi mahdollista maarété jo hyvinkin térkeiden
rikosten yhteydesséd. Esimerkiksi seki torkeésta raiskauksesta (RL 20:2 (509/2014)) ettd
torkedstd ryostostd (RL 31:2 (769/1990)) tuomittava vihimmadisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Tdma johtaisi sithen, ettd tutkinta-aresti olisi mahdollista méaritd vakavampien
rikosten kohdalla sellaisella tavalla, joka ei valttdmattd endd vastaa lainsdatdjan

lainvalmisteluvaiheessa ilmaisemaa alkuperdisté tarkoitusta.

Kun uusia pakkokeinoja koskeva ensimmaéinen hallituksen esitys on ollut késiteltdvéna,
Oikeusministerion edustaja on todennut, ettd rangaistuksen yldrajan ollessa 3—4 vuotta
tutkinta-aresti voitaisiin méératd niin torkeissa rikoksissa, ettd sen kaytto alkaa olla
ongelmallista “uhrin oikeuksien ja turvallisuuden seki yleisen oikeustajun nikdkulmasta".!4’

Varsinaisessa tutkinta-arestia koskevassa hallituksen esityksessé on puolestaan mainittu useita

146 OMML 2022:1, s. 22-23.
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kertoja, ettei tutkinta-aresti soveltuisi “’kaikkein torkeimmissé rikoksissa”, mutta timi
maininta esiintyy ainoastaan lisshuomiona silloin, kun esitdissi kisitellddn tutkinta-arestin
alle kahden vuoden vankeusrangaistuksen edellytysti.'*® Rangaistuksen ylirajan péittiminen
ja edelld kuvatun ilmaisun kayttiminen olisi kuitenkin kaivannut rinnalleen

yksityiskohtaisempia ja vakuuttavampia perusteluja.

Vaikka jo kahden vuoden vankeusrangaistusta voidaan pitii ilmeisen ankarana
seuraamuksena, se ei kuitenkaan valttdmaétta tarkoita sité, ettd rikosasian vastaaja olisi
syyllistynyt sellaiseen yksittdiseen rikokseen, jota voidaan pitdi erityisen torkeédna
lainsddtdjan esitdissd kdyttdmén ilmaisun sanamuotoa vastaavalla tavalla. Vaikka syyksi
luetusta rikoksesta tai rikoksista ei yksin tuomittaisi kahden vuoden vankeusrangaistusta,
tuomitun rangaistuksen pituus voi nousta kahteen vuoteen tai sen yli esimerkiksi RL 2 b luvun
(520/2001) 5 §:n mukaisessa tilanteessa, jossa vastaajalle aiemmin tuomittu ehdollinen
vankeus madritiddn tdytdntoonpantavaksi, tai muuten RL 7 luvun (697/1991) mukaisesta

yhteisen ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisesta.

Lainsditdjdn nikemyksen osalta on huomattava, ettd timénhetkinen alle kahden vuoden
vankeusrangaistuksen raja mahdollistaa tutkinta-arestin kdyton jo varsin torkeiden
rikosnimikkeiden yhteydessé. Téllainen tilanne on kasilla silloin, kun tuomitun syyksi on
luettu esimerkiksi torked lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto (RL 20:7 (540/2011)) tai torked
pahoinpitely (RL 21:6 (654/2001)), joista kummastakin tuomitaan vdhintdén yhden vuoden
vankeusrangaistukseen. Kyseiset rikokset ovat yhti lailla hyvin moitittavia rikostyyppeja,
mutta lainsdétéja ei kuitenkaan ole sddtdanyt tutkinta-arestin edellytyksia sellaisiksi, ettd
téllaiset tai muut vastaavalla tavalla vakavat rikokset rajattaisiin sen kéyttoalan ulkopuolelle,
Tutkinta-arestin edellytyksid koskevien sddnndsten esitdistd ei mydskddn ilmene suoraan, ettd

tarkoituksena olisi rajata joitakin rikosnimikkeitd sen kayttdalan ulkopuolelle.

Koska lainséddtdjan tarkoitus lienee edelleen se, etté tutkinta-arestia ei tulisi voida kdyttda
hyvin torkeiksi koetuissa rikoksissa, téllaiset rikokset tulisi rajata tutkinta-arestin kayttoalan
ulkopuolelle. Téllaisen rajoituksen voisi muotoilla esimerkiksi sen pohjalta, mitd Helsingin

hovioikeus on lausunut tutkinta-arestin edellytyksistd tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja

148 Ks. HE 252/2016 vp, s. 1, 30 ja 38.
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jarjestdmistd koskevan mietinnon johdosta. Helsingin hovioikeus on antamassaan lausunnossa

todennut tutkinta-arestin soveltamisalasta muun muassa seuraavaa;

Tutkinta-arestin osalta voisi olla perusteltua harkita, ettd tutkinta-arestia olisi
mahdollista kdyttdd myos rangaistuksen ollessa yli 2 vuotta. Télloin
lisdedellytyksend voisi olla se, ettd tutkinta-arestia voitaisiin pitdd perusteltuna
rikoksen laatuun ja tuomitun henkilén olosuhteisiin ndhden. Selvié on, ettéd
torkeissd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa rangaistuksen ollessa yli
2 vuotta, henkilon vangittavaksi mddrddminen on tarpeen — —. Sen sijaan
esimerkiksi talousrikoksissa tai muissa vastaavanlaisissa rikoksissa tutkinta-aresti
voisi olla riittdvd pakkokeino myds tilanteissa, joissa rangaistus on yli kaksi
vuotta,'¥

Tuomitun henkildn olosuhteet otetaan jo huomioon muutettavan pykéldn 3 momentissa, eli
kyseistd momenttia ei tarvitsisi tdltd osin muuttaa. Hovioikeuden ehdotus tutkinta-arestin
perusteltavuudesta rikoksen laatuun nihden on kuitenkin muotoilultaan sellainen, ettd se
toimii hyvéni pohjana tutkinta-arestin edellytysten rajaamista koskevalle lisdykselle. Mikali
tutkinta-arestin edellytyksid muutettaisiin siten, ettd tuomitun rangaistuksen ylédrajaa
nostettaisiin alle kahdesta vuodesta alle kolmeen vuoteen, konkreettinen esimerkki PKL 2
luvun 12 a §:n muutetuista 1 ja 2 momenteista voisi ndyttidd seuraavalta (ehdotetut muutokset

on merkitty kursiivilla):

Vangitsemisen ja vangittuna pitimisen sijasta tuomittu voidaan 12 §:n /
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa madrata tutkinta-arestiin, jos 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettu matkustuskielto on riittiméton pakkokeino. Vapaana oleva vastaaja
saadaan médriti tutkinta-arestiin vain syyttdjin tai vastaajalle rangaistusta
vaatineen asianomistajan vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan
madrdtd vangitun tai vangittavaksi vaaditun vangitsemisen sijasta tutkinta-arestiin.

Tutkinta-arestiin midradmisen edellytyksend on, etti:

1) tuomittu rangaistus on alle kolme vuotta vankeutta,

2) tutkinta-arestin mddrddmistd voidaan pitdd hyviksyttdvdnd ottaen huomioon
syyksi luettujen rikosten laatu,

3) tuomittu suostuu tutkinta-arestin toimeenpanoon ja sitoutuu noudattamaan
tutkinta-arestia koskevassa ratkaisussa asetettavia velvollisuuksia; ja

4) tuomitun henkilokohtaisten olosuhteiden ja muiden seikkojen perusteella
voidaan pitdd todenndkodisend, ettd tuomittu noudattaa hénelle asetettuja
velvollisuuksia.

149 Helsingin hovioikeus 2016, s. 4.
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Ylla olevalla tavalla muotoiltu esimerkki mahdollistaa tutkinta-arestin kéyttoalan
laajentamisen niin, etti varsinaisiin tuomitun vangitsemisen edellytyksiin ei tarvitse kajota
ollenkaan. Tdma vidhentdéd tuomitun vangitsemisen edellytysten laajemman muutoksen
ennakoimattomien ja mahdollisesti ei-toivottujen vaikutusten todenndkoisyyttd. Ehdotuksesta

on kuitenkin 16ydettévissi ainakin kaksi kohtaa, joita voi pitdé kritiikille alttiina.

Tuomitun rangaistuksen ollessa ainakin kaksi vuotta vankeutta tutkinta-arestin madraamiselle
el vangitsemisen tapaan olisi mitdén vangitsemisperusteeseen liittyvid lisdedellytyksid. Tama
saattaa yhdessé tutkinta-arestiin soveltuvan tuomitun rangaistuksen enimmaispituuden
nostamisen kanssa johtaa siihen, ettd pakkokeinon kdyttdala laajenee enemmain kuin mité
lainsddtdja on tarkoittanut. Koska tutkinta-aresti on sdddetty perusmuotoiseen
matkustuskieltoon ndhden toissijaiseksi vaihtoehdoksi vangitsemiselle, voidaan olettaa, ettd
ehdotetun muutoksen mukaisten edellytysten piiriin paétyvét henkil6t ovat sellaisia, jotka
joka tapauksessa vangittaisiin tai pidettdisiin vangittuna nykymuotoisella
pakkokeinolainsdddanndlld. Voidaan siis todeta, etté tutkinta-arestin kéyttdalan laajeneminen
ei néin ollen sinénsé laajentaisi pakkokeinojen kdyttdalaa nykyisesté tasostaan, vaan se
kaytdnnossi kilpailisi jo olemassa olevasta kdyttdalasta vangitsemisen ja vangittuna pitdmisen
kanssa. Tallaista muutosta, joka johtaisi nykymuotoista lainsdddidntéd todenndkdisemmin
vankiméadran laskuun sekd vapauden riistimisestd aiheutuvien haittojen vahenemiseen,
voidaan pikemminkin pitdd toivottavana, silld se edesauttaisi esimerkiksi pakkokeinolaissa

saddetyn vahimman haitan periaatteen toteutumista nykyistd tehokkaammin.

Toisena kritiikille alttiina kohtana voidaan pitdd pykdldn 2 momenttiin ehdotettua uutta 2
kohtaa, jonka mukaan tutkinta-arestia on pidettdva hyviksyttdviné ottaen huomioon syyksi
luettujen rikosten laatu. Tarkastellessa pelkéstéén ehdotettua kohtaa sellaisenaan
hyviksyttdvyyden kriteerid suhteessa syyksi luettujen rikosten laatuun voidaan helposti kokea
liian yleisluontoiseksi, ja epdmairiiseksi. Tdmé puolestaan voisi johtaa tutkinta-arestia
koskevan oikeustilan huonoon ennustettavuuteen. Esimerkin mukainen ehdotus edellyttéisi
sitd, ettd lainsditdja selventdisi lain esitdissd tarkemmin, mité seikkoja hyvaksyttavyytta
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon. Téllaisia seikkoja voisivat olla esimerkiksi teon
moitittavuus tai sen vahingollisuus suhteessa rikoslajinsa tyypilliseen tekoon. Toivottavaa
olisi, ettd mikali tarkoituksena on sulkea torkeimmiksi koettuja rikoksia tutkinta-arestin
kayttoalan ulkopuolelle, esitdissd annettaisiin ainakin joitakin esimerkkeji ja tismennyksia
sen suhteen, minkélaiset olosuhteet 1dhtokohtaisesti tiyttdisivit, ja toisaalta, millaiset

olosuhteet puolestaan eivét ainakaan téyttdisi hyviksyttavyyden edellytysta.
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6 Yhteenveto

6.1 Johtopaatokset
6.1.1 Uusista pakkokeinoista ja niiden kaytosta

Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti on tarkoitettu kaytettdviksi vangitsemisen tai
vangittuna pitdmisen sijasta tilanteissa, joissa niihin ndhden ensisijainen ja astetta lievempi
perusmuotoinen matkustuskielto on riittdmaton vaihtoehto. Lainsddtdjan tavoitteena on ollut
luoda tehokkaita ja uskottavia vaihtoehtoja vangitsemiselle muun muassa Suomea sitovien
kansainvilisten velvoitteiden ja suositusten vuoksi. Lainsddtdja on edelleen halunnut sijoittaa
uudet pakkokeinot ankaruudeltaan matkustuskiellon ja vangitsemisen véliin muun muassa
matkustuskiellon tehottomuuden ja toisaalta vangitsemisesta atheutuvien haittojen vuoksi.
Siind missd vangitsemisella riistetdén rikoksesta epdillyn tai siitd tuomitun vapaus,
tehostetulla matkustuskiellolla ja tutkinta-arestilla rajoitetaan téllaisen henkilon
liikkkumisvapautta. Tehostettu matkustuskielto voidaan méérita rikoksesta epdillylle ja

tutkinta-aresti puolestaan rikoksesta ehdottomaan vankeuteen tuomitulle henkildlle.

Uusien pakkokeinojen yhteydessé asetettavien velvoitteiden sisdlto vastaa padosin
perusmuotoisen matkustuskiellon sisdltdd, mutta molempia uusia pakkokeinoja voidaan pitda
lahtokohtaisesti perusmuotoista matkustuskieltoa ankarampana. Suurimpana erona
perusmuotoiseen matkustuskieltoon ndhden voidaan pitdé ensinnékin sitd, ettd uusiin
pakkokeinoihin liittyvien velvoitteiden noudattamista valvotaan pakkokeinon kohteen
sijainnin osoittavien teknisten vélineiden avulla. Uusien pakkokeinojen yhteydessd on lisdksi
mahdollista asettaa pakkokeinon kohteena olevalle henkildlle velvoite pysyd asunnossa tai
vastaavassa paikassa 12—-22 tuntia vuorokaudessa. Asunnossa pysymisvelvoitteen asettaminen
tehostetun matkustuskiellon yhteydessd on harkinnanvaraista, mutta tutkinta-arestin
yhteydessi velvoitteen asettaminen on sdddetty pakolliseksi, mika tekee siitd 1dhtokohtaisesti
ankaramman pakkokeinon tehostettuun matkustuskieltoon verrattuna. Erilaisten oleskeluun
liittyvien ja muiden velvoitteiden seké niiden teknisten véilineiden avulla hoidetun valvonnan
mydtd uusia pakkokeinoja ja niiden valvontaa voidaan ldhtokohtaisesti pitdd niiden valvonnan
asteen ja rajoittavuuden vuoksi selkeésti ankarampana ja tehokkaampana perusmuotoiseen

matkustuskieltoon verrattuna.

Jo tutkinta-arestin olemattoman kéyttdasteen perusteella voidaan pitdd ilmeisend, ettd

lainsdétdjan tarkoitus ei ole toteutunut ainakaan kyseisen pakkokeinon osalta. Myos
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tehostetun matkustuskiellon hyvin vaihteleva kdyttomaéra eri kdrdjdoikeuksissa osoittaa sen,
ettd lainsddtdjén tarkoitus sen osalta ei toteudu tdysin. Kyse voi olla tehostetun
matkustuskiellon kdyttoalaa ja sen edellytyksid koskevien sdédnnosten vaihtelevasta
tulkinnasta ja soveltamisesta. Kayttomaarien vahidisyys ja vaihtelevuus johtuu todennikdisesti
useista eri syistd, joiden selvittdminen vaatisi laajempaa tutkimusta. Tutkielmassa
tarkasteltujen haastattelututkimusten perusteella poliisin kokemukset tehostetun
matkustuskiellon kdytostd ja toimivuudesta ovat jossain méérin vaihtelevia niin, ettid
esimerkiksi velvoitteiden rikkomista koskevien sdénnosten soveltamiskéytdnto on koettu
epéselviksi ja ajoittain tehottomaksi. Kun kéyttoméaarien lisdksi otetaan huomioon eri
viranomaisten esittdmat uusia pakkokeinoja koskevat nikemykset, yleiselld tasolla uusien
pakkokeinojen vihéisen kiyttoméédran voidaan mahdollisesti katsoa johtuvan yhtéélti niiden
kiyttdalan ahtaudesta ja toisaalta siitd, ettd niitéd ei vélttimattd koeta riittdvén tehokkaiksi tai
toimiviksi keinoiksi niiden vaarojen torjumiseksi, joihin uusien pakkokeinojen kiyttdalaa

koskevissa edellytyksissé viitataan.
6.1.2 Uusia pakkokeinoja koskevien saannosten tulkinnasta

Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin sdintelyn osalta on ollut mahdollista poimia
joitakin tulkinnanvaraisia sdédnnoksié, joista tarkemman huomion kohteeksi on otettu uusien
pakkokeinojen edellytyksid ja niitd koskevan selvityksen hankkimista koskevat sddnnokset
sekd niiden toimeenpanon aloittamista, velvoitteista poikkeamista ja velvoitteiden rikkomista
koskevat sddnndkset. Kun otetaan huomioon uusia pakkokeinoja koskevien sddnndsten
keskindinen vastaavuus seki niiden toisiaan vastaavat kéyttotarkoitukset ja tavoitteet, voidaan
pitéé perusteltuna, ettd molempia uusia pakkokeinoja koskevia sddnnoksia tulkitaan

lahtokohtaisesti toisiaan vastaavasti.

Uusien pakkokeinojen edellytykset on mahdollista jakaa ensinnékin kdyttoalaa koskeviin
edellytyksiin, joiden tulee tdyttyd, jotta uuden pakkokeinon mairdémistd voidaan harkita, seké
varsinaisiin pakkokeinon maarddmisti koskeviin edellytyksiin. Kéyttoalaan liittyvien
olosuhteiden eli esimerkiksi jatkamisvaaran olemassaoloa ei itsessdén tule pitdd uuden
pakkokeinon méiédradmisen esteend, vaan sellaisella seikalla on merkitystd ainoastaan siltd osin
kuin se vaikuttaa muiden pakkokeinon edellytysten, kuten velvoitteiden noudattamisen
todennédkoisyyden arvioinnissa. Mikéli kdyttoalaa koskeva edellytys tayttyy, tuomioistuimen

tulee muun muassa prosessinjohtostatuksensa ja ratkaisun perusteluvelvollisuutensa johdosta
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huolehtia siitd, ettd asiassa hankitaan riittdva seka riittdvén kattava selvitys siitd, voidaanko

asiassa madriti jompikumpi uusista pakkokeinoista vangitsemisen sijasta.

Kéyttoalaan liittyvien edellytysten tdyttymisen jdlkeen tulee arvioida varsinaisia uuden
pakkokeinon méidrdamisen edellytyksid. Uuden pakkokeinon miirddminen edellyttaa
ensinndkin pakkokeinon kohteen suostumusta, toiseksi asumiseen soveltuvaa paikkaa, jossa
pakkokeino voidaan panna tdytintoon, sekéd kolmanneksi sitd, ettd pakkokeinon kohteelle
asetettavien velvoitteiden noudattamista voidaan pitdéd todenndkoisend. Velvoitteiden
noudattamisen todenndkdisyyden arviossa on kyse punninnasta, jossa verrataan
velvollisuuksien noudattamista tukevia seki velvollisuuden rikkomisen riskié osoittavia
seikkoja. Téllaiset seikat voivat liittyd muun muassa pakkokeinon kohteen eldméntilanteeseen
ja sen vakauteen tai rikollisen toiminnan jatkumisen riskiin. Kun uuden pakkokeinon
kiyttdminen tulee harkittavaksi, sitd tulee kédyttoalaan liittyvien edellytysten tdyttyessa joka
tapauksessa pitdd 1dhtokohtaisesti ensisijaisena pakkokeinona vangitsemiseen tai vangittuna
pitdmiseen verrattuna. Tdmén voidaan katsoa johtuvan muun muassa pakkokeinolain
periaatesddnndksistéd, kuten suhteellisuusperiaatteesta ja vihimmaén haitan periaatteesta.
Uuden pakkokeinon soveltuvuuteen tulee edelleen kiinnittdd erityistd huomiota, kun asiassa
on kyse alaikdisen epdillyn tai tuomitun vangitsemisesta tai sellaisista olosuhteista, joissa

kohtuuttoman vangitsemisen kiellon soveltuvuus tulee arvioitavaksi.

Uusien pakkokeinojen toimivuutta voidaan pitdd ongelmallisena pakkokeinon toimeenpanon
aloittamisen osalta. Velvoitteiden noudattamisen valvonnassa kiytettavi teknisid vélineitd
ylle ei valttamétta pystytd pakkokeinon kohteen vélittomésti asiaa koskevan paatoksen tai
ratkaisun antamisen jilkeen. Tdmén vuoksi pakkokeinon kohde on useimmiten ainakin jonkin
aikaa vapaana niin, ettd hinen sijaintiaan tai muuta litkkkumistaan ei kyetd valvomaan.
Nykyinen lainsdddinto ei mahdollista pakkokeinon kohteen vapauden riistdmista
asennusviiveen ajaksi. Tdma pdtee yhté lailla vangittuna olevaan henkil66n siind mielessd,
ettd lain mukaan vangittu on pééstettava vapaaksi heti, kun vangitsemisen edellytyksia ei ole,
eikd laki mahdollista vapauttamishetken siirtdmisti teknisten laitteiden kiinnittdmiseksi.
Koska perustuslain 7 § edellyttda, ettd vapaudenriistolle on aina laissa sdéddetty peruste,

tdllaista ongelmaa ei ole mahdollista korjata laintulkinnan keinoin.

Myds uusien pakkokeinojen velvoitteista poikkeamista koskevissa sddnnoksissd on
havaittavissa tulkinnallisia epdselvyyksid koskien erityisesti esitettdvid selvitystd ja

poikkeuksen laajuutta. Lainsddtdjd on ilmaissut tutkinta-arestiin liittyvad poikkeuslupaa
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koskevan sddannoksen esitdissi, ettd selvityksen tulee olla luotettavaa ja ettd poikkeus voi
liittyd esimerkiksi tyohon tai opiskeluun. Esitettdvén selvityksen luotettavuutta ja
poikkeuksen laajuutta ei ole tismennetty yksityiskohtaisemmin. Rikosseuraamuslaitoksen
antamassa madrdyksesséd on todettu, ettd selvityksen luotettavuutta tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Madrayksesséd on edelleen todettu poikkeuksen laajuuden osalta, ettd
madratystd oleskeluvelvoitteesta voidaan poiketa muutaman tunnin ajan, ja ettd esimerkiksi
kielletylle litkkumisalueelle menemisessa ei enédé ole kyse vdhdisestd poikkeamisesta.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd pelkastiddn suullista selvitystd poikkeusluvan hakemisen tueksi
el valttamattd voida pitdad riittdvinad eika riittdvén luotettavana, vaan selvityksen tulisi olla

poikkeusluvasta paéttdvian tahon varmennettavissa.

Tehostetun matkustuskiellon poikkeuslupaa koskevan sddnnoksen perusteluissa ei ole
vastaavia tdsmennyksid. Olisi ollut toivottavaa, ettd varsinaisissa poikkeuslupaa koskevien
sdadannosten perusteluissa olisi kdyty tarkemmin 14pi vahdisen poikkeamisen rajoja seka
esitettdvin selvityksen luotettavuutta ja esitystapaa. Koska aihetta uusien pakkokeinojen
toisiaan vastaavien sddnnosten toisistaan poikkeavalle tulkinnalle ei ole, tehostetun
matkustuskiellon vastaavien tavoitteiden ja kdyttotarkoituksen vuoksi tehostetun
matkustuskiellon poikkeuslupaa koskevia sdédnndksid on tarkoituksenmukaisinta tulkita
vastaavalla tavalla. Tehostetun matkustuskiellon poikkeusluvan laajuutta ja esitettiville
selvitykselle asetettuja vaatimuksia olisi néin ollen syytd arvioida vastaavalla tavalla kuin

mitd edelld on lausuttu tutkinta-arestia koskevan poikkeusluvan osalta.

Tutkinta-arestiin maaritty henkilo voi myds omaehtoisesti poiketa hinelle maérétyista
velvoitteista ennalta-arvaamattoman ja pakottavan syyn vuoksi. Tehostettuun
matkustuskieltoon médritylle henkilolle ei ole sdddetty vastaavaa mahdollisuutta. Sdénnoksen
perustelujen nojalla voidaan todeta, ettd sdannoksen soveltamisala on tarkoitettu suppeaksi
niin, etti se soveltuu vain esimerkiksi omaan tai ldhiomaisen vakavaan sairastumiseen tai
tyOpaikalla tapahtuneeseen vakavaan onnettomuuteen rinnastettavien ylivoimaisten esteiden
aikana. Sadnnoksen sanamuodon voidaan katsoa tarkoittavan sité, ettd tutkinta-arestiin
madritty ei saa tahallaan heikentdd kykydén noudattaa hédnelle asetettuja velvoitteita, vaan
hénen on toimittava silld tavoin huolellisesti, ettd hin kykenee vilttimadan mahdollisia

odotettavissa olevia ylivoimaisia esteitd.

Molempien uusien pakkokeinojen velvoitteiden rikkomista koskevissa sddnnoksissd on

saddetty, ettd rikollisen toiminnan jatkaminen sekd pakeneminen tai paon valmistelu



70

muodostavat perusteen pidéttdmiselle ja vangitsemiselle. Tehostettuun matkustuskieltoon
madratty voidaan pidattaa ja vangita liséksi silloin, kun hin vaikeuttaa asian selvittdmista.
Myos uusien pakkokeinojen muunlainen rikkominen voi johtaa pidattdmiseen tai
vangitsemiseen. Toisin kuin tehostetun matkustuskiellon velvoitteiden rikkomista koskevassa
sadnnoksessd, tutkinta-arestin velvoitteiden rikkomistilanteet on jaoteltu torkeisiin ja lieviin
niin, ettd velvoitteiden toistuvan tai torkedn rikkomisen johdosta asiasta ilmoitetaan poliisille
ja syyttdjélle, ja lieva rikkominen puolestaan johtaa kirjalliseen varoitukseen. Tutkinta-arestin
velvoitteiden torked rikkominen on kasilld esimerkiksi silloin, kun asunnossa

pysymisvelvollisuuden rikkominen kestdi tunteja tai tapahtuu yoaikaan.

Edelld kuvatun ja muiden sdénnoksen perusteluissa ilmaistujen esimerkkien perustella
sdannostd on mahdollista tulkita niin, ettd rikkominen katsotaan torkeédksi, kun tutkinta-
arestiin madratty on rikkonut hinelle asetettuja velvoitteita selkeésti ja olennaisesti niin, etti
menettely on vaarantanut tutkinta-arestin tarkoituksen. Velvoitteiden lievai rikkomista ei ole
tarkennettu sddnndksen perusteluissa ollenkaan, mutta sitd on mahdollista luonnehtia torkeda
rikkomista selkeésti kevyemmaéksi rikkomukseksi, kuten esimerkiksi lyhytaikaiseksi
myO6hdstymiseksi asuntoon palaamisen ajankohdasta. Vaikka tehostetun matkustuskiellon
rikkomistilanteita ei ole jaoteltu vastaavalla tavalla, poliisi on tutkielmassa kisiteltyjen
haastattelututkimusten perusteella ainoastaan puhutellut tehostettuun matkustuskieltoon
madrattyd henkil6d silloin, kun rikkomusta ei ole arvioitu vakavaksi. Téllaista menettelyé,
jolla tehostettuun matkustuskieltoon médritylle annetaan jossain méérin tutkinta-arestia
vastaavalla tavalla mahdollisuus muuttaa moitittavana pidettyd menettelydan, voidaan pitda

hyviéksyttavand pakkokeinojen tarkoitus ja esimerkiksi véhimman haitan periaate huomioiden.

Uusia pakkokeinoja koskevia sddnnoksié tarkastellessa on ollut mahdollista havaita sellaisia
ongelmakohtia, joita ei ole mahdollista poistaa laintulkinnan keinoin. Osa tehostetun
matkustuskiellon havaituista tulkinnallisesti epdselvistd tai muuten ongelmallisista
saannoksista kyetddn korjaamaan ainakin osittain pakkokeinolain muutostarpeita tarkastelleen
ty0ryhmén mietintoon pohjautuvalla tulevalla hallituksen esitykselld. Ehdotetuilla muutoksilla
torjutaan esimerkiksi valvonnassa kaytettdvien teknisten viélineiden asennusviiveesté johtuvaa
epdvarmuutta niin, ettd muutoksilla mahdollistetaan viime kadessé tehostettuun
matkustuskieltoon médrityn henkilon tilapdinen kiinniotto teknisten vélineiden
kiinnittdmiseksi. Tutkinta-arestia koskeviin sddnnoksiin ei kuitenkaan ole esitetty mitdin

vastaavia muutoksia. Tdlld hetkelld ndyttda siis silté, ettd tutkinta-aresti tulee pysyméén vield
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pitkddn nykyisessd muodossaan eli sellaisena teorian tasolle jdéineend vaihtoehtona, johon ei

olla halukkaita tarttumaan kéytdnnossa.

Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaa siltd, ettd uusien pakkokeinojen kdytdnnon toimivuudessa
ja toimivuuden varmistamisessa olisi voitu toimia huolellisemmin. Pakkokeinolakia on
jouduttu ja joudutaan edelleen korjaamaan ja tdsmentdméén uusia pakkokeinoja koskevien
sdannosten osalta. Osa ehdotetuista muutoksista on luonteeltaan sellaisia, ettd voidaan kysya,
miten tdsmennystarpeita ei ole havaittu tai huomioitu ollenkaan aiempien
lainsdddantoprosessien yhteydessd. Vaikuttaakin siltd, ettd lainsddtédjalla on ollut vaikeuksia
luoda uusia pakkokeinoja koskevasta sadntelysté toivotulla tavalla toimivaa kokonaisuutta.
Tatd voidaan pitdd jossain madrin oudoksuttavana, kun otetaan huomioon, ettd henkildon tai
tdmain ylle asetettavien teknisten laitteiden kéytosti ja siitd sddtdmisestd on jo aiempaa
kokemusta. Uusien pakkokeinojen uskottavuuden ja tehokkuuden ndkdkulmasta olisi hyvin
tarkedd saada tdlla hetkelld kasiteltdvéni olevat tehostettua matkustuskieltoa koskevat
muutokset voimaan sekd aloittaa vastaavien tutkinta-arestia koskevien muutosten valmistelu
mahdollisimman pian, jotta kummankin uuden pakkokeinon toimivuutta ja kdyttdastetta

saataisiin parannettua.
6.2 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tutkielman kirjoittamisen aikana on havaittu useita erilaisia ja eriasteisia muun muassa
tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin kdytdnnon toimivuutta koskevia ongelmia.
Koska téssi tutkielmassa on piitetty keskittyd nimenomaan valikoituihin tulkintajuridisiin
ongelmiin, esimerkiksi uusien pakkokeinojen kdytdnnon ongelmien yksityiskohtaisempi
tarkastelu on jouduttu rajaamaan tutkielman ulkopuolelle. Seuraavaksi kdydadn léapi joitakin
sellaisia uusiin pakkokeinoihin liittyvié aiheita ja ndkdkulmia, jotka ovat vaikuttaneet

mielenkiintoisilta tutkimuskohteilta mahdollisia uusia tutkimuksia varten.

Selkeimpina uusia pakkokeinoja koskevana ongelmana voidaan pitda siti, ettd
tuomioistuimissa ei yksinkertaisesti méaérété niitd siten kuin lainsditdja on toivonut, minka
lisdksi niiden kéyttaminen eri kérdjdoikeuksien alueella vaikuttaa epayhteniiselta.
Pakkokeinojen mahdollisten muutostarpeiden selvittimisen ja lainsddddannon kehittdmisen
kannalta olisi tirkedd pystyé tarkastelemaan ja havainnoimaan sitéd oikeudellista harkintaa,
mitd pakkokeinoasioissa sovelletaan ja minkd seurauksena tuomioistuimet paatyvit olemaan

madrddmattd uusia pakkokeinoja. Téllaista ratkaisuharkintaa olisi mahdollista tutkia
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esimerkiksi pyytdmalld tuomioistuimista sellaisia pakkokeino- ja padasiaratkaisuja, joissa on
kasitelty rikoksesta epdillyn médardamistd tehostettuun matkustuskieltoon tai ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitun madrddmista tutkinta-arestiin. Vaikka tutkinta-arestia ei ole
madratty toukokuun 2022 loppuun mennessé yhtikién kappaletta, voidaan kuitenkin olettaa,
ettd tuomioistuimissa olisi kerdéntynyt ainakin jonkin verran sellaisia pdéasiaratkaisuja, missd
on harkittu tuomitun mairddmisté tutkinta-arestiin. Téllaista ratkaisuaineistoa analysoimalla
voisi olla mahdollista tehda havaintoja niistd oikeudellisista perusteluista, joita on kdytetty
tutkinta-arestiin madraamista koskevien pyyntdjen hylkddmisessd. Ratkaisuaineiston
kokoamisesta ja analysoinnista saatava tieto olisi ensiarvoisen tirkeéé lainvalmistelun ja

tutkinta-arestin kehittimisen nidkokulmasta.

Tuomioistuinten ratkaisuja tarkastelevan jatkotutkimuksen yhteydessé tulisi kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan varautua siihen, ettd tutkimuksessa saatetaan kohdata aineiston
hankkimiseen liittyvid ongelmia etenkin, jos tarkoituksena on tarkastella erityisesti tutkinta-
arestin madarddmiseen liittyvad harkintaa. Téssé tutkielmassa on ollut alun perin tarkoituksena
hankkia kérédjdoikeuksista tietopyynndin rikosasioiden padasiaratkaisuja sen selvittimiseksi,
onko ratkaisuista mahdollista 10ytdd yhteisié tekijoité, joiden perusteella tutkinta-arestin
kayttoaste on ollut olematon. Tutkimuksen kannalta riittdvén kattavan aineiston hankkiminen
osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. Ainoastaan pieni osa kédrédjdoikeuksista toimitti
tietopyynnon mukaista asiakirja-aineistoa ja saatu aineisto osoittautui kokonaisuudessaan
sellaiseksi, ettd sen perusteella ei ollut mahdollista tehdé alun perin suunnitellun tutkimuksen
kannalta hyddyllisid havaintoja.'*° Uusiin pakkokeinoihin liittyvii oikeuskiytintoa
kasittelevissd tutkimuksessa tulisi siis 10ytdd sellainen ldhestymistapa, jonka avulla sopivan ja
edustavan ratkaisuaineiston hankkiminen olisi tuloksellisempaa, tai ainakin varautua siihen,

ettd téllaista oikeuskdytdntod ei valttdmattd 10ydy riittdvasti tutkimusta varten. Yksi téllainen

150 Aineiston hankkimista varten kaikkiin Suomen alueen kirijioikeuksiin toimitettiin tietopyyntd, jossa
pyydettiin toimittamaan sellaiset rikosasioissa annetut ratkaisut, joissa on kisitelty vastaajan maaradmista
tutkinta-arestiin. Suurin osa kéréjdoikeuksista ilmoitti, ettd tietopyynndn mukaista aineistoa ei 10ydy tai ettd
tietopyynnon mukaista hakua ei ole mahdollista toteuttaa ollenkaan. Vaikka tutkielman kirjoittajan oman
kokemuksen mukaan kérdjdoikeuksien rikosasioiden asiakirjoja on mahdollista seuloa ja poimia
kardjédoikeuksissa kdytetystd Notes-jarjestelmdstd myos yksinkertaisella sanahaulla, useat kérdjaoikeudet
ohjeistivat, ettd hakutermiksi tulee antaa sanahakutermin sijasta esimerkiksi asianosaisen nimi, asianumero tai
tietty rikosnimike. Joka tapauksessa kaikkiaan kolmesta kirdjdoikeudesta toimitettiin tietopyynndn mukaiseen
sanahakuun tdsmannytta asiakirja-aineistoa, joka koostui rikos- ja pakkokeinoasioissa annetuista ratkaisuista
seki asioiden istuntopdivikirjoista. Aineisto ei siséltdnyt yhtdkadn sellaista ratkaisua, jossa olisi edes harkittu
vastaajan madrdamisti tutkinta-arestiin.
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lahestymistapa voisi olla aineistopyyntdjen ldhettiminen hovioikeuksiin kirdjaoikeuksien

sijaan.

Yksi erilainen tapa ldhestya tutkinta-arestia koskevaa oikeuskéytédntod voisi toisaalta olla
laajemman oikeuskdytdnnon sijaan tutkinta-arestin edellytyksid koskevan korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2020:79 yksityiskohtaisempi ja perusteellisempi tarkastelu
myds tapauksen erityispiirteiden osalta. Téll6in olisi mahdollista pohtia laajemmin
esimerkiksi tutkinta-arestin soveltuvuutta asiassa, jossa on ollut kyse toistuvasta ja vakavasta
lahisuhdevikivallasta, ja toisaalta pohtia tallaisen ratkaisun merkitystd suhteessa esimerkiksi
Suomen ratifioimaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vékivallan ja

perheviékivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta (Istanbulin sopimus, SopS 53/2015).

Toinen mahdollinen 1dhestymistapa uusien pakkokeinojen alhaisen kdyttdasteen tutkimista
varten voisi olla asiantuntijahaastattelu, jossa haastateltaisiin rikosprosessin keskeisid
toimijoita, kuten tuomareita, avustajia seké syyttijid ja poliiseja riippuen siitd, onko
tutkimuskohteena tehostettu matkustuskielto, tutkinta-aresti vai molemmat pakkokeinot.
Kuitenkin télldin ongelmaksi saattaa muodostua tutkimuksen uutuusarvon kannalta sopivien
haastateltavien 16ytdminen, jos uudet pakkokeinot ovat mahdollisesti edelleen suhteellisen
vihén tunnettuja. Haastateltavien etsiminen saattaa muodostua ndkdkulmasta riippuen
ongelmalliseksi etenkin, jos haastateltavaksi pyritddn valikoimaan sellaisia toimijoita, joilla
on edes jonkinlaista kokemusta tutkinta-arestin médrddmiseen liittyvéstd harkinnasta kyseisen
pakkokeinon olemattoman kéyttdasteen vuoksi. Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd
uusista pakkokeinoista on jo tehty muun muassa tuomareihin ja poliiseihin kohdistuneita
asiantuntijahaastatteluja, vaikka kyseisid haastatteluita voi luonnehtia verrattain suppeiksi.
Nékokulman ja haastateltavien valinnassa olisi siten tirkedd kiinnittdd huomiota siithen, ettd
mahdollisessa jatkotutkimuksessa ei ajauduta ainoastaan toistamaan aiemmin tehtyja

haastatteluja ja havaintoja.

Mahdollisessa haastattelututkimuksessa voitaisiin esimerkiksi pyrkid selvittiméén syité sille,
miksi tehostetun matkustuskiellon kdyttomaarissd eri kardjaoikeuksien tuomiopiirien vélilld
on niin suurta vaihtelua. Téllaista alueellisesti kohdistetumpaa haastattelututkimusta varten
haastateltavia asiantuntijoita voitaisiin etsid niistd tuomiopiireistd, joiden kérdjdoikeudet
erottuvat muista tehostetun matkustuskiellon suhteellisten kiyttoméadrien osalta, kuten tilaston
kiarjessd olevasta Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiiristd ja vastaavasti hantdpdédssé olevasta

Satakunnan kérdjdoikeuden tuomiopiiristd. Tdllaisessa tutkimuksessa on yleisluontoisempaan
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haastattelututkimukseen verrattuna todennikoisempéé pédstd tekeméén havaintoja sellaisista
tekijoistd, kuten muun muassa mahdollisista toimintaympériston ja -kulttuurin eroista, jotka

ovat johtaneet tehostetun matkustuskiellon kdyttoméaérien vaihtelevuuteen.

Tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskevia sddnndksid on jouduttu — ja
joudutaan edelleen — tdismentdmain ja korjaamaan niin, ettd ensimmaéiset muutossdddokset on
jouduttu antamaan jo ennen uusien pakkokeinojen voimaantuloa. Asiaa selittd osittain se,
ettd kyse on aivan uudentyyppisistd pakkokeinoista, joiden sddtdmisesti ja kdyttdmisesta ei
ole ollut aiempaa kokemusta. Toisaalta taas erityisesti teknisin vélinein suoritetusta
valvonnasta, sen toimeenpanosta ja toimeenpanon yhteydessa havaituista ongelmista on
kuitenkin kertynyt kokemusta valvontarangaistuksen ja valvotun koevapauden yhteydessa.
Tadmén vuoksi erityisesti jo ennen uusien pakkokeinojen voimaantuloa ilmennytti tarvetta
tdsmentédd lainsdddéntod voidaan pitédd silld tavalla oudoksuttavana, ettd asiassa herdéd
kysymys siitd, olisiko lainvalmisteluprosessien aikana voitu toimia huolellisemmin. Yksi
mahdollinen lainsdddantétutkimuksellinen jatkotutkimuskohde voisi siis olla uusia
pakkokeinoja koskevat lainvalmisteluprosessit ja erityisesti lainvalmistelun laatu. Tutkimus,
jossa nidkokulma olisi pddosin tai puhtaasti lainsdddantdtutkimuksellinen, kykenisi
todenndkoisesti tarjoamaan tulevien lainsdddantoprosessien kehittdmisen kannalta yhti lailla

uutta ja hyddyllisti tietoa.'”!

5T Lainsdiadéintotutkimuksesta ks. esim. Tala 2004 ja Tala 2005.
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