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Tutkielman tavoitteena on tarkastella tdysi-ikdisen paddmiehen tahdonilmaisujen erilaisia muotoja ja
merkitystd edunvalvonnan aikana. Tutkimuskysymyksind ovat, mikd merkitys tdysi-ikdisen pddmiechen
tahdonilmaisuille on edunvalvonnassa annettava, ja missd muodossa padmichen tahdonilmaisuja voi
esiintyd. Pohdittavaksi tulevat niin pdédmiehen taloudellisten asioiden ja henkil6éd koskevien asioiden
hoito kuin edunvalvontavaltuutukseen ja yksityisoikeudelliseen valtuutukseen liittyvét erityispiirteet.
Koska paédmiehen tahdonilmaisujen painoarvo on voimakkaasti sidoksissa timén ymmaérryskykyyn,
kdydaan myos kattavasti 1dpi pddmiehen oikeudellisen toimintakyvyn arviointia eli toisin sanoen sité,
miten paédmiehen erilaiset sairaudet vaikuttavat timén toiminta- ja ymmairryskykyyn. Edunvalvontaa ja
sen sddntelyd peilataan jarjestelmaédn vaikuttaviin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Metodillinen 1dhtokohta on lainopillinen. Lisdksi turvaudutaan pienimuotoisesti oikeusvertailuun, jotta
voidaan kartoittaa, millaisia vaihtoehtoja Suomessa omaksutuille edunvalvontaoikeudellisille
sdantelyratkaisuille on olemassa.

Johtopéatoksend todetaan, ettd padmiehen tahdon huomioiminen nojaa viime kédesséd edunvalvojan
tapauskohtaiseen harkintaan. Edunvalvontaa koskevan sééntelyn muuttaminen vastaamaan téysin
perus- ja ihmisoikeuksien mukaista ihannetilannetta ei ole kiytdnnossa realistista resurssipulan ja
kolmannen oikeusvarmuuteen liittyvien ongelmien vuoksi. Sen sijaan holhoustoimilakiin esitetdin de
lege ferenda pienempid muutoksia, joilla nykytilannetta voitaisiin selkeyttdd ja pddmiechen asemaa
parantaa.

Avainsanat: edunvalvojat, edunvalvonta, edunvalvontaoikeus, holhousoikeus, holhoustoimi,
itsemadrdaamisoikeus, oikeudellinen toimintakyky, oikeustoimikelpoisuus, vammaisoikeus,
vanhuusoikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Wilhelm Lavonius totesi vuonna 1866, ettd ’jos joku ihminen nuoruutensa,
ymmartaméttomyytensd tahi muun syyn tdhden ei taida hoitaa itsednsé ja omaisuuttansa, ei
voi tehdé laillisia sovinnoita, eikd myoskdan taida avuksensa valita jotakuta, joka tissé
suhteessa voisi olla hinen apumiehensd, niin laki tavallisesti mééraé ettd joku muu sithen
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sopiva hénti ja hinen omaisuuttansa hoitaa ja toimittaa hdnen asiansa”’'. Perusajatus siité, ettd
apua tarvitsevan ihmisen asiat on jotenkin saatava hoidettua, on yhd ajankohtainen, kuten se
on ollut jo satoja vuosia ennen Lavoniusta’. Ongelma on nykyisin ratkaistu
edunvalvontajirjestelmélld, jossa tuomioistuin tai holhousviranomainen maérié tukea
tarvitsevan henkilon eli pddmiehen tueksi edunvalvojan, joka voi tarvittaessa hoitaa
padmiehen asioita timédn puolesta. Edunvalvontaoikeus’ on puolestaan niitd kysymyksié
késitteleva oikeudenala. Keskeisimmat edunvalvontaoikeudelliset sdddokset ovat laki

holhoustoimesta (holhoustoimilaki, HolTL, 442/1999) ja laki edunvalvontavaltuutuksesta
(edunvalvontavaltuutuslaki, EVVL, 648/2007).

Vuoteen 1983 asti tdysivaltaisilla miehilld oli velvollisuus ryhtyd edunvalvojiksi
tuomioistuimen niin miéritessi.* Nykyisin edunvalvojaksi médrddminen edellyttda kuitenkin
tehtdviddn ehdotetun suostumusta (HolTL 5 §). Néin ollen edunvalvojana voi toimia yleinen
edunvalvoja (ent. virkaholhooja), jos tehtdvdén ei 10ydy sopivaa ldheistd’. Yleinen
edunvalvoja on oikeuspalveluviraston palveluksessa oleva virkamies tai muun
edunvalvontapalveluiden tuottajan palveluksessa oleva toimihenkil, jonka tehtdvani on ottaa

vastaan ja hoitaa edunvalvojan tehtivii®. Lisdksi edunvalvonnan viralliskontrollia edustavat

'Lavonius: Avioliitto, wanhemmat ja holhous s. 80.

’Edunvalvonnan varhaishistoriasta ks. esim. Roiko-Jokela: Suvun vallasta edunvalvontaan s. 32-38.
*Edunvalvonnasta kéytettiin pitkéén kisitettd holhous, jolloin edunvalvontaoikeutta kutsuttiin vastaavasti
holhousoikeudeksi. Holhousta kaytetién jossain méérin yhd edunvalvonnan synonyymind, miké niakyy
esimerkiksi késitteissa holhoustoimi ja holhousviranomainen. Ks. esim. Saarenpdd: Henkilo- ja
persoonallisuusoikeus s. 242.

*Vanhasta jirjestelmisti ks. esim. Rautiala: Holhousoikeus s. 58-60 ja velvollisuuden poistamisen perusteluista
HE 224/1982 vp s. 9.

>Virkaholhousjirjestelmé on sinéinsd vanhempi kuin holhoojaksi ryhtymisvelvollisuuden poistava uudistus.
Jérjestelmédn alkuperdisestd tarkoituksesta ks. esim. Saarenpdid — Mattila — Mikkola: Holhous — yhteiskunnallinen
ongelma s. 96-102. Juuri virkaholhousjérjestelmén olemassaolo mahdollisti kuitenkin velvollisuudesta
luopumisen. Ks. HE 224/1982 vp s. 9.

SHelin: Tieteen termipankki: Oikeustiede: Yleinen edunvalvoja. Méiritelméi ajantasaistettu huomioimaan
oikeuspalveluviraston perustaminen.



holhousviranomaiset, jotka muun muassa valvovat edunvalvojien toimintaa ja voivat tietyin
edellytyksin itse mééritd edunvalvojan siti tarvitsevalle’. Holhousviranomaisena toimii
padsddntoisesti Digi- ja véestotietovirasto (DVV, ent. maistraatit), mutta Ahvenanmaan

maakunnassa holhousviranomainen on Ahvenanmaan valtionvirasto (HolTL 84 §).

Nykyisenkaltaisen edunvalvonnan keskeisimpid periaatteita on pddmiehen
itseméaradmisoikeuden kunnioittaminen®. Onhan itsemédrddmisoikeus yksi modernin
oikeusjirjestyksen tirkeimmisti arvoista’, jota edunvalvontajirjestelmikéin ei voi jittda
huomiotta. Téhén liittyen edunvalvontaa ohjaakin lievimmaén riittdvén keinon periaate, eli
padmiehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan vain siind madrin kuin timén suojaamiseksi on
tarpeen. Toimintakelpoisuuden rajoittamisella tarkoitetaan puuttumista padmiehen

oikeustoimikelpoisuuteen sekd mahdollisuuksiin muuten vallita'® omaisuuttaan''.

Lahtokohtaisesti pdamiehelld on edunvalvojan kanssa tdysin rinnakkainen toimivalta.
Tarvittaessa toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa mutta tilloinkin vain niin pitkille kuin on
tarpeen.'? Adrimmilleen vietynd padmies voidaan julistaa vajaavaltaiseksi, jolloin hinelld on
kelpoisuus tehdi vain tiettyjd vihdmerkityksellisid oikeustoimia'®. Alaikdiset ovat
vajaavaltaisia suoraan HolTL 2 §:n nojalla. Asiat, joissa pdédmiehen toimintakelpoisuutta on
rajoitettu, ovat edunvalvojan yksinomaisessa paitiantivallassa. Saarenpdd puhuu tukevasta,
yhteistoimivasta ja sivuuttavasta edunvalvojasta sen mukaan, onko padémies
toimintakelpoisuudeltaan rajoittamaton, onko toimintakelpoisuutta rajoitettu osittain tai onko
padmies vajaavaltainen'. Edunvalvojat voidaan erottaa myds sen mukaan, onko timéi
madritty jotain tiettyd tehtdvaa varten HolTL 8.3 §:n nojalla, vai onko edunvalvojan

kelpoisuus yleinen®.

"Holhousviranomaisesta edunvalvojan miérddjina tai prosessin kiynnistdjéni ks. esim. Tornberg — Kuuliala:
Suomen edunvalvontaoikeus s. 69-146.

¥Ks. esim. Mikkilii: Pdamiehen etu edunvalvojan pditdksenteossa s. 62 ja Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 17.
Fox: Ts it Personal Autonomy or a Personality Disorder? s. 63.

"Yksityisoikeudessa on vakiintuneesti erotettu toisistaan omaisuuden hallinta ja vallinta. Hallintaoikeus takaa
mahdollisuuden pitdd omaisuutta halussaan, kun taas vallintaoikeus mahdollistaa myds omaisuuden
omistusoikeuden siirtdmisen toiselle. Ks. Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 129 ja edelliseen tukeutuen
Gronroos: Pddmiehen tahdon selvittiminen ja sitovuus silloin, kun paimies ei itse kykene sité ilmaisemaan s. 86.
""Helin: Tieteen termipankki: Oikeustiede:toimintakelpoisuuden rajoittaminen.

ZHE 146/1998 vp s. 19.

BHelin: Tieteen termipankki: Oikeustiede:toimintakelpoisuuden rajoittaminen.

“Saarenpiiiin tavasta jaotella edunvalvojat ks. Saarenpdii: Holhouksesta edunvalvontaan s.160-174.
BSaarenpdid puhuu niiltd osin yleisestd ja erityisestd edunvalvojasta. Niitd kisitteitd en kuitenkaan kiyté, koska
Saarenpddn yleinen edunvalvoja sekoittuu ilmeisen helposti yleisiin edunvalvojiin edelld mainitussa, 1ahinna



Kéaytinnossd padmiehen toimintakelpoisuuteen kajotaan kuitenkin harvoin, joten mielesténi
tarkedmpdd on keskittya sithen, millaiset rajat pddmiehen itseméédraamisoikeus edunvalvojan
toiminnalle asettaa. Edunvalvontaoikeudellisessa tutkimuksessa ja kdytdnnon
edunvalvontatydssi ei ole saavutettu yhteisymmaérrystd siitd, miten voimakkaasti pddmiehen
itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen tulisi ohjata edunvalvojan paitoksentekoa, eli toisin
sanoen siitd, miten edunvalvojan tulisi huomioida pa@miehen nikemykset. '
Oikeuskirjallisuudessa tulkintoja aiheesta on ldhes yhtd monta kuin kirjoittajaakin, ja itse
edunvalvojatkin joutuvat selkeiden linjausten puutteessa tekemién lainsdddédnndstd omat
tulkintansa'’. Toiset nikemykset painottavat enemmaén paémiehen itsemédaradmisoikeutta,
toiset taas sen keskeisti edunvalvontaoikeudellista vastinparia, piémiehen suojaamista'®,
Tutkielman tavoitteena on hahmotella oma kannanottoni pddmiehen ndkemyksien
huomiointiin. Tutkin aihetta ainoastaan tdysi-ikdisten pddmiesten ndkdkulmasta, silld
alaikdisten pdédmiesten edunvalvonta on siind méérin erilainen kokonaisuus, ettei sen
tyydyttiva kisittely tdssi tydssd ole mahdollista’. Ensimméiseni tutkimuskysymykseni on,
mikd merkitys tdysi-ikdisen paddmiehen tahdonilmaisuille on edunvalvonnassa annettava.

Toiseksi tutkitaan, missd muodossa pddmiehen tahdonilmaisuja voi esiintya.

HolTL 43:ssd sddnnelty yhteistoimintavelvoite asettaa minimirajan sille, milloin pddmiehen
ndkemyksid on ainakin selvitettdvd. Sddnndksen ensimmadisen momentin mukaan ennen kuin
edunvalvoja tekee padtoksen tehtdviinsd kuuluvassa asiassa, hdnen on tiedusteltava
padmiehensd mielipidettd, jos asiaa on timén kannalta pidettava tirkeéna ja kuuleminen voi
tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta. HolTL 43.2 §:ssd kuitenkin tdsmennetdan, ettei
kuuleminen ole tarpeen, jos pddmies ei kykene ymmaértdméaén asian merkitysté. Se, kykeneekd
paddmies ymmartdmiin asian merkityksen, vaikuttaa siis olennaisesti sithen, miten
edunvalvoja pddmiehen tahdonilmaisuihin suhtautuu. Henkil6a koskevissa asioissa kysymys

on jopa titdkin keskeisempi, koska HolTL 29.2 §:n mukaisesti pddmiehelld on aina

oikeuspalveluviraston virkamiestd tarkoittavassa merkityksessa.

“Toimintakelpoisuuden rajoittamisen harvinaisuudesta ja itsemaérdamisoikeuteen liittyvistd nikemyseroista ks.
kootusti luku 4.2.

" Aalto-Heinild — Mdiki-Petdjd-Leinonen: Pdamichen itsemédéridmisoikeuden tukeminen s. 240.

®Mikkili: Pdamiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 62 ja Tornberg — Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus s. 26. Itsemddraédmisoikeuden ja padmiehen suojaamisen maéritelmisté ks. luvut 2.2 ja 2.3.
" Alaikiisen edunvalvojana toimii pddsiéntoisesti timén huoltaja. Alaikdisen edunvalvonnan pépiirteistd ks.
esim. Aalto: Arvojen ja ratkaisujen sisiltd — Tutkimus lasten edusta ja osallistumisesta holhoustoimen
jérjestelmédssd s. 62-70.



yksinoikeus péattda henkiloddn koskevasta asiasta, jos hdn kykenee sen merkityksen
ymmartdmédn. Padmiehen kuulemista holhousviranomaisessa tai tuomioistuimessa ei
tutkielmassa erikseen késitelld, vaan painopiste on edunvalvojan ja pddmiehen vélisessd

suhteessa®’.

Tutkielma ei kuitenkaan rajaudu yhteistoimintavelvoitteen tarkasteluun, vaan tahdonilmaisut
ymmarretddn titd laajemmin. Padmieshén voi kertoa edunvalvojalle ndkemyksidén oma-
aloitteisesti tai olla aiemmin tehnyt oikeustoimia, jotka osaltaan kuvastavat hinen tahtoaan.
Lisdksi tahdonilmaisun késite kattaa my0s pohdinnan siitd, mitd padamies olisi mahdollisesti
halunnut silloin, kun tdma ei endé kykene tahtoaan ilmaisemaan. Tutkielma ei mydskédn
rajaudu padmiehen taloudellisten asioiden hoidon késittelyyn, vaan késiteltaviksi tulee myos
padamiehen henkil6a koskevien asioiden hoito. Edunvalvontavaltuutukselle omistetaan
kokonaan oma lukunsa, jossa tarkastellaan sekd valtuuttajan tahdon huomiointiin liittyvia
erityiskysymyksid ettd edunvalvontavaltuutuksen huomioimista edunvalvonnassa paémiehen

tahdonilmaisuna.

Oma kiinnostukseni pddmiehen tahdonilmaisujen merkitykseen herisi jo ennen
opiskeluaikaani luettuani nyt jo vuosia vanhasta tapauksesta, jossa edunvalvoja oli paédtynyt
kaadattamaan huonokuntoisen pddmiehen omistamaa metsédé, vaikka padmiehen ldheiset
olivat sitd mielti, ettei padmies ikind olisi sitd halunnut hakata®'. Tapausta on sivuttu myds
muussa oikeustieteellisessé tutkimuksessa®. Vaikka kiista ratkesikin metsdyhtion peruttua
kaupat®, innoitti uutinen minut tekeméién seminaarityon, jossa pureuduin kysymykseen
paamiehen tahdonilmaisujen sitovuudesta ja selvittimisesti silloin, kun paamies ei endd
kykene tahdonilmaisuun. Kyseinen seminaarityo julkaistiin sitemmin muokattuna,

tdydennettynd ja vertaisarvioituna artikkelina Acta Legis Turkuensiassa®.

Vaikka aiemman artikkelini aihepiiri on osin yhtenevéinen timén tutkielman
kanssa, jdi siitd sivumééra- ja aikataulurajoitteiden vuoksi pois paljon

Ypidmichen kuulemisesta holhousviranomaisessa ja tuomioistuimessa ks. esim. Tornberg — Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus 99-104 ja 196-259

2'Saavalainen: Muistisairaan vanhuksen omaisuus péityi yleisen edunvalvojan késiin — Omaiset kauhuissaan.
2Ks. Mikkild: Péimiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 273-274 ja Mciki-Petdjci-Leinonen: Pdimies
rationaalisena toimijana s. 23.

BSaavalainen: Muistisairaan vanhuksen omaisuus pdityi edunvalvojalle, joka halusi hakata timén rakkaan
metsdn — Kiistan yllattava ratkaisu: Metsdyhtio perui kaupat.

*Gronroos: Pddmiehen tahdon selvittiminen ja sitovuus silloin, kun péémies ei itse kykene sitd ilmaisemaan.



kysymyksié, joita olisi ollut syytd késitelld. Keskeisimpind niistd on pidettdva
edunvalvontavaltuutuksen perusteellisempaa pohdintaa sekd sen méérittelyé,
milloin pddmies on kykenemétdn ilmaisemaan tahtoaan. Jélkikdteen ajatellen
my0s aiheen rajaus oli jossain méérin epdonnistunut, silld rajautuminen
tilanteisiin, joissa pddmies ei endd kykene tahdonilmaisuun, vaikeutti pddmiehen
tahdonilmaisujen merkityksen kokonaisvaltaista késittelyd. Liséksi artikkeliani
voitaisiin syyttdd kdytdnnon edunvalvontatyon realiteettien liian vihiisestd
huomioinnista. Tutkielmassa pyrinkin aiemmasta kokemuksesta viisastuneena
korjaamaan néitd puutteita.

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli sen tavoitteena on voimassa olevan oikeuden
tulkinta ja systematisointi®. Piasialliseksi kohteeksi muodostuvat holhoustoimilaki ja
edunvalvontavaltuutuslaki. Tosin henkildd koskevia asioita ei voida kisitelld pureutumatta
myds potilaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin (potilaslaki, PotL,785/1992) sekd
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin (asiakaslaki, AsiakasL,
812/2000). Lisdksi sovellettavaksi tulevat perustuslain perusoikeussddnnokset ja Suomen
kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet. Tutkielmassa turvaudutaan pienimuotoisesti myos
oikeusvertailuun®, kun viitataan muissa valtioissa omaksuttuihin edunvalvontaoikeudellisiin
sadntelyratkaisuihin. Ndin pyritddn kartoittamaan, millaisia vaihtoehtoja nykyiselle
edunvalvontajirjestelméllemme voisi olla, ja samalla muistuttamaan, etteivit Suomessa

omaksutut séantelyratkaisut ole suinkaan ainoita mahdollisia®’.

Tutkielman ensisijaisena ldhteend on oikeuskirjallisuus, mutta liséé tulkinta-apua saadaan
erityisesti lainvalmisteluaineistosta. Tutkimuksen kannalta relevanttia on my6s eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukdyténto ja yleisen edunvalvonnan kehittdmistyéryhmén
suositukset. Sen sijaan aineistoa (yleisen) edunvalvonnan arjesta on vaikeaa 10ytaa.
Oikeuskirjallisuudessa, eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytinnossa ja
kehittamistyoryhmén suosituksissa painopiste on optimaalisten toimintamallien

hahmottelussa, ja esitdiden tiedot ovat puolestaan osin vanhentuneita. Vaikka DVV tarjoaa

P Mdicitti — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan s. 7.

*Qikeusvertailu voidaan mééritelld akateemiseksi kidytinnoksi, jossa eri oikeusjérjestyksid asetetaan rinnakkain,
jotta voidaan hankkia tietoa ja tehdé paatelmié niiden eroista ja yhtéildisyyksistd. Ks. Husa: Oikeusvertailu s. 27
ja 30.

?’En kuitenkaan viittaa Ruotsin oikeusjérjestykseen, koska ruotsalaista ja suomalaista edunvalvontajirjestelmad
on jo kattavasti vertailtu. Ks. erit. Aalfo: Arvotodellisuus s. 185-196 ja tutkielman tematiikan osalta myos
Mikkild: Padmichen etu edunvalvojan paédtoksenteossa s. 233-235. Vastaavasti on todettava, ettd Karjalainen on
jo laajasti ja vertailevasti avannut Espanjan edunvalvontajérjestelmédd, joten sithenkdén ei ole tarpeen viitata. Ks.
Karjalainen: Ikdantyminen, liikkkuvuus ja kansainvélinen yksityisoikeus Euroopassa s. 76-102.



avoimesti saatavilla olevia tilastoja edunvalvonnasta, jadvét ne yleisluontoisiksi. Paremman
puutteessa onkin kidytdnnon kuvausten ldhteind kdytettdva oikeuskirjallisuudessa esiintyvié
yksittdisid mainintoja ja medialdhteitd. Kattavimman ja luotettavimman ldhteen
edunvalvonnan arjesta tarjoavat kaksi artikkelia: Aalto-Heinildn ja Mdki-Petdjd-Leinosen
”Padmiehen itsemdirddmisoikeuden tukeminen: filosofisesta ideaalista kdytdnnon
edunvalvontatyon tarkasteluun” sekd Leilaan ’Yleisen edunvalvojan havaintoja pdémiehen

itsemédraamisoikeudesta”, joihin tdstd syysti viitataan paljon.

Koska tutkielman ensisijaisena kohteena on padmiehen tahdonilmaisujen merkitys
suomalaisessa edunvalvontajdrjestelmissd, on kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntely
rajattu tydsti pois®®. Ihmisoikeuksien tulkinta edellyttdé kuitenkin myds kansainviliseen
oikeuskirjallisuuteen turvautumista, mitd voidaan pitéé oikeusvertailun muotona. Myos
varsinkin vammaisoikeutta késiteltdessé viittaan merkittdvissd madrin ulkomaiseen
kirjallisuuteen, koska alan kotimaista tutkimusta on vahén. Lisdksi tutkielman 3 luvussa
turvaudutaan huomattavissa méérin ladketieteelliseen kirjallisuuteen, koska, kuten luvussa
tuodaan esille, ei kysymysti siitd, kykeneekd pddmies ymmartdimiin asian merkitystd, voida

arvioida puhtaan juridisesti®.

Tutkielma jakautuu seitseméén pddlukuun. Luvussa 2 esitellddn keskeiset
edunvalvontaoikeudelliset periaatteet seké niiden perus- ja ihmisoikeudellinen tausta, silla
padmiehen tahdonilmaisujen punninnassa on viime kéddessi kyse nédiden periaatteiden
yhteensovittamisesta. Luku 3 on omistettu pddmiehen ymmaérryskyvyn oikeus- ja
ladketieteelliselle arvioinnille, koska, kuten edelld jo todettiin, on ymmarryskyvylld keskeinen
merkitys pddmiehen tahdonilmaisujen huomioinnin kannalta. Luvussa 4 paistdan pddmiehen
taloudellisten asioiden hoitoon, jolloin esittelen oikeuskirjallisuudessa esiintyneiti erilaisia
nikemyksid paddamiesten tahdonilmaisujen huomioinnista ja esitdn niiden pohjalta omia
tulkintojani. Henkil6d koskevat asiat sekd edunvalvontavaltuutus on erotettu erillisiksi

asiaryhmikseen lukuihin 5 ja 6, koska tahdonilmaisujen painoarvo on niissé erilainen kuin

BTdysi-ikdisten edunvalvontaa kansainvilisissi tilanteissa eli tilanteissa, joilla on liittymii useampaan kuin
yhteen valtioon, sddntelee Haagin yleissopimus aikuisten kansainvélisesti suojelusta sekd Pohjoismaiden vililla
pohjoismainen avioliittokonventio tai, jos néistd kumpikaan ei sovellu, Suomessa myds HolTL 10a luku.
Kansainvilisistd tilanteista yleisesti ks. esim. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 3-8 ja
kansainvilisistd edunvalvontaoikeudellisista sopimuksista sama s. 620-693.

B Miiki-Petdjdi-Leinonen — Juva — Pirttild: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 946.



taloudellisten asioiden hoidossa. Samalla peilaan ndiden erityisten asiaryhmien suhdetta
taloudelliseen edunvalvontaan. Luku 7 on tutkielman pééttédva johtopaatosluku, jossa tuon

tutkimukseni pohjalta esille holhoustoimilain muutostarpeita de lege ferenda.

1.2 Rajanvedosta vanhuusoikeuteen ja vammaisoikeuteen

Edunvalvontaoikeuden liséksi tutkimukseni kytkeytyy erityisen ldheisesti kahteen muuhun
oikeudenalaan: vanhuusoikeuteen ja vammaisoikeuteen. Vanhuusoikeudellinen kirjallisuus,
erityisesti suomalainen sellainen, on monilta osin hyodynnettivissd myds
edunvalvontaoikeudellisessa tutkimuksessa®. Vammaisoikeuden piirissé esitetyt tulkinnat
taas vaikuttavat myos edunvalvontaoikeuteen, koska alan keskeisin normildhde, YK:n
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016, vammaissopimus)®’,
koskee kaytdnndssd merkittdvad osaa padmiehisti. Néin ollen onkin syyta tarkemmin avata

vanhuusoikeuden ja vammaisoikeuden suhdetta edunvalvontaoikeuteen.

Sindnsi on tarkedd korostaa, ettei oikeudenalojen tiukka rajaaminen ole endi pitkdédn aikaan
ollut oikeustieteellisti todellisuutta®. Nykyisin sama siéidos voi olla usean eri oikeudenalan
tutkimuksen kohteena®, eli oikeudenalat menevit ikddn kuin padllekkain. Jos haluttaisiin
esimerkiksi katsoa, ettd vain vanhuusoikeus voisi tutkia eldkeikéisiin liittyvid oikeudellisia
kysymyksié ja vastaavasti vammaisia koskevat kysymykset olisivat aina puhtaasti
vammaisoikeudellisia, ei edunvalvontaoikeuden sisdlloksi jdisi juuri mitddn varsinkin, kun
lapsioikeus™ voisi samalla perusteella omia lapsia koskevan oikeudellisen tutkimuksen.
Vastaavasti pdédmiehen henkildd koskevien asioiden hoito ja oikeudellisen toimintakyvyn
arviointi liittyy véistimétti myds sosiaalioikeuteen™ ja terveysoikeuteen®. Oikeudenalojen ja
sdddosten tuijottamisen sijaan onkin parempi puhua oikeudenalajaottelun pohjalta
muodostuvista ndkokulmista, joita ohjaavat kunkin oikeudenalan yleiset opit. Juuri yleiset

opithan tekevit oikeudenalasta itsendisen, ei niink&én tiettyjen sdéintelykohteiden rajaaminen

% Helin: kirja-arvostelu teoksesta Vanhuusoikeuden perusteet s. 1084-1085.

' Broderick — Ferri: International and European Disability Law and Policy s. 30.

32Ervasti: Lakimies, oikeus, yhteiskunta — Oikeus yhteiskunnallisena kiytintond s. 274.

3Tuori: Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota s. 1212.
*Lapsioikeuden miiritelmisti ks. esim. Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 11-32.
»Sosiaalioikeuden méaéritelmasta ks. esim. Tuori — Kotkas: Sosiaalioikeus s. 1-8.
*Terveysoikeuden méaritelmésté ks. esim. Lohiniva-Kerkeld: Johdanto > Terveysoikeuden alasta.



juuri tiettyyn oikeudenalaan kuuluvaksi*’. Tdmén tutkielman nidkoékulma on siis
edunvalvontaoikeudellinen, mutta mukana on vaistamétté ldhteitd, jotka tiukasti katsottuna

edustavat muita oikeudenaloja.

Vanhuusoikeus (engl. elder law) voidaan méaéritelld oikeudenalaksi, jonka painopisteend on
vanhusten tai heidén edustajiensa neuvonta ja edustaminen liittyen ikdéntymisen ennakointiin
ja muihin kysymyksiin, joilla on erityistd merkitystd vanhuksille. Vanhuusoikeuden
madrittelyssd on joka tapauksessa ratkaisevaa tutkimuksen ja kdytdnnon tyon kohteena oleva
ihmisryhmd, ei niinkédan jokin tiettyjen sdéntojen kokonaisuus.*® Vanhuusoikeuden piirid
médrittdd siis pitkélti vanhuksen kisite. Suomalaisessa vanhuusoikeudessa 1dhtokohtana on
pidetty, ettd vanhuksiksi on luettava eldkeikaiset ihmiset®. Vaikka vanhuusoikeutta on
pidettivi vakiintuneena, joskin yhi kehittyvini oikeudenalana esimerkiksi Yhdysvalloissa®,
ei sen asema Suomessa ole yhtd selva. Mdki-Petdjd-Leinonen on katsonut, ettd vanhuusoikeus
tulee ndhda joko ndkokulmana, jonka kautta oikeutta voidaan tarkastella vanhuksen kannalta,
tai oikeusalueena, jolla on mahdollisuus tulevaisuudessa kehittyd omaksi oikeudenalakseen®*'.
Saarenpiiii on sen sijaan katsonut kyseessi olevan itsendinen oikeudenala®. Kriittisesti

ajatukseen vanhuusoikeudesta erillisend oikeudenalana on suhtautunut erityisesti Helin®.

Edunvalvonnassa on hyvin paljon elikeikaisid paamiehid*. Anttilan mukaan
edunvalvontaoikeus onkin idkkédiden padmiesten madrdn kasvaessa muuttumassa vanhuutta
koskevaksi oikeudeksi®’. Toisaalta kun vanhusten merkittidvia osuutta pdamiehistd usein
toistellaan, unohtuu helposti, ettd edunvalvonnassa on huomattava joukko myos nuorempia
taysi-ikdisid. Anttila onkin painottanut, ettd edunvalvonnan painopiste on idkkailla ja

nuoremmilla thmisill4 eri. Ikdihmisten edunvalvonnassa painottuu ennen kaikkea ihmisarvon

Tuori: Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota s. 1203.

*#Kohn — Spurgeon: Elder Law Teaching and Scholarhip s. 429-430. Vaihtoehtoinen suomennos kyseiselle
madritelmélle ks. Mdki-Petdjd-Leinonen: Ikdantymisen ennakointi s. V.

¥ Miki-Petdjii-Leinonen — Karvonen-Kiilkdjé: Vanhuusoikeuden perusteet s. 16.

“Kohn — Spurgeon: Elder Law Teaching and Scholarhip s. 414.

* Miiki-Petdji-Leinonen: Ikdéntymisen ennakointi s. 67-68.

“Saarenpdid: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 424.

“Helin: kirja-arvostelu teoksesta Ikddntymisen ennakointi s. 479-480 ja Helin: kirja-arvostelu teoksesta
Vanhuusoikeuden perusteet s. 1084-1085.

*“Vuoden 2024 lopussa pidmiehisti ja valtuuttajista 50 389 oli yli 65-vuotiaita, kun taas titi nuorempia aikuisia
oli vain 24 481. Karkeasti arvioiden siis 2/3 téysi-ikdisistd padmiehisti ja valtuuttajista oli yli 65-vuotiaita. Ks.
Digi- ja vdestotietovirasto: Pddmiesten ja valtuuttajien ikdjakaumat voimassaolevissa edunvalvonnoissa ja
edunvalvontavaltuutuksissa kuukausittain.

* Anttila: Psyykkinen ja oikeudellinen toimintakyky ja edunvalvonta s. 110.



kunnioittaminen, eli toisin sanoen arvokas vanhuus, kun taas nuoremmilla on lisdksi kyse
koko heidin edessi olevan pitkén eliménsé hallinnasta.* Liiaksi ei siis sovi puhua

edunvalvonnasta vain vanhuksia koskevana oikeutena.

Miti tulee vanhuusoikeuden ja edunvalvontaoikeuden yhtéldisyyksiin, on varsin selvad, ettd
esimerkiksi vanhuusoikeudelliset vanhuksen suojaamisen periaate ja vanhuksen
itseméddrdiamisoikeuden periaate*’” muistuttavat pitkilti edunvalvontaoikeudellista pagdmiehen
suojaamisen periaatetta sekd padamiehen itsemairdédmisoikeuden kunnioittamisen periaatetta.
M(iki-Petdjd-Leinonen antaa vanhuusoikeuden eroavaisuuksia esitellessdén kovasti
painoarvoa sille, ettd oikeudellinen toimintakyky saa vanhuksilla erilaisen merkityksen kuin
muilla vajaakykyisilld. Han nostaa esille muistisairaudet vanhusten oikeudellisen
toimintakyvyn tyyppilisind heikentdjind, mutta toteaa my0s, ettei ikddntyminen itsessdan
vilttimattd vaikuta oikeudelliseen toimintakykyyn.* Muistisairaita on kuitenkin myds
nuorempia, vaikka riski sairastua toki kasvaa ihmisen vanhetessa®. Ndhdikseni erottavaksi
tekijdksi ei myoskéidn kelpaa Mdki-Petdjd-Leinosen ajatus siitd, ettd vanhukset ovat olleet
vaikkapa kehitysvammaisiin verrattuna tdysin toimintakykyisid ennen kuntonsa
heikkenemistd. Esimerkiksi skitsofreniapotilashan voi ennen sairastumistaan olla tdysin
toimintakykyinen. Oikeudellisen toimintakyvyn arvioinnissa ratkaisevaa on paamiehen
sairaus, ei ikd, kuten jdljempidni luvussa 3 kisitelldén. Niilld perusteilla Helinin tavoin®
katson, ettd vanhuusoikeudellista kirjallisuutta voi ainakin sen suomalaisessa muodossa

kayttad myds nuorempia pddmiehid koskevassa tutkimuksessa.

Toisin kuin vanhuusoikeudesta, vammaisoikeudesta (engl. disability law) ei ole juurikaan
suomenkielistd oikeustieteellistd tutkimusta. Vammaisoikeus voidaan mééritella
oikeustieteelliseksi tutkimukseksi, joka tutkii oikeuden roolia vammaisuuskonstruktion
luomisessa eli vammaistamisessa (engl. disablement) ja vammaisten aseman parantamisessa.
Vammaisuus ymmarretddn vammaisoikeudessa sosiaalisena konstruktiona, joka syntyy, kun

jollain tavalla henkisesti tai fyysisesti normaalista poikkeavat ihmiset katsotaan vammaisiksi,

*Anttila: Psyykkinen ja oikeudellinen toimintakyky ja edunvalvonta s. 111.

“"Ndisté periaatteista tarkemmin ks. esim. Mdki-Petdjdi-Leinonen: Ikdéintymisen ennakointi s. 42-54.
BMciki-Petdjd-Leinonen: Ikiintymisen ennakointi s. 31-35 ja 66-67.

YViramo — Sulkava: Muistisairauksien epidemiologia > Muistisairauksien vallitsevuus.

®Helin: kirja-arvostelu teoksesta Vanhuusoikeuden perusteet s. 1084-1085.
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ja heitd titd kautta kohdellaan syrjivésti tai muuten huonommin kuin vammattomia ihmisia.”'
Vammaisoikeus voidaan katsoa osaksi laajempaa vammaistutkimuksen (engl. disability
studies) tieteenalaa, mika osaltaan selittdd sen kriittistd 1&htokohtaa suhteessa ajatukseen

vammaisuudesta™.

Kuten todettua, vammaissopimus on vammaisoikeudessa keskeinen normildhde ja sen
teoreettinen perusta®. Vastaavasti vammaisoikeudessa omaksuttu késitys vammaisuudesta
sosiaalisena konstruktiona on vammaissopimuksen kantavia tausta-ajatuksia™.
Lopputuloksena on, ettd vammaissopimuksen késitys vammaisuudesta on laaja, ja se kattaa
sopimuksen 1 artiklan mukaan kaikki tahot, joilla on sellainen pitk&aikainen ruumiillinen,
henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden
kanssa voi estdd heidédn tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaisen méairitelmaé tuleekin tulkita vdljisti, ja sen
voidaan katsoa kattavan kaikki henkil6t, joilla on jokin pysyva tai pitkdaikainen

toimintarajoite, my0s esimerkiksi muistisairaat ja mielenterveyskuntoutujat®.

Kun vammaisen méiritelméa on néin lavea, kattaa se suuren enemmiston padmiehisté ja tekee
useimmista edunvalvontaoikeudellisista tilanteista myds vammaisoikeudellisesti relevantteja.
Soveltamisongelmia tuo kuitenkin edunvalvontaoikeuden voimakkaan paternalistinen traditio.
Edunvalvonnan tarkoituksena on tarvittaessa suojata paamiestd myos itseltddn, mikd nakyy
oikeudenalan yleisissd opeissa®™. Vammaisoikeus on puolestaan uudempi oikeudenala, jonka
koko syntyajatuksena oli kritisoida ajatusta siité, ettd vammaisuus on ongelma, ja vahvistaa
vammaisten itseméaradmisoikeutta®. Vaikka vammaisten tukeminen on vammaisoikeudenkin
mukaan tarkedd, kyse on korostetummin nimenomaan tukemisesta eikd paatosten tekemisesti
toisen puolesta®. Vammaisoikeudesta siis puuttuu edunvalvontaoikeutta vastaava holhoava

traditio; se on pikemminkin syntynyt kapinaliikkeeksi téllaista ajatusta vastaan™.

I Lawson: Disability Law as an Academic Discipline s. 559.

32Lawson: Disability Law as an Academic Discipline s. 560-561.

3 Broderick — Ferri: International and European Disability Law and Policy s. 30.

*Degener: Disability in a Human Rights Context s. 2-3. Voidaan tosin viittdd, ettd vammaissopimusta ohjaa
tastd vield erillinen, ihmisoikeusléhtdinen késitys vammaisuudesta. Ks. em. 1dhde kokonaisuudessaan.

SHE 284/2014 vp s. 23-24.

Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 18.

Tolub — Mor — Doron: Old-Age-Based and Disability-Focused s. 315-316.

¥YK:n vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1 (2014) 3. kohta.

3Tolub — Mor — Doron: Old-Age-Based and Disability-Focused s. 333.
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Vammaissopimuksen toteutumista valvovan YK:n vammaisten oikeuksien komitean
kannanotto, jossa se on kiinnittinyt huomiota jisenvaltioiden vaikeuteen siirtyd tuetun
paatoksenteon malliin, on ymmarrettdva titi taustaa vasten. Tuetulla padtdksenteolla
tarkoitetaan toimintamallia, jossa vammaista autetaan tekeméén pééatoksid sen sijaan, etti niitd

tehtdisiin timéan puolesta.® Komitean ndkemyksiin palataan tarkemmin luvussa 2.3.

1.3 Perus- ja ihmisoikeudet edunvalvonnassa

Perusoikeudet voidaan yksintalisimmillaan mééritelld Suomen perustuslain (PL, 731/1999)
perusoikeusluvussa turvatuiksi yksilén oikeuksiksi®. Thmisoikeudet taas ovat jokaiselle
ihmiselle yhtéldisesti kuuluvia oikeuksia, jotka on turvattu kansainvilisissé
ihmisoikeussopimuksissa®. Ne on siis syyti kisitteellisesti pitdd erilldédn, vaikka
ithmisoikeudet vaikuttivatkin merkittdvasti vuonna 1995 uudistettujen perustuslain
perusoikeussdanndsten muotoiluihin®. Joka tapauksessa kyseessd on monin tavoin limittiinen
jarjestelmai, jossa perusoikeussddnnokset voivat mennd antamansa suojan tasossa usein
viljemmin muotoiltuja ihmisoikeusvelvoitteita pidemmaille kun taas ihmisoikeudet voivat
tilkitd perusoikeusjirjestelmiin jaineiti aukkoja®. IThmisoikeusvelvoitteet ovat toisaalta yhti
lailla velvoittavia kuin perusoikeusvelvoitteet, koska ne ovat myds osa Suomen kansallista
oikeusjérjestystia®. Lisiksi PL 22 § velvoittaa julkista valtaa takaamaan ihmisoikeuksienkin
toteutumisen, miki osaltaan antaa niille vahvan normatiivisen aseman Suomen oikeudessa®.
Jarjestelmien ollessa monin tavoin paillekkéisiad katson voivani kdyttdd perus- ja

thmisoikeuksia koskevia ldhteitd tillaisessa yleisesityksessa ristikkain.

My®és edunvalvontaan vaikuttavat nykyisin viistimétti perus- ja ihmisoikeudet®. Mikkilc
nostaa talti osin virallisen asennemuutoksen kadnnekohdaksi vuoden 1974

holhoustoimikunnan mietinndn, jonka jilkeen pdédmiehen oikeuksiin alettiin kiinnitt4a

YK:n vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1 (2014) 3. ja 29. kohta.

' Karapuu: Perusoikeuksien kisite ja luokittelu > Perusoikeus ja sen lahikisitteet > Perusoikeuden késite.
20janen — Scheinin: Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perusoikeusjirjestelmé >
Ihmisoikeuksien kehitys ja paésisiltd > Ihmisoikeuksien késite.

8Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset s. 788-791.

%Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset s. 797-798.

%Qjanen — Scheinin: Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kansainvilinen valvonta >

Kansainvilisen ja kansallisen suojan suhde > Suomen oikeusjarjestys.

Qjanen: Perusoikeuspluralismi kotimaisessa tuomioistuimessa s. 443-445.

7 Mikkilci: Piimiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 67.
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enenevissd madrin huomiota. Sittemmin tdmé kehitys kulminoitui holhoustoimilain
sdatamiseen.® Oikeuskirjallisuudessa on silti timénkin jdlkeen esiintynyt viljalti kannanottoja,
joiden mukaan padmiehen perus- ja ihmisoikeuksia ei edelleenkdén kunnioiteta riittavasti

edunvalvonnassa®.

Perus- ja ihmisoikeuksien valta-aseman voidaan katsoa edellyttivin, ettd myos
oikeudenalojen yleiset opit muokataan niiden kanssa yhteensopiviksi. Tdlloin voidaan puhua
perusoikeusmydnteisestd systematisoinnista.”’ Karhu on katsonut, etti yleisten oppien
perusoikeuksienmukaisuus tulee parhaiten testattua, kun oikeudenalakohtaisten periaatteiden
perusoikeudellinen tausta tunnistetaan, ja niitd arvioidaan perusoikeuksien
rajoitusedellytysten’’ nakokulmasta. Erityisen hyvin hin nikee timéan soveltuvan
periaatteiden viliseen intressipunnintaan.’” Tillainen ajattelutapa on ohjannut myds minua
turvautumaan perusoikeuksien yhteensovittamisessa kédytettdvaian, Alexyn alun alkaen
kehittdméan punnintateoriaan” myos pddmiehen itsemaéirdamisoikeuden ja timan edun
kollisiotilanteissa eli tilanteissa, joissa ndma periaatteet ovat ristiriidassa. Tarkkaan ottaen

hy6dynnéin niin sanottua 1. punnintalakia, jonka Lavapuro on kdintényt seuraavasti:

Mité suurempi on jonkin perusoikeusperiaatteen toteutumatta jiéimisen aste tai sen
rajoitus, sitd tirkeampié tulee olla toisen punnittavana olevan periaatteen toteutuminen’.

Malliani esittelen tarkemmin luvussa 4.2.

Edellisessé luvussa toin esille, kuinka tiukasta oikeudenalajaottelusta on kidytinndssa
luovuttu. Oikeudenalat onkin syytd ymmartéé erillisten lohkojen sijaan kudosrakenteena,
jonka taustalla vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudet”. Perus- ja ihmisoikeudet ovat ikdén kuin

liima, joka yhdistéi eri oikeudenalojen periaatteita’. Esimerkiksi ajatus

8 Mikkild: Pidmiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 26-34.

%K. esim. Saarenpdid: Nikymii vanhuusoikeuteen s. 278-279 ja 282-286 seké Tornberg — Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus s. 6-16.

"Karhu: Perusoikeusnikokohtia esineoikeudellisista kollisionratkaisuperiaatteista s. 117.

""Perusoikeuksien rajoitusedellytyksisti ks. esim. Viljanen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s. 37-304.
"Karhu: Perusoikeusnikdkohtia esineoikeudellisista kollisionratkaisuperiaatteista s. 120-121.
"Punnintateorian perusteista sen alkuperiisessd muodossa ks. Alexy: A Theory of Constitutional Rights s. 44-54
ja 101-109 sekd taydennettynd sama s. 401-422. Teorian soveltamisesta Suomen oikeuteen ks. Lavapuro:
Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta s. 153-174.

"Lavapuro: Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta s. 157. Alkuperdinen saksankielinen muotoilu
teoksessa Alexy: Theorie der Grundrechte s. 146.

Nuotio: Onko oikeusjérjestyksen pirstaloituminen vilttiméitonti? s. 18.

"Viljanen: Perusoikeudet eri oikeudenaloja yhdistivini tekijoind s. 33-34.
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itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisesta on huomattavan samanlainen kautta
oikeudenalojen. Perus- ja ihmisoikeuksien voidaan tulkita asettavan tietyntyyppiset
reunachdot, joiden sisélld kaikkien normistojen on liikuttava’. Itse hahmotan perus- ja
ithmisoikeudet normildhteistddn kumpuavina periaatteina, jotka heijastuvat muiden

oikeudenalojen periaatteiden ja lainsddddnnon tulkintaan.

Perus- ja thmisoikeuksien dominanssia ei toki ole otettu suomalaisessa oikeustieteesséd vastaan
yksinomaan riemulla™. Esimerkiksi Helin on kovasti kritisoinut ajatusta siitd, etti perus- ja
ihmisoikeuksilla voitaisiin argumentaatiossa syrjdyttda oikeudenalojen yleiset opit™. Tdssd
tutkielmassa ei ole tarpeen ottaa ehdotonta kantaa yleisten oppien ja perus- ja
thmisoikeusvelvoitteiden viliseen suhteeseen. Punnintateoria on minulle ennen kaikkea
viline, jolla edunvalvontaoikeudellisten periaatteiden yhteensovittamista voi parhaiten kuvata.
Ei tule kuitenkaan ummistaa silmia siltd, ettd edunvalvontaoikeudellisten periaatteiden
taustalla vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudelliset tausta-arvot, mikéd nikyy my0s periaatteiden
sisdllossd. Henkilon madrddmisessd edunvalvontaan on kyse julkisen vallan kiyttimisesti
yksilon itsemddrddmisoikeuden rajoittamiseen, joten perus- ja ihmisoikeudet korostuvat
vallankéyton rajoitusperusteena. Ndin ollen on luonnollista, ettd ne otetaan huomioon

edunvalvontaoikeudellisessa tutkimuksessa.*

Edunvalvontaoikeudellisesti relevantteja perus- ja ihmisoikeudellisia normiléhteitd ovat
perustuslain liséksi Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 18-19/1990), YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus,
SopS 7-8/1976), EU:n perusoikeuskirja sekd soveltamisalaltaan rajatummista
ithmisoikeussopimuksista edelld mainittu vammaissopimus. Edunvalvontaoikeudellisten
periaatteiden taustalla vaikuttaa myods Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitean suositus
toimintarajoitteisten aikuisten oikeudelliseksi suojelemiseksi®, josta kdytetddn tastd eteenpdin

lyhennettd EN:n edunvalvontasuositus. Kun edunvalvontasuositus vaikutti jo

"Tuori: Oikeustiede 2000 s. 2012.

K ritiikistd kootusti ks. Pirjatanniemi: IThmisoikeudet tulivat — olitko valmis? s. 306-317.

"Helin: Perusoikeuksilla argumentoinnista s. 21-22.

% 4arnio: Tulkinnan taito s. 18 ja 21.

$1Recommendation No R 99 4 of the Committee of Ministers to Member States Concerning The Legal Protection
of Incapable Adults. Suosituksen taustasta ks. esim. Jansen: Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of
Ministers to Member States on Principles Concerning the Legal protection of incapable adults s. 333-336.



holhoustoimilain valmisteluun, voidaan siti pitdd edunvalvontaoikeuden keskeisten

periaatteiden ilmentymani™.

82 Helin: Edunvalvojan péitdsvallan rajoista s. 1071.

14
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2 Keskeiset edunvalvontaoikeudelliset periaatteet
2.1 lhmisarvon kunnioittaminen

Siind missd pddmiehen itsemddrddmisoikeuden kunnioittamiselle ja pddmiehelle edulle
voidaan mééritelld melko konkreettinenkin merkityssisiltd, pddmiehen ihmisarvon
kunnioittamisessa on enemmaén kyse edunvalvontajérjestelmén tausta-arvosta, joka ohjaa
muiden periaatteiden soveltamista. Toisaalta kiytdnnon ratkaisutkaan eivét saa loukata
pidmiehen ihmisarvoa, vaan siti tulee kunnioittaa kaikissa tilanteissa.® Pddmiehen ihmisarvo

tulee siis huomioida myds pohdittaessa paamiehen tahdonilmaisujen merkitysta.

Ihmisarvon kédsite edunvalvonnassa vastaa sitd, miten se on ymmaérretty perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksissa®. IThmisarvon ytimessi on ajatus siité, ettd jokainen ihminen on
arvokas jo pelkéstdén siksi, ettd timd on ihminen®. Varsinkin eurooppalaisessa kontekstissa
ihmisarvon korostaminen ymmarretdéin usein vastareaktioksi toisen maailmansodan ja
erityisesti natsi-Saksan kauheuksille®. Kisitteen kdyton popularisoijana pidetiin YK:n
yleismaailmallista ihmisoikeuksien julistusta, jonka johdannossa todetaan, ettd ihmiskunnan
kaikkien jésenten luonnollisen arvon ja heidén yhtéldisten ja luovuttamattomien oikeuksiensa
tunnustaminen on vapauden, oikeudenmukaisuuden ja rauhan perustana maailmassa™®’.
Ihmisarvo voidaan ndhdé perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen takaajana, jos katsotaan

t%. Vihintdankin se on

juuri sen edellyttdvén, ettéd kaikille taataan perus- ja ihmisoikeude
nahtdva perus- ja ihmisoikeuksia yhdistédvéna tausta-arvona®. Naissd merkityksissé ihmisarvo
esiintyy muun muassa EU:n perusoikeuskirjan, KP-sopimuksen, vammaissopimuksen ja EN:n
edunvalvontasuosituksen johdannoissa®. Télld tavoin ihmisarvo on ymmiérrettivi myos
Suomen perustuslain kontekstissa, vaikkakin se saa myds konkreettisempia

ilmenemismuotoja muun muassa lddketieteellisen tutkimuksen rajoituksina®.

8 Kangas: Pidmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertius s. 149.

YLaVM 20/1998 vp s. 3.

% Resta: Human Dignity s. 85.

8Whitman: On Nazi "Honour’ and the New European ’Dignity’ s. 243. Ei ihmisarvoa tosin tule
kokonaisuudessaan pitdd antifasistisena keksintond. Ks. em. 1dhde kokonaisuudessaan.

¥ McCrudden: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights s. 667.

8Valentini: Dignity and Human Rights: A Reconceptualisation s. 866.

¥Waldron: Is Dignity the Foundation of Human Rights? s. 136-137.

“EU:n perusoikeuskirjassa ihmisarvo toki tuodaan esille my6s yksittiisten oikeuksien yhteydessd. Tastd
laajemmin ks. esim. Jones: Human Dignity in the EU Charter of Fundamental Rights kokonaisuudessaan.
*'Ojanen — Scheinin: Suomen valtiosdinndn perusperiaatteet > Perustuslain 1 §:n 2 momentti perusoikeuksien
tausta-arvojen ilmauksena > Ihmisarvon loukkaamattomuus.
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Voidaan katsoa, ettd ihmisarvossa on keskeisiltd osiltaan kyse itseméédrdadmisoikeuden
toteutumisen varmistamisesta®. Liian ldheisesti ihmisarvoa ja itsemaédrdamisoikeutta ei
kuitenkaan saa sitoa toisiinsa, silld muuten ajaudutaan helposti kiistiméén
itsemadradmiskyvyltdén rajoittuneiden ihmisten ihmisarvo®. Erityisesti
edunvalvontaoikeudellisessa kontekstissa onkin nihdédkseni tirkeda muistaa, ettei vaatimus
padamiehen thmisarvon kunnioittamisesta tyhjene ainoastaan tdmén itsemaarddmisoikeuden
takaamiseen. [hmisarvoinen eldma edellyttdd my0Os henkilon perustarpeiden tyydyttdmista,
mika puolestaan on edunvalvontajérjestelmankin tavoitteena®. Samoin kuuluu ihmisarvoon
henkildn suojaaminen sekéd omalta ettd muiden toiminnalta, jonka katsotaan loukkaavan hénen
ihmisarvoaan®. Tilld tavoin ihmisarvon kunnioittaminen kytkeytyy my®s luvussa 2.3

kisiteltivddn pddmiehen suojaamisen periaatteeseen.

Saarenpdd on katsonut, ettd kunnioittamisessa on viime kiddessi kyse asenteesta yksilod ja
timén erilaisuutta kohtaan®. Edunvalvontaoikeuteen sovellettuna tima tarkoittaa, ettid
edunvalvojan on kohdeltava padmiestdén thmisend ja yksilond. Hinen siis tulee suhtautua
padmieheen kunnioittavasti, vaikka tdimén padtoksentekokyvyssid ja tahdonmuodostuksessa
saattaa olla merkittavidkin puutteita®. Pddmiehestd ei saa esimerkiksi kdyttda asiattomia
ilmaisuja”™. Pdamiehen yksilollisen kohtelun vaatimus tuo ihmisarvon kunnioittamisen ldhelle
yksilollisen edunvalvonnan periaatetta, mistd johtuen katsonkin tdimén olevan ihmisarvon
kunnioittamisen alaperiaate. [hmisarvoiseen kohteluun nimittiin kuuluu myos yksilollisten

tarpeiden huomioiminen®.

Yksilollisen edunvalvonnan periaatteella tarkoitetaan sité, ettd edunvalvojan on tunnettava

100

padmiehensa tilanne ja varattava timén asioiden hoitamiseen riittdvésti aikaa ™. Vastaavasti

%2Nieminen: Lapsuudesta vanhuuteen s. 19.

%Valentini: Dignity and Human Rights: A Reconceptualisation s. 867.

*Tornberg: Edunvalvonta, itsemdéridmisoikeus ja oikeudellinen laatu s. 237.

%Tornberg: Edunvalvonta, itsemdéridmisoikeus ja oikeudellinen laatu s. 222-223.

%Saarenpdic: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 224.

" Mikkili: Padmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 59-60.

BEOA 726/4/14 s. 6.

®Sinding Aasen: Dignity and Human Rights in the Modern Welfare State s. 61.

" Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 34-35. Tornberg tosin ymmartad yksiléllisen
edunvalvonnan periaatteen titd laajemmaksi, mutta itse katson selkeimmaéksi erottaa periaatteeseen vain sen
ihmisarvon kunnioittamiseen kytkeytyvat osat.
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EN:n edunvalvontasuosituksen 6 periaatteessa todetaan, ettd edunvalvonnan tulee olla
radtéloity kunkin pddmiehen olosuhteisiin ja tarpeisiin. 7ornberg onkin kantanut huolta siitd,
ettd yleisessd edunvalvonnassa pddmies hukkuu massaan ja menettdd mahdollisuutensa saada
yksilollistd kohtelua ja pédéttdd omista asioistaan. Tamén hén katsoo pahimmiltaan uhkaavan
pddmiehen ihmisarvoa.'”' Pddmiesten suuri maéré suhteessa edunvalvojiin on yleisessé
edunvalvonnassa realiteetti, joka tuskin tulee ainakaan nykyisessé taloudellisessa tilanteessa
muuttumaan. Kédytdnnossa yksildllisen edunvalvonnan periaate et siis usein tdysin toteudu. En
kuitenkaan lahtisi pitimaan nykytilannetta yksiselitteisesti ihmisarvon kunnioittamisen
vastaisena, silld timi asettaisi lilan kovat vaatimukset yleiselle edunvalvonnalle suhteessa
sille annettuihin resursseihin. Yksilolliseen edunvalvontaan on toki syyté pyrkid. Tornbergin
esiin nostamasta tematiikasta on joka tapauksessa huomattava, ettd itseméédraamisoikeus on
yhteydessd ihmisarvoon. Jos siis pddmiechen itseméédradmisoikeutta rajoitetaan erityisen
loukkaavalla tai merkittdvalla tavalla, voidaan mennd ihmisarvon loukkaamisen puolelle,

jolloin Kankaan katsomalla tavalla ylitetiin edunvalvonnan ehdoton raja'®.

2.2 Paamiehen itsemaaraamisoikeus

Yksinkertaisimmillaan yksilon itseméédrddmisoikeus voidaan méairitelld henkilon oikeudeksi
paittdd omista asioistaan omien késitystensa ja arvojensa pohjalta ilman, ettd kukaan muu saa
tdhin padtoksentekoprosessiin puuttua'®. Itseméadrddmisoikeus ei kuitenkaan ole
rajoittamaton, koska se on ymmarrettava suhteessa vapauden ja yksityisyyden késitteisiin.
Vapaudella tarkoitetaan sitd, ettei kukaan saa puuttua toisen yksilon eldméién ilman
hyvéksyttivai syytd. Vastaavasti yksityisyys kuvaa sitd elaménpiirié, johon kukaan muu ei
ilman hyviksyttivii syyti saa puuttua.'™ Itsemédédrdamisoikeuteen siis kuuluu vaatimus olla

estimittd toisia kdyttimistd itsemadriimisoikeuttaan ilman perusteltua syyta'®.

On selvia, ettd edunvalvonta puuttuu padmiehen itsemédradamisoikeuteen monin tavoin.

Puuttumiselle on kuitenkin hyviksyttiva syy, koska pddmiehen itsemédraamiskyky on

" Tornberg: Edunvalvonta, itsemédrdamisoikeus ja oikeudellinen laatu s. 237-238 ja Tornberg — Kuuliala:
Suomen edunvalvontaoikeus s. 35-36.

2Kangas: Pdamiehen etu, edunvalvojan etu ja tertius s. 149.

1%Yhdistelméd mééritelmisté teoksissa Kiikler — Jelinek: Introduction s. ix ja Sellers: An Introduction to the Value
of Autonomy in Law s. 1.

1%Sellers: An Introduction to the Value of Autonomy in Law s. 1-2.

% Pietarinen: Itsemédrddiminen ja itsemiérdamisoikeus s. 26 ja 37-38.
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rajoittunut, eli tdima ei yksin kykene maarddmaéén asioistaan itse vaan tarvitsee edunvalvojan
apua. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei pdédmiehelld olisi itsemédrddmisoikeutta laisinkaan,
vaan, kuten johdannossa jo todettiin, tulee edunvalvonnassa pyrkid kunnioittamaan pddmiehen
itsemadrddmisoikeutta mahdollisimman pitkélle. Pddmiehella siis sdilyy yha
itsemadradmisoikeus, vaikka hinen itsemaéridmiskykynsé on alentunut'®.
Itsemiidradmisoikeus toimii sen takeena, ettd edunvalvojan on huomioitava paamiehen
tahdonilmaisut. Ongelmana kuitenkin on, ettd itsemadradmisoikeus sisiltdd mahdollisuuden
tehda itselle vahingollisia ratkaisuja, mikd aiheuttaa sen ja edunvalvonnan
konfliktitilanteita'”’. Niin kauan kuin pddmiehen toiminnasta ei tille itselleen ole haittaa, ei
edunvalvojalla ole yleensi mitddn syytd puuttua padmiehen tekemisiin. Tilanne kuitenkin
muuttuu, jos pddmies esimerkiksi vaarantaa tai tahtoisi vaarantaa oman taloudellisen

hyvinvointinsa vaatimalla enemmaén kayttovaroja kuin edunvalvoja katsoo mahdolliseksi.

Talloin syntyy jannite pddmiehen itsemidradmisoikeuden ja timén edun vilille.

Kun itsemddrddmiskyky ja itsemaarddmisoikeus on erotettava tosistaan, on myos niiden
edellytyksié syytd tarkastella erikseen. Pietarinen hahmottaa itsemadrddmiskyvyn, eli
lyhyemmin sanottuna itsemdardémisen, edellyttdvin ensinndkin kompetenssia eli kykya
harkintaan, padttdmiseen ja toimintaan. Toisena vaatimuksena on ainakin jonkinasteisteinen
autenttisuus eli se, ettd ratkaisut perustuvat nimenomaan henkilén omiin arvoihin ja
kisityksiin.'®, Itsemédrddmisen kdytinndn toteuttaminen edellyttdd myds valtaa eli sitd, ettd
henkil6lld on vapaus toimia parhaaksi katsomallaan tavalla, ja sité, ettd timai tarvittaessa saa

toisilta henkil6iltd apua tavoitteensa toteuttamiseksi'”.

Pietarisen ajattelussa kompetenssi koostuu joukosta erilaisia kykyjd. Kompetentin henkilon
on ensinndkin pystyttdvd muodostamaan ainakin suhteellisen johdonmukaisia kéasityksia
itsestddn ja ymparistostddn. Keskeistd on késityksen johdonmukaisuus, ei todenmukaisuus.

Lisédksi timén on kyettdvi ottamaan vastaan informaatiota ja muokkaamaan késityksidan

% Tiensuu — Aalto-Heinilii — Miiki-Petdjdi-Leinonen: Itseys, autonomia ja itsemédraémisoikeus s. 9.

Sellers: An Introduction to the Value of Autonomy in Law s. 6. Englannin ja Walesin
edunvalvontalainsdddanndssi on jopa erikseen korostettu, ettd padmiehelld on oikeus tehdd myds itselleen
vahingollisia ratkaisuja. Toisaalta timéi oikeus ei aina kaytdnnon tasolla toteudu. Vrt. Mental Capacity Act 2005
§ 1(6) ja Bartlett: At the Interface Between Paradigms s. 4 ja 11.

% Pjetarinen: ltsemidridminen ja itsemédradmisoikeus s. 16 ja 22-23. Tiivistetysti erilaisista tavoista hahmottaa
autenttisuutta ja sen edellytyksid ks. Christman: Autonomy in Moral and Political Philosophy > 1.2 Conceptual
Variations.

' Pietarinen: Itsemédrddiminen ja itsemiérddmisoikeus s. 16 ja 23-25.
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saatujen tietojen pohjalta. Samoin on tirkeéa, ettd henkild omaa péattelykyvyn ja kykenee
asettamaan itselleen tavoitteita. Lisdksi henkilon on myds kyettdvd ymmaértdmain juuri
kyseisen tilanteen kannalta keskeinen tieto ja tekemaén téltid pohjalta paédtoksid edelld
mainittuja kykyja hyodyntien. Itsemddrddvan henkilon tulee myos pystyd valitsemaan
vastakkaisten halujensa vililld. Ratkaisevaa ei ole, mihin ratkaisuun henkild péityy vaan se,

ettd tdimd ylipadtidn kykenee tekeméadn paatoksid.'"”

Néiden sisdisten kykyjen ohella kompetenssi edellyttda, ettd henkilo on kykenevdinen
toteuttamaan tekeminsé paatokset. Taméa vaatii joko riittdvaa itsendistd fyysistd
toimintakykya tai vahintdénkin kykya ilmaista toisensa muille. [hminen voi olla myds
tilapdisesti kykeneméiton toteuttamaan paiatoksensd esimerkiksi voimakkaan pelkotilan tai
tajunnanhdirion johdosta.'"! Itseméériamisoikeuteen kuuluukin se, etti muiden on pyrittivi
edistiméan kunkin yksilon kompetenssia, jos timé ei muuten itseméardamiseen kykene' "%,
Edunvalvontakin siis tietyssi mielessd tukee paddmiehen itsemadarddmiskykya ja -oikeutta, kun
paamiehelle mahdollistetaan sellainen paiatoksenteko, johon tdmé ei muuten kykenisi.
Pietarisen kompetenssille asettamat osatekijdt ovat hyvin samantapaisia kuin ldéketieteessé
oikeudellisen toimintakyvyn arviointiin kdytettdvét kriteerit, joihin palataan luvussa 3.1.

Kompetenssia, kuten oikeudellista toimintakykyékin, on aina arvioitava tilannekohtaisesti'".

Itsemddrdadmisoikeus on perustuslain esitdissd tunnustettu perusoikeuksien kaytolle tarkedksi
tausta-arvoksi, jota perustuslaki turvaa''*, mutta itse lakitekstissi se ei esiinny. Mydskaén
yhdessdkdan yleisessd ihmisoikeussopimuksessa yksilon itsemédardédmisoikeutta ei suoraan
mainita'”. Itsemadrddmisoikeutta ei Tiensuun mukaan voida pitid EIS:n taustalla

vaikuttavana yleisend periaatteena, mutta sen eri osa-alueet saavat tukea yksittéisista, EIS:n

"Pjetarinen: ltsemidridminen ja itsemédrddmisoikeus s. 17-20. Siind missi Pietarinen pitid tavoitteiden
asettamista kompetenssin alakykynd, Young erottaa sen erilliseksi itseméardamisen kriteeriksi, jota hdn kutsuu
itsetuntemukseksi (self~knowledge). Ks. Young: Personal Autonomy s. 52-57.

" Pietarinen: Itsemédarddminen ja itsemédarddmisoikeus s. 20-21. Berofsky erottaakin kompetenssista erilliseksi
itsemadrdaamisen edellytykseksi myos tahdonvoiman eli henkisen kyvyn saattaa loppuun tekeménsé péatos. Ks.
Berofsky: Liberation from Self s. 28-30. Tahdonvoimaa edellyttdd, joskin varovaisemmin myds Young: Personal
Autonomy s. 62.

"2Pietarinen: Itsemiiriiminen ja itseméirdimisoikeus s. 31. Tosin téllaiset tukitoimet voidaan kokea my®s
leimaavina ja tungettelevina. Ks. Bartlett: At the Interface Between Paradigms s. 4.

"Pietarinen: Itsemiiriiminen ja itseméiirdimisoikeus s. 38.

"HE 309/1993 vp s. 42.

Y Tiensuu: Itseméiriimisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena s. 155.
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takaamista oikeuksista, erityisesti yksityiseliméan suojasta''®. Se, missd médérin
itsemddrddmisoikeutta voidaan pitdd ihmisoikeuksien universaalina tausta-arvona, riippuu
siitd, pidetddnko sité tillaiseksi usein tunnustetun ihmisarvon erottamattomana osana vai ei''’.
Vihintddnkin keskeisend oikeutena ja arvona itseméédrdédmisoikeus on joka tapauksessa

=118

ndhtavad' °. Yleisistd sopimuksista poiketen vammaissopimuksessa itsemédrdédmisoikeus on

suoraan mainittu yhtend sen keskeisimmisté periaatteista.

Myos itsemadraamisoikeus voidaan jakaa eri osatekijoihin, joihin edunvalvonta vaikuttaa eri
tavoin. Saarenpdd on hahmottanut itsemidrddmisoikeuden keskeissisdllon koostuvan viidesta
eri tekijasté: oikeudesta sisdiseen vapauteen, oikeudesta ulkoiseen vapauteen, oikeudesta
kompetenssiin, oikeudesta valtaan ja oikeudesta tietoon. Oikeus sisdiseen vapauteen kattaa
oikeuden henkiseen loukkaamattomuuteen eli esimerkiksi kunnian suojaan. Oikeus ulkoiseen
vapauteen taas pitdd sisdlladn erityisesti oikeuden olla yksin, oikeuden valita asuinpaikkansa,
liikkumisvapauden sekd oikeuden pysyé teknisen valvonnan ulkopuolella.'” Edunvalvonta ei
lahtokohtaisesti loukkaa padamiehen sisdistd vapautta, mutta ulkoista vapautta se voi rajoittaa.
Voihan edunvalvoja joutua tekemadn pddmiehen asumiseen liittyvid paatoksia esimerkiksi

asunnon myyntiin tai kehitysvammaisen henkildn asuinpaikan valintaan liittyen'?.

Oikeus kelpoisuuteen voidaan méaaritelld 1dhtokohtaiseksi otkeudeksi toimia omassa
asiassaan, ellei kelpoisuusarviossa ole toisin todettu. Kelpoisuuksia késitellddn tarkemmin
luvussa 3.1. Edunvalvonnan keskeisend sisdltond on puuttuminen tarvittaessa paddmiehen
kelpoisuuksiin, mutta myos padmiehen tukeminen, jotta timi voi mahdollisimman hyvin
kayttdd kelpoisuuksiaan.'*! Oikeus valtaan kattaa yksilon oikeuden méariti omasta
ruumiistaan, terveydestddn ja itseddn koskevasta informaatiosta sekéd oikeuden ajaa

122

tarvittaessa asiaansa oikeusteitse <. Edunvalvonta puuttuu sithen ainakin perustamalla

YTiensuu: Itseméiridimisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena s. s. 164 ja 168-169 seki kootusti sama s.
178-179.

W Tiensuu: Itsemiiriimisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena s. s. 164.

"8 Tiensuu — Aalto-Heinild — Mdiki-Petdjéi-Leinonen: Itseys, autonomia ja itsemédirddmisoikeus s. 7.
"Saarenpiid: Henkild- ja persoonallisuusoikeus s. 218-219. Itseméirddmisoikeuden voi toki hahmottaa
ulottuvan tétd laajemmallekin varsinkin, jos sen katsoo olevan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen tae.
Tallaisesta hahmottamistavasta ks. esim. Méller: The Global Model of Constitutional Rights s. 44-45 ja 57-72.
12Jilkimméisestd ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus A.-M. V. v. Suomi.

2 Saarenpiid: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 219.

2Saarenpiid: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 220-221.
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123 Lisdksi henkiloon

edunvalvojalle oikeuden edustaa paddmiestién oikeusprosesseissa
liittyvid asioita koskeva edunvalvonta puuttuu padmiehen oikeuteen miérita ruumiistaan ja
terveydestddn. Sen sijaan pddmiehen oikeutta midrita itseddn koskevasta informaatiosta
nimenomaan kunnioitetaan HolTL 92.2 §:114, jossa edunvalvojalle asetetaan kielto paljastaa
ilman piddmiehen lupaa asiaa, jonka hédn on tehtdviensa puitteissa saanut selville, jos tieto on

yksityisen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi salassa pidettavad'>.

Oikeus tietoon voidaan mééritelld oikeudeksi saada tietoa itsemadrddmisoikeuden kdyttimisen

tueksi'?

. Edunvalvonnan osalta kyse on myds pddmiehen oikeudesta saada tietdd, miten
edunvalvoja on hénen asioitaan hoitanut. Tdhén paamiehelld on oikeus suoraan HolTL 39.3
§:n nojalla. Edunvalvojalle ei tosin ole asetettu velvollisuutta oma-aloitteisesti kertoa
pdamiehelle tdmin asioiden hoidosta, vaan ldhtokohtana on, ettd paamiehen tulee tdta itse
pyytdd. Mikédén ei kuitenkaan estd edunvalvojaa antamasta tietoja ilman pyyntodékin, ja tatd

voidaankin pitdd pddmiehen itsemddraamisoikeutta parhaiten kunnioittavana

toimintamallina.'*

Jo aiemmin mainittu lievimmaén riittdvin keinon periaate voidaan ndhda
itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen alaperiaatteena. Sen perusajatuksenahan on, etti
piadmiehen toimintakelpoisuuteen ja toimintaan on puututtava mahdollisimman vihan'?’.
Periaatteesta voidaan erottaa suhteellisuusperiaate, jonka mukaan pddmiehen suojaamiseen
kéytettdvien keinojen on oltava kuhunkin tilanteeseen raitiloityjé eli padmiehen erityistarpeet
huomioivia'?®. Itse niden kuitenkin Tornbergin'® ja Aallon" tavoin, ettd suhteellisuusperiaate
sisdltyy lievimmadn riittdvéan keinon periaatteeseen, koska ne ovat siséllollisesti niin 1dhella

tosiaan.

BTornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 406.

2L iian tiukasti ei salassapitovelvollisuutta tosin tule tulkita varsinkaan tilanteissa, joissa pdidmies ei eniid kykene
tahdonilmaisuun. Yhteistyd padmiehen ldheisten kanssa saattaa edellyttda tietojen paljastamista, mikd on
hyvaksyttavaa, kunhan se ei vaaranna padmiehen etua. Ks. tistd esim. Sarja: Edunvalvonta ja ldheiset s. 21.
BSaarenpiid: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 221.

' Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 404-405.

Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 15.

BV ilimdiki: Edunvalvontaoikeus s. 16. Suhteellisuusperiaatteen ovat nostanut erilliseksi periaatteeksi lisiksi
ainakin Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan paidtoksenteossa s. 65-66. Jako 16ytyy myds holhoustoimilain
esitoistd. Ks. LaVM 20/1998 vp s. 4.

P Tornberg: Edunvalvonta, itseméirdimisoikeus ja oikeudellinen laatu s. 248-249 ja Tornberg — Kuuliala:
Suomen edunvalvontaoikeus s. 28-31.

4alto: Arvotodellisuus s. 29.
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Omaksi alaperiaatteekseen voidaan vield nostaa edunvalvonnan viimesijaisuuden periaate eli
se, ettd edunvalvojaa ei tule méiriti, jos asiat hoituvat jollain muulla tavalla''. Nihddkseni
on kuitenkin kyseenalaista, tarvitseeko tdtdkddn pitdd lievimmasta riittdvéstd keinosta
erillisend periaatteena. Lievimmaén riittdvén keinon periaatteen perusajatuksenahan on, ettei
padmiestd auteta enempéd kuin on tarvis. Jos siis tarvetta edunvalvonnalle ei ole ollenkaan, jo
lievimman riittdvan keinon periaatteen pitéisi estdd edunvalvojan maarddminen. Vastaavasti

vaikuttaa ajattelevan Vilimdiki'*.

Vammaissopimuksesta lievimmaén riittdvin keinon periaatetta vastaava ajatus 10ytyy 12
artiklan 4. kohdasta. EN:n edunvalvontasuosituksessa lievin riittdvé keino ja sen alaperiaatteet

esiintyvit ainakin suosituksen 2, 3, 5 ja 6 periaatteina.

2.3 Paamiehen etu

Edunvalvonnan kantavana ohjenuorana on padmiehen etu, jonka perusidea voidaan tiivistda
kysymykseen siitd, mika olisi pddmiehen kannalta paras ratkaisu kussakin tilanteessa. Se tuo

ndkyviin ajatuksen edunvalvonnasta nimenomaan edun valvontana. Pddmiehen etua on aina
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arvioitava tilannekohtaisesti *°. Edunvalvontavaltuutuslaissa pddmiehen etua vastaava ajatus

134 t135

ilmenee EVVL 16.1 §:n huolellisuusvelvoitteena>*. Monet kirjoittajat™>> ovat Kankaan
jalanjiljissd"*® hahmottaneet padmichen edun lapsen etumaisena'®’ ratkaisuperiaatteena, jolloin
silld tarkoitetaan ennen muuta edunvalvojan pdatosharkinnan lopputulosta. Edunvalvoja siis
harkitsee, mikd on paédmiehen etu kussakin tilanteessa. Télloin pd&dmiehen
itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen voidaan hahmottaa etuharkinnassa huomioon

otettavaksi alaperiaatteeksi'*®.

B Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 28-29.

B2Vilimdiki: Edunvalvontaoikeus s. 15-16.

B Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 33.

4Tisti ks. esim. Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 96.

*Niin ainakin Aalto: Arvotodellisuus s. 29-31, Mikkild: Piimiehen etu edunvalvojan piitdksenteossa s. 60-63
ja Tornberg: Edunvalvonta, itseméédrddmisoikeus ja oikeudellinen laatu s. 244-245.

*Kangas: Padmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertius s. 148.

B7Lapsen edusta ks. esim. Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 129-141.

U8\ fikkild: Pdamiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa s. 62-63.
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Itse jdsennédn edunvalvojan péaiatoksentekoprosessin hieman eri lailla. Katson, etti
edunvalvojan tulee ensin harkita, mik4 olisi padmiehen kannalta paras ratkaisu. Harkinnassa
hén ottaa ensisijaisesti huomioon myéhemmin késiteltdvét padmiehen edun ensisijaisuuden
periaatteen ja pddmiehen suojaamisen periaatteen. Tdmén vaiheen lopputuloksesta voidaan
kayttad nimed padamiehen etu. Vasta sitten edunvalvojan tulee huomioida, haluaisiko paémies
toimittavan téstd poikkeavasti. Omassa hahmottamistavassani padmiehen etu voi siis olla
ristiriidassa padmiehen tahdonilmaisujen ja titd kautta timén itsemaaraamisoikeuden kanssa.
Konfliktin ratkaisemiseksi edunvalvojan tulee pohtia, onko pddmiehen tahdonilmaisu riittdvan
selked, jotta padmiehen edusta voitaisiin tdssd tapauksessa poiketa. Tdhin punnintaprosessiin

palataan luvussa 4.2.

Paédmiehen etu koostuu ndhdikseni kahdesta alaperiaatteesta. Ensimmainen ndistid on
padmiehen edun ensisijaisuuden periaate, jonka mukaan edunvalvojan on huomioitava
etuharkinnassa vain ja ainoastaan pddmiehen etu. Toisin sanoen edunvalvoja ei saa
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esimerkiksi painottaa pddmiehen ldheisten etua paamiehen kustannuksella™>”. Toisaalta hin e1

140 Piimiehen

myoOskéddn saa valita omalta kannaltaan helpointa tai véhiten ty6léstd ratkaisua
taloudellisten asioiden hoidossa padmiehen edun ensisijaisuus muotoutuu taloudellisen
egoismin periaatteeksi, jonka mukaan edunvalvojan on valittava se ratkaisu, joka parhaiten
palvelee padmiehen omia taloudellisia intresseji'*!. Pddmiehen edun ensisijaisuuden

periaatetta vastaa EN:n edunvalvontasuosituksen 8 periaate.

Padmiehen edun ensisijaisuus voi olla ristiriidassa pdamiehen itseméardaédmisoikeuden kanssa
vaikkapa tilanteessa, jossa pddmies haluaisi myydd mokkinsé alihintaan lapsilleen taatakseen
sen sdilymisen suvussa, mutta pdamiehen taloudellisesta tilanteesta johtuen edunvalvoja ei
tdhin suostu. Vastaavasti tapauksessa KHO 2003:7 korkein hallinto-oikeus pysytti
holhousviranomaisen paétdksen, jolla se ei ollut myontinyt edunvalvojan sijaiselle lupaa
luopua paamiehen perintdosuudesta pddmiehen lasten hyviksi, vaikka padédmies ja edunvalvoja
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t

titd molemmat puolsivat'*’. Ratkaisua on sen tosiseikasto huomioiden syysti kritisoitu'*,

Vilimdiki: Edunvalvontaoikeus s. 15.

" Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 34.

"“WVilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 125.

“2KHO 2003:7.

"SSaarenpdid: Edunvalvonta, jiimistd ja jidmistdsuunnittelun mahdollisuudet s. 323.
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mutta se kuvastaa hyvin sitd, miten tiukasti pddmiehen edun ensisijaisuutta painotetaan,

tarvittaessa vaikka itsemaardamisoikeuden kustannuksella.

Toinen alaperiaate, pddmiehen suojaamisen periaate, on kuitenkin pddmichen
itsemédradmisoikeuden keskeisempi vastinpari. Sen ajatuksena on suojata padmiestd tdmén
etua uhkaavilta ratkaisuilta titd kontrolloimalla, jolloin voidaan puhua myos
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paternalismista **. Kuten todettua, kontrolli kohdistuu siihen, ettei pdamies voi tehda itselleen

vahingollisia pdatoksia ettd siihen, ettd kolmannet henkil6t eivét voi epéasiallisella tavalla
vaikuttaa padmiehen pditoksentekoon timén vahingoksi'*. Koska holhousviranomaisen
valvontatoimenpiteet pyrkivét varmistamaan, ettei edunvalvoja voi hyvéksikayttda

péadmiestdin, on edunvalvojan valvonnankin katsottava kuuluvan pidmiehen suojaamiseen'®.

Pidmiehen suojaaminen on periaatteena ennen muuta edunvalvontaoikeudellinen'"’. Suoraa
taysi-ikdisen oikeutta suojeluun ei perustuslaista tai ihmisoikeussopimuksista 16ydy, ja
vammaissopimuksen ja EN:n edunvalvontasuosituksen tavoitteena on ennemminkin asettaa
rajoja suojelulle. Toisaalta PL 19.1 §:n oikeutta vilttdmattomain huolenpitoon voidaan lukea
niin, ettd se edellyttdd edunvalvontajirjestelméin olemassaoloa. Perusoikeusuudistuksen
esitdissd lainkohdan ydinsisélloksi nostetaan muun ohella erdisiin vélttdméttd huolenpitoa
vaativiin ryhmiin kuten esimerkiksi vanhuksiin ja vammaisiin kohdistuvat tukitoimet'*,
Tukipalvelut kattanevat vaikkapa vammaispalveluiden ohella my6s edunvalvonnan. Onhan

edunvalvonta tapa jdrjestdd edelld mainittujen ryhmien asioiden hoito tilanteissa, joissa ne

jaisivit muuten hoitamatta, ja tilld tavoin valttdmiton tukitoimi, jos muita vaihtoehtoja ei ole.

Péédmiehen edun suhde vammaissopimukseen on jannitteinen. Sopimuksen 19 artiklan b-

kohdassa todetaan, ettd jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd vammaisten ”’saatavissa on
9 9

“Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 18. Paternalismin kisitteesti laajemmin ks. esim. Dworkin: Paternalism
kokonaisuudessaan.

“SMikkild: Pdamichen etu edunvalvojan péadtoksenteossa s. 64.

“Vlimdiki: Edunvalvontaoikeus s. 18-19.

“P4amichen suojaaminen tai padmiehen suojelu on kisitteend erotettava kansainvilisesti kisitteesti aikuisten
suojelu. Aikuisten suojelu vastaa enemmén edunvalvonnan kisitettd, mutta on itse asiassa merkityssiséalloltdan
tatdkin laajempi. Ks. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 621 ja laajemmin Karjalainen:
Ikdantyminen, liikkkuvuus ja kansainvilinen yksityisoikeus Euroopassa s. 47-49.

“SpelVM 25/1994 vp s. 44.
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valikoima kotiin annettavia palveluja sekd asumis- ja laitospalveluja sekd muita yhteiskunnan
tukipalveluja, mukaan lukien henkilokohtainen apu, jota tarvitaan tukemaan eldmisti ja
osallisuutta yhteisdssd ja estiméddn eristdmista tai erottelua yhteisostd”. Kyseinen
sopimuskohta on ymmarrettdvé suhteessa artiklan muuhun sisdltoon, jossa korostetaan

vammaisten oikeutta asua itsendisesti'®’.

Lavea muotoilu jéttdd kuitenkin mahdollisuuden tulkita myds edunvalvonta sopimuksessa
tarkoitetuksi muuksi yhteiskunnan palveluksi. Voidaanhan ajatella, ettd edunvalvonta edistda
vammaisen osallisuutta yhteis6ssd mahdollistamalla télle esimerkiksi sellaiset hankinnat ja
yleisen taloudenhoidon, joihin hén ei yksin kykenisi. Toisaalta edunvalvonnan asettamat

rajoitukset ovat omiaan eristiméén ja leimaamaan vammaista'”’

. Myos edelli késitelty
vammaisoikeuden ankaran antipaternalistinen perusvire puhuisi tillaista tulkintaa vastaan. On
tosin selvid, ettd on paljon vammaisia, jotka eivét yksinkertaisesti kykene itsendiseen
taloudenhoitoon, joten jonkinlainen edunvalvontajérjestelmé on vélttdméton. Tadma
tunnustetaan myos vammaissopimuksen 12 artiklassa, jonka 3 kohdan mukaan vammaisille
on jarjestettdava tuki, jota he mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan
kayttdessddn. YK:n vammaisten oikeuksien komitea kuitenkin tismentéé tatd vaatimusta
edellyttamailli siirtymai tuettuun paatoksentekoon, jossa vammaisen oma kanta ratkaisee, eiké

sitd voida syrjdyttid padmiehen edulla™'

. Vammaissopimuksessa siis tunnustetaan padmiehen
suojelun tarve siind mielessd, ettd tdytyy olla jérjestelmid, jotka auttavat pdédmiestd asioiden

hoidossa, mutta kielletddn pdédmiehen tahdon sivuuttaminen timén etuun vedoten.

Téllainen ratkaisu olisikin pddmiehen itseméédraamisoikeuden kannalta thanteellinen, ja
vastaisi pitkilti Saarenpdcin'> ja Tornbergin'> omaksumaa tulkintaa pa@miehen tahdon
merkityksestd kuitenkin silld erotuksella, ettei edes toimintakelpoisuudeltaan rajoitettujen
padidmiesten tahdonilmaisuja saisi jattda noudattamatta. Vammaisten oikeuksien komitean
mukaan vammaissopimus nimittdin kieltdd vammaisen toimintakelpoisuuden rajoittamisen
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tdman péadtoksentekokyvyn puutteiden perusteella™. Kiaytdnnossé téllainen radikaali malli on

"Palmisano: Article 19 s. 365-367.

" 4alto-Heinild — Miiki-Petdjd-Leinonen: Pddmiehen itsemiiridmisoikeuden tukeminen s. 227-228
'3'YK:n vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1 (2014) 29. kohta.

2Saarenpiid: Holhouksesta edunvalvontaan s. 161.

B Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 31.

%YK:n vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1 (2014) kohdat 13-15.
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jéanyt toteutumatta, ja komitean tulkintaa on kritisoitu epérealistiseksi'™>.
Kayttokelpoisempana voidaan pitdéd esimerkiksi Dawsonin esittdméd mallia, jossa
edunvalvoja voi vammaissopimuksenkin estamittd tehdd paatoksid pddmiehen puolesta, jos
on selvéi, ettei timé kykene itsendiseen paidtoksentekoon, ja jossa padmiehen tahtoa tulee aina

kunnioittaa muttei vilttiméittd noudattaa'™.

Joka tapauksessa on selvéi, ettei suomalainen edunvalvontajérjestelma ole linjassa
vammaissopimuksen kanssa, mutta ei toisaalta ole ainakaan tdysin yhdenkdin muunkaan

jasenvaltion"’

. Vammaisten oikeuksien komitean voidaankin katsoa ampuneen itseddn
jalkaan asettamalla tiysin epérealistiset kriteerit vammaissopimuksen noudattamiselle, jolloin
jasenvaltiot, tdssd tapauksessa ndhdidkseni perustellusti, jattavit tekemaéttd sopimuksen
vaatimia uudistuksia'®. Itseméiriimisoikeus on keskeinen perus- ja ihmisoikeus, mutta sen
rajoittamaton antaminen ihmisille, joilla ei ole tosiasiallisia edellytyksid sen kdyttoon, uhkaisi
heidén muita oikeuksiaan, kuten oikeutta terveyteen'”. Suojelullekin siis on paikkansa, eiké

radikaaliaktivistien muotoilemaa'® vammaisten oikeuksien komitean kannanottoa nihdikseni

tarvitse tdysin noudattaa.

Huomionarvoista on, ettei pddmichen edun arvioitsijana aina toimi vain edunvalvoja. Tietyt
oikeustoimet, esimerkiksi pddmiehen asunnon myynti, on sdddetty HolTL 34 §:ssd
riippuvaiseksi holhousviranomaisen antamasta luvasta, mika osaltaan toteuttaa

holhousviranomaisille asetettua edunvalvonnan valvontatehtidvaa's!

. Kun kyseessi on
luvanvarainen oikeustoimi, edunvalvoja ensin harkitsee, onko oikeustoimi pddmiehen edun

mukainen. Jos ndin on, hidn pyytdé lupaa holhousviranomaiselta, joka pohtii vield itsendisesti,

K ritiikistd kootusti ks. esim. Fallon-Kund — Bickenbach: Strengthening the Voice of Persons with Mental
Health Problems in Legal Capacity Proceedings s. 72-73 viitteineen.

'%Ks. Dawson: A realistic approach to assessing mental health laws' compliance with the UNCRPD s. 73-74.
“"Fallon-Kund — Bickenbach: Strengthening the Voice of Persons with Mental Health Problems in Legal
Capacity Proceedings s. 73. Tosin em. artikkelin julkaisun jélkeen ainakin Saksan edunvalvontajirjestelmié on
uudistettu noudattamaan paremmin vammaisten oikeuksien komitean linjaa. Ks. Giesen: Implementation of
Article 12 of the CRPD in Germany s. 266.

*8Samankaltaisella linjalla Appelbaum: Saving the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities —
from itself's. 1-2.

' Freeman ym.: Reversing hard won victories in the name of human rights s. 844.

14 ppelbaum: An International Convention and Its Problems s. 368 ja Freeman ym.: Reversing hard won
victories in the name of human rights s. 847-848.

'!Sarja: Hyvi holhousoikeudellinen lupamenettely s. 6. Luvanvaraisten oikeustoimien luettelo on pitkd, eikd
sithen ole tarvetta tdssd yhteydesséd pureutua timan enempai. Perusteellisemmista kisittelyisté ks. esim.
Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 581-632 ja Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 111-124.



onko asia tosiaan ndin. Holhousviranomaisen paitoksesti voi valittaa hallinto-oikeuteen,

jolloin viime kédessd padmiehen edun lupa-asioissa ratkaisevat hallintotuomioistuimet.'®

')\ ikkild: Pdamiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa s. 332-333.
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3 Paamiehen ymmarryskyvyn arviointi
3.1  Ymmarryksen merkitys

Kuten todettua, edunvalvonta on lievimman riittdvin keinon periaatteen mukaisesti aina
viimesijainen tapa jarjestdd padmiehen asioiden hoito, eikd edunvalvojaa edes maarati
henkildlle, joka kykenee asioidensa hoitamiseen itsendisesti'®. Padmiehelld on siis oltava
jokin taustatekijé, joka heikentdd hdnen mahdollisuuksiaan itsendiseen padtdksentekoon eli
oikeudellista toimintakykyi. Toisin sanoen oikeudellisella toimintakyvylld tarkoitetaan
henkilon kykyd ymmartdd kysymyksessé oleva oikeudellisesti vaikuttava asia ja sen

merkitys'®,

Silld, missd méérin pddmiehen oikeudellinen toimintakyky on heikentynyt, on puolestaan
keskeinen, ja henkil6d koskevissa asioissa jopa ratkaiseva, merkitys padmiehen
tahdonilmaisujen huomioinnin kannalta. HolTL 43.2 §:n mukaanhan edunvalvojan ei tarvitse
kuulla padamiesta, jos tima ei kykene ymmdrtimdidn asian merkitystd. Paamiehen kuulemista
pohdittaessa joudutaan siis arvioimaan tdiméin ymmaérryskykyd. Vastaavasti silloin, kun
edunvalvojan tietoon tulee pdédmiehen aiempia tahdonilmaisuja, on tdimén arvioitava, missé
méiirin padmies oli oikeudellisesti toimintakykyinen tahtoaan ilmaistessaan.
Edunvalvontavaltuutuksen valtuuttajan ymmarryskykyé arvioidaan kdytdnndssd samoin
kriteerein kuin pddmiehen ymmairryskykyd, vaikkakin ymmarryskykyisen valtuuttajan
mielipiteelle tulee antaa ratkaiseva painoarvo myds tdmaén taloudellisten asioiden hoidossa'®.
Luvussa késitelty koskee siis myds valtuuttajan ymmaérryskyvyn arviointia, vaikka

yksinkertaisuuden vuoksi puhunkin pddmiehestd ja edunvalvojasta.

Saarenpdd jakaa oikeudellisen toimintakyvyn kahteen alatekijdén: oikeustoimikelpoisuuteen
ja oikeudelliseen vastuunalaisuuteen. Oikeustoimikelpoisuudella tarkoitetaan hinen mukaansa
henkilon kykyé osallistua oikeus-, hallinto- ja prosessitoimiin, kun taas oikeudellisella
vastuunalaisuudella tarkoitetaan henkilon vastuuta omien tekojensa oikeudellisista

seurauksista. Se, kumpi alatekiji on relevantimpi oikeudellisen toimintakyvyn arvioinnissa,

' Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 229.
Y4 Miiki-Petdjd-Leinonen: Dementoituvan henkildn oikeudellinen asema s. 136.
19Ks. tistd luku 6.1.
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riippuu tilanteesta.'® Tutkielman aiheen kannalta oikeudellinen vastuunalaisuus ei ole
olennaista, joten puhuttaessa oikeudellisen toimintakyvyn arvioinnista viitataan kdytdnnossa
padamiehen oikeustoimikelpoisuuden ja muiden kelpoisuuksien arviointiin. Kaikkia
oikeustoimia ei nimittdin voida arvioida samoin kriteerein, vaan yleisesta
oikeustoimikelpoisuudesta voidaan erottaa erityisid kelpoisuuksia, joita on arvioitava

167

oikeustoimityypin erityispiirteet huomioiden™®’. Esimerkiksi kdy vaikkapa

testamentintekokelpoisuus eli kelpoisuus tehdi testamentti'®®

. Testamentintekokelpoisuuden ja
yleisen oikeustoimikelpoisuuden liséksi tutkielman kannalta relevantti on myos

hoitosuostumuskelpoisuus eli kelpoisuus antaa hoitoaan koskeva suostumus'®.

Oikeudellisen toimintakyvyn arviointi ei ole puhtaan oikeudellinen kysymys, vaan siithen
liittyy vahvasti myos ladketieteellinen puoli. Kyseessd on oikeudellinen ongelma, jonka
ratkaisemiseen tarvitaan ldiketieteellistd asiantuntemusta.'” Vaikka virallisen padtoksen

toimintakyvystéi tekee viime kddessd tuomioistuin'”

, kdytdnnossd toimintakykyéd voi arvioida
vain terveydenhoitoalan ammattilainen. Juristin ei tule pddmiesti ryhtyé diagnosoimaan.'”
Ihannetilanteessa arvioitsija olisi sekd lddketieteen ettd juridiikan asiantuntija, mutta tété ei

tietenkéin voida vaatia'”>.

Kéytanndssd toimintakyvyn arviointi hoidetaan hankkimalla lddkarinlausunto. Tyypillisesti
tdhdn turvautuu tuomioistuin ratkaisutoiminnassaan tai oikeustoimen osapuoli esimerkiksi
kaupan tai testamentin laatimisen yhteydessd myohempid todistelutarkoituksia varten.

Edunvalvontaoikeudellisesti relevantti tyyppitapaus on myos edunvalvojan

“Saarenpiid: Henkild- ja persoonallisuusoikeus s. 244.

' Miki-Petdijci-Leinonen: Vanhuksen oikeudellinen toimintakyky > Oikeudellisia kelpoisuuksia. Erilaisista
oikeudellisista kelpoisuuksista laajemmin ks. esim. Kangas: Ladkérinlausunto oikeudellisesta kelpoisuudesta ja
sairaudesta laillisena esteend s. 1452-1455, jonka hahmotustapa tosin poikkeaa Saarenpdcin mallista.
!%Testamentintekokelpoisuutta on arvioitava testamenttioikeuden, ei edunvalvontaoikeuden kriteerein, vaikka
tekija olisi edunvalvonnassa. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus Il Testamenttioikeus s. 315-322.
'“Maiéritelméstd tarkemmin ks. esim. Mdiki-Petdjdi-Leinonen: Vanhuksen oikeudellinen toimintakyky >
Oikeudellisia kelpoisuuksia.

" Miiki-Petdjd-Leinonen — Juva — Pirttild: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 946.

" Miki-Petdijci-Leinonen — Juva — Pirttili: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 961.

"2Mahkonen: Lidkirinlausunto holhous- ja testamenttikysymyksissi s. 808.

" Mahkonen: Lidkirinlausunto holhous- ja testamenttikysymyksissi s. 809.
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madraamishakemukseen tai edunvalvontavaltuutuksen vahvistamishakemukseen liitettdva

ladkarinlausunto.'”

Oikeudellinen toimintakyky ei ole “’kaikki tai ei mitddn” -tilanne, jossa esimerkiksi se, ettd

padmichen ei katsota kykenevén tekemdén yhdentyyppisid oikeustoimia tarkoittaisi, ettei tima
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ole kelpoinen tekeméén yksinkertaisempia oikeustoimia' . Pelkké diagnoosi itsessdén ei ole

peruste katsoa, ettei pddmiehelld ole oikeudellista toimintakykyd, vaan vasta sairauden

176
t

kiytdnnon vaikutukset ratkaisevat' . Diagnoosin liséksi tdytyy padmiehelld siis olla jokin

asia, jota pitdisi hoitaa, mutta jonka hoitoon tdma ei kykene'”.

My®ds edunvalvoja voi pddmiehen oikeudellisen toimintakyvyn selvittdmiseksi turvautua

ladkarinlausuntoon'”®

. Toisin kuin esimerkiksi tuomioistuimessa tulee edunvalvojan
tehtéviksi kuitenkin jatkuvasti uusia paatoksia padmiehen tilanteesta. Kun oikeudellinen
toimintakyky voi vaihdella tilanteen mukaan, tulisi edunvalvojan periaatteessa hankkia uusia
ladkarintodistuksia joka kerta, kun pdamies ilmaisee tahtoaan, mita ei voida pitdi realistisena.
Edunvalvojan on siis usein harkittava itse, kykeneeko pdédmies ymmartimaan asian
merkityksen. Yleisend suosituksena voidaan kuitenkin pitdd, ettd edunvalvojan kannattaisi

hankkia ladkérinlausunto aina, kun hin on epdvarma padmiehensd ymmarryskyvysti'”.

Kun pdimiehen ymmarryskykyi on arvioitava tapauskohtaisesti'®’ ja kun ei voida olettaa, etti

edunvalvojalla olisi lddketieteellistd asiantuntemusta'®!

, voidaan antaa ldahinnd yleisluontoisia
ohjeita siitd, milloin pddmiehen ymmaérryskyvyn on yleensi katsottava menneen. Tdma
puolestaan riippuu pitkilti pddmiehen terveydentilasta eli siitd syystd, miksi tima

edunvalvontaan on pddtynyt. Edunvalvontaan médaraamisen ladketieteellistd perustetta ei ole

" Miki-Petdijii-Leinonen: Vanhuksen oikeudellinen toimintakyky > Léikiri oikeudellisen toimintakyvyn
arvioitsijana.

' Mciki-Petdiji-Leinonen — Juva — Pirttild: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 953-954.

"“Kangas: Ladkdrinlausunto oikeudellisesta kelpoisuudesta ja sairaudesta laillisena esteend s. 1455.

' Anttila: Psyykkinen ja oikeudellinen toimintakyky ja edunvalvonta s. 61.

"8 dalto-Heinild — Miiki-Petdjd-Leinonen: Pdamichen itsemiiridmisoikeuden tukeminen s. 228.

' Miki-Petdijii-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 302.

¥OMiki-Petdijci-Leinonen — Juva — Pirttilid: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 953-954.

8! Mahkonen: Lidkirinlausunto holhous- ja testamenttikysymyksissi s. 808.
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rajoitettu, vaan perusteeksi voi periaatteessa tulla mika tahansa sairaus tai hairiotila'®,

Edunvalvonnan syyti ei tilastoida, mika pakottaa turvautumaan kéytdnnon toimijoiden

arvioihin pddmiesten jakaumasta'®

. Taysi-ikdiset pddmiehet voidaan jakaa karkeasti kolmeen
ryhmaéén silld perusteella, minké takia he edunvalvontaa tarvitsevat. Nama ryhmét ovat
vanhukset ja muistisairaat, mielenterveysongelmaiset seki kehitysvammaiset'™. Kutakin

ryhmaa kasitelladn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Ladketieteellisessd tutkimuksessa on katsottu, ettd paatoksentekokyky siséltdd nelja osa-
aluetta, jotka ovat: 1) ymmaérryskyky eli kyky ymmaértdd padtoksentekoon tarvittava tieto, 2)
kyky hahmottaa, miten tieto liittyy omaan eldmiin, 3) paattelykyky eli kyky késitelld ja
soveltaa titi tietoa ja 4) ilmaisukyky eli kyky ilmaista pditos.'® Toisin sanoen
paatoksentekokykyisen henkilon tulee riittdvassd méadrin ymmartaa péétettavan asian sisalto ja
vaihtoehdot sekd sen, mitd paidtoksenteko merkitsee ja mitd padtoksestd tai sen tekemitta
jattamisestd seuraa. Néiden ohella olennaista on, ettd hdn pystyy kertomaan muille
padtoksensi sisillon.'*® Myos oiretiedostuksella eli potilaan tietoisuudella omasta
sairaudestaan on keskeinen merkitys. Oiretietoinen henkild voi nimittdin kompensoida
sairautensa aiheuttamaa haittaa erilaisin apukeinoin, kun taas oiretiedostuksen puute voi
tarkoittaa, etté lievétkin oireet saavat potilaan tekemién itselleen vahingollisia

oikeustoimia'®’.

3.2 Vanhuus ja muistisairaudet

Ikdantyminen tuo mukanaan monia biologisia ja fysiologisia muutoksia, jotka kasvattavat

terveyden heikkenemisen todennikoisyyttd'®. Suuri osa vanhuksista on kuitenkin

" Kiuru: Holhousoikeutta ladkireille s. 9 ja edelliseen tukeutuen Anttila: Psyykkinen ja oikeudellinen
toimintakyky ja edunvalvonta s. 60.

'8 gnttilan tutkimuksen mukaan vuonna 2006 dementia oli ylivoimaisesti yleisin edunvalvontaan miérdimisen
syy, minka hén katsoi johtuvan ldhinni dementian yleistymisestéd véeston ikdantyessd. Aineiston ajallinen ja
alueellinen otanta oli kuitenkin melko rajattu, joten timén enempéd johtop#atoksid ei siitd voida tehda. Ks.
Anttila: Psyykkinen ja oikeudellinen toimintakyky ja edunvalvonta s. 61 ja liitteet 1-5.

'®Pitkiinen: Yleisten edunvalvojien asiakasmadrit paisuneet s. 8-9. Kiuru ja Rubanin mainitsevat tyypillisind
syind dementian, harhaluuloisuushéiriot, skitsofrenian, masentuneisuuden ja kehitysvammaisuuden, mika pitkélti
vastaa esittdmaéni jakoa. Ks. Kiuru: Holhousoikeutta 14ékareille s. 9 ja Rubanin: Holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jirjestiminen ja toteuttaminen s. 56.

'8 Hietanen: Oikeustoimikelpoisuuden neuropsykologinen arviointi s. 534.

"% Hietanen: Oikeudellisen toimintakyvyn arviointi > Oikeudellisen toimintakyvyn selvittiminen.

' Pirttili ym.. Alzheimerin tauti ja oikeudellinen toimintakyky s. 4519.

88 Rantanen ym.: Lukijalle.
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'8 Ei siis voida olettaa, etti oikeudellinen

toimintakykyisid elaménsd loppuun asti
toimintakyky puuttuisi jonkin tietyn ién jilkeen. Muutoinhan kukaan ei uskaltaisi tehda
oikeustoimia tdmén idn ylittdneiden kanssa, ja ikddntyneiden itsemadrddmisoikeutta
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rajoitettaisiin perusteetta. ~ Ikddntyneen oikeudellisen toimintakyvyn puuttumisen taustalla ei

normaalisti ole pelkkd vanheneminen, vaan jokin sairaus, yleensd muistisairaus'®.

Muistisairaudet ovat sairauksia, jotka heikentdvit muistia ja muita tiedonkésittelyn osa-

alueita, kuten hahmottamiskykyi ja kielellisid toimintoja'”

. Dementialla puolestaan
tarkoitetaan tiedonkasittelyn heikentymistd siind méadrin, ettei potilas kykene selviytymiin
jokapdiviisessd elaméssddn. Dementia ei siis itsessdédn ole muistisairaus, vaan muistisairauden
oire."” Kuten todettua, vaikka muistisairaita on myods nuoremmissa ikédluokissa,

todenniikoisyys sairastua muistisairauteen kasvaa, miti vanhemmaksi ihminen tulee'*.

Muistisairaudet vaikuttavat myds potilaan oikeudelliseen toimintakykyyn. Kielellisten
toimintojen eli puheen ja tekstin tuottamisen ja ymmartdmisen heikkeneminen tekee

monimutkaisen oikeudellisen tekstin ymmirtimisesti vaikeaa'®”

. Toiminnanohjauksen héiriot
haittaavat oikeudellista toimintakykyé merkittdvisti, kun ihminen ei pysty suunnittelemaan tai
toteuttamaan monimutkaista ajattelua vaativia asioita tai arvioimaan niiden tuloksia'®.
Muistamisvaikeudet eivét valttdmaétta suoraan heikennd toimintakykyé, mutta yhdessd muiden
oireiden kanssa ne edesauttavat padtoksentekokyvyn heikkenemistd, kun asiat eivit pysy
muistissa. My0s muistisairauksiin tyypillisesti kuuluva tarkkaavaisuuden lasku kuihduttaa

oikeudellista toimintakykya.'"’

' Miiki-Petcij-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 31.

OMiiki-Petdjd-Leinonen: Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema s. 174.

Y\ Miki-Petdiji-Leinonen: Vanhuksen oikeudellinen toimintakyky > Oikeudellisen toimintakyvyn mééritelma.
92 Erkinjuntti ym.: Muistisairaudet: kisitteitd ja termejd > Muistisairaus.

93 Erkinjuntti ym.: Muistisairaudet: késitteité ja termejd > Dementia.

*Viramo — Sulkava: Muistisairauksien epidemiologia > Muistisairauksien vallitsevuus.

93 Miki-Petdijci-Leinonen — Juva — Pirttilid: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 948.

Y Piyttildi ym.: Alzheimerin tauti ja oikeudellinen toimintakyky s. 4518.

Y Mciki-Petdiji-Leinonen — Juva — Pirttili: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 947.
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Muistisairauksista yleisin on Alzheimerin tauti, jota potee 60-70 % kaikista keskivaikeasti tai
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vaikeasti muistisairaista . Tauti pahenee ennustettavalla tavalla vaiheittain . Varhaisessa
vaiheessa esiintyy arkipdivdistd mutta toistuvaa unohtelua, joka pahenee lievisséd vaiheessa
paivittdistd toimintaa haittaavaksi. Tdlloin mukaan tulevat my6s muut tiedonkasittelyn
ongelmat. Keskivaikeassa vaiheessa potilas on jo selvisti dementoitunut. Tavallisetkaan
askareet eivit endi onnistu ja asiat eivét jad mieleen. Kéytosoireita ilmenee yhd enemmén, ja
potilas saattaa alkaa ndhdd harhoja. Vaikeassa vaiheessa muistisairas tarvitsee apua jo
kaikissa perustoiminnoissa, kuten pukemisessa ja vessassa kdymisessd, eikd hianti voi jattaa
yksin.” Alzheimerin taudissa merkittivéia perustason paranemista ei tapahdu. Sen sijaan itse

tautiin liittyméattomét tekijét, kuten tulehdukset, saattavat tilapdisesti pahentaa tilannetta.>"

Muita mainitsemisen arvoisia muistisairauksia ovat aivoverenkiertosairauksiin liittyvét
muistisairaudet, Lewyn kappale -tauti seké otsa-ohimolohkorappeumat, joista yleisin on
otsalohkodementia. Myos Parkinsonin tautiin voi liittyd muistisairautta.””* Oikeudelliselta
kannalta tarkasteltuna aivoverenkiertosairauksien muistisairauksista tulee tietda se, ettd toisin
kuin Alzheimerin taudissa oireet voivat alkaa dkillisesti ja eteneminen voi olla
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sykdhdyksittdistd, kun taas AT etenee tasaisesti™". Otsalohkodementiassa huomion arvoiseksi

muodostuu erityisesti impulssikontrollin puute, joka tekee potilaista arvaamattomia ja helposti

johdateltavia®

. Lewyn kappale -taudin puolestaan erottaa Alzheimerin taudista se, ettd sen
oireet voivat vaihdella jopa tunnista toiseen, mitd AT:ssa ei tapahdu. Toisaalta muisti ja
kielelliset toiminnot eivit heikkene Lewyn kappale -taudissa yhté pahasti, mutta esimerkiksi
hahmotus- ja ongelmanratkaisukyky sekd informaation prosessoinnin nopeus ovat tyypillisesti

heikompia kuin Alzheimerin taudissa.*®

|8Viramo — Sulkava: Muistisairauksien epidemiologia > Muistisairauksien vallitsevuus > Alzheimerin tauti.
Remes — Hallikainen — Erkinjuntti: Alzheimerin taudin kliininen kuva ja taudinmaééritys > Tyypillisin vaihein
etenevi aivosairaus ja Alzheimerin taudin aivomuutosten valikoiva alueellinen lisd&ntyminen ja oirekuva.
Remes — Hallikainen — Erkinjuntti: Alzheimerin taudin kliininen kuva ja taudinmééritys > Alzheimerin taudin
kliiniset oireet ja 16ydokset.

U \Miki-Petdjii-Leinonen — Juva — Pirttild: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 955.

M Eykinjuntti ym.: Muistisairaudet: kisitteitd ja termejd ja Viramo — Sulkava: Muistisairauksien epidemiologia >
Muistisairauksien vallitsevuus.

2% Melkas — Jokinen — Erkinjuntti: Aivoverenkiertosairauden muistisairaus > Alzheimerin tauti ja
aivoverenkiertosairaus.

2 Miki-Petdiji-Leinonen — Juva — Pirttilii: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 950.

2% Rinne: Lewyn kappale -tauti > Lewyn kappale -taudin diagnoosi ja erotusdiagnoosi.
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Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd muistisairauden ollessa varhaisessa tai lievassi
vaiheessaan henkild on yhéa oikeudellisesti toimintakykyinen. Vastaavasti taudin saavutettua
vaikean vaiheensa on oikeudellinen toimintakyky pédsdéntoisesti lakannut. Arvioinnin

kannalta ongelmalliseksi muodostuu siis keskivaikea vaihe.*

Oikeustieteessd on perinteisesti katsottu, etti vaikeastikin dementoitunut henkil6 voisi olla
niin sanottuina valoisina hetkindan oikeudellisesti toimintakykyinen, vaikka tdma muuten
olisikin toimintakyvyton. Ladketieteen ndkokulmasta muistisairauksissa tima ei kuitenkaan
ole yleensd mahdollista lukuun ottamatta Lewyn kappale -tautia.””” Ainakaan yleisimmassi, ja
tatd kautta relevanteimmassa, Alzheimerin taudissa valoisia hetkii ei esiinny, vaan sité
sairastava menettdd oikeudellisen toimintakykynsé lopullisesti jossain keskivaikean
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dementian vaiheessa™". On tosin mahdollista, ettd potilaan tila paranee tilapdisestd héiriosti

takaisin tautivaiheen mukaiselle perustasolle, mutta itse perustaso ei parane®”.

3.3 Muut edunvalvontaan johtavat tekijat

Kuten aiemmin mainittiin, edunvalvontaan maarddmisen perusteeksi kelpaa miké tahansa
sairaus, joka tekee henkilostd kykeneméattoméan huolehtimaan asioistaan, jos ndmé asiat eivét
tule hoidetuksi muulla tavoin. Muistisairauksien ohella tyypillisid edunvalvonnan taustasyiti
ovat esimerkiksi skitsofrenia, harhaluuloisuushdiriét, masentuneisuus ja

kehitysvammaisuus.*'’

Skitsofrenia ja harhaluuloisuushdiriot ovat psykoosisairauksia eli sairauksia, joihin liittyy
psykoottisia oireita. Psykoosilla tarkoitetaan todellisuudentajun vakavaa héiriintymisté, joka

voi ilmetd harhaluuloina, aistiharhoina, puheen tai kdytoksen huomattavana hajanaisuutena tai

26 M éiki-Petdjii-Leinonen — Juva — Pirttild: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 953.

Y Koponen — Juva — Hietanen: Muistipotilaan oikeudellisen toimintakyvyn arviointi hoitavan lddkérin kannalta >
Muistipotilaan oikeudellisen toimintakyvyn selvittimisen vaiheet.

2% Pirttiléi ym.: Alzheimerin tauti ja oikeudellinen toimintakyky s. 4520.

29 Miiki-Petdjii-Leinonen — Juva — Pirttild: Dementoituvan ihmisen oikeudellinen toimintakyky ja sen
ladketieteellinen arviointi s. 956.

2Kiuru: Holhousoikeutta lidkéreille s. 9 ja Rubanin: Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjestiminen ja
toteuttaminen s. 56.
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katatonisina®'' oireina. Lievit psykoottiset kokemukset ovat kuitenkin yllattavén yleisia, eikd

niitd tule tulkita varmaksi merkiksi varsinaisesta sairaudesta.?"”

Skitsofreniaan sairastuu eliménsa aikana noin 1 % suomalaisista, mutta Pohjois- ja Ita-
Suomessa luku on jopa 1,9 %.*"* Suurin osa sairastuneista on nuoria tai nuoria aikuisia®', ja
tauti on jonkin verran yleisempi miehilld kuin naisilla*”®. Skitsofrenian oireet vaihtelevat

yksildsté riippuen'®

. Yleisimpid skitsofreniaoireita ovat monenlaiset harhaluulot eli
virheelliset uskomukset, joista potilas pitda kiinni, vaikka ulkopuolinen osoittaisi ne
paikkaansa pitiméttoméiksi.”'” Muita keskeisid skitsofrenian oireita ovat esimerkiksi

aistiharhat, joista yleisimpid ovat kuuloharhat, hajanainen eli sekava puhe ja erikoinen kaytos
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sekd puheen kdyhtyminen®'®. Lisiksi potilaasta voi tulla aloitekyvyton*'® ja masentunu

Oikeudellisesti relevanttia on myds toiminnanohjauksen heikkeneminen®'.

Harhaluuloisuushéiriot ovat sairauksia, joissa henkil6lld on skitsofrenian kaltaisia
harhaluuloja ilman, etté tdlla on merkittdvissd méérin muita skitsofrenian oireita. Kuten
skitsofreniassakin, normaalit epé- tai harhaluulot eivét viela tee ihmisestd sairasta, vaan
harhaluuloisuushiri6 edellyttdd, ettd ihminen jatkuvasti tulkitsee tapahtumia vadrista
uskomuksestaan késin.*** Harhaluuloja on monia erilaisia. Yleisin néistd on vainoharhainen
223

harhaluuloisuus, jossa keskiossd on ajatus siitd, ettd jokin henkild tai taho vainoaa potilasta

Yksityisoikeudellisesti merkittdvid ovat my0s esimerkiksi erotomaaninen harhaluuloisuus,

'K atatonia on psykiatrinen oireyhtyma, johon voi liittyd monenlaisia oireita, esimerkiksi jahmettyminen ja
reagoimattomuus drsykkeisiin. Ks. esim. Koponen — Vataja: Neurokognitiiviset héiriot, muistisairaudet ja
elimelliset aivo-oireyhtymét > Elimelliseen sairauteen liittyvé katatonia.

2Suvisaari — Jédskeldinen — Lonngvist: Muut psykoosit > Psykoottiset oireet ja psykoottiset hiiriot.
2BSuvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian epidemiologia > Ilmaantuvuus ja vallitsevuus > Vallitsevuus.
2MSuvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian epidemiologia > Mychéin alkava skitsofrenia.

25Suvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian epidemiologia > IImaantuvuus ja vallitsevuus > [lmaantuvuus.
25Suvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian oirekuva > Keskeiset oireet.

2"Suvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian oirekuva > Harhaluulot.

28Suvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian oirekuva > Aistiharhat, Ajatushiiriot ja hajanainen puhe ja
Hajanainen kéytos.

2YSuvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian oirekuva > Negatiiviset oireet > Tahdottomuus (avolitio).
20Suvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian oirekuva > Mielialaoireet, ahdistuneisuus ja itsetuhoisuus >
Masennusoireet.

2Suvisaari ym.: Skitsofrenia > Skitsofrenian oirekuva > Kognitiivisen toimintakyvyn héiriét > Tarkkaavuus,
prosessointi ja toiminnanohjaus.

22 Suvisaari — Jédskeldinen — Lonngvist: Muut psykoosit > Harhaluuloisuushdirio.

BSyvisaari — Jédskeldinen — Lonngvist: Muut psykoosit > Harhaluuloisuushirid > Vainoharhainen
harhaluuloisuus.
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jossa potilas uskoo, etti tietty henkild on rakastunut hineen®**, suuruusharhainen
harhaluuloisuus, jossa potilas kokee itsensd todellista asemaansa vaikutusvaltaisemmaksi** ja
mustasukkaisuusharhainen harhaluuloisuus, jossa potilas on voimakkaan mustasukkainen

ilman syyti**.

Myoskéddn mielenterveyden hairidt eivit suoraan vie padmichen oikeudellista toimintakykya,
vaan tilloinkin tilannetta on arvioitava tapauskohtaisesti. Ratkaisevaa on henkilon oireiden
luonne ja oiretiedostus suhteessa oikeustoimen monimutkaisuuteen ja suuruusluokkaan.

Liséksi on syytd huomioida paamiehen mahdollinen péihteiden kdytto.?’

Pohdittaessa onko harhaluuloa pidettiva oikeudellisen toimintakyvyn poistavana, ratkaisevaa
on, onko harhaluulon siséltd yhteydessd paétettivédén asiaan. Juvan esimerkkid mukaillen
esimerkiksi kuvitelmat naapuruston huumejengeisté eivit valttimitta estd padmiesti
ilmaisemasta pitevisti kantaansa muualla sijaitsevan mokkinsd myyntiin.**® Toki rajanveto
voi olla hankalaa, koska harhaluuloista vapaa henkilo olisi saattanut toimia eri tavalla.

Loppujen lopuksi tullaan aina kokonaisharkintaan.

Skitsofrenian aiheuttamista aistiharhoista ndkdharhat harvoin vaikuttavat oikeudelliseen
toimintakykyyn, mutta kuuloharhat voivat olla ongelmallisia, jos padmies toimii paénsisdisten

22 Lisdksi kielelliset vaikeudet vaikeuttavat huomattavasti tahdon

ddntensd ohjaamana
ilmaisemista ja, kuten muistisairauksienkin osalta, toiminnanohjauksen heikkeneminen

kuluttaa pddmiehen kykya asioiden pitkédn tdhtdimen suunnitteluun.

2MSuvisaari — Jédskeldinen — Lonngvist: Muut psykoosit > Harhaluuloisuushiirid > Erotomaaninen
harhaluuloisuus.

2 Suvisaari — Jidskeldinen — Lonngvist: Muut psykoosit > Harhaluuloisuushdirié > Suuruusharhainen
harhaluuloisuus.

25Suvisaari — Jéidiskeldinen — Lonngvist: Muut psykoosit > Harhaluuloisuushdirid > Mustasukkaisuusharhainen
harhaluuloisuus.

1 Juva: Neuropsykiatrisen potilaan oikeudellisen toimintakyvyn arviointi s. 1888-1889.

28 Juva: Neuropsykiatrisen potilaan oikeudellisen toimintakyvyn arviointi s. 1888.

¥ Juva: Neuropsykiatrisen potilaan oikeudellisen toimintakyvyn arviointi s. 1890.
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Depressiot eli arkikielessd masennukset ovat oireyhtymd, jossa masennuksen tunne on
muuttunut pitkdaikaiseksi ja sithen liittyy my0s muita oireita kuin pelkka alakuloisuus,
keskeisimpéni mielihyvin menetys ja visymysoireet. Depressioista kérsii noin 5-7 %

31 Depressiot heikentivit lihes poikkeuksetta psykososiaalista

suomalaisista
toimintakyky#*?, mutta tim ei vield tarkoita, ettd potilas on katsottava oikeudellisesti
toimintakyvyttoméksi. Depressioita on nimittéin eri vaikeusasteisia®’. Oikeudellisen
toimintakyvyn mahdollisesti poistavia ovat ldhinnd vaikeat tai psykoottiset masennukset**,
joita sairastavat ovat selvisti tyokyvyttomii ja vaativat jatkuvaa seurantaa ja huolenpitoa®”,

Toisaalta vakavakaan masennus ei vélttdmitta johda edunvalvonnan tarpeeseen, jos potilaalla

on joku toinen henkild, joka voi ottaa asiat véliaikaisesti hoitoonsa®®.

Kehitysvammaisuus voidaan madritelld dlyllisen kehityksen hiirioksi, jonka seurauksena

henkilon on vaikeaa oppia uusia asioita ja soveltaa oppimaansa sekd hallita omaa eldméénsa

»7, Kehitysvammaisuuden tarkempaa maéérittelyd vaikeuttaa se, ettd

ilman tukea ja apua
kyseessd on hyvin heterogeeninen joukko. Suurin ryhmé ovat Down-henkil6t, mutta hekin
ovat keskenién erilaisia.”*® Kehitysvammaisia on noin 1 % suomalaisista, ja heistd miehid on
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enemmén kuin naisia®”. Oikeudelliselta kannalta merkittdvad on, etti kehitysvammaisuus

heikentdd kykya abstraktiin ajatteluun, paittely- ja ongelmanratkaisukykya seké kykyé

ymmartia syy-seuraussuhteita ja vaikeuttaa kommunikointia ja toiminnanohjausta*®.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kehitysvammaisuus voidaan jakaa lievdin,
keskivaikeaan, vaikeaan ja syvéén kehitysvammaisuuteen. Lievisti kehitysvammaiset voivat

asua yksin ja huolehtia taloudestaan, mutta jo keskivaikeasti kehitysvammaiset tarvitsevat

0Isometsd: Depressiiviset hiiriot > Depression ja masennuksen késitteet ja Masennustilan ja toistuvan
masennuksen diagnoosi.

B Isometsd: Depressiiviset hiriot > Masennushéirididen epidemiologia > Depressiot Suomessa.

2 [sometsd: Depressiiviset hiiriot > Depressio ja toimintakyky.

3 Isometsd: Depressiiviset hiiridt > Masennustilan ja toistuvan masennuksen diagnoosi > Depression
vaikeusaste.

B4sometsd — Lindberg: Mielialahiiriot s. 234.

3 [sometsd: Depressiiviset hiriot > Masennustilan ja toistuvan masennuksen diagnoosi > Depression
vaikeusaste.

26Ndin kaksisuuntaisen mielialahdirion depressiivisen vaiheen osalta Juva: Neuropsykiatrisen potilaan
oikeudellisen toimintakyvyn arviointi s. 1891.

'Koskentausta — Aberg: Alyllinen kehitysvammaisuus s. 271.

28 4rvio: Mité on kehitysvammaisuus > Kehitysvammakisite > Kehitysvamman miéritelmi ja diagnostiset
kriteerit > Ei ole olemassa tyypillistd kehitysvammaista.

9 4rvio: Mitd on kehitysvammaisuus > Kehitysvammakisite > Kehitysvammaisuuden yleisyys.
*Koskentausta — Aberg: Alyllinen kehitysvammaisuus s. 273.
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asumispalveluita, eivitkd ymmérrd rahan arvoa.”' Tosin lievidsti kehitysvammaisetkin
tarvitsevat talouden ja raha-asioiden hoidossa apua**, joten edunvalvonta tulee heidénkin
kohdallaan vihintdan harkittavaksi. Edunvalvojan on syytd huomioida paamiehen
kehitysvamman aste pohtiessaan, millainen merkitys tdimén tahdonilmaisuille tulee antaa ja
esimerkiksi minkd verran kiyttovaroja timai tarvitsee. Kehitysvammaiset eivit ole

samanlaisia, eik heitdkdén saa yliholhota pelkéin diagnoosinsa vuoksi.

Addiktio eli riippuvuus voidaan madritelld toiminnaksi tai aineen kéytoksi, joka johtaa
yksilon terveyden merkittdvddn heikkenemiseen, kyvyttomyyteen sdddelld toimintaa tai
aineen kayttod, sietokyvyn kasvuun sekd vieroitusoireiden ilmenemiseen toiminnan tai kdyton

3 Keskeisid addiktioita ovat esimerkiksi paihderiippuvuudet** ja

loputtua
rahapeliriippuvuus®®. Addiktio itsessdin ole edunvalvojan miérdiamisen peruste. Sama koskee
tuhlailevaista eldiméantapaa.**® Jos ihminen kykenee yhi itse hoitamaan omat asiansa, ei
yhteiskunnalla ole oikeutta puuttua edunvalvojamééraykselld sithen, miten hin eldméainsa
haluaa eldi. Tétd edellyttdd jo lievimman riittdvan keinon periaate. Esimerkiksi
alkoholiongelmaisen madrddminen edunvalvontaan edellyttdd lahtokohtaisesti
toimintakelpoisuutta heikentivin alkoholivaurion tai muun ongelman toteamista, ellei henkild

hae oma-aloitteisesti edunvalvontaan®’. Myoskaén pelkkd persoonallisuushéirio*® ei ole

peruste edunvalvonnalle, vaikka siitd henkilolle saattaisikin olla hytyd*®.

Oma lukunsa on se, ettd elimdnhallinnan puute, addiktio tai mielenterveyden ongelmat
saattavat saada ihmisen hakeutumaan oma-aloitteisesti edunvalvonnan piiriin, kun tima

kokee, ettei hdn sairautensa vuoksi jaksa endé hoitaa asioitaan. Edunvalvontaan oma-

! grvio: Mité on kehitysvammaisuus? > Kehitysvammakisite > Kehitysvammaisuuden diagnostiikka >
Kehitysvamman taso.

22 4rvio: Mitd on kehitysvammaisuus > Kehitysvammakisite > Kehitysvammaisuuden diagnostiikka >
Kehitysvamman taso.

3 Alho: Addiktiot > Addiktiot eli riippuvuudet.

*glho: Addiktiot > Piihderiippuvuus, pakonomainen kiytto.

 4lho: Addiktiot > Yleisté rahapeliriippuvuudesta ja Neurobiologinen nikdkulma pelinhimoon.

M6 gnttila: Psyykkinen ja oikeudellinen toimintakyky ja edunvalvonta s. 64.

7 Juva: Neuropsykiatrisen potilaan oikeudellisen toimintakyvyn arviointi s. 1890.
*8Persoonallisuushiiriét ovat pitkéaikaisia, joustamattomia ja vakiintuneita kiyttiytymismalleja, jotka
aiheuttavat henkil6lle ja usein myds hanen ldhipiirilleen haittaa eri elaméntilanteissa. Ks. Marttunen —
Henriksson: Persoonallisuushdiriét > Persoonallisuushirio.

* Juva: Neuropsykiatrisen potilaan oikeudellisen toimintakyvyn arviointi s. 1891.
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aloitteisesti hakeutuu noin neljannes padmiehistd. Tilloin edunvalvontaan méarddmisen
kynnys voi olla jossain méérin matalampi, kunhan edunvalvonnalle on silti aito tarve ja muut,

21 Oma-aloitteisista

lievemmit keinot eivét asioiden hoitamiseen sovellu
edunvalvontahakemuksista pdittda holhousviranomainen. Mairddmisen edellytyksend on, ettd

padmies kykenee ymmartdmiin edunvalvojan méadrdadmisen merkityksen (HolTL 12 §).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd edunvalvojan tulisi sopeuttaa rooliaan sen mukaan, mika
sairaus pddmiechen toimintakykyé heikentéd, ja reagoida my0s oikeudellisen toimintakyvyn
vaihteluihin. Mielenterveyspotilaiden toimintakyky voi vaihdella huomattavastikin sairauden
eri vaiheessa, jolloin edunvalvojan rooli on pddmiehen parempina aikoina l&hinna tukija ja
tarkkailija, kun taas vaikeina aikoina edunvalvoja on enemmaén aktiivinen asioiden hoitaja.
Vastaavasti muistisairaan edunvalvojan tulee sairauden kehittyessd muuttua pikkuhiljaa
avustajasta asioiden hoitajaksi. Vammaisen henkilon toimintakykya tulee puolestaan tukea
mahdollistamalla télle esimerkiksi itsendiset tai tuetut kauppareissut, mikili timén

terveydentila sen sallii.>

0 Jaakkola: Emilia, 26, hankki edunvalvojan itselleen — saa nyt kiyttoonsi 40 euroa kahdesti viikossa: "Aluksi
ahdisti, mutta uskon, ettd ndin opin hoitamaan raha-asiani".

BWilimdiki: Edunvalvontaoikeus s. 43. Oma-aloitteisesta edunvalvojan hakemisesta ja liian matalan kynnyksen
riskeistd ks. Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 71-76.

32Heikkinen ym.: Holhoustili s. 43.
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4 Paamiehen taloudellisten asioiden hoito

4.1 Taloudellisten asioiden hoidon lahtokohtia

Edunvalvonta on perusluonteeltaan pidmiehen taloudellisten asioiden hoitoa*. Henkil5i

>4, Pddmiehen tahdonilmaisujen

koskevien asioiden hoito on siithen ndhden toissijaista
merkityksen tarkastelu siis kdytdnnosséd edellyttdd padmiehen omaisuuden hoidon
perusperiaatteiden avaamista. Edunvalvonnan johtoajatuksena on pddmiehen taloudellisen
toimeentulon turvaaminen tdimén omaisuutta sdilyttdmailld ja tilanteen salliessa sitd
sijoittamalla. Ndin pdémiestd suojellaan silté, ettei tima itse tai joku muu hévitd paddmichen

omaisuutta timin vahingoksi. Tilla tavoin taloudellinen edunvalvonta heijastelee pddmichen

suojaamisen periaatetta.

On tarkedd muistaa, ettei edunvalvojan maarddminen lahtokohtaisesti rajoita padmiehen
oikeutta maaritd omaisuudestaan. Toimintakelpoisuudeltaan rajoittamattomalla padmichelld
on tahén tdysin rinnakkainen kelpoisuus edunvalvojan kanssa. Ainoana poikkeuksena on
HolTL 31 §, jonka mukaan edunvalvojan hoitaman omaisuuden piiriin kuuluvista saatavista
saa madriti vain edunvalvoja.”® Tdma kattaa myos pddmiehen pankkitilit, ja edunvalvojalla
onkin yksinomainen toimivalta paéttda siitd, kuka saa nostaa padmiehen tileilld olevia varoja.
Kéytanndssd edunvalvoja siis usein padttdd, minka verran varoja paamies tililtdin saa
riippumatta siitd, onko timén toimintakelpoisuutta rajoitettu vai ei.**® Teoriassa
edunvalvojalla on mahdollisuus antaa paamiehelle kiyttdoikeus tiliin*’, mutta useimmiten

padmiehelle avataan erillinen kiyttovaratili**®.

Taloudellisten asioiden hoito on perusluonteeltaan konservatiivista eli turvaavaa ja

2259

sdilyttdvad™". Pddmiehen hyvinvoinnin takaamiseksi holhoustoimilaissa on annettu tarkempia

ohjeita omaisuuden hoidosta ja siitd, mitd omaisuutta on jitettiva pdédmiehen vallintaan.

3Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 21.

24 Miki-Petdjé-Leinonen: Holhoustoimilaki ja aikuisen edunvalvonta s. 36.

5Vilimdiki Edunvalvontaoikeus s. 81.

26 4alto-Heinild — Mciki-Petdjéi-Leinonen: Paimiehen itsemidrdamisoikeuden tukeminen s. 218. Vrt. tosin Leilas:
Yleisen edunvalvojan havaintoja pdédmiehen itsemadraédmisoikeudesta s. 72.

57 Miki-Petdjii-Leinonen: Pifimies rationaalisena toimijana s. 15-17.

8 Heikkinen ym.: Holhoustili s. 44.

*Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 84.
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Perusajatus on ilmaistu HolTL 37.1 §:ssd, jonka mukaan pddmiehen omaisuutta on hoidettava
silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttdd hidnen hyddykseen ja tyydyttdméan
padamiehen henkil6kohtaisia tarpeita. Tédssa tehtdvissd edunvalvojan tulee tunnollisesti pitdd
huolta paamiehen oikeuksista ja edistdd hinen parastaan. Edunvalvonnan ensisijaisena
tavoitteena ei siis ole padmiehen varallisuuden kasvattaminen, vaan padmiehen on
lahtokohtaisesti saatava nauttia omaisuudestaan asianmukaisella tavalla edunvalvonnasta
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huolimatta®™”. Eri asia toki on, miten hyvin tdmai tavoite kdytdnndssa toteutuu.

Péamiehen vallintaan on HolTL 38 §:n mukaisesti aina jitettdvd omaisuus, jota tdméa
tarvitsee henkilokohtaista kdyttoddn varten, sekd kohtuullinen maird kiyttovaroja.
Kayttovarojen antaminen on edunvalvojan ehdoton velvollisuus, ja niitd saa olla antamatta

! Edunvalvojan on huolehdittava

vain, jos on ilmeistd, ettei padmies pysty niitd kdyttdmaan
kdyttovarojen maksamisesta oma-aloitteisesti ilman padmiehen pyyntodkin®®*. Lisdksi
edunvalvojan on mahdollistettava paamiehelle olosuhteisiin ndhden tavanomaisten ja
taloudelliselta merkitykseltddan vdhiisten lahjojen antaminen. Itse edunvalvoja ei saa
pddamiehen omaisuutta lahjoittaa, vaan titd koskee tiukka lahjoituskielto, joka kattaa myos

%8, Pddmiehen edunvalvonnan aikana ansaitsemat tydansiot

esimerkiksi alihintaiset kaupa
kuuluvat timén yksinomaiseen vallintaan (HolTL 25.1 §). Ndméa edunvalvojan toimivallan

rajoitukset koskevat yhti lailla myds vajaavaltaisten edunvalvojia®®*.

Vajaavaltainenkin pidémies saa ldhtokohtaisesti kiyttdd kaikkea edelld mainittua omaisuutta,
sen sijaan tullutta omaisuutta eli surrogaattia seké tuottoa miten parhaaksi nikee (HolTL
25.1 §). Edunvalvoja voi luovuttaa pddmiehen vallintaan muutakin omaisuutta, jolloin se
siirtyy pois hénen kontrollistaan pidmiehen yksin vallittavaksi*®®. Vajaavaltaisen paéimichen
vallintaoikeutta rajoittaa kuitenkin edunvalvojan mahdollisuus ottaa haltuunsa padmiehen

vallinnassa olevaa omaisuutta, jos pdédmies kiyttdd omaisuuttaan tavalla, joka on selvisti

vastoin hinen etuaan tai jos sithen on ilmeinen vaara (HolTL 25.2 §). Ty6ansioiden

*OHE 146/1998 vp s. 48.

! Heikkinen ym.: Holhoustili s. 42 ja edelliseen tukeutuen Mikkili: Pddmiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa
s. 254.

MEOA 1422/4/11 8. 3.

3 ahjoituskiellon alasta ja ongelmista ks. esim. Kolehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jadmistosuunnittelu
kokonaisuudessaan.

**Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 78.

*5Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 79.
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haltuunottoon tarvitaan tosin holhousviranomaisen suostumus. Kdyttdvaroista edunvalvoja
voi ottaa haltuun vain niisté kertyneen, pddmiehen tarpeisiin ndhden liiallisena pidettdvin

saastone,

Haltuunottomahdollisuus edunvalvojalla on kaytettdvissdadn myos silloin, kun piddmiehen
toimintakelpoisuutta on osittain rajoitettu, jos omaisuus kuuluu kelpoisuuden rajoituksen
piiriin®*’. Sen sijaan mitddn toimintakelpoisuudeltaan rajoittamattoman paimiehen
omaisuutta edunvalvoja ei voi periaatteessa ottaa haltuunsa, mikili pddmies tatd vastustaa.
Téten jos pddamiehen etu edellyttiisi, ettd omaisuus on saatava edunvalvojan haltuun, mutta
péadmies ei suostu yhteisty6hon, olisi harkittava toimintakelpoisuuden rajoittamista.*®®
Seuraavassa luvussa selostettavan korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2005:2 myo6td on
kuitenkin kéytdnndssa tulkittu, ettd edunvalvojalla on kelpoisuus ottaa haltuunsa myds
toimintakelpoisuudeltaan rajoittamattoman pdédmiehen omaisuutta timéin vastustuksesta
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riippumatta™’. Kédyttdvaroja ei muu kuin sivuuttava edunvalvoja silti saa koskaan ottaa

haltuunsa?™.

Sen lisdksi, ettd on omaisuutta, joka on aina jétettivd paamiehen vallintaan, HolTL 39.1
§:ssd sdddetddn omaisuudesta, joka edunvalvojan on ldhtokohtaisesti séilytettava. Tata
omaisuutta ei siis tarvitse pitdd padmiehen vallinnassa, mutta siitd e1 padsaantoisesti
myo6skéédn saa luopua. Lainkohdan sanamuotoa “on sdilytettdva”™ voitaisiin tulkita siten, ettia
kyseessd on ehdoton velvollisuus. Sddnnds on suoraa perua vanhan holhouslain (34/1898)
vuoden 1983 osauudistuksesta, jonka esitdissd ei suoraan oteta kantaa siihen, onko
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velvollisuus ehdoton"". Oikeuskirjallisuudessa ndyttidd kuitenkin vakiintuneen tulkinta,

jonka mukaan omaisuudesta voidaan tarvittaessa luopua®”

. Tama onkin perusteltua siind
mielessi, ettd padmiehen taloudellinen tilanne ei aina yksinkertaisesti salli kriteerit

tayttdviankddn omaisuuden sdilyttdmista.

MSEOQA 1422/4/11 s. 3 ja HE 146/1998 vp s. 40.

®7Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 83.

MHE 146/1998 vp s. 49.

*Leilas: Yleisen edunvalvojan havaintoja paéimiehen itsemédrddmisoikeudesta s. 74.

OEQA 1422/4/11 s. 3 ja HE 146/1998 vp s. 40.

TIHE 224/1982 vp s. 32.

2 Mikkilc: Paimiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 267-268 ja Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 85-86.
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Joka tapauksessa HolTL 39.1 § ohjaa edunvalvojan paédtdksentekoa. Lihtokohtainen
sdilyttdmisvelvollisuus esimerkiksi edellyttdd, ettd omaisuutta realisoitaessa ensin
realisoidaan muuntyyppinen omaisuus ja vasta sitten HolTL 39.1 §:n mukainen omaisuus.*”
Kun kyseessd on edunvalvojalle lakitekstissd asetettu nimenomainen, joskaan ei ehdoton,
velvollisuus, ei siitd poikkeaminen tule kyseeseen kevein perustein, vaan paamiehen edun on

painavasti titd vaadittava.

Lahtokohtaisen sdilyttdmisvelvollisuuden piiriin kuuluu ensinnékin padmiehen asumiseensa
tarvitsema omaisuus®’*. Tdma kisittdd itse asunnon lisiksi myos koti-irtaimiston, ja asuntoa
koskevassa pédédtoksenteossa onkin otettava huomioon, etti silld on usein vaikutuksia koti-
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irtaimiston sdilymiseen”””. Huomionarvoista on, ettd velvollisuus on sidottu omaisuuden

kayttotarkoitukseen, ei luonteeseen, joten jos padmies ei endd asunnossa asu,

776, Kdyttotarkoitussidonnaisuudesta johtuen asunnosta

sdilyttdmisvelvollisuuskaan ei pade
voidaan sdilyttaimisvelvollisuuden estdmatti luopua silloin, kun padmiehen asuminen
voidaan niin jérjestdd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla®”’. Silloinkin, kun padmies ei endd
asunnossa asu esimerkiksi laitoshoitoon joutumisen vuoksi, voidaan ldhtokohtana silti pitda
asunnon sdilyttdmistd, tarvittaessa vaikka vuokraamalla. Vuokraamisestakin on tosin syyté

kuulla padmiestd.””

Toinen séilyttdmisvelvollisuuden piiriin kuuluva ryhma on pddmiehen elinkeinon
harjoittamista varten tarvitsema omaisuus. Elinkeinotoimintaa ei ole esitdissd sen tarkemmin
rajattu, joten kyseeseen voinee tulla minkélainen tahansa elinkeinonharjoittamisena

279

pidettdvid toiminta””. Edunvalvojan méidrddminen ei muodollisesti vaikuta padmiehen

mahdollisuuksiin jatkaa ennen edunvalvontaa aloittamaansa elinkeinotoimintaa®®.

B Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 273.

2" Aiheesta laajemmin ks. Mikkildi: Piimiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 357-368.

P Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 268 ja 358.

75Mikkil: Padmiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 359.

Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 85-86 ja edelliseen tukeutuen Mikkild: Pédimichen etu edunvalvojan
paatoksenteossa s. 359.

“Mikkild: Péimiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 359-364.

HE 224/1982 vp s. 32.

OMikkilci: Padmiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 269.
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Kolmas ja vaikeatulkintaisin ryhmé on omaisuus, jolla muutoin on pidémiehelle erityisti
arvoa. Hallituksen esityksessé painotetaan, ettd “vajaavaltaisen omistuksessa on erityisesti
sdilytettdva sellainen omaisuus, jolla vajaavaltaiselle voidaan olettaa olevan tunnesyista
erityistd arvoa™'. Tistd voidaan vetid johtopéitos, jonka mukaan tunnearvoa omaava
omaisuus olisi pddmiehen omaisuuden realisointijérjestyksessé aivan vihoviimeiselld sijalla.

Toki esimerkiksi pddmiehen asunnolla on helposti myds tunnearvoa.

Lahtokohtainen sailyttdmisvelvollisuus on kytkoksissd HolTL 39.2 §:ssd sdddettyyn
sijoittamisvelvollisuuteen, jonka mukaan omaisuus, jota ei ole kdytettdvé elatukseen tai
muihin pddamiehen tarpeisiin, on sijoitettava siten, etti sen sdilymisestd on riittdvd varmuus
ja ettd sille saadaan kohtuullinen tuotto. Sijoittamisvelvollisuuden ulkopuolelle
luonnollisesti jad my0s ldhtokohtaisen sailyttdmisvelvollisuuden alaan kuuluva omaisuus

sekd omaisuus, joka on pddmiehen yksinomaisessa vallinnassa.

Sijoittamisvelvollisuuden ala on jossain méaérin epéselvi. Olen aiemmassa artikkelissani
puoltanut tulkintaa, jonka mukaan ehdoton sijoittamisvelvollisuus koskee ldhtokohtaisesti

vain padmiehen yliméériisid rahavaroja, kun taas muunlaisen omaisuuden osalta
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velvollisuus aktivoituu vain, kun riskiné on sen arvon aleneminen™-. Tulkinta perustuu

edelld mainittuihin holhouslain osauudistuksen esitoihin, joiden mukaan edunvalvojan tulee
pidittaytya realisoimasta sellaista reaaliomaisuutta, joka tulee vastaisuudessa sédilyttiméén
arvonsa®®. Muussa oikeuskirjallisuudessa erityisesti Mikkildi*™* ja tulkintani mukaan myds
Saarenpdd®™® ovat katsoneet, etti sijoittamisvelvollisuus koskee kaikenlaista omaisuutta
omaisuuslajista riippumatta. Toisaalta heitd lukuun ottamatta muut kirjoittajat eivét
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kysymykseen ole ottaneet suoraan kantaa”™®. Katsonkin voivani pitdytyd aiemmin

omaksumassani kannassa.

BHE 224/1982 vp s. 32.

B2Gronroos: Pddamiehen tahdon selvittdminen ja sitovuus silloin, kun piémies ei itse kykene siti ilmaisemaan s.
87-88.

MHE 224/1982 vp s. 8. Hallituksen esityksen muotoilu vastaa puolestaan sanatarkasti holhouslainsiidinnén
uudistamistyoryhmén kannanottoa. Ks. Holhouslainsddddnnon uudistamistydryhmén ehdotus s. 19.

24 Mikkild — Mikkilé: Holhoustoimesta annetun lain 34 §:n sallittujen ja luvanvaraisten sijoitusrahastosijoitusten
muodostama ongelma s. 230.

BSaarenpdd: Henkild- ja persoonallisuusoikeus s. 278-279.

6K s. esim. Heikkinen ym.: Holhoustili s. 30 ja Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 86.
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Oikeuskirjallisuudessa jonkin verran hajontaa on ollut siind, onko sijoittaminen
edunvalvojan ehdoton velvollisuus. Tornberg vaikuttaa ajattelevan, ettd
sijoittamisvelvollisuus ei olisi velvollisuus ensinkéén, vaan vain yksi vaihtoehto pdédmiehen
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omaisuuden hoidossa®’. Muissa kannanotoissa sijoittamista pidetddn sen sijaan

28 Olen aiemmin katsonut, etti

edunvalvojan ehdottomana velvollisuutena
sijoittamisvelvollisuus olisi ehdoton lukuun ottamatta tilanteita, joissa pddmiehen terveeni
esittimit nikemykset kieltivit sijoittamisen®’. Nidkemystd on kuitenkin syytd tismentid
siltd osin, ettd kidytdnnossé sijoittamisvelvollisuudesta poikkeaminen pddmiehen
mielipiteisiin vedoten lienee vaikeaa. Ylijjaddméavarojen sijoittamatta jattiminen kun on
lahtokohtaisesti selkedsti pddmiehen edun vastaista. Kun padamiehen etu sijoittamista niin

voimakkaasti puoltaa, padmiehen vastustuksen pitéisi vastaavasti olla niin voimakasta, ettei

poikkeamista voida pitéé realistisena kuin kenties hyvin harvinaisissa tapauksissa.

Ristiriitaa pddmiehen ndkemysten ja sijoittamisvelvollisuuden vililld vihentdd merkittavésti
se, ettd sijoittamisen on oltava pddmiehen ndkemyksiad kunnioittavaa. Sijoituskohde ei siis
saa olla pdiamichen tiedetyn vakaumuksen vastainen®" ainakaan, ellei pidmichen etu titd
erityisen voimakkaasti puolla. Lisdksi sijoittamista ohjaa HolTL 39.2 §:ssé asetettu ehto
siitd, ettd sijoittaessa tdytyy pyrkid varmistumaan omaisuuden sdilymisesti ja ettd tavoitellun
tuoton tulee olla kohtuullista. Yhdynkin Mikkildn kantaan siité, ettei edunvalvoja voi poiketa
omaisuuden hoidon konservatiivisesta perusvireestéd edes silloin, kun pdémies itse olisi ollut
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kovankin luokan riskisijoittaja”’. Edunvalvoja on pdédmiehen edun valvoja, ei alter ego, ja

sijoittamisvelvollisuudenkin viimekétisend perusajatuksena on omaisuuden sdilymisen

turvaaminen>*?

. Pahimmillaanhan edunvalvoja voi joutua vahingonkorvausvastuuseen, jos
hiinen riskisijoituksiensa riskit realisoituvat®®. Sijoittaminen on edunvalvonnan

tiarkeysjérjestyksessd aina toissijaista pdmiehen tarpeista huolehtimiseen verrattuna®*.

®Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 479.

8Ks. esim. Mikkilid — Mikkilé: Holhoustoimesta annetun lain 34 §:n sallittujen ja luvanvaraisten
sijoitusrahastosijoitusten muodostama ongelma s. 232, Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan paitoksenteossa s.
276, Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 86 ja holhouslain vastaavan sddnndksen osalta Kangas: Uskottu mies
holhousoikeuden jérjestelmédssa s. 80.

¥ Gronroos: Pddmiehen tahdon selvittdminen ja sitovuus silloin, kun piémies ei itse kykene siti ilmaisemaan s.
89.

Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan pditdksenteossa s. 286.

' Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan piitoksenteossa s. 286.

22 Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 278 ja 286.

293 Mikkild — Mikkilé: Holhoustoimesta annetun lain 34 §:n sallittujen ja luvanvaraisten sijoitusrahastosijoitusten
muodostama ongelma s. 226 ja 237.

P4 Mikkild — Mikkild: Holhoustoimesta annetun lain 34 §:n sallittujen ja luvanvaraisten sijoitusrahastosijoitusten
muodostama ongelma s. 230.
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Onkin syyta korostaa, ettei taloudellista rationaalisuutta saa viedd pddmiehen omaisuuden
hoidossa liian pitkélle. Kaiken omaisuuden hoidon kantavana ohjeena tulee olla HolTL 37.1
§. Pdamiehen omaisuutta tulee siis kdyttdd pddmiehen hyodyksi ja tyydyttdmadn hanen
henkildkohtaisia tarpeitaan siten, ettd pddmiehen oikeudet, mukaan lukien tdimén perus- ja
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ihmisoikeudet, voivat toteutua””. Edunvalvojan on taattava padmiehelle tosiasiallinen

2% Tastd nikokulmasta taloudellisen rationaalisuuden

mahdollisuus nauttia omaisuudestaan
liiallinen tavoittelu voi olla ongelma. Adrimmilleen vietyni se johtaa siihen, etti paéimies ei
saa kunnolla nauttia omaisuudestaan esimerkiksi kdyttovarojen pienuuden vuoksi, mutta
tamén perillisille jad paljon omaisuutta. Télldin edunvalvonta alkaa muistuttaa jo kauan
sitten hyléttyd holhouksen alkuperdistd muotoa, jonka tavoitteena oli pddmiehen omaisuuden

hoitaminen perillisten hyviksi®’

. Erityisesti idkk&d&dmpien henkildiden edunvalvonnassa
varojen sidstdmisen tulevaisuuden varalle ei pitdisi olla ensisijaista, vaan keskeisempéd on,
ettd varat kdytetddn niin pitkdlti kuin mahdollista tekemdén paamiehen viimeisistad
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elinvuosista mahdollisimman mukavia®®. Pddmiehen odotettavissa olevan elinajan

huomioimista on korostanut myos eduskunnan oikeusasiamies™”.

Yleisten edunvalvojien suhtautuminen paddmiehen itseméadradmisoikeuden merkitykseen
tdmédn omaisuuden hoidossa vaihtelee. Jotkut edunvalvojat katsovat, ettd padmiehen varojen
sddstiminen varmuuden vuoksi on hyvinkin tarpeellista, mutta toiset edustavat sallivampaa
ndkokulmaa.’® Padmiehen kidytinndn toimintavapauteen voi siis huomattavasti vaikuttaa se,
kuka hidnen edunvalvojakseen satutaan maarddmain, mitd ei voida pitdd hyviksyttavéna.
Yhdynkin Aalto-Heinildn ja Mdki-Petdjd-Leinosen haastattelemien yleisten edunvalvojien
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toiveeseen selkeistd ohjeistuksista™'. Tatd edellyttéisi jo pddmiesten yhdenvertaisuus.

% Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 288.

SHE 146/1998 vp s. 48.

27T4ltd osin kidnnekohdaksi muodostui vuoden 1898 holhouslaki. Holhouksesta ennen holhouslakia ks. esim.
Roiko-Jokela: Suvun vallasta edunvalvontaan s. 32-48.

M Gottberg: Miti tehtévid edunvalvoja hoitaa? s. 27.

EOA EOAK/91/2017 s. 8.

3 galto-Heinildi — Miiki-Petdjd-Leinonen: Piimiehen itsemédrdimisoikeuden tukeminen s. 229.

3 galto-Heinildi — Miiki-Petdjdi-Leinonen: Piimiehen itsemidrdimisoikeuden tukeminen s. 240.
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4.2 Paamiehen tahdonilmaisujen merkitys

Holhoustoimilain alkuaikoina oli epdselvii, onko tukevalla edunvalvojalla kelpoisuus
padamiehen tahdon vastaisesti, vai onko pddmiehen tahdon vastaisesti toimiminen katsottava
kelpoisuuden ylitykseksi. Saarenpdd katsoi, ettd toimintakelpoisuudeltaan rajoittamattoman
pddmiehen tahto oli lahtokohtaisesti ratkaiseva, ja edunvalvojan tuli titd noudattaa®”. Helin
puolestaan ndki, ettd edunvalvojan tulee kylld huomioida paddmiehen mielipiteet, mutta hinen

ei ole pakko niitd noudattaa®”

. Vilimdki on asiaa sen kummemmin problematisoimatta seka
ennen ettd jilkeen KKO 2005:2:n todennut, ettd edunvalvojan kelpoisuus on yleinen ja
rajoittamaton®”. Samassa yhteydessé hin kuitenkin korostaa, etti edunvalvoja on
kelpoisuuttaan kayttiesséddn velvollinen kuulemaan padamiestd HolTL 43 §:n mukaisissa

tilanteissa®.

Kiytdnnon tasolla kysymys ratkesi korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2005:2, jossa
todetaan, ettd edunvalvojalla on kelpoisuus toimia padmiehen tahdon vastaisesti, vaikka

padmiehen toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu®*

. Ratkaisu perustuu edunvalvojan
kelpoisuutta sddntelevdaan HolTL 29.1 §:44n. Kyseisen lainkohdan mukaan “edunvalvojalla on
kelpoisuus edustaa pddmiestddn timin omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa
oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtdvdi antaessaan toisin madrénnyt tai jollei toisin
ole sdddetty”. Tuomioistuin tulkitsi sddnnosté siten, ettd paamiehen tahdonilmaisut eivit riitd
rajoittamaan edunvalvojan kelpoisuutta, vaan sitd voidaan rajoittaa itse holhoustoimilain

lisdksi ainoastaan edunvalvojaméérayksessa.

Ratkaisu heritti kipakkaa kritiikkid erityisesti Saarenpdidiltd®”’

, Ja my6hemmin my0s
Tornbergilta®®. Joka tapauksessa edunvalvojalla on KKO 2005:2:n my6ti vakiintuneen
laintulkinnan mukaisesti aina kelpoisuus toimia pdédmiehen tahdon vastaisesti, ellei
edunvalvojan toimivaltaa ole hénti tehtdvadinsd maaritessi rajoitettu. Kdytdnnossd ndin ei

tavallisesti ole, vaan edunvalvoja midritdan yleisesti hoitamaan pddmiehen omaisuutta ja

3%Saarenpdici: Holhouksesta edunvalvontaan s. 165.

3% Helin: Edunvalvojan piitosvallan rajoista s. 1072-1073.

3Vrt. Vilimdiki: Holhoustoimen pédpiirteet s. 76 ja Vilimdiki: Edunvalvontaoikeus s. 91.
35Vilimdki: Bdunvalvontaoikeus s. 92.

SKKO 2005:2 10. kohta.

Y Saarenpdici: Edunvalvonta, jidmisto ja jadmistosuunnittelun mahdollisuudet s. 309-310.
%8 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 8 ja 402.
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taloudellisia asioita’®”

. Saarenpdd on arvostellut KKO 2005:2:ta siitd, ettd se kdytdnndssa
supistaa hdnen tulkintansa mukaan kuusiportaiseksi tarkoitetun edunvalvontajérjestelmén
kaksiportaiseksi. Sen sijaan, ettd edunvalvojan toimivaltaa kasvatettaisiin tarpeen mukaan, se
on aina rajoittamaton, miké tekee paddmiehen tilanteeseen radtaloidyistd ratkaisuista
tarpeettomia.’’® Ndin onkin kidytinndssi tapahtunut, ja pidmiesten toimintakelpoisuutta on

tarpeen rajoittaa vain hyvin harvoin®'".

Toisaalta ratkaisua voidaan pitdd myos perusteltuna. Kolehmainen on kattavasti eritellyt syitd
sille, miksi on suotavaa sallia tukevallekin edunvalvojalle mahdollisuus poiketa padmiehensa

tahdonilmaisusta’'?

. Ensinndkin hén huomauttaa, ettd toimintakelpoisuudeltaan
rajoittamatonkin pdédmies voi tosiasiassa olla kykenemiton ymmartdméaan, mihin hdnen
kannanottojensa noudattaminen kdytdnndssa johtaisi. Eihdn edunvalvojaa edes maarété taysin
toimintakykyiselle henkilolle.’” Viime kiddessd pddmies voisi vaarantaa toisten perus- ja

ihmisoikeuksiensa toteutumisen ilman, ettd hin titd vaaraa edes hahmottaisi®'*.

Toisekseen on huomioitava padmiehen tahdonilmaisujen ehdottoman sitovuuden vaikutus
kolmansiin ja heidén suhtautumiseensa padmieheen. Riskind on, ettei edunvalvojan kanssa
uskallettaisi tehdd oikeustoimia ainakaan kohtuullisin ehdoin, mikili ulkopuolinen joutuisi
aina pelkddamadn sitd, ettd paamies voisi tahdonilmaisullaan sanoutua irti oikeustoimesta.
Tama taas halvaannuttaisi padmiehen asioiden hoidon varsinkin, jos pdémies ei itse

oikeustoimien tekemiseen kykene.*"” Liséiksi Kolehmainen toteaa, ettd pddmiehen

*Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 57.

M9Saarenpcdici: Henkild- ja persoonallisuusoikeus s. 254-256. Mallia rddtiloidymmille ratkaisuille voitaisiin hakea
esimerkiksi Saksasta, jossa selkedmmin ohjataan tuomioistuinta rajaamaan edunvalvojan tehtidvikenttid vain
nithin kysymyksiin, joissa edunvalvonta on vilttimatonti. Ks. Giesen: Implementation of Article 12 of the
CRPD in Germany s. 259.

3 eilas: Yleisen edunvalvojan havaintoja paéimiehen itsemédrddmisoikeudesta s. 71. Sindnsi rajoittamisen
vélttdminen noudattaa lievimmaén riittdvan keinon periaatetta, mutta vaihtoehdottomuus voi tosiasiassa heikentéa
padmiehen toimintamahdollisuuksia niiden suojelemisen sijaan. Ks. em. 1dhde s. 75-76. Toisaalta on hyvi, ettei
paadmiesten toimintakelpoisuutta rajoiteta turhaan. Esimerkiksi Ranskassa tuomioistuimet nimittdin rajoittavat
toimintakelpoisuutta turhankin herkésti, vaikka lievemmatkin keinot riittdisivét. Ks. Castillo-Wyszogrodzka:
Implementation of Article 12 of the CRPD in France s. 203 ja 218-222.

32Ks. Kolehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja pddmiehen itsemédrdamisoikeus kokonaisuudessaan.
33Kolehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja pddmiehen itsemidriddmisoikeus s. 300-302 ja Mikkild: Padmiehen
etu edunvalvojan paitdksenteossa s. 229-230.

34K olehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja pidmiehen itsemidridmisoikeus s. 304-305.

35Kolehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja pidmiehen itsemiiriimisoikeus s. 304-305 sekii vastaavasti
Helin: kirja-arvostelu teoksesta Suomen edunvalvontaoikeus s. 1018 ja Mikkild: Padmichen etu edunvalvojan
paatoksenteossa s. 230.
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jalkikdteinen puuttuminen oikeustoimiin loukkaisi moitteettomasti toimineen kolmannen

oikeuksia, jotka pohjimmiltaan voidaan kytked omaisuuden suojaan’'’.

Riippumatta siitd, miten onnistuneena ratkaisuna KKO 2005:2:ta pitdd, on melko kiistatonta,
ettd siind omaksuttu tulkinta on saavuttanut vakiintuneen aseman kdytannon

a’'7. Padmiehen tahdonilmaisujen ehdottomasta sitovuudesta kiistelyn

edunvalvontatydss
sijaan onkin hedelmaéllisempéé pureutua sithen, millaisissa tilanteissa pddmiehen
tahdonilmaisua olisi syytd noudattaa. Joka tapauksessa pakottavaa velvollisuutta
noudattamiseen ei siis vallitsevan tulkinnan puitteissa ole, vaan kyse on siitd, tulisiko
padmiehen tahdonilmaisusta poiketa, ei voiko edunvalvoja ndin toimia. Edelld sanotusta
huolimatta on syyté korostaa, ettei paddmiehen tahdonilmaisuja saa edunvalvojan
padtoksenteossa jattdd huomiotta. Edunvalvojan tulee ottaa ne harkinnassaan huomioon,
vaikka hén lopulta jéttaisikin niitd noudattamatta. Tatd edellyttdd jo pddmiehen

itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen sekd HolTL 43 §:n mukainen

yhteistoimintavelvoite.’'® Paédmiehen tahdonilmaisua ei siis saa perusteetta sivuuttaa®'’.

Oikeuskirjallisuudessa esiintyy eridvdd suhtautumista pdamiehen tahdonilmaisuihin sen
mukaan, onko padmies tahdonilmaisua antaessaan ymmarryskykyinen vai ei. Liséksi eri
tavoin suhtaudutaan pddmiehen edunvalvonnan aikana ilmaisemiin tahdonilmaisuihin,
pddamiehen oletettuun tahtoon sekd kolmansien késitykseen paamiehen tahdosta. Laaja
yhteisymmarrys vallitsee siitd, ettd silloin kun pddmies kykenee ymmartdmain asian
merkityksen, on timén tahdonilmaisua ldhtokohtaisesti noudatettava ainakin, ellei pddmiehen

etu muuta edellytd*®

. Yleislinjasta poikkeaa ldhinnd Helin, joka ei anna ratkaisevaa
painoarvoa padamiehen tahdonilmaisuille missédén tilanteessa, vaan pitdé niitd [&hinna

pddmiehen edun arvioinnissa huomioon otettavana informaationa®'.

36K olehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja pddmiehen itseméirddmisoikeus s. 305-306.

L eilas: Yleisen edunvalvojan havaintoja pddmiehen itseméérdimisoikeudesta s. 71 ja 74.

3 Mikkil: Padmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 228.

3YMciki-Petdjéi-Leinonen: Padmies rationaalisena toimijana s. 20.

32Ndin ainakin Heikkinen ym.: Holhoustili s. 6, Mikkilci: Pidmiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 235,
MGaki-Petdjd-Leinonen: Pddmies rationaalisena toimijana s. 20, Tornberg — Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus s. 401 ja Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 83-84.

' Helin: Edunvalvojan piitosvallan rajoista s. 1072-1073. Helinin ajattelua, jossa edunvalvontaa ohjaa
voimakkaasti pddmiehen etu tarvittaessa padmiehen tahdon kunnioittamisen kustannuksella, avaa my6s Helin:
kirja-arvostelu teoksesta Ikdantymisen ennakointi s. 482.



50

Silloin, kun paémies ei endé ole ymmaérryskykyinen tai timén ymmarryskyky on alentunut, ei
tahdonilmaisujen noudattamista voida enéi pitid itsestidnselvind. Mdki-Petdjdi-Leinonen® ja
Kolehmainen® sallisivat ymmirryskyvyttoménkin pdamiehen tahdon noudattamisen, jos
noudattaminen tuottaa pdédmiehelle mielihyvaa eikd vaikuta erityisen haitallisesti timén
taloudelliseen asemaan. Heiddn mukaansa télld voi olla kdytdsoireita vahentdva vaikutus,
jolloin noudattaminen ei kokonaisharkinnassa vélttiméttad edes ole pddmiehen edun vastaista.

325
t

Mikkili®* seki Heikkinen ja kumppanit’® eivit nikemysti suoraan puolla, mutta Mikkilin
kannanotto jédttdd mahdollisuuden sille, ettd ymmaérryskyvyttoméankin pddmiehen tahtoa
voidaan kenties joissain tilanteissa noudattaa. Joka tapauksessa heidédn ndkemyksensé sallivat
ainakin ymmarryskyvyltdén alentuneen paamiehen tahdonilmaisujen huomioinnin, johon

Viilimdiki sen sijaan vaikuttaa suhtautuvan varsin skeptisesti**.

M(iki-Petdjd-Leinonen on mielestdni onnistuneesti tarkastellut tilannetta, jossa pdémies on
antanut useita keskendén ristiriitaisia tahdonilmaisuja. Kyseessa on eettisesti monimutkainen
kysymys, jota ei ole syytd ratkaista vain arvioimalla, milloin pddmies on ollut kaikista
ymmarryskykyisin. Mdki-Petdjd-Leinonen katsookin Nuffieldin bioetiikkatoimikunnan
kannanottoon”’ tukeutuen, ettid edunvalvojan on kéytettévi tapauskohtaista harkintaa
pohtiessaan, mille tahdonilmaisulle hén antaa etusijan. Harkittava on muun muassa, missa
madrin muutos johtuu sairaudesta, miten merkittdvéstd muutoksesta on kyse ja missd madrin

pddmies saa muutoksesta mielihyvad.**®

Paamiehen edunvalvonnan aikana antamista tahdonilmaisuista on erotettava paamiehen ennen
edunvalvontaa antamat tahdonilmaisut. Tarkemmin sanoen voidaan eritelld 1) pddmichen

ennen edunvalvontaa tekemit oikeustoimet, kuten testamentti, hoitotahto ja erilaiset

322 Miiki-Petdjii-Leinonen: Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema s. 194 ja Mciki-Petcijd-Leinonen:
Péddmies rationaalisena toimijana s. 6.

3BKolehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jadmistdsuunnittelu s. 272.

3 Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan pditdksenteossa s. 232.

3% Heikkinen ym.: Holhoustili s. 31.

326V ilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 125-126.

327Ks. Nuffield Council on Bioethics: Dementia: ethical issues ja erit. s. 26-29.

38 Miki-Petdji-Leinonen: Piimies rationaalisena toimijana s. 23-24. Vastaavaa ongelmaa on
edunvalvontavaltuutuksen osalta tarkastellut Karjalainen. Ks. Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva mina ja laki
edunvalvontavaltuutuksesta kokonaisuudessaan.
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valtuutukset, 2) ldheisten edunvalvojalle ilmaisemat viitteet siitd, mitd pddmies olisi tahtonut,
sekd, edunvalvojan ollessa padmiehen ldheinen, 3) pddmiehen edunvalvojalle ennen
edunvalvontaa kertomat mielipiteet. Yleisohjeena voidaan Mdki-Petdjd-Leinosen tavoin
todeta, ettd pddmiehen terveend ollessaan antamia tahdonilmaisuja tulisi noudattaa siinad

329

madrin kuin se olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista®”. Kaikkiin néisti kategorioista

liittyy kuitenkin erityiskysymyksid, joita on syyta késitelld tarkemmin.

Paédmiehen tekemistd oikeustoimista hoitotahtoa avataan tarkemmin luvussa 5.3 ja
valtuutuksia luvussa 6. Tédssd yhteydessa voidaan kuitenkin kasitelld pdamiehen tekeméaa
testamenttia. Jos pddmies on midridnnyt testamentissaan jostain tietystd omaisuudesta, tulee
edunvalvojan 1dhtokohtaisesti katsoa, ettd padmies on halunnut séilyttdad kyseisen esineen
omistuksessaan kuolemaansa asti. Sama koskee mahdollista rahalegaattia. Edunvalvojan on
siis pyrittdva toimimaan siten, ettd pddmiehen testamentissaan ilmaisema viimeinen tahto

330

voidaan tdmin kuoleman jélkeen toteuttaa™. Toki jos pddmiehen etu tdtd vaatii, voidaan

431 Mikkild on korostanut,

testamentista poiketa, mutta kevein perustein ei tdhén tule ryhty
ettei pddmiehen tekemid oikeustoimia ja timéan aiemmin esittdmid mielipiteitd tule pitda
varmana kuvauksena siitd, mitd pddmies olisi tietyssa tilanteessa tahtonut, vaan téta tulee

332

arvioida erikseen huomioiden muukin ndyttd pddmiehen tahdonilmaisuista®. Tdhdn kantaan

on perusteltua yhtya.

Laheisilld voi kdytannossi olla tirked rooli pddmiehen asenteiden ja mielipiteiden vilittdjéna,
jos tdimédn ymmarryskyky on alentunut tai timaé ei (endd) kykene ollenkaan
tahdonilmaisuun®*’. Niin on erityisesti yleisessi edunvalvonnassa, mutta tiytyy muistaa, ettd
myo6s edunvalvojan ollessa paddmiehen ldheinen voi tosilla 1dheisillé olla tietoa, jota itse
edunvalvojalla ei ole. En ndekéédn perusteltuna tdysin torjua laheisten esittdmid kasityksia
padmiehen tahdosta. Niihin on kuitenkin suhtauduttava skeptisemmin kuin padmiehen omiin

tahdonilmaisuihin?**,

¥ Mciki-Petdji-Leinonen: Padmies rationaalisena toimijana s. 21.

30 Heikkinen ym.: Holhoustili s. 32-33

3INdin Nuotio: Havaintoja holhousviranomaisen lupa-asiassa s. 175. Olen pohtinut pddmichen testamentin ja
edunvalvonnan suhdetta laajemmin edellisessé artikkelissani. Ks. Gronroos: Padmiehen tahdon selvittiminen ja
sitovuus silloin, kun paémies ei itse kykene sitd ilmaisemaan s. 101-103 viitteineen.

332Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 239.

33 Jalto-Heinild — Miki-Petdjéi-Leinonen: Piimiehen itsemidrdimisoikeuden tukeminen s. 237.

3 Miiki-Petdji-Leinonen: Pidmies rationaalisena toimijana s. 23. Tissd yhteydessi ei liene hyddyllisti toistella
enemmalti ndkemyksidni laheisten roolista taloudellisessa edunvalvonnassa, koska olen kisitellyt aihepiirid
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Oma vaikea kysymyksensi on, miten pddmiehen edunvalvojana toimivan ldheisen tulisi
suhtautua omiin kasityksiinsd paamiehen tahdosta tai muistikuviinsa siitd, mitd pddmies on
joskus sanonut. Tdytyy muistaa, ettd jos edunvalvoja ei ole padmiehen alter ego, niin
myoOskadn pddmies ei ole edunvalvojan alter ego. Edunvalvoja ei saisi perustaa ratkaisujaan
omiin moraalikdsityksiinsd, vaan hdnen tulisi médrittdd pdédmiehen etua timén itsensa

nikokulmasta padmiehen kisityksiin tukeutuen®®

. Laheisedunvalvojankin tulisi siis tiedostaa,
ettd hianen késityksiddn paamiehen tahdosta saattavat varittdd hinen omat asenteensa. Néin
ollen pitdisin suotavana, ettd liheisedunvalvoja keskustelisi myds muiden padmiehen
laheisten kanssa siitd, mitd pdédmies kussakin tilanteessa haluaisi tehtdvéan, varsinkin silloin,
jos pddmies ei (endd) itse tahtoaan kykene ilmaisemaan. Tassd yhteydessé esteeksi voi
muodostua jo sivuttu edunvalvojan salassapitovelvollisuus. Katsoisin kuitenkin, etti

padmiehen edun kokonaisvaltainen arviointi voi téllaisessakin tilanteessa olla tietojen

salassapitoa tiarkedmpi arvo®.

Kaikkein kiistanalaisinta lienee, voiko edunvalvoja poiketa pddmiehen edusta timéan
oletettuun terveeseen tahtoon vedoten. Oletetulla terveelld tahdolla tarkoitetaan edunvalvojan
padmiehen elaménhistorian, asenteiden ja arvojen pohjalta muodostamaa késitysté siitd, miten

37, Miiki-Petdji-Leinonen® ja

padmies kyseisessd tilanteessa toimisi tai haluaisi toimittavan
Tornberg™ ovat katsoneet, ettd mikili paéimiehen tahdosta ei ole saatavissa varmempaa
ndyttod, tulee edunvalvojan tehdd paitoksid paddmiehen oletettu terve tahto ohjenuoranaan.

Mikkild suhtautuu oletetun terveen tahdon kéyttoon varovaisen myonteisesti, joskin hdn nékee

laajasti artikkelissani, eivitkd kantani ole tistd muuttuneet. Ks. Grénroos: Péamiehen tahdon selvittdminen ja
sitovuus silloin, kun paémies ei itse kykene sitd ilmaisemaan s. 94-96 viitteineen ja viitteista erityisesti Sarja:
Edunvalvonta ja ldheiset kokonaisuudessaan.

335 Miki-Petdjé-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema s. 330. Aina timi ei toki toteudu. Ks.
Aalto-Heinild — Mdki-Petdjd-Leinonen: Paddmiehen itseméédrddmisoikeuden tukeminen s. 229.

336Ks. av. 124. Tsekissi pidmies tai timén liheinen voi vaatia liheisisti koostuvan valvontaelimen perustamista
valvomaan edunvalvojan toimintaa. Valvontaelimen rooli on samantapainen kuin Suomessa DVV:n. Vaikka
mallia tuskin voitaisiin Suomeen tuoda sen vaatimien resurssien vuoksi, kannatan sen pohtimista, voitaisiinko
edunvalvojan ja ldheisten yhteisty6td jollain timén tapaisella tavalla virallistaa. Tsekin mallista ks. obcansky
zakonik § 472-484 ja Frintovad: Implementation of Article 12 of the CRPD in the Czech Republic 159-160.

3T Miki-Petdjé-Leinonen: Dementoituvan henkilén oikeudellinen asema s. 14 ja 317 ja Mdiki-Petdji-Leinonen:
Péaamies rationaalisena toimijana s. 12. Tsekissd edunvalvojan paédtoksenteon ensisijaisena ohjaajana ovat
padmiehen nykyiset ja aiemmat tahdonilmaisut, arvot ja asenteet, ja vasta toissijaisesti voidaan paitoksid tehda
padmichen etuun perustuen. Mallissa siis annetaan huomattavasti painoarvoa oletetullekin tahdolle. Avoimeksi
tosin jaa tahdonilmaisujen keskindinen etusijajérjestys. Ks. zakon obcansky zdakonik § 467 ja Frintova:
Implementation of Article 12 of the CRPD in the Czech Republic s. 159.

3 Miki-Petdji-Leinonen: Pédmies rationaalisena toimijana s. 22-23.

¥Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 403.
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siind myos riskeja**. Kolehmainen sen sijaan torjuu oletettuun terveeseen tahtoon

turvautumisen silld perusteella, ettei pdémies voi etukdteen tietdd, mitd asioita oletetun terveen
tahdon muodostamisessa otetaan huomioon, ja ettd oletettaessa pdédmiehen tahtoa siithen
sotkeutuu helposti esimerkiksi ldheisten intressejd**'. Vilimden kanta oletettuun terveeseen
tahtoon on monitulkintainen. Toisaalta hin nikee, ettd jo pelkka oletetun terveen tahdon
kasite on kritiikille altis®**, mutta samaan aikaan hén toteaa, etti edunvalvojan tulee hoitaa
ymmarryskyvyttoméan pddmiehen asioita siten kuin pdémies olisi ymmaértiessadn itse halunnut
niitd hoidettavan, jos siitd on saatavissa luotettavaa niytt6a**. Se, millainen niyttd timén

kriteerin tdyttdd, jad kuitenkin epdselviksi. Omiin ndkemyksiini oletetusta terveestd tahdosta

palataan jédljempéna.

Péédmiehen tahdonilmaisujen merkitys taloudellisessa edunvalvonnassa méérdytyy siis viime
kédessé tapauskohtaisen harkinnan kautta. Tapauskohtaista, mutta pddmiehen nikemyksid
mahdollisimman pitkélle kunnioittavaa, harkintaa korostaa myds EN:n ministerikomitea®*.
Harkitsijana on padsdéntdisesti edunvalvoja itse, mutta lupa-asioiden osalta tietenkin
holhousviranomainen. Harkinnassa asetetaan vastakkain toisaalta pddmiehen tahdonilmaisun

siséltd ja tdmén terveydentila ja toisaalta pddmiehen etu.

Harkinnan tueksi olen aiemmassa artikkelissani rakentanut A/exyn 1. punnintalakia mukaillen

yleisen ohjelausekkeen®®, joka kuuluu seuraavasti:

Mitd enemmin padmiehen edusta jouduttaisiin poikkeamaan, sité selkedmpi on
poikkeamiseen kehottavan padmichen tahdonilmaisun oltava. Vastaavasti mité selkeampi
on paamichen tahdonilmaisu, sitd enemmaén padmiehen edusta voidaan poiketa.

Yhdyn oikeuskirjallisuuden selkedn enemmistdn kantaan siitd, ettd edunvalvojan on

lahtokohtaisesti noudatettava ymmaérryskykyisen pddmiehen nimenomaista tahdonilmaisua.

346

Taltd osin olenkin puhunut noudattamisolettamasta™®. Noudattamisolettama voi kuitenkin

MMikkild: Paimiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 240-243.

3 Kolehmainen: Edunvalvonta, lahja ja jaémistdsuunnittelu s. 276-278.

*2Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 127.

3Vilimdki: Edunvalvontaoikeus s. 92.

ExpRec(99)4 47-48 kohta.

¥5Grénroos: Pidmiehen tahdon selvittiminen ja sitovuus silloin, kun pddmies ei itse kykene siti ilmaisemaan s.
94.

Gronroos: Padmiehen tahdon selvittiminen ja sitovuus silloin, kun padmies ei itse kykene sitd ilmaisemaan s.
90.
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kumoutua, mikéli tahdonilmaisu ei ole riittdvan selkeéd suhteessa sithen, miten paljon
edunvalvoja joutuisi tahtoa noudattaakseen pddmiehen edusta poikkeamaan, eli kdytdnnossa
esimerkiksi kdyttiméédn tdmén varoja. Noudattamisolettama on siis vain edunvalvojan
harkinnan teoreettinen 1dhtokohta, jonka kautta tdimé ryhtyy pohtimaan pddmiehen

tahdonilmaisun jarkevyytta.

Noudattamisolettama soveltuu kdytdnndssd vain ymmarryskykyisen padmiehen
nimenomaisiin tahdonilmaisuihin, koska muuntyyppisiin ilmaisuihin liittyy liiaksi
epavarmuustekijoitd. Oletettu terve tahtohan ei ole varsinainen tahdonilmaisu ensink&én ja
ennen edunvalvontaa annetut tahdonilmaisut eivét vélttimitta vastaa paddmiehen tuoreempia
nidkemyksid, tai nithin on edelld kuvatulla tavalla voinut sekoittua ldheisten késityksid siité,
mitd pddmies olisi tahtonut. Néin ollen niiden osalta on parempi soveltaa Mikkildin
hyodyntdmad veto-oikeuskonstruktiota, jossa riittdvan selked tahdonilmaisu saattaa oikeuttaa

poikkeamisen padmiehen edusta®*’

. Mikkild tosin rajaa veto-oikeuden koskemaan vain
riittdvan ymmartivan paddmiehen tahdonilmaisuja, mitd oma késitykseni veto-oikeudesta ei

tee, silld kytken se edelld kuvattuun punnintalausekkeeseen.

Selkeys tulee punninnan yhteydessd ymmartdd hyvin laajasti. Hyvin perustan sen arvioinnille
antaa minusta Leilaan kehittdma jatkuvuus — johdonmukaisuus — realistisuus -kriteeristo.
Tahdonilmaisua on pidettiva sitd selkedmpénd, mitd pysyvadmpi ja useammin esitetty toive on
kyseessd ja mitd johdonmukaisemmin pdédmies vaatii jotakin tiettyd asiaa ilman, ettd halujen
kohde jatkuvasti vaihtelee. Liséksi selked tahdonilmaisu on realistinen eli pddmiehen

toiveiden on oltava sellaisia, jotka hinen taloudellinen tilanteensa mahdollistaa.***

My0s tahdonilmaisun 1dhde on otettava huomioon selkeysharkinnassa, mité jo edelld
kuvattiin. Selkeysarviointi pitéa liséksi sisdlldéin paamiehen terveydentilan huomioinnin. Tété
teemaa kasiteltiin kattavasti luvussa 3, mutta lyhyesti sanottuna se tarkoittaa, etti

edunvalvojan on tunnettava pddmiehen edunvalvonnan taustalla vaikuttava syy. Jos on selvia,

T Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa s. 235. Veto-oikeuteen perustuva malli on kiytdssi
Norjassa, jossa edunvalvoja ei ldhtdkohtaisesti saa toimia vastoin ymmarryskykyisen ja toimintakelpoisuudeltaan
rajoittamattoman padmichen tahdonilmaisua. Ks. lov om vergemdl § 33 ja Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 189.
8] eilas: Yleisen edunvalvojan havaintoja pddmiehen itseméirdimisoikeudesta s. 70.
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ettei hinen sairautensa vaikuta oikeudelliseen toimintakykyyn laisinkaan tai ainakaan vield
tassd vaiheessa, on tahdonilmaisua pidettdva selkedampind kuin jos on kiistatonta, ettei
padmies endd ymmarrd asian merkitystd. Epédselvissa tai pdamiehen kannalta erityisen
merkittavissa tilanteissa on syyté turvautua ladkarinlausuntoon. Toisaalta minun on Mdki-
Petdji-Leinosen ja Kolehmaisen tavoin katsottava, ettd pddmiehen edusta voidaan védhiisissa
médrin poiketa, vaikka paédmies ei kykenisikdén ymmartdmaén asian merkitysti, jos se tuottaa
hinelle iloa. Onhan tahdonilmaisulta vaadittava selkeys aina suhteutettava sithen, miten

paljon padamiehen edusta pitdisi poiketa tahdon noudattamiseksi.

En ldhtisi tdysin torjumaan mahdollisuutta hyodyntad oletettua tervettd tahtoa varsinkaan
silloin, kun pdéamiehelld on ollut johonkin asiaan voimakas mielipide, josta voidaan johtaa
kyseiseen tilanteeseen toimintamalli. Selkeysarvioinnissa sitd ei kuitenkaan yleensd voida
pitdd kovinkaan selkednd tahdonilmaisuna, mika puolestaan johtaa siihen, ettei oletettuun
terveeseen tahtoon nojautumalla voida ndhdikseni kovin merkittidvissd méarin poiketa
padmiehen edusta. Poikkeuksena ovat edelld mainitun kaltaiset tilanteet, joissa on varsin

selvdd, mitd padmies olisi tilanteessa tahtonut tehtévén.

4.3 Paamiehen kuulemisen edellytykset

Kuten todettua, HolTL 43 §:n mukainen yhteistoimintavelvoite asettaa ikdén kuin
minimirajan sille, milloin padmiestd on taloudellisten asioiden hoidossa ainakin kuultava.
Toki jos edunvalvoja saa tietoonsa pddmiehen mielipiteitd muuta kautta, tulee ne huomioida
edellisesséd alaluvussa kuvatulla tavalla. Yhteistoimintavelvoite on kuitenkin siitd merkittava,
ettd se on edunvalvojan lakisdéteinen velvollisuus, jota tdma ei saa laiminlydda. Luvussa 3
kisiteltiin jo sitd, milloin voidaan katsoa, ettei paamies ymmarra asian merkitysti. Epdilysten
padmiehen ymmaérryskyvysté ei kuitenkaan pitdisi automaattisesti estdd kuulemista, vaan siitd
voidaan luopua tilld perusteella ldhinn silloin, kun on selvidi, ettei padmies asian merkitysté
ymmiirrd*®. Joka tapauksessa yhteistoimintavelvoitteen aktivoituminen edellyttid my®ds, ettd
asialla on katsottava olevan paamiechelle merkitysté, ja ettd kuuleminen voi tapahtua ilman

huomattavaa hankaluutta. Néihin kriteereihin onkin seuraavaksi syyté perehtyd tarkemmin.

3 Mikkild: Paimiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 214-215.
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Siihen, milloin asialla on katsottava olevan pddmiehen kannalta merkitysti, ei voida antaa
tyhjentdvéa vastausta, koska merkitysarvio riippuu viime kidessd kunkin padmiehen
tilanteesta. Esimerkiksi tilin lopettaminen voi olla jollekin pddmiehelle hyvinkin

3% kun taas toiselle

merkityksellinen asia, jos se on perustettu erityistd kadyttotarkoitusta varten
padmiehelle muun kuin kdyttovaratilin uudelleenjirjestely ei vélttdmitta ole kovin relevanttia.
Oikeuskirjallisuudesta ja erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytannosté on
kuitenkin 16ydettavissd suuntaviivoja sithen, milloin asiaa on yleensa pidettdva paddmichen

kannalta merkityksellisena.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ainakin HolTL 34.1 §:n mukaisista luvanvaraisista

oikeustoimista pddmiesti tulisi kuulla®'. Samoin tulisi pddmiestd kuulla HoITL 40 §:n

352

mukaisen omaisuuden hoitosuunnitelman laatimisen yhteydessa™~. Vahintdénkin

suositeltavana kuulemista voidaan pité4 sellaisissa tilanteissa, joissa edunvalvoja joutuu

puuttumaan paidmiehen itsensd henkilokohtaisten tarpeidensa tyydyttamiseksesi tekemiin

353

ratkaisuihin, eli esimerkiksi perumaan tdmén tekemid lehtitilauksia®”. Liséksi olisi tarkeda,

ettd edunvalvoja tapaa uuden padmiehen henkilokohtaisesti edunvalvonnan alkamisen
yhteydessa riippumatta timdn ymmaérryskyvyn tasosta, jotta hdn pdédsee paremmin selville
padmichen tilasta ja oloista, mitd voidaan my0s pitdd yhteistoimintavelvoitteen

354

toteuttamisena™”. Edunvalvontaa ei eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ldhtokohtaisesti

ole mahdollista hoitaa olematta padmieheen lainkaan yhteydessd. Padmieheen pitdd pyrkia

tutustumaan edes jollain tasolla myds henkildkohtaisesti.*>

Erilliseksi asiaryhméksi voidaan nostaa luvussa 4.1 késitelty paamiehen asumiseensa
tarvitsema omaisuus. Pddmiehen kdytdssd olevan asunnon myyminen tosin kuuluu
luvanvaraisiin oikeustoimiin jo muutenkin, mutta eduskunnan oikeusasiamies on vielad
korostanut, ettd padmiestd tulee padsidntoisesti kuulla asuntoa myytéessi, vaikka paddamies ei

356

enad siind voisi asuakaan>°. Merkittdviin asioihin kuuluu my0s koti-irtaimiston

OEOA 3943/4/11 s. 3.

3! Mikkil: Paamiehen etu edunvalvojan pditoksenteossa s. 213 ja Tornberg — Kuuliala: Suomen
edunvalvontaoikeus s. 399.

32 Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 398.

353 Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 214.

3*Edunvalvonnan kisikirja s. 18-19.

SEOQA 973/2/10s. 22.

3SE0A 973/2/10 s. 19-20.
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luovuttaminen tai hdvittdiminen ja se, mité irtaimistoa paémies haluaa asuntoa vaihtaessaan
ottaa mukaan. Koti-irtaimistosta paitoksid tehdessidén edunvalvojan on muutenkin kaytettava
erityisen tarkkaa harkintaa.””” Tdhén liittyen oikeusasiamies onkin katsonut, ettd myos

asunnon suursiivous on padmiehen kannalta merkityksellinen toimenpide ainakin silloin, kun

siind laajamittaisesti hdvitetddn asunnossa olevia tavaroita®®.

Yleisesti eduskunnan oikeusasiamies on korostanut kuulemisen tirkeytta tilanteissa, jotka

kuuluvat yksityiseldimin suojan piiriin. Asunnosta tai irtaimistosta luopumisen™ lisiksi

360

oikeusasiamies on pitinyt téllaisena my0s kotilomia koskevaa padtoksentekoa . Téllaisissa

tilanteissa kynnys kuulemiseen on syyté pitii erityisen matalana paddmiehen ymmarryskyvysti

361

riippumatta™’. Tornberg on edelld mainittuihin ratkaisuihin perustuen jopa katsonut, ettad

voimakkaasti yksityiseldimén suojaan kajoavien paitosten osalta ei voitaisi vedota

huomattavaan hankaluuteen kuulemisen estdvina tekijina*®.

Toisen varsin merkittdvin, asiaryhmén muodostavat pddmiehelle annettavat kdyttovarat.

Vaikka edunvalvojalla on velvollisuus antaa padmiehelle kdyttovaroja, on niiden maara

363

edunvalvojan harkinnassa . Ainakin yleisessd edunvalvonnassa kiyttovarojen méérd onkin

5364

suurin erimielisyyksien 1dhde pddmiehen ja edunvalvojan vililla™™. Kiyttovarojen méaérda on

lahtokohtaisesti pidettivd padmiehen kannalta merkityksellisend asiana’®. Sama koskee

366

kiyttovarojen maksuaikataulua ja sen muuttamista®°. Yldrajaa kdyttovarojen méérélle ei ole

367

perusteltua asettaa, vaan méérin ratkaisee paddmiehen taloudellinen tilanne>®’. Huomioon on

otettava my0s padmiehen eldméintilanne, timén tottumukset ja kuntoutukselliset ndkokohdat.

Kyse on siis kdytdnndssi pddmiehen eliménlaadun turvaamisesta.*®®

37404 168/4/06 s. 5.

EOA 605/2/14 5. 7.

EOA 973/2/10 s. 19-20 ja EOA 2709/4/10 s. 4.

OEOQA 58/4/11 s. 3.

UEOA 973/2/10 5. 19-20 ja EOA 2709/4/10 s. 4.
32Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 400.
3SHE 146/1998 vp s. 40.

34 Seppi: Apuna ja tukena edunvalvoja s. 26.

SSEOA EOAK/91/2017 s. 9.

36EOA 4461/4/12 5. 2.

7 Mikkilci: Padmiehen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 250.
BEOA EOAK/91/2017 s. 7.
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Sitd, milloin kuuleminen voisi kaatua sen huomattavaan hankaluuteen, on tulkittava melko
tiukasti. Ainakaan edunvalvojalle kuulemisesta aiheutuva lisdtyd ei yksinddn perusteeksi

% Mikkiléin mukaan yhteistoimintavelvoitteesta poikkeaminen tulee kyseeseen lihinnd

kelpaa
silloin, kun kuulemisen toteuttamisesta aiheutuva hankaluus muodostuu silld saavutettavia
hyotyjd suuremmaksi®”®. Eduskunnan oikeusasiamies on puolestaan korostanut, ettd tekniset
ratkaisut, kuten puhelinyhteys, tekevit kuulemisen toteuttamisesta huomattavasti helpompaa
kuin aiempina vuosikymmenin®’'. Niin ollen poikkeuksen kdytdnndn soveltaminen jiéinee

melko harvinaiseksi.

Myds edunvalvontavaltuutettua koskee samanlainen yhteistoimintavelvoite kuin
edunvalvojaa. Sitd koskeva EVVL 16.2 § on sanamuodoltaan identtinen HolTL 43 §:n kahden
ensimmdaisen momentin kanssa. Valtuutetun yhteistoimintavelvoitteeseen voidaankin
enimmaékseen soveltaa samoja tulkintasdint6jd kuin edunvalvontaan. Antila kuitenkin
vaikuttaa tulkitsevan, ettd jos ymmaérryskyvyltdin vaihteleva valtuuttaja ei jollain hetkelld
kykene ymmartamiin asian merkitystd, tulee valtuutetun jdddd odottamaan valtuuttajan
ymmarryskyvyn palautumista ennen asiassa etenemistd. Nakemyksensé hidn perustaa siihen,
ettd edunvalvontavaltuutus on edunvalvontaa voimakkaammin valtuuttajan

itsemadrdamisoikeuden kdyttoa. "

*Saarenpdid: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 273.
Mikkild: Paamiehen etu edunvalvojan péiitdksenteossa s. 216.
MEOA EOAK/91/2017 8. 9.

" 4ntila: Edunvalvontavaltuutus s. 97.
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5 Paamiehen henkiloa koskevien asioiden hoito

5.1 Henkiloa koskevien asioiden hoidon lahtokohtia

Kuten luvussa 4.1 jo mainittiin, pddmiehen henkilda koskevien asioiden hoito ei yleensd
kuulu edunvalvojalle. Ainakin yleisessd edunvalvonnassa se tulee kyseeseen 1dhinna
taloudellisten asioiden hoidon liséni silloin, kun padmies ei kykene itse hoidostaan

5373, Useimmiten ei ole tarvetta

paattdmadn eikd tdlld ole laheisid nditd paatoksiad tekeméss
antaa edunvalvojalle varalta kelpoisuutta paittdd paddmiehen henkil6d koskevista asioista,
vaan sitd voidaan tarvittaessa laajentaa erilliselld edunvalvojaméaraykselld*™. Joka
tapauksessa pddmiehelld on aina ensisijainen kelpoisuus paittad henkilodin koskevista
asioista, ja edunvalvojan kelpoisuus realisoituu vain, jos pddmies ei endd kykene

ymmartdméin asian merkitystd®”.

Silld, onko kyseessd padmiehen henkilda koskeva asia vai ei, on siis merkittdva vaikutus
pdamiehen tahdonilmaisujen sitovuuteen. Jos katsotaan, ettd kyseessa on henkiloa koskeva
asia ja ettd padmies ymmartad asian merkityksen, ei edunvalvoja voi ldhtokohtaisesti
paédtokseen puuttua. Néin ollen rajanveto taloudellisten ja henkildd koskevien asioiden vililld

376, Henkilod koskevien asioiden piirid on kuitenkin vaikeaa

muodostuu keskeiseksi
yksiselitteisesti madritelld. Nyrkkisdédntond voidaan todeta, ettd henkiloon liittyvat asiat
kytkeytyvit padmiehen omaan eldmaénpiiriin, terveydentilaan, yksityisyyteen ja
identiteettiin.””’ Yleisimmilldan henkil6d koskeva edunvalvoja méaritian hoitosuostumuksen
antamista taikka asumiseen tai hoitopaikkaan liittyvid padtoksentekoa varten®”®, Muita

henkil6d koskevia asioita ovat muun muassa nimen muuttaminen, passin tai henkilokortin

hakeminen seké uskonnolliseen yhdyskuntaan liittyminen ja siitd eroaminen®”.

3B Miki-Petdjé-Leinonen: Holhoustoimilaki ja aikuisen edunvalvonta s. 36.

" Helin: Edunvalvojan piitosvallan rajoista s. 1086 ja edelliseen tukeutuen Mikkild: Padmichen etu
edunvalvojan paitdksenteossa s. 144.

3SHoITL 29.2 § ja Helin: Edunvalvojan piitdsvallan rajoista s. 1084-1085.

7S Helin: Edunvalvojan piitosvallan rajoista s. 1085.

3 Saarenpdici: Henkild- ja persoonallisuusoikeus s. 259.

Edunvalvonnan kisikirja s. 45.

" Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 133.
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Holhoustoimilain esitdissd todetaan, ettd taloudellisten asioiden késite on ymmarrettdva
laajasti*®. Méadritelmi ei tosin kata kaikkia asioita, joilla on pdamiehen kannalta taloudellista
merkitystd, vaan vain asiat, joilla on pddmiehelle pddasiallisesti taloudellista merkitysti tai
joiden merkitys padmiehen talouden kannalta on muutoin huomattava®'. Jaon kannalta
ratkaisevaa on siis asian olennainen sisdlto ja sen vaikutukset pddmiehen varallisuusasemaan.
Tilanteessa, jossa on selkedsti kyse henkiloon liittyvasté asiasta, joka kuitenkin vaatii
merkittavaa taloudellista panostusta, pddmiehen ja edunvalvojan yhteisty6 on keskeista.

Vaikka edunvalvojalla on téllaisissa asioissa kelpoisuus toimia yksin, edellyttda niiden

kdytidnnon toteutus nimittdin pddmiehen myétivaikutusta.*™

Edunvalvojan tulisi toimia pditoksenteossaan siten, ettei hdan heikennd paamiehen
mahdollisuuksia péittid henkildd koskevista asioistaan, esimerkiksi asuinpaikastaan®®. On
silti hyvin mahdollista, ettd edunvalvoja katsoo, ettei padmiehen tekema pditds tdmén
henkilod koskevassa asiassa ole taloudellisessa mielessd padmichen edun mukainen®®. Jos
erimielisyyttd el muuten saada ratkaistua, vaihtoehdoksi jd4 edunvalvojan kelpoisuuden

laajentaminen henkil6a koskeviin asioihin. Tatd kuitenkin tulisi luonnollisesti valttaa.

Pelkistddn taloudellisten asioiden hoitamista varten miérétty edunvalvojakaan ei siis voi
tuudittautua ajatukseen, ettd padmies huolehtii henkil6dén koskevista asioista. Tatd korostaa
se, ettd edunvalvojalle on asetettu HolTL 42 §:ssé huolenpitovelvollisuus varmistua siité, ettd
“padamiehelle jérjestetdin sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on pddmiehen huollon
tarpeen ja olojen kannalta sekd pdédmiehen toivomukset huomioon ottaen pidettidva
asianmukaisena”. Edunvalvojan velvollisuuksiin ei kuulu pddmiehen varsinainen
hoitaminen®®, mutta hiinen tulee muun muassa selvittii ja arvioida, millaista apua padmies
mahdollisesti tarvitsisi, laittaa tarvittavat hakemukset vireille ja toimia yhteisty0ssd padmiestd

386

hoitavien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa™°. Edunvalvojan on siis

MOHE 146/1998 vp s. 29.

BHE 146/1998 vp s. 42. Ratkaisu ei ole suinkaan ainoa mahdollinen. Esimerkiksi Norjassa henkildi koskevina
pidetddn kaikkia asioita, jotka eivét ole puhtaan taloudellisia, myds esimerkiksi sosiaalitukien hakemista.
Léihtokohta on siis Suomeen nihden ldhes kdédnteinen. Ks. Sovig — Vasslid Valvatne: Implementation of Article
12 of the CRPD in Norway s. 401.

%2 Helin: Edunvalvojan piitosvallan rajoista s. 1085-1086.

33 Edunvalvonnan kisikirja s. 45.

3% Mikkild: Pazmiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa s. 144.

WSHE 146/1998 vp s. 51.

3¥Edunvalvonnan kisikirja s. 44.
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pysyttiva karryilld pddmiehen terveydentilasta, ja jos hédn katsoo, ettei padmies endd kykene
paittdiméin omasta hoidostaan, tarvittaessa haettava kelpoisuutensa laajentamista myos

henkiléa koskeviin asioihin®®’.

5.2 Edunvalvoja tai laheinen paamiehen tahdon valittajana sosiaali- ja

terveydenhuollossa

Kun henkildi koskeva edunvalvonta usein liittyy sosiaali- ja terveydenhuoltoon®®®, on tarpeen
avata tarkemmin sitd, missé tilanteissa pddmiehen edunvalvoja tai ldheinen voi kéyttaa
padmiehelle kuuluvaa oikeutta vaikuttaa hoitoonsa ja huoltoonsa. Seka terveydenhuollon
potilaan oikeuksia sdéntelevdn potilaslain ettd sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia
sddntelevén asiakaslain keskeisend periaatteena on nimittéin itseméérddamisen periaate eli

potilaan/asiakkaan itseméérdamisoikeuden kunnioittaminen®®.

PotL 6.1 §:n mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmaérryksessi timén kanssa.
Terveydenhuollossa itseméédrdamisen periaate tiivistyy tietoon perustuvan suostumuksen
periaatteeksi, jonka mukaan potilaalle on muun muassa annettava riittdvésti tietoa riittdvan
ymmirrettdvissid muodossa, jotta tima voi antaa suostumuksensa hoitotoimenpiteeseen®”.
Periaate asettaa hoitohenkilokunnalle velvollisuuden tukea ymmarryskyvyltddn alentuneen
potilaan mahdollisuuksia kéyttdd itseméadrddmisoikeuttaan sopeuttamalla kdyttdimadnsa kieltd
potilaan ymmirryskyvyn mukaan®”'. Sen arviointia, onko henkil® riittivin ymmirryskykyinen

pdittimédan omasta hoidostaan, voidaan kutsua hoitosuostumuskelpoisuudeksi*?.

Jos on selvii, ettei potilas kykene itse paédttiméén hoidostaan, tulee suostumusta kysyé timén
lailliselta edustajalta®” tai ldheiseltd (PotL 6.2 ja 6.3 §). Liheisind on tissi tapauksessa

pidettdva potilaan aviopuolisoa, lapsia, vanhempia ja sisaruksia sekd avopuolisoa tai muuta

MTHE 146/1998 vp s. 51.

% Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 130 ja Mikkild: Pdamichen etu edunvalvojan pédtoksenteossa s. 138.

¥ Tuori — Kotkas: Sosiaalioikeus s. 528 ja 551.

Tuori — Kotkas: Sosiaalioikeus s. 531.

¥HE 185/1991 vp s. 15.

32 Miiki-Petdjii-Leinonen: Vanhuksen oikeudellinen toimintakyky > Oikeudellisia kelpoisuuksia.

3% Laillisena edustajana on potilaslain kannalta pidettivi edunvalvojaa tai suostumuksen antamiseen valtuutettua
henkiloa. Ks. HE 185/1991 vp s. 17. Vaikka asiakaslain esit0issd ei samanlaista tyhjentdvda maéritelméaa ole,
voitaneen sen katsoa kattavan saman henkilopiirin. Ks. HE 137/1999 vp s. 23.
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potilaan kanssa pysyvisti asuvaa henkilod***, mutta kdytdnnossd mielipidettd kysytédén usein

vain potilasasiakirjoihin merkitylté potilaan edustajalta®”

. Tilanteessa, jossa edunvalvojan ja
laheisten ndkemykset poikkeavat toisistaan, on potilasta hoidettava tavalla, jota on pidettdva
hanen henkil6kohtaisen etunsa mukaisena (PotL 6.3 §). Ensisijainen painoarvo tulisi
kuitenkin antaa potilaan itse nimedmaélle ldheiselle tai nimenomaan hoitosuostumuksen

antamista varten méadritylle edunvalvojalle™®

. Edunvalvojalla ja ldheisilld on muutenkin rooli
sen madrittimisessd, millainen hoito vastaisi parhaiten potilaan tahtoa, mikali potilas ei tdhdn
itse kykene (PotL 6.2 §). Suostumusta ei tarvita vihiisiin hoitotoimenpiteisiin®’ tai tahdosta
riippumattomaan hoitoon®”®, eikd myoskéin kiireelliseen hoitoon (PotL 8 §). Saarenpdicin
mukaan toisin kuin potilaalla itselldéin, edunvalvojalla tai ldheisilld ei ole samanlaista oikeutta
vaatia hoidon lopettamista, vaan viime kiddessd paitos kuuluu terveydenhuollon

ammattihenkilolle®”.

Sosiaalihuollossa ei samalla tavalla puhuta suostumuksesta, mutta my0s siind on ensisijaisesti
otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdnen

400 Asiakkaalle on annettava

itsemadrddmisoikeuttaan niin pitkédlle kuin mahdollista
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd muihin
sosiaalihuoltoon liittyviin toimenpiteisiin (AsiakasL 8.2 §). Kuten terveydenhuollossakin,
sosiaalihuollon tyontekijén tulee tukea asiakkaan itsemadrddmisoikeutta antamalla tiedot
muodossa, joka huomioi timén erityistarpeet*’'. Jos asiakas ei kykene nikemyksidin
ilmaisemaan, on hénen tahtoaan selvitettidva ja palveluitaan suunniteltava yhteistydssé hinen
laillisen edustajansa tai 1dheisensd kanssa (AsiakasL 9.1 §). Asiakaslain esitoissé laheisena
pidetddn samoja tahoja kuin potilaslaissakin, mutta mééiritelmén katsotaan kattavan myos

muutoin ldheisen ystdavan. Hallituksen esityksessd korostetaan, ettd ithannetilanteessa palvelut

suunnitellaan yhteisty0ssd myds ymmaérryskyvyltddn alentuneen kanssa. Toisin kuin

HE 185/1991 vp s. 117.

%Saarenpdid: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 408.

3% Helin: Lapsi ja vajaakykyinen potilaana s. 4028 ja edelliseen tukeutuen Mciki-Petdji-Leinonen: Ikiintymisen
ennakointi s. 130-131.

¥V ihdisen hoitotoimenpiteen rajaa ei voida méidritelld tarkasti, mutta yleisohjeena voidaan todeta, ettd mitéi
enemmén toimenpide kajoaa potilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, siti todenndkdisemmin suostumus
tarvitaan. Ks. HE 185/1991 s. 15 ja Tuori — Kotkas: Sosiaalioikeus s. 546.

3%Tahdosta riippumattoman sosiaali- ja terveydenhuollon muodoista ks. esim. Tuori — Kotkas: Sosiaalioikeus s.
562-656.

Saarenpdic: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 407. Samansuuntaisesti myds Helin: Lapsi ja vajaakykyinen
potilaana s. 4028.

0 Asiakasl 8.1 § ja HE 137/1999 vp s. 22.

1 AsiakasL 5.2 § ja HE 137/1999 vp s. 20.
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terveydenhuollossa sosiaalihuollossa ei siis ole kyse “’joko—tai” -tilanteesta, jossa suostumus
joko annetaan tai ei, vaan kaikkien edustajien, ldheistahojen ja asiakkaan itsensd mielipiteet

voidaan huomioida pédtoksenteossa.*”

5.3 Hoitotahto

Hoitotahto on henkilon vapaamuotoinen tahdonilmaisu siitd, miten hén haluaisi itseddn
hoidettavan. Jotta ilmaisua voidaan pitdé oikeana hoitotahtona, tulee potilaan olla riittdvissa
madrin oivaltanut hoidon tarve ja tilanne, jossa hoitotahtoa kiytinnossd sovelletaan.
Ratkaisevaa siis on, onko potilas ymmartdnyt hoitotahdon merkityksen sitd antaessaan eli
onko hén tuolloin ollut hoitosuostumuskelpoinen.*” Hoitotahdon perusta on potilaslain 8
§:ssd, jonka mukaan jos potilas on aikaisemmin vakaasti ja patevésti ilmaissut hoitoa
koskevan tahtonsa, potilaalle ei saa antaa sellaista hoitoa, joka on vastoin tadta

404

tahdonilmaisua™. Kyseessd on erds itsemédrdédmisoikeuden toteuttamisen muoto, ja

4 Tama

hoitohenkilonkunnan tulisikin aktiivisesti tuoda esille mahdollisuus tehdé hoitotahto
korostuu varhaista muistisairautta potevien osalta, koska tdlloin on tirkedd, ettd hoitotahto

ehditidn tehdi ennen taudin pahenemista oikeudellisen toimintakyvyn vieviin vaiheeseen*®.

Pelkéstddn PotL 8 §:n sanamuodon perusteella hoitotahto vaikuttaa sitovalta. Sitovuutta
kuitenkin heikentdd PotL 6.3 §, jonka mukaan laillisen edustajan tai ldheisen tulee potilaan
puolesta suostumusta antaessaan ottaa huomioon tdiman aiemmin ilmaisema tahto. Laédkari ei
siis ole hoitotahtoon sidottu, vaan sen tulkitsijaksi on nimetty potilaan edustaja tai 1dheinen,

joka hinkin on velvoitettu ainoastaan huomioimaan hoitotahto*"’

. Tété potilaslain siséista
ristiriitaa on kritisoinut esimerkiksi Mdki-Petdjd-Leinonen, jonka mukaan lakia on syyta

tulkita siten, ettd hoitotahto syrjdyttdd edustajan ja laheisten kisitykset eli PotL 8 § asetetaan

HE 137/1999 vp s. 23.

% Saarenpdd: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 407.

4 Mciki-Petdjii-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi s. 133.

“SBurla — Rego — Nunes: Alzheimer, dementia and the living will s. 392-393.

“8Niin Alzheimerin taudin osalta Burla — Rego — Nunes: Alzheimer, dementia and the living will s. 394.
“7Helin: Lapsi ja vajaakykyinen potilaana s. 4027. Muitakin vaihtoehtoja on. Italiassa ldékéri on hoitotahtoon
sidottu, ellei hén yhteisymmarryksessd hoitotahdossa nimetyn edustajan kanssa totea, ettd hoitotahto on tiysin
tilanteeseen sopimaton tai kiytdssé ole uusia, hoitotahdon laatimisen aikaan ennakoimattomia hoitomuotoja. Ks.
Di Paolo ym.: A review and analysis of new Italian law 219/2017 s. 5.
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etusijalle PotL 6.3 §:44n nahden*®. Tit4 tulkintaa on nihdékseni pidettivé perusteltuna, ja

sille voidaan 16ytda tukea myos hoitotahtoa koskevista kansainvilisistd velvoitteista*®”,

Kuten todettua, hoitotahto on vapaamuotoinen tahdonilmaisu. On tosin selvéa, ettd mikali
potilas haluaa varmistaa hoitotahdon sdilymisen siihen asti, kun hén ei itse endd kykene
tahtoaan ilmaisemaan, tulee se tehd kirjallisesti. Tdhdn on useita vaihtoehtoja. Hoitotahdosta
voidaan ensinndkin tehdd potilaan varmentama merkintd suoraan potilasasiakirjoihin sosiaali-
ja terveysministerion potilasasiakirjoja koskevan asetuksen (94/2022) 18 §:n mukaisesti. Se
voidaan myds siséllyttdd edunvalvontavaltuutukseen tai yksityisoikeudelliseen valtuutukseen,

eikd estettd ole myOskéddn hoitotahdon ilmaisemiselle erilliselld, vain sitd koskevalla

410 411

valtuutuksella™™. Lisdksi hoitotahto voidaan merkitd OmaKantaan®'. Vapaamuotoisuudestaan
johtuen hoitotahtoa koskevaan asiakirjaan on mahdollista ottaa hoivaa koskevia tarkempia
toiveita, jotka tosin eivét ole samalla tavalla juridisesti sitovia kuin hoitosuostumuksen
antaminen tai hoidosta kieltdytyminen. Tekijan on myds mahdollista esittda toive siitd, kenet

hin haluaisi tarvittaessa nimitettidvin edunvalvojakseen.*?

480 fiiki-Petdijci-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi s. 134. Hoitotahdon sitovuuteen liittyvit tulkintavaikeudet
eiviét ole vain suomalainen ongelma. Ks. esim. Portugalissa kdydysta keskustelusta Pereira: Advance Directives:
Binding or Merely Indicative? kokonaisuudessaan.

““EN:n edunvalvontavaltuutusta ja hoitotahtoa koskevan suosituksen (CM/Rec(2009)11) 1 periaatteen
mukaisesti jasenvaltioiden tulee pyrkié edistimién potilaiden itseméirddmisoikeutta ja harkita, tulisiko
hoitotahdonilmaisuille antaa ensisijainen painoarvo muihin suojakeinoihin ndhden. Mdki-Petdji-Leinonen
painottaa lisdksi EIT:n ratkaisua Jehovah’s Witnesses of Moscow ym. v. Vendjd, jossa EIT toteaa, ettd vapaus
suostua tai kieltdytya hoidosta on keskeinen osa itseméardamisoikeutta. Ks. Mdki-Petdjd-Leinonen:
Ikdantymisen ennakointi s. 134-135 ja EIT Jehovah’s Witnesses of Moscow ym. v. Vendjd 136 kohta. Sen sijaan
niin ikddn hoitotahtoa sddntelevdn EN:n bioladketiedesopimuksen 9 artikla on hoitotahdon sitovuuden osalta
kaytannosséd yhtd epédselva kuin Suomen potilaslakikin. Ks. Andorno — Biller-Andorno — Brauer: Advance
Health Care Directives s. 210-212.

YOHE 185/1991 vp s. 17 ja Miiki-Petdijd-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 137-138.

U Miki-Petdiji-Leinonen — Karvonen-Kiilkdiji: Vanhuusoikeuden perusteet s. 62.

12 Miiki-Petdiji-Leinonen: Ikdéintymisen ennakointi s. 140-144. Kéytinnossi potilaan voikin olla vaikeaa
ennakoida, miten hén haluaisi itsedédn tulevaisuudessa hoidettavan, jolloin hdn mieluummin jéttda tarkemmat
hoitopéatokset edunvalvojan tai valtuutetun tehtdvéksi. Ks. esim. Knight: 50 Years of advance care planning s.
37.
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6 Edunvalvontavaltuutus

6.1 Valtuuttajan tahto ja edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutus on oikeudellinen instituutio, jonka avulla valtuuttaja voi ollessaan yha
oikeustoimikelpoinen jdrjestdd etukiteen asioidensa hoidon sairauden, henkisen toiminnan
hiiriintymisen tai muun vastaavan seikan aiheuttaman toimintakyvyttomyyden varalle.
Henkilo siis ikddn kuin etukdteen mééraa itselleen edunvalvojan siltd varalta, ettei hdn enda
kykene asioitaan hoitamaan. Nédin valtuuttaja saa itse mééritelld valtuutetun toimivaltuuksien
piirin ja valita valtuutetun henkilon.*” Lisdksi hdn voi vaikuttaa sithen, miten voimakkaasti
holhousviranomainen valvoo valtuutetun toimintaa. Toisin sanoen valtuuttaja siis ilmaisee
edunvalvontavaltuutuksella tahtoaan siitd, miten hdn haluaisi asioitaan tulevaisuudessa
hoidettavan. Onkin katsottava, ettd edunvalvontavaltuutus olennaisella tavalla vahvistaa

henkilon itsemadraamisoikeutta verrattuna tavanomaiseen edunvalvontaan.*'

Kun edunvalvontavaltuutus on luonteeltaan edunvalvontaoikeudellinen instituutio, voidaan
sen tulkinnassa silti kdyttdd apuna holhoustoimilakia niiltd osin kuin
edunvalvontavaltuutuslaki ei ongelmaan anna vastausta. Samoin on sdaddsten
samansiséltoisia sadnnoksia lahtokohtaisesti tulkittava samalla tavalla.*"” Esimerkiksi
taloudellisten asioiden kisite on myds edunvalvontavaltuutuksissa ymmarrettéivi laajasti*'®.
Edunvalvontavaltuutuksen erottaa kuitenkin edunvalvonnasta myds se, ettd se perustuu
vapaaehtoisuuteen. Ketdin ei voida patevésti pakottaa tekemiddn edunvalvontavaltuutusta,
kun taas edunvalvontaan voidaan méérita vastoin padmiehen tahtoakin (HolTL 8.2 §).
Toisaalta kun edunvalvontavaltuutus on tehty, ei valtuuttaja valttdmaéttd saa sitd peruutettua.

Valtuuttaja voi peruuttaa valtuutuksen missd tahansa vaiheessa ennen sen voimaansaattamista

ottamalla valtakirjan valtuutetulta takaisin tai tekeméalld uuden paillekkéisen valtuutuksen.

BLaVM 29/2006 vp s. 2. Hallituksen esityksessi ei tunnusteta jonkin tietyn maan sédéntelyd Suomen
edunvalvontavaltuutuslain esikuvaksi, vaan viitataan EN:n edunvalvontasuositukseen ja yleisesti siihen, etti
edunvalvontavaltuuslain kaltaisia uudistuksia on vireilld monessa muussakin maassa. Ks. HE 52/2006 vp s. 5 ja
9. Sen sijaan uudistusta edeltdneessé oikeuskirjallisuudessa puhuttiin nimenomaan anglosaksisesta enduring
power(s) of attorney -institutiosta esikuvana, jonka pohjalta voitaisiin rakentaa suomalainen vastine. Ks. ainakin
Helin: Edunvalvojan paitdsvallan rajoista s. 1080-1081 ja Mdki-Petdjdi-Leinonen: Dementoituvan henkilon
oikeudellinen asema s. 284. Instituution kehityksestd Englannissa ks. esim. O 'Sullivan: Financial abuse,
statutory provisions and the courts kokonaisuudessaan.

i gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 5 ja Tornberg: Edunvalvonta, itsemédriéimisoikeus ja oikeudellinen laatu s.
243.

3 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 12-13.

YHE 52/2006 vp s. 17.
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Peruuttaminen ei kuitenkaan ole piteva, jos valtuuttaja ei endd kykene ymmaértimaan
peruuttamisen merkitystd (EVVL 12.2 §). Viime kidessd asian ratkaisee tuomioistuin®’. Jos
valtuutus on jo saatettu voimaan, vaatii peruuttaminen holhousviranomaisen vahvistuksen,

jolloin holhousviranomainen arvioi valtuuttajan ymmarryskyvyn (EVVL 28.1 §).

Myds valtuutuksen sisélllle on asetettu tiettyja rajoituksia valtuuttajan suojaamiseksi. Vaikka
edunvalvontavaltuutus voi kattaa seké valtuuttajan taloudelliset ettd henkilod koskevat asiat,
ei valtuutuksen nojallakaan voi hoitaa sellaisia henkiloon liittyvid asioita, joiden merkityksen
valtuuttaja vield kykenee ymmairtdméaan (EVVL 2 §). Néin ollen valtuutetunkin kelpoisuus
henkilda koskevissa asioissa vaihtelee valtuuttajan oikeudellisen toimintakyvyn mahdollisesti

419

heilahdellessa*'®. Pakottavia ovat myos valtuutuksen lakkaamista*” ja valtuutetun

vahingonkorvausvelvollisuutta*® koskevat sdinndkset. Samoin edellyttid valtuutuksen

421

voimaantulo aina holhousviranomaisen vahvistusta™', eikd valtuuttaja voi méérata, ettei

42 Valtuutetun on

holhousviranomainen saa lainkaan valvoa valtuutetun toimintaa
vahintddnkin laadittava valtuuttajan omaisuudesta holhousviranomaiselle omaisuusluettelo,
jota on tarvittaessa tdydennettivd (EVVL 30 §). Valtuutetulla on myos velvollisuus pitdd tilid
toiminnastaan ja valtuuttajan omaisuuden kehityksestd (EVVL 32 §). Liséksi valtuuttaja voi
valtakirjassa tai holhousviranomainen perustellusta syysta velvoittaa valtuutetun tekemaian
holhousviranomaiselle tilid toiminnastaan (EVVL 33 §). Erddnlaisena, joskaan ei pakollisena,
valvonnan muotona voidaan pitdd valtuutetun lahtokohtaista velvollisuutta antaa paatostili
toimintansa péattyessd. Padtostili tosin annetaan valtuuttajan uudelle edustajalle tai hdnen

oikeudenomistajilleen, ei holhousviranomaiselle. Joka tapauksessa tilivelvollisuus koskee

valtuutetun toimintaa vain valtuuttajan taloudellisten asioiden hoidossa.**

Valtuutettua eivét koske HolTL 34 §:n lupasddnnokset, ellei valtuuttaja toisin maédraa.
Valtuuttaja ei tosin télloinkddn voi maaritd muita kuin HolTL 34 §:n mukaisia oikeustoimia

holhousviranomaisen valvonnan piiriin.*** Toisin kuin edunvalvonnassa, valtuuttaja voi antaa

7 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 161.

418 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 18.
SOHE 52/2006 vps. 22.

420 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 11.
2IHE 52/2006 vps. 21.

2 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 11.

43 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 177-179.
HE 52/2006 vp s. 27-28.
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valtuutetulle oikeuden lahjoittaa hinen omaisuuttaan myos silloin, kun valtuuttaja ei endd
kykene tahdonilmaisuun, jos kyseinen lahjoitus on yksildity edunvalvontavaltakirjassa tai
muussa sen muotovaatimukset tayttdvassa valtakirjassa. Valtakirjan sanamuodosta

riippumatta valtuutetulla ei kuitenkaan ole kelpoisuutta lahjoittaa itselleen omaisuutta.*?
Velvollisuutta lahjoittamiseen ei valtuutetulla koskaan ole, jos valtuuttajan etu edellyttda

madrdyksestd poikkeamista®®.

Valtuutetun EVVL 16 §:ssi sdidettyihin pakottaviin*’ velvollisuuksiin kuuluva
huolellisuusvelvollisuus edellyttdd, ettd valtuutetun tulee toiminnassaan edistié valtuuttajan
etua. Edunvalvontavaltuutuksen luonteesta kuitenkin johtuu, ettd valtuuttajan tahto saa aina
etusijan holhoustoimilaissa méériteltyihin pddmiehen omaisuuden hoidon perusteisiin ndhden.
Niitd voidaan tosin kdyttdd tdydentdvana ohjeistuksena silloin, kun valtuuttaja ei ole asiasta
tahtoaan ilmaissut. Ei ole estettd mydskéén sille, ettd valtuuttaja edunvalvontavaltakirjassa
madrad, ettd valtuutetun tulee valtuuttajan edun sijaan painottaa esimerkiksi omaisuuden
sailyttdmista jalkipolville. Tallaiseenkin méédrdaykseen valtuutettu on oikeudellisesti sidottu, ja

siitd poikkeaminen edellyttdi kdytinndssi edunvalvojan méirdamisti.**®

Valtuuttajan tahdonilmaisuina on pidettivai itse valtakirjasta ilmenevié kantoja, valtuuttajan
etukdteen antamia toimiohjeita sekd ymmarryskykyisen valtuuttajan valtuutuksen
voimassaolon aikana antamia ohjeita.*” Tiytyy katsoa, ettd valtuutettu saa poiketa
valtuuttajan tahdosta, jos timdn ymmaérryskyky on jo selkedsti puutteellinen. Poikkeamisen on
kuitenkin perustuttava valtuuttajan etuun, ja kun edunvalvontavaltuutuksessa kyse on
vapaachtoisesta jarjestelystd, on kynnys tahdosta poikkeamiseen pidettdva korkeana. Toisin
kuin edunvalvojalla valtuutetulla ei ole oikeutta ottaa haltuunsa valtuuttajan omaisuutta, ja
hénen on annettava valtuuttajan haltuun kaikki omaisuus, jota timé kéayttoonsa vaatii. Mikéli
tama johtaisi valtuuttajan kannalta kestaméttoméaan lopputulokseen, on harkittava
edunvalvojan hakemista.** Kuten todettua, valtuutetulla on véihintiankin HolTL 43 §:44

vastaava velvollisuus selvittdd valtuuttajan mielipide.

43 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 111-113.
“Miki-Petdjii-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 212.
7 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 11.
“BMiki-Petdiji-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 204.
42 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 124.

40 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 126.
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Siind missd edunvalvonnassa on kiistanalaista, voidaanko erottaa toisistaan edunvalvojan

kelpoisuus ja toimivalta*"

edunvalvontavaltuutuslaissa jako on tuotu lakitekstin tasolle EVVL
15 §:44n. Lainkohdan mukaan jos valtuutettu ylittdd kelpoisuutensa, ei timin tekema
oikeustoimi sido valtuuttajaa. Jos hén ylittdd vain toimivaltansa, voi valtuuttaja joutua
sidotuksi oikeustoimeen, mikili sen osapuolena ollut kolmas henkil? ei tiennyt eikd hinen
olisi pitdnyt tietdd toimivallan ylityksestd. Valtuutettu ylittdd kelpoisuutensa, jos hin tekee
oikeustoimen, johon hdnelld ei valtuutuksen tai lain mukaan ollut oikeutta. Sen sijaan
toimivaltansa valtuutettu ylittda silloin, kun hén toimii kelpoisuutensa rajoissa, mutta vastoin
valtuuttajan antamia toimiohjeita.** Erottelun perusteena on se, ettei kolmas voi valttimattd
mitenkéin havaita, toimiiko valtuutettu saamiensa ohjeiden mukaisesti vai ei***. Vaikka
valtuuttaja on suhteessa kolmanteen sidottu toimivallan ylittden tehtyyn oikeustoimeen, voi
ylitys johtaa valtuutetun vahingonkorvausvastuuseen**. Joka tapauksessa jos valtuuttaja
haluaa varmistua toimiohjeidensa noudattamisesta, tulee ne ottaa itse valtuutukseen. Tdma voi

kuitenkin vaikeuttaa valtuuttajan asioiden hoitamista huomattavastikin®>.

Vilpittoméssd mielessd olevan kolmannen aseman turvaaminen ohjaa Antilan mukaan myos
edunvalvontakirjan médrdysten tulkintaa. Valtakirjaa ei hinen mukaansa saa tulkita
valtuutetun kelpoisuutta kaventavasti, koska tilloin kolmannen oikeusvarmuus saattaisi
vaarantua, mutta kelpoisuutta laventavasti sitd sen sijaan voidaan tulkita. Laventavan
tulkinnan tulee kuitenkin vastata valtuuttajan tahtoa. Tulkinnassa voidaan tukeutua

testamentin tulkintasdantdihin.*¢

Itse suhtaudun melko skeptisesti ajatukseen valtuutetun kelpoisuuden tulkinnallisesta

laventamisesta, mutta, kuten Antilakin toteaa*’, voi kelpoisuuden liian tiukka rajaaminen

“1Erottelua on puoltanut ennen muuta Helin, kun taas Kolehmainen ja erityisesti Mikkilci ovat suhtautuneet
ajatukseen kriittisesti. Vrt. Helin: Edunvalvojan paatdsvallan rajoista s. 1071-1073 ja Helin: kirja-arvostelu
teoksesta Suomen edunvalvontaoikeus s. 1018 vs. Kolehmainen: Edunvalvojan edustusvalta ja paddmiehen
itsemddradmisoikeus s. 295 ja Mikkild: Padmiehen etu edunvalvojan paitoksenteossa s. 182-185. Itse en ole
erotteluun ryhtynyt sen kohtaaman kritiikin vuoksi.

BIHE 52/2006 vp s. 25.

43 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 88.

4 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 93.

5 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 95-96.

B84 ntila: Edunvalvontavaltuutus s. 93-94.

7 4ntila: Edunvalvontavaltuutus s. 94.



69

kaytannossd estdd valtuutettua hoitamasta valtuuttajan asioita. Lihtisin kuitenkin siitd, ettd
tulkinnallista laventamista on véltettdva silloin, kun kyse on valtuuttajan kannalta erityisen
merkittavasta tai vaikutuksiltaan peruuttamattomasta asiasta, josta paittdminen ei valtuuttajan
eldessd ole vilttimatonta. Talld viittaan esimerkiksi luvussa 1.1 mainittuun
hakkuuesimerkkiin. Joka tapauksessa tulkintakysymyksen kidytdnnon merkitystd vihenténee
se, ettd merkittdvé osa edunvalvontavaltakirjoista noudattelee tiettyd kaavaa, jossa ei

lahtokohtaisesti aseteta valtuutetun kelpoisuudelle erityisid rajoituksia.

6.2 Edunvalvontavaltuutus ja edunvalvonta

Edunvalvontavaltuutus on lievimman riittdvén keinon periaatteen mukaisesti ensisijainen
edunvalvontaan méidraamiseen nidhden. Jos apua tarvitsevan asiat tulevat hoidetuksi jo

48 Edunvalvontavaltuutusta

edunvalvontavaltuutuksen kautta, ei edunvalvojalle ole tarvetta
on nimittdin pidettdvd edunvalvontaa lievempina vaihtoehtona, joka kajoaa valtuuttajan

itsemairaamisoikeuteen edunvalvontaa vihemman*?,

Mikaili edunvalvojan maarddminen kuitenkin katsotaan vélttiméattoméksi, edunvalvojan
toimivalta syrjdyttdd edunvalvontavaltuutuksen siltd osin kuin edunvalvojan ja valtuutetun
tehtdvidkenttd menee péillekkédin (EVVL 11.2 §). Valtuutettu voi silti toimia edunvalvojan
rinnalla niissé asioissa, joita edunvalvojamadrdys ei kata. Tyypillisimmillddn tdma ilmennee
siten, ettd jos edunvalvoja maaritddn hoitamaan vain pddmiehen taloudellisia asioita,

valtuutettu voi yhi pédttdd valtuuttajan henkilod koskevista asioista*®.

Jos henkil6lld on jo edunvalvoja, ei timén toimivallan kanssa pédéllekkaista
edunvalvontavaltuutusta voida vahvistaa (EVVL 24.2 § 3-k). 4Antila kuitenkin ndhdékseni
perustellusti katsoo, ettd tillaisissa tilanteissa edunvalvontavaltuutus voidaan vahvistaa

osittain siten, ettd valtuutetun tehtdvikentti kattaa vain ne asiat, joissa edunvalvojalla ei ole

BYHE 45/2008 vp s. 17.

9 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 21 ja Itd-Suomen HaO 02.02.2015 15/0035/4.

“Valtuuttajan henkildd koskevan edunvalvontavaltuutuksen ja hoitotahdon suhde voi olla jinnitteinen, jos
valtuutetun ndkemys hoidosta poikkeaa valtuuttajan ennakkoon ilmaisemasta. Téll6in tulisi ndhdékseni yleensa
antaa etusija valtuuttajan ndkemyksille luvussa 5.3 kuvatulla tavalla. Toisaalta jos hoitotahto on yleispiirteinen
tai epéselvi, voi valtuutetulla olla arvokas rooli valtuuttajan tahdon selventdjana. Ks. Andorno — Biller-Andorno
— Brauer: Advance Health Care Directives s. 210.
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kelpoisuutta*!

. Tassdkin tapauksessa tyypillisin esimerkki lienee se, ettd
edunvalvontavaltuutuksen nojalla vahvistetaan vain valtuutetun oikeus hoitaa pdédmiehen
henkil6é koskevia asioita taloudellisten asioiden hoidon jdddessa sitd varten maaritylle
edunvalvojalle. Mahdollista on my®ds, ettd edunvalvonta maaritddn lakkaamaan, jos
edunvalvonnan alkamisen jdlkeen ilmenee, ettd padmies on tehnyt

edunvalvontavaltuutuksen*?.

Antila ndkee, ettd edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvojaméddrayksen paillekkéisyydet
voitaisiin sovittaa yhteen my®s supistamalla edunvalvojan tehtivikenttid**. Tuloksena voi
kuitenkin olla kelpoisuuden epéselvi ja monimutkainen jakautuminen. Léhtisinkin siité, ettd
valtuuttaja—péddmiehen taloudellisia asioita tulisi hoitaa joko valtuutettu, tai mikéli timén e1
katsota olevan mahdollista, edunvalvoja. Valtuuttaja voi toki pyrkid varmistamaan tietyn
omaisuuden sdilymisen médradmélld edunvalvontavaltuutuksella, ettd esimerkiksi
perintometsid koskeva paitoksenteko kuuluu valtuutetulle. Néin voidaan pitdd kyseinen
omaisuuserd sijoittamisvelvollisuuden ulkopuolella. Tdma ei tosin estd tuomioistuinta
sivuuttamasta valtuutusta edunvalvojamééraykselld, mutta jos padmiehen taloudellisia asioita
voidaan tarkoituksenmukaisesti hoitaa valtuutusta sivuuttamatta, tulisi asia ndhdédkseni rajata
edunvalvojamiirayksen ulkopuolelle. Tilanne on eri silloin, jos pdédmies yrittdd
edunvalvonnan alkamisen jidlkeen muuttaa edunvalvojan tehtdvikenttdd tekemalla
edunvalvontavaltuutuksen. Téll6in suhtautuisin skeptisesti mahdollisuuteen supistaa
edunvalvojan toimivaltaa, koska pddmiehen ymmarryskyvyn on téssd vaiheessa jo todettu
alentuneen. Téysin en kuitenkaan tdtd mahdollisuutta sulje pois, jos lddkéri katsoo pddmiehen

ymmartidvén asian merkityksen.

Huomionarvoista on, ettd edunvalvoja voidaan maératd valtuutetun sijaiseksi tdmén ollessa
tilapdisesti estynyt hoitamasta valtuuttajan asioita, jos edunvalvontavaltakirjassa ei ole
nimetty esteetontd varavaltuutettua. Téllainen tilanne kuitenkin poikkeaa edelld kasitellysta
tematiikasta siind, ettd kyseessé on tilapdinen toimenpide. Sijaisuus pdittyy valtuutetun ja

edunvalvojan ndin ilmoittaessa tai tuomioistuimen ndin miiritessd (EVVL 21 §).

441 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 66-67.
WHE 52/2006 vp 5. 33.
3 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 66.
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Vaikka edunvalvontavaltuutus joutuisikin vdistyméiin edunvalvonnan tieltd kokonaan tai
osittain, on sitd silti pidettdva pddmiehen tahdonilmaisuna, joka edunvalvojan tulee

piitoksenteossaan ottaa huomioon**

. Tietyin varauksin ulottaisin timén perusperiaatteen
koskemaan jopa holhousviranomaisen vahvistamatta jattimai edunvalvontavaltuutusta, jos
vahvistamattomuuden syyni on esimerkiksi valtuutettujen kuolema tai sopimattomuus
tehtaviinsi taikka muotovirhe, joka ei aseta valtuuttajan tahdonilmaisun aitoutta merkittavasti

kyseenalaiseksi. Vahdisend muotovirheend pitdisin esimerkiksi yhden todistajan puuttumista.

6.3 Yksityisoikeudellinen valtuutus

Yksityisoikeudellisen valtuutuksen, toisin sanoen varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (oikeustoimilaki, 228/1929) 2 luvun mukaisen valtuutuksen, suhde
edunvalvontaan muistuttaa pitkalti edunvalvontavaltuutuksen asemaa. Tdmai ei ole mikdin
ihme, silld yksityisoikeudellinen valtuutus toimi edunvalvontavaltuutuksen esikuvana*”.
Karjalaista mukaillen edunvalvontavaltuutusta voidaankin kutsua yksityisoikeudelliseksi

valtuutukseksi, jonka péille on rakennettu edunvalvontaoikeudellisia suojakeinoja**.

My0s yksityisoikeudelliset valtuutukset voivat estdd edunvalvojan méédraémisen, jos
valtuuttajan asiat tulevat jo niiden avulla asianmukaisesti hoidetuksi*’’. Samoin on jirjestetty

erottelu valtuutetun kelpoisuuden ja toimivallan vililla**®

. Toisin kuin
edunvalvontavaltuutuksen osalta, edunvalvojaméériys ei kuitenkaan suoraan syrjayté
yksityisoikeudellista valtuutusta miltdén osin, ellei valtuuttajan toimintakelpoisuutta samalla
rajoiteta.** Edunvalvoja voi tosin peruuttaa valtuutuksen siltd osin kuin se menee paillekkiin
hanen tehtdvikenttéinsd kanssa. Jos pddmiehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan, lakkaa
valtuutus suoraan edunvalvojaméardyksen nojalla siind méérin kuin koskee asioita, jotka nyt

450

on rajattu pddmiehen toimintakelpoisuuden ulkopuolelle™”. Mydskdin

¥ Miki-Petdjdi-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi s. 307,

*SKarjalainen: Nykyinen mind, tuleva mind ja laki edunvalvontavaltuutuksesta s. 417

“Karjalainen: Nykyinen mind, tuleva min4 ja laki edunvalvontavaltuutuksesta s. 420.
“Tdménsuuntaisesti jo HE 146/1998 vp s. 18 ja myShemmin selkeimmin HE 45/2008 vp s. 17 sekd KKO
2009:7 10. ja 13. kohta.

*Ks. esim. Saarnilehto — Annola: Sopimusoikeuden perusteet s. 87-93.

4 Helin: Edunvalvojan paitosvallan rajoista s. 1080.

BOMciki-Petdji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi s. 157.
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edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen ei automaattisesti lakkauta yksityisoikeudellista
valtuutusta, mutta edunvalvontavaltuutettu voi tarvittaessa peruuttaa valtuutuksen niilta osin
kuin hénelld on siihen kelpoisuus®'. Periaatteessa edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu voi
itsekin tehda yksityisoikeudellisen valtuutuksen kelpoisuutensa rajoissa, mutta talla

tavoinkaan hin ei voi delegoida vastuutaan padmiehen asioiden hoitamisesta*.

Yksityisoikeudellisen valtuutuksen etuna edunvalvontavaltuutukseen néhden on, etté se tulee
voimaan heti antamishetkellddn. [hannetilanteessa valtuutettu voikin olla valtuuttajan tukena
jo siind vaiheessa, kun tima ei ole vield tullut kykenemattomiksi huolehtimaan omista
asioistaan.*’ Yksityisoikeudellinen valtuutus ei myoskéién lakkaa, vaikka valtuuttaja ei enad

454

ymmartéisi valtuutuksen merkitystd™”, mutta tdlloin ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi

pankkien epiluuloisuus jirjestelyn asianmukaisuutta kohtaan**

. Yksityisoikeudellisen
valtuutuksen suurimpana haittapuolena on kuitenkin valvonnan puute, vaikka valtuuttaja
voikin pyrkid rakentamaan erilaisia omia valvontajérjestelyitidin®®. Joka tapauksessa selvia
on, ettei valtuuttaja ei voi yksityisoikeudellisessa valtuutuksessa méariatd holhousviranomaista
valvomaan valtuutettua. Edunvalvontavaltuutus onkin viime kiddessa yksityisoikeudellista

valtuutusta turvallisempi vaihtoehto®’.

Edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun ei tule automaattisesti peruuttaa
yksityisoikeudellista valtuutusta, vaan vain silloin, jos hén katsoo padmiehen edun tatad
edellyttdvin. Mikali valtuutuksen peruuttamiseen pdddytddn, on yksityisoikeudellistakin
valtuutusta pidettivd myohemmissé padtoksentekoharkinnassa huomioon otettavana
padmiehen tahdonilmaisuna.*® Koska pétevin valtuutuksen edellytyksend on padmiehen

oikeustoimikelpoisuus*’, on siti ldhtékohtaisesti syyti pitdi selkeéini tahdonilmaisuna.

1 4ntila: Edunvalvontavaltuutus s. 23.

2 gntila: Edunvalvontavaltuutus s. 105-106.

3 Miki-Petdiji-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 154.

SHE 52/2006 s. 13.

43 Miiki-Petdijci-Leinonen: Ikdantymisen ennakointi s. 155. Suomesta puuttuu esimerkiksi Norjasta 10ytyvi
jérjestelmad, jossa apua tarvitsevan ldheinen voi hoitaa tdimén juoksevia asioita suoraan lain nojalla ilman erillistd
valtuutusta. Tallaisten jarjestelmien ongelmana tosin on valvontamekanismien puute. Norjan mallista ks. lov om
vergemal § 94 ja Sevig — Vasslid Valvatne: Implementation of Article 12 of the CRPD in Norway 391-392.
Meilld tunnettu asiainhuolto ei tillaisena toimi, koska se on tarkoitettu véliaikaisratkaisuksi poikkeustilanteisiin.
Asiainhuollosta ks. esim. Tornberg — Kuuliala: Suomen edunvalvontaoikeus s. 45-47.

BSMiki-Petdiji-Leinonen: Tkdintymisen ennakointi s. 155 ja 157-159.

“T4ntila: Edunvalvontavaltuutus s. 7.

B Miki-Petdji-Leinonen: Ikdintymisen ennakointi s. 159.

9 Miki-Petdji-Leinonen: Ikddntymisen ennakointi s. 154,
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7 Johtopaatokset

Pohdittaessa paamiehen tahdonilmaisujen merkitystd edunvalvonnassa esiin nousee kerta
toisensa jilkeen tapauskohtainen harkinta. Tutkielman johtoajatuksena onkin ollut kartoittaa
tdmén harkinnan eri puolia ja antaa siihen vélineitd. Seuraavaksi tulen lyhyesti esitteleméén

havaintojeni pohjalta, miten toivoisin edunvalvontajérjestelméddmme kehitettévan.

Kéaytinnossd edunvalvojalla on taloudellisissa asioissa suuri vapaus paattdd, miten sitoviksi
hén paamiehen tahdonilmaisut katsoo. Nykyisenkaltainen edunvalvontajérjestelmdamme ei siis
toteuta pddmiehen perus- ja ihmisoikeuksia ihanteellisella tavalla. En silti kuulu niihin
kirjoittajiin, jotka olisivat valmiita rdjayttimadn koko jérjestelmén perus- ja ihmisoikeuksien
nimissd. Uudistus, jonka seurauksena pddmiehen tahtoa pitdisi ldhes tai jopa kaikissa
tilanteissa noudattaa, vaatisi epirealistisen suurta lisdysti niin yleisen edunvalvonnan kuin
holhousviranomaisen resursseihinkin ja tdrmadisi kolmannen oikeusvarmuuteen liittyviin
ndkokohtiin. Myonnén kuitenkin, ettd holhoustoimessa on perus- ja

ihmisoikeusndkokulmasta(kin) reilusti parantamisen varaa.

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd holhoustoimilaki on monitulkintainen. Harvalla muulla
oikeudenalalla voi sen keskeisimmaén sdddoksen tulkinnasta ja kehitystarpeista saada néin
tosistaan poikkeavan késityksen riippuen siitd, mitd kirjoittajaa kulloinkin sattuu lukemaan.
Monitulkintaisuus on johtanut siihen, ettd holhoustoimilain valmistelua johtanut silloinen
lainsdédantoneuvos Helin on voimakkaasti eri mieltd monista sen keskeisisté tulkinnoista
useimpien kollegoidensa kanssa. Samaan aikaan alan merkittdviin tuntijoihin lukeutuvat
Saarenpdd ja Tornberg pitivit tyystin vadrdné nykyisenkaltaisen edunvalvontaoikeuden
keskeisintd tuomioistuinratkaisua, jota kuitenkin on kédytinnon tasolla noudatettu jo kohta
kaksikymmenti vuotta. Ei siis ole ihme, jos kdytdnnon toimijoidenkin tulkinnat poikkeavat
toisistaan. Samaan aikaan yhi keskeisempédén asemaan nousseen edunvalvontavaltuutuslain
tutkimus on jdinyt pahasti jo neljannesvuosisadan velloneen holhoustoimilain tulkintakimaran
varjoon. Kuvaavaa on, ettd sdddoksen ylivoimaisesti keskeisin kommentaari on yha ennen lain
voimaantuloa julkaistu Antilan "Edunvalvontavaltuutus”, jonka kannanottoja muut kirjoittajat

tyytyvét usein ldhinnd toistelemaan.
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Holhoustoimilaki ei siis kaipaa totaalista rdjdyttdmistd vaan huomattavaa selkeyttdmistd. De
lege ferenda toivelistallani olisi ainakin yhtendisemmat ja selkedmmat sddannokset paamiehen
kuulemisesta, timin ndkemysten huomioimisesta ja oikeudellisen toimintakyvyn arvioinnista.
Edunvalvojia pitéisi yksinkertaisesti ohjeistaa sitovammin, silld ei ole millddn muotoa
hyviksyttivai, ettd pddmiehen toimintavapaus riippuu ndin pitkélti siitd, kenet hén sattuu
saamaan edunvalvojakseen. Nykytilanne on pddmiesten yhdenvertaisuuden kannalta surkea.
Olisi my0s suotavaa, ettd edunvalvojia ohjeistettaisiin nykyistd paremmin ottamaan huomioon
padmiesten toimintakyvyn vaihtelut diagnoosien tuijottamisen sijaan. Lisdksi painopisteen
muuttaminen selkeimmin padmiehen tarpeiden huomioimiseen varojen sédstdmisen sijaan ei

olisi lainkaan pahitteeksi varsinkaan vanhempien padmiesten osalta.

Pienempind muutoksina selkeyttiisin sijoittamisvelvollisuuden alaa ja toisin eduskunnan
oikeusasiamiehen paddamiehen kdyttovaroja koskevat ratkaisut lakitekstin tasolle. En puuttuisi
suoraan edunvalvojien mahdollisuuteen ottaa padmiehen pankkitilit haltuunsa, silld timi on
ndhdékseni nykyaikana valttamatontd paamiehen kulutuksen kontrolloimiseksi, joka taas on
taloudellisen edunvalvonnan keskeisid tavoitteita. Timéankin oikeuden voisi tosin mainita
suoraan lakitekstissd, ja voitaisiin sddtdd tai ohjeistaa tilanteista, joissa edunvalvojan on syyta
antaa paamiehelle kiyttdoikeus varoihinsa. Olisi myos syytd harkita, tulisiko edunvalvojan
toimivaltaa sitoa vallitsevaa tilannetta enemmaén siithen, onko pddmiehen toimintakelpoisuutta
rajoitettu vai ei. Riskind tosin on, ettd muutos johtaisi toimintakelpoisuuden liialliseen
rajoittamiseen. Ei silti nykytilannettakaan, jossa kaikkien pddmiesten toimintamahdollisuuksia
rajoitetaan merkittdvasti lakitekstistd ilmenevdd enemmain, voida pitdd hyvani. Selkedmmat

sddnnokset parantaisivat paitsi pddmiehen asemaa myds kolmannen oikeusvarmuutta.

Olen yrittinyt hahmotella mallia, jonka puitteissa paddmiesten tahdonilmaisut voitaisiin
huomioida nykyistd paremmin, sortumatta teoreettiseen toiveajatteluun. Toki on myonnettava,
ettd tutkielma kallistuu enemmaén teoreettisen pohdiskelun puolelle. Toivon kuitenkin, ettd
olen onnistunut herdttdmédn edes jonkin sorttisia ajatuksia ja esittdméén edes jossain méairin

uusia ja hyddyllisii tulkintoja. Ja4 lukijan arvioitavaksi, miten hyvin olen tdssi onnistunut.
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