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Abstract

Etymological stratification of the Finnish
vocabulary

In his famous textbook "Suomen kielen rakenne
ja kehitys", Lauri Hakulinen states that the
vocabulary of the Finnish language is quite
exceptional in its etymological composition.
Only a fifth or even less can be proven loans
from other languages.

As the vocabulary of a natural language is
an open system, it can only be analyzed with
a sample survey. If we take the word-stems
included in the central vocabulary of Finnish, it
turns out that about half are loans.

Similar results have been obtained from
related languages. Thus, there is no reason to
consider the Finnish vocabulary exceptional in
any way.
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1. Johdanto

Kautta aikojen tunnetuin yleisesitys
suomen kielen rakenteesta ja kehityshisto-
riasta on Lauri Hakulisen Suomen kiclen
rakenne ja kehitys, jonka ensimmainen pai-
nos ilmestyi kahdessa osassa vuosina 1941
ja 1946. Sittemmin teoksesta on julkaistu
uusia painoksia, joihin on tehty lukuisia
tdydennyksid ja korjauksia. Neljis (1979) ja
viides (2000) painos ovat sisilloltdan
samat.

Alusta alkaen on muuttamattomana
sdilynyt kohta, jossa Hakulinen kertoo
suomen kielen perussanaston olevan
valtaosaltaan omaperdistd. Sanakirjantekijd
Knut Cannelinin esittdmiin laskelmiin
viitaten hén arvioi lainasanojen osuudeksi
26 000 hakusanaa sisiltdvissd sanakirjassa
noin 20 prosenttia eli viidesosan.

Vuosikymmenien mittaan titd arviota
ei ole kyseenalaistettu, eikd asia ndytd
muutenkaan heréttdneen suurta kiinnos-
tusta tutkijapiireissd. Lainasanatutkimus
on kylld edistynyt etenkin germaanisten ja
indoiranilaisten lainojen osalta, mutta
yksittdistapausten tutkiminen ei ole
johtanut uuteen kokonaiskuvaan. Ei
my6skddn ole itsestddn selvdd, miten niin
laajaa kysymysti olisi mahdollista ja
perusteltua tutkia. Kun Hakulinen esitti
arvionsa, suomen kielesti ei ollut olemassa
yhtdin ainoaa etymologista sanakirjaa.
Hakulinen ratkaisi ongelman viittaamalla
Cannelinin havaintoihin ja tutkimalla itse
manuaalisesti 2000 sanan laajuista
tekstiotosta, josta puolet oli poliittissi-
vyistd proosaa ja puolet Otto Mannisen
runoja. Téssd aineistossa omaperdisten
sanojen osuus oli vieldkin suurempi, lihes
85 prosenttia.

On monta syytd epdilld, etteivit
Hakulisen esittamit tiedot pade nykysuo-
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men yleiskieleen. Sanaston rakenteesta ja
dynamiikasta on kéytettdvissd uutta tietoa,
etymologian tutkimuksessa on saavutettu

"Sanaston raken-
teesta ja dynamii-
kasta on kaytet-
tavissad uutta
tietoa."

uusia tuloksia ja useita etymologisia
sanakirjajulkaisuja on ilmestynyt
1950-luvulta alkaen. Tietotekniikan
ansiosta pystytddn késittelemadn suuria
aineistoja, yhdistimadn tekstisanojen esiin-
tymiét automaattisesti perusmuotoihin ja
laskemaan sanojen frekvenssit miljoonia
sanaesiintymii sisiltavistd korpuksista.
Tiltd pohjalta on mahdollista médritella
keskeinen sanasto ja tutkia sen etymologi-
sia kerrostumia aiempaa luotettavammin.

2. Sanaston
ikdkerrostumat

Suomendkielisid tekstejd on olemassa
1500-luvulta alkaen. Keskiajan puolelta
tunnetaan vain nimistoa ja tekstifragment-
teja. Keskiaikaisten tai tdtd vanhempien
sanojen etymologiaa on mahdollista tutkia
vain vertailevan kielitieteen menetelmin.
Nyrkkisddnto on se, ettd sana on sitd
vanhempi, mité etdisemmistd sukukielistd
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sille 16ytyy danteellisesti ja semanttisesti
uskottavia, samaa alkuperii olevia
vastineita. Vanhinta sanastoa ei voi
luotettavasti tutkia perehtymirté uralilai-
seen ja kantasuomalaiseen ddnnehistoriaan.

Nykysuomen sanaston voi karkeasti
jakaa kolmeen ikdkerrostumaan. Vanhin eli
uralilainen tai suomalais-ugrilainen osa on
se, jolla on vastineita etdsukukielissé.
Niistd useimpia puhutaan nykyisen
Venijin alueella Uralvuoriston molemmin
puolin. Arkeologian aikakausiin suhteutet-
tuna tdmén osan iké on kivikaudelta
pronssikaudelle. Iiltdin keskimmaiinen on
se kantasuomalaiseksi nimitetty sanaston
kerrostuma, joka on yhteinen Itimeren
alueella puhuttujen ldhisukukielten kanssa.
T4ama kerrostuma ajoittuu pronssikaudelta
viikinkiajalle. Nuorinta osaa edustaa se
sanasto, joka esiintyy pelkistdan suomessa.
Sithen kuuluu rautakauden lopun,
keskiajan ja uuden ajan sanasto. Kaikissa
kerrostumissa on sekid omaperiisti ettd
lainattua sanastoa.

3. Mistd sanat tulevat

Vanhimpaan omaperiiseen kerrostumaan
kuuluvat ensisijaisesti sellaiset keskeiset
perussanat, jotka ovat tarpeen aina ja
kaikkialla. Niitd ovat esimerkiksi perusver-
bit eldd, kuolla, mennd, olla ja tulla.
Tidrkedd perussanastoa, jossa omaperiisen
sanaston osuus on huomattavan suuri, ovat
myos persoona- ja demonstratiivipronomi-
nit, pieniin lukuihin viittaavat numeraalit,
keskeiset sukulaisuustermit, ruumiinosien
nimitykset ja jokapaiviiseen elinympiris-
t66n kuuluvien asioiden ja ilmididen
nimitykset.

Vanhimpiin sanastokerrostumiin
kuuluvista lainoista on pystytty luotetta-
vasti tunnistamaan vain indoeurooppalai-
sista naapurikielistd saadut lainat. Seka
uralilaisen ettd indoeurooppalaisen
kielikunnan muinaisten ydinalueiden
oletetaan sijainneen Mustanmeren
pohjoispuolisilla seuduilla siten, ettd
lainakontaktit ovat olleet mahdollisia.
Lainojen suunta on ollut indoeurooppalai-
sesta uralilaiseen. Vanhimmat lainat voivat
edustaa indoeurooppalaisen kantakielen
iinnetasoa, mutta enemmisto on tullut
indoiranilaisista kielistd, joita alan kirjalli-
suudessa on perinteisesti kutsuttu arjalai-
siksi. Iranilaiskielistd osseettia puhutaan
edelleen Kaukasuksella sekd Venijin ettd
Georgian alueella, ja monissa suomen
etasukukielissd on myos nuorempia
iranilaisia lainoja, joita itimerensuomessa
eiole.

Vanhimmista indoeurooppalaisista
lainoista on aineistoa melko vihin, ja
useissa tapauksissa sitd voidaan myos
dannehistoriallisesti tulkita eri tavoin.
Esimerkiksi mehildinen, mesi ja porsas ovat
lainoja, joita on kirjallisuudessa esitetty
sekd vanhoina indoeurooppalaisina ettd
arjalaisina lainoina, ja sanoja porsas ja salko
on arveltu my6s indoeurooppalaisen
kantakielen baltoslaavilaisesta haarasta
lainatuiksi (tarkemmin esim. Holopainen,
2019, 2022). Ainteellisten tuntomerkkien
perusteella melko varmasti indoiranilai-
sesta haarasta juontuviksi lainoiksi on
katsottu esimerkiksi arvo, jumala, marras,
sarvi, sata ja vasara.

Omaperiiseen kantasuomalaiseen
sanastoon kuuluvat varmimmin sellaiset
sanat, joilla on laaja levikki itimerensuo-
malaisissa ldhisukukielissd mutta joille ei
tunneta vastineita etdasukukielistd eiké
my6skddn uskottavaa lainaetymologiaa.
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Nditd ovat esimerkiksi jénis, latva, leski,
neuvo, saari ja vilu. Tamantyyppisistd
sanoista huomattavan monet on viime vuo-
sikymmenini pystytty osoittamaan
lainoiksi. Osa sanoista on selvisti d4ntd
jaljitcelevistd eli onomatopoieettisista
vartaloista muodostettuja, esim. paukkua,
sivistd, vinkua. Tallaisetkin sanat voivat
olla lainoja, mutta toisaalta samanlainen
danteellinen motivaatio voi synnyttdd
samantapaisia sanoja erikseen eri kielissd
(tarkemmin esim. Kim, 2019).

Itameren alueella kosketukset indoeu-
rooppalaisia kielid puhuneisiin naapureihin
ovat olleet tiiviit, ja kontaktien vilitykselld
on opittu paljon uutta. Karjanhoidon ja
maanviljelyn aloittaminen sekd taito
kisitelld metalleja ovat uudistaneet koko
elimintapaa ja sen ulkoisia puitteita.
Balttilaisista kielisté saatuja lainoja ovat
esimerkiksi halla, herne, morsian, oinas,
paimen, silta, sisar, tytdr ja vuobi. Laaja
kokonaisesitys balttilaisista lainoista on
Santeri Junttilan viitoskirja (2015).

Vanhoiksi germaanisiksi lainoiksi on
tapana sanoa niitd sanoja, jotka on saatu
kantagermaanista tai sitd seuranneesta
kantaskandinaavista. T4hén kerrostumaan
kuuluvia lainoja ovat esimerkiksi vesilii-
kenteestd kertovat airo, laiva, purje,
metalleihin ja metalliesineisiin liittyvit
miekka, rauta, rengas, valtasuhteisiin
liiteyvat kuningas, rubtinas, valta seki
maatalouskulttuuriin kuuluvat lammas,
nauta, pelto. Vanhoja germaanisia lainoja
on esitelty kattavasti vuosituhannen
taitteessa valmistuneessa etymologisessa
teemasanakirjassa (Kylstra ym.,
1992-2012).

Kantasuomalaisen ajan lopulla on
saatu myos slaavilaisia tai muinaisvenélaisid
lainoja (ajoituksista esim. Kallio, 2006),
joista ddnnekriteerien perusteella vanhim-
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piin kuuluvat esimerkiksi akkuna, lusikka,
palttina, papu, visti, saapas, sirppi, taltta,
tuska ja vérttind.

Suomen kielen itsendinen kehitys on
padssyt vauhtiin toisella kristilliselld
vuosituhannella. Keskiaika toi mukanaan
suuria muutoksia sekd henkiseen ettd
materiaaliseen elimidn. Kristinusko levisi
ja vakiintui, ja sen my6td Suomen alue
liittyi monin sitein osaksi ldntistd euroop-
palaista kulttuuriverkostoa, jonka yhteinen
sivistyskieli oli latina. Itimeren kauppa
kehittyi, ja Suomen ensimmaiset kaupun-
git perustettiin rannikoille. Hallinnollisesti
Suomesta tuli Ruotsin Itdmaa, ja maahan
asettui pysyvisti ruotsinkielisid asukkaita.
Suomessa astuivat voimaan emamaan lait,
joita oli erikseen maaseutua ja kaupunkeja
varten. Jarjestdytymisestd kertovat esimer-
kiksi ruotsalaisperiiset lainasanat laki,
ldiding, tuomari, jotka esiintyvit tdysin
vakiintuneina jo 1500-luvun kielessa.
Toisaalta jo vanhimmassa lakikielessd
kiytetddn sellaisia omakielisistd aineksista
muodostettuja termejd kuin kdrdjdt,
pitdjd, rikos, jotka viittaavat omachtoiseen
jarjestaytymiseen.

Vain suomen murteissa tunnettuja
suppealevikkisid murresanoja on runsaasti,
mutta suomen yleiskieleen kotiutuneita,
tdysin vailla etymologista selitystd olevia
sanoja on vain vihin, silld useimmiten
etymologisesti episelvilld sanoilla on
vastineita ainakin joissakin ldhisukukie-
lissd. Lisaksi jotkin tdhdn ryhmédin
aiemmin lasketuista sanoista ovat viimeai-
kaisessa tutkimuksessa osoittautuneet
lainoiksi. Tuntematonta alkuperii olevia
suomalaisia sanoja, jotka ovat esiintyneet
kirjakielessd Agricolasta alkaen, ovat
esimerkiksi askare, aurinko, hankkia,
harha sekd rymd, josta nykyisessd yleiskie-
lessi tosin kiytetddn takavokaalista
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varianttia ruma (tarkemmin Agricolan
sanakirja, 2025).

Keskiajalla tirkeimmaksi lainanantaja-
kieleksi kohosi ruotsi. Lisdksi merkittivé
rooli oli keskialasaksalla, joka oli Itdmeren
alueen kaupan yhteinen kieli. Alasaksaa
kdytettiin myds keskiaikaisten kaupunkien
raadeissa, koska suuri osa niiden jasenistd
oli kauppaporvareita. Alasaksa vaikutti
voimakkaasti ruotsiin, ja suoran vaikutuk-
sen lisdksi alasaksalaisia lainoja virtasi
suomeen myds ruotsin kautta. Kielimuo-
dot ovat niin samankaltaisia, ettd usein on
vaikea ratkaista, kummalta taholta tietty
sana on lainautunut suomeen. Vanhastaan
ruotsalaiset ja alasaksalaiset lainat on
niputettu yhteen ja niitd on nimitetty
nuoremmiksi germaanisiksi lainoiksi. Erot-
telua on pyritty tietoisesti kehittimédin
vasta aivan viime vuosikymmenini
(Bentlin, 2008). Ruotsalaisia lainoja ovat
esimerkiksi muori ja vaari, katti ja rotta,
katu ja kaupunki, penkki ja sinky.
Jokseenkin luotettavasti alasaksalaisiksi
voidaan tunnistaa esimerkiksi ammatti,
hovi, hddt, noyrd, rouva, touvi ja oykkdri.

Veniliisid lainoja on monisatavuotisen
naapuruuden ansiosta tullut etenkin
itdmurteisiin, mutta osa on esiintynyt
kirjakielessikin Agricolasta alkaen.
Varsinkin 1700- ja 1800-luvulla vendjin
vaikutus yleiskieleen lisddntyi selvisti.
Veniliisid lainoja ovat esim. kapakka,
kasarmi, kolpakko, leima, meteli, miettid,
mddrd, pdtsi, ravita, rosvo, rotu, rusakko,
saapas, sddli, tappara, tyrmd, ukaasi,
vaino, velho ja viesti. Autonomian ajan
lainoissa on monia, joita nykysuomalainen
voi ajatella Stadin slangille ominaisina
sanoina, esimerkiksi lusia, mesta, murju,
narikka, pirssi, pomo, putka, rokuli ja safka
(Paunonen, 2016).

Keskiajalta ldhtien on varsinkin kirkol-
liseen kieleen saatu latinalaisia ja latinan
kautta kreikkalaisia ja heprealaisia lainoja.
Niditd kielid kutsuttiin pyhiksi kieliksi sen
vuoksi, ettd heprea ja kreikka edustivat
Raamatun alkukielid ja latina oli Raama-
tun yleisimmin kéytetyn kidannoksen
Versio Vulgatan kieli ja samalla my6s
roomalaiskatolisen kirkon ja sen tarjoaman
koulutusjdrjestelmin kieli. Osa tdhin
kerrostumaan kuuluvista lainoista on
tullut suoraan latinasta, osa ruotsin kautta.
Esimerkiksi seemildiskielistd juontuvat
aamen, mammona ja saatana, kreikkalais-
peréiset historia, koulu, planeetta ja
testamentti sekd latinasta lainatut palatsi,
palmu, salvia ja temppeli ovat esiintyneet
jo Agricolan teksteissd. Reformaatioajalta
lahtien pyhisté kielistd saatujen lainojen
valittdjakielend on toiminut ruotsin ohella
myos ylisaksa, joka oli kddnnosesikuvina
arvostettujen uskonnollisten teosten kieli.

Lainaperiinen uskonnollinen perussa-
nasto on kerran kieleen vakiinnuttuaan
sdilynyt suurin piirtein ennallaan, mutta
etenkin tieteen, taiteen ja kulttuurin aloilla
antiikin sivistyskielten vélillinen vaikutus
on jatkunut ja voimistunut yleiseurooppa-
laisen sanaston muodossa. Suomesta tuli
opetuksen, kulttuurin, taiteen, tieteen ja
yhteiskuntaelimin kieli vasta 1800-luvulla,
ja monet sanat, jotka muualla Euroopassa
olivat olleet aktiivisessa kdytossd jo
vuosisatojen ajan, omaksuttiin vasta tdssd
vaiheessa osaksi suomen yleiskielen
sanastoa. Esimerkiksi vanhaan aikaan
viittaava antiikki ja hengenviljelyd
merkitsevd kulttuuri ovat kotiutuneet
kieleen nykymerkityksessddn vasta
1800-luvun jalkipuoliskolla. Latina on
uudistetussa muodossa sdilynyt etenkin
tieteen kielend, josta on saatu lainoja
kansankieliin, ja 1700-luvun puolimaissa
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syntynyt lajien tieteellinen nimisto on
toiminut lainaldhteend my®s joillekin
suomeen omaksutuille sanoille, esim.
kantarelli (< Cantharellus cibarvius), manuli
(< Felis manul), suula (< Sula bassana).

Varsinkin 1700- ja 1800-luvulla
huomattava osa yleiseurooppalaisista
sanoista on tullut aikakauden muodik-
kaasta sivistyskielestd ranskasta joko
suoraan tai ruotsin vilitykselld. Tdhin
joukkoon kuuluvat esimerkiksi ateljee,
flanelli, insin6ori, kalossi, kaneli, kaniini,
kapteeni, kasarmi, kersantti, klisee,
komitea, kulissi, lwutnantti, marssia,
miljardi, miljoona, mineraali, mitali, muoti,
novelli, paketti, paneeli, parketti, patal-
joona, pommi, pusero, ramppi, raportti,
riimi, rooli, tunneli, vaneri ja viulu.

Suomen sukukielisti lainattuja sanoja
tunnetaan melko vihin, ja varsinkin
vanhempien lainojen ongelmana on usein
se, ettd niitd on vaikea erottaa vanhasta
yhteisestd perintdsanastosta. Nuorimmissa
sanastokerrostumissa ero nikyy selvem-
min, ja lainautumisesta voi parhaassa
tapauksessa olla kirjallista taustatietoa.
Saamelaisia lainoja ovat esimerkiksi jankd,
mursu, naali, piekana, raanu, uivelo ja
véyld. Jo Agricolan kielessd esiintynyt
norsu on mursu-sanan variantti, joka
Himangan murteessa on nykyaikoihin asti
sdilynyt merkityksessd ‘'mursu’. Viro on
vélittinyt suomeen alkuaan muista kielistd
juontuvia sanoja kuten isota "tuntea nilkia)
leiviskd, raamattu ja turku, jotka ovat
esiintyneet jo Agricolan kielessd. Nuorem-
pia virolaisia lainoja ovat esim. lavaste ja
lennokki. Huomattavasti vanhempi
uskonnolliselle kielelle ominainen virolais-
laina on verbi nuhdella.

Nykyajan tirkein lainanantajakieli
englanti on alkanut vaikuttaa suomen
sanastoon melko myG6hain. Vanhin
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englannin vilitykselld mutta ilmeisesti
lopulta ruotsin kautta saatu laina on
vuonna 1637 ilmestyneessd tulkkisanakir-
jassa mainittu tupakki. 1700-luvun lainoja
ovat halli, kutteri ja punssi. 1800-luvulla on
saatu monet purjealustyyppien nimet,
kuten jaala, klipperi, kuunari, priki, seki
merenkulkuun liittyvien tuotteiden ja
tarvikkeiden nimet, esimerkiksi mahonki,
moppi, muki ja toti. Suomenkielisissd
sanomalehdissi ja kddnnoskirjallisuudessa
kerrottiin ulkomaiden oloista, matkoista,
maisemista ja ylellisestd elimistd kiyttden
asiaan kuuluvaa lainasanastoa, esimerkiksi
booli, kaktus, klubi, kriketti, lady, lovdi,
party ’kutsut; puolue’, pibvi, preeria,
pyjama, rommi, tennis ja toteems.

Arkisempaa englannista juontuvaa
sanastoa saatiin Amerikkaan ldhteneiden
siirtolaisten valitykselld. Tdhén joukkoon
kuuluvat esimerkiksi hoopo, kaara,
kémppd, lokari, maili, mainari, pokeri ja
taala.

Lainojen virta on jatkunut yhi
voimistuen 1900-luvulta eteenpiin.
Erotuksena entiseen on se, ettei sanoja
vélttdmattd sopeuteta suomen kielen
dannerakenteeseen (esim. trawl > trool,
wire > vaijeri), vaan niitd kiytetdan
sitaattilainojen tapaan alkuperdisessi
asussaan (know how, workshop).

4. Miten sanoja
muodostetaan

Rakenteensa perusteella suomen sanat
jactaan yleensd kolmeen padryhmaan.
Ndma ovat jakamattomat perussanat
(kala), johdokset (kalastaa) ja yhdyssanat
(kalamies). KdytinnOssa rajat eivit aina
ole selvit. Tavallinen kielenkayttdji ei
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valttimatta huomaa, ettd esimerkiksi
toinen on tuo-pronominin johdos ja
tdllainen on johdos pronominimairitteen
(tdmd) ja padsanan (laji) muodostamasta
rakenteesta. Kompleksisen sanan rakenne
voi aikojen kuluessa himirtyd, eivitkd
sen osat enii erotu selvisti, vaikka

sana olisi alkuaan tdysin algoritmisen
sananmuodostusprosessin tulos.

Kiytinnossa sanoja tuotetaan myos
muilla tavoin, esimerkiksi varioimalla
olemassa olevaa sanaa tai yhdistamalld
aineksia muiden periaatteiden mukaan.
Esimerkiksi slangissa tai hypokoristisessa
nimistdnmuodostuksessa on tavallista, ettd
alkuperiisestd sanasta hyddynnetdin vain
alkuosa ja loppuun lisitddn yleismerkityk-
sinen johdin (huoltoasema -> huoltis,
huoltsikka; Reino -> Reiska, Repe). Sanoja
tai sananosia voidaan risteyttid keskendin
(maandrhi -> marhi), ja sanoja muodoste-
taan myos typistamalld (alennusmyynti ->
ale) tai lyhenteiden pohjalta (Juonnonmu-
kainen -> luomau).

Rakennetyyppien (perussana, johdos,
yhdyssana) mairisuhteet suomen nykyi-
sessd yleiskielessd ovat Nykysuomen
sanakirjan aineistosta laskettuina prosent-
teina noin 8 : 27 : 65. Yhdyssanoja on siis
ylivoimainen enemmistd, ja johdoksiakin
on huomattavasti enemmén kuin jakamat-
tomia perussanoja. Viimeksi mainitut
edustavat kuitenkin sanaston ydinosaa
siind mieless3, ettd niista voi muodostaa
rajattoman maérin uusia johdoksia ja
yhdyssanoja. Etenkin ikivanhaan perussa-
nastoon kuuluvat sanat ovat tdssi suh-
teessa osoittautuneet hyvin produktiivi-
siksi. Etymologisen tutkimuksen kohteina
on perinteisesti pidetty jakamattomia
perussanoja ja niissd edustuvia sanavarta-
loita (esim. kdsi, kdte-).

5. Etymologiset
kerrostumat
keskeisessd
sanastossa

Keskeinen sanasto voidaan madritelld eri
tavoin. Yksi mahdollinen tapa on laskea
sanojen esiintymistiheyttd suurista
tekstikorpuksista ja pitdd keskeisind
sanoina niitd, jotka sijoittuvat frekvenssiti-
laston alkupddhin aineiston aihepiiristd
riippumatta. Suomen yleiskielen monipuo-
lisimmat lingvistiset frekvenssianalyysit
perustuvat ns. Oulun korpukseen, joka on
koostettu Pauli Saukkosen johdolla Oulun
yliopistossa ja jonka pohjalta on julkaistu
frekvenssisanakirja (Saukkonen ym.,
1979).

Toinen mahdollisuus on luottaa
kokemukseen ja kdytdnnon opetustyossd
tehtyihin havaintoihin. Suomea vieraana
kielend opiskeleville laadituissa oppikir-
joissa esiintyvé sanasto pyritddn yleensd
valitsemaan niin, ettd sen turvin pystyy
ainakin auttavasti seuraamaan mediaa ja
selvidmiin jokapaivaisistd kielenkdyttoti-
lanteista.

Kun itse ryhdyin selvittdmaédn suomen
yleiskielen keskeisimman sanaston
etymologista taustaa, otin laskelmien
pohjaksi sekd frekvenssisanakirjan ettd
suomea vieraana kielend opiskeleville
tarkoitetun oppikirjan sanaston (Hakki-
nen, 1992). Tama aineisto sisaltda
frekvenssisanakirjan tuhat yleisintd sanaa,
ja tdhdn aineistoon on lisitty ulkomaalais-
opetuksen tarpeisiin laaditusta sanakirjasta
A Student’s Glossary of Finnish (Branch
ym., 1980) kaikki ne sanat, jotka eivit ole
tulleet otokseen vield tuhannen yleisim-
mén sanan joukossa. Sanaston dynamiik-
kaa koskevissa tutkimuksissa (esim.
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Niemikorpi, 1991) on todettu, ettd suomen
yleiskielessd 350 yleisintd sanaa kattaa
keskimadrin 50 prosenttia otoksen eri
tekstien sanastosta. Puhuttua kansankieltid
edustavissa murteissa samaan kattavuuteen
riittdd jo 25 yleisintd sanaa, jotka ovat se,
olla, ja, niin, sitten, kun, ne, ei, mind, ettd,
sielld, semmoinen, mutta, tulla, siind,
mennd, sanoa, nyt, no, tehdd, kylld, saada,
vaan, me, jotta (Jussila ym., 2002).
Niistikin osa edustaa keskenain samaa
sanavartaloa, esim. se-pronominin lisdksi
joukkoon kuuluvat siitd muodostetut
semmoinen, sielld, siind, sitten.
Perusaineiston rajauksen jilkeen sanat
on analysoitu rakenteellisesti ja niistd on
poimittu esiin sanavartalot, joita tdssd
tapauksessa loytyi 844. Vartaloiden

alkuperi on selvitetty ajantasaisen etymo-
logisen kirjallisuuden avulla. Tulokset
nikyvit taulukossa 1.

6. Omaperdisten ja
lainattujen sanojen
suhde

Suomen yleiskielen keskeisti sanastoa
koskeva etymologinen laskelma osoittaa,
ettd aineistoon sisdltyvistd sanavartaloista
hieman vajaa puolet on omaperiisid. Tima
on olennaisesti vihemmin kuin Lauri
Hakulinen edelld mainitussa kisikirjassaan
esitti. Sen sijaan tulos on lihempind
unkarin kielestd tehtyd vastaavaa laskelmaa

Omaperadiset sanat 410 48,6 %
Vanhat indoeurooppalaiset | 38 + 207? 4,5%-6,9 %
ja arjalaiset

Vanhat germaaniset 141 + 38? 16,7 % -21 %
Balttilaiset 46 +77? 5,5%-6,3%
Slaavilaiset 19+1? 23%—-2,4%
Nuoret germaaniset 63 +13? 7,5% -9 %
Yleiseurooppalaiset 61 7,2%

Muut, kiistanalaiset 45 53%

Taulukko 1. Keskeisten sanavartaloiden (yht. 844) etymologinen tausta. Useimmista
lainakerrostumista on ilmoitettu erikseen varmat ja epavarmat tapaukset (merkitty
kysymysmerkilld), jolloin prosenttiluvut ilmoittavat vahimmais- ja enimmaisosuuden koko

aineistosta.
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(Tolnai, 1928), johon Hakulinen kirjassaan
viittasi. Sen mukaan unkarin kielen
kantasanoista 65 prosenttia on omaperéi-
sid. Tarkempiin vertailuihin ei ole syytd
menni, koska lainakerrostumat ovat
unkarissa historiallisista ja maantieteelli-
sistd syistd suurimmaksi osaksi toiset kuin
suomessa.

Omaperiisten ja lainattujen sanavarta-
loiden méddrasuhteita on laskettu myos
virosta, joka on suomen lhisukukieli ja
maantieteellisesti laheinen naapurikieli
(Rétsep, 2002). Laskentaperusteet ovat
sikili erilaiset kuin suomea koskevassa
laskelmassa, ettd kiistanalaisia tapauksia ei
ole erotettu omaksi ryhmiékseen, vaan
jokaisesta ryhmistéd on erikseen kirjattu
varmat ja epavarmat tapaukset. TAmin
perusteella viron sanastossa on omaperaisia
sanavartaloita 46,67-60,93 prosenttia,
lainavartaloita 40,48-48,71 prosenttia ja
oppitekoisia sanavartaloita 0,94-1,01
prosenttia. Suomessa sanastoa on etenkin
1800-luvulla tietoisesti kartutettu muo-
dostamalla oppitekoista sanastoa ennes-
tddn kdytossd olleiden sanavartaloiden
pohjalta, mutta virossa on pyritty myos
keksimain kokonaan uusia sanavartaloita,
esimerkiksi kiizilik *kaniini’, relv ’ase’.

Olen laskenut etymologisten kerrostu-
mien suhteita my6s Mikael Agricolan
teosten suomenkielisissi teksteissd
esiintyvistd sanastosta (Hakkinen, 2023).
T4dma aineisto sisdltdd kaikkiaan runsaat
9000 lekseemid. Omaperdisten sanavarta-
loiden osuus on 39,6 prosenttia ja lainojen
yhteismadrd 57,3 prosenttia. Tdma on
olennaisesti vihemman kuin Lauri
Hakulinen (1979) edelld mainitussa
kisikirjassaan esitti. Loput ovat epéselvid
tapauksia. Etymologisena lihdeaineistona
on padosin kiytetty vuonna 2020 paivitet-
tyd Nykysuomen etymologista sanakirjaa

(Hikkinen, 2020). Osa Agricolan sanas-
tosta on ennestdin etymologioimatonta,
joten tiltd osin taustat on selvitetty omien
etymologisten tutkimusten ja yksittéisia
lekseemejd koskevan liahdekirjallisuuden
avulla.

Agricolan sanastossa lainojen osuus on
hieman suurempi kuin nykysuomen
sanastossa, mikd on ymmadrrettavid, koska
teosten aihepiiri on kansainvélinen eikd
lainoja ole pyritty tietoisesti valttdimain
niin kuin on tehty varsinkin 1800-luvulla
nykysuomen sanastoa kehitettdessa.

7. Lopuksi

Edelld esitetyt laskelmat osoittavat, ettei
suomen kielen sanaston etymologinen
koostumus ole mitenkdin poikkeukselli-
nen verrattuna tarjolla olevaan sukukielten
aineistoon. Suomea on kielid koskevissa
keskusteluissa pidetty outona ja vaikeana
kieleni ilmeisesti sen takia, ettd suomi ei
kuulu indocurooppalaiseen kielikuntaan
niin kuin valtaosa muista Euroopan
kielistd. Niin ollen siini ei voi olla sitd
yhteistd perint6sanastoa, joka yhdistdd
Euroopan romaanisia, germaanisia,
balttilaisia ja slaavilaisia kielid keskendin.
Tieteen luonteeseen kuuluu jatkuva
edistyminen ja aiempien tutkimustulosten
paivittdiminen. Elavalla tieteenalalla on
selvio, etteivit sata vuotta sitten saavutetut
tulokset voi olla ajan tasalla. Minkdin
luonnollisen kielen sanastoa ei voi kuvata
tai tutkia kokonaisuutena sen laajuuden ja
aineiston jatkuvan vaihtuvuuden vuoksi, ja
kun siitd tehdddn erilaisia otostutkimuksia,
saadaan vaihtelevia tuloksia otoksen
laadun ja laajuuden mukaan. Laajan
sana-aineiston etymologinen kartoittami-

23



AASF

OMAPERAISTA?

ONKO SUOMEN KIELEN SANASTO POIKKEUKSELLISEN

nen on kuitenkin niin ty6lds prosessi, ettd
on olennaisesti helpompaa julkaista
uudestaan vanhoja tutkimustuloksia kuin
tehdi kokonaan uusi tutkimus. Esimer-
kiksi Hakulisen kirjan eri laitoksissa
yksittéisten esimerkkisanojen etymologista
statusta on paivitetty, mutta kokonaislas-
kelma on sdilytetty ennallaan.

Etymologista kokonaiskuvaa kannat-
taa ryhtyd selvittdmain sellaisessa tutki-
muksen vaiheessa, kun kéytettivissi on
juuri valmistunut, laaja ja ajantasainen
perusaineisto. Tillaista ei ole tarjolla esim.
suuria sanastoja ja sanatietokantoja
tuottavassa Kotimaisten kielten keskuk-
sessa. Verkossa julkaistu Suomen etymologi-
nen sanakirja on kdytinnossi vuonna
2000 valmistuneen Suomen sanojen
alkupera teoksen sihkoinen versio.
Piivitystd edustavat useiden sana-artikke-
lien peridn lisityt kommentit, jotka eivit
sisdlld itsendistd etymologista tutkimusta
eivitki ldhdeviitteitd. Lukijan on yleensi
mahdotonta tietdd, mihin kommentti
perustuu, eikd kommentti my6skéin tarjoa
aineistoa etymologian itseniisti arviointia
varten.
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Uusi ikkuna kokonaiskuvan luomiselle
avautuu vuonna 2025, kun Nykysuomen
etymologisesta sanakirjasta ilmestyy uusi,
pdivitetty versio. Sanakirja toimii laskel-
mien pohjana olevan aineiston yksityis-
kohtaisena esittelynd. Vaikka nykyaikainen
kieliteknologia tarjoaa monia mahdolli-
suuksia suurten aineistojen kokoamiseen ja
tyostdmiseen, etymologista algoritmia ei
ole olemassa. Sanavartaloiden identifiointi
ja niiden taustan selvittdminen ddnnehisto-
rian, semantiikan, levikkitiedon ja kontak-
tilingvistiikan kannalta vaatii paljon manu-
aalista tyot4, aikaa ja vaivaa. Taltd pohjalta
on ymmarrettdvii, ettd etymologinen
tutkimus on perinteisesti keskittynyt
mieluummin johonkin sanaston osaan
kuin kokonaiskuvan luomiseen.
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