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Sielld tervehdittiin ennen Pdivai-Goddag,
siitd sai toinen valita mieleisensd

Tervehtimiseen liittyvit havainnot ja kokemukset
kertomassa suomenkielisten suhteesta ruotsiin

1 Johdanto

Tervehtiminen on keskeinen vuorovaikutustoiminto, silld tervehdykset kuuluvat rutiini-
maisena osana keskustelun alkuun (Schegloff 1986, 116). Toisaalta esimerkiksi vastaan-
tulijaa voidaan tervehtid kadulla, vaikka keskustelu ei jatkuisi sen pidemmaille. Terveh-
timinen on sosiaalisesti tirkedd, silla se kertoo, ettd vastapuolet nakevit ja huomioivat
toisensa (Duranti 1997, 71). Tervehdyssanoihin liittyy erilaisia mielikuvia ja sosiaalisia
merkityksid, ja niiden kéytossé esiintyy alueellista ja sosiaalista variaatiota (esim. Uusi-
Hallila 2008; Lappalainen 2009; Nilsson-Norrby 2017). Siten jo tervehdyssanan valinnal-
la voidaan tuoda vuorovaikutustilanteeseen erilaisia merkityksid ja vaikuttaa esimerkiksi
keskustelukielen valintaan.
Tamén artikkelin tavoitteena on selvittdd suomenkielisten havaintoja ruotsista ja

ruotsinkielisistd tervehtimiskontekstissa. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

- Millaisia kisityksid suomenkielisilla suomalaisilla on ruotsin tervehdyssanoista

ja ruotsinkielisten tervehtimiskdytinteistd kyselyaineiston valossa?

- Miten ndma kasitykset vaihtelevat eri puolilla Suomea?

- Miten ruotsin ja ruotsinkielisten vaikutus nékyy vastaajien mukaan tervehdyksissa

ja tervehtimiskaytinteissd yhtaaltd kaksikielisilla, toisaalta suomenkielisillé alueilla?

Tutkimus tuottaa uutta tietoa seké tervehdyssanoihin liitettavistd mielikuvista etta

suomen ja ruotsin kielikontaktista ja ndiden kielten puhujien vilisistd suhteista. Tarkas-
telukulmaksi on valittu alueellinen variaatio, silld ruotsin kieli ndkyy ja kuuluu eri tavoin
maan eri osissa, ja myos Ruotsiin suuntautuvien kontaktien méiri ja luonne vaihtelevat
eri alueilla. Vaikka kielikésityksid on tarkasteltu 2000-luvulla runsaasti ja suomenkielisten
suhde ruotsiin on ollut polttopisteessd monissa tutkimuksissa (ks. tarkemmin lukua 2),
valitsemamme nakokulma on uusi. Tervehdyssanoihin liittyvat mielikuvat seka kasitykset
ruotsinkielisten tervehtimiskaytdnteistd voivat kertoa yleisemminkin ruotsiin tai ruotsin-
kielisiin liitetyistd mielikuvista.
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Artikkeli on osa tutkimushanketta Suomen kansalliskielten kommunikatiiviset mallit,
lyhyemmin KoM2Sprak, jossa tarkastellaan suomen ja suomenruotsin vuorovaikutus-
kaytanteitd (ks. KoM2Sprak 2025). Tutkimusaineisto, Ylen toteuttama valtakunnallinen
tervehdyssanakysely, on kuitenkin kerdtty hankkeesta erillddn (ks. luku 3).

Esittelemme aluksi aiempaa tutkimusta ja oman analyysimme teoreettista taustaa
(luku 2). Sen jilkeen kerromme aineistosta ja sen kisittelystd (luku 3). Artikkelin ytimen
muodostaa luku 4, jonka alaluvuissa tarkastelemme neljda aineistossa toistuvaa teemaa.
Loppuluvussa 5 tiivistimme keskeiset tulokset, pohdimme, misté ne voivat kertoa ja mité
rajoituksia tutkimukseemme liittyy, seki esittelemme tulosten herdttamia jatkotutkimus-
kysymyksia.!

2 Kielikdsitykset sekd suomen ja ruotsin kontaktit tutkimuksen kohteena

Tutkimuksemme edustaa sosiolingvistista kielikdsitysten tutkimusta (esim. Garrett 2010).
Kielikdsityksen ymmaérramme Prestonin (2013) ja Vaattovaaran (2023) tavoin laajasti
niin, ettd kyseisen kisitteen alle mahtuvat niin kielellisiin elementteihin liittyvét huo-
miot, mielteet, asenteet, uskomukset kuin erilaiset kieli-ideologiset prosessit ja kielelli-
sen tietoisuuden muodot ja tasot. Kyse on kokonaisvaltaisesta kielellisestd merkitys- ja
uskomusjdrjestelmastd (engl. language regard), jonka puitteissa kielellistd vaihtelua tul-
kitaan ja tuotetaan. Tutkimustamme voi sikéli nimittdd my6s kansanlingvistiikaksi, etta
tarkastelun kohteena ovat tavallisten kielenkéyttajien kasitykset kielenkéytosta (ks. esim.
Niedzielski-Preston 2000; Mielikdinen-Palander 2014), mutta ldhestymistapamme on
saanut vaikutteita myos diskursiivisesti orientoituneesta kielikasitysten tutkimuksesta
(esim. Hyrkstedt-Kalaja 1998). Kansanlingvistisessa tutkimuksessa huomion kohteena
ovat paljolti olleet vastaajien oman &idinkielen aluemurteita koskevat kasitykset seka
kielimuodoille, niiden piirteille tai esimerkiksi murrealueille annetut nimitykset (esim.
Mielikdinen-Palander 2014). Tdssa tutkimuksessa taas fokus kohdistuu toista kielta eli
ruotsia koskeviin kasityksiin seka yksittdisiin lekseemeihin (tervehdyssanoihin) ja vuoro-
vaikutustoimintoon (tervehtimiseen). Lisdksi pyrimme kuvaamaan kokonaisvaltaisem-
min sitd, miten ruotsin tervehdyssanoja ja ruotsinkielisten tervehtimiskéytanteitd koske-
vat kommentit on kielellisesti muotoiltu. Samaa ilmiota voidaan kuvata monin tavoin, ja
niinpé esimerkiksi se, kenen nikokulmasta tervehtimiskéytanteité tarkastellaan ja miten
varmoina nakemykset esitetddn, on merkityksellistd kommenttien tulkinnassa (ks. esim.
Pietikdinen-Mintynen 2019, 93-101.)

1 Aineiston keruusta on vastannut kirjoittajista Lappalainen. Aineiston luokitteluvaiheessa Rouhikos-
ki on tarkastellut huomattavasti isompaa massaa ja kantanut suuremman vastuun analyysista. Ar-
tikkelin kirjoittaminen ja padtelmét ovat tasapuolisen yhteistyon tulosta. Kiitimme lampimaisti sekd
KoM2Spréik-hankkeen jasenid Tommi Kurkea, Eveliina Tolvasta ja Camilla Wided ettd Sananjalan ni-
mettomié arvioijia arvokkaista kommenteista, joita olemme saaneet artikkelin edeltavisté versioista.
Rouhikosken ty6té on rahoittanut Svenska kulturfonden.
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Kuten jédljempénéd osoitamme, vastaajien huomion kohteena on erityisesti terveh-
dysten kayttoon liittyva tilanteinen vaihtelu. Tilanteisella vaihtelulla tarkoitetaan sitd,
ettd yksilon puhetapa voi vaihdella tilanteesta riippuen ja myos saman tilanteen sisalla.
Vaihtelun on osoitettu yhdistyvin esimerkiksi sellaisiin kielenulkoisiin tekijéihin kuin
puhekumppani (esim. tdmén ika, sukupuoli, sosiaalinen asema, kielitaito), puheenaihe
ja konteksti (esim. koti, tyopaikka). (Halliday 1978, 31-35; Lappalainen 2004, 42-45.)
Tilanteista vaihtelua on tulkittu esimerkiksi mukauttamisteorian (engl. accommodation
theory) nakokulmasta. Teorian mukaan puhuja pyrkii mukauttamaan omaa puhetapaansa
arvostamansa puhekumppanin puheen suuntaan ja toisaalta tekemddn eroa sellaisten
ryhmien puhetapaan, joihin hin ei halua samaistua (ks. kootusti Giles—-Edward-Walt-
her 2023). Teoria sopii sikili aineistoomme, ettd analysoimissamme tervehdysvalintoja
koskevissa kommenteissa esitetddn huomioita siitd, miten tervehdystilanteen osapuolet
mukauttavat omaa kielenkéyttoddn.

Liséksi joissakin kommenteissa huomiomme kiinnittyy tervehdysvalinnoille annet-
tuihin sosiaalisiin merkityksiin. Niitd voi ldhestyd sosiaalisen indeksisyyden kautta eli
tarkastelemalla, millaisia sosiaalisia merkityksid tervehdyssanoihin liitetddn ja miten
merkitykset ovat syntyneet. Sosiaalisten merkitysten syntyprosessia ja kerroksisuutta on
kuvattu sosiaaliantropologiassa ja siitd vaikutteita saaneessa sosiolingvistiikassa rekiste-
riytymisen kasitteen avulla (ks. Silverstein 2003; Agha 2007; Visakko-Lehtonen 2024).
Toisaalta indeksisyytté voi tarkastella varioivana ja dynaamisena kenttini, jolla voi kuvata
jonkin kielellisen elementin, kuten tervehdyssanan, moninaisia sosiaalisia merkityksia
(ks. Eckert 2008).

Artikkelimme liittyy luonnollisesti myds aiempaan tervehdyssanoja ja tervehtimista
koskevaan tutkimukseen. Tarkasteltavana ovat olleet seké tutkittavien késitykset omista ja
muiden tervehdyskaytanteistd (Uusi-Hallila 2008; Isosdvi 2023) ettd autenttisten vuoro-
vaikutustilanteiden tervehdykset (esim. Lappalainen 2009; Ilomiki 201 1; Nilsson— Norrby
2017; Nilsson—-Norrthon-Lindstrom-Wide 2018) — osassa naisti molemmat. Aiemman
tutkimuksen perusteella tiedetddn muun muassa, ettd suomessa hei ja suomen- ja ruot-
sinruotsissa hej ovat selvisti yleisimmait tervehdyssanat asiointitilanteissa (Lappalainen
2009; Ilomaki 2011, 34; Nilsson—Norrby 2017). Suomenkielisten keskuudessa on kuiten-
kin havaittavissa selvid alueittaisia ja sosiaalisia eroja: esimerkiksi moi on ainakin aiemmin
ollut enemmin nuorten ja eteldsuomalaisten suosiossa, kun taas terve-sanaa on kaytetty
enemmdn idédssd ja miehid tervehdittidessd (Uusi-Hallila 2008; Lappalainen 2009). Vaikka
tutkimiamme tervehdyssanoja koskevia kasityksid ei voi verrata suoraan tuloksiin, jotka
koskevat kyseisten ilmausten todellista kéyttod, niiden rinnakkainen tarkastelu on silti
kiinnostavaa.

Tutkimuksemme edustaa my9s kielikontaktien tutkimusta - nimenomaan niité kos-
kevien kisitysten nakokulmasta. Aineistossamme nousevat esiin havainnot ja kasitykset
siitd, miten ruotsin kieli ja (suomen)ruotsalainen puhekulttuuri ovat vaikuttaneet suomen
kieleen ja suomalaiseen tai suomenkieliseen puhekulttuuriin. Viime vuosikymmenina
tutkimuksessa on tarkasteltu ndiden kielten kontaktien ilmentymistd esimerkiksi Turun
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murteen ruotsalaislainoja (Gronholm 1988), diskurssipartikkeleita (Hakulinen-Saari
1995) sekd suomen, suomenruotsin ja ruotsinruotsin puhuttelukaytdnteita (Wide-Lappa-
lainen-Rouhikoski-Norrby-Lindholm-Lindstrom-Nilsson 2019). Sen sijaan kasityksia
toisen kieliryhméan vuorovaikutuksesta ei ole aiemmin juuri analysoitu.

Suomenkielisten asenteita ruotsia ja ruotsinkielisid kohtaan on tutkittu eri tieteen-
aloilla. Kielentutkimuksen piirissd Sajja Tamminen-Parre (2021) on tarkastellut suomen-
kielisten kisityksid ruotsin kielestd ja sen hyodyllisyydestd seké taustalla vaikuttavista
kieli-ideologioista. Ruotsiin ja ruotsinkielisiin kohdistuvia asenteita on tutkittu myds
yhteiskuntatieteiden alalla (ks. kootusti Himmelroos-Strandberg 2020a). Staffan Him-
melroosin (2020) mukaan asenteet ruotsia ja ruotsinkielisid kohtaan ovat keskimaaraista
positiivisempia niilld suomenkielisilld, joilla on henkilokohtaisia kontakteja ruotsin-
kielisiin. Pelkkd asuminen kaksikieliselld alueella ei vaikuta asenteisiin yhté selvasti (mt.).
Huomionarvoista on my®s, ettd asenteet kouluruotsia kohtaan ovat selvisti negatiivi-
sempia kuin asenteet suomenruotsalaisia ja yleensd ruotsia kohtaan (Bick-Karv 2020,
77-79). Téssd artikkelissa tarkastelemme ensisijaisesti suomenkielisten kasityksia kielel-
lisistd ilmioistd, mutta Prestonin (2013) tavoin uskomme kieleen liittyvien huomioiden,
mielteiden ja asenteiden olevan yhteydessa toisiinsa.

Tarkastelukulmamme on alueellinen, koska Suomen ruotsinkielinen viesto (286 0oo
henkil6d, yht. 5,1 % véestostd) on keskittynyt tietyille alueille: Uundenmaan, Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan rannikkoseuduille sekd Ahvenanmaalle. Niilldkin alueilla ruotsin
ja suomen puhujien suhdeluku kuitenkin vaihtelee. Yksikielisid ruotsinkielisid kuntia on
ainoastaan Ahvenanmaalla; niissd asuu kuitenkin vain 9,0 % Suomen ruotsinkielisesta
vdestostd. Suurin osa eldd Manner-Suomen kaksikielisissd kunnissa, jotka voidaan jakaa
kahteen ryhmdédn sen mukaan, onko enemmistokielend ruotsi (esim. Inkoo, Parainen,
Voyri) vai suomi (esim. Loviisa, Turku, Kokkola). Ainoastaan 5,5 % ruotsinkielisistd
asuu yksikielisissd suomenkielisissd kunnissa (esim. Jyviskyld), jotka kuitenkin kattavat
suurimman osan maan pinta-alasta. Tahdn alueeseen lasketaan my6s kielisaarekkeet eli
yksikieliset suomenkieliset kunnat, joissa ruotsinkieliselle vahemmistolle jérjestetadn
opetusta ruotsiksi (esim. Tampere, Oulu). (Folktinget 2010, 13-17; Saarela 2021, 16-18.)

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineisto on keritty loka-marraskuussa 2023 Ylen toteuttamana verkkokyselyna.
Kyselyn suunnittelusta vastasivat Ylen toimittaja Petri Kivimaki ja Itd-Suomen yliopiston
suomen kielen professori Hanna Lappalainen. Alusta pitden oli sovittu ja kyselyssi tuotiin
my0s selvdsti esiin, ettd aineisto luovutetaan Itd-Suomen yliopistoon tutkimuskayttoon.
Kyselyn fokuksessa ei ollut erityisesti ruotsin kieli tai suomen ja ruotsin viliset kontaktit,
vaan ruotsia koskevat kommentit ovat syntyneet spontaanisti, kun vastaajilla oli mahdol-
lisuus vapaasti kommentoida tervehdyssanojen kayttoa.

Kyselyssd vastaajille tarjottiin kaksi kuvitteellista tilannetta, joissa heiddn piti miettia,
milld tavalla he tervehtisivit puhekumppaniaan:
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- Mill4 sanalla tervehdit kaveriasi omalla asuinpaikkakunnallasi, kun tapaat hanet
klo 14 aikaan?

- Olet omalla asuinpaikkakunnallasi maksamassa ostoksia kaupassa. Milld sanalla
tervehdit kaupan kassaa paivalla klo 14 aikaan?

Tarjolla oli 12 valmista tervehdyssanavaihtoehtoa (mm. hei, moi, terve, pdivid, heis-
san), joiden lisaksi vastaaja sai kirjoittaa myds omia vaihtoehtojaan. Kummassakin koh-
dassa oli mahdollista valita 1-2 vaihtoehtoa. Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa
omia huomioitaan tervehdyssanojen kiytostd. Tamé kohta oli muotoiltu kyselyssé seuraa-
vasti: "Haluatko kertoa tervehdyssanoja koskevista huomioistasi tutkimuksen tekijoille ja
kielentutkijoille? Esimerkiksi: Milld perusteella valitset tervehdyssanan? Millaisia muu-
toksia olet havainnut tervehdyssanojen kiytossa?” Tassd artikkelissa keskitymme nimen-
omaan ndihin avovastauksiin, joista olemme poimineet kaikki ruotsin kieltd, ruotsin-
kielisia tai Ruotsia koskevat kommentit tekemalld tekstihaun “ruots” Téllaisia vastauksia
on yhteensd 947.

Kysely saavutti valtaisan suosion, ja sithen tuli 131 432 vastausta. Vastaajilta pyydet-
tiin kolme taustatietoa: ikd, sukupuoli ja asuinpaikan postinumero. Néiden tietojen perus-
teella heista suurin osa on 30-59-vuotiaita (58,0 %); alle 30-vuotiaita on vajaa viidennes
(17,0 %) ja 60 vuotta tayttaneitd neljannes (25,1 %). Hieman yli puolet on naisia (55,0 %),
vajaa puolet (40,8 %) miehid; pieni joukko vastaajista oli valinnut vaihtoehdon “muu”
(1,5 %) tai ei halunnut kertoa sukupuoltaan (2,7 %). Taustatiedoissa ei kysytty vastaajan
aidinkieltd, mitd voi pitdd puutteena, mutta oletettavasti suurimmalla osalla (ainakin yksi)
didinkieli on suomi, silld kysely oli toteutettu suomeksi ja sithen mys vastattiin suomeksi.
Jotkut vastaajat mainitsevat kuitenkin olevansa ruotsinkielisid tai suomen ja ruotsin suh-
teen kaksikielisia.

Alueellista variaatiota tarkastelemme vastaajien ilmoittamien postinumeroiden
valossa. Suomessa on kiytdssd noin 3 100 eri postinumeroa, mutta jako ei noudata tar-
kasti maakuntien tai kuntienkaan rajoja. Lisaksi yhdenkin kunnan sisélla voi olla useita
eri postinumeroita. (Posti 2025.) Kaikkien kaksikielisten alueiden postinumeroiden poi-
miminen vaatisi huomattavaa kisityota, joten tarkastelemme laajempia suuralueita posti-
numeron alun (0-9) perusteella. Kaksikielisiksi laskemme ne alueet, joiden postinumero
alkaa numerolla o, 1, 2 tai 6. Tam4 tarkoittaa karkeasti Uudenmaan, Varsinais-Suomen,
Ahvenanmaan, Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntia seké
osia Satakunnasta ja Kanta- ja Paijat-Hameestd. Muita alueita nimitdmme yksikielisiksi.

Kahtiajako yksi- ja kaksikielisiin alueisiin on yksinkertaistava eikd ongelmaton: kaksi-
kielisilla postinumeroalueilla on todellisuudessa myos yksikielisia suomenkielisid kuntia.
Niiden kuntien asukkaat ovat tosin kirjoittaneet varsin vdhan ruotsia koskevia komment-
teja. Laajasti ajateltuna o, 1, 2 ja 6-alkuiset postinumeroalueet ovat kuitenkin kaikki sellai-
sia, joilla esiintyy kaksikielisyytta ja joilla ruotsin kuuleminen on todennékoéisempéa kuin
Sisd-Suomessa. Néilld alueilla yksikielisetkdan kunnat eivit sijaitse kovin kaukana kieli-
rajasta, ja osassa nykydin yksikielisid kuntia on aiemmin puhuttu ruotsia. Lisdksi ruot-
sin vaikutus on huomattavaa esimerkiksi lounaismurteiden, lounaisten véilimurteiden ja
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pohjalaismurteiden sanastossa (esim. Gronholm 1988), vaikka osa alueista onkin (nyky-
aan) suomenkielisid. Historiallisista syistd ruotsi voi nidkyd myds esimerkiksi paikan-
nimistdssd (esim. Zilliacus 1980). Ruotsin kieli on siis ndilld postinumeroalueilla eri
tavalla lasnd kuin Sisd-Suomessa. (Ks. myds Himmelroos 2020, 106.)

Alueen kaksikielisyys vaikuttaa suoraan myos ruotsiin liittyvien kommenttien maa-
rdan. Yksikielisilla postinumeroalueilla vain 0,15-0,37 % vastaajista on jattdnyt ruotsiin
liittyvia kommentteja, kun taas kaksikielisilld alueilla tallaisten kommenttien osuus on
selvasti suurempi: eteldisessd Suomessa prosentin luokkaa ja Pohjanmaalla jopa noin 3 %
(taulukko 1).

Taulukko 1. Ruotsiin liittyvien kommenttien lukumiirat eri postinumeroalueilla.
Kaksikieliset alueet merkitty harmaalla.

Posti- Vastaajia | Avoimia Ruotsiin | Ruotsiin | Alue
numero | Yht. vastauksia | liittyvid | liittyvid
N) (%)

0XXXX 47 602 12 615 386 0,81 % Uusimaa

1XXXX 7 890 2371 89 1,13 % Uusimaa (Hanko, Inkoo,
Raasepori), Himeenlinnan ja
Lahden seudut

2XXXX 14 421 3847 137 0,95 % Varsinais-Suomi, Rauman ja
Porin seudut, Ahvenanmaa

3XXXX 17 290 4822 53 0,31 % Pirkanmaa

4XXXX 10133 2794 30 0,30 % Keski-Suomi, Kymenlaakso

5X XXX 5260 1520 8 0,15 % Eteld-Karjala, Eteld-Savo

6XXXX 5586 1582 169 3,03 % Pohjanmaa (Seindjoen, Vaasan ja
Kokkolan seudut)

7XXXX 5216 1537 14 0,27 % Pohjois-Savo

8XXXX 5933 1628 16 0,27 % Pohjois-Karjala, Kainuu,
Ylivieskan seutu

9IXXXX 12 101 3202 45 0,37 % Oulun seutu, Lappi

Yht. 131 432 35918 947 0,72 % Koko Suomi

Aineistoa eli yli 9oo:aa kommenttia olemme tarkastelleet laadullisesti. Analyysin apuna
olemme kéyttaneet Excel-taulukkoa. Lahestymistapaamme voi kutsua siséllonanalyysiksi
ainakin, jos sisdllonanalyysi ndhdddn viljand teoreettisena kehykseni (Tuomi-Sarajérvi
2018, 103). Lahtokohtanamme on ollut tehdé aineistosta systemaattisia havaintoja, eri-
telld siind esiintyvid samankaltaisuuksia ja eroavuuksia ja tiivistdd ndin laajan aineiston
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keskeiset havainnot sanallisessa muodossa (mt., 117). Emme ole kuitenkaan tiivistaneet
jokaisen kommentin keskeistd sisaltod pelkistettyyn muotoon, kuten on yleensa tapana,
kun sisdllonanalyysia kdytetddn yksittdisend metodina (mt., 122-138; ks. myds Luodon-
pdd-Manni 2013; Saviniemi 2015), vaan olemme ryhmitelleet kommentit huolellisen
lahiluvun perusteella ilman tatd vilivaihetta erilaisiin kategorioihin. Tdhén on johtanut
aineiston laajuus. Analyysiyksikkoni olemme kayttaneet kommenttia, joka on vidhimmil-
l44n yksi lause tai lauseke mutta voi olla my6s useamman virkkeen mittainen. Analyysi on
ollut luonteeltaan induktiivista eli aineistoldhtoistd; emme siis ole paittineet kategorioita
etukdteen, vaan olemme valinneet ne aineiston pohjalta. Yksittdinen kommentti on usein
padtynyt usean kategorian jaseneksi. (Saviniemi 2015, 85-87; Tuomi-Sarajdrvi 2018.)
Sisélloistd olemme edenneet kielellisten valintojen tarkasteluun (ks. Liebscher-Dailey-
O’Cain 2009), jota olemme muutenkin painottaneet enemman kuin sisdllonanalyysissa
on tapana (vrt. Luodonpdd-Manni 2013, 246-247) ja kurkottaneet néin diskurssintutki-
muksen suuntaan (ks. Pietikdinen—-Méntynen 2019).

4 Ruotsin kieltd ja ruotsinkielisid koskevien kommenttien tarkastelua

Tarkastelemme tdssd luvussa, millaisiin tilannekonteksteihin ja niihin kytkeytyviin te-
kijoihin ruotsinkieliset tervehdyssanat ja ruotsin vaikutus tervehtimiskaytédnteisiin laa-
jemmin liitetddn kyselyaineistossamme. Késittelemme ldhemmin tervehtimiskayténteita
kaksikielisilla paikkakunnilla (alaluku 4.1), ruotsinkielisten tuttujen tervehtimisté (4.2),
Ruotsiin liittyvid havaintoja ja kasityksid (4.3) sekd ruotsin opiskelua ja kielelld leikittelya
(4.4). Kaikkiin alalukuihin sisdltyy myos kommentteja, joissa kuvaillaan sit4, miten ruot-
sin kieli on vaikuttanut suomen tervehdyssanoihin tai vastaajan omaan tervehdyssanojen
Kiyttoon.

Kiinnitaimme koko ajan huomiota kaksikielisten ja yksikielisten alueiden vertailuun,
mutta tuomme esiin my6s muuta alueellista variaatiota seka kaksi- ja yksikielisille alueille
yhteisid teemoja.

Alaluvuissa tarkastelemiemme padteemojen lisdksi aineistossa kommentoidaan ruot-
sia muistakin ndkokulmista. Yleisin ndistd on se, ettd vastaajan didinkieli on ruotsi tai han
on suomen ja ruotsin suhteen kaksikielinen. Lisdksi monella vastaajalla on kokemuksia
ruotsinkielisten kdyttdmistd tervehdyssanoista (esim. moin/mojn, morjens); naitd kasi-
tyksid esittelemme ldhemmin toisessa artikkelissa (Rouhikoski-Tolvanen-Lappalainen-
Wide-Kurki, tekeilld). Lisdksi aineistossa kommentoidaan tiettyjen tervehdyssanojen
(joko tiedettyja tai oletettuja) etymologioita, kuten Moroa kdytetdcn myos pdivilld vaikka
se tulee ruotsin huomenta merkitsevistd tervehdyksesti (god) morgon (N60-69, 37XXX).2

2 Esimerkit on toistettu samassa asussa kuin ne ovat kyselyssd; ainoastaan tervehdyssanat on merkitty
lihavoinnilla. Vastaajien taustatiedoissa N = nainen, M = mies. Sukupuolikoodin perissid mainitaan
vastaajan ikdryhma kyselyhetkelld sekéd asuinpaikan postinumeron alkuosa.
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4.1 Tervehtiminen kaksikielisilld paikkakunnilla

Suuri osa ruotsiin liittyvistd kommenteista kertoo tervehtimiskaytinteista kaksikielisilla
paikkakunnilla: miten esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa tervehditdan ja miten ruotsin
vaikutus nakyy suomenkielistenkin tervehdyksissé. Vastaajat kuvaavat sekd omia terveh-
timiskdytanteitddn ettd alueensa yleisid kaytantoja (1-2).

(1) Kaksikielisilla (suomi-ruotsi) paikkakunnilla olen huomannut (ja itsekin
tulee kaytettyd), ettd “hei” on tavallaan neutraalin oloinen kun se ei ota
kantaa suoraan siithen, mika on oletus keskustelukumppanin kielesté
(suomi vai ruotsi). (N40-49, 20XXX)

(2) Kotiseudullani Itd-Uudellamaalla ruotsi oli aiemmin valtakieli, ja sielld
mojn on edelleen kiytossi tuttujen ruotsinkielisten kesken. Kaupoissa ja
tuntemattomia tavatessa sielld tervehdittiin ennen Péivaa-Goddag, siitd
sai toinen valita mieleisensd. Nykyisin hei/hej on kéytossd, mutta toisen
kieltd on nyt vaikeampi paitelld. (N60-69, 02XXX)

Moni vastaaja kertoo kdyttivinsa tietoisesti kielineutraaleja tervehdyksid, jos ei tieda
vastapuolen didinkieltd eikd halua tehdd liikaa oletuksia (1). Tallaisena tervehdyksena
mainitaan ldhes aina hei tai hej (1—2). (Vrt. lloméki 2011, 35.) Myds morjens ja moro/
moron toimivat joidenkin vastaajien mukaan vastaavassa funktiossa, samoin kaksikielinen
paivid-goddag (2). Toisaalta esimerkin 2 vastaaja tuo esille, ettd joskus voisi olla hyédyl-
listdkin, jos kielen pystyisi padttelemdén jo tervehdyksestd. Suomen hei ja ruotsin hej ovat
aanteellisesti hyvin ldhelld toisiaan, mika voi aiheuttaa asiakaspalvelutilanteissa himmen-
nystd. Tilanne on varsin erilainen kuin esimerkiksi monikielisessd Sveitsissd, jossa eri
kielten tervehdyssanat (esim. saksan hallo, ranskan bonjour ja italian buongiorno) eroa-
vat selvésti toisistaan ja kielitoive voi kiydé ilmi jo valitusta tervehdyssanasta (Mondada
2018).

Jotkut vastaajat kertovat tunnistavansa eron suomen hein ja ruotsin “napakamman”
(N60-69, 00XXX) hej-sanan vililld. Osa mainitsee tekevdnsd timén eron itse ja kaytta-
viansd kumpaakin mutta eri tilanteissa (3). Vastaaja siis pyrkii mukautumaan vastapuolen
kieleen (ks. Giles ym. 2023).

(3)  Asun kaksikieliselld alueella, tervehdin suomeksi hei tai moi, ruotsiksi
hej tai moin, riippuen siitd kummankieliseksi kuvittelen tervehdittavan.
(N40-49, 25XXX)

Erityisen runsaasti hei-tervehdystd kommentoivat Pohjanmaalla asuvat vastaajat. Vastauk-
sista nékyy, ettd hei on Linsi-Suomessa yleisempi kuin muualla maassa, ja timan arvel-
laan olevan ruotsin vaikutusta. My6s Pohjanmaalle muualta muuttaneet ovat havain-
neet eron hei-sanan yleisyydessd ja kidyttotavoissa, kuten esimerkin 4 Keski-Suomesta
ruotsinkieliselle Pohjanmaalle muuttanut vastaaja. Hdn huomaa omien tervehdys-
tapojensa muuttuneen muuton my6td, mitd hin kuvaa miltei tiedostamattomaksi pro-
sessiksi U-johdosverbilld vaihtui (ks. VISK § 333—336; huom. myos kuin huomaamatta).
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(4)  Muuttaessani tinne ruotsinkieliselle alueelle vaihtui tervehdys kuin
huomaamatta hei:ksi. Kenties helpompaa, kun toinen saattaakin puhua
ruotsia. Ennen asuin Jyviskyldssd 40XXX ja silloin useiten kéytossd terve
tai moi. Nyt kiinnitan tdhdn aina huomiota, kun menen Jyviskylaan.
Ennen hei kuulosti todella muodolliselta tai viralliselta, nyt niin
normaalilta. Ja terve ja moi niin mukavan leppoisalta. (N20-29, 68XXX)

Asiakaspalveluun liittyvid kommentteja on erityisen paljon Vaasan seudulta, joka on
hyvin kaksikielistd aluetta (ks. Herberts 2015), mutta myds muualta Pohjanmaalta, Itd- ja
Léansi-Uudeltamaalta sekd Turun seudulta. Niitd on annettu myos Eteld-Suomen isoissa
kaupungeissa (Helsinki, Espoo, Turku), joissa ruotsinkielisten osuus on pieni mutta abso-
luuttinen lukumaiéra verrattain suuri. Vastauksissa kuvaillaan sitd, miten asiakaspalvelu-
tilanteissa luovitaan, jos puhujat eivit tieda toistensa kielisyyttd. Lukuisat vastaajat kerto-
vat valitsevansa tietoisesti sellaisen suomenkielisen tervehdyssanan, joka ei voi sekoittua
ruotsinkieliseen sanaan: useimmiten moi tai terve (5-6). Muissa tilanteissa jokin muu
tervehdys voisi olla itselle luontevampi, mutta kielitoiveen ilmaiseminen menee joskus
luontevuudenkin edelle (6).

(5)  Turussa on muutamia paikkoja, joissa palvelua saa sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. Niissé paikoissa tervehdin tietoisesti sanalla “terve” jotta teen
selviksi, ettd haluan palvelua suomeksi. (M20-29, 20XXX)

(6)  Siind missd muualla Suomessa kiytan paljon neutraalia ”Hei” tervehdysta
varsinkin asiointitilanteissa, Vaasassa sanon tuntemattomalle henkilolle
usein ”Moi”. ”Moi” on ehka vihin tuttavallinen asiointitilanteeseen,
mutta silld viestin asiakaspalvelijalle, ettd toivon palvelua suomeksi ruotsin
tai englannin sijaan. (N30-39, 65XXX)

Esimerkin 5 vastaaja kertoo kokemuksistaan turkulaisista paikoista, joissa hdnen
havaintojensa mukaan saa palvelua molemmilla kielill4, ja siitd, miten hén niisséd kdydes-
sadn osoittaa selvisti, kumpaa kieltd hin haluaa kiytettivin (teen selviksi, etti haluan
palvelua suomeksi). Esimerkin 6 vastaaja kuvaa kielipreferenssinsé ilmaisemista vihem-
mén vaativasti verbilld toivoa. Molemmissa esimerkeissd kommentoijat kuvaavat omaa
toimintaansa indikatiivimuotoisilla yksikén 1. persoonan verbimuodoilla (esim. terveh-
din, sanon) ilman modaalisia aineksia, eli toiminnalle ei aseteta ehtoja tai varauksia.

Toiset taas nostavat eksplisiittisesti esiin sen, etteivit toivo asiakaspalvelijan kéyttavin
ruotsia (7-8). Taustalla on tilloin yleensd se, ettd oma ruotsin kielen taito koetaan puut-
teelliseksi.

(7)  Siirryin terve-sanan kiytt6on kun aikoinaan asuin Karjaalla. T4ll4
halusin viestittad etten puhu ruotsia, koska esim. kaupan kassat alkoivat
automaattisesti puhumaan ruotsia jota en osannut. (N40-49, 02XXX)

(8)  Viltan usein "hei” ihmisten kanssa joita en tunne, esimerkiksi kaupassa
se aikoinaan johti monesti siihen ettd kauppias luuli minun olevan
ruotsalainen ja puhui ruotsia, siind sitten on noloa kertoa ettd ei ymmarra
mité toinen sanoo. (M20-29, 04XXX)
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Esimerkeissd 7 ja 8 tulee esiin sama havainto kuin edelld: suomen hei ei kaksikieli-
silld paikkakunnilla aina kerro puhujan didinkieltd, vaan sen kayttdja saatetaan tulkita
ruotsinkieliseksi. Terve koetaan turvallisemmaksi valinnaksi (7, ks. myos 9 jaljempéna),
koska se on lapinakyvd suomenkielinen sana eika ole lainautunut ruotsiin. Asiakaspalve-
lijan kielioletukset voivat tuntua kiusallisilta, jos ei itse kykene vastaamaan ruotsiksi tai
edes ymmarri sitd. Esimerkin 8 vastaaja kiyttdd adjektiivia nolo kuvaillessaan tallaista
tilannetta. Vastaajien kommentit eivdt ilmenni periaatteellista ruotsin vastustamista (vrt.
Tamminen-Parre 2021, 187-188), vaan kyse on nimenomaan kidytinnon sujuvuudesta.
Monet vetoavat oman ruotsintaitonsa riittimattdmyyteen ja toivovat saavansa palvelua
silld kielelld, jota parhaiten osaavat.

Osa vastaajista puolestaan pitda tarkeimpana sitd, ettd asiointitilanne etenee sujuvasti
ilman turhia arvailuja kielestd (9-10). Erés vastaaja (N30-39, 02XXX) kertoo huoman-
neensa my0s myyjien arvostavan sitd, ettd asiakas kertoo kielitoiveensa selvésti. Tuomalla
oman 4idinkielensé esiin tervehdykselld heti asioinnin alussa voi myos sdédstad asiakas-
palvelijan voimia (esim. 9). Muutamat vastaajat toteavat eksplisiittisesti, ettd asiointitilan-
teen kielelld ei ole heille merkitysta: ruotsi ja suomi kdyvat molemmat (10).

(9)  Porvoolaisena pyrin suomenkielisend sanomaan aina asioidessani “terve”.
Talld osoitan haluamani palvelukielen joustavasti. Suomenkielinen “moi”
ja ruotsinkielinen moin” ovat niin lihelld toisiaan, ettd asiakaspalvelija
joutuu turhaan arvailemaan asiakkaan kielté ja esimerkiksi kertomaan
loppusumman kahdella kielelld. Reippaalla tervehdykselld omalla
kielell valtetdan kiusalliset tilanteet. Suomen- ja ruotsinkieliset kun ovat
ulkoisesti yllattdvdan saman nakoisid. (M60-69, 06XXX)

(10) Moi on tuttavallisempi, hei etdisempi. Ruotsinkieliselld alueella moni
suomenkielinen kédyttaa kaupassa moita viestittddkseen olevansa
suomenkielinen. Itse taas kiytan heité, koska minulle on aivan sama,
kumpaa kielta asioinnissa kiytetdan. (N40-49, 10XXX)

Vastaajien joukossa on myos itse asiakaspalvelutehtdvissd tyoskentelevid. Useimmat
heista kertovat antavansa asiakkaan valita tilanteessa kaytettdvin kielen (11-13).

(11) Kaksikieliselld paikkakunnalla itse asiakaspalvelijana tervehdin sanomalla
“hei” jos en vield tiedd puhuuko asiakas suomea vai ruotsia. Hei sopii
hyvin kumpaan kieleen vain ja jattaa asiakkaalle mahdollisuuden valita
asiointikielensd. Kuitenkin suomenkielisend kdytdn muulloin yleensé aina
”moi”-sanaa. (N20-29, 10XXX)

(12) Palvelen tydssani sekd suomen- ettd ruotsinkielisid saaristossa.
Léihestyessdni uutta asiakasta “hei/hej” ei paljasta yhtdan mitddn meille
kummallekaan. ”Moi/moro/terve” ohjaavat suomenkielen kiytt6on ja
”hejsan” ruotsin 90%, (mutta ei aina) tapaamisista. Korrekteinta minun
on hymyten sanoa ”Péiviid God dag” ja antaa asiakkaan valita kieli.
(N40-49, 20XXX)
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(13) Kuuntelen sanooko asiakas hei vai hej, ja palvelen hidntd sen perusteella
joko suomeksi tai ruotsiksi. (N40-49, 65XXX)

Vastaajat kuvailevat erilaisia strategioita: esimerkin 11 vastaaja suosii kielivalinnan
suhteen neutraalia hei-sanaa,’ esimerkin 12 vastaaja puolestaan kiyttdd mieluummin
kaksikielista pdgivdd-goddag-tervehdystd. Molemmat jattavat asiakkaalle mahdollisuuden
jatkaa haluamallaan kielelld, joko suomeksi tai ruotsiksi. Esimerkin 13 vastaaja puolestaan
tarkkailee asiakkaan ddntdmistapaa herkalld korvalla ja pyrkii paattelemadn tdméan kielen.

Jos asiakaspalvelija ei itse taida ruotsia kovin hyvin, hankin voi valita tervehdyssanan,
joka ohjaa asiakasta kayttdimadn suomea (14). Seuraavassa kommentoija oli paatynyt suo-
simaan ferve-sanaa kokemuksen opettamana, mutta antaa ymmartad, ettd sen rinnalla
saattoi esiintya muitakin variantteja (tervehdin - - yleensd).

(14) Olin vuosituhannen alussa useamman vuoden kesétoissa
asiakaspalvelussa. Tervehdin asiakkaita yleensa sanalla terve, jotta
kaksikieliset ruotsinkieliset asiakkaat puhuisivat suomea, silla
ruotsintaitoni ei yleensa riittdnyt kuin hinnan kertomiseen. Kayttdessani
tervehdyksena heitd, monet kaksikieliset asiakkaat aloittivat asioinnin
ruotsiksi. (N40-49, 00XXX)

Vaikka suurin osa asiakaspalvelutilanteiden kielivalintaa koskevista kommenteista
onkin ymmarrettdvisti niiltd vastaajilta, jotka itse asuvat kaksikielisissd kunnissa, vastaa-
vanlaisia mainintoja on my6s suomenkielisten kuntien vastaajilla (15). Osa kertoo asu-
neensa aiemmin kaksikieliselld alueella tai vierailevansa sielld sdannollisesti.

(15) Kesdasunnon paikkakunnalla Paraisilla sanon kaupan kassoille aina "hej”,
koska kaksikieliselld paikkakunnalla ruotsi on useimman ykkoskieli.
(M70-79, 33XXX)

Esimerkissd 15 kommentoija ilmoittaa mukauttavansa omia tervehdystapojaan kesi-
asuntonsa paikkakunnalla ja huomioivansa ndin alueen kielisuhteet. Han kuvaa ruotsin-
kielisen tervehdyksen kiayttdddn toistuvuutta ilmaisevalla adverbilld aina kategoriseksi
toiminnaksi (VISK § 651).

4.2 Ruotsinkieliset tuttavat ja sukulaiset

Satunnaisissa kohtaamisissa, kuten asiakaspalvelutilanteissa, vastapuolen didinkieli ei
aina ole tiedossa, mutta tuttuja kohdattaessa se on tietenkin selvd asia. Moni vastaaja ker-
tookin tervehtivinsa ruotsinkielisid tuttavia tai sukulaisia eri tavoin kuin suomenkielisid
(16-17). Esimerkit kuvaavat siis havaintoja tilanteisesta vaihtelusta, kun vastaajat kertovat

3 Samasta ilmidstéd voi olla kyse siini, ettd eteldhelsinkildisten kioskien myyjat kayttivat 2000-luvun
alussa selvasti enemman hei-sanaa kuin itahelsinkildiset kollegansa. Kyseiselld alueella Eteld-Helsin-
gissd asuu huomattavan paljon ruotsinkielisid, joten hei on sielld kielineutraaliutensa vuoksi luonteva
valinta. (Lappalainen 2009, 65-68.)
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mukauttavansa tervehdyssanaa puhekumppanin mukaan. Téstd ilmiostd on nayttéd myos
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu, miten asiointitilanteissa tervehditdan (ks. esim. Lap-
palainen 2009).

(16) Valitsen tervehdyssanan vastaantulevan ystévan didinkielen perusteella -
ruotsinkielisille kavereille sanon “hej” ja suomenkielisille ’moi” (N20-29,
20XXX)

(17) Aidinkieleltdin ruotsinkielisid tervehdin ”morjens” tai hej”, vaikka
keskustelu jatkuisikin suomeksi. (M60-69, 02XXX)

Esimerkeisséd 16 ja 17 omaa toimintaa kuvataan jélleen varsin suoraviivaisesti indika-
tiivimuotoisilla verbeilld ilman varauksia tai ehtoja ilmaisevia modaalisia aineksia (valit-
sen, sanon, tervehdin). Tahdn saattaa ohjata osaltaan aineiston keruutapa, kysely, joka
johtaa helposti tiiviisiin vastauksiin (vrt. esim. haastattelu).

Tervehdyssana voi olla ruotsinkielinen, vaikka keskustelu jatkuisi suomeksi (17).
Tdma osoittaa orientoitumista kuulijan didinkieleen ja taustaan (vrt. Tamminen-Parre
2021, 173-174). Tuttavien tervehtimistd koskevat kommentit ovat valtaosin periisin
kaksikielisiltd alueilta, erityisesti Uudeltamaalta ja Turun seudulta; Pohjanmaalta téllai-
sia kommentteja on vahemman. On mahdollista, ettd Pohjanmaalla suomen- ja ruotsin-
kieliset eldvit enemman erillddn toisistaan, kun taas Eteld-Suomessa, jossa ruotsinkielis-
ten osuus vdestostd on pienempi, erikielisten vélisia kontakteja on enemmén.

Vastausten perusteella ruotsinkielisid tervehditddn yleisimmin sanalla hei tai hej,
vaikka suomea puhuttaessa hei olisi varattu ldhinné idkkdammille ihmisille tai asiakas-
palvelutilanteisiin. Muita vaihtoehtoja ovat esimerkiksi heissan/hejsan, morjens ja (god)
morgon. Moni vastaaja tunnistaa, ettd hei- ja hej-tervehdyksid kaytetddn suomessa ja ruot-
sissa eri tavoin (18). Hei tai hej saattaa samallakin vastaajalla assosioitua seki ruotsiin ettd
toisaalta muodollisempiin suomenkielisiin kohtaamisiin (19).

(18)  Suomenruotsalaiset sanovat suomea puhuville ldheisillekin Moin sijaan
Hei, mikad kuulostaa etiiseltd. Ruotsiksi kun liheisillekin sanotaan Hej.
(M40-49, 00XXX)

(19) Moi-sanan sanon tavatessani suomenkielisia kavereitani, perhetténi ja
asioidessani kaupassa yms. Iikkadmmille ihmisille sanon usein tavatessa
”hei”. Hei sanon myds tytarteni ruotsinkielisid kavereita, ndiden
vanhempia sekd ruotsinkielisen koulun opettajia tavatessani. (N30-39,
20XXX)

Joissakin kommenteissa kerrotaan, ettd ruotsinkielisiltd on saatu vaikutteita, jotka
oletettavasti ovat kdytossd myos muunkielisten kanssa. Tampereella asuva vastaaja (M2o-
29, 33XXX) kertoo omaksuneensa suomenruotsalaisilta kavereiltaan ruotsalaistyylisid
tervehdyksid, joita hin ei tarkemmin yksil6i. Toinen vastaaja (20) puolestaan kuvailee
alkaneensa kayttad hei-tervehdystd vasta mentyddn naimisiin ruotsinkielisen kanssa.

(20) Kun avioiduin suomenruotsalaisen kanssa, tuli hei. Ei siis aiemmin.
(M70-79, 00XXX)
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Vastaaja ei kerro, mité tervehdyssanoja han on ennen avioitumista kdyttianyt, mutta esi-
merkki havainnollistaa sitd, ettd hei ei ole suomenbkieliselle ainoa vaihtoehto ja etté lahei-
silld ihmissuhteilla on vaikutusta tervehdyssanoihin. Alueen yleisten kdytanteiden lisdksi
siis my6s henkilokohtaiset kontaktit voivat olla merkittavia.

4.3 Ruotsissa asuminen, Ruotsista saadut vaikutteet ja asuminen rajaseudulla

Sellaisilla postinumeroalueilla, joiden laheisyydessi ei puhuta ruotsia, vastauksissa koros-
tuvat paitsi kontaktit kaksikieliselle alueelle my6s asuminen Ruotsissa. Osa kertoo asu-
vansa sielld edelleen, mutta useimpien kokemukset sijoittuivat menneisyyteen. T4td saat-
taa selittaa se, ettd ldhes kaikki kommentoijat ovat idkkdampid, vahintddn 6o-vuotiaita, eli
edustavat sukupolvea, josta huomattava osa muutti Ruotsiin, kun muuttoliike Suomesta
Ruotsiin oli kiihkeimmillddn 1960-1970-luvun vaihteessa (Bjérklund 2012, 11-12).

Yleisimpia ovat kommentit, joissa selitetddn omaa hei-sanan kaytt6a juuri Ruotsissa
asumisella eli vastaajan omalla henkilohistorialla. Esimerkissd 21 hei-sanan positiivisen
arvottamisen ja Ruotsissa asumisen seka sikédldisten kiytinteiden vilille rakennetaan
vahva syy-yhteys kausaalisuutta ilmaisevalla konnektiivilla siksi ja konjunktiolla kun (ks.
VISK § 1128).

(21)  Asun Ruotsissa ja siksi ”hei” tuntuu hyvaltd kun tailld tervehditdan “hej”
(N60-69, 51XXX)

Vastaajat rinnastavat suomen hei- ja ruotsin hej-sanat ja ilmaisevat usein passiivin
indikatiivia kayttimalla (tervehditddn, esim. 21), ettd hej-tervehdyksen kiyttd on Ruot-
sissa normi. Talle késitykselle on tutkimuksellista pohjaa, silld ainakin asiointikeskuste-
luissa hej on selvasti yleisin tervehdyssana Ruotsissa (Nilsson—-Norrby 2017).

Hei-sanan lisaksi Ruotsissa asumisen vaikutukseksi tulkitaan heissan/hejsan-sanan
kaytto (esim. 22; ks. myos Rouhikoski-Kurki-Wide-Tolvanen, tulossa).

(22) Synnyinseudullani Savossa sanottiin “Pdevee”, tyopaikkakunnillani
Ruotsissa ”Heissan”, Tampereella "Moro”, Helsingissd "Moi” ja nyt
elakeseudullani Kymenlaaksossa "Moro”. (N80-89, 48XXX)

Esimerkin 22 kommentoija kuvaa eri varianttien kaytt6d entisilli asuinpaikoillaan.
Passiivimuoto sanottiin tekee kuvauksesta yleistdvén, eli kommentoija antaa esimerkik-
si ymmartad, ettd heissan olisi Ruotsissa yleisessd kaytossi. Vaikka hej onkin aiemman
tutkimuksen valossa ruotsalaisissa asiointikeskusteluissa ylivoimaisesti yleisin tervehdys,
kaytetadn niissd jonkin verran myos hejsan-sanaa (Nilsson—Norrby 2017).

Suomeen palanneet kommentoivat Ruotsin ja Suomen tervehdystapojen eroja liitta-
miélld hei-sanan Ruotsiin ja moi-sanan Suomeen (23).

(23)  Asuin pitkddn Ruotsissa. Sielld kaikki sanovat hei. Moi ei oikein tunnu
omalta. Olen kylld oppinut ettd nuorille pitad sanoa moi. (N60-69,
33XXX)
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Moni paluumuuttajista tunnistaa, ettd Suomessa kaytetdan nykyédan paljon moi-ter-
vehdystd, mutta kertoo suosivansa itse Ruotsissa oppimaansa hei-sanaa tai ainakin jollain
tavalla vieroksuvansa moi-sanaa (23). Kuten Johanna Isosdvin (2023, 217-232) tutkimilla
Ranskassa asuneilla suomalaisilla ja Suomessa asuneilla ranskalaisilla, toisessa maassa asu-
minen on vaikuttanut omiin kohteliaisuuskasityksiin ja (osallistujien oman raportoinnin
mukaan) myos heiddn tapaansa toimia omassa kulttuurissaan. Ajallisten muutosten ohella
vastaajat kommentoivat my9s tilanteista vaihtelua, jonka he kytkevit niin puhekumppa-
niin (nuoret esim. 23; myds suomalaiset Ruotsissa) kuin maantieteellisen kontekstiinkin
(Suomi vs. Ruotsi). Ruotsissa asuneet perustelevat moi-sanan oudoksumista sillé, ettd he
mieltdvit sen vain lasten ja nuorten sanaksi (23) tai kokevat sen hyvin epamuodolliseksi:

(24) Olen oppinut sanomaan “moi” 9-vuotiaana, kun muutin Suomeen.
Vanhempieni kotikielessa sitd sanaa ei tunnettu, kun olivat muuttaneet
1960-luvulla Ruotsiin. Edelleen ”moi” tuntuu niin epavirallisesta, etta
virastoissa ja kaupoissa sanon edelleen “hei” tai ”pdivaa”. Enka tykkaa,
jos tuntemattomat tervehtivit minua virallisissa yhteyksissd moi-sanalla.
(N40-49, 70XXX)

Autenttisia suomenkielisid asiointitilanteita koskevat tutkimukset perustuvat jo noin
15-20 vuotta sitten kerdttyihin aineistoihin. Niiden perusteella moin kiytossd on selvid
ikdryhmittdisid eroja, mutta ainakaan kioskiasioinneissa moi ei ole pelkdstdan nuorten
suosima tervehdys. Todennédkdisesti moin kdytté on viime vuosikymmeniné lisddntynyt
ja sen kdyttoala laajentunut, mutta vield 2000-luvun vaihteessa ja ensi vuosikymmenelld
se oli harvinainen esimerkiksi Kelan asiointitilanteissa ja sitd pidettiin epimuodollisena.
(Lappalainen 2009; Raevaara-Sorjonen-Lappalainen 2013, 27-35; ks. my6s Kolehmai-
nen 2002.)

Muutamissa kommenteissa tarkastellaan Suomessa tapahtunutta muutosta ikdan
kuin ulkopuolisen silmin. Esimerkin 25 vastaaja havainnollistaa muutoksia kuvaamalla
puhelun lopettamiseen kaytettyjd tervehdyssanoja tai muita fraaseja antaen ymmartas,
ettd muutokset tapahtuisivat hyvin nopeasti (talven aikana, yhtend kesind). Suomen ter-
vehdyssanojen variaatiosta ei ole pitkittdistutkimuksia, joten vastaajien esittimia havain-
toja ei ole valitettavasti mahdollista peilata kielenkéytossa tapahtuneisiin muutoksiin.

(25)  Asun Ruotsissa, ja Olen usein huomannut, etti talven aikana ovat
tervehdyssanat muuttuneet. Yhtend keséna kaikki olivat alkaneet kayttaa
sanaa palataan lopettaessaan puhelun, yhtend kesdna hei tai hei hei oli
muuttunut sanaksi heippa, jota nyt ei endd kuule. Nyt taas hyvistellessd
sanotaan usei moi moi. (N4[!]4, 86XXX)

Ruotsin vaikutusta ja merkitystd tuovat esiin my0s vastaajat, jotka asuvat Tornion-
laaksossa Ruotsin rajan laheisyydessd, missd lilkkuminen rajan molemmin puolin on
kiinted osa monien arkea (ks. esim. Kolu 2023):

4 Vastaaja on merkinnyt idkseen 4, mikd on todennékoisesti lyontivirhe.
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(26) Kaytdn sanaa "moi” lahempani ruotsin rajaa kun olen kaupoilla. ”Hei”
sanan sekoittaa helpommin ”hej” sanaan, joten pelaan varman péalle
sanalla ”moi” ettei turhaan luulla ettd voisin tarvita/haluta palvelua
ruotsiksi. (N20-29, 96XXX)

Esiin nousee samoja kysymyksid kuin suomenruotsin vahvoilla puhuma-alueilla: Tun-
temattoman puhekumppanin kanssa ei voi tietdd, mitéd kieltd hin osaa tai haluaa puhua,
eikd hénelle haluta tuottaa ylimaéraistd vaivaa (ettei turhaan luulla, esim. 26). Hei tulkitaan
toisaalta sopivan kielineutraaliksi, toisaalta ongelmalliseksi, jos halutaan kéyttda nimen-
omaan suomea (26). Ruotsin puolellakin voi saada palvelua suomeksi, kun tuo oman kieli-
taustansa esille. Kuten Suomen kaksikielisissa kunnissa, suomenkielistd palvelua toivovat
tornionlaaksolaiset turvautuvat tyypillisimmin terve- ja moi-sanoihin (vrt. 5-6). Esimer-
kin 26 kirjoittaja on ilmoittanut kdyttivinsa kyselyn esimerkkitilanteissa hei- ja moi-sanaa,
joten kommentin voi tulkita selitykseksi hdnen raportoimalleen tilanteiselle vaihtelulle.

Ruotsi maana mainitaan toisinaan my®6s silloin, kun tuodaan esiin kasityksid siitd,
ettd suomen tervehdyssanoissa ja yleisemminkin kohteliaisuuskéytanteissa tapahtuneet
muutokset epdmuodollisempaan suuntaan olisivat naapurimaan vaikutusta (27). Télle
kasitykselle 16ytyy my6s tutkimuksellista pohjaa: esimerkiksi sinuttelu on levinnyt Suo-
meen Ruotsista (ks. esim. Paunonen 2010, 328-337). Esimerkissd 27 vastaaja arvottaa
muutosta eli hei-sanan lisddntynyttd kayttoa positiivisesti (sujuva ja luonteva dialogi vs.
turha pondtys) ja liittdd sen pienin varauksin (ehkd) ruotsalaisuuteen, kun taas esimerkissa
28 vastaaja yhdistdi hei-sanan suoraviivaisesti joko Ruotsiin tai ruotsin kieleen ja suhtau-
tuu tahan tulokkaaseen yksiselitteisen kielteisesti, mistd kertoo sanavalinta iljetys.

(27)  ”Hei” on kehittynyt hyvinkin kattavaksi tervehdykseksi moniin
tilanteisiin. Ehké ruotsalaista mallia ja tapakulttuuria, seka sitd trendia,
ettd turha p6notys halutaan minimiin sujuvan ja luontevan dialogin
hyviksi. (M50-59, 20XXX)

(28)  Ruotsista on tullut tervehdys hei. Iljetys. (M80-89, 02XXX)

Enimmikseen ruotsalaisiksi miellettyihin tervehdyssanoihin suhtaudutaan kuitenkin
myonteisesti kuten seuraavissa esimerkeissa:

(29) Hei on viliton ja lyhyt tervehdyssana. Ruotsissa myyjat tervehti ainakin
pikkukaupoissa Hej-sanalla jo 1970-luvulla, ja se tuntui minusta kivalta,
eikd niin viralliselta kuin Pdivdd-sana Suomessa (N70-79, 03XXX)

(30)  Asuin aikoinaan ruotsissa ja sielld tervehdittiin tuntematontakin. Hei
tervehdyssana on iloinen ja kiva tapa tervehtid. (N50-59, 81XXX)

Esimerkissd 29 vastaaja asettaa vastakkain toisaalta Ruotsissa kéytettavan sanan hei, joka
on hinen mukaansa paitsi kitevd lyhyytensd vuoksi myos vdiliton, milld hin viitannee
osapuolten keskindiseen suhteeseen, toisaalta Suomessa kiytettivin pdivid-sanan, jota
hén luonnehtii viralliseksi. Esimerkissd 30 vastaaja puolestaan luonnehtii hei-sanalla ter-
vehtimistd merkitykseltdan positiivisilla adjektiiveilla iloinen ja kiva. Hei-sanan kaytto
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yhdistyy Ruotsiin, silld vastaaja kertoo edelld asuneensa sielld ja kommentoi positiiviseen
savyyn sikdldistd tervehdyskulttuuria: se, ettd Ruotsissa tervehditdan hdnen mukaan-
sa tuntematontakin, implikoi, ettd néin ei tapahdu Suomessa. Sekéd ndiden esimerkkien
ettd laajemminkin aineistomme valossa voi paitelld, ettd hei-sanan indeksiseen kenttdan
(ks. Eckert 2008) kuuluu positiivista mielialaa (esim. iloinen, kiva) ja epamuodollisuut-
ta (rento, viliton) kuvaavia merkityksid, jotka varsin stereotyyppisestikin usein liitetdan
ruotsalaisuuteen. On mahdollista, ettd hei-sana kantaa mukanaan laajemminkin mieli-
kuvia ruotsalaisesta kohteliaisuuskulttuurista, jota arvotetaan useimmiten mydnteisesti.
Sosiaalisen indeksisyyden kehyksessd voidaan ajatella, ettd alun perin ruotsin kieleen
yhdistynyt hei-sana on alkanut kantaa sen kayttdjiin eli (suomen)ruotsalaisiin liitettyja
piirteitd, kuten iloisuutta (ks. esim. Silverstein 2003). Kuten edelld on kdynyt ilmi, osassa
hei heratta kuitenkin muodollisuuteen ja virallisuuteen liittyvid assosiaatioita (4), joten
sen indeksisestd kentdstd voi erottaa miltei vastakkaisia merkityksia.

4.4 Ruotsin kielen opiskelu ja eri kielilld leikittely

Muutamissa kommenteissa tulee esiin, ettd ruotsin kielen opiskelu koulussa tai esimer-
kiksi yliopistossa on saanut vastaajan kdyttdmadn ruotsinkielisid tervehdyksid. Ndille
vastauksille on tyypillistd, ettd ruotsinkielinen tervehdys esitelldan osana laajempaa ter-
vehdyssanarepertuaaria. Sen kaytto ei siis liity valttdmatta kaikkiin tilanteisiin vaan voi
rajoittua vain joihinkin sosiaalisiin suhteisiin, kuten seuraavassa samaa alaa eli ruotsin
kieltd opiskeleviin kavereihin. Tervehdys voi olla siis keino osoittaa solidaarisuutta ja yh-
teenkuuluvuutta (vrt. esim. Lehtonen 2015, luku 3.3.2):

(31)  Yleensi kaytan kaikkialla sanaa 'moi’. Vanhempia ihmisia kohdatessa
’moi’ muuttuu usein ’hei’ tai ’terve’, koska se tuntuu jostain syysté
sopivammalta. Kavereiden kanssa kiytossa myos helou’ tai *heissan’,
mutta sen katson johtuvan siitd, ettd opiskelemme samaa alaa, eli ruotsin
kielta. (N20-29, 80XXX)

My6s ruotsinopettajia saatetaan tervehtid nimenomaan ruotsinkieliselld tervehdys-
sanalla (32), ja muutama vastaajista kertoo itse opettavansa ruotsia ja selittad sana-
valintaansa silld. Vastaajat siis orientoituvat kielivalinnalla puhekumppaniinsa tai omaan
roolinsa ruotsin kielen edustajana (ks. mukauttamisesta Giles ym. 2023). Esimerkin 32
vastaajan voi patelld tyoskentelevin koulussa. Han kertoo tervehtividnsd useimmin hei-
sanalla, mutta tyokontekstissa ovat kiytossd myos ruotsalaislahtoiset hejdd ja heissan.
Niiden kiytto ei rajoitu pelkéstdadn ruotsinopettajiin, mutta heiddt mainitaan erityisena
kohderyhmaéni (eritoten).

(32) Hei on eniten kdyttimani, mutta oppilaille, tyokavereille (eritoten
ruotsinmaikoille) sanon usein hejda tai heissan. (N50-359, 15XXX)

Ruotsinkielisid tervehdyksid saatetaan kiyttdd myos pelkastadn kielellisen leikitte-
lyn ilosta; sama péatee muihinkin vieraskielisiin tervehdyksiin (esim. hello, ciao, hola).
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Muutamat vastaajat mainitsevat lisdksi, ettd haluavat opettaa lapsilleen kielid tai pitdd
arjessaan ylld kansainvilisyyttd. Vastaajat tuovat toisinaan eksplisiittisestikin esiin, ettei
kielivalinta liity tilanteen osallistujien kielitaustaan. Aineiston valossa tallaisella kielelli-
selld leikittelylld tavoitellaan tunnelman keventdmistd tai huumoria, kuten seuraavassa,
jossa vastaaja kertoo kéyttavansa humoristisessa tarkoituksessa mainoksesta poimimaansa
skodag-muotoa (Ckenkipiiva’), joka muistuttaa danteellisesti ruotsin god dag -tervehdysté:

(33) Valitsen usein tervehdyssanan sen huumoriarvon mukaan, esimerkiksi
“skodag” muistoksi pankkimainoksesta, jossa Alandsbankeniin asioimaan
meneva mies heritteli etukiteen kouluruotsiaan huonolla menestykselld.
(M50-59, 18XXX)

Erilaisia kielellisid resursseja hyddynnetddn joustavasti tiedostaen samalla eri kieliin
ja tervehdyssanoihin liittyva sosiaalinen indeksisyys: tervehdykset eivit kerro vain tie-
tystd vuorovaikutustoiminnasta, vaan sanavalinta kantaa mukanaan sosiaalisia merkityk-
sid, jotka voivat muuttua ja varioida esimerkiksi kontekstista riippuen (esim. Eckert 2008;
Visakko-Lehtonen 2024).

On my0s vastaajia, jotka perustelevat ruotsinkielisten tervehdyssanojen kayttoa silla,
ettd pitdvit ruotsista ja kayttavit sitd muutenkin mielelldan:

(34) Tyopaikan kahviossa totean paivisin reippaasti ”Pdivad”. Viljelen
mielellddn ”Hei”-sanaa, koska se on my6s mielestédni reipas ja ehka
hieman ruotsalaistyyppinen, viitaten positiivisuuteen. (M40-49, 41XXX)

Aineistomme perusteella ruotsi ja tdssd tapauksessa erityisesti sen tervehdyssanat
indeksoivat vastaajille sellaisia sosiaalisia merkityksid kuin rentous, pirteys, iloisuus ja
reippaus. Erityisen paljon téllaisia merkityksia liitetadn heissan/hejsan-tervehdykseen (ks.
Rouhikoski ym., tulossa), miki voi selittya osin sillé, ettd se oli monivalintakysymyksissé
tarjolla valmiina vastausvaihtoehtoa. Ruotsin kieleen ja/tai sen tervehdyksiin yhdistetdan
siis myonteisid ominaisuuksia. Niiden arvostaminen voi liittyd siihen yleisempdin ten-
denssiin, ettd suomalaisessa kohteliaisuudessa on alettu suosia enemman reaktiivisuutta
ja aktiivisuutta (ks. Isosdvi 2023, 245-252). Joistakin kommenteista kéy kuitenkin ilmi,
ettd ruotsiin kohdistuvia positiivisia asenteita on tarpeen selittdd. Esimerkiksi seuraavassa
kommentoija ilmaisee konsessiivisella vaikka-lauseella, ettei hdnen mieltymyksensa ruot-
sia kohtaan ole hinen alueellisen taustansa perusteella odotuksenmukaista (VISK § 1138):

(35) Haluan olla rento kohtaamisissa. Morjens on lainattu mansesta/
lansirannikolta naas. Tykkaan kdyttaa tarvittaessa myos ruotsinkielta,
vaikka olen alunperin Savosta. (M50-59, 00XXX)

Harvassa ovat kommentit, joissa ruotsinkielisiin tervehdyksiin liitetddn kielteisid
mielleyhtymié (huom. kuitenkin 28 edelld). Vaikka vastaajien omat asenteet ovat positii-
visia, esimerkki 36 implikoi, ettd kaikki eivat tulkitse ruotsinkielisyyttd yhta myonteisesti.
Vastaaja on ilmoittanut kdyttavinsd molemmissa kyselyn esimerkkitilanteissa vaihtoehtoa
heissan ja perustelee valintaansa seuraavasti:
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(36) Than sen takia ettd ruotsinkieli vituttaa ihmisia (M50-59, 80XXX)

Tassdkadn tapauksessa vastaaja ei siis itse mitd ilmeisimmin suhtaudu ruotsinkieliseen
tervehdykseen kielteisesti, vaan hén kaiuttaa vastauksessaan muiden 44ntd ja nimen-
omaan uhmaa nditd ruotsia vieroksuvia kayttimalld heissan-sanaa.

5 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tdssd artikkelissa olemme tarkastelleet sitd, millaisia ruotsin kieleen ja ruotsinkielisiin
liittyvid kasityksid suomenkieliset tuovat esiin kommentoidessaan tervehdyssanojen
kayttod. Kasitykset liittyvit padosin neljadn teemaan, joilla kaikilla on kytkos tilanteiseen
vaihteluun: kaksikielisten paikkakuntien tervehtimiskéytinteisiin, ruotsinkielisten tuttu-
jen tervehtimiseen, Ruotsissa asumiseen tai matkusteluun sekd ruotsin kielen opiskeluun
ja silld leikittelyyn. Vastaajien esille nostamissa kasityksissd on selvid alueellisia eroja.
Kaksikielisten alueiden vastauksissa korostuu tervehtiminen asiakaspalvelutilanteissa
seka ruotsinkielisia tuttavia tavattaessa. Yksikielisilla alueilla puolestaan kerrotaan enem-
mén Ruotsissa asumisesta tai kokemuksista sieltd. Kielenopiskeluun ja kielelld leikittelyyn
liittyvid kommentteja on jatetty melko tasaisesti eri puolilla maata.

Kaikkien teemojen kohdalla lapileikkaavana ilmiénéd nakyy suomen- tai ruotsinruot-
salaisen puhekulttuurin vaikutus suomenkieliseen puhekulttuuriin. T4llaisia vaikutteita
ovat esimerkiksi heissan-sanan lainautuminen suomeen, hei-tervehdyksen kaytto asiakas-
palvelutilanteissa sekd tervehdyskdytidnteiden epdmuodollistuminen. Vaikutteiden néh-
dddn kulkeutuvan useita eri kanavia pitkin: suorina kontakteina suomen- ja ruotsin-
kielisten suomalaisten vilill4, ruotsin kouluopetuksen kautta sekd Ruotsissa asumisen tai
matkustelun myo6ta.

Kun tarkastellaan yksittéisia tervehdyssanoja, eniten huomiota kyselyssi saavat osak-
seen hei/hej ja heissan/hejsan (ks. heissan-sanasta Rouhikoski ym., tulossa), joiden ruotsin-
kieliset vastineet eroavat suomenkielisistd varianteista vain hivenen. Hei-sana néyttaytyy
toisaalta kitevdnd ja kielineutraalina, toisaalta vaarallisena, koska se saatetaan tulkita
ruotsin kielen valinnaksi silloinkin, kun sen kéyttdja haluaisi puhua suomea. Niinpa vas-
taajat kertovat siitd, mitd muita tervehdyssanoja he kéyttavit sen sijasta osoittaakseen suo-
menkielisyytensd. Hei yhdistetdan my6s Ruotsiin, ja vastauksissa tuodaan sen avulla esiin
eroja suomalaisen ja ruotsalaisen tervehdyskulttuurin vililld. Osa vastaajista arvostaa sel-
viasti ruotsalaista tervehdyskulttuuria, joka koetaan suomalaista reaktiivisemmaksi. Nayt-
tad siltd, ettd suomalainen kohteliaisuuskulttuuri on muuttumassa juuri tdhdn suuntaan
(ks. Isosavi 2023). Toisaalta esiin nousee se monia ruotsinkielisia kenties yllattava tulos,
ettd useille suomenkielisille hei ei ole neutraali yleistervehdys, vaan se koetaan jossain
madrin etéiseksi ja muodolliseksi ja — kuten edeltd on kdynyt ilmi - ruotsalaiseksi.

Aineistostamme piirtyy suorastaan yllittdvin myonteinen kuva suomenkielisten
suhtautumisesta ruotsin kieleen ja ruotsinkielisiin (vrt. esim. Himmelroos-Strandberg
2020b; Heikkild 2011, 22-23; Tamminen-Parre 2021). Erityisesti heissan/hejsan-sanaan
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liitetdan paljon positiivisia mielikuvia. Lisdksi muutama vastaaja kuvailee ruotsinkielisten
tervehtimiskaytanteitd jopa ihailevaan savyyn. Negatiivinen suhtautuminen tulee esiin
vain muutamassa kommentissa. Néihin tuloksiin vaikuttavat varmasti aineistonkeruu-
menetelmait ja tutkimusasetelma (vrt. Priiki 2020), eiké tuloksia piddkain yleistad kyse-
lyn vastaajajoukon ulkopuolelle. On todennikdistd, ettd vastaajissa ovat yliedustettuna
kielestd kiinnostuneet ihmiset, jotka suhtautuvat myds ruotsiin keskiméariista positii-
visemmin. Lisdksi on otettava huomioon tutkimusasetelman rakentuminen: kyselyssa
ei suoraan tiedusteltu mitddn ruotsista tai ruotsinkielisistd.> On my6s hyva muistaa, ettd
enemmistd suomenkielisistd suhtautuu muidenkin tutkimusten perusteella positiivisesti
ruotsiin ja ruotsinkielisiin (Himmelroos-Strandberg 2020a, 14).

Kyselyaineistoon liittyy aina tiettyja rajoituksia. Suuresta vastaajamiéristd ja sen
yllattavankin tasapainoisesta jakaumasta huolimatta tuloksia ei voi yleistdd kaikkia suo-
malaisia koskeviksi. Vastaajia ei valittu satunnaisotantana, vaan joukko on valikoitunut
ihmisten oman kiinnostuksen ja aktiivisuuden perusteella. Omat rajoituksensa analyysille
asettaa myds se, ettd osa vastauksista on niin lyhyitd, ettd niitd on vaikea tulkita. (Ks.
kyselymenetelmistd Vanhatalo—Vehkalahti 2020.) Ruotsia koskevat kommentit olisivat
todennékoisesti olleet monipuolisempia, jos niistd olisi nimenomaisesti kysytty. Toisaalta
kommenttien spontaanius on mielestimme tutkimuksen vahvuus.

Tutkimusherattddmyosjatkotutkimusaiheita. Seonesimerkiksiosoittanut, etteisuomen-
kielisten todellisesta tervehdyssanojen kiytostd ole ajantasaista tietoa. Tétd aukkoa pai-
kataan KoMa2Spréak-tutkimushankkeessa, jossa on kerdtty uutta suomenkielistd asiointi-
aineistoa. Ylen kyselyaineiston ruotsiin liittyvid kommentteja voisi puolestaan verrata
sithen, mitd muita kielid ja erikielisid tervehdyssanoja vastauksissa nostetaan esille ja mil-
laisia sosiaalisia merkityksid ja affekteja niihin liitetdén.
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ANU ROUHIKOSKI and HANNA LAPPALAINEN: They would greet you in both Finnish
and Swedish, and you would reply in whichever language you’d prefer.
Finnish-speaking Finns’ perceptions on (Finland-) Swedish greeting words and
practices

This article analyzes how Finnish-speaking Finns regard (Finland-) Swedish greeting words and practices
and what kind of geographical variation is displayed in their views. It draws upon theories involving
language regard, intra-speaker variation, and social indexicality. The data consist of written comments
in a large survey on greetings implemented by Yle (the Finnish Broadcasting Company) and the Univer-
sity of Eastern Finland. The survey was conducted in Finnish. Nothing was inquired about Swedish in
particular, but many respondents spontaneously reflected on their views about Swedish greeting words
and Finland-Swedish or Sweden-Swedish greeting practices. A total of 947 written comments relating to
Swedish were extracted from the data and analysed in terms of qualitative content analysis.

The data was analysed with regard to geographical variation, as the Swedish-speaking population
in Finland resides in particular areas of the country. The respondents living in these areas provided
a considerable number of comments on Finland-Swedish and bilingual practices, whereas those from
monolingually Finnish areas mainly reflected on their visits to or other contacts regarding neighbouring
Sweden. The findings show that in a bilingual context, the choice of greeting words involves complex
considerations such as the perceptions of one’s own language skills and that of the interlocutor, the
fluency of the interaction and the social meanings of greetings. A shared theme for the residents of both
bilingual and monolingual areas was learning Swedish at school. This is not surprising, as Swedish is a
compulsory subject taught throughout the country. Respondents from all parts of Finland also referred
to influences acquired from (Finland-) Swedish communication practices either for their own idiolect or
for Finnish communication practices in general.

The overall image of perceptions of Finnish speakers on (Finland-) Swedish greeting words and
practices seems predominantly positive. Positive impressions are linked to (Finland-) Swedish greeting
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words, such as hej and hejsan. Sweden-Swedish communication practices, in particular, are described
as friendly and informal. The findings may be affected by the fact that the respondents did not form a
random sample; instead, those who chose to fill out the survey were likely to be interested in languages
in general. The total number of respondents (131,000) is nevertheless considerable.
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