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Niin & näin, kolumni, Marja Jalava, 2019


Kokemus historiantutkimuksessa[endnoteRef:1] [1:  Kolumni perustuu Tampereen yliopistossa 5.3.2019 pitämääni konferenssiesitelmään ”Reappraising Experience in History: From a Possessed Entity to a Process”.] 


”Kokemus” on termi, jota monet historiantutkijat tänä päivänä välttelevät sen epämääräisyyden vuoksi. Erityisen kriittisesti kokemukseen on historiantutkimuksessa suhtauduttu 1900-luvun jälkipuolella tapahtuneesta kielellisestä käänteestä lähtien. Merkkipaaluna voi tässä suhteessa pitää yhdysvaltalaisen sosiaalihistorioitsija Joan W. Scottin vuonna 1991 julkaisemaa artikkelia ”The Evidence of Experience”. Scottin mukaan hänen kollegansa pitivät esimerkiksi taloudellisten olosuhteiden ja poliittisen toiminnan välistä suhdetta aivan liian suoraviivaisena. Tiettyyn poliittiseen ryhmään kuulumista selitettiin ryhmän jäsenten yhteisillä kokemuksilla, ilman että historioitsijat olisivat määritelleet kokemuksen käsitettä sen tarkemmin.[endnoteRef:2]  [2:  Scott 1991; Hesford & Diedrich 2014, 199.] 


Scottin silmissä historioitsijoiden itsestäänselvyytenä ottama kokemuksen käsite näytti sisältävän oletuksen jonkinlaisesta naiivista välittömyydestä ja läpinäkyvyydestä. Siinä ohitettiin se, että suhteemme todellisuuteen on aina kielen ja kulttuurin välittämää. Myös kokemuksen oletettu tapahtumapaikka, yksilösubjekti, näyttäytyi Scottin Foucaultia, Derridaa, Freudia, Lacania ja Irigarayta yhdistelevässä luennassa huomattavasti epävakaampana ja rajoiltaan huokoisempana kuin historiantutkimuksessa oli oletettu.[endnoteRef:3] [3:  Hesford & Diedrich 2014, 199; ks. myös Jay 2005, 2–4.] 


Scottin kritiikkiin on helppo yhtyä. Samanaikaisesti menneisyyden – samoin kuin nykyisyydenkin – ilmiöitä ja tapahtumia on kuitenkin vaikea ymmärtää kokemukseen viittaamatta. Esimerkiksi hyvinvointivaltion, markkinatalouden tai luokka- ja sukupuolijärjestelmän kaltaiset rakenteet ja instituutiot eivät saa aikaan mitään ”itsekseen”. Niiden on materialisoiduttava, vaikutettava ihmisiin ja johdettava toimintaan, jossa ihmiset sopeutuvat niihin ja elävät ne todeksi tai yrittävät vastustaa ja muuttaa niitä omissa ruumiillisissa käytännöissään. Tästä johtuen rakenteita ja instituutioita ei myöskään voida ymmärtää joinain ihmisille täysin ulkoisina niin, että kokeva ”minä” olisi niistä erillinen saareke.[endnoteRef:4] [4:  Esim. Jasper 2018.] 


Historiantutkimuksessa kokemuksen käsitettä on käytetty etenkin silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat olleet erilaiset käänteentekeviksi tai poikkeuksellisen traumaattisiksi tulkitut kokemukset, kuten sodat, väkivaltaisuudet ja holokausti.[endnoteRef:5] Kuten aatehistorioitsija Martin Jay on todennut, kokemus toimii tässä tapauksessa synonyymina jollekin niin erityiselle historialliselle tapahtumalle, ettei sitä tunnu olevan mahdollista tavoittaa tavanomaisin kommunikatiivisin keinoin.[endnoteRef:6] [5:  Esim. LaCapra 2004.]  [6:  Jay 2005, 5.] 


Sikäli kuin sanat tuntuvat riittävän menneisyyden tavoittamiseen, useimmat nykyhistorioitsijat ovat taipuvaisia kannattamaan jonkinlaista kulttuurista konstruktionismia. Sen mukaan voimme tutkia vain niitä erilaisia kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita merkityksiä, tulkintoja ja representaatioita, joita menneisyyden ihmiset ovat antaneet kokemuksilleen. Kokemuksen sinänsä oletetaan sen sijaan olevan jotain puhtaasti yksilön sisäistä niin, etteivät ulkoiset representaatiot voi koskaan tavoittaa sitä.[endnoteRef:7] Näin kokemus on joko pyritty palauttamaan muista elollisista olennoista ja aineellisesta elinympäristöstä erillisen subjektin ”yksityisomaisuudeksi” tai objektien, olosuhteiden ja uskomusjärjestelmien kaltaisten ulkoisten tekijöiden subjektissa aikaansaamaksi kausaaliseksi vaikutukseksi.[endnoteRef:8] [7:  Plamper 2015, 98–102.]  [8:  Esim. Williams 1988, 128; Jay 2005, 403.] 


Tarkoitukseni ei ole väittää, etteivätkö historiantutkimuksen tulkinnat perustuisi kulttuurisesti rakentuneisiin lähdeaineistoihin, joissa sanoilla, käsitteillä ja kielellisillä kategorioilla on sekä todellisuutta kuvaava että sitä luova ulottuvuus. Lähdeaineistojen kulttuurinen rakentuneisuus on lähemmässä tarkastelussa moninkertaista. Siinä kietoutuvat toisiinsa sekä menneisyydessä eläneiden että menneisyyttä eri aikoina tutkineiden ihmisten tekemät moninaiset aika- ja paikkasidonnaiset tulkinnat.

Samanaikaisesti konstruktionistinen lähestymistapa on kuitenkin vaarassa päätyä jälkimoderniin idealismiin, jossa ollaan vaarassa menettää kielen ja käsitteiden yhteys historiallisten toimijoiden ruumiillisuuteen. Jos inhimillinen merkityksenanto palautetaan jäännöksettä ihmismielessä oleviin kulttuurisiin kehyksiin, kognitiivisiin skeemoihin, kerronnallisiin rakenteisiin ja aineettomiin symboleihin, menneestä todellisuudesta uhkaa tulla pelkkää historian immateriaalista representaatiota.[endnoteRef:9] Tällainen maailmassa-olemisemme ruumiillisuuden sivuuttava ”uusidealismi” ei pysty selittämään esimerkiksi sitä, miksi menneisyydessä eläneet ihmiset ovat omaksuneet monien heille mahdollisten vaihtoehtojen joukosta juuri jonkin määrätyn kulttuurisen kehyksen tai kognitiivisen skeeman. [9:  Little 2017.] 


Historiantutkimuksessa onkin nähtävissä liikehdintää pitkälle vietyä kielellistä konstruktionismia vastaan. Vaikka historioitsijoiden valtavirta näyttäisikin kulkevan takaisin kohti epäteoreettista empirismiä, haetaan joissain piireissä uusia näkökulmia myös uusmaterialistisista tutkimusvirtauksista.[endnoteRef:10] Tätä ilmentävät esimerkiksi sellaiset teoreettiset uudiskäsitteet kuten Karen Baradin ”yhteismuotoutuminen” (intra-action), Donna Harawayn ”luontokulttuurit” (naturecultures), George Lakoffin ”ruumiillinen mieli” (embodied cognition) ja Monique Scheerin ”tietoinen ruumis” (mindful body). [10:  Raphael 2013, 39.] 


Yhteisenä arvostelun kohteena tässä teoreettisesti heterogeenisessa liikehdinnässä on dualistinen käsitys representaatiosta, jonka mukaan ideat, käsitteet, symbolit ja sosiokulttuuriset koodit olisivat ensin olemassa kielellis-kulttuurisesti määrittyneessä immateriaalisessa ihmismielessä, josta ne sitten heijastuisivat aineelliseen maailmaan. Pikemminkin voidaan ajatella, että jatkuvassa muutoksessa oleva materiaalinen maailma mahdollistaa tiettyjen kielellisten käsitteiden ja kulttuuristen merkitysten muotoutumisen, kun toimimme ruumiillisina olentoina osana tätä maailmaa.

[bookmark: _GoBack]Tämä kritiikki ei tarkoita paluuta materialistiseen determinismiin, jossa yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden nähdään määräävän inhimillisen tietoisuuden sisällön. Sen sijaan huomion kohteeksi nousevat sellaiset aineellis-diskursiiviset vuorovaikutusten prosessit, joihin ”tietoinen ruumiimme” tai ”ruumiillistunut mielemme” osallistuu yhdessä muiden elävien olentojen, esineiden ja aineellisen elinpiirimme kanssa.

Tästä näkökulmasta kieli, käsitteet, ideat ja kulttuuriset merkitykset eivät edellä näitä moninaisia vuorovaikutussuhteita ja yhteismuotoutumista. Pikemminkin ne kehkeytyvät erottamattomana osana ruumiillista olemassaoloamme aineellisessa maailmassa niin, että ne samanaikaisesti sekä kumpuavat materiaalisesta todellisuudesta että vaikuttavat materiaaliseen todellisuuteen ruumiillisten käytäntöjen välityksellä.[endnoteRef:11] Vastaavasti myös kokevan ”minän” voi ymmärtää rakentuvan osana näitä samalla kertaa diskursiivisia, ruumiillisia ja aineellisia suhteita ja käytäntöjä – siis suhteellisena.[endnoteRef:12] [11:  Ks. myös Scheer 2012, 212–214, 220.]  [12:  Fulbrook & Rublack 2010, 267–271.] 


Kun mieli ymmärretään ruumiillisena, tilanteisena, materiaaliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen sidoksissa olevana ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa muotoutuvana, kokemukset eivät ole sen paremmin ”ulkoisia” kuin ”sisäisiäkään”, vaan kokeva ”minä” on yksi inhimillisen maailmassa-olemisen elementti. Sen myötä historiantutkimuksessa voisikin ryhtyä puhumaan esinemäisen ”kokemuksen” sijasta prosessuaalisesta ”kokemisesta”. Tässä kokemisessa historioitsijat voivat tavoittaa sekä kulttuurisen merkityksenannon, yhteiskunnalliset rakenteet että uusmaterialistisen kiinnostuksen ihmisten ja ei-inhimillisten elämänmuotojen suhteisiin ja aineellisiin ympäristöihin.
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