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Tutkielmassa analysoidaan, miten kansanedustajien puheissa esiintyvat diskurssit kuvaa-
vat perheenyhdistdmiseen perustuvaa maahanmuuttoa ilmidna ja miten puheet suhteutu-
vat tehtyyn perheenyhdistamispolitiikkaan Suomessa.

Aineisto koostuu eduskunnan taysistuntopuheenvuorot vuosilta 2009-2016 koskien ul-
komaalaislain muutosesityksid, jotka ovat keskeisesti tarkentaneet ja kiristaneet perhesi-
teeseen perustuvan maahanmuuton edellytyksia ajanjaksolla. Tutkielmalle teoreettisen
viitekehyksen antaa sosiaalisen konstruktionismin suuntaukseen sijoittuva Kriittinen dis-
kurssianalyysi.

Kansanedustajien perheenyhdistdmista koskevista puheissa korostuvat kansallinen etu ja
Suomen asema Euroopan unionissa maahanmuuttopoliittisissa kysymyksissa. Toisaalta
kansanedustajat tuovat esille Suomen velvollisuutta tarjota kansainvalista suojelua turva-
paikanhakijoille perheineen erotuksena kiristaviin lakiesityksiin. Hallitus—oppositio -jako
nayttaytyy keskeisimpéna selittdvana tekijana puolueiden linjaeroille aineistossa.

Suomalaiseen yhteiskuntaan hyvaksyttavan perheen mallina esitetdédn rajattu ydinperhe,
johon kuuluvat vanhemmat ja alaikéiset, biologiset lapset. Tutkielma esitt&d, kuinka per-
heenyhdistamispolitiikassa on kyse rajanvedoista suomalaiseen yhteiskuntaan hyvéksyt-
tyjen perheiden ja poissuljettujen valilla.
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1. Johdanto

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitd, miten kansanedustajien eduskuntapuheissa esiinty-
vat diskurssit kuvaavat perhesiteeseen perustuvaa maahanmuuttoa ilmiénd. Analysoin,
miten aineistossa esiintyvat diskurssit tukevat eduskunnan tekeméa perheenyhdistamis-
politiikkaa keskittyen erityisesti lainsaadannollisiin muutoksiin. Vastaan tutkimusongel-
maani kolmen kysymyksen kautta: Minkalaisissa diskursseissa kansanedustajat kuvaavat
perheenyhdistamisté ilmiona? Minkalaisia ovat aineistossa esiintyvien diskurssien véliset
suhteet? Ja miten kansanedustajien k&yttamat diskurssit suhteutuvat Suomessa vuosina
2009-2016 tehtyyn perheenyhdistamispolitiikkaan?

Vaikka aiheeni koskettaa maahanmuuttopolitiikan tutkimusta, tarkastelen nimenomaan
perheenyhdistamispolitiikkaa yhtend maahanmuuttopolitiikan muotona. Perheenyhdisté-
misell& tarkoitan tdssa tutkielmassa prosessia, jossa Suomessa asuva henkil6 hakee oles-
kelulupaa toisessa maassa olevalle perheenjésenelleen keskindiseen perhesiteeseen pe-
rustuen. Esitén, kuinka perheenyhdistdmisen ytimessa oleva perhe on kulttuurisidonnai-
nen kasite, jonka tulkinnat vaihtelevat ajasta toiseen. Perheenyhdistamista koskevan po-
liittisen debatin kohteena on se, kenelld on oikeus perheeseen Suomessa, ja mitkd ovat

hyvaksyttavan perheenjasenyyden edellytykset.

Aineistonani toimivat eduskunnan taysistuntopuheenvuorot koskien lakiesityksid, jotka
ovat keskeisesti muuttaneet perheenyhdistdmiseen perustuvan maahanmuuton edellytyk-
sid. Tarkastelen neljasta hallituksen esityksestda (HE 77/2009, HE 240/2009, HE
104/2010 ja HE 43/2016) kaytyja eduskuntakeskusteluja. Perheside on yksi yleisimmisté
syista myontaa oleskelulupa Suomessa (Maahanmuuttovirasto 2015). Poliittisen p&atok-
senteon nakokulmasta perheenyhdistdmisessa asettuvat vastakkain yksilon oikeus perhe-
elaméaan ja yhteiskunnan pyrkimys rajoittaa maahanmuuttoa (Sirva 2009, 141). Perheen-
yhdistdmisessa on myos kyse tietynlaisen maahanmuuton mahdollistamisesta ollen silti
alisteista yhteiskunnalliselle saatelylle. Tutkielmassani valotan tallaisen vallanké&ytén
prosesseja, joissa laeilla ja viranomaiskaytanndilla asetetaan rajat sille, kenelld on oikeus

kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan ja kenella ei.

Ajallisesti tutkielmani keskittyy vuosiin 2009—2016. Perhesiteeseen perustuva maahan-
muutto nousi ajanjaksolla nakyvasti esille suomalaisessa mediajulkisuudessa vuosina
2009—-2010, kun Suomessa asuvien perheenjaseniensé luona oleskelleet kaksi isoditid,

egyptildinen Eveline Fadayel ja venéléinen Irina Antonova, saivat karkotuspaatokset. Jul-



kisuudessa suomalaisia viranomaiskaytantoja kritisoitiin yksilokeskeisyydestd, mutta sa-
malla huolta heratti hyvinvointivaltion palveluihin kohdistuva rasite. (Makinen 2011, 5,
70-72; Horsti & Pellander 2016, 163-164.)

Samanaikaisesti eduskunta hyvaksyi useita tarkennuksia ja kiristyksia ulkomaalaislakiin
(UlkomaalaisL 301/2004) rajaten nimenomaan perheenyhdistdmisen ehtoja (ks. mm. Ul-
komaalaisL 549/2010 ja 631/2011). Perheenyhdistamisen hakeminen vaikeutui edelleen,
kun vuodesta 2012 lahtien oleskelulupahakemuksen vaadittiin hakijoilta biometriset tun-
nisteet. Lakimuutos tarkoitti, ettei Suomessa asuva perheenkokoaja endé saattanut hakea
perheenjasenilleen oleskelulupaa Suomesta késin, vaan muun perheen oli matkustettava
ldhimpadn Suomen suurldhetystoon, usein toiseen maahan, hakemuksen jattdmista var-
ten. Vuonna 2015 Eurooppaan rantautuneen pakolaiskriisin my6té sisaministerié kayn-
nisti vield perheenyhdistdmista koskevan lainsaddantéhankkeen, jonka tavoitteena oli va-
hentdd Suomen vetovoimaisuutta turvapaikanhakumaana. Seuraavana vuonna voimaan
tullut laki perheenyhdistdmisen entistd laajemmista toimeentuloedellytyksista herétti pal-
jon kritiikkid mediassa ja kansalaisjarjestoissa. (Fingerroos ym. 2016a, 9-11; Pellander
2016, 27.)

Syité perheenyhdistamisen rajoittamiseen on monia. Kiristavaa politiikkaa voidaan pe-
rustella hyvinvointivaltioon kohdistuvalla paineella, kuten huolilla korkeasta tyottomyy-
desté. Kiristavéan politiikan perusteluihin kuuluvat niin ik&&n terrorismin pelko, kulttuu-
risten piirteiden menettdminen ja maahanmuuttajien huonon integraation aiheuttamat seu-
raukset yhteiskunnalle. Suomessa kiristdvaa politiikkaa on perusteltu erityisesti maan
houkuttelevuudella suhteessa muihin, erityisesti pohjoismaisiin verrokkeihin. Toisaalta
alhainen syntyvyys ja korkeakoulutetun maahanmuuttajavéeston tavoittelu ovat saaneet
jotkin lansimaiset valtiot harkitsemaan uudelleen perheenyhdistdmispolitiikkaansa. Li-
séksi kansainvalinen oikeus on 2000-luvulla tunnustanut enenevéssd maarin oikeuden

perheenyhdistamiseen ja perhe-el&man suojaan. (Demleitner 2003; Sherlock 2009, 232.)

Vastaan tutkimusongelmaan kriittisen diskurssianalyysin vélinein. Hyddynnéan teoreetti-
sena viitekehyksenani sosiaalisen konstruktion suuntausta edustavaa Fairclough’n (1992)
kriittista diskurssianalyysimallia. Kolmijakoisessa mallissa tarkastellaan diskursseja teks-
titason, diskursiivisten kaytanteiden tason ja sosiokulttuuristen k&ytanteiden tason kautta.
Kriittisen diskurssianalyysin tarkoitus on nimenomaan paljastaa, miten diskurssi muotou-
tuu suhteessa toimijoiden valta-asetelmiin ja niitd yllapitaviin ideologioihin. (Fairclough
1992, 67-68; Jokinen & Juhila 1999, 86.)



Hyo6dynnan lisdksi tydssani kulttuuritutkija Hallin (1999) teoriaa kansallisten identiteet-
tien rakentamisesta kielenkéytossa. Kansallisissa identiteeteissa on kyse kuvitellusta yh-
teisOstd, kansakunnasta, joka syntyy diskursiivisten narratiivien kautta. Hallin mukaan
kansalliset identiteetit muodostetaan aina suhteessa johonkin toiseen. Analysoin, miten
vastaava kansallisen yhteison ja siita erottuvan toiseuden kaksijakoinen puhetapa nékyy

kansanedustajien kayttamissé diskursseissa.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 esitén tyoni teoreettisen viitekehyksen ja meto-
dologian, ja luvussa 3 asetan tutkielman laht6kohdaksi kolme tutkimuskysymysté perus-
teluineen. Luvussa 4 rajaan tutkimusaineiston ja asetan sen kontekstiinsa esitellen aiem-
paa tutkimusta puolueiden maahanmuuttopoliittisista linjoista ja ulkomaalaislain keskei-
sid muutoksia koskien perhesideperustaista maahanmuuttoa. Luvut 5-7 keskittyvat kriit-
tisen diskurssianalyysin kolmeen tasoon. Tarkastelen aineistoissa esiintyvia kielellisia
strategioita, esittelen aineistosta I6ytdmani diskurssit ja suhteutan ndma diskurssit sosio-
kulttuurisiin kaytanteisiin. Luvussa 8 tiivistan tutkielman keskeiset johtopd&tokset ja esi-

tén kritiikkia ja pohdintaa tutkielmani tuloksista.

2. Teoreettinen viitekehys ja metodologia

Tutkimukselleni teoreettisen viitekehyksen antaa sosiaalinen konstruktionismi. Suun-
tauksessa kielenkayttdé ndhdadn toiminnallisena ja todellisuutta rakentavana. Kielen-
kayttd on osa todellisuutta, eik& vain todellisuuden kuva tai esitys. Sosiaalinen konstruk-
tionismi kasittaa useita eri tutkimussuuntauksia, joissa tarkastellaan kielenkéyttod, kult-
tuurisia ilmidita ja diskursiivisia kéytanteita. (Jokinen ym. 1993, 9-32; Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006.)

Sosiaalista konstruktionismia edustavia tutkijoita yhdistaa kriittisyys itsestaan selvana pi-
dettyé tietoa kohtaan. Suuntauksen mukaan ei ole absoluuttisia totuuksia vaan vain eri-
laisia selitystapoja ja kertomuksia. Kayttdessamme kieltd annamme merkityksia koh-
teille, joista puhumme ja kirjoitamme. Yrittdessémme merkitysten kautta ymmérta4 maa-
ilmaa syntyy tietoa. Tdma tieto ei muodostu tyhjiossé vaan ihmisten vélisissd suhteissa
eli sosiaalisissa prosesseissa. (Burr 1995, 2-5; Jokinen ym. 1993, 17-32; Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.)

Suuntaukseen kuuluu oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkitys-

systeemien olemassaolosta. Merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa.



Sosiaalisessa konstruktionismissa korostetaan, ettd maailmalle ja sen ilmidille anta-
mamme merkitykset ovat aina sidoksissa historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa.
Esimerkiksi Fingerroos, Tapaninen ja Tiilikainen (2016, 21-41) ovat esittaneet, kuinka
suomalaisen perheen madritelma on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosisatojen ai-
kana, ja ydinperhe perheen perustyyppiné vakiintui arkiajatteluun vasta toisen maailman-
sodan jalkeen. Perhetté pitadkin kasitelld tiettyyn kulttuuriin ja aikaan sidottuna konsep-

tina.

2.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on kiinnostunut siit4, miten toimijat tekevat ymmarrettavaksi asioita ja
ilmioita kielenkaytollaan. Kuten useissa sosiaalisen konstruktion suuntauksissa, myos
diskurssianalyysissa puheet ja teot eivét ole toistensa vastakohtia. Molemmat ovat osa
toimintaa, joka yll&pitd4 ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kielen ja toiminnan yhteen
kietoutuminen merkitsee, ettei diskurssianalyysi tarkastele pelkastaan teksteja vaan myos
yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita, valtasuhteita, instituutioita ja toimijoita. Diskurssi-
politiikan tutkimuksen alalla toimivat diskurssianalyytikot ovat kiinnostuneita seka kie-
lenkéytosta ettd kielenkayton laajemmista yhteiskunnallisista ja historiallisista konteks-
teista. Analyysissa tarkastellaan, miten yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet muodos-
tuvat. (Suoninen 1999, 19; Pietikdinen & Mantynen 2009, 21.)

Diskurssianalyysin ydinkésitteelld, diskurssilla, tarkoitetaan ehe&dd merkityssuhteiden ko-
konaisuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylla tavalla. Késite viitaa seka kielenkéayttéon
ettd muuhun merkitysten tuottamiseen, kuten kuviin ja sanattomaan viestintaan. Se on
ennen kaikkea sosiaalisen kdytannén muoto, eikd niinkdan jostakin tilanteesta johtuva
refleksi tai yksilollistd toimintaa. Diskurssit ovat historiallisesti sitkeitd ja ne toistuvat
vuorovaikutustilanteesta toiseen. Diskursseilla on monenlaisia seurauksia. Ensinnakin ne
vaikuttavat sosiaalisten identiteettien ja toimijuuksien rakentumiseen. Toiseksi diskurssit
tuottavat sosiaalisia suhteita ihmisten valilla. Lisaksi diskurssit luovat osaltaan erilaisia
tieto- ja uskomusjarjestelmia. (Fairclough 1997, 75; Fairclough 1992, 62-64; Pietikéinen
& Méntynen 2009, 27; Suoninen 1999, 19-21.)

Tassa tutkimuksessa kaytan diskurssin késitetta ilmaisemaan ennen kaikkea merkityssuh-
teiden jarjestelmid, joilla luodaan ja uusinnetaan valtasuhteita. Tarkastelen kansanedus-

tajien kielenk&yttssa rakentuvia diskursseja, ja diskurssien suhdetta erilaisiin valta-ase-



telmiin. Aineistossa esiintyvét diskurssit voivat esimerkiksi tarkoittaa tapoja esittaa ja ku-
vailla maahanmuuttoa antaen sille merkityksié ilmiona. Vitan, ettd maahanmuutolle an-
netut merkitykset tuottavat suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisen rajoja poliittisessa
paatdksenteossa. Maahanmuuttopolitiikassa on ennen kaikkea kyse vallasta ja hallin-
nasta, koska paatoksenteko kohdistuu siihen, kenelld on oikeus saada oleskelulupa Suo-
meen ja minkalaiset maahanmuuton muodot ovat hyvéksyttyja. Perheenyhdistamisté kos-
kevat diskurssit ndin osaltaan yllapitavat ja uusintavat suomalaiseen yhteiskuntaan kuu-

lumisen ja kuulumattomuuden rajoja.

Yksi tapa jaotella diskurssianalyyttisen kentén kirjoa on jakaa suuntaukset Kriittisiin ja
ei-Kkriittisiin lahestymistapoihin. Kriittinen diskurssianalyysi eroaa muista suuntauksista
siind, etta sen tarkoitus ei ole vain kuvailla diskursiivisia kayténteitd vaan myos paljastaa,
miten diskurssi muotoutuu suhteessa valtaan ja sité yllapitaviin ideologioihin. Kriittinen
diskurssianalyysi lahtee liikkeelle olettamuksesta, ettd yhteiskunnassa vallitsee joitakin
alistussuhteita. Tutkimuksen tehtdvéana on tarkastella niita kaytantoja, joilla yhteiskunnal-
lisia alistussuhteita yllapidetdén ja oikeutetaan. (Jokinen & Juhila 1999, 86; Fairclough
1992, 12-13.)

Valtasuhteita analysoitaessa kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea siihen, miten jotkin dis-
kurssit muotoutuvat hegemonisiksi. Hegemonia tarkoittaa tassa tyossa eri yhteiskunnal-
listen osa-alueiden johtajuutta ja hallintaa, ja hegemoniset diskurssit ovat hallitsevia ta-
poja merkityksellistad jokin asia tai ilmid. Hegemoninen diskurssi esitetd&n luonnollisena
ja kyseenalaistamattomana. (Fairclough 1992, 91-96.) Lisaksi analyysissa on mahdollista
arvioida diskurssien kayttoon liittyvié ideologisia seurauksia ja diskurssien kyseenalais-
tamisen mahdollisuutta. (Jokinen & Juhila 1993, 75-107.) Valta- ja alistussuhteita yll&pi-
tavat kaytdnnot voivat liittyd esimerkiksi sosiaalisten identiteettien rakentumiseen dis-
kursseissa. Hallinnan elementin siséltavia diskursseja ovat tyypillisesti myds sukupuolit-
tuneet eli sukupuolinormeja ja -hierarkioita yllapitavat diskurssit (Sunderland 2004, 10-
11).

Diskurssianalyyttista tutkimusta tehdessé on kuitenkin tarkedd ymmartaa, ettei tutkija ole
tutkimuskohteestaan irrallinen toimija. Tutkijan on mahdotonta asettua tutkimansa yh-
teiskunnan ja sosiaalisten asetelmien ulkopuolelle. Toisin sanoen tutkija on aina osa ku-
vaamansa yhteiskuntaa. Analyysia tehdessaan tutkija myds itse luo ja uusintaa kuvauksia
todellisuudesta puhumalla ja kirjoittamalla. Onkin olennaista, etta tutkija tiedostaa omat
ennalta asetetut sidonnaisuutensa ja mahdollisesti jopa tydskentelee ndiden sidonnaisuuk-

sien kautta. (Burr 1995, 160; Juhila 1999, 201.) Itse kirjoitan tata tutkielmaa suomalaiseen
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kantavaestoon kuuluvan, korkeakoulutetun naisen nakdkulmasta. Pyrin tutkielmaa Kir-
joittaessani perustelemaan johdonmukaisesti tutkielman l&htdasetelman ja ilmaisemaan

selkeésti johtopaatosteni perusteet, jotta lukija voi arvioida paatelmieni tieteellisté hyvak-
syttavyytta.

On hyva tiedostaa, ettei kriittinen diskurssianalyysi ole ongelmaton metodi tutkimukselle.
Diskurssianalyyttinen kentté on tdynna rinnakkaisia kasitejarjestelmid, miké voi aiheuttaa
tutkimussuuntauksesta sekavan vaikutelman. Tutkijan tulee ensin valita sopiva diskurssi-
analyysimalli ja perustella kayttdmansa késitteet. Tunnettuja, rinnakkaisia Kriittisen dis-
kurssianalyysin malleja ovat esittaneet useat tutkijat, kuten van Dijk (ks. esim. 1992) ja
Wodak (ks. esim. Wodak & Meyer 2008). Haasteita voivat aiheuttaa myos tekstien tul-
kinnallisuus ja monet eri luentatavat. Analyysia tehdessa on siis ehdottoman tarkeéda pe-
rustella johtopaatokset kirjoittamalla auki tutkijan tulkinnan ja aineiston vélisen vuoro-
puhelun. (Jokinen ym. 1993, 17-28.)

Hyodynnan tydsséni ensisijaisesti lingvistisestd analyysistaan tunnetun Fairclough’n
(1992, 1997) kehittamaa kriittisen diskurssianalyysin mallia. Fairclough’n tavoitteena on
yhdistaa lingvistiseen tutkimukseen painottuva diskurssianalyysi ja diskursseja koskeva
sosiaalinen ja poliittinen ajattelu yhdeksi teoreettiseksi viitekehykseksi (Fairclough 1992,
37, 62). Fairclough tunnustaa filosofi Foucault’n suuren vaikutuksen diskurssin késitteen
ja diskurssianalyysimenetelman luojana. Fairclough kuitenkin erottaa oman tutkimuk-
sensa foucault’laisesta perinteestd. Han ndkee oman mallinsa olevan tekstilahtoisempaa
diskurssianalyysia verrattuna Foucault’n esittiméén abstraktimpaan ldhestymistapaan.
Fairclough’n tavoitteena on myos esittad teoreettisesti tarkoituksenmukainen I&hestymis-
tapa diskurssianalyysiin, joka on samalla sovellettavissa erilaisiin tutkimuksiin. (Fair-
clough 1992, 37-39.)

Oman tydni kannalta juuri sovellettavuus on Fairclough’n esittdman mallin vahvuus. Dis-
kurssianalyysimalli antaa konkreettiset tyokalut tekstien tulkitsemiseen, ja pureutuu en-
nen kaikkea vallan muotoihin kielenkdytossa. Fairclough onkin kiinnostunut diskurs-
seista erityisesti poliittisen ja ideologisen toiminnan muotoina. Diskurssi poliittisena kay-
tantona luo, yllapitad ja muuttaa valtasuhteita. Diskurssi ideologisena k&ytantona puoles-
taan luo, luonnollistaa, yllapitaé ja muuttaa sitd, minkalaisia merkityksia annamme maa-
ilmalle erilaisista valta-asetelmista késin. Yksittaisten diskurssien tarkastelemisen sijaan
on tarke&a kiinnittdd huomiota siihen, miten diskursiiviset kaytanteet linkittyvat toisiinsa
ja muovaavat toisiaan. Tallaisesta diskurssien vuorovaikutuksesta Fairclough kayttaa ka-

sitettd interdiskursiivisuus. (Fairclough 1992, 67-68.)
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2.2 Analyysin kolme tasoa

Fairclough’n diskurssianalyysin konsepti on kolmitasoinen (kuvio 1). Diskursseja tutki-
taan tekstitason, diskursiivisten kaytanteiden tason ja sosiokulttuuristen kaytanteiden ta-
son kautta. Tekstitasolla analysoidaan tekstissd ilmenevéé sanastoa, kielioppia ja tekstin
rakennetta. Diskursiivisten kayténteiden tasolla tutkitaan tapoja, joilla tekstié tuotetaan,
jaetaan ja vastaanotetaan. T&ssa tutkielmassa keskityn diskursiivisten kaytanteiden tasolla
tekstin tuotantoon eli siihen, miten diskursseissa esitetddn maahanmuutto ja maahanmuut-
tajat seka erilaisten diskursiivisten kaytanteiden valisiin suhteisiin. Diskursiivisten kay-
tanteiden taso toimii varsinaisen tekstin ja tutkittavaa aineistoa ymparoivien sosiokulttuu-
risten kaytanteiden valittdjané. Sosiokulttuuristen kayténteiden tasolla analysoin kielen-
kayttoa taas osana laajempaa sosiaalista kontekstia, siihen liittyvia jannitteita ja siita ai-
heutuvia seurauksia. Diskurssien tuotantoa ja tulkintaa ei ole mielekasta tarkastella irral-
lisina vaan ne liitetd&n osaksi sosiokulttuurista kontekstia analyysin viimeisella tasolla.
(Fairclough 1992, 75-86, 231-237; Hiltunen 2006, 28; Pietikdinen & Méantynen 2009, 18-
19)

Sosiokulttuuriset
kaytanteet

sosiokulttuurinen
konteksti
ideologiset ja
poliittiset vaikutukset

Diskursiiviset
kaytanteet

interdiskursiivisuus
hegemonisuus

Teksti
positiot
representaatiot
aiheet

Kuvio 1. Kriittisen diskurssianalyysin kolme tasoa. (Vrt. Fairclough 1992, 73; Hiltunen 2006,
27.)



Vaikka toteutan analyysini jarjestyksessa kolmen tason avulla, ei ndité tasoja ole mahdol-
lista tulkita erillddn toisistaan vaan analyysi tapahtuu limittdin ja tasoja toisiinsa yhteen
kietoen. Oheisessa kuviossa esitetyt sisakkaiset laatikot analyysin tasoista ovat lahinna
havainnollistamassa tutkielman etenemista yksityiskohtaisemmasta kielellisesté tarkaste-
lusta ulospain laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Jotta tekstitasolla tutkitta-
vat sanavalinnat ja metaforat olisivat ymmarrettavia, on niité tulkittava suhteessa sosio-
kulttuuriseen kontekstiinsa. Samoin diskursiiviset kéytanteet linkittyvat tekstitason ha-
vaintoihin, mutta niiden muotoutumista arvioitaessa on huomioitava sosiokulttuurisen

taustan vaikutus.

2.2.1 Teksti

Fairclough’n kolmijakoisen diskurssianalyysin tekstitasolla tutkitaan aineistosta niin kie-
lellisi& muotoja kuin merkityksiékin. Kriittisen diskurssianalyysin nakékulmasta on mer-
kityksellistd, mitd sanoja kdytetddn ja missd yhteydessa. Tekstianalyysiin kuuluu perin-
teisen lingvistisen analyysin muotoja, kuten sanaston, semantiikan ja virkkeiden tarkas-
telua sekéd pohdintaa, miten teksti rakentuu kokonaisuutena. (Fairclough 1992, 74-75;
Fairclough 1997, 79-81.)

Oman tutkielmani tekstitasolla tarkastelen kansanedustajien kielenkéayttda ensinnakin po-
sition késitteen kautta. Positiolla kuvataan toimijan asemaa ja timén aseman vaihteluita.
Positioita tuotetaan diskursiivisissa ja sosiaalisissa kaytanteissa. Jotkin positiot voivat
olla kulttuurisesti hyvin vakiintuneita. Jokinen, Juhila ja Suoninen kayttavat esimerkkina
tallaisista vakiintuneista positioista oppilaan ja opettajan rooleja koulussa. (Jokinen ym.
1993, 35-40.) Kasitteen avulla tarkastelen, minkélaisia toimijuuksia eli positioita maa-

hanmuuttajille annetaan kansanedustajien puheenvuoroissa.

Positioiden konstruoinnissa on usein kyse luokittelusta eli kategorisoinnista. Kategori-
sointi tarkoittaa sellaisia kielellisid ilmaisuja, joissa jokin asia kuvataan johonkin luok-
kaan kuuluvaksi ja téll& luokalla on tietyt ominaisuudet. Juhilan (1999, 129-130) mukaan
kategorisointi on yksi tyypillisimmista retorisista strategioista ja argumentaatiokamppai-
lujen kohteista. Kategorioilla voidaan maaritelld toimintoja kaksijakoisesti, jolloin toiset
kuvataan normaaleina ja hyvéksyttaving, kun toiset puolestaan poikkeuksellisena ja tuo-
mittavina. Demleitner (2003, 276-277) on esittanyt, ettd maahanmuuttajat voidaan kate-
gorisoida maahanmuuton syiden (tyoperdinen maahanmuuttaja, perhemaahanmuuttaja ja
turvapaikanhakija tai pakolainen), maahanmuuton keston (pysyva ja tilapdinen maahan-

muutto) tai maahanmuuton laillisuuden (laiton ja laillinen oleskelustatus) perusteella.
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Positio limittyy teoreettiselle viitekehykselleni merkitykselliseen Hallin (1999) identitee-
tin ké&sitteeseen. Nden, etté positiot toimivat palasina identiteettien rakentamisessa ja uu-
sintamisessa. Fairclough (1992, 237-238) méérittelee identiteetin rakentumisen diskursii-
visten kayténteiden ideologiseksi seuraukseksi. Esittelen identiteetin rakentumista tar-
kemmin luvussa 2.3. Positioiden konstruointi on ensimmaisen tutkimuskysymykseni kan-
nalta keskeinen, sill& toimijuuksien maarittely on osa maahanmuuttajia koskevia diskurs-
seja. Positioilla voidaan asemoida maahanmuuttajat suhteessa kantavéestoon ja suoma-

laiseen yhteiskuntaan kuulumiseen.

Toinen tekstitason analyysille keskeinen kasite on representaatio. Kun positio kuvaa toi-
mijan asemaa ja tdaman aseman vaihteluita, representaatio tarkoittaa yleisemmin jonkin
asian tai ilmién kuvaamista jonkinlaisena. Hall (1997, 15-19) on kirjoittanut, etta repre-
sentaatio tarkoittaa prosessia, jossa asioille ja ilmidille annetaan merkityksid. Represen-
tointi merkitsee kdytanndssa siis niitd sanoja, tarinoita, kuvia, symboleita, luokitteluita tai
kéasitteitd, joita kdytdmme kuvaamaan asioita. Representaatio voi liittdd kuvailtavan asian
joihinkin tunteisiin tai arvoihin. Talloin se, miten tulkitsemme tai ymmarrdmme esitetta-
van asian, muuttuu. Representaation kasitteella kysyn tyodssani, minkéalaisia merkityksia
kuvailtaville asioille ja ihmisille annetaan. Representaation kasite liittyy olennaisesti
my®os diskursiivisten kdytanteiden paikantamiseen. Diskursseissa on kyse osaltaan repre-
sentaatioissa luotujen merkityksien jarjestamisesta tietylla tapaa, jolloin rakennetaan tie-
tynlaista kuvaa puheena olevasta aiheesta, siihen liittyvista toimijoista ja heidan vélisista
suhteistaan (Pietikdinen & Méntynen 2009, 55-57).

Kolmanneksi tarkastelen tekstitasolla puheenvuoroissa esiintyvid aiheita. Fairclough
viittaa aiheen (engl. theme) késitteell& tekstin puhujan paéasialliseen l&htékohtaan tdmén
puheessa. Aiheella viitataan tietoon, jota pidetdén tekstin tuottajien ja tulkitsijoiden en-
nalta tietdmand. Fairclough’n mukaan aihevalinnat kertovat usein seka arkipéivéisista
olettamuksista ettd retorisista strategioista. Aiheita etsiessd on mahdollista tarkastella,
minka&laisesta temaattisesta rakenteesta teksti koostuu tai kuinka usein tietyt aiheet tois-
tuvat aineistossa. (Fairclough 1992, 183-184, 236.) Téssé tutkielmassa hahmotan kansan-
edustajien puheita lukemalla puheenvuorojen péaéasialliset aiheluokat ja analysoin, mitka
aiheet toistuvat aineistossa. Aiheluokat méérittyvét siis aineistolahtoisesti. Tarkastelen
liséksi, minkalaiset subjektipositiot tai representaatiot esiintyvat kunkin aiheluokan yh-

teydessé.



2.2.2 Diskursiiviset kaytanteet

Analyysin toinen taso keskittyy diskursiivisiin kéyténteisiin. Diskursiiviset kayténteet
vaikuttavat siihen, minkélaisia tekstejé tuotetaan, jaetaan ja kulutetaan. Tekstitasolla teh-
dyt havainnot tukevat diskursiivisten kayténteiden tulkintaa, silld nd&ma havainnot ovat
eri diskurssien osia. Myos sosiokulttuuriset kéytanteet vaikuttavat diskurssikaytanteisiin
eli tekstin tuottamisen ja kulutuksen tapoihin. (Fairclough 1992, 72-73, 232; Fairclough
1997, 81-85.)

Diskursiivisten kdytanteiden tasoa avaan Fairclough’n kasitteell& interdiskursiivisuus.
Interdiskursiivisuus tarkoittaa sitd, miten eri diskurssityypit esiintyvat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn ja miten ne madrittyvat suhteessa toisiinsa. Jotkin diskurssikaytanteet
saattavat olla ristiriidassa keskenaan ja haastaa toisiaan. Toiset taas tukevat ja vahvistavat
toisiaan. Kiinnostuksen kohteena on myos se, minkaélaisia hierarkioita diskurssien vélille
muodostuu. (Fairclough 1992, 232; Jokinen ym. 1993, 102-105; Jokinen & Juhila 1993
76.) Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 28) ovat esimerkiksi esittdneet, ettd Suomeen saa-
puneista pakolaisista puhuttaessa kansainvalisyysdiskurssi voi saada sisaltonsa samanai-
kaisesti sekd kansallisen kulttuurin séilyttdmisdiskurssin Kritiikistd etta ihmisten keski-
naisestd yhteenkuuluvuusdiskurssista. Talloin nd&mé kaksi diskurssia keskustelevat kes-
ken&én ja tukevat toisiaan.

Diskurssityypit voivat esiintyd joko normatiivisesti toistaen tai luovasti sekoittaen. En-
simmaiselld tarkoitetaan konventionaalista diskurssikaytant6d, joka on muodoltaan ja
merkitykseltadn melko yhtendinen. Luova diskurssikaytanto taas koostuu monista erilai-
sista aineksista. Fairclough’n mukaan monimuotoiset diskurssikéytannot juontuvat epa-

vakaista ja muuttuvista sosiokulttuurisista kéyténteista. (Fairclough 1997, 82-83.)

Fairclough’n diskurssianalyysimalli pyrkii paljastamaan valtasuhteet. Hegemonisuuden
ké&site on olennainen tallaisten valtasuhteiden analyysissa. Fairclough’n késitys hegemo-
nisista diskursseista perustuu Gramscin hegemoniaa koskevaan teoriaan. Gramscin hege-
moniassa johtavassa asemassa oleva luokka dominoi joko taloudellisia, poliittisia, kult-
tuurisia tai ideologisia alueita yhteiskunnassa. Hallinta voi olla osittaista tai kaikkia yh-
teiskunnan osa-alueita koskevaa. Hegemonia on alati epdvakaata, ja hallitsevan luokan
asemasta kaydaan kamppailua. Fairclough paikantaa kamppailun hegemonisesta ase-
masta kielenkayton mekanismeihin. (Fairclough 1992, 91-96.)
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Misté sitten tunnistaa hegemonisen diskurssin? Hegemonisia diskursseja tutkittaessa ana-
lysoidaan diskursiivisen kentdn moninaisuutta kahlitsevia tekijoitd. Kéytannossa kiinni-
tetddn huomiota ensinndkin siihen, mitd useammin ja useammassa yhteydessé jokin dis-
kurssi esiintyy. Diskurssin toisto antaa viitteita siitd, etta diskurssiin vedotaan usein ja se
on volyymiltaan voimakas. Pelkka tietynlaisten diskursiivisten kdytanteiden toistaminen
ei kuitenkaan itsessaan tee diskurssista hegemonista. Liséksi pitda arvioida, esitetdanko
jokin diskurssi itsestaan selvand ja vaihtoehdottomana. Hegemoninen diskurssi ei aina
ilmene aineistossa lukumaaréllisesti useimmin vaan sen hallitsevuus ja vahvuus liittyvat
siihen, kuinka kyseenalaistamattomana diskurssi esitetddn. Analyysissa onkin olennaista
tarkastella luonnollistamisen ja normalisaation prosesseja. Luonnollistaminen tai norma-
lisaatio saattavat esiintyd aineistossa esimerkiksi yksinkertaistamisena, yhteiseen konsen-
sukseen vetoamisena tai tiedon alkuperan haivyttdmisend, jolloin sanottu alkaa vaikuttaa
luonnolliselta itsestdénselvyydelté. (Jokinen & Juhila 1993, 75-107.) Myds vaikeneminen
joistain asioista saattaa olla osa hegemonista diskurssia. Talléin luonnollistaminen tai
normalisaatio on niin vahvaa, ettei sille edes osata tai haluta esittaa vaihtoehtoisia selitys-

malleja.

2.2.3 Sosiokulttuuriset kaytanteet

Kolmannella tasolla tarkastellaan diskurssien suhdetta ideologioihin ja valtasuhteisiin,
jotka luovat sosiokulttuurisia kaytanteitd. Diskursiiviset kdytanteet eivét ole vastakohta
sosiokulttuurisille kdytanteille vaan enemmankin yksi sosiokulttuuristen kéytanteiden
muoto. Diskursiivisia kdytanteitd ei voi ymmartaa ilman suhdetta niihin taloudellisiin,
poliittisiin ja institutionaalisiin asetelmiin, joissa diskurssi syntyy. Sosiokulttuuristen
kaytanteiden tasolla tarkastellaan pohjimmiltaan syita siihen, miksi diskursiiviset kaytan-
teet ovat sellaisia kuin ovat. Analyysi voi keskittya vélittomaan tilannekontekstiin, tilan-
netta ympardivien kaytantdjen kontekstiin tai yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehyk-
seen. (Fairclough 1992, 71-86, 237-238; Fairclough 1997, 85.)

Sosiokulttuuristen kayténteiden tasolla tavoitteeni on linkittdd aineistosta 10ytyneet dis-
kursiiviset kéytanteet sosiokulttuuriseen kontekstiin. Kontekstilla tarkoitan laajempaa
kokonaisuutta kuin pelkkaa konkreettista tapahtumatilannetta, jossa puheenvuorot on esi-
tetty (Jokinen ym. 1993, 29-32). Fairclough’n mukaan sosiokulttuuristen kayténteiden
tason analyysin voi toteuttaa monin vaihtoehtoisin tavoin. Han itse kuvaa kontekstia
muun muassa diskurssin sosiaalisen matriisin kasitteella. Tallgin tarkastellaan niit& sosi-

aalisia ja hegemonisia suhteita ja rakenteita, jotka vaikuttavat tietynlaisten diskurssien
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muotoutumiseen ja jatkuvuuteen. (Fairclough 1992, 237-238.) Kontekstiosuudessa kat-
son tarke&ksi esittad, miten puheet suhteutuvat pohjoismaalaiseen ja eurooppalaiseen per-
heenyhdistamispolitiikkaan sek& maahanmuuttopoliittiseen tilanteeseen ylipdansa. Ym-
marrys eduskuntapuheen institutionaalisesta genresta ja perhesidemaahanmuuttoa koske-

vista lakimuutoksista helpottavat niin ikaan kontekstin luentaa.

Kielenkaytolla voi olla myos yksittéiset tilanteet ylittavia ideologisia seurauksia. Kun jos-
takin ilmiosta tai asiasta puhutaan jonkin tietyn diskurssin sisalla, mahdollistaa se aiheen
nékemisen diskurssin sanelemalla tavalla. Kielell& on néin vaikutuksia kaytantoon. Kil-
pailevissa diskursseissa kamppailun voittava diskurssi ratkaisee sen, mitd pidetéén totuu-
tena. On hyva huomioida, ettd sama diskurssi voi olla seurauksiltaan ristiriitainen. Nako-
kulmasta riippuen diskurssi voi tuottaa niin myonteisia kuin Kielteisiakin seurauksia.
(Hall 1999, 98-101; Jokinen ym. 1993, 43.) Kolmannella tasolla analysoinkin kontekstin
lisdksi diskurssien ideologisia ja poliittisia seurauksia. Fairclough’n mukaan diskurs-
seilla on vaikutuksia tieto- ja uskomusjarjestelmiin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin
identiteetteihin. Diskurssit voivat esimerkiksi legitimoida ja yllapitaé erilaisia yhteiskun-
nallisia alistussuhteita. Ne myos osallistuvat yksildiden ja ryhmien identiteettien rakenta-
miseen. (Fairclough 1992, 237-238; Pietikdinen & Mantynen 2009, 64.).

2.3 Toiseuden rajanvetoja — kansallisten identiteettien rakentaminen

Kulttuuritutkimuksen oppi-isdna tunnettu Hall (1999) on kirjoittanut kansallisten identi-
teettien syntymisestd. Kansalliset identiteetit muodostuvat ja maéarittyvat uudelleen osana
sosiaalista konstruktiota. Kansallisissa identiteeteissa on kyse kuvitellusta yhteisosta,
kansakunnasta, joka syntyy diskursiivisten narratiivien kautta. Kansalliset identiteetit pe-
rustuvat kertomuksiin jaetusta alkuperésta, perinteisté ja historiasta. N&itd identiteettejé
kaytetddn perustelemaan erilaisia valtarakenteita. Hallin mukaan kansalliset identiteetit
rakentuvat aina suhteessa johonkin toiseen. Tieddmme, mit& on olla suomalainen vain
sen perusteella, miten suomalaisuus on esitetty tietynlaisena merkitysten joukkona ero-
tuksena muista. Kansallinen identiteetti on diskurssi, joka suuntaa ja jarjestdd toimin-

taamme seka kasityksidmme itsestimme ja muista. (Hall 1999, 45-56.)

Hall kirjoittaa, kuinka kansallisia identiteettejé rakentava kaksijakoinen me ja muut -dis-
kurssi esittdd kuvan vastakohtaisesta maailmasta. Toinen puoli on puoleensavetéva, ysta-
véllismielinen ja toinen luotaantydntévé, vihamielinen. Diskurssi esittad eriytyneet eu-
rooppalaiset kulttuurit yhtend, homogeenisena lantend, joka on erillinen muusta maail-

masta. Tallainen binddrisuus on tyypillisté rodullistuneelle puhetavalle, jossa korostetaan
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ihmisryhmien vastakohtaisuuksia ja hyddynnetaan stereotyyppeja. Stereotypiat typistavét
ihmiset muutamiksi yksinkertaisiksi ja olemuksellisiksi ominaispiirteiksi. (Hall 1999,
122-124, 189.)

Myos Sen (2009) on Kirjoittanut identiteettien yksinkertaistamisesta. Yksinkertainen toi-
mii siten, ettd ihmiset ndhd&an Idhinnd yhden padasiallisen kategorian, kuten uskonnon,
edustajana ja tdma kategoria typistetdan stereotypioiksi, jotka muokkaavat ymmarrys-
tdmme eri ihmisryhmistd. Vaikka ihminen nakisi oman identiteettinsd yht& kategoriaa
moninaisempana, valtion ja yhteiskunnan valtaapitavilla on yleensa valta osoittaa télle
ihmiselle hédnelle varattu kategoria. Kulttuuriseen erilaisuuteen perustuvat argumentit
ovat tallaisen yksinkertaistamisen muoto. Sen kéyttaa esimerkkina Ison-Britannian paa-
ministerind toimineen Winston Churchillin lausuntoa, jonka mukaan Bengalin vuoden
1943 nilanhiti johtui siitd, ettd intialaiset “lisdéntyvit kuin kanit”. Syy katastrofiin ei

ollut huonossa hallinnossa vaan intialaisten kulttuurissa. (Sen 2009, 17; 28-51; 134.)

Feministisilld ja postkolonialistisilla tutkimussuuntauksilla on jalansijansa kansallisia
identiteetteja tutkittaessa. Esimerkiksi Loftsdottir ja Jensen (2012) ovat analysoineet, mi-
ten pohjoiset kansalliset identiteetit ovat saaneet vaikutteita imperialismista ja kolonialis-
mista. Heidan mukaansa Pohjoismaat ovat olleet mukana rasististen teorioiden laatimi-
sessa. Suomalaisessa poliittisessa diskurssissa Suomen roolia on vahéatelty maan perifee-
risen aseman vuoksi, ja esimerkiksi venaldisyysvastaisuus hyvaksytaan historiasta juon-
tuvana, luonnollisena asiana (Horsti 2005, 277-299).

Maahanmuuttotutkija Saukkonen (2013, 138-145) on kuvannut, kuinka suomalainen
identiteetti kuvataan kapea-alaisena edelleen 2000-luvulla. VVaikka suomalainen lainsaa-
dantd huomioi eurooppalaisessa vertailussa yhteiskunnan monikulttuurisuuden ja véhem-
mistoryhmat keskiméaaraista paremmin, kdytanndssa suomalaisuuden rajat ovat edelleen
melko joustamattomat. Saukkosen mukaan kansallisessa identiteetissa nékyy historialli-

nen perinne, jonka perusteella voidaan erotella aidot suomalaiset epdaidoista.

Kansalliset identiteetit ovat tyypillisesti my6s vahvasti sukupuolittuneita (Hall 1999, 53-
54). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa sukupuoli néhd&an sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti opittuna kategoriana. Sukupuolen kasitteelld tarkoitetaan tdssa henkilon sosiaalista
sukupuolta (engl. gender) erotuksesta biologisesta sukupuolesta (sex). (Sunderland 2004,
16-17.) Sukupuolittuneilla diskursseilla tarkoitetaan puolestaan sellaista kielenk&yttoa,

jossa luodaan oletuksia sukupuolista ja niihin liittyvist4 rooleista. Sukupuolieroihin pe-
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rustuva diskurssi on yksi yleisimmista sukupuolittuneista diskursseista. Diskurssissa mie-
het ja maskuliinisuus ndhdaan eroavan olennaisesti naiseudesta ja feminiinisisté piirteista,
ja kahta ddripaaté kuvaava ero kuvataan luonnollisena esimerkiksi biologiasta juontuvana
seikkana. Diskurssi kulkee usein kasikkain heteroseksuaalisuutta oletusarvoisena pitavén
heteronormatiivisen diskurssin kanssa. Sukupuolieroa luodaan esimerkiksi yksinkertais-

tavalla sanonnalla ”miehet ovat Marsista, naiset Venuksesta”. (Sunderland 2004, 52-54.)

Sukupuolittunut diskurssi on mahdollinen valtasuhde, joka voi ilmeta tutkimusaineistos-
sani esiintyvissa diskursseissa. Aiemmassa tutkimuksessa perheenyhdistamista koskevan
puheen on tulkittu olleen sukupuolittunutta esimerkiksi puhuttaessa siit4, miten eri suku-
puolet hyddyntavat hyvinvointivaltion palveluita (Sherlock 2009, 224; Pellander 2016).
Riippuen maahantuloperusteesta sukupuolittunut diskurssi saattaa muuttua. Suomalai-
sessa mediassa turvapaikanhakijoista kertovissa jutuissa naiset on esitetty tyypillisesti
l&htdmaidensa kulttuurien avuttomina uhreina (Horsti & Pellander 2016, 168-171).

Hallin esittamat identiteetin ja toiseuden késitteet ovat tutkimukselleni keskeiset. Fair-
clough’n diskurssianalyysi keskustelee mielesténi hyvin Hallin tyypittelyjen kanssa. On
kuitenkin ymmarrettava, etteivat meidan tai muiden -kategoriat ole pysyvid, ja niita luo-
daan ja uusinnetaan jatkuvasti. Esimerkiksi aineistossani suomenruotsalaisen, keski-ikai-
sen mieskansanedustajan kasitys meista voi olla hyvin erilainen kuin jonkun toisen pu-
heenpitdjan. Meidan ja muiden -rajanvetojen dynamiikka toistuu Hallin teorian mukaan
maahanmuuttopoliittisessa puheessa, vaikka identiteettien representaatiot voivat olla si-

sélléiltaan hyvinkin kiistanalaisia ja muuttuvia.

2.4 Perheenyhdistamisen saantely kansallisen jarjestyksen ja portinvartioimi-
sen kautta

Horstin (2005) Vierauden rajat. Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat journalismissa
-vaitoskirja ja muut aihepiiria koskettavat kirjoitukset toimivat tyolleni esimerkking suo-
malaisesta maahanmuuton puhetapojen tutkimuksesta. Horsti on tutkinut vaitoskirjassaan
sitd, miten media kasittelee turvapaikanhakijoita kaksijakoisesti ja jopa ristiriitaisesti. Yh-
taalta turvapaikanhakijat ja dokumentoimattomat siirtolaiset ndhdaan journalismissa uh-
kana, joka vaarantaa yleisen jarjestyksen, terveyden ja lain. Toisaalta heidét kuvataan so-

tien, luonnonvoimien, valtioiden ja omien kulttuuriensa uhreina.

Néissa kaksijakoisissa kuvauksissa maahanmuuttajat asetetaan kategorioihin suhteessa
kansalliseen jarjestykseen (engl. national order of things). Kansallisessa jarjestyksessa

esitetddn luonnollisena ja luontevana, ettd ihmiset asettuvat kansallisvaltioiden alueille
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omien kansallisten identiteettiensd mukaan. Horstin mukaan suomalainen identiteetti on
hyvin vahva, koska siina yhdistyvat seka kansallisen etté kulttuurisen identiteetin elemen-
tit. Kontekstista riippuen turvapaikanhakijat esitetddn vieraina verrattuna kansalliseen
jarjestykseen tehden eroa hyléttyjen ja hyvéksyttyjen maahantulijoiden vélille. Jotta ih-
minen voidaan suvaita ja hyvaksya Suomeen suojeltavaksi, edellyttda se tdman henkilon
madrittelya jossain madrin meidan kaltaiseksi — toisin sanoen yhteisoémme kuulumisen
ansaitsevaksi. Hyvaksynnan kohdalla tehddén siirtyma muista meihin. (Horsti 2005, 33-
36, 291; Horsti 2009, 77-80.)

Horsti ndkee, ettd yhtaalta erilaisuutta torjuva diskurssi ja toisaalta monikulttuurisuutta
kannustava diskurssi toimivat usein rinnakkain. Molemmat diskurssit ovat ndin saman
kansallisen identiteetin rakentamisen puolia. Horsti kuitenkin esittaa, etta tulijoiden lait-
tomuutta korostava uhkakehys on eurooppalaisessa ja suomalaisessa journalismissa uhri-
kehystéa hallitsevampi. Horstin mukaan onkin térkedd tarkastella uhkakehyksen lisaksi
syitd, miksi kehysté vastustavat diskursiiviset kdyténteet, kuten ihmisoikeuskehys, ovat

voimattomia suomalaisessa journalismissa. (Horsti 2005, 277-299; Horsti 2009, 77.)

Omalle tutkimukselleni tarkedn mallin antaa politiikantutkija Pellanderin vuonna 2016
julkaistu vaitoskirja Gatekeepers of the Family: Regulating Family Migration to Finland.
Vaitoskirjassaan Pellander on tutkinut perhesiteeseen perustuvaa maahanmuuttoa koske-
via normatiivisia olettamuksia julkisissa diskursseissa, poliittisessa paatoksenteossa ja
paatosten toimeenpanossa. Pellander on hyddyntanyt tutkimuksessaan maahanmuuttovi-
ranomaisten haastatteluja, Helsingin Sanomien artikkeleita, Helsingin hallinto-oikeuden
kasittelemid oikeustapauksia sekd eduskuntakeskusteluja vuosilta 1999—2012. (Pellander
2016, 14.)

Pellander on kasitellyt osittain samoja taysistuntopuheenvuoroja, joita omassa tutkiel-
massani tarkastelen. Oma aikarajaukseni eduskuntakeskusteluiden osalta tulee kuitenkin
ldhemmas tata paivaa, ja keskustelujen rajaus on tehty myos eri periaatteella. Pellander
on valikoinut tarkastelemansa taysistuntopuheenvuorot tiettyja hakusanoja kayttéen, kun
itse sidon aineistorajauksen nimenomaan ulkomaalaislain perhesideoleskelulupia késitte-
leviin muutoksiin. Toisin sanoen oma tarkasteluni on rajattu lakimuutosten sisaltojen pe-
rusteella, kun Pellander on valinnut aineistonsa keskusteluissa esiintyvien sanojen mu-

kaan.

Tutkimuksessaan Pellander tarkastelee perheenyhdistamistda koskevia keskusteluja ja

kaytanteita diskursiivisina kamppailuina oikeudesta kuulua. Han nédkee ndma kamppailut
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erddnlaisina portinvartioimisen tai rajojen luomisen prosesseina. Tietynlaisissa tapauk-
sissa perhesuhteet antavat ihmisille oikeuden kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan, toi-
saalta ne jattavat toiset perheet ulkopuolisiksi ja asemoivat heidat ei-toivotuiksi. (Pellan-
der 2016, 31.) Horstin tavoin Pellanderin havainnot korostavat inkluusion ja ekskluusion

valista dynamiikkaa maahanmuuttopoliittisessa puheessa.

Pellander esittaa keskeisena tutkimustuloksenaan, ettd perheenyhdistdmiseen perustuvaa
maahanmuuttoa koskeva sééntely aiheuttaa, estéa ja vaatii riippuvaisuussuhteita. Yhtéaalta
edellytetddn riippuvaisuutta perheen elattajasta (engl. sponsor) tai puolisosta, toisaalta
hyvinvointivaltiosta. Pellander argumentoi, ettd oletukset perheiden huoltosuhteista ovat
sukupuolittuneita. Nailla oletuksilla on merkittava vaikutus siihen, nahdaanko henkild
kelpoiseksi oleskelulupaa hakiessaan. Véitoskirjassaan Pellander arvioi liséksi, ettd maa-
hanmuuttajaperheitd madritetddn kaksijakoisen moraalisen portinvartioinnin kautta. Mo-
raalisia perusteluja kaytetdan tietynlaisten perheiden hyvaksymiseen tai hylkd&dmiseen.
Moraalinen portinvartiointi ilmenee myos joidenkin perheiden kuvaamisessa uhkana suo-
malaisille perhearvoille. Esimerkiksi uhriuttaminen on yksi téllaisen moraalisen portin-
vartioinnin prosessi. Julkinen keskustelu naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja pakkoa-
violiitoista rakentaa kuvaa avuttomista perherakenteiden uhreista. (Pellander 2016, 116-
118.)

Intersektionaalisuus on térke& kasite Pellanderin tutkimuksessa. Intersektionaalisuus on
laajasti muun muassa sukupuolentutkimuksessa hyddynnetty kasite, jolla tarkoitetaan,
ettd yksilon identiteettiin ja asemoitumiseen yhteiskunnassa vaikuttavat samanaikaisesti
sukupuolen lisaksi monet muutkin henkil6on liittyvat piirteet, kuten yhteiskuntaluokka,
iké ja etnisyys. Pellander analysoi aineistossa ilmenevaé intersektionaalisuutta rodun, su-
kupuolen, luokan, seksuaalisuuden, kansallisuuden ja idn kautta. (Pellander 2016, 12-13.)
Intersektionaalisuus on olennaista huomioida omassa tutkielmassani siing, miten maahan-

muuttajiin liitetyt eri piirteet kietoutuvat yhteen erilaisiksi positioinneiksi.

Horsti ja Pellander ovat Kirjoittaneet liséksi yhdessa Mummot mediassa. Julkinen keskus-
telu kahdesta “isodititapauksesta” 2009—2010 -artikkelin, joka késittelee kahta karko-
tuspadtoksen saanutta isoditia ja tapauksista herannyttd mediajulkisuutta perheenyhdisté-
misestd. Artikkelissa pohditaan siirtolaisuutta ja perhesiteité késittelevaa julkisuutta kes-
kittyen siihen, miten ik, etnisyys, sukupuoli ja luokka rajaavat suomalaiseen yhteiskun-

taan kuulumisen edellytyksia. Horstin ja Pellanderin havaintojen mukaan eniten huolta
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julkisessa keskustelussa aiheutti hoivaa tarvitsevien vanhempien aiheuttama rasite Suo-
men hyvinvointivaltiolle terveys- ja hoivakulujen muodossa. (Horsti & Pellander 2016,
162-163.)

Maahanmuuton rajoittamista perustellaan Pohjoismaissa usein hyvinvointivaltion rajalli-
silla resursseilla ja maahanmuuton kustannuksilla. Maahanmuuttajat kuvataan ensisijai-
sesti hyvinvointivaltion palveluiden hyédyntéjind, eiké niink&an aktiivisina veronmaksa-
jina. Keskusteluissa nostetaan usein huoli myos sosiaalisen epatasa-arvon uusiutumisesta,
kun perhesiteen perusteella maahan tulleet, alikoulutetut puolisot ndhddan kyvyttéming
kasvattamaan seuraavaa sukupolvea. Pellander kutsuu tallaista oikeuttamisen tapaa talou-
delliseksi portinvartioinniksi. (Pellander 2016, 21-28.) Vastaavanlaisia hyvinvointivalti-
oon kohdistuvaan rasitteeseen vetoavia diskursiivisia kaytanteitd on nahtavissd myos
muissa lansimaissa kéaydyissa perheenyhdistamispoliittisissa keskusteluissa (Demleitner
2003; Sherlock 2009, 32).

Perheenyhdistamista ilmiond on mahdollista tarkastella monesta eri nakékulmasta. Oma
tutkielmani keskittyy perheenyhdistdmisen poliittiseen puoleen —siihen, miten laeilla sa&-
delldén ja hallitaan Suomeen kohdistuvaa maahanmuuttoa ja maahan pyrkivié perheita.
Nékokulmani korostaa parlamentaarisen puheen eli institutionaalisten eduskuntadiskurs-
sien merkitystad perheenyhdistdmispolitiikalle. Uskon, ettd poliittisten paatoksentekijoi-
den diskursseja tarkastelemalla voidaan avata perheenyhdistamispolitiikan legitimoimis-
tapoja ja kansallisten identiteettien rakentumista.

2.5 Perhe ja perheenyhdistaminen tutkimuksen ydinkasitteina

Seuraavaksi madrittelen tutkimukseni ydinkasitteet. Tutkielmassani térkeitd kasitteita
ovat perheenyhdistaminen maahantuloperusteena, perhe, sukupuoli ja etnisyys. Nama
ovat olennaisia kasitteita perheenyhdistamistd koskevan poliittisen puheen ymmarta-

miseksi ja jasentavat niin ikaan analyysin tekemista.

Maahantuloperusteissa on hyodyllisté erottaa ensinnakin maahanmuuton syyt ja perusteet
ké&sitteellisesti toisistaan. Maahanmuuton perusteissa on kyse oleskeluluvan perusteluista
lupaviranomaisille. Maahanmuuton syyt ovat usein viranomaiskaytantoihin pohjautuvia
perusteita moniselitteisempid, ja viittaavat maahanmuuton motivaatioon (Saavala 2013,
106-107). Perheenyhdistamiselld tarkoitetaan prosessia, jossa Suomessa asuva henkild

hakee oleskelulupaa Suomeen yhdelle tai useammalle perheenjasenelleen perhesiteen pe-
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rusteella (Fingerroos 2016, 66). Tassa tyossa perheenyhdistamista tarkastellaan nimen-
omaan maahantuloperusteena viranomaisndkokulmasta, vaikka perheenjasenten luokse

Suomeen tuleminen toimii usein vastaavasti maahanmuuton motivaationa.

Prosessi lahtee liikkeelle hakemuksen jattdmisesta. Perheenjésenten on itse haettava per-
heenyhdistamista jattamalla hakemus liitteineen lahimp&an Suomen ulkomaan edustus-
toon. Alaikéisen lapsen hakemuksen panee vireille tdman taysi-ikdinen huoltaja. Alku-
vuodesta 2012 lahtien kaikilta yli 6-vuotiailta oleskelulupaa hakevilta on otettu hakemi-
sen yhteydessa biometriset tunnisteet eli sormenjéljet ja ne tallennetaan ulkomaalaisre-
kisteriin. Toukokuussa 2016 hakemuksen jattdmisesta tuli lisaksi maksullista. Hakemuk-
sen ja tahan liittyvien liitteiden jattdmisen jalkeen Maahanmuuttovirasto voi pyytaa lisa-
selvityksia perhesiteen todistamiseksi. Lisédselvitys voi olla suullinen kuuleminen eli
haastattelu, DNA-tutkimus, jolla selvitetdéan biologisia sukulaisuussuhteita, tai oikeuslaa-
ketieteellinen tutkimus, jolla arvioidaan alaikéisen hakijan ilmoitetun ian todenmukai-
suutta. Vuonna 2015 odotettavissa oleva kasittelyaika hakemuksille oli enintdén yhdek-
sén kuukautta, mutta Suomessa syntyneiden lasten oleskelulupahakemukset pyrittiin ka-
sittelemaan tatd nopeammalla aikataululla. Kasittelyaika vaikuttaa niin prosessin raskau-
teen kuin paatokseenkin, silla esimerkiksi hakijan alaikaisyys on katsottu vuodesta 2010
ldhtien paatoksentekopdivasta hakemuksen jattopdivén sijaan. (Fingerroos 2016, 66;
Maahanmuuttovirasto 9.5.2016; Maahanmuuttovirasto 2016b.)

Poliittisesti perheenyhdistdmisesséd on kyse perheenjasenten oikeudesta saada tunnustus
perhesuhteilleen (Horsti & Pellander 2016, 229). Paatdksenteon kannalta perheenyhdis-
tdmisessa asettuvat vastakkain yksilon oikeus perhe-elaméaan ja yhteiskunnan pyrkimys
kontrolloida maahantuloa yleisen jarjestyksen kannalta (Sirva 2009, 141). Perheenyhdis-
tdminen on viime vuosina ollut yksi merkittdvimmistd perusteista hakea oleskelulupaa
Suomesta. Kuviossa 2 néakyy, kuinka vuonna 2015 yhteensé 29 prosenttia kaikista oles-
kelulupapéétoksisté perustui perhesiteeseen. Tama oli yleisin peruste myontaa oleskelu-
lupa opiskelupaikan ohella. Perheenyhdistdmishakemuksia jatettiin tuona vuonna yh-

teensd 7 914 hakemusta, joista 6 036 oli myonteisid. (Maahanmuuttovirasto 2016a.)
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Kuvio 2. Maahanmuuttoviraston myontadmat oleskeluluvat perusteittain vuonna 2015.
(Lahde: Maahanmuuttovirasto 2016a.)

Suomessa asuvaa perheenjasentd, jonka kanssa perhe-eldmaa on tarkoitus tulevaisuu-
dessa viettdd, kutsutaan perheenkokoajaksi (ulkomaalaislain 3 8 15 kohta). Perheenko-
koaja on yleensa puoliso, vanhempi tai alaikéinen lapsi. Perheenkokoaja voi olla Suomen
oleskeluluvan saanut henkild tai kansainvélista suojelua saanut. Han voi olla myds suo-
malainen kansalaisuudeltaan tai etniselta taustaltaan. (Fingerroos 2016, 66; Maahanmuut-
tovirasto 2016b.)

Perheenkokoajan oma oleskelulupa voi perustua esimerkiksi opiskelupaikkaan tai tyo-
paikkaan Suomessa. Oleskelulupa voidaan myds myontad suomalaisten sukujuurten tai
Suomeen l&heisen yhteyden perusteella. Tallainen peruste voi tarkoittaa esimerkiksi kuu-
lumista entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneeseen Inkerin siirtovékeen. Perheenko-
koaja on saanut oleskeluluvan kansainvélisen suojelun perusteella, kun hanelle on myén-
netty turvapaikka turvapaikkahakemuksen perusteella tai kiintiopakolaisena. Turvapai-
kanhakija on henkild, joka on saapunut vieraaseen valtioon omin keinoin hakemaan tur-
vaa. Kiintidpakolaiselle on myonnetty YK:n pakolaisasiain paavaltuutetun (UNHCR)
osoittama pakolaisasema, ja hdn saapuu Suomeen eduskunnan vuosittain asettaman pa-
kolaiskiintion puitteissa. Muiden EU- ja ETA-maiden kansalaiset eivét tarvitse oleskelu-

lupaa Suomeen, ja heidan perheenjaseniinsa sovelletaan laajempaa perheen maaritelméa
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kuin Suomen kansalaisiin tai EU- ja ETA-maiden ulkopuolisiin kansalaisiin. (Maahan-
muuttovirasto 2016b; Pakolaisapu 2016.)

Vuonna 2015 suurimmat perheenyhdistamista hakeneet ryhmaét olivat muun ulkomaalai-
sen lapsi (3 069 hakemusta, joista myonteisen paatoksen sai 2 539) ja muun ulkomaalai-
sen puoliso (2 160, joista myonteisid 1 601). Muulla ulkomaalaisella tarkoitetaan ulko-
maan kansalaista, joka on saanut oleskeluluvan muulla perusteella kuin kansainvalisen
suojelun kautta. Tama tarkoittaa, etta esimerkiksi Suomeen EU- ja ETA-maiden ulkopuo-
lelta tydskentelemé&an tai opiskelemaan tulleet hakevat perheenyhdistdémistéd puolisoilleen
ja alaikaisille lapsilleen. Naiden jalkeen maaréllisesti suurimpia yksittéisia hakijaryhmia
olivat Suomen kansalaisen puoliso (954 hakemusta, joista myonteisia 801) ja kansainva-
listé suojelua saaneen lapsi (898 hakemusta, joista myonteisia 780). (Maahanmuuttovi-
rasto 2016a.)

Maahantuloperuste voi olla merkityksellinen siind, minkélaisissa diskursseissa erilaisista
maahanmuuttajaryhmistd puhutaan. Aiemman tutkimuksen mukaan joitakin maahan-
muuton muotoja kasitellaan esimerkiksi suomalaisessa mediassa kokoonsa suhteutettuna
hyvin véhan tai ei laisinkaan — toiset ryhmat ovat puolestaan yliedustettuina. Valimaki
(2012a, 74-75) on esittanyt, ettd eduskuntavaalien 2011 alla suomalaisissa tiedotusvéli-
neissé eniten huomiota saaneet maahanmuuttajaryhmaét eivét olleet yhteydessa ryhman
todelliseen kokoon Suomessa. Eniten huomiota saivat turvapaikanhakijat, pakolaiset ja
Romanian romanit. Tyon vuoksi Suomeen saapuneet olivat myos esilld, mutta heidan

kohdallaan kiinnitettiin paaasiassa huomiota vaarinkaytoksiin, kuten veronkiertoon.

Riippuen henkilén Suomessa oleskelun perusteesta perheenyhdistamisen ehdoissa on
eroja. Vuonna 2016 perheenyhdistamistad koskevaan lainsdadantoon lisattiin turvatun toi-
meentulon edellytys. Tama tarkoittaa, ettd perheenkokoajalla taytyy olla turvattu toimeen-
tulo tietyissa tapauksissa. Edellytys koskee muun muassa EU- ja ETA-maiden ulkopuo-
lisia kansalaisia. Turvattu toimeentulo vaaditaan myds kansainvélista suojelua saaneelta,
mikali perheenkokoajan oleskeluluvan myodntamisesta on yli kolme kuukautta aikaa. Mi-
kéli perhe on perustettu sen jalkeen, kun kansainvélista suojelua saanut perheenkokoaja
on tullut Suomeen, toimeentuloa edellytetddn véalittomasti. (UlkomaalaisL 1148; Maa-

hanmuuttovirasto 2016b; Pakolaisneuvonta 2014; Sis&éministerid 20.5.2016.)

Toinen tutkielmani kannalta merkityksellinen kasite on perhe. Perhe on kulttuurisesti ra-

kennettu konsepti. Tapa maaritelld perhe on jatkuvasti muuttuva, kuviteltu ja se ylittaa
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kansallisvaltioiden rajat. Perheyksikén mééritelmé vaikuttaa siihen, miten perheitd kos-
kevat viranomaiskaytannot muodostetaan. (Fingerroos ym. 2016b, 21; Sherlock 2009,
223-224.) Sherlock (2009, 224) on tulkinnut perheen méaritelman problemaattiseksi, silla
kysymyksessa on kulttuurisesti rakentunut konsepti, jolla on suuri merkitys maahanmuu-
ton sdantelyssé. Sherlockin mukaan Eurooppa-keskeinen, kapea tulkinta perheesta saattaa
vaikuttaa tuhoavasti tosiasiallisiin perheyhteyksiin. Monet valtiot ovat esimerkiksi kiel-
taytyneet tunnustamasta moniavioisia avioliittoja huolimatta lahtdmaiden kulttuurisista
kaytanndista, jolloin vain ensimmaiselld aviopuolisolla katsotaan olevan puolisolle kuu-
luvat oikeudet. (Demleitner 2003, 274, 279.)

Fingerroos, Tapaninen ja Tiilikainen (2016) ovat kirjoittaneet, kuinka suomalaisen per-
heen perustyyppiné pidetdan ydinperhettd, johon kuuluvat isé, aiti ja heidan lapsensa.
Suomalaisessa viranomaiskaytdnndssa perhe on kokonaisuus, jonka muodostavat avo- ja
aviopuolisot tai rekisterdidyt parisuhdekumppanit seka heidén alle 18-vuotiaat, naimatto-
mat lapsensa (UlkomaalaisL 37 8). Tilastokeskuksen (2017a) mukaan myds yhdessa asu-
vat puolisot, joilla ei ole lapsia, muodostavat perheen. Perheen ulkopuoliset henkildt eivat
kuulu perhevaestdon, vaikka kyseessa olisivat samassa taloudessa asuvat sisarukset tai
serkukset. Tilastokeskus listaa perheen l&hikasitteiksi muun muassa perheellinen, siviili-

séaty, uusperhe, lapsiperhe, avopari ja asuntokunta.

Tama tutkielma keskittyy ulkomaalaislain méaaritelméan perheestd ja kansanedustajien
nakemyksiin laissa esitetyn perhemadritelmén muuttamisesta. Ulkomaalaislain 37 §:n
mukaan perheenjéseneksi voidaan katsoa alle 18-vuotias kasvattilapsi, joka on huolta-
jansa tosiasiallisessa huollossa tai tamén tarpeessa oleskelulupahakemuksen ratkaisupai-
vand. Avopuolisoaseman ehtona on, ettd perheenkokoaja ja puoliso ovat eléneet jatku-
vasti yhteisessé taloudessa avioliitonomaisessa suhteessa vahintdan kaksi vuotta. Muu
omainen voi saada luvan vain poikkeustapauksessa. (UlkomaalaisL, Maahanmuuttovi-
rasto 2016b.)

Ydinperhetta pidetddn usein itsestaanselvyytend, joka toimii ideaalina kasityksille mie-
heydestd, naiseudesta, lisddntymisestd ja lastenkasvatuksesta. Tapa méériteilla perheen
perusmalli ydinperheend vakiintui osaksi arkiajattelua kuitenkin vasta toisen maailman-
sodan jalkeen. Aiemmin Suomessa perhe oli ensisijaisesti taloudellinen yksikko, joka
viittasi taloon tai “huusholliin”, ja kasitti ydinperhettd laajemman joukon ihmisia. (Fin-
gerroos ym. 2016b, 23-29.) Suomalaisten perheiden todellisuus on 2000-luvulla ydinper-
hett4d moninaisempi, ja perheenyhdistdminen erityisesti haastaa ydinperhett4 normalisoi-

van ajattelun. Perheenyhdistamisessa on kyse perheistd, jotka ovat asettuneet asumaan eri
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valtioihin, mutta pyrkivét pitdimaéan perheyhteyttd yll& maantieteellisesta etdisyydesta ja

rajoista huolimatta. (Fingerroos ym. 2016b, 29, 38.)

Perheenyhdistdmisprosessissa viranomaiset pyrkivat mittaamaan perheité objektiivisina
pidetyilla keinoilla, kuten DNA-analyysilla, ladketieteelliselld ikaarvioinnilla tai kotiseu-
tua maarittavalla kieliarvioinnilla. Suomalainen lainsd&danto ja viranomaiskaytanto eivat
aina vastaa ulkomaalaisten omaa késitysta perheenjasentensa piiristd. Ulkomaalaislain
mukaan perhe muodostetaan aina nuorimmasta sukupolvesta lahtien, ja siihen kuuluu
korkeintaan kaksi perattéista sukupolvea. Lain mukaan yhdessé asuvat sisarukset tai ser-
kukset eivat lahtokohtaisesti muodosta perhettd. (Fingerroos 2016, 69-73; Fingerroos ym.
2016a, 13-14; Maahanmuuttovirasto 2016b.) Esimerkiksi somalialaisten perhekoot ja
perheenjasenten valiset suhteet poikkeavat usein suomalaisista viranomaiskaytannoista.
Haasteita aiheuttaa liséksi se, ettei somalialaisilla ole vélttamatta vihkitodistuksia tai las-
tensa syntymatodistuksia. Maahanmuuttovirasto ei mydskéan usein kykene todistamaan
asiakirjojen aitoutta sukulaisuussuhteita arvioidessaan. (Fingerroos 2016, 69-70; Tiilikai-
nen ym. 2016, 43-63.)

3. Tutkimuskysymysten asettaminen

Tahan mennessa olen késitellyt tutkielmani teoreettista viitekehysta ja metodologiaa. Nyt

asetan tutkimuskysymykset.

1. Minkalaisissa diskursseissa kansanedustajat kuvaavat perheenyhdistamista il-

midna?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksell& vastaan siihen, mit& diskursseja aineistosta 10ytyy
ja minka sisaltoisia diskurssit ovat koskien perhesiteeseen perustuvaa maahanmuuttoa.
Etsin diskursiivisia kdyténteitd aineistosta Fairclough’n (1992, 62-64) diskurssianalyysi-
mallin avulla. Kriittisen diskurssianalyysin mukaan diskurssit luovat ja uusintavat valta-
suhteita. Katson, ettd maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat diskurssit osaltaan
konstruoivat valtarakenteita, joilla legitimoidaan Suomessa tehtyéa perheenyhdistdmispo-
litiikkaa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla minua kiinnostaa erityisesti se, miten Stuart
Hallin (1999) teoriaan perustuvat kansallisten identiteettien rajat asettuvat Kielenkay-
tossa. Analysoin, toistuuko Hallin esittdma toiseuden rajanveto meihin, suomalaiseen yh-

teiskuntaan hyvéksyttyihin, ja muihin, ei-toivottuihin henkil6ihin.
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Tutkielmani tavoite on siis luoda katsaus tai lapileikkaus tarkasteluajanjaksoni poliitti-
seen keskusteluun perheenyhdistdmissaaddsten muuttamisesta. Vaikka tutkimuskysymys
koskee perheenyhdistamistd, kansanedustajat ottavat puheissaan kantaa my6s muihin
maahantuloperusteisiin kuin pelkastaan perhesideoleskelulupiin ja rakentavat nain kuvaa
kokonaisesta ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa ei lahtokohtaisesti tehda johtopaatok-
sid aineistosta yleistettdvyyden nédkokulmasta, mutta aineiston pohjalta voidaan saada
viitteitd laajemmasta ilmiosté (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006). Samoin tassé-
kin tutkielmassa on tarkoitus néyttaa tarkasteltavat eduskuntapuheet osana suomalaisen

maahanmuuttopolitiikan linjoja ja mahdollista muutostakin.

2. Minkalaiset ovat diskurssien véliset suhteet perheenyhdistamista koskevissa edus-

kuntakeskusteluissa?

Toinen kysymys vastaa siihen, miten diskurssit méarittyvét suhteessa toisiinsa. Kriittisen
diskurssianalyysin nakokulmasta ihmisten puheessa esiintyy jatkuvasti erilaisia diskurs-
sityyppeja. Jotkin diskurssit tukevat ja vahvistavat toisiaan, kun toiset ovat ristiriitaisia ja
kamppailevat kesken&an. (Fairclough 1992, 232.) Tall& kysymyksell& syvennén analyysi-
ani diskurssien madrittamisesté diskurssien laatuun — joko niiden voimakkuuteen tai heik-

kouteen suhteessa toisiinsa.

Vastaan toiseen kysymykseen Fairclough’n diskursiivisten kidytinteiden tasolla interdis-
kursiivisuuden ja hegemonian kasitteiden avulla. Interdiskursiivisuus pureutuu siihen,
mitka diskurssit toimivat yhteistydssa ja mitka kamppailevat keskenaan jonkin ilmién so-
siaalisesta konstruktiosta. Hegemonisuutta arvioin eritteleméalld, mitka diskurssit toistu-
vat aineistossa ja kuinka vaihtoehdottomina tai luonnollisina ne esitetdén. (Fairclough
1992, 91-96; Jokinen & Juhila 1993, 75-107.)

Pellander (2016) on esittanyt, kuinka perheenyhdistamisesta kaydyissd keskusteluissa
maahanmuuttajat on n&hty uhkana suomalaiselle hyvinvointivaltiolle. My6ds Horstin
(2005) tutkimuksessa uhkaa ja sen hallinnan tarvetta korostavat diskurssit olivat muita
voimakkaampia erityisesti turvapaikanhakijoita kasittelevissa teksteissa. Onkin kiinnos-
tava tarkastella, nouseeko omassa tutkimusaineistostani vastaavanlaisia hallitsevia dis-

kursseja.
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3. Miten kansanedustajien kayttdmat diskurssit suhteutuvat Suomessa vuosina

2009-2016 tehtyyn perheenyhdistamispolitiikkaan?

Kolmannella tutkimuskysymykselld yhdistan aineistossani esiintyvat diskursiiviset kay-
tanteet sosiokulttuuriseen kontekstiinsa. Vastaan kysymykseen kolmijakoisen diskurssi-
analyysimallin sosiokulttuuristen k&yténteiden tasolla. Analysoin, miten kansanedusta-
jien kayttamilla diskursseilla oikeutetaan tai vastustetaan eduskunnassa tarkasteluajan-
jaksolla tehtya perheenyhdistamispolitiikkaa. Arvioin myds, miten kansanedustajat ovat
puheidensa kautta osana edustamiensa puolueiden maahanmuuttolinjojen rakentumista.
Kysymys on tutkielmani kannalta olennainen, silla se sitoo diskurssit kontekstiinsa ja ker-
too, mitka ovat olleet poliittisen paatoksenteon tulokset. Kielenkéytto ei tapahdu tyhjidssa

vaan puheella on tavoitteensa ja myds seurauksensa.

Seuraavassa luvussa kayn l&pi parlamentaarisen puheen roolia poliittisessa paatoksente-
ossa. Vaikka eduskuntapuheenvuorot pidetdén toisinaan tyhjalle salille ja aanestyspaa-
tokset tehdaén toisaalla, osallistuvat puheenvuorot diskursiiviseen prosessiin, jossa eri-
laiset sosiaaliset konstruktiot muodostuvat. Tdma ei tarkoita, ettd puheet vaikuttaisivat
kansanedustajien aanestyspaatoksiin tai lakimuutosten sisaltoihin, vaan kertovat enem-

man tavoista legitimoida kansanedustajan kannattamaa politiikkavaihtoehtoa.

Eduskuntapuheenvuoroja tarkastellessani minua kiinnostaa, vaikuttaako puolueen kuulu-
minen istuvaan hallitukseen siihen, minké&laisissa diskursseissa kansanedustaja puhuu
perheenyhdistamisestd. Koska hallitus on antanut eduskunnalle lakiesitykset kasitelta-
vaksi, on oletettavaa, ettd hallituspuolueiden edustajat pyrkivéat myds legitimoimaan esi-
tettyjd muutoksia. Katson myés, erottuuko jonkun puolueen rooli keskusteluissa muita
aktiivisempana tai vastavuoroisesti passiivisempana tai korostuvatko yksittéiset kansan-

edustajat aineistossa riippumatta edustamiensa puolueiden maahanmuuttolinjoista.

4. Tutkimusaineiston rajaus ja konteksti

Tutkimusaineistonani toimivat eduskunnan taysistuntokeskustelut niistd ulkomaalaislain
muutoksista, joiden péaasiallinen siséltd koskee perhesideperustaisia oleskelulupia vuo-
sina 2009-2016. Ajanjakson aikana ulkomaalaislakiin tehtiin nelj& lakimuutosta, jotka
koskivat sisalloltddn padasiallisesti perheenyhdistdmistd: UlkomaalaisL 432/2010,
549/2010, 631/2011 ja 505/2016.
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Rajaan tarkasteluni ulkomaalaislain muutoksiin, silla ulkomaalaislaki maaritt4d maahan-
muuton keskeiset reunaehdot oleskelulupien perusteista hakemusten késittelyprosessei-
hin (Maahanmuuttovirasto 2016b). Ulkomaalaislain véahittéisilla muutoksilla on pyritty
vastaamaan nopeasti muuttuvaan maahanmuuttotilanteeseen ja tahan liittyviin poliittisiin
paineisiin. On kuitenkin hyva huomioida, ettd muutkin lait sdatelevat osaltaan perhemaa-
hanmuuttoa, kuten laki kotoutumisen edistdmisesta. Ajallisesti tarkasteluni rajoittuu vuo-
siin 2009—2016, koska tuona aikana perheenyhdistamisen ehtoja ja kaytantoja kiristettiin.
(Pellander 2016, 25-27; Fingerroos ym. 2016b, 1-20)

Ajanjakso kytkeytyy myos vilkkaaseen maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun. Per-
heenyhdistaminen nousi esille vuosina 2009 ja 2010, kun suomalainen media uutisoi na-
kyvasti kahden ulkomaalaisen isodidin, egyptilaisen Eveline Fadayelin ja venélaisen Irina
Antonovan, karkottamispa&toksistd. Aihetta koskevassa uutisoinnissa painotettiin isodi-
tien uhriasemaa ja kritisoitiin suomalaisten viranomaiskaytantdjen yksilokeskeisyytta.
(Makinen 2011, 5, 70-72; Horsti & Pellander 2016, 163-164.) Samanaikaisesti suomalai-
sen maahanmuuttopoliittisen keskustelun on tulkittu yleisesti karjistyneen. Maahanmuu-
ton nousu kiistanalaiseksi aiheeksi politiikan paivéjarjestykseen on liitetty kaksiin vaalei-
hin — vuoden 2008 kunnallisvaaleihin ja kesakuun 2009 eurovaaleihin. Maahanmuutto-
politiikan ja Euroopan unionin Kritiikista tunnetuksi tulleen perussuomalaisten kannatus
lahti kasvuun vuonna 2010 ja realisoitui lopulta 19 prosentin kannatukseksi eduskunta-
vaaleissa 2011. (Keskinen 2009, 33-45; Saukkonen 2013, 33-37.)

Vuonna 2011 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan (2011, 29) kirjattiin ta-
voite suomalaisten perheenyhdistdmiskéaytantdjen yhdenmukaistamisesta muiden Poh-
joismaiden kanssa. Erityistd huomiota ohjelmassa kiinnitettiin kansainvélistd suojelua
saaneiden perheenjasenten perheenyhdistamisen ehtojen Kiristdmiseen. Vuonna 2015
paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa (2015, 38) mainittiin lyhytsanaisesti,
ettd perheenyhdistdmisen Kriteereitd tulisi tarkentaa EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin

mukaisesti.

Toinen merkittdva kaanne ajanjaksolla oli Euroopassa vuonna 2015 alkanut niin kutsuttu
pakolaiskriisi. Turvapaikkaa hakevien méara nousi Suomessa noin kymmenkertaiseksi
verrattuna edeltdviin vuosiin, ja yksin tulleiden lasten maaré kasvoi niin ikaan noin 15-
kertaiseksi (Fingerroos ym. 20163, 8-9). Samalla turvapaikanhakijoita kasittelevét aiheet

hallitsivat uutisia.
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Sisdministerid odotti turvapaikanhakijoiden méaéran kasvun nostavan myos painetta per-
heenyhdistdmiseen, ja ministerid kaynnisti lainsdddantdhankkeen, jonka tavoitteena oli
vahentd4 Suomen vetovoimaisuutta maahanmuuton kohdemaana. Lakimuutoksen keskei-
send sisaltond oli asettaa toimeentuloedellytys kansainvélista suojelua saaneiden per-
heille, ja hillitd ndin perhesidehakemusten maaraa EU-direktiivin asettamien reunaehto-
jen mukaisesti. (Fingerroos ym. 2016a, 8-9; Sisaministerié 20.5.2016.) Hallituksen esi-
tykseen (43/2016) kirjatuissa perusteluissa tiivistettiin muutoksen tavoitteet seuraavasti:
“Esityksen tavoitteena on hallita maahanmuuttoa, vihentdd maahanmuuton kustannuksia,
edistad kansainvalista tai tilapéisté suojelua saavien perheenkokoajien kykya vastata per-
heensé toimeentulosta, helpottaa perheenjasenten yhteiskuntaan asettumista seké varmis-

taa, ettei Suomi ndyttiydy erityisen houkuttelevana turvapaikanhakumaana.”

Erityisen paljon julkisuutta saivat maahanmuuttoviraston ja sosiaali- ja terveysministe-
rion asettamat perheenyhdistamisen ohjeelliset tulorajat, jotka néhtiin korkeina. Muun
muassa Helsingin Sanomat (15.2.2016) uutisoi aiheesta otsikolla Perheenyhdistadmisen
tulorajoista syntyi poliittinen myrsky — tarkista laskurilla, saisitko tuotua perheesi Suo-
meen. Euromaaréisia tulorajoja ei kuitenkaan kirjattu lakiin vaan ne perustuivat viran-

omaiskaytantoon.

4.1 Eduskuntapuheen genre

Lakiesityksia koskevan eduskuntakeskustelun analysoimiseksi on ymmaérrettédva parla-
menttipuheen genred maédrittdvat reunachdot. Fairclough’n (1997, 77) diskurssianalyy-
sissa diskurssijarjestykset eli diskursiivisten kdytantdjen verkostot koostuvat kahdesta ka-
tegoriasta: genreistd ja diskursseista. Genren kasitteella kuvataan Kielenkayton ja sosiaa-
lisen toiminnan muotoa, joka on vakiintunut ja kayttéjilleen tunnistettava. Sita saatelevat
normit ovat usein kirjoittamattomia. Genre voi olla esimerkiksi mielipidekirjoitus, mai-
nos tai opintotukipaatos. Parlamentaarisen puheen genre on laadultaan erittdin institutio-

naalinen ja sit4 séatelevat tarkat reunaehdot. (Pietik&inen & Méntynen 2009, 80-82.)

Eurooppalaisessa traditiossa parlamentit ovat demokratian kannalta keskeisid poliittisia
instituutioita, jotka toimivat deliberaation, lainsdatamisen ja paatoksenteon paikkoina.
Retorisesta nékokulmasta parlamentaariset diskurssit voidaan luokitella kuuluvan delibe-
ratiiviseen genreen siséltden myos oikeustieteellisié ja seremoniallisia piirteita. Parlamen-
taarisen puheen muodoista taysistuntopuheenvuorot edustavat perinteistd poliittista dis-
kurssia. Taysistunto alkaa vakiintuneesti avauspuheenvuorolla, ja jokainen yksittadinen

puheenvuoro osoitetaan eduskunnan puhemiehelle. Faktojen lisdksi puheen tavoitteena
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on esitellda mielipiteitd tai kokemuksia joko puhujan tai tdmén edustaman puolueen puo-
lesta. (Ilie 2010, 1-25.)

Politiikassa vallitsee tyypillisesti preferenssien heterogeenisyys ja informaation asym-
metria tarkoittaen, ettd toimijat tahtovat ja tietavét ainakin osittain eri asioita (Wiberg &
Koura 1996, 197). Kansanedustajien pitamiin puheenvuoroihin vaikuttavat parlamentaa-
risen puheen strategiat ja reunaehdot, puolueiden valtasuhteet seka reagointi monitasoi-
seen yleisoon. Yleisdsuhdetta rakennetaan diskursiivisissa kdytanteissa, eika yleiso siis
valttamatta tarkoita fyysisesti l1asnéd olevaa ihmisjoukkoa. Taysistuntopuheen yleisoksi
voidaan hahmottaa muut kansanedustajat, lehtereilld istuvat kuulijat, istunnosta raportoi-
vat toimittajat ja tv-katsojat. Kansanedustajien ensisijaisena yleisona voidaan kuitenkin
pitaa oletettua danestajadkuntaa. Edustajat lisaksi maarittavat puheissaan itselleen erilaisia
positioita. Kansanedustaja voi asemoida itsensa esimerkiksi edustamansa puoleen, valio-
kuntajasenyyden, vaistyneen ministerin roolin tai siviiliammattinsa kautta. (Jokinen
1993, 192-193; llie 2010, 8-13.)

Deliberaation onnistunut toteutuminen edellyttdd melko vapaata paasya keskusteluun,
valmiutta kuunnella muita osallistujia ja halua sitoutua esitettyihin perusteluihin, joista
parhaiden perusteella paatds lopulta tehdaén. Raschin (2014) mukaan deliberaation taso
on yleensé alhainen parlamentaarisissa keskusteluissa, vaikka poikkeuksiakin on. Deli-
beraatiota rajoittaa parlamenttipuhegenren institutionaalisuus ja ehdot, kuten tiukat aika-
rajoitteet, spontaanien esitysten vahéaisyys ja puheiden kirjoittaminen etukéteen. (Rasch
2014, 142.) Myos Pekonen (2011) on Puhe eduskunnassa -teoksessa analysoinut edus-
kunnan taysistuntopuheenvuorojen merkitysté ja alhaiseen deliberaatioon liittyvaa prob-
lematiikkaa. Pekonen esittad, kuinka kansanedustajat nakevét eduskuntapuheet turhina ja
taysistunnot tyhjan puhumisen paikkoina. Edustajan &anestyspdatds on usein jo ennalta
lyoty lukkoon, ja puheita pidetddn eduskunnan poytakirjaan ja omille potentiaalisille &&-
nestdjille. (Pekonen 2011, 98-102, 218-223.)

Muusta keskustelusta poiketen poliittinen diskurssi ei nojaa yhteistyon periaatteeseen.
Poliittisessa diskurssissa toimijoilla on tavoitteita, joiden toteutusta he tavoittelevat. Esi-
merkiksi Wiberg ja Koura (1996) ovat esittidneet, ettd parlamenttikysymyksien avulla
kansanedustaja esittaa usein kysymyksen tavoitteenaan saada huomiota omalle piiloiselle
oletukselleen eli presupponoivalle viitteelleen. Kysymyksella nostetaan kansanedustajan

omaa tai tdiman puolueen julkisuuskuvaa, ja yritetdan esittéd vastapuoli negatiivisessa va-
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lossa. Vastauksissa puolestaan ministerin strategiana voi olla siirtda puhe toiseen aihee-
seen, sanoa jotain sellaista, joka on jo yleisessa tiedossa, tai puhua ilman siséltod. (Wiberg
& Koura 1996, 197-212.)

Syyna eduskunnan heikkoon deliberatiivisuuteen Pekonen nékee eduskunnan ja hallituk-
sen suhteissa. Hallitus—oppositio-jako on vakiintunut tarkeimmaksi jakotekijéksi edus-
kunnassa. Hallitusvetoisessa poliittisessa jarjestelmassa eduskunnan tehtévaksi on jaanyt
ldhinna hallituksen valvominen. Parlamentaarisissa jarjestelmissa hallitus esittaa tyypil-
lisesti yli 90 prosenttia kaikesta lainsaadd&nnosta, ja erityisesti Pohjoismaissa lakiesitysten
hylk&ysprosentti on hyvin alhainen. Tésté syystd eduskuntaa on pyritty kuvaamaan yha
enemman tyoskentelevana parlamenttina, jossa todellinen vaikuttaminen keskittyy valio-
kuntatyohon. Koska deliberaation edellytykset eivat yleensa toteudu, parlamentaarisessa
puheessa on kyse kansanedustajan oman nékoékulman ja pohjimmiltaan d&nestyspaatok-
sen selittdmisestd. Taysistuntopuheiden kautta kansanedustajat ilmoittavat julkisesti pe-
rusteensa ja preferenssinsa argumentoiden oman nédkokulmansa puolesta ja vastakkaisia
mielipiteitd vastaan. (Pekonen 2011, 220-221; Rasch 2014, 143-144.)

Oman tutkielmani kannalta edelld esitetty eduskuntapuheen genren yksinpuhuva luonne
ei ole ongelma. Kansanedustajat ottavat puheissaan kantaa perhesideperustaiseen maa-
hanmuuttoon siten, miten haluavat itsensa tai edustamansa puolueen esittad konstruoi-
malleen yleisolle. En analysoi keskustelun kulkua tai deliberaatioprosessia, vaan sita,
minkalaisia diskursiivisia kdytanteitd puheissa esiintyy ja mitka toimijat kayttavat tietyn-
laisia diskursseja. Analyysini kannalta ei ole haitallista, vaikka lakiesityksia koskevat &a-

nestyspaatokset olisi tehty istuntosalin ulkopuolella.

Eduskuntapuhetta analysoidessa pitaa ottaa huomioon kuitenkin mahdollinen yksittéisten
ministerien, kansanedustajien tai pienten puolueiden ylikorostunut rooli. Esimerkiksi
Rasch (2014, 141) on esittanyt, ettd pienet puolueet ovat usein kokoonsa suhteutettuina
yliedustettuja keskusteluissa, silld paikkamaaréltddn suurempien puolueiden pitdé jakaa
puheaikaa useamman kansanedustajan kesken taktisemmin. Taysistuntopuheenvuorot
tarjoavat liséksi diskursiivisen areenan niille, joilla ei valttamatta ole merkittavasti poliit-
tista valtaa. Provosoivista kommenteistaan ja maahanmuuttovastaisista mielipiteistdan
tunnettujen kansanedustajien voidaan olettaa pitdvan lukuisia puheenvuoroja keskuste-

luissa, samoin maahanmuuttoasioista vastaavan ministerin. (Pellander 2016, 54-55.)
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4.2 Puolueiden maahanmuuttopoliittiset linjat aiemmassa tutkimuksessa
Eduskuntapuolueiden maahanmuuttopoliittisia linjoja kasittelevien tutkimusten perus-
teella voin arvioida, ovatko aineistosta tehdyt havainnot samansuuntaisia kuin aiemmat
tutkimustulokset. Entd muodostaako perheenyhdistaminen kysymyksena puolueen aiem-
mista maahanmuuttopoliittisista linjoista poikkeavan kokonaisuuden? 2000-luvulta l&h-
tien ilmestynyttd tutkimusta suomalaisten puolueiden maahanmuuttokannoista l6ytyy eri-
tyisesti vaalitutkimuksen piirista (ks. esim. Maasilta 2012, Valiméaki 2012b). Maahan-
muutto- ja monikulttuurisuusvastaisiin poliittisiin liikkeisiin keskittynytta tutkimusta on
tehnyt esimerkiksi Hannula (2011) teoksessa Maassa maan tavalla. Maahanmuuttokritii-

kin lyhyt historia.

Aiemman tutkimuksen mukaan suuremmista puolueista keskusta on jattaytynyt syrjaan
maahanmuuttokeskusteluissa. Vuoden 2007 jélkeen puolueen kansanedustajat alkoivat
kannattaa aktiivisemmin tyGperaisen maahanmuuton lisddmisté ratkaisuna Suomen vaes-
topoliittisiin haasteisiin. Kansainvélista suojelua koskevaan maahanmuuttoon puolue ei
ole ottanut aktiivisesti kantaa. Turvapaikanhakijoita koskien keskustalainen paaministeri
Matti Vanhanen ilmoitti vuonna 2009, etté hallitus selvittdd, onko Suomella muista Poh-
joismaista eroavia vetovoimatekijoita. (Nykanen 2012, 17; 114-116; Valimaki 2012a, 22-
24, Keskinen 2009, 37.)

Kokoomus, vihreat ja RKP ovat kannattaneet maahanmuuton lisdédmista tyévoimapulaan
varautumisen vuoksi koko 2000-luvun ajan. Kansainvélistd suojelua koskevaa maahan-
muuttoa kokoomuksen kansanedustajat ovat halunneet rajoittaa kustannussyista. Liséksi
puolueelle keskeinen aihe on ollut Suomeen saapuneiden Romanian romaneihin liittyva
keskustelu. Puolestaan vihreat, RKP ja vasemmistoliitto ovat painottaneet maahanmuut-
topolitiikassa moraalista auttamisvelvollisuutta. Vihredt ja RKP ovat kannattaneet va-
rauksettomimmin verrattuna muihin eduskuntapuolueisiin maahanmuuton lisddmisté
maahantuloperusteista riippumatta. (Nykénen 2012, 115-119, Véliméki 2012a, 22-24.)

SDP on nahnyt suomalaisen ty6ttémyyden ensisijaisena verrattuna tyoperdiseen maahan-
muuttoon, ja kannattanut talla perusteella maahanmuuton rajoittamista. Puolue ei kuiten-
kaan ole ollut yhtenéinen kysymyksessad. SDP on myds jakaantunut kansainvaliseen suo-
jeluun perustuvan maahanmuuton kohdalla. My6s kristillisdemokraatit ovat ndhneet tar-
kedmpana suomalaisten tyollistymisen. Vasemmistoliitto on kommentoinut maahan-
muuttajien rikastuttavan tydelamééa ja Suomen taloutta, mutta nahnyt samalla uhkana lait-
toman tyovoiman kasvun ja tydmarkkinoiden epavakauden. (Nykanen 2012, 18-20; 114-

116; Valimaki 2012a, 68.)
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Eduskuntapuolueista perussuomalaiset on vastustanut maahanmuuton lisaamista jarjes-
telmallisesti. Puolueen edustajat ovat systemaattisesti korostaneet maahanmuuton kustan-
nuksia ja negatiivisia lieveilmigita. Valiméen (2012a, 60-76) mukaan vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa perussuomalaiset sai paljon mediahuomiota maahanmuuttopoliittisessa
keskustelussa ja profiloitui julkisuudessa eduskuntapuolueista selkeimpéna vallitsevan
maahanmuuttopolitiikan kriitikkona. Puolueen virallisen vaaliohjelman liséksi13 kansan-
edustajaehdokkaan ryhmé julkaisi 2010 Nuiva vaalimanifesti -julistuksen, jossa kasitel-
tiin maahanmuuton epakohtia. Perussuomalaisten edustajien lisdksi myds muiden puolu-
eiden edustajat kuitenkin osallistuivat maahanmuuttopoliittisen keskustelun nostamiseen
politiikan paivéjarjestykseen. (Nykanen 2012, 20-24; 115; Véliméaki 2012a, 60-76; Kes-
kinen 2009, 33; Maasilta 2012, 9.)

Puolueiden perheenyhdistamislinjoista ei juurikaan I6ydy kootusti tutkimusta. Pakolais-
neuvonta ja Suomen Pakolaisapu toteuttivat kuitenkin vuonna 2010 selvityksen, jossa
haastateltiin eduskuntapuolueiden nimedmi& edustajia puolueidensa maahanmuuttopoliit-
tisista linjoista. Edustajilta kysyttiin, pitéisikd perheenyhdistdmislainsaddantoa ja -kay-
tantdja muuttaa. Vastauksia lukiessa onkin kiinnostavaa verrata, esiintyvatko puolueiden
esiin nostamat huomiot myds eduskuntakeskusteluissa eli ajaako puolueen kansanedus-

tajat aktiivisesti vuonna 2010 ilmoitettua linjaa puheissaan.

Keskusta korosti Suomen vetovoimatekijoiden karsimista verrattuna muihin Pohjoismai-
hin ja EU-jasenmaihin. Kokoomus tarttui kyselyssé siihen, ettei perheenyhdistamismat-
koja pida maksaa muille kuin pakolaisstatuksen saaneille, ja toimeentuloedellytystéa tulisi
laajentaa. Lisaksi puolue kannatti kasvattilasten osalta lainsdaadannon tiukentamista. Pe-
russuomalaiset néki, ettd vuonna 2010 perheenyhdistdmista koskeva lainsaadanto toimi
huonosti, ja kdytantojen tulisi noudattaa suomalaista perhekasitystd. Suurista puolueista
SDP puolestaan piti jokseenkin ympéripyoreasti tdrkedanéd kokonaiskuvan saamista siit,

minkalainen lainsaddantd muissa maissa on.

Vihreét oli tyytyvainen nykyiseen lainsaadantoon ja katsoi sen vastaavan kansainvélisid
sopimuksia. Vasemmistoliitto piti ristiriitaisena nykylainsé&ddantoa sen suhteessa alaikai-
sen perheenkokoajan perheenyhdistdmisoikeuteen, mikéli h&n tayttdd 18 vuotta ennen
paatostd. RKP kuvaili kestamattomaksi Suomen kansalaisen heikommat oikeudet per-
heenyhdistdmiseen verrattuna Suomessa oleskeleviin EU-kansalaisiin. Kristillisdemo-
kraatit halusi turvata lahtémaassa asuvien isovanhempien mahdollisuuden tulla Suomen

kansalaisuuden saaneen lapsensa luo.
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4.3 Ulkomaalaislain perheenyhdistamista koskevat muutokset 2009—2016

Taulukko 1. Lakimuutokset aineistossa

Laki-
muutos

Halli-
tuksen
esitys

Aédnes-
tyksia

Lakimuutoksen olennainen sisaltd

Ulkomaa-
laisL
432/2010

HE
77/2009

0

Lakimuutos koski ulkomaalaislain muuttamista Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen direktiivitulkinnan mukaiseksi. Ulko-
maalaislaista poistettiin vaatimus siité, ettd unionin kansalaisen
perheenjasenen olisi pitanyt oleskella ennen Suomeen saapu-
mistaan toisessa jasenvaltiossa perheenkokoajan kanssa. Vaiku-
tuksena oli, ettd hieman aiempaa useampi EU-kansalaisen per-
heenjasen paasi direktiivin soveltamisalan piiriin. Muutos ei
koskenut Suomen kansalaisten perheenjasenid. Uudistus oli tar-
kastelujaksolla ainoa, jonka sisdministerié arvioi helpottavan
perheenyhdistamista.

Ulkomaa-
laisL
549/2010

HE
240/2009

Hallituksen esityksessa esitettiin alaikdisyyden vaatimuksia tiu-
kennettavaksi siten, etta hakijan oli oltava alle 18-vuotias edel-
leen hakemuksen ratkaisuhetkelld, ja oleskelulupaa hakevan tai
perheenkokoajan ika voitiin tarvittaessa selvittda oikeusladke-
tieteellisella tutkimuksella. Lisaksi kasvattilapsen maaritelmaa
tarkennettiin. Kansainvalist4 tai tilapéista suojelua saaneen ul-
komaalaisen perheenyhdistdminen edellytti jatkossa riittdvéa
toimeentuloa, mikali perhe oli muodostettu vasta perheenkoko-
ajan Suomeen tulon jalkeen. Muutoksella saadettiin lisaksi ran-
gaistavaksi teoksi maahanmuuttosaanndsten kiertdminen. Per-
heenjasenen hakemus voitiin hylata, jos perheenkokoaja oli an-
tanut henkilollisyydestddn tai perhesuhteistaan vadria tietoja,
joiden perusteella hén oli saanut oman oleskelulupansa Suo-
meen. Muutos astui voimaan vuonna 2010.

Ulkomaa-
laisL
631/2011

HE
104/2010

Muutos koski biometristen tunnisteiden kayttéonottoa. Esityk-
sessd ulkomaalaislakiin ehdotettiin lisattavéksi sadnnokset bio-
metristen tunnisteiden ottamisesta, kéayttotarkoituksista ja -oi-
keuksista. Kaytanndssa lakimuutoksella oli suuri merkitys per-
heenyhdistdmiselle, silld Suomessa oleskeleva perheenkokoaja
ei voi enéa laittaa hakemusta vireille perheensa puolesta. Per-
heenjasenten on muutoksen my6té henkilokohtaisesti jatettava
hakemus lahimpaan ulkomaanlahetystodn sormenjalkien otta-
miseksi. Lain tultua voimaan vuonna 2012 perheenyhdistdmis-
hakemukset putosivat 19 prosenttia verrattuna edellisvuoteen.

Ulkomaa-
laisL
505/2016

HE
43/2016

Muutos koski ulkomaalaislain muuttamista siten, ettd kansain-
valistd suojelua saavien perheenjéseniltd edellytettiin jatkossa
turvattua toimeentuloa riippumatta ajankohdasta, jolloin perhe
on muodostettu. Mikali turvatun toimeentulon ehto ei tayty, ei
oleskelulupaa perhesiteen perusteella myonnetd. Alkuperai-
sessd esityksesséd toimeentulovaatimus koski myds Suomen ja
Pohjoismaiden kansalaisia, mutta poliittisesta vastustuksesta
johtuen hallitus jatti tdmén lopullisen esityksen ulkopuolelle.
Toimeentulovaatimus oli esitetty ensikertaa jo sisdministerion
julkaisemassa raportissa vuonna 2012, mutta ehdotusta ei toteu-
tettu silloisen vaalikauden aikana. Lainmuutos tuli voimaan hei-
nékuussa 2016.

(L&hde: UlkomaalaisL; Fingerroos ym. 2016, 9-13; Pellander 2016, 27-29; Sisdministerit

28.5.2009.)
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Taulukossa 1 esittelen ne ulkomaalaislain muutokset, joista kéytyja eduskuntakeskuste-
luja kdytan tamén tutkielman aineistona. Eduskunta hyvaksyi kaikki esitykset. Kolmen
esityksen, HE 240/2009, HE 104/2010 ja HE 43/2016, kohdalla eduskunnassa esitettiin

kuitenkin muutosehdotuksia, ja eduskunta aanesti ndistd muutoksista.

Hallituksen esitysta 240/2009 koskevassa késittelyssd Unto Valpas (vas.) vaati Veijo
Puhjon (vas.) kannattamana 81 § poistamista. Pykalalla pidennettiin turvapaikanhakijoi-
den tyonteko-oikeuden karenssiaikaa kolmesta kuuteen kuukauteen. Aanestyksessa poh-
jaesityksené& toimivaa valiokunnan mietint6a puolsi 124 kansanedustajaa, kun Valppaan
muutosesitystd kannatti 26 edustajaa. Poissa oli 48 edustajaa. Oppositioryhmét hajaantui-
vat kysymyksessa aanin 32—26. Vasemmistoliiton kaikki 16 kansanedustajaa olivat
Valppaan muutosesityksen puolella. Kristillisdemokraattikansanedustajat jakaantuivat
kysymyksessa tasan &anin 3—3, ja SDP péadosin kannatti valiokunnan mietintéa aanin
24—17.

Hallituksen esityksen 104/2010 laeiksi ulkomaalaislain, ulkomaalaisrekisterista annetun
lain ja I0ytotavaralain muuttamisesta kohdalla Maarit Feldt-Ranta (sd.) Raimo Piiraisen
kannattamana (sd.) ehdotti, ettd 131 § poistetaan vastalauseen 1 mukaisesti. Sosialidemo-
kraatit eivat hyvaksyneet sormenjalkitietojen tallentamista ja rekisteréimista koskevia
viittauksia esityksessa. Aanet jakaantuivat valiokunnan mietinnén puolesta 113—58.
Poissa oli 28 edustajaa. Muutosesitysté kannattivat yksimielisesti oppositioryhmistd SDP
ja vasemmistoliitto. Kristillisdemokraattien &anet jakaantuivat muutosesityksen puolesta
6—1.

Hallituksen esityksesta 43/2016 laeiksi ulkomaalaislain muuttamisesta &anestettiin kol-
mesti. Ensimmaisessé kasittelyssa Sirpa Paatero (sd.) teki kaksi muutosesitystd Joona Ré-
sésen (sd.) kannattamana. Ensimmadisessa esityksessa Paatero ehdotti lakiin lisdysta,
jonka mukaan turvatun toimeentulon edellytyksen téyttdisi ulosottokaaressa méaritelty
velallisen suojaosuus. Muutos olisi asettanut turvatun toimeentulon vaatimustason Maa-
hanmuuttoviraston esittdméaa laskentamallia alemmaksi. Toisessa muutosesityksessé vaa-
dittiin, ettei toimeentuloedellytysta sovelleta, mikali kyse on yksin Suomeen tulleen ala-
ikaisen perheenkokoajan perheenjasenistd. Toimeentuloedellytystd ei mydskaan otettaisi
kayttoon, jos hakemus on jatetty yhdeksan kuukauden kuluessa hallituksen esittdaméan kol-
men kuukauden sijaan siitd, kun perheenkokoaja on saanut turvapaikan tai pakolaisase-
man Suomesta. Aanet jakaantuivat molemmissa danestyksissa muutosesityksia vastaan
aanin 92-66. Poissa oli 41 edustajaa. Hallitusryhmien kansanedustajat danestivat kaikki

pohjaesityksen puolesta — opposition edustajat vastaan.
32



Toisessa eduskuntakasittelyssa Emma Kari (vihr.) Timo Harakan (sd.) kannattamana eh-
dotti, ettd lakiehdotus hylataan. Adnestyksessa lakiehdotuksen kumoamista vastusti 102
kansanedustajaa ja kumoamista puolsi 67. Poissa oli 30 edustajaa. Hallitusryhmist& aino-
astaan yksi kansanedustaja, Maria Tolppanen (ps.), lipesi hallituksen linjasta ja &anesti
kumoamisen puolesta. Adnestysta seuraavana paivana 22.6.2016 SDP julkisti tiedotusti-
laisuudessaan Tolppasen siirtyvan perussuomalaisista sosialidemokraattien eduskunta-
ryhmaan (YLE 22.6.2016). Aanestys olikin aineistossa ainoa, jossa hallituspuolueiden

edustajat eivat danestaneet kaikki hallituksen linjan mukaisesti.

5. Tekstitaso — sisallonerittelysta sanoihin

Neljastd lakipaketista kdydyissa taysistuntokeskusteluissa puheenvuoroja pidettiin yh-
teensé 363. Naista puheenvuoroista 37 on eduskunnan puhemiehen tai varapuhemiehen
pitamié tyojarjestyspuheenvuoroja, joten analyysin kannalta merkittavia puheenvuoroja
on ndma pois lukien 326. Keskusteluissa kuultiin yhteensé 86 kansanedustajalta puheen-
vuoroja, ja kaikki eduskuntapuolueet ovat aineistossa edustettuina. Suljen aineiston ulko-
puolelle keskustelujen aikana kirjatut valihuudot, koska padsaantdisesti joko néiden esit-
t4j& on epéselva tai siséltd epdolennainen perheenyhdistdmisesta koskevan puheen arvi-

oinnissa.

Koska aineistoni koostuu lopulta 326 erillisesta puheenvuorosta (yhteensd 88 077 sanaa),
esittelen aineiston ensin maaréllisen sisallonerittelyn keinoin, ja sitten siirryn yksityis-
kohtaisempaan tekstien tulkintaan. Maaréllisella sisallonerittelylld tarkoitetaan aineiston
kvantitatiivista analyysia, jossa aineiston sisaltéd esitetddn numeroiden ja tilastojen
avulla. Kéytannossa siséllonerittelylla voidaan esimerkiksi laskea sanojen esiintymisti-
heytta tai eri puhujien puheenvuorojen maéraéd. Analyysin tavoitteena on muodostaa tut-
kimusaineistosta tiivistetty kuvaus yhtélaisyyksia ja eroja etsien. Sisallénerittelyn tulok-
set on mahdollista kytkeé tarkasteltavan ilmion laajempaan kontekstiin. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.) Sisallonerittely toimii tutkimuksen tyokaluna, jolla paasen

kasiksi aineistooni ja avaan oven diskurssianalyyttiseen analyysiin.

Toteutan sisallonerittelyn Nvivo-tekstianalyysiohjelmalla (QSR International Pty Ltd.
Version 10, 2014), jolla on mahdollista lajitella teksteja esimerkiksi niissa esiintyvien
teemojen tai sanojen perusteella. Erittelyn taustamuuttujina kéytédn kansanedustajan ni-

meé ja puoluetta, ja lisaksi luokittelen puheenvuorot sen mukaan, onko kansanedustajan
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edustama puolue hallituksessa vai oppositiossa puheenpitohetkelld. Ajallisen ja esitys-
kohtaisen arvioinnin mahdollistamiseksi merkitsen myos lakiesityksen, johon liittyen

taysistuntokeskustelu kdydaén, ja paivamaaran, jolloin puhe on pidetty.

250 70 000
60 000

200
' 50 000
150 40 000
100 30 000
”a 20 000

50
10 000

] i
HE 77/2009 HE 240/2009 HE 104/2010 HE 43/2016
s Puheenvuorot 26 76 19 205

Sanat 6 109 21233 3417 57 318
Kuvio 3. Kansanedustajien puheenvuorojen maara hallituksen esityksista.

Kiivaimmat keskustelut kéytiin koskien hallituksen esityksia 240/2009 ja 43/2016, joista
ensimmaisessa esitettiin muutoksia muun muassa alaik&isen perheenjésenen ja kasvatti-
lapsen asemaan. Jalkimmainen esitys koski perheenkokoajan toimeentuloedellytyksen
laajentamista kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdistdmisiin. Kuviosta 3 nékyy,
kuinka puheenvuorot jakaantuivat kokonaisuudessaan esitysten valilla pois lukien puhe-
miehen tydjarjestyspuheenvuorot. Sanamaaraltadn suurimmalla volyymilla keskusteltiin
ajallisesti viimeisimmaésté hallituksen esityksesta 43/2016. Kansanedustajien kayttamia
diskursseja on mahdollista arvioida lyhyemmistakin eduskuntakeskusteluista, mutta on
hyva huomioida, ettd analyysi painottaa esityksid, joista on enemman puhemateriaalia

saatavilla. N&in aineisto on siis ajallisesti tarkasteltuna vinoutunut.

Taysistuntokeskusteluissa kaytettyjen puheenvuorojen méaard antaa viitteitd joidenkin
hallituksen esitysten politisoitumisesta eli nousemisesta poliittisesti merkittavéksi kiista-
kysymykseksi eri toimijoiden vélill&. Esimerkiksi hallituksen esitys 104/2010 koskien
biometristen tunnisteiden kayttdonottoa oleskelulupahakemuksissa oli vaikutuksiltaan
erityisen merkittdva kansainvalistd suojelua saaneiden perheenyhdistdmisprosesseille,
mutta siihen eduskunnan taysistunnossa kiinnitetty huomio jai verrattain vahaiseksi. Sen
sijaan tuorein lakimuutos kansainvalista suojelua saaneiden toimeentuloedellytyksesté sai

paljon mediahuomiota, ja se erottuu aineistossakin puhuttaneimpana esityksena.
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Maaréllisen sisallénerittelyn sisallonmuuttujien asettamisessa hyoddynnan teoreettisen
viitekehykseni kahden keskeisen teoreetikon késitteistod. Tarkastelen aineistoa seké Fair-
clough’n diskurssianalyysimallin tekstitason késitteelld aihe ettd Stuart Hallin késitteella
representaatio. Aihe tarkoittaa puheenvuoron keskeista teesia tai teemaa. Aiheluokitte-
lulla vastaan kysymykseen: ”Mité kansanedustaja viittdd puheenvuorossaan?” Puheen-
vuoroissa on paljon toistoa ja samankaltaisia argumentaatiostrategioita, joten luokittelu
on kohtuullisen suoraviivaista. Puheissa aihe toimii kehyksen, joka rajaa lakiesitysten
mahdolliset seuraukset tietynlaisiin ilmidihin, kuten tyollisyyteen tai lasten oikeuksiin,
liittyviksi. Puheenvuorojen luokittelulla aiheittain saadaan kokonaiskuva aineistossa
esiintyneistd argumentaatiostrategioista eli siitd, minkélaisiin ilmidihin kansanedustajat
liittavat puhetekonsa. Representaatio puolestaan merkitsee puheenvuoroissa muodostet-
tuja kuvauksia tai esityksia puhuttavista ilmidisté ja asioista. Yksi puheenvuoro kasittelee
siis lahtokohtaisesti vain yhta padasiallista aihetta, mutta saattaa siséltaa useita erilaisia
representaatioita. (Fairclough 1992, 234-238; Hall 1997, 15-19; Jokinen ym. 1993.)

Sovellan tutkielmassa aineistolahtdista otetta. Aiheluokkien ja representaatioiden méaarit-
tely ja luokittelu perustuvat aineiston luentaan ja luennan perusteella tekemaani tulkintaan
koskien aineistosta esiin nousevia piirteitd. N&in aihe- tai representaatioluokkia ei voi
asettaa etukéateen. On tdrkedd myos huomioida, etta méaaréllinen sisallonerittely on vain
yksi osa tutkielmaani. Siséllonerittelyn tavoitteena on vastata mita-kysymykseen, kun

kriittinen diskurssianalyysi kysyy miten (vrt. Hiltunen 2006, 28).

5.1 Hallinnoitu maahanmuutto ja ihmisoikeudet korostuivat puheissa

Aineiston luennan perusteella aineistosta on erotettavissa viisi padasiallista aiheluokkaa,
joista kansanedustajat puhuvat. Puheet saattavat sisaltdd useammasta aiheluokasta piir-
teitd, mutta lopullinen luokittelu perustuu puheenvuoron hallitsevaan teemaan. Yksi pu-
heenvuoro voi kuulua ndin vain yhteen aiheluokkaan kerrallaan. Taulukossa 2 on eritelty
perusteet, joilla jaottelen aihetyypit eri luokkiin. Analyysin kannalta relevantteja aihe-
luokkia on nelj4, silla viides Muut-luokka sisaltdaa puhemiehen ja varapuhemiehen sisél-
I61tadn neutraalit tydjarjestyspuheenvuorot seké puheenvuorot, jotka kommentoivat jo-
tain muuta kuin kasittelyssa ollutta politiikanlohkoa tai lakiesitysté.
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Taulukko 2. Ulkomaalaislain muutoksia koskevien eduskuntapuheiden aiheet.

Puheen aihe

Puheet luokiteltiin paaasi-
allisen aiheensa perus-
teella yhteen seuraavista
teemakategorioista.

Selite

Puheen padasiallinen aihe késitteli yhté tai useampaa seuraavista
aiheista.

1. Hallittu ja hallinnoitu
maahanmuutto

- EU:n tai Pohjoismaiden yhtendinen maahanmuuttopolitiikka

- EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin oikea tulkinta

- Suomen vetovoimatekijoiden turvapaikanhakijoiden ja pako-
laisten nakdkulmasta hallitseminen

- Suomeen tulevien maahanmuuttajien maaréan hallitseminen

- maahanmuuttohallinnon tehostaminen ja viranomaisille annet-
tavat valtuudet tai resurssit

2. Ihmisoikeudet ja
kansainvalinen suojelu

- ihmisen perustavanlaatuinen oikeus perheeseen

- lapsen perustavanlaatuinen oikeus vanhempiinsa

- kansainvélisen suojelun tarve tai humanitaariset perusteet
myontéé oleskelulupa

- naisten ja lasten suojelun tarve

- Suomen maahanmuuttopolitiikan kritisointi ihmisoikeuksien
vastaisena tai epainhimillisend

3. Talous ja tyOperdinen
maahanmuutto

- Suomen talouskasvun tai taloudellisen kantokyvyn tarkeys

- suomalaisten tai maahanmuuttajien tyottomyys

- turvapaikanhakijoiden tyénteko-oikeus

- suomalaisten tydehtojen noudattaminen ja tyévoiman valvonta
- perheen taloudellinen elatusvelvollisuus tydssakaynnilla

4. Laittomuuksien ja
vaarinkaytoksien
torjuminen

- paperittomien tai laittomien maahanmuuttajien méaran vahen-
tdminen

- ihmissalakuljetuksen, jarjestaytyneen rikollisuuden, terroris-
min, ihmiskaupan, vakivalta- ja seksuaalirikosten tai huumekau-
pan torjuminen

- suomalaisten sosiaalietuuksien vaarinkaytto

- perusteettomien turvapaikkahakemusten vahentdminen

- alaikaisiksi tekeytyvien perheenkokoajien todellisen idn paljas-
taminen

- rikollisten erottaminen syyttémistd maahanmuuttajista

5. Muut

- ty6jéarjestyspuheenvuorot
- muita kuin maahanmuuttoa koskevat puheenvuorot, kuten
toista politiikkalohkoa koskevan lainsaddannén kommentointi

36




Kansanedustajat eivat kuitenkaan pitdydy puheissaan vain perhesideperustaisen maahan-
muuton kommentoimisessa. Puheissa otetaan kantaa myos muihin maahantuloperustei-
siin tai Suomen maahanmuuttopolitiikkaan ylipédansa. Perheenyhdistdminen on keskuste-
luissa usein muiden maahanmuuton muotojen eraanlainen lieveilmid tai seuraus, ja tays-
istuntopuheissa keskitytddn ajoittain enemman tyoperdiseen maahanmuuttoon tai turva-
paikanhakijoihin perheensiteeseen perustuvan maahanmuuton sijaan. Valimaki (2012b,
270-271) on kirjoittanut, kuinka moninaisten maahanmuuttomotivaatioiden typistdminen
vain yhteen seikkaan luo kapean kuvan maahanmuutosta ilmiona, eiké valttamétta vastaa

maahanmuuton eri perusteiden tilastoitua todellisuutta.

Hallittu ja hallinnoitu maahanmuutto -aiheisia puheenvuoroja yhdistdéd vaatimus maa-
hanmuuttopolitiikan kaytantdjen ja maahanmuuttajien mééran hallinnasta. Perheenyhdis-
tdmiseen perustuvaa maahanmuuttoa ei vélttdmatta tulkita kielteiseksi asiaksi. 1lmidon
suhtaudutaan ennen kaikkea lainsd&ddanndn ja viranomaiskaytantdjen kautta hallintaa vaa-
tivana. Kyseista aiheluokkaa edustavissa puheenvuoroissa toistuva piirre on toive Euroo-
pan unionin tai Pohjoismaiden yhtenéisesta perheenyhdistamispolitiikasta, jotta Suomi ei
nayttdydy “’poikkeuksellisen vetovoimaisena” turvapaikanhakumaana verrattuna muihin
eurooppalaisiin valtioihin. Ensisijaisena vetovoimatekijana nahddan Suomen 16yhédksi”
tai ”10ysédksi” kuvailtu perheenyhdistdmispolitiikka. Maahanmuuton hallinnan tarvetta
korostetaan esimerkiksi kuvailemalla numeerisesti, kuinka “kymmenet tuhannet turva-
paikanhakijat” kulkevat halki Euroopan pddméaarénaén kaukainen Pohjola tai kuinka Suo-
mella on ”8 000 perheenyhdistimishakemusta jonossa”. Erityisesti turvapaikanhakija-
maadrien hallitsemattomuutta korostetaan myds luonnonvoimiin rinnastuvilla sanavalin-

noilla, kuten vyoryd” tai ’tulvia”.

”Arvoisa puhemies! Tdmaén illan keskustelu ulkomaalaislain muutosesityksen kohdalla
on laajentunut koko ulkomaalaispolitiikkaa koskevaksi. Kun ajattelemme tulevaisuutta,
niin seké tdméan hetken etté tulevaisuuden nakokulmasta seka turvapaikkapolitiikan ettd
koko maahanmuuttopolitiikan ja siihen liittyvan jarjestelméan on oltava meilld hallin-
nassa. Meidan taytyy tietad, miten se toimii. Resurssien taytyy olla oikeaan paikkaan koh-
dennetut, ja juuri tahén liittyy se hallintovaliokunnan edellyttdmad selvitys, jotta tie-
damme, misséd menndan. Silloin puhutaan perheenyhdistdmisestékin oikeilla késitteilla
oikeasta tilannekuvasta lahtien, ja sen perusteella pystytdan tekeméén myds oikeita joh-
topéatoksia.

Arvoisa puhemies! Koko turvapaikkapolitiikassa on hyvin tarkea se, niin kuin myds mi-

nisteri totesi, ettd me Euroopan unionissa noudatamme yhtendisesti yhtendisia séannoksié
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ja toimenpiteitd, menetelmid, niin ettd mihinkdin maahan ei synny tammaista vetovoi-
makeskittymé&a, enka nyt véita, ettd Suomessa sellainen on, mutta meidéan taytyy toimia
niin, etta sellaista ei myoskaéan synny eika ole siihen vaaraa. Omalta osaltamme silloin
pystymme parhaalla tavalla mydskin huolehtimaan siité, ettei meill& synny rasismia. Ja
jatkossakin on tarkedd, ettd tdssd maahanmuuttopolitiikassa, turvapaikkapolitiikassa, pu-

hutaan asiallisesti. On kuitenkin kysymys ihmisisti.”

Tapani Tolli (kesk.), HE 240/2009

Kansanedustaja ja hallintovaliokunnan puheenjohtaja Tapani Téllin (kesk.) puheenvuoro
on esimerkki téllaisesta maahanmuuton hallittavuutta ja hallinnollisuutta korostavasta pu-
heenvuorosta. Puheenvuorossaan Tolli sanoo, ettd maahanmuuttopolitiikan “on oltava
meilld hallinnassa”. Han my0s perddankuuluttaa, ettd Euroopan unionissa on noudatettava
“yhtendisesti yhteniisid sddnnoksid ja toimenpiteitd”, jotta Suomeen ei synny “vetovoi-
makeskittymad”. Kielellisend strategiana tdménkaltaisissa puheenvuoroissa luodaan
vahva syy-seuraussuhde perheenyhdistdmisen ehtojen kiristdmisen ja maahanmuuton
hallittavan maaran valille. Tilanne esitetddn Suomen kannalta vaihtoehdottomana, silla
lainsaadanndn tiukentamisen tarve nahdaan riippuvan ulkoisista tekijoista eli muiden eu-
rooppalaisten maiden tekemista lakimuutoksista. Puheissa konstruoidaan erilaisia uhka-
kuvia toteutuvaksi, kuten suomalaisen yhteiskunnan kantokyvyn pettavén tai kantavaes-

ton rasistisen suhtautumisen kasvavan, mikali Suomi jaa tasta kehityksesta jalkeen.

Ihmisoikeudet ja kansainvalinen suojelu -aiheen puheenvuorot muodostavat aineistossa
erdédnlaisen vastinparin hallittua maahanmuuttoa ja uhkakuvien torjumista vaativille pu-
heenvuoroille. Taman luokan puheissa vaaditaan lahinna turvapaikanhakijoiden ja pako-
laisten sekéa heidéan perheenjésentensa paasya turvaan Suomeen. Aiheluokan puheenvuo-
rot vetoavat kuulijaansa usein tunteellisilla sanavalinnoilla. Esimerkiksi perheenjésenisté
kaytetéan tyypillisesti sanoja “diti”, ’isd”, ”1dhimmaiinen” tai “rakas”. Hallituksen esitté-
mad politiikkaa puolestaan kritisoidaan sanavalinnoilla ”julma”, “epdinhimillinen” tai
”syddmeton”. Kansanedustaja Ozan Yanarin (vihr.) pitiméssi puheessa timénkaltainen
retoriikka nakyy vahvasti, kun Yanar asettaa kansanedustajat turvapaikanhakijan ase-
maan. Yanar haastaa kuulijoita rinnastuksella, jossa han vaatii ndhd& sen kansanedusta-
jan, jonka “mielestd on ihan ok”, ettd tdmin “perhe pakotettaisiin jidmiin sodan kes-
kelle”. Tallaiseen retoriseen kysymykseen on rakennettu siséan oletettu vastaus siitg, ettei

kukaan haluaisi jattaa perhettdaédn sotatilan keskelle. Aineiston ihmisoikeuksia ja kansain-
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valisen suojelun tarvetta edustavissa puheenvuoroissa padpaino on useimmiten hallituk-
sen toimien Kritisoinnissa, eik& vaihtoehtoisia toimintamalleja p&asaantoisesti esitetty la-
kimuutoksen hylkaamisen liséksi.

”Arvoisa rouva puhemies! Pakko sanoa ministerille heti kéttelyssa, ettd timéa on surkea
jaepainhimillinen esitys ja ihmisilta evataan oikeus perheeseen. Téstd on kyse, ei mistaan
muusta ole kyse. Mind haluaisin ndhda sen kansanedustajan, jonka mielesta on ihan ok,
ettd han matkustaa ja han muuttaa toiselle puolelle maailmaa eika hénelle anneta oikeutta
omaan perheeseen, ja jonka perhe pakotettaisiin jadmaén sodan keskelle ja joka olisi to-
della tyytyvéinen asian kanssa. Ja miné haluaisin ndhda myds sen kansanedustajan, joka
muuttaisi toiselle puolelle maailmaa ja alkaisi tienaamaan saman tien enemman kuin suu-
rin osa valtavaestostd, ja tahén otetaan myos alaikaiset lapset mukaan. Millaista politiik-
kaa tdma nyt on? On uskomatonta nahda, kuinka julmaksi sivistysvaltio voi muuttua, ja
te olette vield selvittdméssd myodskin suomalaisten perheenyhdistamistd. Aivan késitté-
matonta.”

Ozan Yanar (vihr.), HE 43/2016

Talous ja tyoperdinen maahanmuutto -aiheluokka kokoaa yhteen puheenvuorot, joiden
sisaltd keskittyy talousargumentteihin. Aiheluokan puheissa esiintyy kaksijakoista suh-
tautumista maahanmuuttoon. Kansanedustaja Paivi Lipposen (sd.) puhe edustaa tdmén
aiheluokan mydnteisesti tyoperdiseen maahanmuuttoon suhtautuvia puheita. Siiné tyope-
rainen maahanmuutto ndhdadn Suomen talouskasvun ja véeston ik&dantymisen kannalta
myonteisena kehityksend. Erityisesti kansanedustajien positiivinen suhtautuminen koski
tyoperaistd maahanmuuttoa sellaisilla aloilla tai alueilla, jotka eivéat uhkaa suomalaisten
tyollistymistd. Toisaalta taloutta ja tydperéistd maahanmuuttoa kasittelevissé puheenvuo-
roissa kuvataan kielteisend ulkomaalaisen tydévoiman hyvaksikayttd tyomarkkinoilla, ja
vaaditaan suomalaisten tyoehtojen noudattamista. Perhesiteeseen perustuvan maahan-
muuton kannalta keskeisin aihe on perheenkokoajan velvollisuus elétt4dé perheensé talou-

dellisesti.

”Arvoisa puhemies! On ihan pakko nousta seisomaan ja kommentoida ed. Petri Salolle
&skeista heittoa meidan ryhmépuheenjohtajaamme kohtaan. Voisin vaikka lydda vetoa,
ettd te ette ole lukenut tatd Hufvudstadsbladetia, jossa kyseinen haastattelu on, koska niin
virheellinen tdma4 teidan ndkemyksenne tésta asiasta on.

Suomessa on télla hetkelld 300 000 ty6tonta. He ovat suomalaisia, he ovat maahanmuut-
tajia. Kysymys oli siitd, ettd eiko olisi trkedtd, ettd nyt yritettaisiin saada ndille ihmisille
tyotd. Nyt te sekoitatte hyvin monet asiat tdssd maahanmuuttokeskustelussa, ja juuri sen

takia on hyvin vaikea puhua naistd maahanmuuttoasioista ja selvittaa niita kansalaisille.
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Olen aivan samaa mielté teidan kanssanne siitd, ettd kun me katsomme tulevaisuuteen,
me katsomme tdhan globaaliin maailmaan, maailmantalouden kehitykseen, niin moni-
kulttuurisuus tulee olemaan se suuri voimavara, joka tuottaa meille ne innovaatiot, joilla
me saamme Suomen talouden kasvuun. (Puhemies: Minuutti on nyt kulunut!) Nyt toivoi-
sin, etta olisitte asiallisia timan suhteen ja lukisitte vaikka ihan iltapuhteella tdman kysei-
sen haastattelun ja sitten kommentoisitte.”

P&ivi Lipponen (sd.), HE 77/2009

Laittomuuksien ja vaarinkaytoksien torjuminen -aiheiset puheet esittdvat maahanmuuton
ja sen seuraukset kielteisimmin aiheluokista. Puheissa korostetaan uhkakuvia, kuten jar-
jestaytynytta rikollisuutta ja ihmiskauppaa. Kielellisena strategiana kansanedustajat aset-
tavat vastakkain “viattomat”, “aidot” tai oikein perustein” Suomeen tulevat maahan-
muuttajat ja “’laittoman maahanmuuton” tai erilaiset rikollisuuden muodot. Esimerkiksi
biometristen tunnisteiden kayttdonottoa kansanedustajat perustelevat tarpeellisena rikol-
listen saamiseksi kiinni, ja maahanmuuttajien, joilla on ”puhtaat sormet”, ei tarvitse olla
uudistuksesta huolissaan. Mygs rikoksen uhrin ndkokulman kayttdminen on yksi tapa ra-
kentaa maahanmuuton uhkakuvia. Puheissa kéytetdéan rajujakin vertauskuvia uhreista, ku-
ten “murhattu ja raiskattu alaikdinen nainen”. Kansanedustaja Lauri Oinonen (kesk.) sa-
noo puheenvuorossaan, ettd uhka on siind, ettd rikolliset saavat etumatkaa, rikollisia ei

saada kiinni” ja toisaalta, ettd rikoksen uhrit eivét saa ansaitsemaansa hyvitysta.

”Arvoisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd, mitd muun muassa ed. Esko Ahonen &sken
sanoi. Kaikki ne keinot, joilla rikollisuutta voidaan ennalta ehkaistd, selvittaa rikoksiin
syyllisia, pitdd ihmeessa voida kayttdd lain kunnioittamisen vuoksi ja niiden ihmisten
vuoksi, jotka ovat rikoksista kérsineet. Kylla Suomen viranomaisilla taytyy olla kaikki
mahdolliset keinot rikosten selvittdmiseen, ja siihen myds ndméa sormenjaljet kuuluvat.
Mina haluan luottaa siihen, ettd yhteiskunta séilyy kansanvaltaisena ja demokraattisena,
ettd naitd keinoja ei silla tavalla tultaisi kdyttamaan kuin aikoinaan ilmeisesti taalla mai-
nitussa DDR:ssd tai joissakin muissa vastaavissa maissa mahdollisesti on kéytetty tai tul-
taisiin kdyttdméaan. Haluan luottaa suomalaisen demokratian ja kansanvallan sailymiseen,
enké usko, ettd tall tavalla nyt uhka on vaarinkaytosta. Mutta uhka on siit4, ettd rikolliset
saavat etumatkaa, rikollisia ei saada kiinni, ei saada vastuuseen teoistaan ja rikoksen uhrit
eivit myOskéan saa sitd hyvitystd, mit heille tulisi antaa.”

Lauri Oinonen (kesk.), HE 104/2010
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Kuvio 4. Maahanmuuttoa koskevien aiheiden esiintyminen aineistossa.

Aineistossa toistuivat useimmiten teemat hallittu ja hallinnoitu maahanmuutto ja ihmis-
oikeudet ja kansainvélinen suojelu (kuvio 4). Namé kaksi aiheluokkaa muodostivat yh-
teensd noin 61 prosenttia kaikista puheenvuoroista. Muut-aiheen lisaksi véhiten aineis-

tossa esiintyi laittomuuksien ja vaarinkaytosten torjuminen -aihe.

Horsti (2005, 277-299) on esittanyt, ettd suomalaisessa mediassa turvapaikanhakijoista,
dokumentoimattomista siirtolaisista ja pakolaisista kertovissa jutuissa ihmisoikeusnako-
kulma on usein hiljainen tai puuttuu kokonaan. Media keskittyy sen sijaan kertomaan
maahanmuuton luomista uhkakuvista. Kansanedustajien puheissa kuitenkin ihmisoikeu-
det ja kansainvélisen suojelun tarve korostuu erityisesti tarkasteluajanjakson viimeisen
lakiesityksen 43/2016 kohdalla.

Talousargumenttien ndkyminen yhtend aihealueena aineistossa saa puolestaan tukea
aiemmasta tutkimuksesta. Saukkonen (2013, 5) on kirjoittanut, ettd vuodesta 2003 lahtien
suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa on alettu vaatimaan aktiivista tyOperaisen maa-
hanmuuton edistdmista. Tyoperdinen maahanmuutto on néhty ratkaisuna yhteiskunnan
huoltosuhteeseen. Toisaalta esimerkiksi Makinen (2011, 70-72) on kuvannut, kuinka iso-
aitien perheenyhdistamista koskevissa julkisissa keskusteluissa taloudellisia argument-
teja kdytetddn maahanmuuton rajoittamisen vaatimiseksi. Perusteena on, etteivat maahan-
muuttajat ole osallistuneet hyvinvointivaltion rahoittamiseen. Maahanmuuttajiksi ollaan
valmiita hyvaksymaan vain taloudellisessa mielessé tuottavat maahanmuuttajat. Molem-
mat argumentaatiomallit ndkyvat talous ja tydperdainen maahanmuutto -aiheluokan pu-

heissa.
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Puheenvuorojen luokittelussa aiheittain on riski yksinkertaistavasta otteesta, ja aihe-
luokittelua pitd&kin lukea tutkijan tulkintana aineistosta. Mé&érallisen siséllonerittelyn ta-
voitteena on toimia avaimena aineiston luentaan ja esitella aineistoa tiivistetysti. Ohei-
sessa puheenvuoro-otteessa Kari Rajamaki (sd.) ottaa kantaa tydperdiseen maahanmuut-
toon, suojelua tarvitseviin ihmisiin, oleskelulupahakemusten kasittelyaikojen lyhentéami-
seen ja kasittelyajoista seuranneisiin kustannuksiin seka signaaleihin, joita Suomen halli-
tus antaa kolmansiin maihin. Pelk&stééan tassa kappaleessa on néin piirteité talous ja tyo-
perdinen maahanmuutto, ihmisoikeudet ja kansainvalinen suojelu seka hallittu ja hallin-
noitu maahanmuutto -aiheluokista. Kun tarkastelen puhetta kokonaisuutena, sen hallit-
seva teesi keskittyy kuitenkin Suomeen kohdistuvan maahanmuuton vetovoimatekijoiden

hallitsemiseen ja edustaa néin hallitun maahanmuuton aiheluokkaa.

”On muistettava, ettd meidén tarvitsema tydperdisen maahanmuuton hyvéksyttdvyys on
my0s siité kiinni, ettd kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd turvapaikkajéarjestelma toimii
hyvin ja ettei sit4 voida kéytt&a vaarin. Se on myodskin suojelua tarvitsevien ihmisten kan-
nalta erittain tarkeétd, ettd ratkaisut tehd&én nopeasti ja ettd perusteltu suoja saadaan sité
tarvitseville. Talt4 osin on ollut liian pitka tdma kasittelyaika, kun se on vendhtanyt edel-
lisen hallituksen 3-4 kuukauden ajasta jopa kahteen vuoteen. T&mé on maksanut 70 mil-
joonaa euroa jo talle vuodelle lisdarviossa ja ensi vuodelle 1dhes 80 miljoonaa euroa. Sa-
malla se synnyttda ja pahentaa nyt niitd signaaleja, joita hallituksen taholta annetaan - -
kolmansiin maihin ja ulos.”

Kari Rajaméki (sd.), HE 240/2009

Tasta esimerkistd on huomattavissa aiheluokkien alisteisuus toisilleen. Erityisesti hallittu
ja hallinnoitu maahanmuutto -aiheinen puheenvuoro saattaa siséltad joko tyOperaiseen
maahanmuuttoon, kansainvaliseen suojeluun tai laittomuuksien torjuntaan liittyvié
osuuksia. Kuitenkin puheen paaasiallinen teesi kasittelee ylemmalla tasolla yhteisen eu-
rooppalaisen tai pohjoismaalaisen perheenyhdistdmispolitiikan tarvetta tai viranomaisre-
surssien lisdamistd. Koska hallittu ja hallinnoitu maahanmuutto on abstraktimpi kuin ta-
lous ja tydperainen maahanmuutto ja laittomuuksien ja vaarinkaytosten torjuminen, on
ymmarrettavaa, ettd se esiintyy aineistossa yleisemmin sisaltéen viitteitd muista aiheista.
Myds ihmisoikeudet ja kansainvalinen suojelu -aiheiset puheet siséltdvat abstraktimpia
teesejd, kuten vaatimuksia lapsen oikeuksien kunnioittamisesta. Sen sijaan erityisesti tyo-
perdistd maahanmuuttoa ja vaarinkaytosten torjumista koskevat puheet késittelevat ver-

rattain yksityiskohtaisempia politiikkaehdotuksia.

42



5.2 Puolueiden aktiivisuus eduskuntakeskusteluissa
Tarkasteluajanjaksolla toimi kolme eri hallitusta. Kahdessa ensimmaisessd, paaministeri
Matti Vanhasen Il hallituksessa ja padministeri Mari Kiviniemen vuoden toimineessa hal-
lituksessa, istuivat samat puolueet: keskusta, kokoomus, RKP ja vihreat. Aineiston vii-
meisté lakiesitystd 43/2016 koskeneet taysistuntokeskustelut sijoittuvat pdadministeri Juha
Sipilan kolmen puolueen, keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten, hallituksen
ajalle. Oppositiopuolueiden edustajat erottuvat aineistossa hieman hallituspuolueiden
kansanedustajia aktiivisempina, sill& oppositio pitdd noin 54 prosenttia puheenvuoroista

hallituspuolueiden edustajien pitédessa 46 prosenttia.
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Kuvio 5. Puolueiden saamat edustajapaikat eduskuntavaaleissa 2007—2015.
(L&hde: Suomen virallinen tilasto 2015.)

Kaikista puolueista aktiivisimmin puheita pitdvat SDP:n (yhteensé 70 puheenvuoroa), ko-
koomuksen (66), vihreiden (54) ja perussuomalaisten (50) kansanedustajat. Suhteutettuna
kunkin puolueen yhteen laskettuun paikkaméaraan kolmen vaalikauden aikana aktiivisin
puolue on vihredt. T&mén jalkeen eniten &anta pitdvat vasemmistoliitto, RKP ja perus-
suomalaiset. Suurina puolueina SDP ja kokoomus sijoittuvat vertailussa keskikastiin.
Suhteutettuna paikkamaaréaan hiljaisimmat eduskuntaryhmat ovat keskusta ja kristillisde-
mokraatit.
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Kuvio 6. Eduskuntapuolueiden pitamien puheenvuorojen maara.

Huomionarvoista on, ettd kokoomuksen kansanedustajien kaikista puheenvuoroista perati
48 prosenttia pitad yksi henkil®, Ben Zyskowicz (32 puheenvuoroa). Muiden puolueiden
kohdalla puheaika jakaantuu tasaisemmin usean edustajan vélill&. Zyskowiczin jalkeen
aineistossa eniten danessa ovat Joona Rasanen (sd.) 18 puheenvuorollaan ja Ville Niinistd
(vihr.) 15 puheenvuorollaan. Yhden kansanedustajan roolin korostuessa, voidaan pohtia,
toimiiko hén puolueen &4nenkannattajana vai nostaako esimerkiksi omaa profiiliaan maa-

hanmuuttopoliittisissa kysymyksissé.

Myos sanomattomuus merkitsee. Keskusta on paaministeripuolue jokaisen tarkastelu-
ajanjaksolla kdydyn eduskuntakeskustelun aikana. Tasta huolimatta keskustalaiset kan-
sanedustajat pitavat keskimaarin kuusi puheenvuoroa yhtd lakimuutosta kohden eli yh-
teensd 23 puheenvuoroa. Puolueen hiljaisuus taysistuntosalissa voi johtua monesta
syystd. Voi olla, etti keskustan kansanedustajat eivat koe tarpeelliseksi korostaa omaa
nakokulmaansa, koska puoltavat hallituksen esitysta tai puolueen puheenvuorot hallituk-
sen esityksistd on koordinoitu muutamalle edustajalle. Liséksi verrattuna muihin hallitus-
puolueisiin keskusta ei vélttdmaétta halua leimautua aktiivisena perheenyhdistdmispoliit-
tisissa asioissa, tai puolueella ei ole ehdotonta linjaa kysymykseen ja se myotéilee muiden

hallituspuolueiden tahtoa.
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Kiinnostavaa on myos, etté lahes kaikki vihreiden puheenvuorot pidetaan vasta, kun puo-
lue on siirtynyt hallituksesta oppositioasemaan. Vihreét ovat profiloituneet yleisesti maa-
hanmuuton varauksettomina kannattajina verrattuna muihin eduskuntapuolueisiin (Nyka-
nen 212, 119). Tamé antaakin viitteita siitd, ettd vihreét ovat aktivoituneet vasta opposi-
tioasemassa perheenyhdistamisten kaytantdjen kiristamisen vastustamiseen. Hallituk-
sessa toimiessaan vihreat ovat vetdytyneet keskustelusta, koska hallituksen perheenyh-

distamista pa&osin kiristéneet esitykset eivat ole sopineet puolueen linjaan.

Myo0s perussuomalaiset kansanedustajat aktivoituivat aineiston viimeisen lakimuutoksen
kohdalla. Perussuomalaiset puolestaan tulivat vaaleissa 2008 ja 2009 tunnetuiksi juuri
maahanmuuttopolitiikan kritiikistaan, joten puolueelle on linjakasta olla aktiivinen myos
istuntosalissa (Keskinen 2009, 33-45). Perussuomalaisten aktivoituminen selittynee osal-

taan myos puolueen huomattavalla paikkamééran kasvulla vaaleissa 2011 (kuvio 5).

Taulukko 3. Puheiden jakaantuminen hallituksen ja opposition valilla aiheittain.

Aiheet Hallitus Oppositio KaikkKi
Hallittu ja hallinnoitu maahanmuutto 85 48 133
Laittomuuksien ja vaarinkaytosten tor- 33 7 40
junta

Talous ja tyoperainen maahanmuutto 29 33 62
Ihmisoikeudet ja kansainvélinen suojelu 0 89 89
Muut 2 0 2

(ei sisélla puhemiehen puheenvuoroja)

Yhteensa 149 177 326

Hallitus—oppositio -jaolla nayttadd olevan merkitystda myds perheenyhdistamistad koske-
vissa eduskuntakeskusteluissa. Hallituspuolueet korostavat yleensa aineistossa hallittua
maahanmuuttoa ja laittomuuksien torjuntaa verrattuna oppositioon (taulukko 3). Huomat-
tavaa on, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat eivét kdyta yhtdkaan ihmisoikeuksia ja
kansainvélista suojelua edustavaa puheenvuoroa aineistossa. Oppositio puolestaan argu-
mentoi eniten talous- ja ihmisoikeusnakokulmilla. Muut teemat esiintyvat aineistossa ta-
saisesti kaikissa keskusteluissa, mutta ihmisoikeudet ja kansainvélisen suojelun tarve

esiintyy aihealueena vain viimeisessa keskustelussa. Karjistettyna hallituksen strategiana
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on siis korostaa Kiristysten tarpeellisuutta hallinnallisten ja rikollisuutta ehkaisevien ai-
heiden kautta. Oppositio puolestaan vetoaa maahanmuuton hy6tyihin, kuten taloudellisiin
etuihin, tai inhimilliseen tarpeeseen.
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Kuvio 7. Aihealueet puolueittain.

Kuten kuviossa 7 on esitetty, keskustan kansanedustajat puhuvat useimmiten hallitusta ja
hallinnoidusta maahanmuutosta (13 puheenvuoroa) ja laittomuuksien ja vaarinkaytdsten
torjunnasta (7). Perussuomalaisten yleisimmat aiheet ovat hallittu ja hallinnoitu maahan-
muutto (22), talous ja tyoperdinen maahanmuutto (18) seka laittomuuksien torjuminen
(10). Kokoomus pit&a niin ikdan eniten hallintaa korostavia puheenvuoroja (40) ja seu-

raavana aihealueena puheenvuoroissa toistuu laittomuuksien torjunta (17).

Sosialidemokraattikansanedustajat puhuvat useimmiten hallitusta maahanmuutosta (36
puheenvuoroa), mutta puheissa toistuvat myos ihmisoikeudet ja kansainvalinen suojelu
(21) seké talous ja tyoperdinen maahanmuutto (10). Vasemmistoliitolla puheenvuorot ja-
kaantuvat talousnakokulmien (16) ja ihmisoikeuksien (13) vélilla. Talousargumentit ovat
erityisen tarkeitd vasemmistopuolueille ja perussuomalaisille. Vihreiden ylivoimaisesti
hallitsevin aihealue on ihmisoikeudet ja kansainvélinen suojelu (44).

RKP:n puheenvuoroissa korostuvat hallittu maahanmuutto (9 puheenvuoroa) seka ihmis-

oikeuksien korostaminen (8). RKP:n puheenvuoroista ldhes puolet pitdd maahanmuutto-
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ja eurooppaministerind vuosina 2007—2011 toiminut Astrid Thors, jonka puhetyyli edus-
taa paasaantoisesti ensimmaistd aihealuetta. RKP esiintyykin puolueena kiinnostavassa
kaksijakoisessa roolissa. Ensimmaisessa kolmessa lakiesityksessa se toimii hallituksessa
ja puolueen edustaja Thors lakiesitysten esittelijana. Toisaalta RKP on tyypillisesti edus-

tanut maahanmuuttoon liberaalisti suhtautuvaa arvomaailmaa (Nykanen 2011, 199).

Eduskunnan pienin puolue kristillisdemokraatit pitdd yhteensé vain seitseman puheen-
vuoroa, joista neljd koskettaa ihmisoikeuksien ja kansainvélisen suojelun aihealuetta.
Kristillisdemokraattien puheenvuoroissa kasitellaan puolueelle térkeitd perhearvoja tuo-

malla esiin esimerkiksi ihmisen universaali oikeus perheeseen ja perhe-eldman téarkeys.

Aiheluokkien jakoa voidaan problematisoida, mutta paalinjana nayttaa kuitenkin olevan,
ettd puolueista kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta eivat puhuneet aineistossa ihmis-
oikeudet ja kansainvalinen suojelu -teeman siséll4. Vaikka jako voi vaikuttaa karkealta,
kyseisten puolueiden puhetavat eivét tayttdneet kategorian edellytyksid. Kansanedusta-
jien puheissa saatetaan kuitenkin vedota esimerkiksi ihmisoikeuksiin, lapsen etuun tai
kansainvélisen suojelun tarpeeseen toisen aiheluokan sisélla. Esimerkiksi Arto Satonen
(kok.) esittad puheenvuoro-otteessaan, ettei ole lasten edun mukaista tukea ihmissalakul-
jetusta. Luokittelen puheen kuitenkin kokonaisuutena laittomuuksien ja vaarinkaytosten
torjumista koskevaan aiheluokkaan, silld puheen keskeinen teesi on tulkintani mukaan

rikollisen toiminnan estaminen.

”Tama ankkurilapsikysymys on sellainen, ettd tiytyy hyvin perusteellisesti valiokuntaka-
sittelyssa harkita, mika siihen on oikea linja. Missaan nimesséa ei ole viisasta, ettd Suomi
tukee sellaista rikollista toimintaa, joka tahtaa ndiden lasten kuljettamiseen. Se ei missaan
suhteessa ole kannatettavaa. Se ei ole mydskaan lasten etu. Siind puhutaan jo ihmisoi-
keuksien loukkaamisestakin, jos me kannustamme ldhettiméadn niiti henkil6itd.”

Arto Satonen (kok.), HE 240/2009

Samalla tavalla Kimmo Sasin (kok.) puheessa kuvataan “’epéinhimillisistd olosuhteista”
paenneita henkilditd. Kuitenkin puheenvuoron pééasiallinen vaatimus koskee yhdenmu-

kaisia turvapaikkaprosesseja Euroopan unionissa.

”Tédytyy sanoa, ettd Tukholman-ohjelmahan asettaa talta osin hyvat ldhtokohdat ja tavoit-
teet eli ettd mentdisiin yhdenmukaisiin prosesseihin ja - - siihen, etté olisi yhteinen turva-
paikkajarjestelma. Silla tavalla kaikki kansalaiset tulevat yhdenmukaisesti kohdelluiksi,
jotka joutuvat tulemaan Euroopan unionin alueelle paetessaan epainhimillisid olosuh-
teista omassa maassaan.”
Kimmo Sasi (kok.), HE 240/2009
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5.3 Perheenjasenten positiointi sukupuolen ja ian kautta
Kansanedustajat positioivat eli asemoivat puheen kohteena olevia maahanmuuttajia ja ul-
komaalaisia ndiden maahantuloperusteen perusteella. Positiot ryhmitellddn perhesitee-
seen perustuvan oleskelun lisdksi tydperaisen maahanmuuton, turvapaikanhaun, pako-
laisstatuksen, laittoman tai dokumentoimattoman maahanmuuton ja toisesta EU-maasta
saapuneiden kategorioihin. Ndiden kategorioiden sisalla on lisaksi erilaisia asemointeja.
Esimerkiksi EU-maasta saapuneiden toimijuudet ja naihin liitetyt ominaisuudet esitetaan
erilaisina riippuen siitd, onko kyseessdé Romanian ja Bulgarian romanit vai muiden EU-

maiden kansalaiset.

Kansanedustajat positioivat turvapaikanhakijat ja pakolaiset kahtena merkitsevésti erilai-
sena ryhmand. Arto Satosen (kok.) puheenvuorossa on esimerkki tallaisesta erilaisten
maahantuloperusteiden positioinnin vaihteluista. Satonen sanoo, ettei halua puuttua pa-
kolaisstatuksen saaneiden perheenyhdistamiseen. Sen sijaan Satosen mielesta humanitaa-
risen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen perheenyhdistdminen tulee rinnastaa
tyoperaisten maahanmuuttajien perhesidehakemuksiin. Ndin pakolaiset asemoidaan omi-
naisuuksiltaan erilaisena ryhmané kuin turvapaikanhakijat, vaikka maahanmuuton motii-
vit ovat usein samankaltaisia. Pakolaisten erityisaseman perusteena saattaa olla pakolais-
ten hallittavuus, kun Suomen hallitus asettaa vuosittaisen pakolaiskiintion. Satosen kom-
mentti enteilee vuonna 2016 annettua lakimuutosta, jossa toimeentuloedellytys ulotettiin

koskemaan myos kansainvalista suojelua saaneita henkilGita.

”Sen ymmarrén, ettd niilld henkil6ill4, joille on myonnetty pakolaisstatus, on oikeus per-
heenyhdistamiseen. Siihen en halua puuttua. Mutta sitten on jo aivan eri asia, jos ollaan
humanitéérisen suojelun perusteella. Minun oikeustajuuni on vaikea menna sen, etta jos
taalla on filippiinilainen l&hihoitaja tai kiinalainen metallimies, niin hanelt4 vaaditaan hy-
vin korkeaa toimeentuloedellytystd, ettd han voi tuoda tdnne puolisonsa ja yhden lap-
sensa. Mutta sen sijaan henkild, joka on humanitéarisen suojelun perusteella taallg, voi
laajalti tuoda tdnne omaa perhettdan, ja se on tahan asti johtanut erittdin suuriin perheen-

yhdistamisiin.”

Arto Satonen (kok.), HE 240/2009

Perheenyhdistdmiseen perustuvan maahanmuuton toimijoita kansanedustajat asemoivat
aineistossa sukupuolen ja idn kautta. Perhettd ja perheenyhdistamistda koskevassa pu-
heessa on nahtévissd sukupuoleen liittyvid oletuksia, mutta toimija-asemat eli positiot

vaihtelevat myds riippuen kuvatun henkilon iésta.
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Perheenyhdistdmisen kautta naisia saapuu Suomeen verrattain enemmaéan kuin miehié.
Vuonna 2015 myonteisista perhesidepéatoksista 58 prosenttia annettiin naisille ja 42 pro-
senttia miehille (Maahanmuuttovirasto 2016a). Sukupuoleen liittyvat arvot ja odotukset
vaihtelevat kulttuurista ja ajasta toiseen. Lansimaisessa yhteiskunnassa miehiin ja poikiin
liitetd&n oletuksia maskuliinisena pidetysta kayttaytymisestd. Maskuliinisuus on perintei-
sesti tarkoittanut sellaisia luonteenpiirteitd, kuten aggressiivisuus, aktiivisuus, kilpailulli-
suus, pragmaattisuus ja loogisuus. Puolestaan naisten ja tyttdjen on odotettu olevan piir-
teiltddn passiivisia, lempeitd, hoivaavia ja tunteellisia. (Sunderland 2004, 16-17; Baker
2008, 3-7.) Kansanedustajien puheissa nakyykin erityisesti tallaista sukupuolieroon pe-
rustuvaa positiointia, jossa maahanmuuttajien toimijuus ja siihen liitetyt piirteet kuvataan

perusteiltaan erilaisina riippuen siit4, onko kyseessa mies vai nainen.

Yleisesti perheenyhdistdmista koskevan eduskuntapuheen sanasto on sukupuolittunutta.
Perhesiteeseen perustuvan maahanmuuton toimijoita kuvataan samanaikaisesti seka per-
hesidettd ettd sukupuolta osoittavilla sanavalinnoilla. Aineistossa toistuvat esimerkiksi
midreet Visd”, “diti”, “vaimo”, veli”, “poika”, didit lapsineen” ja ’pienten lasten kanssa
liikkuvat naiset”. Sukupuolesta riippuen naiden toimijoiden positiot kuitenkin konstruoi-

daan hyvin eri tavoin.

Kansanedustajat asemoivat aineistossa miehet aktiivisiksi toimijoiksi. Miehet kuvataan
eri maahanmuuttomuotojen, kuten turvapaikanhaun, maaréatietoisina osapuolina, jotka ta-
voitteellisesti hakeutuvat Suomeen. Miehet ovat myos perhesidemaahanmuuton aktiivisia
osapuolia. Miesten kuvataan tuovan “perdssddn” passiivisina kuvatut naiset ja lapset.

Miehet siis toimivat erdanlaisena yhdyslinkkind naisten ja lasten maahantulolle.

Miehiin liitetyt tarkentavat maaritelmét ovat “nuori” ja “yksindinen”, ”perheeton” tai
“poikamies”. Nama yksindiset nuoret miehet kuvataan saapuvan Suomeen maleksimaan
toimettomina pitkin katuja tai ostoskeskuksia. Keskeinen vasta-argumentti hallituksen
esittdmiin Kkiristyksiin on, etteivat miehet sopeudu suomalaiseen yhteiskuntaan ilman per-
hettddn. Heikosta integraatiosta seuraisi edelleen liséa yhteiskunnallisia ongelmia, kuten
radikalisaatiota. Kuva yleistd jarjestystd uhkaavista, turhautuneista nuorista miehist tois-

tuukin kautta linjan riippumatta kansanedustajan suhtautumisesta lakiesityksiin.

”Ei ole kauan aikaa, kun llta-Sanomissa oli uutinen, ettd "Nama taistelevat Isisia vastaan’.
Ja keitd he olivat? Naisia. Samaan aikaan oli tdnne tulossa yli 30 000 miesta. Ketka olivat
heikommassa asemassa olevia, naméakod miehet? Meilla viimeksi kun oli sota Suomessa,

miehet menivét rintamalle, naiset jaivat kotirintamalle ja lapset 1&htivat Ruotsiin pakoon.
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Tama on jérjestys, jos todellisesta sodasta on kysymys, eiké naisia jateta sinne. Siksi sa-
non tata turvapaikkaturismiksi, koska ndmé& miehet kuuluisivat sinne perheitdén puolus-
tamaan eivatka tdnne sosiaaliturvalla elamaén.”

Teuvo Hakkarainen (ps.), HE 43/2016

Teuvo Hakkaraisen (ps.) puheenvuorosta kay ilmi, kuinka turvapaikanhakijoina Suomeen
saapuvien miesten kansainvélisen suojelun tarvetta ei pideta yhta todellisena kuin naisten
ja lasten. Poikkeuksen positiolle muodostaa aineistossa ainoastaan tilanne, jossa mies on
alaikainen ja hanta odottaa pakkovarvays armeijaan tai puolisotilaallisiin joukkoihin. Té&s-
sékin alaikaisyys on merkittdva miestoimijaa heikentéva tekija, jolla suojelun tarvetta pe-

rustellaan.

Horstin ja Pellanderin (2016, 168-171) havainto naisten esittdmisesté tyypillisesti uhreina
suomalaisessa mediassa ndyttaa toistuvan kansanedustajien puheissa. Naiset ja lapset ase-
moidaan “heikommassa” tai “haavoittuvammassa” asemassa oleviksi — erdanlaiseksi
miesten vastinpariksi. Perheenyhdistdmisen ehtojen kiristdmista vastustavissa puheissa
kansanedustajat kuvailevat perhesidemaahanmuuton nimenomaan kansainvalista suoje-
lua tarvitsevien naisten ja lasten turvalliseksi reitiksi Suomeen. Emma Karin (vihr.) pu-
heessa naiset ja lapset positioidaan toiminnan kohteiksi erillisind miehista. Karin mukaan
hallitus voisi auttaa naisia ja lapsia, mutta on pdattanytkin “pamauttaa oven kiinni heidén

nenansi edesta”.

”Lapi viime vuoden Suomessa puhuttiin siitd, ettd miksi nyt autetaan vain miehid, miksi
ei auteta naisia, miksi ei auteta lapsia. Nyt kun meilla on vihdoin mahdollisuus auttaa

nditd naisia ja lapsia, hallitus pamauttaa oven kiinni heidén nenénsa edestd.”

Emma Kari (vihr.), HE 43/2016

Kaksijakoista sukupuolten bind&rimallia korostaa se, ettd kansanedustajat eivat kertaa-
kaan kuvaa naisia perheettomind tai yksin Suomeen saapuvina. Naiset ndyttaytyvét ai-
neistossa ennen kaikkea perhesiteidensé kautta ja heidat kuvataan tyypillisesti lapsiaan
hoivaavina. Matti Semin (vas.) puheotteessa paikannetaan naisten heikompi asema kou-
luttamattomuuteen, ja rinnastetaan naiset toiseen “erityisen haavoittuvaan ryhméén, ku-

ten vammaisiin”.

”Toimeentuloedellytysten kiristiminen laittaa erityisesti naiset entista hankalampaan ase-

maan. Pakolaisnaisissa on esimerkiksi paljon luku- ja kirjoitustaidottomia, joten turvatun
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toimeentulon saavuttaminen nopeasti voi olla erittdin hankalaa. Ihmisoikeuksien toteut-
tamisen kannalta on huolestuttavaa, ettd perheenyhdistdmisen ehtojen kiristdminen ko-
lahtaa myds moneen muuhun erityisen haavoittuvaan ryhmaéén, kuten vammaisiin.”

Matti Semi (vas.), HE 43/2016

Myds ika vaikuttaa perheenyhdistdmisesta tehtyihin tulkintoihin. Aiemman tutkimuksen
mukaan kahden isoaidin maastakarkoituspaatoksissa vuosina 2009 ja 2010 erityiseksi
nousi juuri naisten isoditiys. Sanat ’isoditi” ja "mummo” ymmadrretddn nostalgisuuteen ja
perinteisiin viittaavina. Naisten maasta karkottamisen nahdaan sotivan nditd arvoja vas-
taan. Isodidit kuvataan suomalaisessa yhteiskunnassa sek& hoivaajina ettd hoivattavina
helpommin kuin isoisat. (Horsti & Pellander 2016, 166-167.) Paljon mediahuomiota he-
rattaneista isoditien karkotustapauksista huolimatta kansanedustajien puheissa isovan-
hemmat eivat nouse merkittavaksi aiheeksi. Sana “isoditi” toistuu aineistossa vain kah-
desti, ’mummo” tai "mummi” ei kertaakaan. Naissakin kahdessa yhteydessa isodidit ku-
vataan maahanmuuttajien laajan suvun jatkeena, eiké heihin liitetty nostalgisuuteen viit-

tavia positiointeja.

Sen sijaan kysymys alaikaisista perheenkokoajista tai perheenjasenistd on hyvin keskei-
nen kautta aineiston. Vuonna 1989 lapsen oikeudet kirjattiin YK:n lapsen oikeuksien so-
pimukseksi. Sopimuksen yhdeksannessa artiklassa sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta
eroteta vanhemmistaan, paitsi jos tdma on lapsen edun mukaista. Sopimukseen on erik-
seen Kirjattu, etté lakeja on sdédettava ja tulkittava lahtokohtaisesti lapsen etua korostaen.
(Sherlock 2009, 230-231.) Horstin ja Pellanderin (2016, 173-175) mukaan lapset erottu-
vat usein omana kategorianaan myds maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa. Negatii-
vinen termi ankkurilapsi on otettu osaksi eduskuntakeskusteluita ja Helsingin Sanomien
paakirjoituksia 2000-luvulla. Ankkurilapsella tarkoitetaan maahan yksin tulleita alaikai-
sid turvapaikanhakijoita, joiden tarkoituksena on sittemmin hakea perheenjasenilleen per-

heenyhdistamista.

Kansanedustajat esittdvat lapset kahden erilaisen position kautta. Toinen positio esitt4a
alaikaiset niin kutsuttuina ankkurilapsina tai kasvattilapsina kielteisten piirteiden kautta.
Ankkurilapsien ja kasvattilapsien kohdalla kyseenalaisiksi asetetaan joko henkilon ala-
ikaisyys, perhesuhteiden aitous tai maahan saapumisen motiivit. Tama tehdaan usein rin-
nastamalla Suomeen yksin tulleet alaikaiset tai alaikéiseksi itsedan vaittavat henkilot. Yh-

teensé termid “ankkurilapsi” kéytetdadn aineistossa 33 kertaa. Ankkurilapset ja kasvatti-
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lapset kuvataan aktiivisina toimijoina, joiden tavoitteena on yhdistaa laaja perheensé Suo-
meen. Ankkurilapset kuvataan myos perheensa tai sukunsa uhreina, jolloin perhe on paat-
tanyt lahettaa lapsen hengenvaaralliselle matkalle. Ratkaisuna tahan nahdéaén lapsen l&-

hettdminen takaisin lahtdmaahansa.

”Minun mielesténi tdma [hallituksen esitys] on vilttdiméton, koska en ole ainakaan usein
havainnut, ettd meidan rippikoulupojilla olisi sellainen karhea parransanki, kuten néyt-
téisi usein ainakin joissakin tilanteissa ndill& ankkurilapsilla olevan, jotka vaittavét itse-
aan alaikaisiksi - -.”

Raimo Vistbacka (ps.), HE 240/2009

Ankkurilasten ja kasvattilasten position kanssa kilpaileva positiointi korostaa lapsen etua
ja oikeuksia. T&m& asemointi korostaa ”sodan kauhuja” paenneiden lasten kohtaloa, ja
lasten oikeutta perheeseensa. Uhrindkdkulmaa korostava alaikaisten positiointi toimii sa-
malla tavalla naisten heikomman aseman konstruoinnin kanssa, mutta toistuu naisposi-
tioita useammin. Outi Alanko-Kahiluodon (vihr.) puheenvuoro edustaa tallaista positi-

ointia, jossa lapsia kuvataan toiminnan kohteena.

”Olemme huolissamme my0s siitd, ettd Suomi ei kunnioita lasten oikeuksia. Lapsiasia-
valtuutetun mukaan Suomi ei ota perheenyhdistamispaatoksissa riittavasti huomioon lap-
sen etua. Lapsen oikeuksien sopimus edellyttdisi, etté lasta ei eroteta vanhemmistaan kuin
aivan poikkeustapauksissa, perustelluissa tapauksissa.”

Outi Alanko-Kabhiluoto (vihr.), HE 43/2016

5.4 Ydinperheesta heimoon — perheen representaatiot aineistossa
Representaatio tarkoittaa puhetekoja, joissa puheena olevalle ilmi6lle annetaan merkityk-
si& esimerkiksi erilaisilla késitteilld ja luokitteluilla (Pietikdinen & Mantynen 2009, 55-
57). Kansanedustajien keskusteluissa perheenyhdistdmisesta tapa representoida perhetta
on kiistanalainen. Aineistossa perhettd kuvaavat representaatiot voidaan karkeasti jakaa
kahteen kilpailevaan tapaan. Toinen perherepresentaatio korostaa muulta tulleiden per-
heiden kulttuurisia eroja verrattuna suomalaiseen perhekésitykseen — toinen representaa-

tio puolestaan hadivyttaa néité eroja.

Perhekasitysten eroja korostavat kansanedustajat ovat padsaantoisesti huolissaan per-
heenyhdistamisen vaikutuksista suomalaiselle yhteiskunnalle. Muualta tulleet perheet

representoidaan erilaisina kuin suomalaiset perheet. Suomalaisen perheen malliksi asete-
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taan ydinperhe, joka koostuu vanhemmista eli toisin sanoen isasta ja aidista seka alaikéi-
sistd lapsista. Tuulikki Ukkolan (kok.) ja Astrid Thorsin (r.) puheenvuoro-otteissa eroa
tehdddn me—muut -rakenteella. Me-pronominia kayttaméalla luodaan kuva suomalaisen
kantavaeston joukosta, joka jakaa yhteisen perhekasityksen. Thors kuvaa tata perhekési-
tystd “suppeammaksi” kuin muualla. Ukkolan puheenvuorossa isovanhemmat suljetaan

pois suomalaisesta perhekasityksesta.

”Sitékin voisi valiokunta harkita, mikd on se perhekésitys. Sehidn on Suomessa erilainen
kuin Somaliassa, missé isodidit ja ehkd monet muutkin, joita me emme kutsu perheenja-
seniksi, kuuluvat tahan joukkoon. En tiedd, onko mahdollista saatad, ettd me noudatamme

suomalaista perhekésitysta.”

Tuulikki Ukkola (kok.), HE 240/2009

”Mitd tuulee edelleen perheen kisitteeseen, niin me tieddmme kaikki, ettd se on suppe-
ampi esimerkiksi meilld kuin muualla.”

Astrid Thors (r.), HE 240/2009

Samalla kun suomalaiset perheet kuvataan ydinperheind, toiset perheet esitetdan repre-
sentaatiomallissa suurina. Perhekoon poikkeavuutta ilmaisemaan kansanedustajat toista-
vat muun muassa madritelmia “hyvin laaja perhe” ja “monilapsinen perhe”. Esimerkiksi
liittyen hallituksen esitykseen 240/2009 edustaja Ukkola (kok.) kuvaa niin iké&én, ettd
ankkurilapsen myoté oleskeluluvan saattaa saada “viisitoista ihmistd, isoditi ja vanhem-
mat ja lapset ja vield kasvattilapset”. Myds Teuvo Hakkaraisen (ps.) alla olevassa pu-
heessa muualta tulevat perheet kuvataan laajoina sanavalinnalla heimo- ja kylétolkulla”.
Samassa otteessa Hakkarainen sulkee suomalaisen ydinperheen ulkopuolelle esimerkiksi
sisarukset ja serkut. Perheet nahd&dan myo6s kulttuuriselta taustaltaan erilaisina, ja erityi-
sesti koulutustaso toistuu téllaisena kulttuurisena erona. Osa kansanedustajista kuvaa
Suomeen pyrkivat perheenjasenet padosin lukutaidottomina. Tahan liittyy myds hallituk-
sen esitykseen 43/2016 tdysistuntokeskusteluissa esitetty lisdysvaatimus kielikokeesta

oleskeluluvan myontdmisen perusteena.

”Ja sitten, mitd opposition mielestd on perhe? Onko se ydinperhe, jossa on sisko, veljen
perhe, serkkujen perheet ja niin poispain? Meillahan on téhén asti ollut niin véljia tulkin-
toja perheenyhdistamisestd, ettd jos samaa rataa jatketaan niin heimo- ja kylatolkulla tulee
nditd turisteja tdnne lisdd.”

Teuvo Hakkarainen (ps.), 43/2016
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Toinen tapa representoida perhe héivyttadé eroa suomalaisen ydinperhemallin ja muualta
tulleiden perheiden vélilla. My0s tassa representaatiossa suomalainen perhe perustuu ide-
aaliin kahden vanhemman ja alaikaisten lasten ydinperheestd, mutta eroa perheenyhdis-
tdmisen kautta Suomeen tulleisiin perheisiin ei tehd& merkittavaksi. Lisaksi representaa-
tiomalliin kuuluu perheyksikdn tarkeyden korostaminen yhteiskunnan tukipilarina. Tytti
Tuppurainen (sd.) esitta4 talla tavoin perheenyhdistdmisen kautta Suomeen tulevat per-
heet ’meille tuttuina ydinperheina”. Tuppurainen myds nikee suomalaisen kulttuurin eli
”oman kulttuurimme” perusperiaatteena perheen kunnioittamisen ja kuvaa perheen yh-
teiskunnan perusyksikkéna. Myos Krista Mikkonen (vihr.) esittdad esimerkissé perheen

yhteiskunnan koossapitédvana voimana.

”On my0s syytd palauttaa mieleen, mistd perheenyhdistdmisessd on kysymys. Kysymys
on meille tutusta ydinperheestd — puolisosta, lapsista, pienista alaikaisistd lapsista — ei
laajennetuista perheistd, ei suvuista. - - Meidan pitdd noudattaa oman kulttuurimme pe-
rusperiaatteita, kunnioittaa perhetta. - - Perhe on yhteiskunnan perusyksikkd. Perhe kiin-
nittdd ihmisen arkeen ja yhteiskuntaan ja tuo vastuuntunnetta. Emme halua yksinaisia,

syrjaytyneitd maahanmuuttajia. Haluamme oikeutta ja inhimillisyytti.”
Tytti Tuppurainen (sd.), HE 43/2016

”Perhe pitdé yhteiskunnan koossa, myos pakolaisen perhe.”

Krista Mikkonen (vihr.), HE 43/2016

Oleskelulupaa hakevien perheiden samankaltaisuutta suomalaisen ydinperhemallin
kanssa luodaan myos samaistamalla kuulijoita puheen kohteeseen. Tdma tehdaan esimer-
kiksi kuvaamalla, kuinka “’jokainen isd” tai ”jokainen &iti” haluaa paasta vain lastensa
luokse. Emma Karin (vihr.) puheessa uusinnetaan télla retoriikalla representaatiota muu-
alta tulleiden perheiden ydinperhemallin mukaisuudesta. Perheenyhdistamista hakevien
perheiden tilannetta myods inhimillistetddn kayttaméalla esimerkkina yksittdistapauksia,
kuten Helsingin Sanomien 5. kesakuuta 2016 uutisoimaa irakilaisperheen karkotuspaa-
tosta. Tapauksessa kritisoitiin Maahanmuuttoviraston paatosta evata perhesiteeseen pe-
rustuva oleskelulupa irakilaisperheen &idilta ja 3-vuotiaalta lapselta. Perheen isd ja vasta-

syntynyt lapsi saivat jadda Suomeen.

”On aivan kasittimétontd, ettd tdssd nyt hallitus pelaa salakuljettajien pussiin siiné vai-
heessa, kun me kaikki tieddmme, etté jokainen isg, jokainen &iti tekee kaikkensa paastak-
seen lapsensa luokse.”

Emma Kari (vihr.), HE 43/2016
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Kulttuurisia eroja korostavia tai haivyttavia puheenvuoroja tulkittaessa kulttuuristen ero-
jen liséksi etnisyyden kasite on keskeinen. Etnisyys ndhdaan yhteiskuntatieteissé tavaksi
jasentaa ryhmien valisié suhteita ja luokitella ihmisié. Etnisyydessé on kyse sosiaalisesta
identiteetistd, joka voi perustua kulttuurisiin tapoihin, kuten kieleen, uskontoon tai tassa
tutkimuksessa keskeiseen perhekésitykseen. Etnisyyteen kuuluu erédénlainen kuviteltu su-
kulaisuus jonkin ryhmén kesken. Eriksen on kirjoittanut, kuinka etnisyydessa on aina I&h-
tokohtaisesti kysymys meidan ja muiden -kategorioiden rajapinnasta. Etnisyyden rajat
ovat kuitenkin joustavia, joten niita ei voi sitoa yhteen esimerkiksi kansalaisuuden méa-
ritelman kanssa. Etnisyyden representaatioihin voi liittyd myos useita kulttuurisia stereo-
typioita jonkin ryhman piirteisté. (Eriksen 2002, 4-19; Horsti 2005, 18-19, 32.)

Molemmissa perherepresentaatioissa on yksinkertaistavia elementtejd. "Meille tutusta
ydinperheesti” puhuminen typistdi sekd suomalaisten perheiden moninaisuuden etté per-
heenyhdistamistd hakevien tilanteet. Lukutaidottomuuden korostaminen saattaa antaa il-
midsta myos harhaanjohtavan kuvan. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion (2016)
teettamén selvityksen mukaan turvapaikanhakijoista arviolta seitsemén prosenttia on
luku- ja kirjoitustaidottomia. Noin 70 prosenttia turvapaikanhakijoista sen sijaan tarvitsee
eriasteista harjoitusta latinalaisella kirjaimistolla, mutta ministerién arvion mukaan enem-

mistélle riittdnee lyhyempi luku- ja kirjoitustaitoa tukeva koulutus.

Aineistossa etnisyydestd puhutaan usein limittain tai paéllekkéin kansalaisuuden kanssa.
Monissa maissa kansalaisuusasema on mééritelty perustuslaissa, ja siihen liittyy kansa-
laisoikeuksia, kuten dénioikeus (Dummett 2002, 79). Suomen kansalaisuuden voi saada
kolmella tavalla. Kansalaisuuden voi ensinndkin perid vanhemmalta, joka on Suomen
kansalainen. Kansalaisuuden voi saada hakemuksella tai ilmoituksella. Liséksi kansalai-
suuden voi saada syntymalla Suomessa, mikali lapsi ei saisi vanhemmiltaan mink&an
muun valtion kansalaisuutta. (KansalaisuusL, Maahanmuuttovirasto 2016c¢.) Muuttoliik-
keet asettuvat kansalaisuuden piirin ulkopuolelle. Muuttoliikkeissa onkin vaatimuksena

paéasté sisalle yhteisoon. (Rigo 2009, 47.)

Vuonna 2015 perhesiteen perusteella mydnnetyista oleskeluluvista viisi suurinta kansa-
laisuusryhmaa olivat venalaiset (1 133 myonnettya oleskelulupaa), intialaiset (707), so-
malialaiset (643), irakilaiset (399) ja kiinalaiset (374). Naista viidesta Vengja, Kiina ja
Intia olivat ylip&ataan lahtomaiden kérkijoukossa katsottaessa kaikkia mydnnettyjé oles-
kelulupaperusteita. Somalian ja Irakin kohdalla suurin osa hakijoista oli kansainvélista

suojelua saaneen perheenjasenia. (Maahanmuuttovirasto 2015.)
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Aineistossa kansanedustajat mainitsevat eksplisiittisesti kansalaisuusryhmisté useimmi-
ten irakilaiset ja somalialaiset, jotka edustavat kansanedustajien puheissa merkittdvimpia
turvapaikanhakijaryhmié. Taman lisaksi hallituksen esityksien 77/2009 ja 240/2009 koh-
dalla kdydyissé keskusteluissa nostetaan kolmantena ryhména EU-maiden kansalaiset,
jotka hakevat Suomesta turvapaikkaa. Talla viitataan erityisesti Bulgarian ja Romanian
romaneihin, joiden kuvataan tulevan Suomeen turvapaikkahakemuksen varjolla keraa-
madn. Muissa yhteyksissa EU-maiden kansalaiset rinnastetaan tyOperdiseen maahan-
muuttoon. Keskusteluissa viitataan myos usein tiettyihin maanosiin tai pakolaisleireihin
tarkentamatta, misté kansalaisuuksista oli kyse. Kuitenkin puhuttaessa esimerkiksi Afri-
kan sarven alueesta tai Itd-Afrikasta tulevista turvapaikanhakijoista voi kontekstista paa-
tell& tarkoitettavan somalialaisia turvapaikanhakijoita. N&in ollen aineistossa esiintyneet
kansalaisuudet ovat osittain linjassa vuoden 2015 tilastotietojen kanssa, mutta kertovat
mya0s, ettd vain osaa kansalaisuuksista halutaan korostaa poliittisessa keskustelussa ja toi-
set jatetddn mainitsematta. Irakilaisten ja somalialaisten turvapaikanhakijoiden seka It&-
Euroopan romanivéhemmistéjen esille nostaminen liittyy vahvasti maahanmuuton kus-

tannuksia tai ongelmia korostavaan nakdkulmaan.

Yksi perhekasitykseen liittyva representaatio koskee ihmisen oikeutta perheeseen. Osa
kansanedustajista rinnastaa ihmisen oikeuden perheeseen universaaleihin ihmisoikeuk-
siin. Tdma representaatio esiintyy nimenomaan ihmisoikeudet ja kansainvélinen suojelu
-aiheisissa puheissa. Erityisesti oppositiopuolueet kokevat aineistossa kohtuuttomaksi
perheenyhdistamiselle esitetyn toimeentulovaatimuksen. Tall6in maahanmuuttajien per-
heet rinnastetaan suomalaisiin perheisiin, joista esimerkkina kéytetéan erityisesti kahden
aikuisen ja kahden alaikéisen lapsen ydinperhettd. Esimerkissa todetaan, ettd suomalai-
sella tydssakayvalla olisi vaikea saavuttaa Maahanmuuttoviraston asettamat tulorajat.
Puolestaan erityisesti hallituspuolueiden puheissa toistuu taloudellinen elatusvelvollisuus
edellytyksend perheeseen. Tédssa representointitavassa oikeus perheeseen perustuu ihmi-
sen kykyyn eléttdd perheensé, tarjota asunto ja helpottaa perheenjésentensé asettumista
yhteiskuntaan. Seuraavina mahdollisina kiristyksiné lainsaadantoon ehdotetaankin asu-

misedellytysta ja perheenkokoajan tai perheenjésenten kielikoetta perheenyhdistamiselle.

”Hallitus rakentaa tdlld esitykselld kovaa maailmaa — maailmaa, jossa oikeus omaan lap-
seen on kiinni lompakon paksuudesta. Hallituksen maailmassa lahihoitajan, lastentarha-

opettajan tai bussinkuljettajan ty6tta tekevalld ihmisella ei ole oikeutta saada omaa puo-
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lisoaan ja omia lapsiaan tdhadn maahan turvaan. Kun samaa tulorajaa esitettiin suomalai-
sille, kaikki t&ssa salissa olivat raivoissaan, koska jokainen ymmartad, ettei tdssa maassa
oikeus perheeseen kuulu vain rikkaille.”

Emma Kari (vihr.), HE 43/2016

”Uudistamisen tavoitteena on hallita maahanmuuttoa, vihentdd maahanmuuton kustan-
nuksia, edistdd kansainvalista tai tilapdista suojelua saavien perheenkokoajien kykyé vas-
tata perheensé toimeentulosta, helpottaa perheenjésenten yhteiskuntaan asettumista seka
saada perheen yhdistamisedellytykset vastaamaan muiden Pohjoismaiden ja EU-maiden
vaatimuksia ndiden tiukentaessa omia jarjestelmidin.”

Pirkko Mattila (ps.), HE 43/2016

Perheelld nahdaan olevan myos vélineellista hyotya. Yksi kiinnostava argumentaatiostra-
tegia aineistossa on, ettd nuorten turvapaikanhakijamiesten integraatiota edistaa parem-
min suomalaisen kumppanin I6ytdminen kuin muualta tulevan perheen tuominen Suo-
meen. Esimerkiksi Juho Eerola (ps.) kommentoi hallituksen esitysta 43/2016 suositellen
turvapaikanhakijamiehille ”kotimaista suomalaista vaihtoehtoa puolisoksi”, jotta kotou-

tuminen sujuisi paremmin.

6. Diskursiiviset kaytanteet

Diskursiivisissa kaytanteissa on kyse siitd, miten kansanedustajat tekevat ymmarretta-
vaksi perheenyhdistamispolitiikan vaihtoehdot. Diskursseilla luodaan ja uusinnetaan ra-
janvetoa siitd, kenella on oikeus tulla Suomeen ja kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan.
Tekstitasolla 16ytyneet aiheluokat, positiot ja representaatiot ovat osa diskurssien merki-
tysjarjestelmien kokonaisuutta. Tekstitasolla tehdyt havainnot tukevat néin diskursiivis-

ten kaytanteiden tulkintaa.

Aineistossa perheenyhdistaminen esitetddn useilla rinnakkaisilla tavoilla. Se on maahan-
muuttajien onnistuneen kotoutumisen edellytys sekd naisten ja lasten turvallinen, laillinen
reitti Suomeen. Perheenyhdistdmisestd myos Kiistelladn, muodostaako se erityisen veto-
voimatekijan turvapaikanhakijoille hakeutua Suomeen verrattuna muihin maihin. Suo-
men nayttdytyminen vetovoimaisena turvapaikanhakumaana esitetddn Kkielteisena il-
miona. Kiistanalaista on erityisesti viimeisen lakimuutoksen 43/2016 kohdalla, onko Suo-

men perheenyhdistamispoliittinen linja liian 16yha vaiko liian Kired.
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Aineistossa esiintyy nelja rinnakkaista diskurssia koskien perheenyhdistdmistd maahan-
muuton muotona: kansallista etua korostava diskurssi, kulttuurisia eroja toteuttava dis-
kurssi, kulttuurisia eroja haivyttava diskurssi ja sukupuolittunut uhridiskurssi. Hallin
(1999) teoriaan pohjautuva ajatus kansalliseen identiteettiin kuulumisen rakentuvan ra-
janvedoista meidan ja muiden vélilla on sisddnrakennettuna lahes kaikissa diskurssityy-
peissé. Ainoastaan kulttuurisia eroja hdivyttava diskurssi perustuu maahanmuuttajien siir-
tymaan ulkopuolisesta suomalaisuuden sisélle, mutta tassakin diskurssissa ajatus meista
on olemassa, vaikkakin sisalléltdén laajempana. Pellanderin (2016) esittamét portinvarti-
oimisen prosessit nakyvat niin ikéan kaikissa diskursseissa, kun kansanedustajat peruste-

levat, miksi tietyt perheet voidaan paastdad Suomeen.

Vaikuttaakin siltd, ettd aineistossa esiintyvia koherentteja diskursiivisia kédytanteita eli
diskurssityyppeja on mahdollista jakaa myds sen perusteella, esiintyvatkd ne perheenyh-
distdmisen ehtojen kiristdmiseen myonteisesti vai kielteisesti suhtautuvien edustajien pu-
heissa. Yleisin, kansallista etua korostava diskurssi esiintyy kansanedustajien puheissa
rilppumatta siitd, kannattavatko edustajat kasilla olevaa esitystd. Kulttuurista eroa toteut-
tava diskurssi esiintyy usein puheissa, joissa perhesideperustainen maahanmuutto nahtiin
ainakin osittain kustannuksena Suomelle. Diskurssia hyddyntavét kuitenkin mygds oppo-
sitiopuolueiden edustajat. Kulttuurisia eroja haivyttavan diskurssin ja sukupuolittuneen
uhridiskurssin kielellisia kaytanteitd kansanedustajat hyddyntavat puolestaan erityisesti
perustellessaan, miksi tietyt perheet pitdisi paastdd Suomeen ja perheenyhdistdminen
nailta osin sallia. N&in ollen kulttuurisia eroja hdivyttavé diskurssi ja sen rinnalla toimiva
sukupuolittunut uhridiskurssi asettuvat aineistossa kiristavan lainsaddannon vasta-argu-

menteiksi.

Jaottelu kiristdvéan politilkan mukaisiin ja vastaisiin kantoihin antaa helposti aineistosta
lilan yksinkertaisen kuvan. Esimerkiksi kulttuurisia eroja hdivyttava diskurssi esiintyy
myads hallituspuolueiden edustajien puheissa, jolloin kommentoidaan tyotatekevien maa-
hanmuuttajien olevan tervetulleita Suomeen perheineen. Néin olleen kyky elattda per-
heensé on kriteeri ylittd4 kulttuurinen raja muista tai toisista suomalaiseen yhteiskuntaan
hyvaksytyiksi. Kasittelen tat4 kansallisen identiteetin dynamiikkaa tarkemmin seuraa-

vissa alaluvuissa.

6.1 Kansallista etua korostava diskurssi
Aineistossa esiintyy vahvasti kansallista etua korostava diskurssityyppi. Diskurssissa per-

heenyhdistaminen esitetddn ennen kaikkea Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan koh-
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distuvien vaikutusten kautta. Diskurssissa argumentaatio perustuu ensisijaisesti kansalli-
sen edun toteuttamiseen. Diskurssi ei huomioi maahanmuuttajandkokulmaa, vaan esimer-
kiksi maahanmuuttajien tehokas kotoutuminen esitetdan tarkeand nimenomaan suomalai-
sen yhteiskunnan kannalta yksilon tai tdiman perheen sijaan. Tekstitasolla esitetyista ai-
heluokista vahvimpana kansallista etua korostava diskurssi toistuu hallittu ja hallinnoitu
maahanmuutto -aiheisissa puheenvuoroissa, mutta diskurssi esiintyy myods kaikissa
muissa aiheluokissa. Erityisesti taysistuntokeskusteluissa esiin nostettu huoli Suomen ve-

tovoimatekijoistd korostaa kansallista nakdkulmaa.

Kansallista etua korostava diskurssi nakyy usein meidan kategorian konstruoinneissa.
Hallin teoriasta poiketen diskurssissa ei esitetd vastinpariksi suoraan muut-kategoriaa
vaan meista erottuvat toiset ovat diskurssissa toissijaisia. Oheisissa Erkki Pulliaisen
(vihr.) ja Ben Zyskowiczin (kok.) puheenvuoroissa kéaytetddn me-pronominia kuvaamaan
Suomea perheenyhdistamispolitiikan toimijana. Pulliainen kuvaa kansallisia rajoja meta-
foralla ”portilla odottamassa”, ja Zyskowicz ndkee perheenyhdistdmisten kasvavan maa-
rdn kaatuvan ”syliilmme”. Meisté erottuvat muut ovat esitetty vain numeerisena joukkona.
Nékokulma keskittyy néin vain Suomeen kohdistuvaan vaikutukseen. Diskurssille onkin
tyypillista esittdd normaalina ja kyseenalaistamattomana, ettd eduskunta asettaa rajoja yk-

silon perhesuhteille yleisen edun nimissa.

”Mielestdni yhteenveto tistd koko hommasta on se, ettd hommat pitdd hoitaa silld tavalla,
ettd jos siella 8 000 on portilla odottamassa, niin meilld pitdd olla niin rautainen meka-
nismi ja database, etté kerta kaikkiaan ministerin ei tarvitse vastata - -, ettei ole olemassa
niitd tietoja tdhdn annettavissa, koska vain hallinnan kautta tima homma tulee.”

Erkki Pulliainen (vihr.), HE 240/2009

”Hallituksen tulee ottaa tdméi perheenyhdistdmisasia vakavasti. Meilld on 8 000 henked
talld hetkelld Kkasittelyssd Maahanmuuttovirastossa. Hakemuksia jatetdan lisdd joka
viikko, ja paljon. Jos ei talle asialle jotain tehd4, se tavalla tai toisella tulee meidén sy-
liimme kaatumaan erittdin ikavalla tavalla.”

Ben Zyskowicz (kok.), HE 240/2009

Kun on kyse kulttuurisista identiteeteista ja kansallisesta edusta diskursseissa, on natio-
nalismi hyddyllinen ké&site. Nationalismi voidaan luokitella ideologiaksi, jonka mukaan
kansakunnan tulisi hallita omaa kansallisvaltiotansa. Nationalismin voi ymmartad myos
uskomuksena kuviteltuun poliittiseen yhteis66n, joka on synnystaan rajallinen ja suve-

reeni. (Eriksen 2002, 98-101.) Puhuttaessa kulttuurisista identiteeteista nationalistisen
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diskurssin vastavoimana toimii usein monikulttuurisuus- tai multikulturalismi-diskurssi.
Monikulttuurisuus on kuvaileva termi, joka merkitsee yhteiskunnassa vallitsevaa kulttuu-
rista ja etnistd monimuotoisuutta. Késite on lisaksi poliittinen ja ideologinen, sill& siihen
sisdltyy vaatimus etnisen ja kulttuurisen moninaisuuden tunnustamisesta yhteiskunnassa.
(Saukkonen 2013, 115.)

Kansallista etua korostava diskurssi on nimenomaan nationalistinen diskurssityyppi. Hal-
lin (1999) mukaisesti kansallisia identiteetteja rakentavat diskurssit esittavét eurooppa-
laiset kulttuurit yhtendisend lantend. Eduskunnassa téllaisena lantend toimii ennen kaik-
kea Euroopan unioni. Suomen verrokkimaat ovat eritoten muut Pohjoismaat seka joissa-
kin esimerkeissé Saksa. Esimerkiksi Sampo Terhon (ps.) puheessa Suomen vertailukoh-
tana ja rinnakkaisina poliittisina toimijoina ovat muut EU-jasenmaat. Terhon puheessa
kansallisen etua korostavaa diskurssia rakennetaan esittamalla, ett& perheenyhdistdmisen
toimeentuloedellytys on oikeudenmukaisuuskysymys suomalaista veronmaksajaa koh-
taan. Euroopan unioni on suomalaisessa viitekehyksessé nationalistisia jakoja legitimoiva

rakenne.

”On erittdin tirkedd, ettd Suomikin tekee EU-direktiivien sallimat tiukennukset perheenyh-
distamiskaytantoihin, ensin tdmén toimeentuloedellytyksen - - ja sitten muut selvityksessa
olevat kiristykset. Kysymys on tietysti paitsi kohtuullisuudesta myds oikeudenmukaisuudesta
suomalaista veronmaksajaa kohtaan mutta tietysti vetotekijoiden poistosta, kuten olemme pu-
huneet. Meilld ei ole varaa erottua EU-tasolla muista jasenmaista ja jotenkin hyvauskoisesti

kantaa suurempaa taakkaa kuin muut, vaan noudatamme samoja saéntdjd, kuin muutkin.”
Sampo Terho (ps.), HE 43/2016

My®os huoli perheenyhdistdmisen aiheuttamasta rasitteesta hyvinvointivaltion palveluille
esiintyy kansallista etua korostavassa diskurssissa. Maahanmuuttajia, erityisesti turvapai-
kanhakijoita, arvioidaan erityisesti hyvinvointivaltioon kohdistuvana rasitteena, eika
niinkdan aktiivisina veronmaksajina. Myos perheenyhdistdmisen kiristamisté vastusta-
vissa puheenvuoroissa kyseenalaistetaan perheenjésenten mahdollisuus tyollistya ja kat-

taa perheen kulut.

6.2 Kulttuurista eroa toteuttava diskurssi
Kulttuurista eroa toteuttavassa diskurssissa Suomi esitettiin l&nsimaisena liberaalina yh-
teiskuntana tai sivistysvaltiona, jolle hallitsematon maahanmuutto luo uhkakuvia. Tassa

diskurssissa uusinnetaan verrattuna voimakkaimmin kansallisten identiteettien rajoja luo-
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malla meidan eli suomalaisten kategoriaa ja tekemélld eroa muihin kulttuureihin. Dis-
kurssissa maahanmuuttajat kuvataan kulttuuriselta taustaltaan suomalaisista poikkeavina.
Tama nakyy esimerkiksi perheiden representaatioissa, joissa puhutaan erilaisista perhe-

kasityksistd. Suomalaiset puolestaan kuvataan suppeamman ydinperhemallin edustajina.

Diskurssissa suomalaiset esitetdén rehting ja tyoté tekevana kansana, jolle on kunnia-asia
elattdd perheensd. Perhesideperustainen maahanmuutto ndhdaan suomalaisuuden nor-
mista tassd suhteessa poikkeavana, silla perhesiteen perusteella Suomeen tulleiden maa-
hanmuuttajien esitetddn turvautuvan ensisijaisesti suomalaisen yhteiskunnan tukijarjes-
telmiin. Maahanmuuttajia verrataan my0s esimerkiksi sotaveteraaneihin tai véhempiosai-
siin suomalaisiin, jolloin nahdéén epaoikeudenmukaisena maahanmuuttajille mydnnetyt
sosiaalietuudet. Kulttuurista eroa toteuttava diskurssi toimii usein rinnakkain kansallista
etua korostavan diskurssin kanssa, kuten Ben Zyskowiczin (kok.) puheotteessa. Siina
Zyskowicz positioi maahanmuuttajat nuoriksi syrjaytyneiksi, kielitaidottomiksi ja luku-
taidottomiksi — irrallisiksi suomalaisesta yhteiskunnasta.

”Minun vastaukseni on se, ettd parempi ottaa vihemmaén turvapaikanhakijoita ja heidian
perheitddn ja antaa heille kunnolliset elamén evaat Suomessa kuin ottaa paljon ja néhda
muutamien vuosien kuluttua kaikki ne ongelmat myds Suomessa, joita nyt ndhdaén esi-
merkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja erdissd muissakin maissa: syrjaytyneité nuoria ihmisia,
kielitaidottomia, lukutaidottomia maahanmuuttajia, jotka ovat taysin syrjaytyneet suoma-
laisesta yhteiskunnasta. Sellaista tulevaisuutta emme - - kukaan tdnne maahan toivo.”
Ben Zyskowicz (kok.), HE 240/2009

Samoin edustaja Satosen (kok.) puheenvuorossa tuotetaan kulttuurista eroa perheenyh-
distdmistd hakevien ulkomaalaisten ja suomalaisten vélille. Satonen puhuu yhtaalta
”meistd” ja toisaalta kdyttdd sanavalintoja, kuten “sieltd viked” ja “’sielld paikan paalla”.
Puheesta syntyy kuva kaukana Suomesta olevista ongelmista, joihin on puututtava Suo-
men ulkopuolella. VVaikka kyse ei ole suoraan kulttuurisiin eroihin vetoavasta puheesta,

tallaiset sanavalinnat tukevat eroa tuottavaa diskursiivista kaytantoa.

”[O]n valitettavasti niin, ettd me emme voi ratkaista Somalian emmeka Afganistanin on-
gelmia silla, ettd meidan perheenyhdistdmiskaytdntdomme on taalla hyvin laaja. Se ei ole
se asia, joka sen ratkaisee, vaan muilla tavoin meidan on autettava, koska me emme kui-
tenkaan voi miss&dén nimessa ottaa niin paljon sieltd vaked, ettd silla olisi mitddn merki-
tystd sielld paikan paalla - -.”

Arto Satonen (kok.), HE 240/2009
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Kulttuurista eroa tuottavassa diskurssissa on kiinnostavaa, kuinka ylitsepadsemattémana
ero esitetdan. Esimerkiksi tekstitasolla havaituissa, yksin saapuneita alaikaisié koskevissa
positioinneissa kansanedustajat esittavat usein lapsen kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi
palauttamisen oman perheen luokse, omaan kulttuuriinsa. Tallainen ndkékulma korostaa
nationalistista ideologiaa. Toisaalta kulttuurisista eroista huolimatta saattaa hyvaksynté
yhteiskuntaan olla tietyin ehdoin mahdollista. Kasvattilasten maaritelmaa tiukentamalla
saattavat tallaiset ydinperheesté poikkeavat perheet olla hyvéksyttavia Suomeen, kunhan

suomalainen viranomaisjarjestelmé todentaa perhesuhteet ensin aidoiksi.

6.3 Kulttuurista eroa haivyttava diskurssi
Kulttuurista eroa haivyttava diskurssi toimii eroa toteuttavan diskurssin vastinparina.
Siind korostetaan perheenyhdistdmistd hakevien henkildiden samankaltaisuutta suoma-
laisten kanssa. Tama tehdaan esimerkiksi esittdmalla perheet suomalaisen ydinperhemal-
lin kaltaisina, kahdesta vanhemmasta ja kahdesta alaikéisesté lapsesta koostuvana. Kult-
tuurista eroa haivyttavassé diskurssissa myos asetetaan suomalaiset perheet tai jopa kan-
sanedustajat henkilokohtaisesti perheenyhdistamistd hakevien ulkomaalaisten asemaan.
Talla tavalla korostetaan toimijoiden samankaltaisuutta. Esimerkiksi edustaja Sanna Ma-

rin (sd.) rinnastaa itsensa turvapaikanhakijan tilanteeseen oheisessa puheessa.

”Ajatellaan tilanne, joka olisi toistepdin meidan nakdkulmastamme. Otetaan nyt kuviteltu
tilanne, ettd Suomi olisi sotatilassa - -. Tampere pommitettaisiin, minun kotikaupunkini
pommitettaisiin, talo pommitettaisiin. Siita olisi vain savuavat rauniot enaa jaljella. Mi-
nun mieheni loukkaantuisi tuossa iskussa ja muu perhe kuolisi. Lahtisin itse, olisin vield
siind kunnossa, ettd paasisin lahtemaén, pakenemaan kotimaastani, kotikaupungistani,
omasta kodistani. - - Mutta mieheni jaisi jalkeen, hén ei padsisi matkalle, koska olisi
loukkaantunut eiké paasisi lilkkkumaan.”

Sanna Marin (sd.), HE 43/2016

Kulttuurista eroa hadivyttavassé diskurssissa toteutuu Horstin (2009, 77-80) esittdma mei-
dan kaltaiseksi tekemisen toimintamalli. Jotta ihminen voidaan suvaita Suomeen suojel-
tavaksi, edellyttdd tdma henkilén maarittelyd meidén kaltaiseksemme. Nain siirtyma
muista meihin tulee mahdolliseksi. Tamén diskurssin sisalla maahanmuuttajalla on kaksi
mahdollisuutta kulttuurisen eron hdivyttdmiseen ja hyvaksyttavéaksi tekemiseen. Joko
Suomeen pyrkiva pitd4 asemoida ldhtokohtaisesti “meidan kaltaiseksemme” tai kulttuu-

risten erojen pitédé halventyé henkilon integroituessa suomalaiseen yhteiskuntaan.
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”Kaikki me toivomme sitd, ettd kotoutuminen olisi mahdollisimman onnistunut prosessi,
jonka loppupééssé on hyvin kotoutuneita uusia suomalaisia, jotka ovat mydskin tyoela-
mé&ssé kiinni - - osaavat kielen ja ovat hyvin integroituja.”

Elsi Katainen (kesk.), HE 43/2016

Onnistuneen integraation indikaattoreina toimivat tyonteko, asunto ja kielitaito. Univer-
saalin perheoikeuden mallin rinnalla toimii siis toinen kotoutumiseen ja etenkin taloudel-
liseen huoltosuhteeseen perustuva perhesuhde. Elsi Kataisen (kesk.) puheessa tehddén
tdllainen siirtymé ulkomaalaisesta tai maahanmuuttajasta “uudeksi suomalaiseksi”. Suo-
malaisuuden ehto onkin kiinnostavalla tavalla riippumattomuus suomalaisesta sosiaali-
turvasta ja kulttuuristen erojen haivyttdminen esimerkiksi suomen kielen osaamisen

kautta.

6.4 Sukupuolittunut uhridiskurssi
Neljés diskurssi esittdd perheenyhdistamistd hakevat lahtomaidensa kriisien tai vaaralli-
sen matkan aikana kohtaamiensa salakuljettajien tai ihmiskauppaajien uhreina. Uhridis-
kurssia esiintyy eniten ihmisoikeudet ja kansainvalinen suojelu -aiheisissa puheenvuo-
roissa. Tekstitasolla arvioidut sukupuolittuneet perheenjésenten representaatiot antavat
viitteitd tallaisesta diskurssityypistd. Kansanedustajat esittdvat perheenyhdistdéminen su-
kupuolittuneena ilmiéna — naisten ja lasten turvallisena vaylana Suomeen miesten luokse.
Uhridiskurssi koskeekin nimenomaan naisia ja alaikaisia lapsia. Vastaavanlaisesta suku-
puolittuneesta uhridiskurssista ovat kirjoittaneet esimerkiksi Horsti ja Pellander (2016,
168-171). Heista poiketen uhriasema ei aineistossa yleisesti perustu kulttuuriseen taus-
taan, kuten sortaviin perherakenteisiin, vaan esimerkiksi vuoden 2015 pakolaiskriisin syi-

hin yleisemmin.

Johanna Karimden (vihr.) puheenvuorossa uhriksi asetetaan lapset ja naiset, jotka lahtevat
vaarallisille reiteille. Sukupuolittunut uhridiskurssi osoittaa hyvin intersektionaalisuuden
esiintymisen aineistossa. Esimerkiksi Karimden puheenvuorossa ilmaisu palvelualoilla
ahkeroiva turvapaikanhakija” yhdistéa sosioekonomisen aseman ja maahantuloperusteen.
Maahantuloperusteena turvapaikanhakijan puheenvuorossa hyvaksyttavéksi tekee tyon-

teko, sukupuoli tai iké.

”Hallituksen esitys on epahumaani, silld kidytdnn6ssé se estdd turvapaikanhakijoita saa-
masta omaa perhettdan, rakkaitaan ja laheisiddn Suomeen. Edustaja Terho edelld sanoi,

ettd tdma kannustaisi tyéhon ja auttamaan kotoutumaan, mutta voin kertoa hénelle, etté
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monilla palvelualoilla ahkeroiva turvapaikanhakija ei voi saada puolisoaan ja kahta las-
taan Suomeen néiden tulorajojen vuoksi. Ihmettelitte myds sitd, ettd t4alla salissa on sa-
nottu tdman lisddvan vaarallisten reittien kayttoa - - ja salakuljettajien bisnestd. Onhan se
paivéanselvad, etté jos ei ole mahdollista perheenyhdistdmisen kautta saada lapsia ja naisia
Suomeen, niin he lahtevat ndille vaarallisille reiteille - -.”

Johanna Kariméaki (vihr.), HE 43/2016

Sukupuolittuneen uhridiskurssin kanssa toimii rinnakkain aineistossa my6s uhkadiskurs-
siin liittyvia rakenteita. Tallainen uhkakonstruktio nakyy eritoten hallituksen esityksesté
104/2010 kdydyssé keskustelussa, jossa asetetaan vastakkain “oikein perustein” Suomeen
saapuneet ja rikoksiin liitetyt maahanmuuttajat. Muissa keskusteluissa uhkakuvina kuva-
taan muun muassa laiton tyévoima, suomalaisten sosiaalietuuksien vaarinkayttd, ihmis-
salakuljetus tai jarjestaytynyt rikollisuus. Laittomuuksien ja vaarinkaytosten torjunta
-aiheluokka kokoaa tallaisia uhkakuvia luovat puheenvuorot. Uhkadiskurssi ei kuiten-
kaan ole merkittava perheenyhdistamisté koskevissa diskursiivisissa kdytanteissa. Sen si-
jaan perheenyhdistdminen konstruoidaan uhridiskurssin kautta nimenomaan naisten ja
lasten laillisena keinona paastd Suomeen erotuksena uhkakuvista. Sukupuolittuneen uh-
ridiskurssin voidaan nahda olevan kuitenkin téll& tavalla poissulkeva, jolloin ulkopuolelle
suljetut ihmisryhmat, kuten taysi-ikdiset miehet, jadvat mainitsematta tai kategorisoidaan
uhkadiskurssin kautta.

6.5 Erot puolueiden kayttamissa diskursseissa
Kokoomuksen edustajat puhuvat jarjestelmallisesti kansallista etua korostavassa diskurs-
sissa perheenyhdistdmisestd. Kokoomus esittdd uudistukset valttamattoming ja vaihtoeh-
dottomina. Téata diskurssia hegemonisoivaa ilmaisua kayttad esimerkiksi sisaministeri
Petteri Orpo (kok.) sanomalla, ettd on valttdmétonta tehdd nyt tima muutos”. Valttdmat-
tomyys kumpuaa perheenyhdistdmisen vaitetysta hallitsemattomasta kasvusta. Orpon pu-
heenvuorossa toistuu kansallisen edun diskurssille tyypillinen ”meidan” asemoiminen

suhteessa verrokkimaihin.

”Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd tdnd vuonna tullaan tekemidn ja jattdmadn noin
17 000:ta perheenjasenta koskevat perheenyhdistamishakemukset ja ensi vuonna néilld
madrilld, joissa olemme nyt, jopa 28 000 perheenyhdistdmishakemusta. Siksi on véltta-
matonté tehdd nyt tdmé muutos. Haluan vield korostaa sité, ettd me olemme t&ssa myos-
kin pohjoismaisen vertailun mukaisesti samalla tasolla, mitd pidén itse hyvin tirkednd.”

Sisédministeri Petteri Orpo (kok.), HE 43/2016
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Seké vélttamattomyyden ettd pohjoismaisen vertailun kayttdminen perusteluina siirtavét
vastuuta paatoksenteosta toisaalle ja keskittavat huomion Suomeen kohdistuviin vaiku-
tuksiin. Tapa normalisoida kansallisen edun diskurssia nékyy kiinnostavasti siing, miten
kokoomuslaiset esittavéat aineistossa lakiuudistukset epamiellyttdvind mutta vaihtoehdot-
tomina. Kyseessd on erddnlainen “vastuunkannon” argumentaatiostrategia, jossa puolue
esittad toteuttavansa osin epasuosittuakin politiikkaa Suomen todellisen edun vuoksi. Ul-
komaalaisiin, jotka pyrkivat maahan perhesiteen perusteella, kohdistuvat negatiiviset seu-
raukset ovat perusteltuja tai toissijaisia yleisen suomalaisen edun nimissa. On kuitenkin
kiinnostavaa, ettd Pakolaisneuvonnan ja Suomen Pakolaisavun (2010) tekemassa kyse-
lyssé kokoomuksen edustajana Arto Satonen toteaa jo vuonna 2010, ettd toimeentuloedel-
Iytystd perheenyhdistamisissa pitdisi laajentaa. Uudistus, joka toteutettiin vuonna 2016,
oli siis kokoomuksen julkilausutun linjan mukainen, vaikka puolueen edustajat kommen-

toivatkin sittemmin sen olevan kansainvalisen tilanteen takia valttamaton.

Kokoomuksen kansanedustajien kielenkaytossa kansallista diskurssia vahvistaa myos ar-
gumentti, jonka mukaan maahanmuuttajien maaraé tulee rajoittaa, jotta Suomeen paase-
vat voidaan kotouttaa onnistuneesti. Kokoomukselle rajanylitys suomalaiseen kulttuuriin
tapahtuu tyoén kautta. Arto Satonen (kok.) tiivistaa ajatuksen sanomalla hallituksen esi-
tyksestd 43/2016, ettd ’kun pystyy itse itsensd tdalld eldttimaén ja perheensa elattdmaan,
niin pitdd olla oikeus perheenyhdistdmiseen”. Puhetavassa on ndin myos piirteitd kulttuu-
rista eroa hdivyttavasta diskurssista, mutta se on rajoittunut tyota tekeviin maahanmuut-
tajiin. Kokoomuksen kulttuurista eroa toteuttavassa diskurssissa on kyse vastavuoroisesti
etenkin turvapaikanhakijoista. Esimerkiksi Ben Zyskowicz (kok.) kommentoi oheisessa
puheenvuorossa, kuinka “’sielti Somaliasta” yhdistetddn hyvin laaja perhe” Suomeen.
Nationalistisen puhetavan mukaisesti lapsen etuna Zyskowicz konstruoi lapsen palautta-

misen takaisin lahtdmaahansa.

”Esimerkiksi, jos Somaliasta kannattaa lapsi antaa ihmissalakuljettajille, jotka tuovat hé-
net Suomeen, ja sen jalkeen kun lapsi on taall4 Suomessa, hénta ei palautetakaan hanen
aitinsa ja isénsa ja sukunsa hoiviin sinne Somaliaan vaan se perhe ja hyvin laaja perhe
paéseekin sieltd Somaliasta tulemaan Suomeen ja perhe yhdistetdan tdnne Suomeen, niin
ei siind mikaan raha eik kasittelyaikojen lyhentdminen tatd asiaa korjaa, vaan tasséd asiaa
korjaa se, ettd sdadokset muutetaan sellaisiksi, ettd tama lapsi palautetaan Somaliaan per-
heensd luokse, ja se on varmasti lasten etu, koska sen jalkeen niité ei en&dd myyda néille
ihmissalakuljettajille Suomeen tuotavaksi.”

Ben Zyskowicz (kok.), HE 240/2009
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Myos keskustan edustajat uusintavat kansallista etua korostavaa diskurssia vaihtoehdot-
tomana. Keskustalainen kansanedustaja Markus Lohi esimerkiksi kommentoi puheottees-
saan, kuinka ”me olemme silti timén olosuhteen vankina”. Edustaja Lohi jatkaa taysis-
tuntokeskustelussa, ettd ymmartdd inhimillisetkin nakékulmat, mutta meidan on pakko
hakea sopivaa tasapainoa auttamisen ja meidan yhteiskunnan rakenteiden ja kestavyyden
nikokulmasta”. Puolueen edustajien puheita leimaa tasapainoilu eurooppalaisessa viite-
kehyksessa ja ulkoisista syista johtuvien olosuhteiden armoilla. Maahanmuutto on pu-
heissa eritoten kustannuskysymys suomalaisille viranomaisresursseille. Uhkakuvana
ndhdddan Suomeen mahdollisesti syntyva “vetovoimakeskittyma”, joka on linjassa myos
puolueen vuonna 2010 antamalla vastaukselle (Pakolaisapu & Suomen Pakolaisneuvonta
2010).

”Meiddn on pakko seurata sitd samaa linjaa kuin mit4d muut Euroopan maat tekevét. - -
[O]n kyll& tunnustettava, etté se, ettd perhettd ei voida yhdistaa, kylla mielestani vaikeut-
taa sitd kotoutumista. Mutta tastd huolimatta me olemme silti tdmén olosuhteen vankina,
ja kun katsoo nditd maarid, mitd meilld on taall4 odotettavissa naitd perheenyhdistamis-
hakemuksia ja -p&atoksié, niin minusta tdimé hallituksen esitys on varsin perusteltu néissa
olosuhteissa.”

Markus Lohi (kesk.), HE 43/2016

Vuonna 2016 hallituksessa toiminut perussuomalaiset puhuu kansallisen edun ja kulttuu-
risen eron diskursseissa. Puolueen mukaan lainsd&ddénnossé on edelleen kiristdmisen va-
raa ja puheissa kehotetaan seuraamaan verrokkimaita, kuten Ruotsia ja Tanskaa. Mika
Niikko (ps.) kommentoi koskien hallituksen esitysta 43/2016 kansallista etua korostaen:
”Ei meilld kestd talous tai kantokyky pelastaa koko maailmaa.” Téllaisella puhetavalla
asetetaan vastakkain Suomi ja muut. Kulttuurista eroa perussuomalaiset luo erityisesti
asettamalla vastakkain esimerkiksi suomalaiset veronmaksajat tai suomalaiset ty6ttomat
ja maahanmuuttoon liitetyt vaarinkéaytokset, kuten ihmissalakuljetuksen ja sosiaalietuuk-
sien perusteettoman hyddyntdmisen. Oheisessa Simon Elon (ps.) puheessa uusinnetaan
kulttuurista eroa tuottavaa rakennetta kuvaamalla, ettd moni Suomeen tulijoista hakee
vain parempaa elintasoa ilman todellista suojelun tarvetta. Nain maahan pyrkivat henkil6t

asetetaan suomalaisesta yhteiskunnasta poissuljettujen kategoriaan.

”On totta kai tunnustettava, ettd esimerkiksi vihreiden ja perussuomalaisten vililld on
téssé varmasti maailmankuvaeroakin. Te puhutte turvapaikanhakijoista jokaisesta pako-
laisena, annatte ymmartaa, ettd jokaisella, ennen kuin edes pakolaisstatusta on, on perus-
teltu syy tulla Eurooppaan, kun taas moni tutkimus osoittaa, ettd moni ndista tulijoista

hakee vain parempaa elintasoa eika ole perusteltua vainoa tai muuta vastaavaa syyta. - -
66



Téssa taytyy meidén olla tarkkana ja pitaa se linja, mika on yhteispohjoismainen linja. Ja
yhteispohjoismaista linjaa luo télla hetkella esimerkiksi Ruotsi, missa on otettu kayttoon
muun muassa ikéraja avio- ja avopuolisolle sekd perheenkokoajalle.”

Simon Elo (ps.), HE 43/2016

RKP siirtyi tarkasteluaikana hallituksesta ja maahanmuuttoministerin paikalta oppositi-
oon. Puolueen kansanedustajien kayttamissa diskursseissa siirtyma on nahtévissa. Ensin
hallituksen esitysta 240/2009 koskien esimerkiksi Mats Nylund (r.) kielt44 puolueensa
noudattavan liberaalia maahanmuuttopolitiikkaa, ja han pitaa esitettyja tiukennuksia kan-
natettavina. Puolue puhuu ennen kaikkea kansallisen edun diskurssissa hallinnollisia na-
kdkulmia ja uudistusten valttamattomyytta korostaen. Diskursiiviset kaytannot kuitenkin
muuttuvat oppositioasemassa, kun hallituksen esityksestd 43/2016 kaydyssa keskuste-
lussa Thomas Blomqvist (r.) toteaa ryhmansé vastustavan hallituksen politiikkaa epéin-
himillisen&. Aineiston viimeisissé puheenvuoroissa puolueen kansanedustajat puhuvatkin
nyt kansallista eroa hdivyttavassa diskurssissa. Tulkintaa tukee tekstitasolla tehty puhei-
den aiheluokittelu, jossa ensimmaiset puheenvuorot edustavat padosin hallittu ja hallin-
noitu maahanmuutto -aihetta, kun puolestaan viimeisesté lakiesityksesté esitetyt puheen-

vuorot ihmisoikeudet ja kansainvalinen suojelu -aihetta.

”Samaten kuin kollegat, olen sitd mieltd, tdima on tervetullut ja hyva lakiesitys. Se sel-
keyttdd meidan nykyista lainsdadantédmme ja myos tiukentaa sitd, ja mainitsen nyt eri-
tyisesti perheenyhdistdmispykalét. - - Viimeksi mainitsen, ett4 ed. Rajamaki on useita
kertoja nostanut esille, ettd Rkp ja vihreét ajavat 10yséa tai liberaalia maahanmuuttopoli-
tilkkkaa. Huomautan vaan siitd, ettd nykyisen ulkomaalaislain perheenyhdistamispykalat
ovat tall4 hetkella nimenomaan samat kuin edellisell& hallituskaudella - -.”

Mats Nylund (r.), HE 240/2009

”Nyt esitettdvat muutokset yhdistettyind jo aiemmin tehtyihin tiukennuksiin tulevat tosi-
asiallisesti estdméaén sen, ettd monien kansainvélista suojelua saavien perheenyhdistamis-
oikeus toteutuisi. Onko tama fiksua saati inhimillistd politiikkaa? Ei ole meidén ryh-
mamme mielesta. Pit44 selkedsti sanoa &&neen, ettd hallitus tll& muutosesityksella haluaa
viestittdd Suomesta sellaista kuvaa, ettd tama ei olisi houkutteleva maa maahanmuutta-
jille. Ihmisoikeuskysymykset ja kotouttamisen edistdminen — ne asiat ovat taysin unoh-
tuneet.”

Thomas Blomgvist (r.), HE 43/2016

Koko tarkasteluajan oppositiossa toiminut SDP puhuu niin ikdin kansallisen edun dis-

kurssissa perheenyhdistdmisestd. Erityisesti sosialidemokraatit korostavat kansallista
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etua kommentoidessaan perheenyhdistdmisestd hyvinvointivaltioon ja tydmarkkinoihin
koituvia vaikutuksia. Perheenyhdistaminen esitetdén tassé yhteydessa kysymyksené Suo-
men houkuttelevuudesta turvapaikanhakumaana sek& viranomaisresursseille maahan-
muuttajista aiheutuvien kustannusten ja halpatydvoiman tai harmaan talouden kautta.
SDP on aineistossa osittain saman mielinen hallituksen kanssa, mutta puolueen edustajien
esittdmissé linjoissa on myos hajontaa. Diskursiiviset kdytannot erosivat myds hieman
edustajien linjaeroista riippuen. Esimerkiksi hallituksen esityksesta 43/2016 k&ydyssa
eduskuntakeskustelussa Tytti Tuppurainen (sd.) vertaa hallituksen perheenyhdistamislin-
joja kujanjuoksuksi ihmisyyden rappioon, kun Antti Lindtman (sd.) puolestaan pitaa sa-

maa hallituksen esitystd padosin kannatettavana vedoten Suomen etuun.

»Jarkeily silld, ettd tidssd on kysymys yhteisestd eurooppalaisesta linjasta tai pohjoismai-
sesta linjasta, kylla kumisee onttouttaan. Tassd on meneillddn tietynlainen kujanjuoksu,
”race to the bottom”, niin kuin sanotaan, jonka padssd hadmottad kylld ihmisyyden rap-
pio. Suomen pitédéd nyt 16ytda oma tie, oma linja, meidan nakemyksemme taméan kysy-
myksen hoitamiseksi.”

Tytti Tuppurainen, HE 43/2016

"On kuitenkin syytd huomata, ettd Euroopassa on menossa kehitys, jossa kaikki maat
tiukentavat perheenyhdistamiskéaytant6ja. Voi esittdd kysymyksen: voiko Suomi jaada
t&sta ulos? Ja vastaus on, ettd ei. Kyll& Suomenkin pit44 tarkastella ja tiukentaa perheen-
yhdistdmiskaytantoja."”

Antti Lindtman (sd.), HE 43/2016

SDP:n edustajille kansallisen eron toteuttamisen ja haivyttamisen vélisen rajan ylittami-
nen edellyttad aidoiksi todistettuja perhesuhteita. Krista Kiurun (sd.) puheessa perheen-
yhdistamistd kannatetaan talla edellytyksella. Sosiaalidemokraattien k&yttdmassé kulttuu-
rista eroa héivyttavassa diskurssissa merkittavid ovat myos lapsen asema ja perheen ta-
loudellinen tilanne. Kulttuurista eroa puolueen kansanedustajat haivyttavat sellaisten per-
heiden osalta, joissa perheenjasenet tekevat matalapalkkaista tyotd. Liséksi osa kayttaa
sukupuolittunut uhridiskurssia. Téllaisia edustajia olivat esimerkiksi Sanna Marin (sd.),

Nasima Razmyar (sd.) ja Tytti Tuppurainen (sd.).

”On tarkedd siis, ettd voimme varmistaa tehokkain evéin, ettd kasvattilapsen asemassa
Suomeen tulevat lapset ovat tosiasiallisesti tdmdn muodostuvan perheen jasenid. N&in
ollen t&ta perheenyhdistamista voi pitdd perusteellisena ja ndin ollen mydskin kannatet-
tavana.”

Krista Kiuru (sd.), HE 240/2009
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Vasemmistoliiton kansanedustajat puhuvat tyypillisesti sosioekonomiseen yhteiskunta-
luokkaan ja taloudellisiin argumentteihin vedoten. Puolueen edustajien kannoissa on ha-
jontaa siind, suhtaudutaanko perheenyhdistdmiseen kustannuksena vai hyotynd. Kulttuu-
rista eroa haivyttava diskurssi liittyy puolueen kansanedustajien puheissa ensisijaisesti
pienituloisten perheiden hyvaksyttavéksi tekemiseen. Esimerkiksi Anna Kontula (vas.)
kommentoi, ettd hallituksen esitykselld 43/2016 “’koyhiltd viedddn oikeus perheeseen”.
My®0s onnistunut kotoutuminen tapahtuu ensisijaisesti tyonteon kautta, mika nékyy puo-
lueen tavoitteissa poistaa turvapaikanhakijoiden tyollistymisen lainsdéddannollisié esteita.
Puolestaan maahanmuuton kustannuksina vasemmistoliiton kansanedustajat esittavat eri-
tyisesti pimeét tydomarkkinat. Toinen hyvaksyttavaksi tekemisen tapa on puhua erityisesti
naisia ja lapsia koskevassa sukupuolittuneessa uhridiskurssissa. Silvia Modig (vas.) kéyt-
tdd puheessaan ilmaisua ”jokainen meistd”, jolla konstruoidaan “meidén suomalaisten”
kategoriaa. Kuitenkin eroa meidan ja muiden valilla tehdaén pienemmaksi esittamélla sa-
maistuttavia tilanteita. Modigin puheenvuorossa perheenyhdistdminen merkitsee siirty-

maa laittomasta lailliseen ja hallittuun.

”Perheen yhteen pddseminen on olennainen osa kotoutumista ja integroitumista uuteen
yhteiskuntaan. Jokainen meistd voi kuvitella, miten vaikeaa olisi rakentaa omaa ela-
maansd, jos perhe ja laheiset ovat jatkuvassa vaarassa maailman toisella puolella.
Esitysta on perusteltu sillg, ettd hallitsematon maahanmuutto on saatava hallintaan. Per-
heenyhdistdminen on keskeinen, laillinen ja turvallinen reitti usein haavoittuvassa ase-
massa olevien perheenjésenten, kuten naisten ja lasten, padsyssa kansainvalisen suojelun
piiriin ja perheensd luo. Eli kdytannossd ainoasta laillisesta, hallitusta tavasta tehdaén
mahdoton.”

Silvia Modig (vas.), HE 43/2016

Vihreiden kansanedustajien puheita leimaa homogeenisemmat diskursiiviset kdytanteet
verrattuna muihin puolueisiin, joissa on enemman hajontaa edustajien kesken. Analyysin
tekstitasolla havaitsin, ettd vihreiden kansanedustajien puheista ihmisoikeudet ja kansain-
valinen suojelu -aiheluokkaan sijoittuu 44 puheenvuoroa kaiken kaikkiaan 54 puheen-
vuorosta. Nain ollen 81 prosenttia kaikista puolueen puheista esittdd yhtd ndkokulmaa.
Vihreille tyypillista on representoida perhe universaalina yhteiskunnan perusyksikkona
seka perustella perheenyhdistdmispolitiikkaa lapsen oikeuksien tai sodan ja karsimyksen
keskeltd pakenevien ihmisten auttamisen kautta. Vihredt ovat kuitenkin aktiivisia vain
aineiston viimeisesta lakiesityksesta kaydyissé keskusteluissa. Aiemmissa taysistunto-

keskusteluissa esiintyy puolueesta vain Erkki Pulliainen (vihr.), joka pitd4 yhteensé viisi
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puhetta. Pulliainen puhuu lahinna kansallisen edun diskurssissa vedoten Euroopan valti-

oiden yhteisiin pelisaantoihin.

Viimeisissd keskusteluissa vihredt kansanedustajat toteuttavat lisaksi kulttuurista eroa
haivyttavaa diskurssia ja sukupuolittunutta uhridiskurssia kasitellessdén perhesideperus-
taista maahanmuuttoa. Vasemmistopuolueiden tavoin yhteiskuntaluokkaan vetoaminen
nakyy esimerkiksi Emma Karin (vihr.) puheissa. Kun Karin puhetta tarkastellaan diskur-
siivisten rajanylitysten ndkdkulmasta, huomataan, kuinka hyvaksyttavina esitetddan mata-
lapalkkaista tyotd tekevat maahanmuuttajat, kuten ldhihoitajat, lastentarhaopettajat ja
bussikuljettajat. Ilmaisulla "omaa puolisoaan ja omia lapsiaan” hdivytetddn niin ikéédn
kulttuurista eroa osoittamalla, ettd ihmiselld on oikeus perheenjéseniinsa. llmaisu uusin-
taa myos ydinperhemallia jattamélla pois laajat perheet ja rajaamalla hyvéksyttavan per-

heen kahteen vanhempaan ja naiden biologisiin lapsiin.

”Hallitus rakentaa talld esitykselld kovaa maailmaa — maailmaa, jossa oikeus omaan lap-
seen on kiinni lompakon paksuudesta. Hallituksen maailmassa lahihoitajan, lastentarha-
opettajan tai bussinkuljettajan tyota tekevalla inmisella ei ole oikeutta saada omaa puoli-
soaan ja omia lapsiaan tahan maahan turvaan. Kun samaa tulorajaa esitettiin suomalai-
sille, kaikki tassa salissa olivat raivoissaan, koska jokainen ymmartad, ettei tdsséa maassa

oikeus perheeseen kuulu vain rikkaille.”

Emma Kari (vihr.), HE 43/2016

Kristillisdemokraattien kansanedustajien kayttamista diskursseista voidaan tehda vain ra-
jallisia tulkintoja. Puheita on aineistossa yhteensa seitseman, ja edustaja Antero Laukka-
nen (kd.) pitad naista nelja. Kyseisissa puheissa kristillisdemokraatit kuitenkin puhuvat
kansallisen edun diskurssissa, sukupuolittuneessa uhkadiskurssissa ja kansallista eroa
haivyttavéssa diskurssissa. Puolue seuraa diskursiivisissa kdytanteissddn muita oppositio-
puolueita, mutta eroaa retoriikallaan vetoamalla kristillisiin arvoihin, kuten lahimmaisen
rakkauteen. Oikeus perheeseen on puolueelle keskeinen kysymys lakiesityksissa. Esimer-
kiksi Peter Ostman (kd.) kommentoi hallituksen esitysti 43/2016 sanoen: “Kristillisde-
mokraatit pitavat tarkednd, ettéd jokaisella lapsella tulee olla oikeus &itiin ja iséan, mutta
tdman lakimuutoksen myo6ta tdmé& mahdollisuus kaytdnndssa vietdisiin hyvin suurelta
osalta.” Antero Laukkasen (kd.) puheessa puolestaan peilataan Suomen kansainvélista

asemaa kansallisen edun diskurssissa.

”On surullista, ettd Suomea viedddn nyt perussuomalaisten johdolla maahanmuuttopoli-

tiikassa Unkarin ja Itdvallan suuntaan. Suomi, joka on kuuluisa kansainvalinen toimija

70



ihmisoikeuksien ja ihmisarvon maana, on nyt kaantymassa sisdanpain itsekkaaksi ja rajat
hédassa olevilta sulkevaksi maaksi.”

Antero Laukkanen (kd.), HE 43/2016

6.6 Interdiskursiivisuus ja hegemoniset diskurssit

Interdiskursiivisuuden analyysissa tarkastellaan, minkélaiset ovat aineistossa esiintyvien
diskurssien valiset vuorovaikutussuhteet. Interdiskursiivisuuden pohtiminen on térkeaa,
kun arvioidaan diskurssien heijastamia valtasuhteita, silla kaikki diskurssit eivét ole sa-

man vahvuisia. Kuvio 8 kuvaa diskurssien vélisia vuorovaikutussuhteita aineistossa.

Hallitseva diskurssi

Kansallista etua korostava diskurssi

Alisteinen diskurssi Alisteinen diskurssi
Kulttuurista eroa toteuttava Kulttuurista eroa haivyttava
diskurssi diskurssi

Tukeva diskurssi

Sukupuolittunut uhridiskurssi

Kuvio 8. Diskurssien interdiskursiivisuus.

Edella esitetyistd neljasta diskurssityypista aineistossa hallitsevana esiintyy kansallista
etua korostava diskurssi. Diskurssi ei pelkéstaén toistu aineistossa useimmiten, vaan se
esitetddn luonnollisena ja vaihtoehdottomana. Puoluekannasta riippumatta kansanedusta-
jat puhuvat kansallista etua korostavassa diskurssissa tuoden esille suomalaisen yhteis-
kunnan etuja tai perhemaahanmuuton vaikutuksia yhteiskunnalle. Huomattavaa on, ett4
my0s kotouttamistoimia perustellaan nimenomaan kansallisen edun ndkokulmasta. Dis-
kurssissa maahanmuuttajien perheenyhdistdaminen integraatiota edistdvané asiana on pe-
rusteltua nimenomaan Suomen kannalta yksil6ldhtdisen nakdékulman sijaan. Diskurssi-
tyypille ominainen me-kategorian kéyttaminen toistuu kansallisen yksikdn konstruoin-
neissa kautta aineiston. Kansallisen edun diskurssi esiintyy aineistossa hegemonisena,

koska muut diskurssit eivat haasta sitd vaan toimivat diskurssityypille alisteisina.
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Kulttuurista eroa tuottava diskurssi ja eroa héivyttava diskurssi toimivat ndin alisteisina
kansallisen edun diskurssille. Nama diskurssit tuovat Hallin teorian mukaisen meista
eroavan, toiseuttavan muut-kategorian keskusteluun. Alisteisissa diskursseissa maahan-
muuttajandkokulma huomioidaan vastakkaisilla tavoilla. Kulttuurista eroa korostava dis-
kurssi luo kuvaa perusteiltaan erilaisista muista, joiden hyvaksyminen suomalaiseen yh-
teiskuntaan ei ole kansallisen edun mukaista. Kulttuurista eroa haivyttavéssa diskurssissa
muut tehdadn myos tosiasiallisiksi, mutta siirtymad suomalaiseen yhteiskuntaan hyvék-
syttaviksi legitimoidaan korostamalla samankaltaisuutta meidéan kanssa. Kulttuurista etua
korostavaa diskurssia tukee aineistossa sukupuolittunut uhridiskurssi. Uhridiskurssi voi-
daan ndhda yhtend tapana tehdé hyvéksyttavaksi perhnemaahanmuuttoa Suomessa. Uhri-
diskurssi kokoaakin tavallaan kulttuurista eroa hdivyttavaa diskurssia oikeuttavia kielel-
lisia strategioita, kuten Suomen velvollisuutta auttaa hadéssa olevia ja naisten ja lasten

uhripositiota.

/\; Suomalaiseen J\
Kulttuurista eroa ) yhteiskuntaan X Kulttuurista eroa

) . kuulumisen ja IO .
toteuttava diskurssi kuulumattomuuden haivyttava diskurssi

rajanteko

Kuvio 9. Suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisen diskursiivinen rajanveto.

Vaikka kulttuurista eroa toteuttava diskurssi ja kulttuurista eroa haivyttava diskurssi
kamppailevat keskenadn, eivét ne ole taysin vastakkaisia. Kuvio 9 kuvaa tata suomalai-
seen yhteiskuntaan kuulumisen ja kuulumattomuuden rajantekoa, jota kaksi diskurssia
rakentavat. Samassa puheessa saatetaan esittdd seka kulttuurista eroa toteuttavia etta hai-
vyttavid elementtejd. Kiinnostavaa on erityisesti se, minkalaisia poissulkevia elementteja
on kulttuurista eroa haivyttavassa diskurssissa ja sukupuolittuneessa uhridiskurssissa,
silla naitd kaytetddn aineistossa nimenomaan perheenyhdistamisen edellytysten lieventa-

misen perustelemisessa.

Esimerkiksi kun uhridiskurssissa keskitytddn naisten ja lasten tarpeeseen paéasta Suomeen

turvaan, miehet jatetd&n mainitsematta tai heidat esitetdan eri perustein maahan tulevina.
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Samanlaisia piirteita on esimerkiksi tydperdaisen maahanmuuton kautta syntyvan perheen-
yhdistamisen esittdmisessa hyvaksyttavana, jolloin esimerkiksi turvapaikanhakijat sulje-
taan Suomeen hyvéksyttavien ulkopuolelle. Nain ollen molemmissa diskurssityypeissé,
kulttuurista eroa toteuttavassa ja eroa héivyttavassa diskurssissa, on poissulkevia ele-
menttejd, joilla tehd&an tietynlaiset perhesideperustaisen maahanmuuton muodot ja maa-
hanmuuttajat hyvéksyttavaksi, kun toiset suljetaan pois. Usein onkin mieleké&sta arvioida,

mit4 jatetd&n sanomatta silloin, kun annetaan yhdelle ihmisryhmalle oikeus kuulua.

7. Sosiokulttuuriset kaytanteet diskurssien taustalla

Fairclough’n diskurssianalyysimallin mukaisesti kolmannella, sosiokulttuuristen kéytin-
teiden tasolla arvioin edellisessa luvussa esitettyja diskursseja osana laajempaa konteks-
tia. On selvaa, etteivat diskurssit synny tyhjidssa tai puhehetkelld eduskunnan istuntosa-
lissa, vaan ne linkittyvat osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Mahdollisia tul-
kintoja on useita siitd, miksi kansanedustajat puhuvat niin kuin puhuvat, ja mita seurauk-
sia heidan kayttamillaan diskursseilla on. Kuten aiemmin esitin, pohdintani keskittyy pu-

hetilannetta ympardivien kaytantdjen kontekstiin.

Ensin arvioin kuitenkin lyhyesti puhetilanteen merkitysta kaytetyille diskursseille. Edus-
kuntapuolueiden valinen kielenkaytto eroaa toisistaan seka tekstitasolla etta osittain myos
diskursiivisten kaytanteiden tasolla. Nden, ettei kyse ole pelkastaan puolueiden linja-
eroista, vaan myos eduskuntapuheen genreen kuuluvasta deliberaation puutteesta, josta
esimerkiksi Rasch (2014, 142) ja Pekonen (2011, 218-223) ovat kirjoittaneet. Aineiston
eduskuntakeskustelut ovat aitojen keskustelujen sijaan perékkéisid puheenvuoroja ja
usein ennakkoon Kirjoitettuja. Kuitenkin Raschin ja Pekosen esittdman mukaisesti halli-
tus—oppositio -jako toteutuu myds tdssa aineistossa paaasiallisena jakotekijana puoluei-
den vélilla. Jako nakyy puheiden lisdksi edustajien dadnestyskayttaytymisessa. Aineistossa
on vain yksi danestys, jossa hallituspuolueen edustaja &&nestda ryhmansa linjan vastai-
sesti, ja kyse on perussuomalaisten kansanedustaja Maria Tolppasen loikkausta SDP:n

ryhmaan edeltanyt danestys 21.6.2016.

Suomalaisessa maahanmuuttotutkimuksessa on tulkittu maahanmuuton politisoituneen
aiheena kuntavaaleissa 2008 ja Euroopan parlamentin vaaleissa 2009, mink& vuoksi maa-
hanmuuttovastaiset d&nenpainot péasivat nayttavasti julkisuuteen suomalaisissa medi-
oissa. Maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvien asenteiden tiukentuminen ei

ole kuitenkaan pelkastadn suomalainen ilmi6. Vastaavaa kehitystd on tapahtunut 1990-
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luvun lopulta l&htien monissa Euroopan maissa, ja kehityskulku on liitetty erityisesti vuo-
den 2001 terrori-iskuihin Yhdysvalloissa ja sita seuranneisiin pommi-iskuihin muun mu-
assa Lontoossa ja Madridissa. (Keskinen 2009, 33-45; Saukkonen 2013, 33-37; Maasilta
2012, 12.)

Taman tutkielman aineisto sijoittuu tdssa mielessa maahanmuuttopuheen luonteen muut-
tumisen jalkimaininkeihin, eiké diskursiivisten kaytanteiden ajallista muutosta olekaan
mieleké&sté arvioida ndin lyhyelld ajanjaksolla. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa sanoa ki-
ristyneen perheenyhdistdmispolitiikan Suomessa johtuneen maahanmuuttovastaisten po-
liitikkojen suosion noususta 2010-luvun taitteessa tai perussuomalaisista puolueena. Kan-
sallisen edun kannalta kiristavien lakien sdatamista kannattivat kaikki hallituspuolueet ja
osa oppositiopuolueista, ja vastaavanlaista lainsaadannollista kehitystd néahtiin myos
muissa Euroopan valtioissa samanaikaisesti. Tdman tutkielman aineiston pohjalta ei
voida myo6skaan arvioida, missd maarin muut puolueet ovat omaksuneet kielellisia stra-
tegioita perussuomalaisilta tai mukauttaneet maahanmuuttopoliittisia linjojaan vastauk-

sena perussuomalaisten nousuun ja pelkoon dénestdjien menettamisesta.

Aineistossa esiintyy kuitenkin muutamia erityisia aiheita, jotka linkittyvat selvasti ajan-
kohtaiseen tilanteeseen. Ensimmaisissa keskusteluissa hallituksen esityksista 77/2009 ja
240/2009 kansanedustajat kommentoivat erityisesti muista EU-maista saapuneiden roma-
nien tilannetta. Vuonna 2007 Romanian ja Bulgarian liityttyd Euroopan unioniin, maiden
romanivahemmistdjen EU:n siséinen siirtolaisuus on kiihtynyt. Julkinen keskustelu Suo-
meen saapuneista romaneista on keskittynyt erityisesti turvallisuuteen ja yleiseen jarjes-
tykseen, seka siihen, miten suomalainen yhteiskunta tarjoaa sosiaaliturvaa ja terveyspal-
veluita naille henkil6ille, joiden oleskelu maassa on usein tilapéistd. (Suomen ulkoasiain-
ministerio 2014.) Kysymys ei liity suoranaisesti perheenyhdistamiseen perustuvaan maa-
hanmuuttoon, mutta tukee aineistossa esiin noussutta tapaa kuvata perhesidemuutto mui-
den maahanmuuton muotojen lieveilmitna tai seurauksena. Viimeisessé keskustelussa
hallituksen esityksesta 43/2016 nakyy pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tilanteen kér-
jistyminen Euroopassa vuodesta 2015 l&htien. Keskustelussa edustajien huomio kiinnit-
tyy erityisesti pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin seka kansainvalista suojelua saaneiden

perheenyhdistamiseen.

Huomattavaa on, ettei tutkimuksen motivoinnin lahtékohtana toiminut julkinen keskus-
telu kahden isodidin karkotuspéatoksesta nakynyt eduskuntakeskusteluissa lainkaan. Sen

sijaan sukupuolittunut uhridiskurssi positioi uhrin asemaan naiset ja lapset. Isoditikeskus-
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telujen tapaan suomalaisia viranomaiskaytantéja kommentoitiin julmiksi ja epainhimilli-
siksi, mutta kohteena olivat nyt erityisesti pienituloiset perheenkokoajat ja ydinperhemal-
lin mukaiset lapsiperheet. Toisaalta kansallista eroa haivyttavan diskurssin toimintalogii-
kassa nakyy viitteitd yhtendisen kulttuurin tavoittelusta, silla perheen malli on keskuste-
luissa suppea silloin, kun puhutaan Suomeen hyvéksyttavista perheenyhdistamisista.
Horstin (2005; 2009) esittam& meidan kaltaiseksi tekeminen kosketti néin niitd perheen-
jasenid, joiden kohdalla nédhtiin Suomella olevan velvollisuus myodntad kansainvélista

suojelua.

Kansallista etua korostavan diskurssin sosiokulttuuriset kaytanteet liittyvat Suomen kan-
sainvalisen aseman hakemiseen maahanmuuttopolitiikan linjoissa. Diskurssissa Suomi
toimii Euroopan unionin viitekehyksessd, ja Suomen tarkeimmat verrokkimaat ovat joko
Pohjoismaat tai Euroopan unioni kokonaisuutena. Kantava ajatus diskurssissa on se, ettei
Suomi voi jaddd maahanmuuttopoliittisesta kehityksestd jélkeen. Pohjoismaiseen esi-
merkkiin nojaamista tukee myds aiempi tutkimus. Esimerkiksi Soderling (2004, 47-50)
on kommentoinut, kuinka Suomen maahanmuuttopolitiikka on verrattain nuorta, ja

Suomi on omaksunut monia piirteitd Ruotsin maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikasta.

Kansallista etua korostava diskurssi on erityisen kiinnostava arvioitaessa viimeaikaista
maahanmuuttopoliittista tilannetta Euroopassa. Vuonna 2016 monet EU-maat palauttivat
nopealla aikataululla rajavalvonnan myos Schengen-alueen siséllg, arvioivat uudelleen
lahtomaiden turvallisuustilanteen ja suunnittelivat perheenyhdistamisen Kriteerien tiu-
kentamista (Fingerroos ym. 2016¢, 205-206). Tama paine nadkyy myods kansallisen edun
diskurssissa, silla paatokset esitetddn vélttdmattomind Suomen kansainvélisen aseman
kannalta pyrkimyksend vartioida omaa tilannetta verrattuna muihin valtioihin. Toisaalta
esimerkiksi kristillisdemokraattien muutamissa puheenvuoroissa vedottiin nimenomaan
Suomen kansainvélisen maineen vaarantumiseen maan Kiristaessa perheenyhdistamislin-

jojaan.

Toisaalta voidaan pohtia, missd maarin vetoaminen EU-alueeseen kohdistuvaan painee-
seen ja yhteisen sééantelyn tarpeeseen toimii keppihevosena poliittiselle argumentoinnille.
Tassé tutkielmassa olen osoittanut, kuinka Suomen perheenyhdistamispoliittista linjaa on
jarjestelmallisesti kiristetty vuosina 2009-2016. Vuoden 2015 pakolaiskriisi on saattanut
vauhdittaa lakimuutoksien valmistelua, mutta vuonna 2016 késiteltyéd toimeentulovaati-

muksen laajentamista oli suunniteltu jo aiemmin.
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Sosiokulttuuristen kaytanteiden kohdalla on kiinnostavaa myds miettid, mita ei sanota
aineistossa. Perheenyhdistamispolitiikkaa ei esimerkiksi liiteta aineistossa Suomen vées-
tonkasvuun tai ikdantyvéaan vaestoon, vaikka Tilastokeskuksen (2017b) mukaan Suomen
vaestonkasvu jatkuu vain nettomaahanmuuton ansiosta. Lisaksi Suomen ulkomaalaislain
tavoin eduskunnan tapa esittdd ulkomaalaiset oli enimmakseen hallinnollinen (Soderling
2004, 47). Maahanmuuttajat ndhdaan objektina — ei véestoresurssina tai taloudellisesti
tuottavina henkildina. Aineistossa merkittdvimmat perusteet perheenyhdistamisen kritee-
rien lieventamiselle olivat kuitenkin humanitaariset perusteet, kuten lasten suojeleminen
sodalta ja perheiden positiivinen vaikutus jo maassa oleskelevien maahanmuuttajien ko-

toutumiselle.

Kun tarkastellaan aineistossa esiintyvien diskurssien poliittisia ja ideologisia seurauksia,
nousee esille kansallisen identiteetin rakentaminen eduskunnassa. Kansallisen identitee-
tin jatkuva méaarittely ja uudelleen muotoilu sosiaalisen konstruktion kautta nakyy niin
kansallisen edun hahmottamisessa kuin suomalaiseen yhteiskuntaan hyvaksytyksi teke-
misen prosesseissakin. Kuten tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa Hall (1999) ja Sen
(2009) esittivat, myods aineistossa esiintyi me ja muut -rakenne, joka loi kuvaa vastakoh-
taisesta maailmasta. Toisella puolella olivat suomalaiseen yhteiskuntaan hyvéksyttavat ja
toisella henkil6t, jotka eivat ansaitse kansainvélisté suojelua tai sopeudu suomalaisen yh-
teiskunnan normeihin esimerkiksi tekemalla t6itd. Suomalaisuuden muotoja ldydettiin

tyontekemisen lisaksi esimerkiksi perhearvojen tarkeydesta.

Néayttaakin silta, ettd nationalistinen Suomen kansallisen edun toteutumista korostava né-
kdkulma toimii eduskunnan tekemén perheenyhdistdmispolitiikan lahtokohtana. Toi-
saalta kulttuurista eroa haivyttavassé diskurssissa on edustettuna myos liberalismia va-
paan liikkuvuuden muodossa ja monikulttuurisuutta edustavia ideologisia suuntauksia.
Diskurssia hyodyntaneistd puolueista vihredt, RKP ja vasemmistoliitto painottavat per-
heenyhdistamispolitiikassaan Suomen moraalista auttamisvelvollisuutta, mika on linjassa
aiemman maahanmuuttopolitiikan tutkimuksen kanssa (Nykanen 2012, 115-119, Vali-
maki 2012a, 22-24).

8. Lopuksi

Tassé tutkielmassa olen tarkastellut, minké&laista perheenyhdistamispolitiikkaa eduskun-
nassa on tehty vuosina 2009—2016 ja miten kansanedustajat ovat keskustelleet esitetyista
ulkomaalaislain muutoksista. N&in lopuksi on hyvé palata tutkielman lahtékohtiin — tut-
kimuskysymyeksiin.
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Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski sitd, minkélaisissa diskursseissa kansanedus-
tajat kuvaavat perheenyhdistamisté ilmioné. Fairclough’n kolmitasoisen kriittisen dis-
kurssianalyysimallin mukaisesti olen hahmottanut taysistuntopoytékirjoihin Kirjatuista
eduskuntakeskusteluista nelja perheenyhdistdmista koskevaa diskurssia: kansallista etua
korostava diskurssi, kulttuurisia eroja toteuttava diskurssi, kulttuurisia eroja haivyttava
diskurssi ja sukupuolittunut uhridiskurssi. Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni
siitd, minkélaisia ovat aineistossa esiintyvien diskurssien véliset suhteet, esitan kansalli-
sen edun diskurssin olevan aineistossa hegemoninen verrattuna muihin diskurssityyppei-
hin. Kulttuurisia eroja toteuttava diskurssi ja kulttuurisia eroja haivyttava diskurssi esiin-
tyvét aineistossa rinnakkaisina ja osittain kilpailevina, kun puolestaan sukupuolittunut
uhridiskurssi tukee kulttuurisien erojen héivyttamista.

Viimeinen tutkimuskysymykseni kasitteli sitd, miten kansanedustajien k&yttamat diskurs-
sit suhteutuvat Suomessa vuosina 2009-2016 tehtyyn perheenyhdistamispolitiikkaan.
Késittelemani nelja lakimuutosta ovat kiristdneet perheenyhdistdmisen ehtoja yhta lu-
kuun ottamatta, jonka on arvioitu helpottavan EU-kansalaisten perheenjasenten oleskelu-
lupien saamista. Tutkielmani keskittyy siis pitkalti perneenyhdistdmissaadosten tiukentu-
vaan trendiin, jota perustellaan aineistossa erityisesti kansallista etua korostavan diskurs-
sin ja kulttuurisia eroja toteuttavan diskurssin kautta. Kiristavia lakiesityksié vastaan aset-
tuvat sen sijaan kulttuurisia eroja hadivyttava diskurssi ja sukupuolittunut uhridiskurssi,
joissa tehdaan siirtymaa muista meihin eli maahan pyrkivista ulkomaalaisista osaksi suo-
malaiseen yhteiskuntaan hyvaksyttyja. Nama diskurssit vetoavat erityisesti tyota tekeviin
tai muutoin itsensa elattdmaan pystyviin perheisiin, joiden ei tarvitse tukeutua suomalai-
sen yhteiskunnan tukijarjestelmiin. Humanitaariset argumentit keskittyvat naisiin ja lap-

siin, jotka representoidaan aineistossa passiivisina, sotien ja konfliktien uhreina.

Kansanedustajien puheissa nakyvét myos ajankohtaiset yhteiskunnalliset tapahtumat, ku-
ten muista EU-maista Suomeen erityisesti vuodesta 2007 l&htien saapuneet romanit ja
vuonna 2015 Euroopassa kiihtynyt pakolaiskriisi. Perheenyhdistdminen maarittyykin en-
nen kaikkea muiden maahanmuuton muotojen, kuten turvapaikanhaun ja tyoperdisen
maahanmuuton, kautta. Tall6in perheenyhdistdmisen ehtojen kiristdmiseen pyrkivét laki-
muutokset voidaan n&dhd yrityksend ehkéistd aiemmasta maahanmuutosta seuraavaa siir-
tolaisliiketta. VVoidaankin pohtia, onko eduskunnan tekemassé perheenyhdistamispolitii-
kassa kyse osaltaan maahanmuuton uhkakuvien eréanlaisesta ennaltaehkaisysté. Perheen-

yhdistdminen n&hddan kustannuksena hyvinvointivaltiolle, eikd esimerkiksi perheside-
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maahanmuuton myonteistd vaikutusta Suomen vdestonkasvulle huomioida keskuste-
luissa. Tasté huolimatta kansanedustajat ndkevaét, ettd perheenyhdistamiselld on myontei-
si& vaikutuksia jo maassa oleskelevien — padasiassa Suomeen yksin saapuneiden miesten

— kotoutumiselle yhteiskuntaan.

Né&en, ettd kansanedustajien perheenyhdistamistd koskevista taysistuntopuheista 16yty-
neissé diskursseissa on kyse ennen kaikkea rajanvedoista suomalaiseen yhteiskuntaan hy-
vaksyttavien perheiden ja poissuljettujen rajanvedosta. Hyvaksyttyja perheitd ja perhe-
suhteita tarkasteltaessa on erityisen mielenkiintoista analysoida, miten kansanedustajat
esittavat ilmion keskeisen kasitteen, perheen. Perheenyhdistamisessa ei ole kyse nimittéin
pelkéstdan yksittdisten ulkomaalaisten Suomessa oleskelun hyvaksymisesta tai hylkaa-

misestd vaan useamman henkilon vélisten perhesiteiden tunnustamisesta.

Aineistossa esiintyvissa diskursiivisissa kayténteissa perneen maaritelmé on merkittava
hyvaksyttavdn maahantulon maéarittelyssd. Kansanedustajat rakentavat perheen suppe-
aksi, ydinperheen ideaaliksi, jolla perustellaan muiden kaukaisempien sukulaisten sulke-
mista maahanpadsyn ulkopuolelle. Perhesiteet halutaan myo6s alistaa objektiivisena pide-
tyn viranomaisarvioinnin alaisiksi. Toisaalta ydinperhe kuvataan puheissa suomalaisen

yhteiskunnan tukipilarina.

Yksi tutkielman keskeisimmista havainnoista on, ettei suomalaisen perheen méaritelmaa
juurikaan haasteta puolueesta riippumatta. Tutkielma vahvistaa ndin Sherlockin (2009,
224) nakemysta Eurooppa-keskeisestd, kapeasti rakennetusta perhekasityksestd, joka si-
vuuttaa tosiasialliset perhesuhteet mahdollisesti tuhoavinkin vaikutuksin. Pellander
(2016, 116-118) on kirjoittanut puolestaan, ettd perheenyhdistdmiseen perustuva maahan-
muutto on alistettu oletukselle riippuvaisuussuhteista. Perheenjésenten oletetaan olevan
riippuvaisia joko perheen elattdjasta tai suomalaisesta hyvinvointivaltiosta. Tama oletus
huoltosuhteista perheiden maarittajana esiintyy myos aineistossa, muttei ollut ainoa na-
kdkulma perheeseen. Erityisesti oppositiopuolueiden edustajat representoivat oikeuden
perheeseen riippumattomana ihmisoikeutena, jota taloudellinen huoltosuhde ei saa maa-
rittaa.

Eduskunnassa perheenyhdistdmisestd kéydyt keskustelut ovat myds sukupuolittuneita.
Sukupuolittuneen uhridiskurssin keskitssa ovat naiset ja lapset, kun taysi-ikaisia miehia
el ndhdé todellista suojelua tarvitsevina. Keskusteluissa luodaan myds etnisyyteen perus-
tuvia hierarkioita eli maahanmuuttajan tai maahanmuuttajaryhmaén etnisyys vaikuttaa sii-

hen, minkalaisissa diskursseissa maahanmuuttajista puhutaan. Tdma ei kuitenkaan ollut
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tutkielmani keskidssé ja jaakin kiinnostavaksi kysymykseksi mahdollista jatkotutkimusta
ajatellen. Viel& keskeisempand madrittdvand tekijana nden kuitenkin maahantuloperus-
teen siind, miten tietyt maahanmuuttajaryhmat asemoidaan eri kielellisten strategioiden
kautta. Esimerkiksi turvapaikanhakijat asettuvat tassa hierarkiassa padsaantoisesti tydpe-

raisen maahanmuuton ja pakolaisstatuksen saaneiden alapuolelle.

Aineistoa lukiessa yllattavaa oli hallituksen ja opposition roolien méarittavyys puoluei-
den kansanedustajien niin diskursiivisissa kaytanteissa kuin &énestyskayttaytymisessa-
kin. Erityisesti vihreiden kaksijakoinen rooli siirtyméssé hallituksesta oppositioon herétti
huomiota. Toimiessaan hallituksessa vuosina 2007—2011 vihreiden kansanedustajat ovat
ldhes hiljaisina taysistuntokeskusteluissa, eivatka asetu mydskaan aanestyksissa hallituk-
sen esityksia vastaan. Ollessaan oppositiossa viimeisen lakiesityksen kohdalla vuonna
2016 puolueen edustajat erottuvat erittain aktiivisina hallituksen kiristavén linjan vastus-
tajina. Toisaalta perheenyhdistamispolitiikan kiristavaa linjaa ovat edustaneet hallituk-
sessa koko aineiston ajan istuneet keskusta ja kokoomus, joista kahdesta kokoomus on
aktiivisempi hallituksen linjan puolustaja istuntosalissa keskustan vetaytyessa keskuste-

luista.

Puolueiden linjoja analysoidessa paljastuu myos tutkielmani rajoittunut ndkékulma. Puo-
lueista, joiden kansanedustajat ovat taysistunnoissa vahéasanaisia tai joissa yksittdiset kan-
sanedustajat hallitsevat keskustelua, on vaikea muodostaa tulkintoja perheenyhdistamis-
poliittisista linjoista. Se, ettd jotain diskursiivista kdytannetta toistetaan usein taysistunto-
salissa, antaa vain viitteitd hegemonisiksi vakiintuneista diskursseista ja lopulta vallan-
kaytosta liittyen maahanmuuttopolitiikkaan. Mitdan ehdottomia johtopéatoksia ei nain

pienelld ja lyhyelté ajalta keratylté aineistolla, voida antaa.

Eduskunnan taysistuntopoytékirjojen lisaksi aineistoa voisikin laajentaa koskemaan
my0s muita areenoita, kuten kansanedustajien blogeja tai haastatteluita seka median tuot-
tamaa siséltoa. Olisi myos tarkeéd arvioida viranomaiskaytantojen ja lainvalmistelun vai-
kutusta perheenyhdistdmispolitiikkaan, sill& aineistossa kansanedustajien puheessa ko-
rostuu hallinnolliset argumentit ja kielenkaytté. Laajemman aineiston tutkiminen yhdis-
tden laadullista ja maéarallista analyysia antaisikin mahdollisuuden syventé4 tassa tyossa

kaytetyn aineiston luentaan perustamiani tulkintoja.

Lopuksi voin todeta, etta diskurssien muutoksen arvioiminen vaatisi pidemman ajanjak-

son tutkimista. Néen, ettd perheenyhdistamisté pitdisi arvioida osana maahanmuuttopoli-
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tiikan yleisia linjoja, ja tutkimuksen tulokset tulisi suhteuttaa suomalaisen maahanmuut-
topolitiikan historiaan pitkalla aikajanteelld. Maahanmuuttopolitiikka Suomessa on jat-
kuvasti muuttuva poliittinen kysymys, ja tassa tutkielmassa tarkasteltujen lakimuutosten

kokonaisvaltainen konteksti on méaariteltavissa vasta vuosien kuluttua.
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9.3 Aineistona kaytetyt taysistuntopoytékirjat

HE 77/2009
- PTK 61/2009 vp
- PTK 45/2010 vp

HE 240/2009
- PTK 107/2009 vp
- PTK53/2010 vp
- PTK 56/2010 vp

HE 104/2010
- PTK 79/2010 vp
- PTK 168/2010 vp

HE 43/2016
- PTK 36/2016 vp
- PTK 70/2016 vp
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