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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun sosiaalityon ammatillista asiantuntijuutta ja
erityisesti tydssd oppimista vaativien asiakastilanteiden yhteydessd. Keskeisend tavoit-
teena oli tutkia, miten vaativissa asiakastilanteissa saatava kokemus vaikuttaa lastensuo-
jelun sosiaalitydntekijoiden tydssd oppimiseen ja ammatilliseen asiantuntijuuteen.

Tutkimuksen ensimmaéinen aineisto muodostuu vaativista asiakastilannekertomuk-
sista (N=14) ja toinen tutkimusaineisto sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluista
(N=20). Asiakastilannekertomuksien analysoinnissa sovelletaan critical incident (CIT)
tutkimusotetta ja haastattelujen analysoinnissa temaattista siséllonanalyysia.

Kaikki kerrotut vaativat tilanteet liittyivit kohtaamisiin ja neuvotteluihin asiakkaiden
kanssa. Vaativuus liittyi tuen ja kontrollin yhteensovittamiseen ja sanoittamiseen asiak-
kaalle. Tilanteet kdynnistivit sosiaalityontekijoissd kriittisté ja kehittdvad reflektiota, joka
suuntautui asiakasprosessiin, asiakkaaseen, vuorovaikutukseen, omiin toimintatapoihin ti-
lanteessa, kollegayhteisty6hon, tyon etiikkaan ja omiin arvoihin. Tilanteisiin liittyva oppi-
minen integroitui monella tapaa sosiaalityontekijoiden tyotilannerooleihin ja tehtéviin las-
tensuojeluprosessin eri vaiheissa. Ty0ssd oppiminen oli monimuotoista ja oppimista tapah-
tui vaativissa asiakastilanteissa ikddn kuin tyontekemisen sivutuotteena implisiittisesti ja
reaktiivisesti. Yhteenkdin vaativaan asiakastilanteeseen ei liittynyt suunniteltua tarkoituk-
sellista oppimista, eikd tapahtumista pyritty tydyhteisotasolla johdetusti oppimaan. Osassa
haastateltavien tyopaikkoja oli kdytdssd suunnitelmallisia yhteis6llisid toimintamuotoja,
jotka koettiin tirkeidksi osaksi tydssd oppimista ja asiantuntijuuden kehittymista.

Vaativiin asiakastilanteisiin liittyva oppiminen kytkeytyi lastensuojelun sosiaalitydssé
vuorovaikutusasiantuntijuuteen, reflektiiviseen asiantuntijuuteen, yhteiskunnalliseen asi-
antuntijuuteen ja toimintatapa-asiantuntijuuteen. Vaativissa asiakastilanteissa lastensuoje-
lun ammatillinen asiantuntijuus rakentui tilanteissa enemmaén kontekstuaalisesti ja tilanne-
kohtaisena tydskentelynd ja pédtdksentekona. Muodollinen vertikaalinen asiantuntijuus
muuttui tilanteissa enemman reflektiivisen ja neuvottelevan asiantuntijuuden suuntaan. So-
siaalityontekijat kokivat sosiaalityon koulutuksen antaneen tychon laaja-alaisen teoreetti-
sen tietopohjan ja ammatti-identiteetin. Tydssd oppimisella, kokemuksista oppimisella ja
reflektiolla koettiin kuitenkin olevan suuri merkitys ammatillisessa kehittymisessa.

Ammatillisen asiantuntijuuden kehittiminen lastensuojelun sosiaalitydssd ilmeni
varsin tavanomaisena, esimerkiksi alan tdydennyskoulutuksiin osallistumisena ja tyon-
ohjaukseen osallistumisena. Tydyhteison rakenteita paritydskentelya ja tiimejd pidettiin
tirkeind tyOssd oppimisen ldhteind, mutta oppimisen ja asiantuntijuuden kehittdmisen
organisointi ei ollut strategisesti johdettua, eiké tavoitteellisesti tyohon kytkeytyvaa.

Tulevaisuudessa tarvitaan suunnitellumpaa ammatillisen asiantuntijuuden kehitta-
mistd isommissa organisatorisissa rakenteissa sekd moniammatillisia tiimejé, jotta toi-
silta oppiminen ja monialaisen tiedon tuottaminen vahvistuisivat lastensuojelun haastei-
siin vastaamiseksi.

ASIASANAT: Ty6ssd oppiminen, lastensuojelun sosiaalityd, ammatillinen asiantuntijuus
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ABSTRACT

The study examines the professional expertise in child welfare work and child protection
social workers’ learning at workplace in challenging client situations. The main research
aim was to study how the experience gained from challenging client situations affects the
learning in the workplace and the professional expertise of social workers in child welfare.

The first data set of the study comprises narratives of challenging client situations
(N=14) and the second thematic interviews with social workers (N=20). In the analysis
on the client situation narratives, the critical incident approach (CIT) is applied and the-
matic content analysis is applied in the analysis of the interviews.

All described challenging situations were related to meetings and negotiations with
clients. The challenges were related to the consolidation and verbalization of support and
control to the client. The situations triggered a critical and developmental reflection in so-
cial workers that focused on the customer process and the customer interaction, their co-
operation, work ethic and their own values. The learning related to the situations was inte-
grated in many ways with the roles in the work situation and duties of social workers at the
different stages of the child protection process. Learning at work was versatile and it took
place in challenging client situations as if a side product of working, implicitly and reac-
tively. Deliberative, planned learning was not related to any of the challenging client situ-
ations, and there were no systematic efforts to learn from the events at the work community
level. Some of the interviewees’ workplaces employed structured, community-oriented
methods of operation, which were considered an integral part of learning in the workplace
and the development of expertise.

Learning related to challenging client situations in child welfare social work was
linked with interaction expertise, reflective expertise, social expertise and expertise on
operational methods. In challenging client situations, the professional expertise in child
welfare was constructed in the situations based on context and as situation-specific work
and decision-making. The formal vertical expertise changed in the situations more to the
direction of reflective and negotiating expertise. The social workers considered that the
education in social work had provided an extensive theoretical knowledge base for the
work and a professional identity. Learning in the workplace, learning from experiences
and reflection were however considered important in professional development.

The development of professional expertise in child protection social work appeared
as quite common part of the work, for example as participation in continuing professional
education in the field and job counselling. The structures within the work community,
working in pairs and teams were considered an important source of learning, but the
organization of the development of learning and expertise was not strategically managed
or connected to the job in a target-oriented manner. In the future, more deliberately
planned development of expertise development is required within larger organizational
frames and multiprofessional teams, to strengthen the learning from others and the crea-
tion of multiprofessional knowledge to respond to the challenges of child welfare.

KEYWORDS: Learning in the workplace, child welfare social work, professional expertise



Esipuhe

Viitostutkimuksen tekeminen on ollut pitkd ja monivaiheinen prosessi. Erddlld tapaa
sithen kietoutuu ja liittyy koko historiani sosiaalialan opettajana niin toisella asteella
kuin ammattikorkeakoulussa. Sosiaalialan opettajaurani alkoi jo vuonna 1986-1987,
jolloin Tampereen Kodinhoitajaopiston rehtori Maija-Liisa Strom palkkasi minut
juuri valmistuneena maisterina kasvatustieteellisten aineiden tuntiopettajaksi. Maija-
Liisa oli suuremmoinen rehtori, joka oli aidosti kiinnostunut sosiaalialan kou-
lutuksen kehittdmisesta ja oppimisesta. Suurella kiitollisuudella muistan noita vuosia
ja hianen merkitystddn tyourani valintaan. Merkittavaksi virstanpylvéadksi omalle
opettajuudelle osoittautui myo6s Jyvéskylin ammatillinen opettajakorkeakoulu
vuonna 1991-1992. Opettajan pedagogiset opinnot sytyttivat kurssimme pohtimaan
yhdessé sosiaalialaa, alan opetusta ja oppimista. Suuri innoittajamme oli yliopettaja
Hannele Rousi, joka suuntasi kiinnostustamme kohti tutkivaa opettajuutta. Tutkivaa,
kokeilevaa ja yhteisollistd opettajuutta toteutimme myos Loimaan sosiaalialan oppi-
laitoksessa koko 1990-luvun.

Kiinnostuin varsinaisesti informaalin oppimisen ja ty0ssd oppimisen kéytin-
noistd ja tutkimuksesta 1990-luvun jélkipuolella. Sosiaalialan opettajana toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa olin yli vuosikymmenen kaynyt lukuisissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon tyOpaikoissa ohjaamassa opiskelijoita tyoharjoittelujak-
soilla, joista vuosituhannen vaihteen jdlkeen alettiin kdyttdd nimed ty6ssdoppiminen.
Vuonna 2001 alkaen jokaiseen ammatilliseen perustutkintoon siséltyi vahintdan 20
opintoviikkoa tydssdoppimista. Samalla perustutkinnot muuttuivat kolmivuotisiksi.
(Uusitalo 2001; Virtanen & Collin 2007.)

Kéaydesséni sosiaali- ja kasvatusalan tyOpaikoilla tapasin opiskelijoiden lisdksi
monia alan ammattilaisia. Opettajana olin kiinnostunut paitsi opiskelijoiden oppimi-
sesta kdytdnnossd myos heidin ohjaajiensa ammatillisesta ajattelusta ja tavasta tehda
tyotd. Yhteiset ohjauskeskustelut opiskelijoiden ja tyGpaikkaohjaajien kanssa olivat
antoisia. Usein jdin kuitenkin pohtimaan, miten ja missid méérin teoreettinen tieto ja
kaytantotieto kohtasivat opiskelijoiden tydssd oppimisjaksoilla. Merkittdva sysiys
erdénlaiselle tutkijaminilleni oli toimittaa ja osin kirjoittaa oppikirja vuonna 2001;
Ty06sséd oppiminen ja ohjaus ammatillisessa koulutuksessa yhdessi opettajakollegani
(mydhemmin opetusneuvos) Mari Rékkoldisen kanssa.



Vuonna 2005 valmistui lisensiaattitutkimukseni, joka tarkasteli sosionomi
(AMK) opiskelijoiden tydssé oppimista Ypdjan kunnan vanhustydn kaksivuotisen
kehittdmisprojektin yhteydessa. Tutkimukseni ohjaajana oli professori Erkki Olki-
nuora, joka ohjasi tutkimustani ja rohkaisi aloittamaan myos viitdskirjatutkimusta.

Kiinnostuin uudelleen viitdstutkimuksesta vuonna 2012, jolloin uutisoitiin pal-
jon lastensuojelun ongelmista ja traagisista tapahtumista. Mietin usein, miten téllai-
set ikdvit tapahtumat voitaisiin valttdd ja olisiko tapahtumista yleisesti opittavissa.
Hakeuduin keskustelemaan jatkotutkimusaiheesta erikoistutkija, dosentti Tuire Pa-
losen ja professori Erno Lehtisen kanssa. Molemmat olivat tutkineet asiantuntijuu-
den olemusta ja asiantuntijaksi kehittymistd korkea-asteen asiantuntijayhteisoissa.
Esitian lampimaét kiitokset molemmille ohjaajilleni, jotka ovat rauhallisella ja asian-
tuntevasti ohjanneet tyotini eteenpdin. On ollut ilo kuunnella kokeneiden ja kansain-
vilisesti meritoituneiden tutkijoiden keskusteluja ja saada neuvoja tutkimuksen eri
vaiheissa.

Suuren kiitoksen ansaitsevat myds monet henkilét Turun ammattikorkeakou-
lussa. Haluan kiittdd tulosaluejohtaja Anne Isotaloa ja ammattikorkeakoulun rehtori
Vesa Taatilaa rohkaisevista keskusteluista tyoni osalta. Tutkimusta edistdvia keskus-
teluja tyon eri vaiheissa olen kdynyt erityisesti yliopettaja, YTT Kari Salosen, leh-
tori, TtT Liisa Pirisen, KT Helena Malmivirran, lehtori, VTL Anssi Lahteen ja pro-
jektipdillikkd Tarja Abergin kanssa. Kiitin my®s lehtori, koulutusvastaava, VTL
Niina Vuoristoa ja johtava sosiaalityontekijd Heli Kaskiluotoa, jotka lukivat ja kom-
mentoivat asiantuntevasti lastensuojeluprosessin osuutta kisikirjoituksessa. Kiitén
lukuisia tydyhteison ja tulosalueen jésenié kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan tyo-
tapaamisissa.

Osoitan ldmpimaét kiitokseni tutkimukseni esitarkastajille yliopistotutkija, KT,
dosentti Kaija Collinille ja sosiaalityon professori, YTT Riitta Vornaselle huolelli-
sesta tarkastustyOstd ja kannustavasta ja rakentavasta palautteesta. Molemmilta saa-
mani késikirjoitukseen liittyvit muutosehdotukset ja tismennykset auttoivat entises-
tadn jantevoittdimadn kasikirjoitusta.

Erityisen suuri kiitos kuuluu niille lastensuojelun sosiaalityontekijoille, jotka an-
toivat aikaansa haastatteluihin ja kirjoittivat kokemuksistaan vapaa-ajallaan vaati-
vista asiakastilanteista. Toivon, ettd tutkimus vastaa odotuksianne ja osaltaan antaa
uutta tietoa ja ajateltavaa tydhonne. Tutkimukseni eri vaiheissa usein pohdin, miten
arvokasta, vaativaa ja henkisesti raskasta tyota teette lasten suojelemiseksi eri paik-
kakunnailla.

Kiitan lampimasti perhetténi ja sisaruksiani kannustuksesta ja tuesta tyon eri vai-
heissa. Erityiskiitos pojalleni Nikolle, joka auttoi tietoteknisissd haasteissa ja kan-
nusti sarkastisella huumorillaan isdé eteenpdin. Osoitan vaitdskirjani myos muistoksi
tutkimusprosessin aikana poisnukkuneille ldheisilleni, didille ja isoveljelle Aulik-
selle.



Tutkimustani ovat taloudellisesti tukeneet Olvi-sdétio, Suomen kulttuurirahaston
Varsinais-Suomen maakuntarahasto ja aikuiskoulutusrahasto, joille esitéin parhaim-
mat kiitokset!

Loimaalla 20.10. 2019
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Kiinnostus ja ymmérrys tydssd oppimista kohtaan on lisddntynyt sekd yrityksissé,
organisaatioissa ja ammatillisessa koulutuksessa viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana. Yritysten ja tydnantajien kiinnostusta selittavét lisddntyvat ammatillisen
ja asiantuntijatiedon tarpeet ty0ssé ja ty0ssd oppimisen toivotaan johtavan parem-
paan tuottavuuteen ja lisdéntyvédn kilpailukykyyn. (Collin 2007.) Toisaalta tyoela-
mén muutoksiin ja epdvarmuuteen yksilon kannalta liittyy vélttdméaton uuden oppi-
minen ja omasta osaamisesta huolehtiminen. My0s tydeldmén oppimishaasteet ovat
lisdéntyneet tehtdvikuvien laajentumisen ja tydsséd tapahtuvien muutosten vuoksi.
(Jarvensivu 2006.)

Muutokset markkinaolosuhteissa, teknologinen kehitys ja kasvavat asiakkaiden
vaatimukset vaativat organisaatioita modernissa tydeliméssd oppimaan nopeasti.
Mitd nopeammin organisaatiot kykenevit sopeutumaan nopeisiin muutoksiin, sitd
paremmin ne ndyttdvit varmistavan menestysti tulevaisuudessa. (Leppénen 2006.)
Seké organisaatioiden ettd yksiloiden ndkokulmasta muutos on paljolti jatkuvaa op-
pimista (myds Billett 2004). Tyd ja oppiminen kietoutuvat toisiinsa, niistd on tullut
erottamattomia (Collin 2005). Jarvensivun ja Kosken (2008) mukaan yksilon
(tydssd) oppiminen, madrdytyessdin palkkatyon kautta, on luonteeltaan normatii-
vista ja maaratylld tavalla pakkoa siséltavaa. Jotta selvidt tyGssisi ja tydon muutok-
sista, on sinun opittava uusia tietoja ja taitoja.

On tiedostettu jo kauan, ettd muodollinen koulutus ja koulutukselliset prosessit
eivit ole todennédkdisesti endd yksinddn tehokkaita tapoja siirtdd tietoa, oppia ja
saada aikaan muutoksia yksilon toiminnassa (Bound & Middleton 2003; Littlejohn
ym. 2016). Muuttuneessa ja kiireisessé tyoeldméssé sekd elinikdisen oppimisen ai-
kakaudella monet tyontekijdt ovat miltei kokonaan riippuvaisia informaalista
(tyOssd) oppimisesta yhtend ja miltei ainoana mahdollisuutena ylldpitdd, parantaa ja
laajentaa omaa osaamistaan (Van der Klink & Streumer 2012; Tynjild 2013). Infor-
maali tydssd oppiminen tarjoaa tydntekijélle mahdollisuuksia harjoitella formaalista
koulutuksesta hankittua uusinta tietdmisté jokapéaivéisissa tyotilanteissa (Roos Spaan
ym. 2016). Toisaalta tydssd oppimista voidaan luonnehtia hyvin arkiseksi tapahtu-
maksi (Eteldpelto 2005), oppimista vain tapahtuu informaalisti (Billett 2004; 2011a)
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tyotd tehdessd ikddn kuin sivutuotteena missd tahansa, kunhan vain ihmisilld on
tarve, motivaatio ja mahdollisuus oppia (Marsick & Watkins 2001). Samalla tyoyh-
teisoistd on tullut merkittdvid oppimisympéristdja (mm. Billett 2004; Valleala ja
Collin 2004; Tynjéla 2013).

Tyopaikka on oppimisymparistond vuorovaikutuksellinen toimintakonteksti ja
se voi yhté lailla luoda kuin kaventaa mahdollisuuksia kehittda tyontekijan oppimis-
mahdollisuuksia ja ammatillista osaamista. Samalla muutokset tydeldméssé asetta-
vat yhé kasvavia vaatimuksia ammattilaisille sdédelld itse omaa oppimistaan. Yksi-
16n taytyy jatkuvasti suunnitella ja arvioida oppimistarpeitaan hakemalla sopivaa ta-
sapainoa ja oikea-aikaisuutta formaalin lisi- ja tdydennyskoulutuksen sekd tyossd
oppimisen vililld (Eraut 2004; Littlejohn ym. 2016).

Tutkimuskirjallisuudessa on raportoitu, ettd samaa alaa edustavien tyontekijoi-
den ammatilliset kdytdnnot voivat vaihdella merkittdvésti (mm. Markauskaite &
Goodyear 2014). Tamén saman havaitsin kdytyéni ohjaamassa sosiaalialan opiskeli-
joita tyOssdoppimisen jaksoilla. Saman alan tyopaikkojen toiminta- ja oppimiskult-
tuurit voivat erota merkittdvasti toisistaan. TyOymparistd voi itsessddn epdsuorasti
ohjata oppimaan tai se voi olla kdyhd, yksipuolinen tai vinoutunut (Palonen & Gru-
ber 2010; Hytonen 2016).

Kasvatustieteen lisensiaattitutkimuksessani kdvi ilmi se, miten merkittavésti
haasteellinen ja kehittdvd tyoymparistd voi parhaimmillaan edistdd opiskelijoiden
ammuatillista osaamista. Olennaista ndytti olevan se, ettd opiskelijoilla oli mahdolli-
suus toimia vaihtelevissa sekd haasteellisissa rooleissa ja tyotehtdvissa kehittdmis-
prosessin tai tyoharjoittelujaksojen aikana. Oppimista tapahtui erilaisten tyGproses-
sien ja osallistumisen sivutuotteena (Uusitalo 2005; Eraut 2007). Tamén lisdksi
myos riittdvilld ja laadukkaalla tyopaikkaohjaajan toiminnalla oli merkittéva vaiku-
tus opiskelijoiden oppimiseen ja ammatillisen osaamisen kehittymiseen (Helle, Ol-
kinuora & Vauras 2003; Uusitalo 2005).

Viime vuosina olen kiinnostunut yhd enemmaén tydssd oppimisen merkityksesta
ja kysymyksista tyontekijoiden ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden kehitty-
misestd. Samaan aikaan julkisessa keskustelussa uutisoitiin lastensuojelun asiakas-
prosessien epaonnistumisista. Huomiota heritti erityisesti kahdeksanvuotiaan lapsen
menehtyminen keviillid 2012 Helsingissi lastensuojelun asiakkaana.! Tdmén uuti-
soinnin seurauksena halusin tutkia lastensuojelun sosiaalityotd tydssd oppimisen ja

1 Kahdeksanvuotias lapsi menehtyi 13.5.2012 isén ja &itipuolen kaltoinkohtelun ja véki-
vallan seurauksena. Tapaus sai laajaa julkisuutta ja viranomaistoiminnasta kéynnistyi
esitutkinta ja kdrdjdoikeuskasittely, minké seurauksena kérdjéoikeus tuomitsi kaksi so-
siaalityontekijad tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Tapauksen seu-
rauksena sosiaali- ja terveysministerid perusti selvitystyoryhmén (Toimiva lastensuo-
jelu, Selvitysryhmén loppuraportti 2013), jonka tehtidvind oli selvittdd laaja-alaisesti
lastensuojelun kehittdmista.
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ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisen nékdkulmasta. Pohdin, voitaisiinko las-
tensuojelussa oppia virheistd sekd vaativista ja haasteellisista tapahtumista tutki-
malla niitd systemaattisesti ja jakamalla saatua tietoa lastensuojelun toimintatapojen
kehittdmiseksi.

Lastensuojelun asiakastilanteet ovat usein vaikeasti ennakoitavia, epadmaéraisid
ja monimutkaisia. Ne eivit kehity aina hyvédén lopputulokseen, ja tilanteiden aikana
tyOntekija tai tyOpari voivat tehdd monenlaisia virheitd tai virhepédételmid, joiden
seurauksena tapahtumat voivat kehittyd ennalta arvaamattomaan suuntaan. Munro
(1999) toteaa tutkimuksensa johtopdiatoksessa, ettd riskien arviointi ja lasten hyviak-
sikdyton sekd laiminlydnnin tunnistaminen ovat vaikeita tehtdvid. Kaikilla virheilld
on kovat seuraukset lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Osa virheisté johtuu kaytetta-
vissd olevasta rajoittuneesta tiedosta, kun taas paittelystd johtuvat virheet olisivat
viltettivissa.

Olisi erityisen tarkedd tietdd, miten lastensuojelussa ei ainakaan pitdisi toimia.
Kirjallisuudessa titd kutsutaan negatiiviseksi tietimiseksi tai negatiiviseksi oppi-
miseksi (Minsky 1997; Parviainen & Eriksson 2006; Gartmeier ym. 2008). Tynjala
(1999) on todennut oppimisen olevan jatkuva prosessi, jonka aikana opitaan myds
sellaisia asioita, joita ei ole edes tarkoitettu opittavaksi. Monilla toisilla aloilla kriit-
tisistd tapahtumista ja tehdyistd virheisté pyritdan oppimaan tehokkaasti ja riskitilan-
teita tutkitaan, mallinnetaan ja analysoidaan perusteellisesti (Kinnunen 2010; Pieti-
kdinen ym. 2010).

Virheiden ja vaativien lastensuojelutilanteiden tietoinen ja avoin yhteisdllinen
tutkiminen voisi olla yksi strateginen keino luoda lastensuojeluun hyvié tyossa op-
pimisen tilanteita. Néiden tilanteiden avulla olisi mahdollista edistda kayténtdlah-
toistd, avointa ja dynaamista asiantuntijuutta. Dynaamiseen asiantuntijuuden on kat-
sottu sisdltdvin (1) mielensisdisen tiedonhankinnan nakékulman, (2) oppivan yhtei-
sOn ja asiantuntijakulttuuriin osallistuvan ndkdkulman seké (3) tiedon luomisen ja
innovaatioiden ndkdkulman (Hakkarainen ym. 2003; Karvinen-Niinikoski 2007). Si-
ten dynaamisen ammatillisen asiantuntijuuden kehittymista ei tule tarkastella vain
yksilon prosessina, vaan koko tydyhteison kehittdmisen ja oppimisen nédkokulmasta.

Ammatillisissa kdytannoissd, kuten lastensuojelun sosiaalitydssd, on my0ds hyo-
dyllistd ymmartad, miten yksilo voi kehittdd osaamistaan ja kykyjdan 1api tydelaman.
Mitd ja miten hén voi oppia tydssddn? On térkedd tunnistaa ne lastensuojelun tilan-
teet ja toiminnot, jotka ovat vaativia mutta samalla oppimispotentiaaliltaan rikkaita
(vrt. Billett & Choy 2013). Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdén, ettd haastavat tehta-
vit ja tyOtilanteet virittdvat oppimista, ja mikili tilanne on hyvin tuettu ja tyontekija
onnistuu siind, onnistuminen kasvattaa edelleen tyontekijan ammatillista motivaa-
tiota ja itseluottamusta (Eraut 2004). Tyon ongelmilla ja tyontekijan kyvylld rat-
kaista niitd on usein suuri vaikutus etenkin varhaiseen uralla oppimiseen (Eraut
2007).
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1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuksen eteneminen

Ty0sséd oppimisen tutkimus sijoittuu kasvatustieteelliseen tutkimuskenttin, jolloin
korostuu sanaparin jalkimmiinen osa, oppiminen (Jirvensivu & Koski 2008).
Ty6ssd oppimisen tutkimusta on viime vuosikymmenini tehty paljon ja monissa eri
ammatillisissa konteksteissa (Roos Spaan ym. 2015). Aiheesta on julkaistu tuhansia
artikkeleja, kirjoja ja tutkimusohjelmia on kéynnistynyt satoja (Tynjdld 2013).
Ty0ssd oppimisen vaikutuksista lastensuojelun asiantuntijuuteen on tehty véhén tut-
kimusta (esim. Fook ym. 1997; Munro, 2007). Tdma tutkimus pyrkii osaltaan tayt-
tdmidn téitd vajetta tarkastelemalla erityisesti tydssd oppimisen merkitysté lastensuo-
jelun ammatillisessa asiantuntijuudessa ja asiantuntijaksi kehittymisessa.

Péivi Tynjdld (2013, 16) on todennut, etté leved tydssd oppimisen tutkimuskenttd
on klusteroitunut kuuteen eri linjaan, jotka kuvaavat: 1. tydssi oppimisen luonnetta,
2. tyOidentiteettid ja toimijuutta, 3. ammatillisen asiantuntijuuden kehittymistd, 4.
kompetenssien kehittymisti tyopaikoilla ja oppilaitoksissa 5. kdytdntdyhteisoja ja 6.
organisaatioiden oppimista. Tdma tutkimus asemoituu ensimmaiseen, kolmanteen ja
viidenteen tyOssa oppimisen tutkimuslinjaan ja sijoittuu aikuiskasvatuksen alueella
ammatillisen oppimisen ja asiantuntijuuden tutkimusalueeseen.

Tamé tyossd oppimista késittelevd tutkimus on luonteeltaan poikkitieteellista
kéaytantotutkimusta, jonka tutkimuskohteena on lastensuojelun sosiaalityéon amma-
tillinen asiantuntijuus ja siiné kehittyminen. Lastensuojeluty6té on tarkasteltu varsin
paljon mm. asiakkaan, asiakastyon, tyontekijén ja formaalin (sosiaalitydn tutkinto)
koulutuksen nakokulmista. Lastensuojelun monitieteisen tutkimuksen tarvetta on pe-
rusteltu sillé, ettd se auttaa ymmaértédmaén ihmisen kasvua ja kehitysté, ihmisten ja
yhteisdjen toimintaa, vuorovaikutusta ja muutosprosesseja. (Pekkarinen ym. 2013;
Kananoja & Lahteinen 2017.)

Tutkimuksen johdantoluvuissa (1 ja 2) tarkastellaan lastensuojelun sosiaalityon
asiantuntijuutta ja lastensuojelun sosiaality6td ammattina ja professiona. Tarkastelun
kohteena on myds lastensuojelulakiin perustuva lastensuojeluprosessi, jota hyddyn-
netddn ensimmaéisesséd tutkimusaineiston analyysissa jédsentdvand kategoriana. Joh-
dantoluvuissa tarkastellaan lisdksi lyhyesti sosiaalityon asiantuntijuustutkimusta ja
aikaisemmissa lastensuojelua kasittelevissa tutkimuksissa kaytettya kriittisten tapah-
tumien tutkimusmenetelméd, jota sovelletaan tdmén tutkimuksen tutkimusasetel-
massa ja ensimmaisen tutkimusaineiston analyysissa.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa (luku 3) tarkastellaan asiantuntijuuden kehit-
tymistd tyodssd. Oletuksena on, ettd informaalilla oppimisella on yhéd suurempi mer-
kitys ammatillisessa asiantuntijuudessa ja asiantuntijaksi kehittymisessd. Luvussa 4
kuvataan tutkimusongelmat, tutkimusasetelma, tutkimusaineistot ja tutkimuksen to-
teuttaminen.

Tutkimuksen empiirinen osa késittdd vaativista asiakastilanteista muodostuvan
kertomusaineiston ja haastatteluaineiston. Luvussa 5 kuvataan tutkimustulokset
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molempien aineistojen osalta. Luvussa 6 tehdéén yhteenvetoa tuloksista ja tarkastel-
laan tuloksia suhteutettuna aikaisempaan tydssd oppimisen tutkimukseen, sosiaali-
tyOn asiantuntijuutta késittelevadn tutkimukseen ja tutkimusalan keskeiseen teoreet-
tiseen kirjallisuuteen. Luvussa 7 pohditaan saadun tiedon merkitysta ja esitetddn joh-
topaatoksia lastensuojelun sosiaalityon ammatillisesta asiantuntijuudesta seka kehit-
tdmisehdotuksia lastensuojeluun. Luvussa 8 arvioidaan tutkimusta, sen toteuttamista
ja kuvataan tutkimusetiikan toteutumista, tutkimuksen luotettavuutta seki esitetdin
jatkotutkimustarpeet.
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2 Lastensuojelu ammatillisena
asiantuntijuustyona

2.1 Lastensuojelutyota ohjaava lainsaadanto ja
asiakasmaarat

Nykyinen lastensuojelulaki tuli voimaan vuoden 2008 alusta. Lastensuojelulaissa
(417/2007) sosiaalityontekijdn tehtdvit ja vastuut on madritelty aiempaa yksityis-
kohtaisemmin. Samalla korostuu vastuu lastensuojeluprosessin johtamisesta ja oh-
jaamisesta (Heinonen ja Sinko 2013). Lakia on tarkistettu sosiaalihuoltolainsédadan-
non (1301/2014) uvudistamisen yhteydesséd ja uusimmat muutokset tulivat voimaan
1.4.2019 (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 542/2019). Muutoksella pyritdan
vahvistamaan lapsen oikeutta hyvadn kohteluun, huolenpitoon ja kasvatukseen
(Mt.). Lastensuojelulain (417/2007) 3 § mukaan lastensuojelua on lapsi- ja perhe-
kohtainen lastensuojelu. Lapsi ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemalld
lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma seké jarjestdmailld avohuollon
tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myds lapsen kiireellinen si-
joitus ja huostaanotto sekd niihin liittyva sijaishuolto ja jélkihuolto.” Tanskanen
(2019) toteaa tuoreessa vaitoskirjassaan, etti lastensuojelulaeissa ilmenee myos se,
millaisilla keinoilla eri vuosikymmenind on pyritty hallitsemaan lasten ja nuorten
ihmisten eldmaéntilanteisiin liittyvid ei-toivottuja asioita.

Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmin loppuraportin (2013) johdannossa tode-
taan, etti lastensuojelua voidaan tarkastella ideologiana, toimintoina ja organisaati-
oina. Kansainvilisisséd vertailuissa lastensuojelussa on nihty kaksi strategiavaihtoeh-
toa, joiden ydinkasitteitd ovat Child Welfare ja Child Protection. Niiden rinnalle on
hahmottunut lapsen yksilollisid tarpeita ja oikeuksia korostava Child Focus -suuntau-
tuminen. Rimpeldn (2015) mukaan yleisen lasten suojelun (child welfare) padaméaérana
on tukea jokaisen lapsen kasvamista hyviksi aikuiseksi. Lasten suojeleminen on tisté
nékdkulmasta laajasti koko yhteiskunnan tehtéva. Julkisen vallan vastuut ja tehtavét
lasten suojelussa kiteytyvit esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (Mt.).

Vastaavasti Rimpeld (Mt.) kuvaa lastensuojelua (child protection) tuotteistettuna
toiminta-alana, jolla on omat sédénnoksensé, organisaationsa ja ammattihenkilonsa,
ja joka saa toimeksiantonsa lapsen hyvinvointia uhkaavasta ongelmasta. Muista las-
ten ja perheiden palveluista lastensuojelu eroaa erityisesti siten, etté silld on tarvitta-
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essa vahvat interventiovaltuudet ja mahdollisuus tehda perhetti koskevia tahdonvas-
taisia paitoksid ja toimenpiteitd (Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmin loppura-
portti 2013; Araneva 2018; Juhila 2018). Lastensuojeluviranomaisten toiminta pe-
rustuu oikeutukseen kisitelld lastensuojelullisiksi médriteltyjd ongelmia ja luoda ta-
hin tehtdvaian perustuvia asiakkuuksia (Anis 2008). Tama tekee lakiin perustuvasta
lastensuojelusta monella tapaa jénnitteistd. Lastensuojelussa tulee vastaan tehtévid
ja tilanteita, joissa vahvoja tunteita ja tuntemuksia ei voida valttaa (Bardy 2013).

Lehmuskosken ja Kuusisto-Niemen (2008) mukaan lastensuojelu on sosiaali-
huollon palvelutehtdvé, jossa tavoitteena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-
vuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suoje-
luun. Ylirukan ym. (2018) mukaan sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa
tyotd, jonka tavoitteena on yhdessd yksiléiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa lie-
ventdd eldmintilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksiloiden ja perheiden omia toiminta-
edellytyksié ja osallisuutta sekd edistdd yhteisojen sosiaalista eheyttd. Lastensuoje-
lulakiin on Bardyn (2013) mukaan kiteytetty yhteiskuntapolitiikan koko vilineistd
kasvuolojen rakenteista aina huostaanottoon. Lapsiperheitd voidaan kuitenkin auttaa
ilman lastensuojelun asiakkuutta tarjoamalla heille sosiaalihuoltolain mukaisia pal-
veluja (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 12).

Vuoden 2018 tilastoon saatujen tietojen mukaan sosiaalihuoltoon tuli yhteensa 14
422 yhteydenottoa lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, ja ne koskivat kaikkiaan 12 937
lasta ja nuorta. Yhteydenottojen méaara lisddntyi 2 036:1la (16,4 %) edellisestd vuo-
desta. Vireille tulleen lastensuojeluasian (ilmoitus tai yhteydenotto) kohdalla on heti
ratkaistava, edellyttédko tilanne kiireellisié toimenpiteitd tai onko syyté tehdi palvelu-
tarpeen arvio, jolla lastensuojelun tarve selvitetddn. Tilastoon vuonna 2018 saatujen
tietojen mukaan kunnissa tehtiin 38 429 palvelutarpeen arviointia, joiden yhteydessa
selvitettiin lastensuojelun tarve. (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 16.)

Vuonna 2018 sosiaalihuoltolain 18 §:n mukaista perhety6td hyddynsi 17 691 per-
hettd. Maara vastaa 3,1 prosenttia kaikista lapsiperheistd. Sosiaalihuoltolain mukaista
kotipalvelua (19 §) sai 12 790 perhettd. Luku vastaa 2,3 prosenttia lapsiperheistd. Las-
tensuojelulain (36 §) mukaista kodin ja lastenhoitopalveluja kaytti 0,4 prosenttia (2
455 perhettd) lapsiperheistd ja tehostettua perhety6td puolestaan 1,8 prosenttia lapsi-
perheistd vuonna 2018. (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 13.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaissa oli eniten 16—17-vuotiaita, 6,5 prosenttia
véeston samanikaisistd (kuvio 12). Vastaavasti 0—2-vuotiaita oli véhiten (2,9 %). 18
vuotta tayttdneiden nuorten osuus on pysytellyt samansuuruisena: vuonna 2018 avo-
huollon asiakkaana oli 4,7 prosenttia 18—20-vuotiaista. (Lastensuojelu 2018, Tilas-
toraportti 23/2019, 13.)

Jélkihuollossa olevia lapsia ja nuoria oli vuonna 2018 yhteenséd 7 595, miké on
13,8 prosenttia kaikista avohuollon asiakkaista. Jalkihuollossa olevista asiakkaista
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enemmisto eli 81,8 prosenttia oli 18 vuotta tdyttineitd nuoria. Jilkihuollossa olevien
18-20-vuotiaiden nuorten asiakkaiden mairéd on lisdéntynyt vuosittain. Poikkeuk-
sena on viime vuosi 2018, jolloin miird viheni 586:11a nuorella (9,4 %) edellisesti
vuodesta. (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 13.)

Lastensuojeluilmoitus tehtiin 78 875 lapsesta vuonna 2018. Lastensuojeluilmoi-
tusten maéra (145 880) kasvoi 4,7 prosenttia edellisestd vuodesta. Yhta lasta kohti teh-
tiin keskimédérin 1,8 lastensuojeluilmoitusta. Eniten lastensuojeluilmoituksia tehtiin
Paijat-Hameesséd (9,4%) ja vdhiten Pohjanmaalla (4,7%) vastaavaan vdestoon suh-
teutettuna. Lastensuojeluilmoitukset kohdistuivat erityisesti 13 vuotta téytténeisiin
lapsiin. (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 16.) Selvdd nidkemystd ei ole
siitd, kertooko lastensuojeluilmoitusten médrén lisdéntyminen lastensuojelutarpeen li-
sddntymisestd vaiko siité, ettd kunnissa tunnistetaan aikaisempaa paremmin lasten ja
nuorten kasvuun ja kehitykseen liittyvét riskit (Kananoja & Ruuskanen 2018).

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten méérd on kasvanut vuodesta
1992 lédhtien (ks. kuvio 1). Tuolloin kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria
oli n. 9500. Lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen lisddntymista on selitetty taloudel-
lisella lamalla vuosina 1992-1999, jonka seurauksena lasten ja perheiden palveluja
leikattiin ja tyottomyys lisddntyi voimakkaasti (Heino 2013).
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niistd huostassa ja kiireel-
lisesti sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2018 (Tilastoraportti 23/ 2019, THL).?

2 Sama lapsi voi sisiltyé seké kiireellisesti sijoitettuihin ettd huostassa olleiden lukuméaériin.
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Vuoden 2018 aikana kaikkiaan 18 544 lasta ja nuorta oli sijoitettu kodin ulkopuo-
lelle. Néisti alle 18-vuotiaita oli 15 884 (86 %). Sijoitettujen lasten ja nuorten maara
kasvoi 2,6 prosenttia vuodesta 2017. Kaikista sijoitetuista oli poikia 53 prosenttia (9
765) ja tyttoja 47 prosenttia (8 779). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen poikien osuus
sijoitetuista lapsista ja nuorista on pysytellyt tyttdjen vastaavaa osuutta suurempana
1990-luvulta ldhtien. (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 9.)

Kaikkien kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten sijoituksissa laitos-
huollon osuus (38,7%) korostuu. Kuitenkin niin kiireellisissa sijoituksissa (Araneva
2018) ja etenkin pitkdaikaisissa sijoituksissa lapset pyritdédn mahdollisuuksien mu-
kaan sijoittamaan perhehoitoon. Yli puolet (55 %) vuoden 2018 lopussa huostassa
olleista lapsista oli sijoitettu perheisiin, ja ndistd 13,1 prosenttia (689) sukulaisten ja
laheisten perheisiin. (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 9.)

Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syité ja taustoja selvittineessd HuosTa-
hankkeen valossa huostaanotettujen lasten vanhempien sosiockonominen asema
ndyttiytyy heikolta. He ovat vieston keskiarvoon ndhden heikoimmin koulutettuja,
kdyhempié ja useammin tydeldmén ulkopuolella (Heino ym. 2016). Pienten lasten
huostaanotoissa valtaosassa tapauksia syyné olivat vanhemman, yleensé didin, paih-
deongelma ja vastentahtoisissa huostaanotoissa joka toisessa keskeiseni perusteena
olivat vanhempien paihteidenkaytto, ja joka neljannessd vanhemman psyykkiset on-
gelmat. (de Godzinsky 2012.) Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden ja huostaan-
ottojen muina syind on havaittu mm. vanhemman tai vanhempien jaksamattomuus,
riittdmattomaksi arvioitu vanhemmuus, vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus
sekd perheristiriidat ja lasten perheessd kokema vikivalta (Hiitola 2008; Heino
2013). My®ds pitkédédn jatkuvat vanhempien erokriisit voivat vaarantaa lapsen kehi-
tyksen ja hyvinvoinnin ja ne ovat siten peruste lastensuojelun asiakkuudelle ja avo-
huollon tukitoimille. (Toimiva lastensuojelu selvitysryhmén loppuraportti 2013.)

Sosiaalitydntekijét osallistuvat tydssdén perheiden jokapéivéiseen eldméain. Hei-
dén tyOnsa vaatii heitd arvioimaan, miten perheitd voidaan tukea pitdiméaan huolta lap-
sistaan, miten perheen hyvinvointiin vaikutetaan parhaiten ja miten kyetdan vahenti-
méén pahoinvointia ja riskitekijoitd. Sosiaalityontekijdt kamppailevat erityisesti sen
kanssa, miten 16yti4 tehokkaita tapoja tydskentelyyn perheiden kanssa ja miten valttaa
tekemisté virhepditelmii ja kyetd tunnistamaan ja arvioimaan riskejd (Munro 1999).
Tama edellyttdd, ettd he kriittisesti tutkivat sosiaalityon tehtdvid ja tyontekijoiden ja
asiakkaiden vilistd suhdetta. (Munford & Sanders 2005). Silla, miten sosiaalityonte-
kijat hoitavat ensikontaktia vanhempiin, tiedetdén olevan pitkaaikaisia vaikutuksia
perheen ja sosiaalityontekijoiden vilisiin yhteistyosuhteisiin (Munro 2007).

3 Viime kuukausina on Suomessa keskusteltu julkisuudessa siitd, miten viranomaiset
osaisivat tunnistaa riskitekijoité, jotka usein edeltévit ja ovat vaikuttamassa perhesur-
miin ja lasten kuolemiin.
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2.2 Lastensuojelun sosiaality0 ammattina ja
professiona

Sosiaality6td kuvaillaan sekd muutos ettd ongelmanratkaisutyoksi (Karvinen-Niini-
koski 2010). Muutos- ja ongelmanratkaisutydssd tehdiédn eriasteisia viliintuloja eli
interventioita asiakkaan nykyiseen tilanteeseen. Ongelmat, joihin muutosta haetaan
voivat olla monenlaisia ja monitasoisia kuten interventiotkin. (Juhila 2018.)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 15§:n) mukaan “sosiaalityolla tarkoitetaan asia-
kas- ja asiantuntijatyoti, jossa rakennetaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vas-
taava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimi-
joiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikut-
tavuutta. Sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa tyoté, jonka tavoitteena on
yhdessé yksiloiden, perheiden ja yhteisojen kanssa lieventdéd eldméntilanteen vai-
keuksia, vahvistaa yksildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta
seki edistdd yhteisdjen sosiaalista eheyttd”.

Sosiaalityontekijan tehtdva on valvoa tydssdin lapsen etua. Lapsen edun valvo-
minen on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavadn liittyva velvolli-
suus, jota hén toteuttaa virkavastuullisena (Araneva 2018). Lapsen edunmukaista on
se, ettd etua madrittavit henkilot ovat ammattitaitoisia ja pystyvit tekemdin arvionsa
objektiivisesti sekd muihin vaihtoehtoihin peilaamalla (Aho 1999). Sosiaalityon
huolenpitotehtdvéd merkitsee eettistd periaatetta, jonka mukaan, apua tarvitsevasta ih-
misestd tulee huolehtia vaatimatta taltd itsendiseksi toimijaksi tulemista (Juhila
2016). Lastensuojelussa huolenpitotehtdva korostuu, koska lapsella on aikuista va-
hemmin mahdollisuuksia vaikuttaa itse eldméénsi. (Anis 2008.)

Juhila (2016) muodostaa sosiaality0sté erilaisia tulkintoja sosiaalityontekijoiden
ja asiakkaiden suhteiden ndkokulmasta. Han jésentdéd sosiaality6td neljdn suhteen
kautta: liittdmis- ja kontrollisuhteen, kumppanuussuhteen, huolenpitosuhteen sekd
vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen. Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vuorovai-
kutuksessa tuki ja kontrolli kietoutuvat usein toisiinsa, mika on yksi sosiaalityon pe-
rusristiriidoista. Toisaalta Jokinen (2017) toteaa tutkimusten osoittavan, etti sosiaa-
litydn asiakkaat ja tyontekijdt nékevit juuri toimivan vuorovaikutuksen rakentavan
luottamuksellista tyontekija- asiakassuhdetta, mikd on yksi merkittdvimmistd edel-
lytyksisté onnistuneelle tyoskentelylle. Jokinen (2017) katsoo myos, ettd sosiaali-
tyontekijdn ammatillista toimintaa voidaan tarkastella kategoriasidonnaisen toimin-
nan kautta. SosiaalityOntekijélld on oikeus ja velvollisuus puuttua lapsen kaltoinkoh-
teluun ja toisaalta héneltd odotetaan lainsédédénnon ja ammattietiikan hallintaa sekd
hyvid vuorovaikutustaitoja (Mt.).

Sosiaalityé on suunnitelmallista ja tavoitteellista asiakastyotd, jota tukee asiak-
kaan kanssa laadittu asiakassuunnitelma (Yliruka ym. 2018). Sosiaalityd vaatii tark-
kaa tyohon ja asiakasprosesseihin liittyvdd dokumentointia sekd kykyé arvioida
tyOssé tarvittavia tydomenetelmid ja niiden soveltuvuutta asiakastilanteisiin. Lisaksi
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sosiaality0 on erittdin tietointensiivistd sekd ammatillisessa paatoksenteossa etti so-
siaalityon kéytintoihin kiinnittyvédssd tiedontuotannossa (Karvinen-Niinikoski
2005). Sinkon (2004) mukaan viitekehys, jossa lastensuojelutyoti tehddin, on muut-
tunut. Tydssé tehdyt valinnat on pystyttidva perustelemaan lainsdddannolla, ja juridi-
sesta arvioinnista on tullut pysyva osa tyotd. Asiakkaan kanssa neuvoteltaessa mu-
kana voi olla my0s tdmén asianajaja (Vaininen 2011). Toisaalta on esitetty, etté lain-
sdddannon huolellinen tulkinta ja paitdsten dokumentointi voivat vahvistaa sosiaa-
lityon julkisuuskuvaa seka selkiyttdd lastensuojelun epamairaisyyden tuntua (Sipild
2011).

Sosiaalityon maarittely ammatiksi sai lakisddteisen vahvistuksen laissa sosiaali-
huollon ammattihenkilGistd (817/2015). Laki tuli voimaan 1.3.2016 ja laki sosiaali-
huollon ammatillisen henkildston kelpoisuuksista kumottiin 1.5.2016 alkaen. Laissa
sosiaalihuollon ammattihenkilGistd sédddetddn mm. sosiaalihuollon keskeisten am-
mattiryhmien ammatinharjoittamisoikeuden myontdmisestd, ammatinharjoittamis-
oikeuden rekisterdinnistd, ammattihenkil6iden ohjauksesta ja valvonnasta.

Lain (7 §) mukaan sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myontdi ha-
kemuksesta oikeuden harjoittaa sosiaalityontekijdn ammattia laillistettuna ammatti-
henkiléna henkil6lle, joka on suorittanut Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon,
johon sisdltyy tai jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai padainetta vastaavat
yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd”. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto (Valvira) ylldpitad sosiaalihuollon ammattihenkildisté rekisterid vastaavalla ta-
valla kuin terveydenhuollon ammattihenkildiden osalta. Julkisesta tietopalvelusta
(https://julkiterhikki.valvira.fi/?lang=f1), voi kuka tahansa tarkistaa sosiaali- tai ter-
veydenhuollon ammattihenkilén ammattioikeutta koskevia tietoja.

Lain (817/2015, 7 §:ssd) tarkoitettu sosiaalityontekija vastaa sosiaalityon amma-
tillisesta johtamisesta sekd yksildiden, perheiden ja yhteisGjen sosiaalisen tuen ja
palvelujen tarpeeseen vastaavasta sosiaalityon asiakas- ja asiantuntijatyostd seka sen
vaikutusten seurannasta ja arvioinnista. Sosiaalityontekija vastaa lisdksi sosiaali-
huollon palvelujen antamisesta ja padtoksenteosta sen mukaan kuin muualla laissa
erikseen sdidetddn. Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettidva hinen
asioistaan vastaava sosiaalityontekija (lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija),
jonka tulee olla laillistettu sosiaalityontekijé (Valvira, Sosiaalihuollon tehtdvissa toi-
miminen 2017).

Lastensuojelun sosiaalityontekijét tyoskentelevit padosin kunnissa virkamiehini
ja asiantuntijoina. THL:n Suomen virallisen tilaston mukaan (2014) kuntien ja kun-
tayhtymien omassa henkilostdssé sosiaalityontekijoitd tydskenteli 4306 ja sosiaali-
tyOn erityisasiantuntijan tehtdvissd 4423. Valtaosa sosiaalityOntekijoistd on naisia.
Miehié sosiaalityontekijoistd oli vuonna 2014 vain 7,6 prosenttia. Valviran sosiaali-
huollon ammattihenkildiden keskusrekisteriin on rekisterditynyt (Jaakolan ym.
2019) mukaan 6700 laillistettua sosiaalityOntekijaa.
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Valviran (2014) kyselyn mukaan kunnissa lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuo-
jelussa tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd noin kaksi kolmasosaa (68 %) taytti
kelpoisuusehdot. Lapsen asioista vastaavista sosiaalityontekijoistd kelpoisuusehdot
tayttdvien osuus oli ldhes sama. Monessa kunnassa lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojelun tehtdvissa ei toisaalta tydskennellyt lainkaan kelpoisuusehdot tayttavia so-
siaalityontekijoita tai ndiden osuus oli alle puolet tyontekijoistd. Ammattihenkildlain
(12§:n) mukaan “sosiaalityontekijin sijaisuuksia tekevilld henkil6illé tulee olla so-
siaalityOntekijan kelpoisuus tai vahintdén sosiaalityon aineopinnot ja niihin sisiltyva
kaytinnon harjoittelu suoritettuna. Liséksi henkilon tulee tydskennelld ammattiin
valmistuneen ja laillistetun sosiaalityontekijan valvonnan ja johdon alaisena. Kun-
tien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkildston vaihtuvuus on ollut suurinta juuri so-
siaalityontekijoissd” (THL 2014). Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus tuo omat vai-
keutensa lastensuojelun avo- ja laitoshuollon asiakasprosesseihin ja asiakkaan saa-
maan palvelukokemukseen. Tyontekijoiden vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettd pitkikes-
toinen tuntemus perheen tilanteesta pilkkoutuu (Yliruka 2017).*

Lastensuojelun sosiaality6td on perusteltua tarkastella asiantuntija-ammattina,
professiona, vaikka sosiaality0 ei ole yhtd tarkkaan profiloitunutta kuin osa muista
asiantuntija-ammateista (Van Bommel 2013). Ammatin tieteellinen perusta on mo-
niulotteinen ja kéytdnnon lastensuojeluty6hon kuuluu liséksi moniammatillista ja
monialaista yhteisty6td (Kananoja 2017). Monitieteinen ja monialainen tietoperusta
auttaa ymmartdmaén eri ammattien edustajien ajattelun ldhtdkohtia ja tydn tavoit-
teita moniammatillisessa tyoskentelyssd. Moniammatillinen yhteistyd on onnistues-
saan yhdessi tyoskentelyé (inter-professional work), jossa rooleja, vastuita ja taitoja
mukautetaan tilanteeseen sopivaksi, jotta voidaan tyoskennelld tehokkaasti asiak-
kaan auttamiseksi. Samalla pyritddn luomaan uusia toimintatapoja. (Payne 2000;
Whittington 2003.)

Sosiaalityon kansainviliset jarjestot IFSW ja IASSW uusivat sosiaalityon kan-
sainvilisen médritelmin vuonna 2014 ja se on hyviksytty yliopistoverkosto Sosnetin
yleiskokouksessa 20.5.2014 Jyviskyldssd. "Sosiaalityd on professio ja tieteenala,
jolla edistetdén yhteiskunnallista muutosta ja kehitysté, sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta sekd ihmisten ja yhteisdjen voimaantumista ja valtaistumista. Yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sekd moninai-
suuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisié sosiaalityossé. Sosiaalityd kiinnit-
tyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin seké alku-
periiskansojen ja paikallisyhteisdjen tietoon. Sosiaalitydssa tydskennellddn ihmisten
ja rakenteiden parissa eldmdn ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin
lisdamiseksi.” (Yliruka ym. 2018.)

4 Ylen kysely: Lastensuojelu on suurissa ongelmissa ympari Suomen — pahimmillaan
yksi ihminen hoitaa 140 lapsen asioita (https://yle.fi/uutiset/3-9944714).
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Professiolla tarkoitetaan yleisesti sellaista ammatillista muotoa tai tyon tekemi-
sen tapaa, jossa tarvitaan korkeatasoista henkisti tai teknistd osaamista. Professiot
liittyvét yleisesti tunnustettuun ja arvostettuun asiantuntijuuteen. Abbott (1988, 18-
32) maédrittelee professiot rajatuiksi ammatillisiksi ryhmiksi, jotka kayttavat tyos-
sddn abstraktia tietoa tiettyjen asioiden hoitamisessa ja saavat etuoikeuden joihinkin
tyotehtdviin ja ongelmiin sekéd niiden ratkaisuissa tarvittavaan asiantuntijuuteen.
Evetts (2014) kuitenkin toteaa, ettd useimmille tutkijoille ei nidytd olevan enéi tir-
kedta erottaa tiukasti professioita muista asiantuntija-ammateista.

Professioilla on myos jonkinlainen julkisen vallan kontrolloima sditelyjérjes-
telma sekd koulutus- ja rekrytointikanava. (Bruce & Yearley 2006.) Funktionaalisen
professiokésityksen mukaan professiot ovat ammatteja, joiden edustajat soveltavat
erikoistunutta tieteellistéd tietoa haasteellisiin tilanteisiin. Useimmiten haasteellisiin
tilanteisiin ei ole valmiita teknisié ratkaisuja, vaan niiden késittely edellytéa erityista
professionaalista harkintaa (Sipild 2011.)

Professioihin on liittynyt oleellisesti pyrkimys kontrolloida omaa professiota,
sen sisdltdmaa tietdmisté ja sen suhdetta lahiprofessioihin (Freidson 2011). Sosiaali-
tyOn piirissé téllainen tendenssi on ollut néhtivissi esimerkiksi keskustelussa sosi-
aalityon ja sosionomin (AMK) tutkintojen pétevyyksisti sosiaalihuollon virkoihin ja
tehtéviin. Siten eri ammatit muodostavat toisistaan riippuvaisen jirjestelmén, jolloin
muutospaineet tyonkuvassa tai tyoroolissa aiheuttavat muutoksia usein koko systee-
missd. Professionalismiin siséltyy lisdksi ndkemys, ettd vain oma ammattiryhma
olisi oikeutettu arvioimaan sen jésenten ja ammattikdytintdjen patevyyttd (Hamélai-
nen 1997).

Modernin profession asiantuntijoista suuri osa toimii julkisen sektorin palveluk-
sessa, usein sosiaalityontekijoiden tapaan kuntaorganisaatiossa. Selked jako julkisen
ja yksityisen sektorin ammatillisen tydvoiman vélilld on tosin hdmértynyt ja tulee
todennékoisesti tulevaisuudessakin olemaan aikaisempaa moninaisempi. Professio-
naalisuuden merkitys lisddantyy myds kolmannen sektorin organisaatioissa ja vapaa-
ehtoistyOssd. Asiantuntijatiedosta ndyttda tulleen modernin profession ehké tirkein
ominaisuus riippumatta 1&hes kokonaan siitd, mitd instituutiota asiantuntija edustaa.
(Evetts 2014.)

2.3 Sosiaalitydon asiantuntijuuden ulottuvuudet

Julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa sosiaalityon palvelut on organisoitu byro-
kraattisen toimintamallin mukaan. Lait, ohjeet ja niiden sovellukset muodostavat
rungon sosiaalityolle (Sipild 2011; Juhila 2016). Lastensuojelun sosiaalityon asian-
tuntijuus ndyttdytynee ulkopuolisille ensisijaisesti sosiaalihuoltolain, lastensuojelu-
lain ja muiden lakien seka ty6td ohjaavien normien ja sddddsten noudattamiseen pe-
rustuvana asiantuntijuutena. Ammattityon sisdltd on kuitenkin kahtalainen. Siihen
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sisdltyvat toisaalta eri lakeihin ja ohjeisiin perustuvat sdanndt ja toisaalta ammatilli-
nen tietotaito. Juridis-hallinnollisessa asiantuntijatydssd ammattietiikka on erityi-
sessd asemassa. SosiaalityOntekijd toimii eettisesti jannitteisessd tilanteessa, jossa
hallinnolliset tyon kehykset, oma ammattietiikka ja ndkemys hyvésti sosiaalityOsta
voivat olla ristiriidassa keskenddn. (Sipild 2011.)

Mutkan (1998) mukaan sosiaalityén asiantuntijuus on ollut aina sidoksissa
omaan aikaansa, yhteiskuntaansa ja siini toteutuviin muutoksiin. Han tarkastelee
vaitoskirjassaan sosiaalityon asiantuntijuuden murrosta, asiantuntijuuden kehitys-
suuntia ja millaisia muutosvaatimuksia heiddn asiantuntemukseensa kohdistuu. Ha-
nen mukaansa sosiaalityon asiantuntemuksen kehitystd leimasi vuosikymmenten
ajan tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltu professionaalisuus. Mydhemmin tilalle
nousi refleksiivistd yhteiskuntaa ja -asiantuntemusta koskeva keskustelu. Reflektii-
viseen asiantuntijuuteen perustuva ldhestymistapa sosiaality0ssd sai alkunsa, kun
huomattiin ammattilaisten (perinteisten professioiden) kdyttamét teoriat riittdmatto-
miksi kdytdnnon sosiaalityon tilanteiden ratkaisemiseksi (mm. Arnkill ym. 2001;
Fook 2002; Karvinen-Niinikoski 2005a).

Ammatillisen toimintakykyisyyden sdilyttdiminen ja vahvistaminen niyttavat
edellyttdvin nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti ennakoitavassa yhteiskunnassa kas-
vavaa avoimuutta ja tydssd kertyneiden kokemusten seka erilaisiin tilanteisiin kehi-
teltyjen ratkaisujen jakamista. Mutka (1998) esittdd, ettd tieteen asiantuntijoiden rin-
nalle tulee eri alojen toimijoita, joiden koulutuksen kehystdmé kokemustieto tekee
mahdolliseksi uusien nikokulmien avaamisen, tieteen kritiikin ja sen tietoaukkojen
tdydentdmisen (Mt).

Postmoderni késitys sosiaalityon asiantuntijuudesta pohjautuu Bergerin ja Luck-
manin (1994) nikemykseen todellisuuden rakentumisesta sosiaalisissa prosesseissa.
Keskustelemalla neuvottelemme tiedosta, jolloin siitd tulee neuvoteltu totuus (Payne
2005). Paynen mukaan sosiaalitydssd todellisuuden muotoutumiseen vaikuttavat
kolme osatekijié: tyontekijé, asiakas ja konteksti. Totuus rakentuu ndiden vélisessi
vuorovaikutuksessa. Lisdksi sosiaality6td voi ymmartda vain kulttuurisessa konteks-
tissa. Teot ja valinnat vaikuttavat siten kaikkeen tyossé olevaan mm. asiakassuhtei-
den laatuun ja sosiaalityontekijoiden tiedon muodostukseen. (Mt.)

Sosiaalityon ammatillinen asiantuntijuus on usein maéritelty juuri kontekstuaa-
lisena. Tyon kohteena on ihminen elinympéristéineen. Kontekstuaalisen sosiaalityon
tarkeimpéna taitona on pidetty kriittistd reflektiota. Kriittisen reflektoinnin prosessi
tarjoaa sosiaalityOntekijdlle mahdollisuuden oman kokemuksensa tarkasteluun. Sen
avulla on mahdollista tehdé tyoskentelysté tarkoituksenmukaista, uutta luovaa ja
synnyttdd kontekstista toiseen siirrettdvaa tietoa. (Yliruka 2006.) Yhteiskuntatietei-
den tutkijat Arnkil, Eriksson ja Seikkula (2001) ovat puhuneet refleksiivisestd asian-
tuntijuudesta, jonka he katsovat sijoittuvan yksilon sijaan ammattilaisten ja muiden
asianosaisten, my0s asiakkaiden, verkostoon. Refleksiivisen asiantuntijan toimin-
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nassa keskeisessd asemassa ovatkin eri toimijoiden tulkintojen kanssa tydskentely
sekd voimakas paikallistason kysymysten tunnistaminen, arvostaminen ja tiedosta-
minen.

Yliruka (2007; 2015) on kehittdnyt toiminnallisen asiantuntijuuden késitettd ot-
tamalla 1ahtokohdaksi asiakastyon tilannekohtaisen joustavuuden ja dynaamisuuden,
joita ldhestytdén resonanssin késitteelld. Alun perin ns. pedagogisen resonanssin toi-
vat esille Trigwell ja Shale (2004) havaitessaan, ettd osa oppilaiden oppimismahdol-
lisuuksista ja -kokemuksista resonoi positiivisesti opettajan vuorovaikutuksen ja
opetustoiminnan kanssa. Ylirukan (2015) mukaan sosiaalitydssé timaé vastaisi asiak-
kaan kokemusta autetuksi tulemisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa omiin asioi-
hinsa. Resonanssi syntyy kahden ihmisen, asiakkaan ja sosiaalityontekijén, vilisessi
kohtaamisessa. Resonanssilla on viitattu sosiaalitydssa yhteisen sévelen loytymiseen
ja terapiassa taas yhteenkuuluvuuteen ja emotionaaliseen koskettavuuteen. Kasite
yhdistda toisiinsa sosiaalityontekijan tiedon, yhteistoiminnan asiakkaan kanssa ja
asiakkaan valtaistumisen. (Mt.) Asiantuntijuuden ydin rakentuu siten sosiaalityOnte-
kijin ja asiakkaan yhteistydsuhteen laadun tuloksena. Tdmi muistuttaa Juhilan
(2016) tilanteittain rakentuvan asiantuntijuuden késitettd, jonka mukaan tietoa syn-
tyy tyontekijén ja asiakkaan vuorovaikutuksessa.

Karvinen-Niinikoski (2007) esittdd sosiaalityon olevan vuorovaikutustyoté,
jonka ldhtokohtina ovat luottamus ja avoin dialogi. Han katsoo, etti sosiaalityon asi-
antuntijuus on monitasoista ja se rakentuu ja muuttuu toiminnassa. Juhilan (2016)
mukaan sosiaalityon asiantuntijuus voi rakentua vertikaalisesti, jolloin sithen kuulu-
vat asiantuntijan vahva tietdjan rooli seki tiedon perusteella tapahtuva asiakkaan ti-
lanteen diagnosointi ja ratkaisujen tekeminen. Vastaavasti horisontaalinen asiantun-
tijuus on kriittistd ja kytkeytyy tyontekijin ja asiakkaan véliseen kumppanuussuh-
teeseen, jossa keskeistd on neuvottelun tuloksena syntyvé tilannetulkinta. Sekéa
Juhila (2016) ettd Karvinen-Niinikoski (2005a) katsovat, etti sosiaalitydssd asian-
tuntijuuden ristiriitainen luonne on jatkuvasti ldsnd ja ndkyy ammattikdytdnnoissa
erilaisina painotuksina. (Karvinen-Niinikoski 2007.)

Sosiaalihuollon  ammatillisen  henkildston  tehtdvirakennesuosituksessa
(2007:14) sosiaalityontekijan osaaminen jactaan kahteen osaan: sisdllolliseen ja hen-
kilokohtaiseen osaamiseen. Sisdllélliseen osaamista voidaan tarkastella seitsemén
osa-alueen kautta. (1) Resurssiosaaminen on palvelujérjestelmiin liittyvdd osaa-
mista, johon kuuluvat mm. ihmisten ja ihmisryhmien eldmaéntilanteisiin liittyvien
riskien, puutteiden ja ongelmien havaitseminen ja analysointi sekd oikeudellinen
osaaminen (myds Sinko 2004). (2) Yhteiskuntatieteelliselld osaamisella taas viita-
taan sosiaalityon yhteiskunnallisten yhteyksien ymmartdmiseen ja sosiaalityon yh-
teiskunnallisen toimintaympariston analysointiin. (3) Vuorovaikutuksellinen osaa-
minen ilmentdd sosiaalitydn vuorovaikutuksellista luonnetta. Tyontekijaltd edellyte-
tddn kykya kohdata ja luoda vuorovaikutusyhteyksii seki ratkoa niissd ilmenevid
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sosiaalisia konflikteja. Sosiaalityd on liséksi (4) arvo-osaamista. Tyo6ta ohjaavat kai-
kissa tilanteissa sosiaalityon eettiset ohjeet, arvot ja lainsdddanndlliset normit. Sosi-
aalityon kehittdmiseen liittyvd4 osaamista kutsutaan (5) innovaatio-osaamiseksi. Se
sisdltdd niin palveluiden kuin sosiaalityon tietoperustan ja toteutuksen kehittamista.
Tutkimustietoon ja tiedon tuottamiseen liittyva (6) tutkimuksellinen osaaminen edes-
auttaa tyon jatkuvaa kehittdmistd. Siséllolliseen osaamiseen kuuluu myo6s (7) meto-
dinen osaaminen, jolla ymmarretddn laaja-alaista perehtyneisyyttd kdytdnnon tyo-
prosesseihin ja menetelmiin. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 67-70.) Sosiaalityon
yliopistoverkosto Sosnet on méiéritellyt kymmenen sosiaalityon koulutukselle poh-
jautuvaa osaamisaluetta, jotka ovat: yhteiskuntatieteellinen osaaminen, tutkimus-
osaaminen, eettinen osaaminen, vuorovaikutuksellinen osaaminen, tydmenetelma-
osaaminen, oikeudellinen osaaminen, palvelujirjestelmdosaaminen, kehittimis- ja
muutososaaminen, johtamisosaaminen ja rakenteellisen sosiaalitydon osaaminen
(Léhteinen ym. 2017; Yliruka ym. 2018, 55-56).

Sipildn (2011, 39) mukaan sosiaalitydssd ammattitaidon hallinta merkitsee asi-
antuntijuutta, jolla ammattikunta legitimoi ja oikeuttaa asemansa yhteiskunnassa.
Sosiaalityon ammatin hallintaa hin jdsentid seuraavasti: sosiaalitydssé tarvitaan (1)
taitoa kohdata asiakas, (2) taitoa tunnistaa, mistd on kysymys, (3) taitoa toimia sekd
(4) arvioinnin ja kehittdmisen taitoa. Naihin osa-alueisiin liittyvit asiakkaan elamis-
yhteydet ja yksilon tilanteeseen vaikuttavat ympériston jarjestelméat. Sosiaalityon
ammattilaiset ovat kytkoksissd siten myos profession yhteiskunnallisiin ehtoihin.
Viime vuosina asiantuntijuuden ja osaamisen alueet, kuten lapsen tilanteen arvioin-
tiin liittyvd menetelméllinen osaaminen ja dokumentointitaito, ovat vahvistuneet.
Niéitd taitoja vaaditaan kaikilta lastensuojelun sosiaalityontekijoilta. (Heinonen &
Sinko 2013.)

Vaininen (2011) esittdd vaitoskirjassaan, ettd sosiaalitydn asiantuntijuuteen ja
ammatilliseen toimintaan kohdistuu monenlaisia muutospaineita. Hin katsoo, etté
asiantuntijuus nihdddn yhi useammin kokonaisvaltaisena ja asiakasldhtdisend pal-
veluprosessina, jonka keskidssd ovat asiakkaan subjektius ja valinnan vapaus, ja
jossa eri ammattilaisten osaaminen yhdistetéén tavoitteita palvelevaksi tehokkaaksi,
taloudelliseksi ja ohjatuksi kokonaisprosessiksi (ks. my0s Juhila 2008a). Vainisen
mukaan sosiaalityontekijan tyon ydinta tulisi olla mahdollisuus toimia “’sosiaalisen”
asiantuntijan roolissa. Tamaé edellyttdisi mm. entistd vahvempaa ammatti-identiteet-
tid ja tyonjaollisten seké organisatoristen rakenteiden luomista, jotka palvelisivat las-
tensuojelutyon tekemisté tehokkaasti, taloudellisesti, tyonjaollisesti jarkevésti ja sa-
malla tyontekijdd voimaannuttavasti (vrt. Gould & Baldwin 2004; Salonen & Karvi-
nen-Niinikoski 2007). Tapola-Haapala (2011) havaitsi vaitoskirjassaan, ettd vaikka
sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen opiskelijat haastoivat perinteistd varman asi-
antuntijuuden nidkemysté, toivat he toisaalta esiin keskeisend moniammatillisuuden
haasteena erityisesti sosiaalityon aseman ja nikokulman vahvistamisen.
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Kansainvélisessd keskustelussa sosiaalityon ammatillisesta asiantuntijuudesta
viitataan usein Fookin ym. (1997) ja Munron (2007) tutkimuksiin. Fook ym. (1997)
tarkastelivat sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden luonnetta tutkimuksessa, jossa
sovellettiin CIT-menetelméd. Fookin ym. tulokset ammatillisen kehityksen osalta
vastasivat Dreyfusin ja Dreyfusin (1986) mallin piirteitd. Ammatillinen kehittymi-
nen tapahtui situationaalisesti, ja sosiaalityontekijéiden luottamus itseensd kehittyi
vahvaksi. Sosiaalityontekijit tiedostivat hyvin, miké tilanteissa oli kriittistd ja miti
toimia edellytettiin. Tdma néytti olevan yhteydessd ammatilliseen luottamukseen ja
ammatilliseen identiteettiin (vrt. Eraut 2007). Sosiaalityontekijat vaikuttivat uskovan
omaan kykyynsa olla osallisena tilanteessa. (Fook ym. 1997.)

Brittildinen lastensuojelun tutkija Eileen Munro (2007) on tarkastellut lastensuo-
jelun sosiaalitydon asiantuntijuuden luonnetta viiden kategorian avulla (kuvio 2).
Néama viisi kategoriaa edustavat ammatillisen asiantuntijuuden osa-alueita ja asian-
tuntijalta edellytettavia taitoja.

Formaali Kaytannén
tieto viisaus
Emotio-
Arvot naalinen
viisaus
Paattely-
taidot
Kuvio 2. Lastensuojelun sosiaalityon taitojen ja tietojen kategoriat asiantuntijuuden perus-

tana (Munro 2007, 12-14).

Munro katsoo, ettd koulutuksessa sosiaalityontekijat saavat formaalia tietoa, mika
kisittdd tietoa lainsdddannostd, periaatteita, menettelytapoja, kattavan mééran teo-
reettista tietoa, tutkimustietoa lapsen kehityksesté ja perhedynamiikasta seki inter-
ventiomenetelmid. Kéytdnnon viisaus késittdd arjen psykologiaa, joka auttaa ymmaér-
tdmain omaa ja muiden kéyttaytymisti. Tdhdn voidaan lukea myd6s haastattelutaidot
ja kyky puhua lapsille. Kéytdnnon viisauden taustalla on usein muu eldméankokemus,
jota koulutus ja kokemus rikastavat. Sipild (2011) puhuu kidytdnnon viisauden sijaan
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maallikkoasiantuntijuudesta, milld hén viittaa siihen, ettd asiantuntijat tarvitsevat
omassa tyossiin tietoa arkipdivan merkitysrakenteista.

Munron (2007) mukaan lastensuojelutydsséd tarvitaan myds emotionaalista vii-
sautta, koska tyd nostaa pintaan tunteita. Emotionaalista viisautta on kyky ymmartaa
ja kisitelld tunteiden vaikutuksia itseen ja toisiin. Lastensuojelun sosiaalityOssa
kaikki tapahtuu eettisessé (arvot) viitekehyksessé, johon sisiltyy myos hienotuntei-
suus kaikissa muodoissaan (ks. my0s Laitinen & Vayrynen 2001). Loogisessa ajat-
telussa ja paattelyssa liikutaan analyyttisen ja intuitiivisen ajattelun jatkumolla, seka
hyodynnetdin formaalia tietoa. Padtoksenteon tulisi sisdltda tietoista arviointia ris-
keistd ja hyodyistd. Lastensuojelun kaytdnnon tilanteissa tarvitaan seké analyyttistd
ettd intuitiivista tietdmistd, sekd eksplisiittistd ja implisiittistd paittelyd. Sosiaali-
tyossd formaali tietiminen ja intuitio tulisi ndhdi toisiaan tdydentdvind tietimisen
muotoina, koska kummallakin muodolla on omat rajoitteensa. Tarkastelun huomion
pitdisi olla tietdimisen muotojen integroimisessa. (Munro 2007.) Raami (2015) erot-
taa viitoskirjassaan kolmenlaista intuitiota: asiantuntijan intuitio, joka pohjautuu op-
pimiseen ja kokemukseen. Toinen on vaistoihin pohjautuva intuitio ja kolmas oman
alyn ylittdva intuitio. Raami toteaa, etti tyypillisesti intuition kaytto on kykya havaita
jotakin, mikd muilta menee ohi.

Lastensuojelun asiantuntijuuden kontekstiin sisiltyy paitsi sosiaalityon ammatil-
lista asiantuntijuutta, myos moniammatillisesti jaettua ja tuotettua asiantuntijuutta
sekéd kokemusperdistd asiantuntijuutta. Kokemusperdisté asiantuntijuutta on lasten-
suojelun ammatillisilla toimijoilla, lastensuojelun kysymyksid sivuavilla moniam-
matillisilla ryhmill4 ja téllaisissa ryhmissé toimivilla henkil6illd, seké ndiden liséksi
ilman ammatillista koulutusta toimivilla vapaaehtoisilla ja lastensuojelun asiakas-
perheilld. (P6s6 2007.)

Lastensuojelulaissa velvoitetaan kuntaa huolehtimaan siité, ettd lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijélld on kdytettdvissddn asiantuntemusta lapsen kasvusta
ja kehityksestd, terveydenhuollosta ja oikeudellisista seikoista, sekd muuta lasten-
suojelutydssé tarvittavaa asiantuntemusta. Kdytdnndssd muiden ammattilaisten asi-
antuntemuksen hyddyntéminen voi lastensuojelussa toteutua esimerkiksi suullisen
konsultoinnin, asiantuntijalausuntojen tai monialaisten neuvotteluiden jarjestimisen
kautta (Araneva 2016). Lisdksi kunnan tai useamman kunnan yhdessé on asetettava
monialainen asiantuntijaryhmad, jolta sosiaalityontekijélld on mahdollisuus saada tu-
kea huostaanottoasioiden valmisteluun seké tarvittaessa my6s muuhun lastensuoje-
lun paitoksentekoon. (LSL 417/2007, 14 §, 15§.) Lastensuojelun monialainen asi-
antuntijaryhmaé ei ole pédétoksid tekevé kunnallinen toimielin vaan sen tehtédvéni on
turvata lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijén oikeus saada tyonsa tueksi juuri
monialaista asiantuntemusta (Araneva 2016, 229).

Sosiaalitydssa tavoitteena on nihty asiantuntijuus, jossa pyritddn tietoisen, tutki-
muksellisen tydotteen omaksumiseen seké eettisesti kestdvain asiantuntijan toimin-
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taan (Sarviméki & Siltaniemi 2007). Samalla on pohdittu, miten olemassa oleva tieto
ja soveltava osaaminen vilittyisivit paremmin sosiaalityon ammatillisiin kaytantoi-
hin. Toisaalta on mietitty millaista voisi olla uutta luova, tilannekohtainen tiedon-
muodostus ammattikdytintéjen ja sosiaalityon asiantuntijuuden kehittymisessa.
(Karvinen-Niinikoski 2007.) Téllaista asiantuntijuutta voisi luonnehtia jatkuvaksi
itsereflektioksi ja jatkuvaksi oppimiseksi eri tyotilanteissa (vrt. Tynjald 1999). Téssd
tutkimuksessa tuodaan sosiaalitydn asiantuntijuutta késittelevaan tutkimusperintee-
seen tydssd oppimista korostava nakokulma, joka aiemmasta suomalaisesta sosiaali-
tyon tutkimuksesta on ldhes puuttunut.

24 Lastensuojelu prosessina

Prosessien médrittely ja kehittiminen ovat tulleet yha tarkedmmaéksi tehtidviksi kai-
ken tyyppisissd organisaatioissa. Prosessiajattelun asteittaiseen vahvistumiseen ovat
vaikuttaneet sellaiset hallinnon sisdiset muutostekijét kuin laatuajattelu, tuottavuus-
ajattelu, palvelukeskusuudistus sekéd tulosohjauksen riittdiméttomyys (Virtanen &
Wennberg 2005). Prosessiajattelu voidaan ndhdé rakennekeskeistd lahestymistapaa
tdydentdvand nidkokulmana, jossa hallinnon keventdmiselld yritetddn vahvistaa jul-
kisen sektorin tehokkuutta, vaikuttavuutta ja toimintakykya (Toivonen ym. 2011).

Organisaatioiden toimintaprosessit voidaan jaotella tuotanto- ja palveluproses-
seihin. Tuotantoprosessissa luodaan uusia kohteita arvojen ja tarpeiden pohjalta. Pal-
veluprosessi eli palvelutapahtumien ketju muuttaa palvelun tuottajan panokset tuo-
toksiksi. Asiakkaalla on tirked rooli palvelun ominaisuuksien ja lopputuloksen vaa-
timusten médrittelyssd. (Toivonen ym. 2011.) Sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen
asiakasprosessi voidaan jakaa kuuteen osaan, joita ovat asian vireille tulo, palvelu-
tarpeen arviointi, palvelusuunnitelman tekeminen, asiakaskohtaisten paéatosten teke-
minen sekd toimenpiteiden ja palveluiden toteuttaminen, vaikutusten arviointi seké
asiakkuuden pééttdminen (HE 164/2014 vp, 53).

Lastensuojelulaki korostaa lapsen asianosaisuutta kaikissa lastensuojeluproses-
sin vaiheissa. Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, miten hén voi olla mukana méaa-
rittimissé, toteuttamassa ja arvioimassa hinen etunsa turvaamiseksi tehtdvas tyota.
My®és sosiaalihuoltolain 10. §:n mukaan palveluja jarjestettdessa ja kehitettdessd on
kiinnitettévé erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. (THL,
Lastensuojelun késikirja 2019.) Lapsen osallisuuden lastensuojelun asiakasproses-
sissa voi ndhda koostuvan prosessi- ja kohtaamisosallisuudesta. Asiakasprosessi on
erilaisten tapaamisten, neuvotteluiden, arviointien ja paétdsten jatkumo, jota sosiaa-
litydntekijé tyollddn koordinoi. (Muukkonen 2008.) Myos Tanskanen (2019) toteaa
vaitostutkimuksessaan, ettd lastensuojelun viranomaiset velvoitetaan hallinnoimaan
asiakkuutta, jonka prosessia eri vaiheineen, vastuineen, ehtoineen ja toimintoineen
sddnnellddn.
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Sosiaalityon prosessiin sisdltyy asiakkaan ja tyontekijan vélinen yhteistydsuhde,
asiakkaan ja tyontekijin nikemys ldhtotilanteesta ja yhteinen arviointi siitd, mihin
osa on tyontekijén ja asiakkaan yhteinen ymmérrys siitd, miksi ja miten tyoskennel-
ladn. (Kananoja 2017.) Sosiaalityon prosessi ole aina selkeésti jaettu. Asiakas voi
esimerkiksi itse ottaa yhteyttd saadakseen apua tai sosiaalitydntekija voi seurata ti-
lanteen kehittymisté ja ryhtyé tarvittaessa toimenpiteisiin. Sosiaalityontekija ei kui-
tenkaan ole vain palveluja tarjoava ammattilainen, vaan edustaa asiakkailleen myos
yhteiskunnan normeja. (Mt.)

Prosessiajatteluun liitetdén usein nikemys muutoksesta. Sosiaalityontekijoiden
institutionaalisena tehtdvind on saada aikaan asiakkaiden tilanteessa muutos parem-
paan (Anis 2008; Muukkonen 2008). Lastensuojelun tydon tavoitteena on joko muu-
tos asiakkaan eldmaintilanteessa, ihmisen ja hdnen ympéristonséd vilisessd suhteessa
tai hdnen toimintaedellytyksissdin (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008). Lasten-
suojelun prosessin etiikkaan liittyvit haasteet keskittyvit asiakasprosessin haltuun-
ottoon ja suunnitelmallisen tydskentelyn varmistamiseen (Laitinen & Vayrynen
2011). Sosiaalityontekijat vastaavat virkavastuulla lastensuojeluprosessista ja heidian
tehtiviinsd sisdltyy runsaasti viranomaistyotd, joka on tehtdva huolellisesti ja lain-
mukaisesti méiédrdajassa (Valvira 2014).

Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on prosessi, joka siséltdd palvelutarpeen
arvioinnin, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellisen sijoituksen, huostaanoton seki
sijais- ja jdlkihuollon (vrt. LSL 3§). Prosessi perustuu yksityiskohtaiseen asiakas-
suunnitelmaan, suunnitelman seurantaan, suunnitelman arviointiin ja prosessin tark-
kaan dokumentointiin asiakirjoihin sen kaikissa vaiheissa. (Vdinald ym. 2008b.) Las-
tensuojelun palvelumuotoja ovat avohuolto, sijaishuolto ja jalkihuolto. Palvelusta ja
palvelumuodosta riippumatta niiden tuottaminen voidaan vaiheistaa seuraavasti: las-
tensuojelupalvelun toteutuksen suunnitteleminen, lastensuojelupalvelun toteuttami-
nen, lastensuojelupalvelun arvioiminen ja lastensuojelupalvelun toteutuksen lopetta-
minen (Hakald ym. 2011).

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettévé hdnen asiois-
taan vastaava sosiaalityontekija (LSL13b§), jolla tulee olla sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain 3 §:n mukainen sosiaalityon-
tekijin ammatillinen kelpoisuus. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé vastaa
yleisesti siitd, ettd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa tarvitsemansa tuen ja
palvelut. (HE 164/2014 vp, 55.) Lainséétdjan mukaan lapsella on oikeus hénen asi-
oistaan vastaavaan sosiaalityontekijéén, joka on perilld lapsen asioista ja hoitaa niitd
sekd tapaa lasta henkilokohtaisesti kahden kesken riittdvén usein (Araneva 2018).
Hénelld on vastuu lapsen kokonaisvaltaisen edun turvaamisesta (LSL 24§). Lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijé laatii lastensuojelulain 30§:n mukaisen asiakas-
suunnitelman tdydentdmiin palvelutarpeen arvioinnista laadittua yhteenvetoa
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(Araneva 2016). Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijén toteuttama sosiaalityo
on lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle turvattu sosiaalipalvelu. Han ohjaa,
suunnittelee ja seuraa lastensuojelun asiakkuutta. Ohjaus, suunnittelu ja seuranta to-
teutetaan yhtéélta laatimalla lapselle ja myds vanhemmalle sdédnnollisin véliajoin tar-
kistettava asiakassuunnitelma (Araneva 2018, 74-75.) Lapsen asioista vastaava sosi-
aalityontekijd huolehtii myds alle 18-vuotiaan lapsen jalkihuollon jérjestamisesta ko-
din ulkopuolisen sijoituksen padtyttyd ja hin vastaa jalkihuollon asiakkaana olevan
lapsen sosiaality0std, ohjauksesta ja seurannasta (Araneva 2016).

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvanéd on johtaa lapsen koko
asiakasprosessia ja hdnen tehtdvanddn on koordinoida lapselle ja perheelle jarjestet-
tavit monialaiset palvelut ja tukitoimenpiteet kokonaisuudeksi. Tamén tulee vastata
parhaalla tavalla lapsen ja perheen tuen tarpeisiin tavoiteltavaa muutosta ajatellen.
Hin tekee toimivaltansa puitteissa myds lasta koskevia valituskelpoisia hallintopéa-
toksid. Toisaalta hdnen tehtdvdni on valvoa, etti lapsen ja muiden asiaan osallisten
perustuslain (731/1999) 21§:ssé sdddetyt menettelylliset perusoikeudet toteutuvat
lastensuojeluprosessissa, eikd asiaan osallisten perus- ja ihmisoikeuksia muutoin-
kaan loukata lastensuojelua jérjestettidessa (Araneva 2018, 75.)

Lastensuojeluasia tulee vireille monesti lasten kanssa tyoskentelevien viran-
omaisten aloitteesta (ks. kuvio 3) lastensuojeluilmoituksena, yhteydenottona sosiaa-
lihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi tai muulla tavoin, kuten esimerkiksi lapsen kii-
reellisend sijoituksena (Lastensuojelu 2018, Tilastoraportti 23/2019, 16). Lapsen
asian vireille tulon syy osoittaa sovellettavan lain (Araneva 2016). [lmoitus tehddan
puhelimitse, kirjallisesti tai virastokdynnilld lapsen asuinkunnan sosiaalitoimistoon.
Kiireellisissd tapauksissa otetaan yhteyttd sosiaalipdivystykseen tai 112-hétdnume-
roon. (Lastensuojelun késikirja 2019.) Lastensuojeluilmoitukset kirjataan lastensuo-
jeluilmoitusrekisteriin (Saastamoinen 2016). Monilla viranomaisilla on velvoite
tehdé lastensuojeluilmoitus (LSL25§) tilanteissa, joissa he ovat saaneet tietdd lap-
sesta, jonka lastensuojeluntarve tulee selvittdd (Saastamoinen 2016). Yksityisilla ih-
misillé ei ole ilmoitusvelvollisuutta, vain oikeus tehdi ilmoitus. Viranomaiset voivat
toteuttaa ilmoitusvelvollisuuden myds yhdessé lapsen tai hdnen vanhempansa kanssa
(Hietaméki ym. 2017).

Lastensuojeluasia tulee vireille myds lapsen syntymasta silloin, kun syntymatto-
mésté lapsesta on tehty ennakollinen lastensuojeluilmoitus. Kéytanndssa ennakolli-
set lastensuojeluilmoitukset kirjataan omaan kohtaan samaan asiakastietorekisteriin,
mutta lastensuojelun asiakkuus voi alkaa vasta lapsen syntymén jalkeen, jos asiak-
kuuden syntymiseen on tarvetta. (ks. Lastensuojelun késikirja 2019; Hakélda ym.
2011.)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukainen ilmoitus tuen tai palvelun tarpeesta on
lastensuojeluilmoitusta kevyempi vaihtoehto. Kéytdnnossé riittdé, ettd lapsella tai
henkil6lld on ilmeinen tarve ehkdiseville palveluille ja sitd kautta viranomaisille
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syntyy toimimisvelvollisuus (THL, Lapset, nuoret ja perheet 2019). Sosiaalihuolto-
lain mukaan viranomainen voi asiakkaan luvalla tehdéd yhteydenoton sosiaalihuollon
tuen tarpeesta. Vaihtoehtoisesti viranomainen voi tehdé lastensuojelulain mukaisen
lastensuojeluilmoituksen yhteistydsséd asiakkaan kanssa tai ilman asiakkaan lupaa
(LSL 417/2007; Hietamaki ym. 2017).

Lapsen tilanteen alkuvaiheen selvittdmisessi ja arvioinnista sdédetién lastensuo-
jelulain 26§:ssd. Vireille tulon jélkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyOntekijan on arvioitava valittdomasti lapsen mahdollinen kiireellisen lastensuojelun
tarve. Télloin on toimittava heti. Tilanne voi johtaa kiireelliseen sijoitukseen tai kii-
reellisen avohuollon tukitoimien jarjestimiseen. Toisessa vaiheessa, joka voi kestdd
enintddn seitsemén arkipdivaa, sosiaalityontekija arvioi ryhdytddnko palvelutarpeen
arviointiin ja missé laajuudessa se toteutetaan. Vireilletuloasiakirja tai muu vireille-
tulon syy osoittaa, tuleeko yksittdisen lapsen kohdalla arvioida lastensuojelulain mu-
kaisten palveluiden ja tukitoimien tarve. Kolmannessa vaiheessa tehdéén lapsen pal-
velutarpeen arviointi sosiaalihuoltolain (1301/2014, §36) mukaista menettelyad nou-
dattaen (Araneva 2016). Lapsi on perheineen sosiaalihuollon asiakas palvelutarpeen
arvioinnin aikana (Araneva 2016, 134). Lahtokohtaisesti lapsen etu on, ettd hdnen
palvelutarpeensa arvioidaan mahdollisimman asiantuntevasti ja kattavasti (Saasta-
moinen 2016, 161).

Palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta ja sen laajuudesta on ilmoitettava lapsen
huoltajalle tai huoltajille, jos lapsella on useampi kuin yksi huoltaja ja lapselle itsel-
leen. Palvelutarpeen arviointi toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistydssd
lapsen ja hénen perheensé kanssa, kuten sosiaalihuoltolain 36§:n 4 momentissa on
sdddetty (Araneva 2016, 134.) Sosiaalityontekijan on tehtdva palvelutarpeen arvi-
oinnin aikana selvityksen kohteena olevista seikoista kerdtyn tiedon avulla perustel-
lut johtopaétdkset lapsen ja perheen tuen tarpeesta seka tarkoituksenmukaisista pal-
veluista ja tukitoimenpiteistd, joilla vastataan tuen tarpeisiin (Araneva 2016, 156).
Palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta ja sen aloittamisen syistd tehdddn merkinta
huoltajan ja lapsen soveltuviin sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin (Araneva 2016,
136).
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Lastensuojelun asiakkuus alkaa (ks. kuvio 3), kun palvelutarpeen arvioinnin yhtey-
dessé on todettu lastensuojelulain mukaisten palveluiden ja tukitoimenpiteiden tarve
(Araneva 2016, 166). Sosiaalityontekijd voi todeta palvelutarpeen arvioinnin perus-
teella, ettd (1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveytta tai
kehitystd tai (2) lapsi kayttdytymisellddn vaarantaa terveyttién ja kehitystian ja (3)
lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia (LSL 27§). Lasten-
suojelun asiakkuus alkaa myds silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta
ryhdytéén kiireellisiin toimiin tai kun perheelle muutoin annetaan lastensuojelulaissa
tarkoitettuja palveluja (tai muuta tukea) ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistu-
mista. (LSL 417/2007, 27 §; Lastensuojelun kasikirja 2019.) Lastensuojeluasiakkuu-
den kesto voi olla lyhyt ja tilapdinenkin, mutta se voi kestdd myos hyvin suuren osan
alaikdisen lapsen eldmésti. Lastensuojelulaki 33§ edellyttia, ettd kaikki lastensuoje-
lun jarjestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta olennaiset tiedot
on merkittidva lasta koskeviin lastensuojelun asiakaskirjoihin (Araneva 2016). Las-
tensuojelun asiakastiedoista muodostuu lastensuojelun asiakasrekisteri (Saastamoi-
nen 2016, 154).

Sosiaalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita seké huoltajien tai muiden lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lap-
sesta. Lastensuojelun tarpeen selvittimiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi tulee
jarjestdd neuvotteluja (31§), joihin voivat lastensuojelun tyontekijén arvion perus-
teella tarvittaessa osallistua lapsi, vanhemmat ja huoltajat, muut lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavat tai lapsen huolenpitoon keskeisesti osallistuvat henkilét,
muut lapselle tai perheelle laheiset henkilot sekd viranomais- ja muut yhteistyotahot.
Huoltajalle ja lapselle on ilmoitettava lastensuojeluselvityksen valmistuttua lasten-
suojelun asiakkuuden alkamisesta tai siit, ettei ole tarvetta aloittaa lastensuojelun
asiakuutta. Mikali lapsi ja perhe tarvitsee kevyempai tukea, voi kyseeseen tulla so-
siaalihuoltolain mukainen asiakkuus, josta my0s tulee tehdd padtos. (Hakald ym.
2011; LSL 417/2007.) Lastensuojelutarpeen selvitys on viranomaisinterventio ja sel-
vityksen kohteeksi joutuneessa perheessa ja suvun jisenissa selvityksen teko useim-
miten heréttdd voimakkaita tunteita ja pelkoakin, koska lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoilld on lainsuomaa viranomaisvaltaa (Laiho 2007).

Aikion (2017) mukaan palvelutarpeen arviointiprosessin kestdessd tai sen péét-
tyessd kdynnistetddn tarpeellisiksi arvioituja palveluja, esimerkiksi sosiaalihuolto-
lain mukaisesti lapsiperheiden kotipalvelua, perhety6td, tukiperhe- tai tukihenkils-
palvelua, taloudellisia tukitoimia tai ohjataan muihin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin, esimerkiksi perheneuvolaan tai mielenterveyspalveluihin. Tukitoimia
suunnitellaan ja niistd sovitaan lapsen ja perheen kanssa yhdessé ja ne ovat aina huol-
tajien ja 12 vuotta tdyttdneen lapsen suostumukseen perustuvia. (Hékald ym. 2011;
Lastensuojelun késikirja 2019.) Araneva (2016) toteaa, ettd palveluiden ja tukitoi-
mien jirjestimisen tulee aina perustua erikseen tehtdvéédn valituskelpoiseen hallin-
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topdatokseen (SHAL 6§ ja SHL 453), jota edeltda hallintolain 34§:n mukainen kuu-
lemismenettely.

Eri lait antavat yleisen kehikon ja luonnehdinnan sellaisista ongelmatilanteista,
jotka saattavat edellyttdd asiakkuuden alkamista. Yleinen kehikko ei kuitenkaan suo-
raan ohjeista sitd, milloin asiakkuus alkaa, vaan tyontekijat neuvottelevat siitd keske-
néén ja potentiaalisten asiakkaiden kanssa (Juhila 2016). Toisaalta lastensuojelulaissa
ja paihdehuoltolaissa tismennetddn, millaisissa ongelmatilanteissa asioihin on puutut-
tava ja lastensuojelun avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava (Mt.). Sosiaalihuoltolain
muutos tdhtdi siihen, ettd asiakkaille tarjottaisiin entisté laajemmin palveluja sosiaali-
huoltolain mukaisesti. Jos sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivit ole riittivia, tar-
jotaan LSL:n mukaisia avohuollon palveluja (ks. Uotinen & Porko 2015).

Lapsen kiireellinen sijoitus (kuvio 3) tehddén, jos lapsi on vélittdméssa vaarassa
tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Kiireellinen sijoitus
voidaan tehdd my6s avohuollon tukitoimenpiteend. Paatoksen kiireellisesta sijoituk-
sesta tekee sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen maidrdama ammatillisen kelpoi-
suuden omaava sosiaalityontekija. (LSL 38 §.) Paatds kiireellisestd sijoituksesta teh-
daan tilanteessa havaittujen tosiseikkojen ja paatoksentekohetkelld kéytettavissa ole-
van selvityksen perusteella. Pditoksen perustelusta tulee ilmeti selkedsti ja ymmar-
rettdvasti, mihin tosiseikkoihin ja selvityksiin paitdksentekijan johtopddtds huos-
taanoton syystd johtuvasta vilittomastd vaarasta laspelle on perustunut (Araneva
2016, 274.) Ennen kiireellista sijoitusta koskevan paitoksen tekemistd on selvitet-
tava lapsen, vanhemman, huoltajan sekd muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta paa-
toksentekohetkelld vastaavan henkilon mielipide ja kisitys toimenpiteen edellytyk-
sistd sekd lapsen sijoituspaikasta.” (Araneva 2016, 273). Paitoksen kiireellisesta si-
joituksesta tekee toimielimen madradma sosiaalityontekija (LSL 13.19).

Oikeusvaikutuksiltaan kiireellinen sijoitus on verrattavissa huostaanottoon, joka
on viimesijaisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys. Huostaanotto tehdéén hallinto-
paitokselld, jolloin vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta siirretddn kunnan lasten-
suojelusta vastaavalle toimielimelle (Kortelainen ym. 2010). ”Lapsen sijaishuollolla
tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssd tarkoitetun véliai-
kaisméadrayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestdmistd kodin ul-
kopuolella (LSL 49§)”. Kiireellinen sijoitus raukeaa padsdintdisesti viimeistddn 30
vuorokauden méérdajassa sijoituksen alkamisesta, jollei paétosté kiireellisen sijoituk-
sen jatkamisesta tai huostaanotosta taikka huostaanottoa koskevaa hakemusta ole maa-
rdajan kuluessa saatettu hallinto-oikeuden késiteltdvaksi (Araneva 2016, 277).

Parhaimmillaan kiireellinen sijoitus voi pyséyttéd sijoituksen syyna olleen kiel-
teisen toiminnan ja asiassa padstddn tyoskentelemidn lapsen ja perheen kanssa.
Usein kuitenkin kdy niin, ettd kiireellinen sijoitus on lapselle ja perheelle niin nega-
tiivinen kokemus, etté se haittaa perheen kanssa tydskentelyé jatkossa ja pahimmil-
laan saattaa estdi tyoskentelyn kokonaan (HE 164/2014 vp, 47.)
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Lastensuojelulain 40§:n mukaan ”Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan ja jarjestettiva hénelle sijaishuolto, jos: 1) puutteet lapsen
huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen ter-
veytta tai kehitysti; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttiain tai kehitystaan kayt-
tamaélld péihteitd, tekemélld muun kuin vdhdisend pidettdvin rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kayttdytymisellddn. Huostaanottoon ja sijaishuollon
jarjestdmiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos: 1) lain 7 luvussa tarkoitetut toimet
eivit olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia
taikka jos ne ovat osoittautuneet riittiméattomiksi; ja 2) sijaishuollon arvioidaan ole-
van 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista”.

Lastensuojelulain 41§:n 1 momentti edellyttdi, ettd lapsen huostaanottoa seké si-
jaishuoltoa koskevat asiat valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd yh-
teistyOssé toisen sosiaalityontekijén tai muun lastensuojeluun perehtyneen tyontekijén
kanssa. Parityon vaatimuksesta ei voida poiketa. Pddvastuussa valmisteluprosessin asi-
anmukaisuudesta on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji. TyOparilla tulee olla
valmistelutyon tukena kéytettdvissd oikeudellista asiantuntemusta ja muuta lastensuo-
jelun toteuttamisessa tarvittavaa asiantuntemusta (Araneva 2016, 428.)

Araneva (2016) toteaa, ettd sijaishuollossa olevan lapsen asioista vastaavan so-
siaalityOntekijan tehtdvéana ja vastuulla on varmistaa, ettd lapselle sijaishuoltona an-
nettu hoito ja kasvatus ovat sijoitetun lapsen edun (LSL 4.2§) ja lapsenhuoltolain
(361/1983) 1 §:n mukaista ja se vastaa liséiksi huostaanoton syihin ja lapsen tarpeisiin
(LSL 508). Lapsen edun valvonta on laaja ja se edellyttdd lapsen tilanteen seurantaa
my0s sijaishuollon aikana (Araneva 2018). Lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijén on tavattava lasta asiakassuunnitelmaan merkitylld tavalla riittdvén usein ja
aina kun lapsi sité itse toivoo (LSL 29 ja 53.2§). Lasta on tavattava myos henkil6-
kohtaisesti ilman huoltajan tai muun aikuisen ldsndoloa (LSL 29.3 ja 53.2§; emt.,76).

Lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen kodin ulkopuolelle on viime-
sijainen keino, jolla turvataan lapsen oikeus hianen hyvinvoinnilleen valttiméattomaan
suojeluun ja tukeen (Araneva 2016). Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon, ammatilli-
seen perhekotiin, lastensuojelulaitokseen tai muuhun lapsen tarpeen mukaiseen hoito-
paikkaan. (Hakald ym. 2011; Lastensuojelun késikirja 2019.) On kuitenkin huomat-
tava, ettd LSL38§ velvoittaa lastensuojeluviranomaista selvittdméain lapsen laheisver-
koston mahdollisuuksia ottaa lapsi luokseen asumaan tai muutoin osallistua lapsen tu-
kemiseen ennen kodin ulkopuolelle sijoittamista (Araneva 2018). Himeen-Anttila
(2017) toteaa, ettd huostaanotto ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on kaikille
asianosaisille kriisi. My0s lapsen on tirkeéé tietéd, miksi hénet on otettu huostaan ja
miten hinen eldménsa sijaishuoltopaikassa jérjestyy ja mité arjessa tapahtuu.

Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lastensuojelussa on toimittava hienovaraisesti ja
kéytettédva ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Avo-
huollon ensisijaisuuden periaate syrjaytyy kuitenkin aina, mikédli lapsen etu sitd

37



llkka Uusitalo

edellyttdd (Araneva 2016). Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun mu-
kaisella tavalla huomioon tavoite perheen jélleenyhdistdmisesti. Perheen jdlleen yh-
distdimisen tavoitteen huomioiminen sijaishuoltoa toteutettaessa ilmenee muun mu-
assa siten, ettd huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmaan merkitdan, miten tavoite
otetaan huomioon sijaishuollon kuluessa lapsen edun mukaisella tavalla (Araneva
2016, 181). Viranomaisen harkittavissa on kuitenkin, jatketaanko huostassapitoa
lapsen etuun tukeutuvilla perusteilla tilanteessa, jossa 40 §:n mukaisia huostaanoton
edellytyksié ei endd ole kasilla (Réty 2015; Araneva 2016).

Lastensuojeluprosessi pééttyy silloin, kun lastensuojelun tarve poistuu (kuvio 3).
Kun Lastensuojelulain 40§:n mukaista huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei
endd ole tai kun lastensuojelun asiakkaana oleva nuori tayttda 18 vuotta (LSL 47%).
Kun sijaishuollossa olevan lapsen lastensuojelutarve poistuu, siirretdin hénet avo-
huoltoon, jos hin ei ole vield tiysi-ikdinen. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijan on arvioitava sddnnonmukaisesti vahintddn asiakassuunnitelman tarkistami-
sen yhteydessé huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta (Araneva 2018) tai lapsen tai
huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tar-
peelliseksi (LSL 47.28).

Laki lastensuojelulain muuttamisesta (542/2019) 75§:n mukaan “’sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen on jarjestettdva lapselle tai nuorelle timéan luvun mukai-
nen jalkihuolto 40 §:ssé tarkoitetun sijaishuollon padttymisen jalkeen. Jalkihuolto on
jérjestettdvd myds 37 §:ssé tarkoitetun avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituk-
sen padttymisen jilkeen, jos sijoitus on kestdnyt yhtdjaksoisesti vahintddn puoli
vuotta ja kohdistunut lapseen yksin”. ” Kunnan velvollisuus jadlkihuollon jarjestami-
seen paittyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on ollut 1 momentissa tarkoitetun
kodin ulkopuolisen sijoituksen péittymisen jilkeen viimeksi lastensuojelun asiak-
kaana. Velvollisuus jédlkihuollon jarjestimiseen pédttyy viimeistddn, kun nuori tayt-
tad 25 vuotta.” (LSL 542/2019, 75 §.) Jélkihuolto on osa lastensuojeluprosessia ja
lastensuojelun palvelu (Rity 2015).

Kulmala ym. (2003) ovat havainneet, ettd sosiaalityd on asiakkaiden kokemana
enemmankin osoittautunut jaksottaiseksi kuin prosessinomaiseksi. Kuitenkin vaikut-
tavuustutkimukset mm. psykoterapian puolelta osoittavat, ettd hyvia tuloksia vaikut-
tavuuden puolesta ennustaa se, ettd asiakas tietdd, miten edetddn ja mitd menetelmid
kaytetdén (mm. Norcross, 2002). Ylirukan (2015) mukaan eettisesti toimivassa sosi-
aalityOssd tyOntekijdt pohtivat prosessissa osallisina olevien ihmisten, aikuisten ja
lasten nakdkulmasta mahdollisuuksia seké eri vaihtoehdoista aiheutuvia seurauksia
moniulotteisesti. Ratkaisevan tirkeiné tekijoind asiakasprosessin ja lastensuojelu-
prosessin onnistumiselle pidetddn tyontekijin ja asiakkaan vélisen suhteen ja vuoro-
vaikutuksen toimivuutta sekd luottamuksen syntymistd heidan vélilleen (Munro,
2007; Kananoja, 2017).
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2.5 Kriittisten tapahtumien tutkimus
lastensuojelutyossa

Eri tyo- ja tieteenaloilla tyOsuoritusten ja tydprosessien tutkimisessa ja kehittimi-
sessd on laajasti hyodynnetty. Flanaganin (1954) kehittimaa ns. kriittisten tapahtu-
mien (critical incident technique, CIT) menetelmai tai tutkimustraditiota. Menetel-
mii on kéytetty erityisesti silloin, kun on haluttu selvittd4, miksi jossakin toimin-
nassa tapahtuu toistuvaa epdonnistumista tai mitka tekijit toisaalta ovat saattaneet
johtaa toiminnassa onnistumisiin (ks. esim. Byrne 2001.) Menetelmad on kaytetty
myds yksilon toiminnan kehittimiseen seké tehokkaiden ja tehottomien toimintata-
pojen tunnistamiseen organisaatioissa (Flanagan 1954).

Kriittisten tapahtumien menetelmén perinne on kehittynyt kahteen eri suuntaan.
Menetelmii on kéytetty edelld kuvattuun tapaan Flanaganin alkuperéisen merkityk-
sen mukaisesti. Toiseksi CIT-menetelmaa voidaan pitda tutkimuksellisena menetel-
min4, jolla saadaan esiin kuvailevaa, tulkittua ja kokemusperdisté tietoa halutusta
asiasta empiirisen tutkimuksen keinoin. Tutkimusmenetelméana sen kaytto on laajen-
tunut ja vakiintunut melkeinpé kaikilla tieteenaloilla vuosikymmenten aikana. (But-
terfield ym. 2005.)

Kriittisten tapahtumien menetelmén kiytostd lastensuojelua koskevassa tutki-
muksessa on ollut vahdisesti tietoa. Jaakola ym. (2014) tarkastelivat kirjallisuuskat-
sauksessa kriittisten tapahtumien menetelmén kayttoa lastensuojelun tutkimuksessa.
Heidén mukaansa kriittisten tapahtumien menetelméé on kéytetty lastensuojelun so-
siaalityon tutkimuksissa, (1) kun on kuvattu ja selitetty lastensuojelun virheitd seki
pyritty jéljittdméan syy-seuraussuhteita tapahtumien ja toimijoiden vélilld (kolme
tutkimusta), (2) menetelmdé on kéytetty empiirisend tutkimus- ja analyysimenetel-
maind, Flanaganin (1954) alkuperiistarkoituksessa (kolme tutkimusta) ja (3) kolman-
neksi menetelméd on kéytetty lastensuojelun ennaltachkdisevien menettelytapoja
tarkasteltaessa (viisi tutkimusta). Menetelmaa on alettu kayttaa liséksi lastensuojelun
tyokdytantdjen ja toimintaprosessien tutkimukseen, jolloin voidaan tunnistaa esimer-
kiksi onnistumisen kannalta kriittisid kohtia prosesseissa.’

Fook ym. (1997) tarkastelivat sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden luonnetta
tutkimuksessa soveltamalla CIT-menetelméé. He haastattelivat 30 sosiaalityonteki-
jad, joilta pyydettiin kommentit tutkijoiden tuottamiin kahteen kriittiseen sosiaali-
tyon tapauskuvaukseen. Lisdksi osallistujia pyydettiin valitsemaan ennakkoon jokin
kriittinen tapahtuma, joka oli ollut heille ja heidin ammatilliselle kehitykselleen

3 Johanna Virtanen (2009) tutki pro gradu tydssédén kriittisid tapahtumia lastensuojelun
avohuollon prosesseissa. Tutkimus toteutettiin Tampereen kaupungin yleisen sosiaali-
tyon tuotantoyksikossd. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd prosessissa onnistumisen tar-
kein (kriittinen) tekijé on sosiaalitydntekijan aika asiakkaan kohtaamiseen, suunnitel-
mallinen tydskentely asiakkaan kanssa ja tavoitettavana oleminen.
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merkityksellinen. Heitd pyydettiin kuvailemaan tapahtuma, sen siséltd, syyt sen
kriittisyyteen ja tapahtumaan liittyvét omat ajatukset ja tunteet (tapahtuman aikana
ja sen jilkeen). Aineisto analysoitiin ensin induktiivisesti, tutkimalla teemoja ja
toiseksi aineistoa tutkittiin suhteessa Dreyfusin ja Dreyfusin (1986) vaiheisiin am-
mattitaidon kehittymisesta.

Keddell (2011; 2012) on soveltanut kahdessa Uuteen Seelantiin sijoittuvassa las-
tensuojelututkimuksessa kriittisten tapahtuminen menetelméas. Molemmat tutkimuk-
set sijoittuivat em. Jaakolan ym. (2014) luokittelussa kolmanteen ryhméén. Ensim-
madisessd Keddelin tutkimuksessa sosiaalityontekijoitd haastateltiin kriittisesti ta-
pahtumasta puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastateltavien kanssa késiteltiin ta-
pausta, jonka yhteydessé he olivat kokeneet tyytyvaisyyttd. Tami metodologinen va-
linta sai vaikutteita Critical Best Practice (CBC) metodista, jolla on pyritty edisté-
madn mydnteistd oppimista sosiaalitydsta esitteleméllad parhaiten toimivia kaytantdja
ja analysoimalla esimerkkejd, joissa sosiaalityOntekijit suoriutuivat hyvin ja tuotti-
vat hyotya palvelujen kéyttijille. (Keddell 2011.) Tutkimuksen mukaan sosiaalityon-
tekijat kokivat tyytyvaisyytta sellaisissa asiakastapauksissa, (1) joissa lapsia onnis-
tuttiin pitimadn turvassa, (2) joita pidettiin ratkaistuina, (3) joissa vuorovaikutussuh-
teita asiakkaisiin kyettiin yllapitdmé&én, (4) joissa lastensuojelun huoli védheni, (5)
joissa lapsia kyettiin pitiméan alkuperdisessd perheessd, palauttamaan kotiin sijoi-
tuksen jélkeen tai onnistuttiin pitdméén pitkissé sijoituksissa. Lisdksi kaikki haasta-
tellut tyontekijét arvostivat perheiden jatkuvuutta ja pitivit sitd toivottavana tulok-
sena. (Keddell 2011.)

Toisessa tutkimuksessa Keddell (2012) tutki, miten lastensuojelun sosiaalitydn-
tekijét johtivat lasten palautusprosessia sijaishuollosta lasten alkuperdisiin koteihin.
Tyontekijoitd pyydettiin aikaisemman tutkimuksen tavoin kuvaamaan tapauksia, joi-
hin he olivat tyytyvéisia. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd tyontekijat pyrkivat
tarkastelemaan asiakkaiden ongelmia siten, etté vilttivit syyttdmaésti nditd moraali-
sesta epdonnistumisesta. Lisdksi tyontekijat pitivat asiakkaisiin tiiviisti yhteytta.
Keddell (2012) esittdd johtopddtdksend, ettd riskin arviointi lasten palautusproses-
seissa on vaikea tehtdva. On yritettédva rakentaa yhteistyoté ja luottamuksellisia suh-
teita, jotka tukisivat vanhempia henkilokohtaiseen muutokseen, minka lisdksi on ky-
ettdvd samalla suojelemaan lapsia onnistuneesti.

Anis (2008) on tutkinut maahanmuuttajia koskevia erityiskysymyksid suomalai-
sessa lastensuojelun sosiaality0ssd, ja miten nditd kysymyksia lastensuojelussa kasi-
tellddan. Han on soveltanut véitoskirjassaan haastattelujen (N=35) yhteydessid mer-
kittdvien (kriittisten) tapahtumien menetelméa siten, ettd haastateltavilta on kysytty
tarkeiksi tai kriittisiksi médriteltyja asioita ja tapahtumia jo aiemmin tapahtuneista
asiakasistunnoista tai tyoprosesseista. Anis (2008) méadritteli merkittdvéksi tapahtu-
maksi sellaisen asiakasistunnon osan, jonka asiakas tai tyontekija koki kaikkein hyo-
dyllisimpéna tai tirkeimpénd. Tapahtuma saattoi olla merkittdvd myos kielteisessd
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mielessd. Analyysiin sisdllytetyistd tyontekijoiden haastatteluista 12 oli sosiaalityon-
tekijoiden ja kolme perhetydtd tekevien ammattilaisten haastatteluja.

Tuloksista ilmenee, ettd hyddyllisind (merkittdvind) asioina mainittiin mm. se,
ettd asiakkaille on tirkeda saada sosiaalitydstd konkreettista hyotya ja apua arkeen.
Tallaisia asioita olivat lapsen kouluasioiden selvittely, neuvojen saaminen, erilaisten
tukipalvelujen jarjestyminen, asunnon ja koulutuspaikan hakemisessa tarvittava apu
sekd muut kdytdnnon eldméé helpottavat asiat. Sosiaalityontekijét nékivat hyodylli-
send, ettd yhteisty0 ja yhteisymmarrys asiakkaan kanssa oli alkanut sujua, asiakkaan
eldménhallinta oli parantunut sekd ongelmatilanteet olivat vihentyneet. Merkitta-
vénd koettiin lisdksi se, ettd asiakkaat olivat osoittaneet omatoimisuutta ja aktiivi-
suutta asioidensa hoitamisessa. (Anis 2008.)

Tarkedt (merkittivat) tapahtumat liittyivdt monessa tapauksessa johonkin eri-
tyistilanteeseen. Perhetydntekijit mainitsivat tirkeénd asiana esimerkiksi sen, etti
olivat onnistuneet edesauttamaan paremman vuoropuhelun syntymisté asiakkaan ja
sosiaalityontekijén vilille tai asiakkaan ja péivdhoidon henkildston vilille. Asiak-
kaat pitivat tiarkedna sosiaalityontekijan ymmartdvaa ja kunnioittavaa suhtautumista
sekd kokonaisvaltaista tydotetta heiddn eldmintilanteidensa arvioinnissa. (Anis
2008.)

Keddellin (2011, 2012) ja Fookin ym. (1997) tutkimukset ovat niitd harvoja las-
tensuojelututkimuksia, jossa tarkastellaan kriittisid tapahtumia ammatillisen kehitty-
misen tai (sosiaali)ty0std oppimisen nédkdkulmasta. Vornanen ym. (2012) katsovat,
ettd kriittisten tapahtumien menetelméé voitaisiin kéyttd4 monenlaisiin tutkimuksiin
ja tutkimuksellisiin tarpeisiin, esimerkiksi osana tutkimusmenetelmien kokonai-
suutta.
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3 Tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat

3.1 Kokemuksen merkitys ongelmanratkaisu-
taidoille ja asiantuntijuudelle

Téssd tutkimuksessa ldhestytdén teoreettisilla késitteilld kysymystd, miten kdytin-
non tydeldmain tilanteissa saatava kokemus vaikuttaa tyontekijoiden ammatilliseen
osaamiseen. Asiantuntijuuden ja taitavan toiminnan tutkimisen l4ht6kohtana on pi-
detty sitd, ettd oppiminen liittyy juuri tietoon ja kokemukseen eikéd esimerkiksi per-
soonallisuuden kehittymiseen tai synnynndiseen lahjakkuuteen (Palonen ym. 2007).
Asiantuntijaksi kehittymisen edellytyksind pidetddn koulutusta, todellisissa toimin-
taymparistoissd saatua kokemusta ja jatkuvaa asiantuntijatehtdviin liittyvaa tarkoi-
tuksellista harjoittelua (vrt. Ericsson 2006; 2018; Mieg & Evetts 2018). Kokemuksen
ja tyOssd oppimisen merkitystd ammatilliselle kehittymiselle voidaan tarkastella ana-
lysoimalla korkeatasoisen ammatillisen suorituksen kehittymistéd (Billett, Harteis &
Gruber 2018) tai korostamalla ammatillisen identiteetin ja toimijuuden muutoksia
(Collin & Peltopera 2016; Eteldpelto ym. 2013; 2014). Tassa tutkimuksessa tyossd
oppimista ja ammatillista asiantuntijuutta tarkastellaan erityisesti vaativien asiakas-
tilanteiden yhteydessa.

Asiantuntijuus voidaan ndhdid joko huippuasiantuntijuutena (ks. Ericsson
2018; Ericsson & Pool 2016) tai ammatillisena asiantuntijuutena (professional ex-
pertise, occupational expertise), jolloin asiantuntijuus on sosiaalisesti méaariteltya
ammattiin liittyvaa osaamista (Billett ym., 2018; Eteldpelto 1997). Mieg ja Evetts
(2018) katsovat, ettd eksperttiyden kriteerit vaihtelevat vaatimusten mukaan mm.
asiantuntijuuden osoittamisena (esimerkiksi sertifioitu julkinen tarkastaja), riitta-
vind kokemuksena (esimerkiksi 10 vuoden kokemus johtamisesta), suoritusnéyt-
tonéd (esimerkiksi maailmanluokan tennispelaaja), tai organisaation roolina (esi-
merkiksi vastuu yrityksen Aasian viennistd). Mieg ja Evetts (emt.) tarkastelevat
asiantuntijuuden ilmenemistéd sosiaalisesta perspektiivistd ja erilaisina kontekstu-
aalisina rooleina.

Asiantuntijuuden padkomponentteina pidetddn: (1) teoreettista ja kisitteellistd
tietoa, (2) kiytdnnon tietoa, (3) tietdmisen itseséddtelyd ja (4) sosiokulttuurista tietoa
(Tynjdla & Gijbels 2012; Tynjéld 2013). Monilla eri aloilla tehdyt tutkimukset ovat
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vahvistaneet, ettd asiantuntijoilla on runsaasti jdsentynytti tietoa ja timin my6té mo-
nipuoliset skeemat, kun taas noviiseilla ja vahidn tyokokemusta omaavilla asiantun-
tijoilla tietoa on vihemman ja skeemat, samoin kuin késitekategoriat, ovat hajanai-
sempia. Asiantuntijoilla tai kokeneilla kdytdnnon asiantuntijoilla mielensiséiset ha-
vaitsemisyksikot ovat laajempia kuin noviiseilla tai vihemman kokeneilla (Ericsson
2006; Feltovich ym. 20006).

Asiantuntijan on tunnettava sekd asiansa ettd osattava soveltaa asiantuntemus-
taan ongelmiin, joihin ei ole l0ydettiavissd valmista ratkaisua. Asiantuntijuus konk-
retisoituu erilaisissa tilanteissa kykyni etsia ja 16ytdd uusia harkittuja nikokulmia ja
ratkaisuja eteen tuleviin ongelmiin. (Hyténen 2016; Mutanen, Siitonen & Halonen
2008.) Myos ympéristo, vélineet sekd ty0ssd tarvittavat ja syntyviét tietoartefaktit,
kuten dokumentit ja asiakirjat, ovat olennainen osa ammatillista asiantuntijuutta
(Hakkarainen ym. 2012; Silvennoinen 2012).

Asiantuntijuus ilmenee seké yksilon ettd yhteison ominaisuutena tai toimintana.
Kumpaakin asiantuntijuuden muotoa tarvitaan edelleen tydeldmassa, eivitka ne sulje
pois toisiaan. Isopahkala-Bouret (2008, 88-89) siséllyttdd asiantuntijuuden kokemi-
seen kolme osa-aluetta: asiaankuuluva tietimys, tilannesidonnainen kyky toimia
sekd luottamuksen ja varmuuden tunne. Hinen mukaansa kokemus asiantuntijuu-
desta rakentuu vuorovaikutteisesti, yhteisollisten suhteiden kautta, jossakin histori-
allisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Toimija (asiantuntija) kokee saavansa siten
myo0s tunnustusta muilta osallisilta (ks. myos Hakkarainen ym., 2002).

Karvinen-Niinikosken (2007) mukaan professionaalinen asiantuntijuus ei enéi
ole suljetun tiedon valtaa eikd yksin toimimista, vaan se ilmenee yhad enenevassi
maéérin verkostojen ja organisaatioiden valmiuksina ratkaista yhdessé uusia, muuttu-
via ja usein yhd haastavampia ongelmia. Ammatillisia verkostoja pidetdan keskei-
sind ammatillisen kehittymisen ja asiantuntijuuden ldhteind. (Bauer ym. 2007; Hak-
karainen ym. 2004a; Mieg & Evetts 2018). Téama edellyttdd asiantuntijaverkoston
jaseniltd kykyéa tehdi tavoitteellisesti yhteistyotd, kykyé oppia yhdessd sekd kykya
jakaa tietoa toisilleen ilman ennakkoehtoja. (Hakkarainen ym. 2004b; Launis & En-
gestrom 1999; Lehtinen & Palonen 1997.)

Ammatillista asiantuntijuutta voidaan tarkastella taitavana suorituksena tai suo-
riutumisena jostakin ammatillisesti haastavasta tehtdvastd tai tilanteesta. Usein sii-
hen liittyy syvillistd vélttdmétontd oman alan tietdmisté ja erityisosaamista, jotka
erottavat asiantuntijan noviisista tai kokeneesta ammattilaisesta (my6s Dall” Alba
2018). Ericsson (2018) esittda tieteellistd asiantuntijuustutkimusta palvelevan maa-
ritelmén: “asiantuntija on henkild, joka pystyy omalla alallaan jatkuvasti poikkeuk-
sellisen korkeatasoiseen suoritukseen.” Ericsson tarkastelee sitd, mitka tekijdt vai-
kuttavat asiantuntijan suorituksiin. Hin korostaa kokemuksen ja tarkoituksellisen
harjoittelun merkitysté asiantuntijaksi kehittymiselle.

43



llkka Uusitalo

Asiantuntijatydskentelyd kuvataan usein tydskentelyné omilla ddrirajoilla ja toi-
mintana, jossa asiantuntija tai asiantuntijat médrittelevit jatkuvasti uudelleen tehta-
viddn ja toimintaansa (Ericsson 2006). Bereiterin ja Scardamalian (1993) mukaan
asiantuntijat kohtaavat uusia ongelmia ja ratkaisevat ongelmia, jotka ovat haasta-
vampia kuin edelliset. Samalla he kehittdvat asiantuntijuuttaan pidemmalle. Keskin-
kertaisilla suorittajilla on sen sijaan taipumus minimoida kohtaamansa ongelmat, ru-
tinoitua ja tehda asiat padsddntoisesti samalla tavalla (Mt.).

Ammatillista asiantuntijuutta ei endi ajatella selvérajaisena tai paikallaan pysy-
vind, vaan se ndyttdd muuttuvan ja rakentuvan ammatillisessa toiminnassa yhé uu-
delleen. Sosiologiset teoriat korostavat ammatillisessa asiantuntijuudessa kahta teki-
jaa: ammatillisten teorioiden, menetelmien ja késitysten tietdmistd ja taitoa navi-
goida ammatillisen tyon sosiaalisessa kontekstissa. (Abbot 1988; Mutanen ym.
2008; Sandefurd 2015.)

Ammatillista asiantuntijuutta ja sen eri tasoja kuvataan usein kehitysvaiheina
(Benner 1984; Dreufus & Dreufus 1986). TyoOntekijé aloittaa noviisina ja vihitellen,
kokemuksen ja oppimisen my&td, hin kehittyy edistyneeksi aloittelijaksi, osaajaksi,
taitajaksi ja osa tyontekijoistéd lopulta alansa asiantuntijaksi. Vaihekuvaukset jdsen-
tévit tyontekijdn osaamisen kehitystd tyduran eri vaiheissa, mutta kuten Tynjélad
(2013) ilmaisee, ne kertovat vain vihin niistd prosesseista, jotka edistavit siirtymisti
vaiheesta toiseen. On hyva ymmartaa, ettd tyGtehtavissi toimiminen ja oppimishaas-
teet ovat tyontekijélle erilaisia ty6uran alussa kuin myShemmisséd vaiheissa (Salo
2010). Vaihekuvausten sijaan Ericsson (2006; 2018) kuvaa asiantuntijuuteen johta-
vaa kehitystd. Hin on osoittanut tarkoituksellisen ja tinkiméttomén harjoittelun mer-
kityksen taitavan suorituksen kehittymiselle.

Tédmain tutkimuksen ndkokulmasta keskeistd asiantuntijuustutkimuksessa on ky-
symys siitd, mikd on kokemuksen merkitys asiantuntijuuden kehittymiselle. Tydko-
kemuksen pituudella on kahden ensimmaiisen vuoden jélkeen havaittu olevan heikko
korrelaatio tydsséd suoriutumiseen (McDaniel ym.1988; Ericsson 2006).

Ericsson (2006; 2018) kuvaa kokemuksen karttumisen ja asiantuntijuuden kas-
vun yhteyttd kolmella vaihtoehtoisella kehityskayrilld (kuvio 4).
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Asiantuntijan suoritus

Pyséahtynyt kehitys
Tietoon ja
mielleyhtymiin
perustuva

Suorittaminen

Mielleyhtymiin ja autonomiaan =~ Arkipdivan taidot
perustuvia

Kokemus

Kuvio 4. Kokemuksen karttumisen ja asiantuntijuuden kasvun yhteys (Ericsson 2006, 685).

Naistd ensimméinen kuvaa tyypillisten arjen taitojen kehittymisti: tyydyttava taso
saavutetaan nopeasti ja suhteellisen lyhyelld harjoittelulla. Tdman jélkeen toistot joh-
tavat taidon automatisoitumiseen eikd taidossa tapahdu endé laadullista kehitysta.
Ammatilliselle kehittymiselle tyypillinen kehityskulku, ns. pysdhtynyt kehitys, on
erityisen kiinnostava, kun tarkastellaan pitkdaikaisen toistuvan tydkokemuksen mer-
kitystd ammattitaidon kehittymiselle. Kehityskdyrd kuvaa kehitystd, jossa opiskelu
ja kokemus johtavat suorituksen tason kehittymiseen suhteellisen korkealle tasolle,
mutta jossa kehitys jossain vaiheessa estyy. Tdma merkitsee sité, ettd (tyd)kokemus
ei endd paranna suoritusta, vaan voi johtaa jopa suorituksen heikkenemiseen. (Erics-
son 2006; 2007; 2018.)

Pelkdn kokemuksen karttumisen sijasta jatkuva asiantuntijuuden kasvu (asian-
tuntijan suorituksen paraneminen) edellyttdd suunnitelmallista kokemuksen hyvak-
sikdyttod ja tarkoituksellista harjoittelua (Mt. 2006). Tarkoituksellisella harjoittelulla
(deliberate practice) Ericsson (2006; 2018) ei viittaa vain tavanomaiseen kokemuk-
sen karttumiseen, vaan harjoittelu kohdistuu (esim. asiantuntijatydssé) juuri sellai-
siin taidon tai tydsuorituksen osiin, joita ei vield hallita. Liht6kohtana ammatillisen
asiantuntijuuden kehittymiselle on mahdollisimman tarkka palaute ja késitys tdmén-
hetkisestd omasta suorituksesta ja osaamisesta ja sen analysointi kehittimisen nako-
kulmasta. Téhén tarvitaan tueksi taitavaa mentoria, joka osaa antaa kehityksen kan-
nalta relevanttia palautetta ja ohjaa kehittyvéd asiantuntijaa oman toimintansa
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parantamiseen. Oman toiminnan monitorointi ja reflektointi ovat ulkopuolisen men-
torin antaman palautteen rinnalla kuitenkin l&htokohtana tarkoitukselliselle harjoit-
telulle ja myods vilttdiméton edellytys asiantuntijuuden kehittdmisessd. (Ericsson
2006; 2018; Van de Wiel ym. 2011.)

Jokapdiviisissd ja ammatillisissa taidoissa osaamisen alkuvaihe voidaan saavut-
taa viikoissa tai kuukausissa. Sitd vastoin korkealle tasolle kehittyminen néyttda vaa-
tivan monia vuosia, jopa vuosikymmenten kokemusta. Bryan ja Harter huomasivat
tutkimuksessaan niin varhain kuin vuonna 1897, ettd yli kymmenen vuoden koke-
mus ja sinnikés harjoittelu ovat vilttiméattomié, jotta voi kehittya taitavaksi alansa
asiantuntijaksi (ks. myos Ericsson 2006; 2018). Myohemmaén asiantuntijuustutki-
muksen perusteella on ilmeistd, ettd koulutuksen ja kokemuksen pituudella on melko
heikko yhteys todellisen suorituksen tasoon. Olennaisempaa on se oppimisen ja har-
joittelun laatu, jota tind aikana tapahtuu (Doane ym. 1990; Ericsson 2006; 2018).

3.2 Oppiminen tyossa ja oppiminen tyopaikalla

Ty0ssd ja tyOyhteisOssé tapahtuvaa oppimista pidetddn aikuisista puhuttaessa kes-
keisend informaalisen oppimisen ldhteend. Tyontekijéiden informaalit oppimispro-
sessit liittyvat paivittdisiin tyotehtdviin ja aktiviteetteihin, mutta niihin voi siséltyd
my0s tarkoituksellista ja itseohjattua oppimista (Marsick & Watkins 1990; Eraut
2004; Bauer ym. 2007).

Ty0ssé oppiminen ei ole yksiselitteisesti maériteltdvissad kasitteend tai ilmiona.
Stenstromin (2009) mukaan tydpaikalla tapahtuvan oppimisen (learning at the
workplace) rinnalla kiytetadn késitteitd tydssd oppiminen (work-based learning tai
learning at work), tyoeldmaissé oppiminen (learning in the worklife), tyohén oppimi-
nen (learning for work) ja tyostd oppiminen (learning from work). Billett ja Choy
(2013) kéyttavat myos tydssd oppimisesta ilmaisua learning through work, mika ku-
vaa ty0ssd oppimisen luonteen laaja-alaisuutta ja moninaisuutta. Billett (2006) kat-
s00, ettd informaalit ty6hon liittyvat oppimisprosessit ovat valttdmattomia tyotehta-
vissd onnistumiseen. Hinen mukaansa tyOperdisti patevyyttd, menetelmépitevyyttd
kuten myo0s sosiaalista ja persoonallista patevyyttd on vélttdmatonta kehittdd tyossa
oppimalla (Mt.).

Malcom ym. (2003) esittdvit omaan analyysiinsd perustuen, ettd formaalia ja in-
formaalia oppimista kuvaavat tekijit ovat ldsné kaikissa oppimistilanteissa ja ettd
informaalit ja formaalit ainekset vaihtelevat tilanteesta toiseen ja kietoutuvat yhteen.
Tarvitaan tapoja analysoida sekd muodollisuutta ja epdmuodollisuutta méadrittdvia
tekijoitd. Naiksi médrittavéksi tekijoiksi he ehdottavat: (1) prosessia, (2) oppimisen
kontekstia ja -luonnetta, (3) oppimisen padmadraa ja (4) oppimisen sisaltod (esim.
propositionaalinen tieto, vertikaallinen tieto, arkipdivin kaytanto tai tydpaikan kom-
petenssi).
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Billett ym. (2018) kuvaavat formaalin koulutuksen ja tydssé oppimisen yhdisty-
mistd ammatillisessa osaamisessa tarkastelemalla vahvistettuun tydprosessiin perus-
tuvaa, kanonista ammatillista tietoa, tilannekohtaisia ammatillisia tekijoitd sekd hen-
kilokohtaisia representaatioita. Vaativat ammatilliset kdytannot sisdltavat tyypilli-
sesti formaalin koulutuksen avulla viélitettivdd ammattialan kanonista tietoa, joka
tdydentyy kokemuksen kautta kehittyvilld tiettyyn ympéristoon ja tilanteisiin liitty-
villd ammatillisen tiedon ja osaamisen elementeilld sekd yksittdisen tyontekijan hen-
kilokohtaisilla tulkinnoilla ja tavoilla késitteellistid ammatillisia tilanteita. Téssd
prosessissa yksilot eroavat toisistaan siind, miten motivoituneesti suuntautuvat ref-
lektoimaan ja kisitteellistimadn ammatillisia tilanteita. (Mt.)

3.2.1 Informaalin oppimisen tyypit

Erautin (2004) mukaan informaalin oppimisen késitettd on kéytetty lisdéntyvésti ai-
kuiskoulutuksessa monesta syystd. Késite on tarjonnut yksinkertaisen vastakohdan
muodolliselle oppimiselle ja koulutukselle. Ennen muuta se tunnistaa oppimisen so-
siaalisen luonteen ja merkityksen. Liséksi késite kiinnittdd huomiota oppimiseen,
joka tapahtuu ihmisen ymparistoissd, aktiviteeteissa ja tapahtumissa ilman yksityis-
kohtaisesti méériteltyjad padmairid. Eraut (Mt.) on erottanut erilaisia informaalin op-
pimisen tyyppejé tavoitteellisuuden, tietoisuuden ja ajan ulottuvuuksina (taulukkol).
Hénen mukaansa konteksti, jossa oppiminen ilmenee, on aina nykyisyys, mutta op-
pimisen fokus voi olla menneessé, nykyisyydessa tai tulevaisuudessa. Eraut (2004)
erottaa kolmentyyppistd informaalia oppimista: (1) implisiittistd (implicit), (2) reak-
tiivista (reactive) ja (3) tarkoituksellista (deliberative) oppimista.

Implisiittinen oppiminen voidaan ymmaértda tiedostamattomana prosessina, jo-
hon ei liity tietoista harkintaa, eikd mydskéaén reflektiota. Téllaista tiedostamatonta
oppimista mm. Jarvis (1989) kutsuu ei-reflektiiviseksi oppimiseksi. Se liittyy olen-
naisesti ihmisen jokapéivdiseen eldméén ja toimintaan. Vastaavasti reaktiivinen op-
piminen on suora vastaus tiettyyn tapahtumaan tai esimerkiksi tehtyyn virheeseen.
Oppija reagoi tilanteessa aktiivisesti huomioiden siihen liittyvid tietoja, mielipiteité
ja omia vaikutelmiaan. Opittua voidaan myo0s reflektoida, peilata spontaanisti oppi-
jan (tyontekijan) vastaaviin aikaisempiin kokemuksiin. Reaktiivinen oppiminen on
kuitenkin ldhes spontaania, ja oppimisen tavoitteellisuuden taso voi vaihdella.

Tarkoituksellinen oppiminen on perustaltaan tavoitteellista, suunnitelmallista,
ponnistelua ja uhrauksia vaativaa. Opittua kytketddn padtoksentekoon, ongelmanrat-
kaisuun ja oppija voi my0s ennakoida, missé opittua voisi tulevaisuudessa kayttaa ja
soveltaa. Késite on léhelld itseohjautuvaa oppimista. (Eraut 2000; Bauer ym. 2007.)
Itseohjautuva oppiminen tdssd merkityksessd muistuttaa Bereiterin ja Scardamalin
(1993) kuvaamaa epémuodollisen tiedon lajia eli itsesaételyd. He erottavat toiminta-
tavoiltaan kolmenlaista epdmuodollista tietoa. Ensimmaistd epdmuodollista tietoa he
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kutsuvat varastoituneeksi kokemukseksi, joka auttaa ihmistd nikemaén asioiden va-
lisid vaikutussuhteita tai ennakoimaan tapahtumia. Toista epdmuodollista tietoa he
nimittdvat vaikutelmatiedoksi. Vaikutelmatieto on térkedd sekd arkityOssé ettd asi-
antuntijatydssd. Kolmatta epdmuodollista tietoa he nimittavét itsesddtelyksi. (Mt.)
Epdmuodollisen ja muodollisen tiedon rinnastaminen tekee ymmaérrettivéksi asian-
tuntijoiden toimintaa ja suorituksia.

Taulukko 1. Informaalin oppimisen typologia (Eraut 2004, 250).
Aika Implisiittinen Reaktiivinen Tarkoituksellinen
oppiminen oppiminen oppiminen
Aikaisemmat | 'MPplisiittinen linkki aikai- | Lyhyt, lahes spontaani Aikaisemmista tapahtu-
semmin tapahtuneen ja | reflektio menneisyyden | mista, tiedonvaihdosta ja
tapahtumat nykyisen kokemuksen episodeista, ja tapahtu- | kokemuksista keskuste-
valilla mista lua ja niiden tarkastelua
Nykyinen Valikoitunut joukko ha- Faktojen, ideoiden, mieli- | Paatdksentekoon, ongel-
kokemus vaintoja siirtyy osaksi piteiden, vaikutelmien man ratkaisuun ja suun-
episodista muistia huomioiminen, kysymys- | nitelmalliseen informaa-
ten esittdminen; toimin- | liin oppimiseen sitoutumi-
nan vaikutusten havain- |nen
nointi
Tuleva kayt- Tiedostamattomat odo- | Mahdollisten tulevaisuu- | Suunnitellut oppimistilai-
. . tukset den oppimistilaisuuksien |suudet, harjoittelua tule-
taytyminen tunnistaminen vaisuuden tapahtumia
varten

Implisiittinen oppiminen linkittyy aikaisempiin tapahtumiin ja valikoituneina ha-
vaintoina osaksi episodista muistia. Siihen liittyy myos tiedostamattomia odotuksia.
Reaktiivista (suoraa) oppimista tapahtuu toiminnan aikana, kun ajatteluun ja paatok-
sentekoon on vain véhin aikaa kéytettivissd. Se siséltdd faktojen, ideoiden, mielipi-
teiden ja vaikutelmien huomiointia, kysymysten esittdmisté ja toiminnan vaikutusten
havainnointia. Reaktiivisessa oppimisessa tunnistetaan lisdksi tulevaisuuden oppi-
mismahdollisuuksia.

Tarkoituksellinen oppiminen siséltdé selvésti mééritellyn tyohon liittyvan oppi-
mistavoitteen, jota varten varaudutaan hankkimaan oppimisprosessissa uutta tietoa.
Samanaikaisesti keskustellaan menneistd tapahtumista, toiminnoista ja kokemuk-
sista. Tarkoitukselliseen oppimiseen kytkeytyy harkittua suunnitelmallisuutta ja on-
gelmanratkaisua. Tillaisia ovat esimerkiksi etukéteen tyon yhteyteen suunnitellut
oppimistilanteet, ldhitulevaisuuden ty6tapahtumien ennakointi ja tyohon liittyva,
joskus ddrirajoillakin tapahtuva ongelmanratkaisu. Koska useimmat viimeksi maini-
tuista toiminnoista ovat osa normaalia tydeldméaé, niitd siksi harvoin pidetdén oppi-
mistoimintoina (Eraut 2004).
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Erautin kuvaama tyOpaikalla tapahtuva tarkoituksellinen oppiminen muistuttaa
Ericssonin (2006; 2018) tarkoituksellisen harjoittelun termid (deliberate practice).
Tarkoituksellisessa harjoittelussa painopiste on tarkasti suunniteltujen taitojen tai
tyOsuoritusten osien tietoisessa harjoittelussa. Myds Ericsson korostaa oman toimin-
nan reflektoinnin tarkeyttd tarkoituksellisen harjoittelun 1dhtokohtana.

Monet tutkimuksista, joita on tehty tydssdoppimisen tai organisaatioissa tapah-
tuvan oppimisen otsakkeiden alla, korostavat oppimiskulttuurin tarkeytti ja oppimi-
sen tukemista eri keinoin (Bauer ym. 2007; Eraut 2007). Sonntag ym. (2004) esitta-
vit oppimiskulttuurissa kolme tasoa: (1) normatiivinen (normit, arvot ja asenteet),
(2) strateginen (olosuhteet ja oppimiselle annettava tuki) seki (3) operatiivinen taso
(yksildiden, ryhmien/tiimien ja organisaation oppiminen).

Kulttuurinen perspektiivi tietoon merkitsee sité, ettd tiedon luominen ndhdiin
sosiaalisena prosessina, jonka tuotoksena tieto voi olla koottua ja/tai jaettuja merki-
tyksid ja ymmarrystd. Yleisesti hyviksyttyna oletuksena nayttda olevan, ettd paljon
kulttuurisesta tiedosta hankitaan informaalisti osallistumalla ty0yhteison toimintaan
ja etteivdt ihmiset ole juuri tietoisia sen vaikutuksista heiddn kayttaytymiseensa.
(Eraut 2007.)

3.2.2 TyOssa oppimisen muodot

Ty0sséd oppimisen pddmuotoina voidaan pitdd (1) yksilollistd tiedonhankintaproses-
sia, (2) osallistumista ja yhteisoon sosiaalistumista sekd (3) tiedon luomisen proses-
sia. Yksilollisessd tiedonhankintaprosessissa korostuvat kognitiivisista taidoista tie-
donhankintataidot ja tiedon kisittelytaidot. Tiedon kisittelytaidot taas sisaltavét tie-
don analysointia, tiedon tulkintaa ja péittelyd. (Helakorpi & Mahlaméki-Kultanen
2009.) Osallistumisessa ja yhteisdon sosiaalistumisessa korostuvat vuorovaikutus-
taidot seki yhteison kayténtodjen, tietojen ja arvojen omaksuminen (Lave & Wenger
1991). Nama kolme tydssd oppimisen padmuotoa tarjoavat kolme nékdkulmaa myos
asiantuntijuuden ymmértdmiseen ja tutkimiseen (Paavola & Hakkarainen. 2005;
Hakkarainen ym. 2002).

Yksil6llinen tiedonmuodostus sisdltdd henkilokohtaista tietoa. Yksilo tuo tdmén
tiedon tilanteisiin ja se mahdollistaa ajattelun, vuorovaikutuksen ja suoriutumisen.
Henkilokohtainen tieto ei sisilld vain koottua muodollista tietoa, vaan tietoa my0ds
ihmisisté, tilanteista, muistoja tapauksista ja episodimaisista tilanteista sekd myos
tietdmisté, kuinka (know how) toimia kiytdnndssd. Yksilollinen tiedonmuodostus
voi sisdltdd myds itsetuntemuksen eri puolia, asenteita ja emootioita. (Eraut 2007.)

Collin (2005; 2006) tutki suunnitteluinsinddrien ja tuotannon kehittéjien tyossi
oppimista Keski-Suomalaisissa korkean teknologian yrityksissd. Suunnitteluinsi-
ndorien kasitysten mukaan oppimista tapahtuu tyoté tehdessé arkipdivan ongelman-
ratkaisutilanteissa yhteistyOssé kollegojen kanssa ja asiakkaiden kanssa. Aikaisem-
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man tyokokemuksen merkitystd tydssid oppimiselle kiiteltiin. Kokemuksella néytti
olevan suuri rooli suunnittelijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa ja yhteistyossi
yleenséd. Yhteisty0 ja vuorovaikutus ovat vélineitd oppimiseen, mutta yhtd aikaa
my0s oppimisen fokus. Kokeneilla tyontekijoilld oli suunnitteluinsindorien késitys-
ten mukaan kokemuksen mukana kertynyttd ymmarrysti esim. tyOprosesseista ja asi-
oiden vilisistd yhteyksistd, joita kokemattomalla tyontekijilla ei vield ole (Collin
2007).

Muiden kokemuksista ja tekemistd virheistd pyrittiin myos oppimaan. Toisaalta
suunnittelijat painottivat, ettd heidén ty6 vaatii myds kokonaan uusien asioiden op-
pimista, kokeilemista, tuoreiden ideoiden kehittdmista eli toimia luovasti ja tuottaa
jotain uutta. Suunnittelijat painottivat, ettd tyouraan kumuloitunut kokemus on tér-
ked 1dhde luoda omaa ajattelutapaa ja kokemus auttaa nikeméén, mikd on suunnit-
telussa tarkedd. (Mt.) Suunnitteluinsinddrit katsoivat, ettd aikaisempaa koulutusta ja
erilaisia tyon ulkopuolisia tekijoitd ei pidd mydskddn unohtaa oppimisen ldhteina.
(Collin 2006.) Liséksi insinddrit pitivdt yhteisollisyyden tunteen ylldpitdmista ja hy-
vad tyoilmapiirid tarkeind tydprosessien ja oppimisen tekijoina heille itselleen. Tyo
jaettuna kaytiantond siséltdd kuitenkin konflikteja ja ristiriitaisia tavoitteita. Ongel-
mista ja ratkaisuista kuitenkin pyrittiin neuvottelemaan ja jokaista tilannetta varten
laadittiin ratkaisu tiimeissd ja ryhmissa. (Mt.)

Marsick ja Watkins (1990) toteavat, etti tydssd toimiminen, osallistuminen pro-
jektitehtdviin, neuvotteluihin tiimityoskentelyyn, tyonohjaukseen, kollegoiden/har-
joittelijoiden opastamiseen, kehittdmiskeskusteluihin jne. edistdvit organisaation ja
yksilon kehittymistarpeiden integrointia seké informaalia ja satunnaista tydssé oppi-
mista. Eraut (2004) on 16ytényt neljéd keskeistd tydaktiviteetin tyyppid, jotka antavat
nostetta oppimiselle: (1) osallistuminen ryhmétoimintoihin, (2) tydskentely muiden
mukana, (3) haastavien tyotehtavien késittely ja (4) asiakastyo. Nama tulivat esille
my0s Collinin (2006) tutkimuksessa vélineiné tydssd oppimisen edistémiseksi.

Ileris (2004) kuvaa tydssi oppimista yksilon tiedon omaksumisen ja tiedon tuot-
tamisen nakokulmasta. Hin erottaa tydssd oppimisessa nelja eritasoista oppimisen
muotoa, jotka aktivoituvat erilaisissa konteksteissa, tuottavat erityyppisté oppimista
sekd vaativat energiaa ja ponnistelua. Kun tyontekija omaksuu uuden skeeman tai
mallin, kyseessd voi olla (1) kumulatiivinen tai mekaaninen oppiminen. Tdmén kal-
tainen oppiminen liittyy erityistilanteisiin, joissa yksilon pitdd oppia ilman konteks-
tuaalista merkitystd. Usein tillaista oppimista kuvaillaan automaattiseksi, ja opittu
asia voidaan palauttaa mieleen tilanteissa, jotka muistuttavat mentaalisesti oppimis-
kontekstia. Paljon yleisempi oppimisen muoto tai taso on (2) assimilaatio, jossa jokin
uusi elementti linkittyy lisdné aikaisempaan skeemaan tai malliin, joka on jo omak-
suttu. Joissain tilanteissa yksilo voi kokea sellaista, jota on vaikea ymmartia ja so-
vittaa mihinké&én yksilon aikaisempaan skeemaan. Yksilo voi mieltdd kokemuksen
niin oleelliseksi, ettd on valmis hylkddméén kokonaan aikaisemman skeemansa tai
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muuttamaan osan sitd, ja néin yksil6 (3) mukauttaa skeemaansa niin, ettd uusi tilanne
linkittyy siihen tarkoituksenmukaisesti. Vanhasta ndkemyksestd luopuminen tai il-
mididen uudelleenjdsentdminen voi olla yksildlle kova ja energiaa vievd kokemus.
Oppimisena skeemojen mukauttaminen on luonteeltaan kestiavai ja skeema voidaan
palauttaa mieleen monissa erilaisissa konteksteissa. (Mt.)

Joskus tapahtuu kauaskantoista oppimista, jota on kuvattu (4) transformatii-
viseksi oppimiseksi (Mezirow 1991) tai ekspansiiviseksi oppimiseksi (Engestrom
1987). Tamin kaltainen oppiminen merkitsee todellista henkilkohtaista muutosta ja
sen vaikutuksesta yksilo jasentdd uudelleen usein kognitiivisia, emotionaalisia ja so-
sioyhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Orientaation murtuminen ilmenee tavallisesti
kriisind. Tilanteen pakottavuus tai tilanteen haasteiden viistimattomyys aiheuttaa
sen, ettd yksilon on vilttimétontd muuttua, jotta paisisi eteenpdin. Transformatiivi-
nen oppiminen on samanaikaisesti sekd syvéllistd ettd laaja-alaista oppimista, joka
voidaan fyysisestikin tunnistaa helpotuksen tunteena. (Illeris 2004.) Mezirowin
(1991) mukaan yksilon merkitysskeema voi muuttua poikkeuksien reflektoinnin
kautta tai jokin vuorovaikutustilanne, keskustelu voi synnyttdd “hdmmentavéan di-
lemman”, minkd seurauksena yksilo voi joutua kyseenalaistamaan omia ennakko-
oletuksiaan. Téll4 tavoin himmentidvé dilemma voi nopeuttaa kriittistd reflektiota ja
sen perusteella tapahtuvia muutoksia yksilon ajattelussa.

Ty0ssi ja tyostd oppiminen eivét aina edusta kokonaisvaltaista ja laaja-alaista
oppimista. Ty0ssd oppiminen voi olla my6s jonkin yksittdisen asian tai tilanteen mie-
leen painamista (omaksumista) tai jonkin asian hieman toisin ymmartdmisti tai tie-
toisuutta siitd, miten maardtyn kaltaisessa tilanteessa ei ainakaan kannata toimia.
Tété kutsutaan ns. negatiiviseksi tietémiseksi (Gartmeier ym. 2008; Minsky 1997).
Negatiivinen tietdiminen on tirked tehokkaan toiminnan tekijd ja sen merkityksesta
myds tyossd oppimisen yhteydessd puhutaan nykyisin laajasti. Negatiivinen tietdmi-
nen edistdd ammattilaisen toimintaa. On hyodyllisté tietdd, millaiset toiminnat ja teot
johtavat vaativien tilanteiden ratkaisemiseen, ja mitka taas eivit johda. Usein mah-
dollisia toimintatapoja vaikuttaa olevan useita, mutta oikean tavan valinta on moni-
mutkaista ja vaativaa. Esimerkiksi lastensuojelussa on lukemattomia mahdollisuuk-
sia tehdd virheitd tai virheellisid padatoksid. Negatiivisella tietdmiselld on tirked
heuristinen arvo ja liséksi se edistdd toiminnan aikaisen reflektion syvyytti ja laatua.
(Gartmeier ym. 2008.)

Ihmisilld on taipumus oppia menestyksestd mutta myds virheistd, koska ndma
saattavat ohjata uuteen tapaan ajatella ja toimia. Stressaavissa, epdselvissd tilan-
teissa, joissa virheet ovat yleisid, tyydytdédn usein kuitenkin helposti nopeisiin ratkai-
suihin. (Kinnunen 2010.) Nykytutkimus korostaa esille tulleiden virheiden jakamista
avoimesti juuri oppimistarkoituksessa. Vaikka virheet ovat epitoivottavia, ne voivat
johtaa seka yksilon ettd koko organisaation oppimiseen ja olla siten hyoddyllisié or-
ganisaatiolle. (Gruber & Harteis 2018.)
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3.3 Tyossa oppimiseen heijastuvat tekijat

Ty0ssd oppimisessa on kognitiivisten kykyjen liséksi kyse myos luottamuksesta omiin
kykyihin, hallinnan tunteista ja uskosta, ettd oppii selviytyméén pulmallisista tilan-
teista ja ongelmista, joita tyossé kohdataan. Néihin tekijoihin my6s tydyhteison ilma-
piirilld ja tuella on vaikutusta (Alderton 1999). (Eraut (2007) toteaa, etti tydssd oppi-
mista edellyttivaa itseluottamusta ilmenee silloin, kun ty6ssi kohdataan menestyksel-
lisesti uusia haasteita ja itseluottamusta syntyy, kun tyontekijat kokevat saavansa tukea
kollegoiltaan (kuvio 5). Tdman myd6ta tyon haasteellisuuden, tuen ja itseluottamuksen
kesken on triangulaarinen suhde (Eraut 2007). Itseluottamuksen kontekstuaalinen mer-
kitys riippuu siitd, mitkd ndistd kolmesta tekijasti ovat kaikkein merkityksellisimpia
yksilolle tietyssd uran vaiheessa. Eraut on liittinyt palautteen tukeen ja tyon arvon tyon
haasteellisuuteen, koska néilld molemmilla tekij6illé oli suuri merkitys tydntekijoiden
(tutkittavien) motivaatioon ja sitoutumiseen hinen tutkimuksessaan. (Mt.).

Erautin tutkimuksen toinen triangeli rakentuu kontekstifaktoreista, joilla on vaiku-
tusta oppimisfaktoreihin. Ensimmaéinen niisté faktoreista muodostuu tyonjaosta ja tyon
rakenteesta. Télld faktorilla oli Erautin tutkimuksessa keskeinen merkitys tutkittavien
tyontekijoiden menestymiseen, koska se heijasti tyon vaikeuksia, yksilotyon tai yhteis-
toiminnallisen tyon laajuutta ja mahdollisuuksia tydskennelld yhdessé niiden ihmisten
kanssa, joilla on enemman tai erilaista asiantuntijuutta. Liséksi faktori heijasti mahdolli-
suutta muodostaa suhteita, jotka saattaisivat tarjota palautetta ja tukea tyontekijélle itsel-
leen. Tdman myo6ta toinen tydssd oppimista edistévéksi faktoriksi on nimetty ihmisten
kohtaaminen ja heihin muodostetut suhteet. Kolmanneksi kontekstifaktoriksi Eraut ni-
medd yksilon osallistumisen ja odotukset yksilon suoritusta sekd menestymisté kohtaan.
Mikaili tyontekijoiden ja tyonantajien odotukset tyontekijoiden suoritusta ja menesty-
mistd kohtaan johtuivat riittdméattomén kaltaisesta palautteesta, oli timé omiaan heiken-
tdmaén tyontekijoiden motivaatiota ja sitoutumista organisaatioon. (Eraut 2007.)

Erautin (2004) mukaan organisaatio, sen tyonjako, tydpaikan ihmissuhteet ja
tyOpaikalla vallitseva sosiaalinen ilmapiiri joko helpottavat tai rajoittavat oppimista.
Tédma voi osittain selittdéd sen, miksi osa tyontekijoistd kehittéé jatkuvasti asiantunti-
juuttaan, ja toisilla taas asiantuntijuuden kehitys estyy (vrt. Ericsson 2006). Tyopaik-
kojen vililld on siten suuria eroja siind, millaisia edellytyksié ja mahdollisuuksia ne
luovat tyontekijén oppimiselle, ammatilliselle kehittymiselle ja toisaalta tyon kehit-
tamiselle. Esimerkiksi pienen kunnan lastensuojelun sosiaalityontekiji vastaanottaa
ja selvittdd yksin lastensuojeluilmoitukset, tekee asiakastyotd ja konsultoi seka kes-
kustelee tarvittaessa saatavilla olevien muiden ammattilaisten kanssa. Vastaavasti
isoissa kaupungeissa sosiaalityontekijélld on oma tiimi tukenaan, ja lastensuojelu on
mahdollisesti organisoitu ennaltachkdisevdin lastensuojeluty6hon, korjaavaan las-
tensuojelutyohon, sosiaalipdivystykseen ja jalkihuoltoon. Rousun (2018) mukaan
lastensuojelun toimintakulttuuriin ja kéyténtdihin vaikuttaa ja sitd vahvasti ohjaa
myds se organisaatio, jossa lastensuojelun tehtdvid toteutetaan.
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Tyon haasteellisuus ja arvo Oppimisfaktorit Palaute ja tuki

Itseluottamus ja sitoutuminen
Persoonallinen toimijuus

) _ Kontekstifaktorit
Tyénjako ja tydn rakenne Kohtaamiset ja suhteet

ihmisiin tyépaikalla

Yksilén osallistuminen ja odotukset
omasta suoriutumisesta ja
menestymisesta

Kuvio 5. TyOsséa oppimiseen heijastuvat faktorit: kahden triangelin malli (Eraut 2007, 418).

Sosiaalisen oppimisen tutkimuksista (Wenger 1998) tiedetiin, ettd osallistuminen
sekd osallistumisen laatu ja miéré tydyhteison toimintaan ovat avaimia informaaliin
tai epdsuoraan oppimiseen. Sosiaalinen osallistuminen sulautuu osaksi tydpaikan ja
tyOyhteison kaytintoja sekd vuorovaikutusta. Sosiaalinen osallistuminen sekd tay-
dentdi ettd mahdollisesti korvaa formaalin oppimisen mekanismeja. (Bound & Mid-
dleton 2003.) Myo6s Bauer ym. (2007) pitavét tarkeimpind oppimista maarittdvini
tekijoind tyopaikalla ihmissuhteiden laatua ja konkreettisten tyotehtévien tarjoamia
mahdollisuuksia oppimiselle. Toisaalta keskeinen merkitys asiantuntijuuden kehit-
tamisessd ja asiantuntijaksi kehittymisessé on silld, miten tavoitteellisesti ja suunni-
telmallisesti henkild pyrkii kehittdméén asiantuntijuuttaan, sekd miten hén hakeutuu
ja pédésee jonkin asiantuntijayhteison jaseneksi ja toimijaksi. (Wenger 1998; Gruber
ym. 2007; Hyténen 2016.)

Erautin (2007) mukaan faktorit (kuvio 5), jotka parantavat ty0ssd oppimista, pa-
rantavat my0s organisaation muistia, organisaation toiminnan laatua ja organisaation
suoriutumista tehtavistddn. Esimiehilld on suuri vaikutus tydssd oppimiseen ja tyo-
paikan kulttuuriin, mikéd ulottuu heidén tehtdvikuviensa ulkopuolelle. Esimiehen
rooliin kuuluu kehittdd molemminpuolista tukemisen ja oppimisen kulttuuria, mika
ei merkitse tuen tarjoamisen rajoittumista vain esimehen tehtiviksi, vaan edellyttaa
taltd roolin jakamista my0s kokeneille tyontekijoille. (Mt.)
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3.4 Oppimisen sitoutuminen tilanteisiin

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan oppiminen on sidoksissa kontekstiinsa: ympa-
ristdon, tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa oppiminen tapahtuu (Lave & Wenger 1991;
Tynjéla 1999). Tyossd oppiminen (learning at work) on siten kulttuuri- ja konteksti-
sidonnaista ja luonteeltaan vahvasti sosiaalisesti jaettua toimintaa (Kwakman 2003),
kuten aikaisemmin jo todettiin, eikd vain yksil6tasolla tapahtuvaa kognitiivista op-
pimista. Sosiaalinen perspektiivi kiinnittdd huomiota tietdmisen sosiaaliseen raken-
teeseen ja oppimisen kontekstiin seka laajassa merkityksessi kulttuurisiin kayténtdi-
hin ja tuotteisiin, jotka tarjoavat tietimisen ldhteitd oppimiselle. (Eraut 2004.) On
kuitenkin ymmarrettiva, ettd hyvin rakentunut perustieto tai tietimys yhdessé aiem-
man tyokokemuksen kanssa luo perustan sille ammatillisen asiantuntijan oppimi-
selle, jota uusissa tilanteissa tarvitaan.

Sédljo (2001) on tarkastellut oppimisen kontekstia sosiokulttuurisesta nikokul-
masta. Hinen mukaansa konteksti ei sellaisenaan vaikuta meihin, koska kaikki toi-
mintamme ja ymméarryksemme ovat osa konteksteja. Toimintomme sisdltyvit kon-
teksteihin ja toimintomme luovat ja uudelleen luovat niitd. Kontekstia voidaan kui-
tenkin pitdd osatekijéni, joka sitoo ihmisten sosiaaliset kiaytinnot yhteen ja muodos-
taa niistd tunnistettavan kokonaisuuden. Konteksti, jossa lausuma esitetdéin, antaa
sille osaltaan oman merkityksen, eli toisin sanoen kaikki viestintd edellyttdd kon-
tekstia tullakseen ymmaérretyksi.

Van Bommel (2013) on jakanut sosiaalityon ammatillisen tilanteen seuraaviin
normit ja arvot, oikeuden péétdkset, pakkotoimenpiteet), (2) organisationaalinen
konteksti (normit ja pdytékirjat, tiimi, johtaminen, taloudelliset resurssit, organisaa-
tiokultuuri) ja (3) ammatillinen konteksti (ammatilliset ja eettiset ohjeet, ammatilli-
nen tietoperusta ja ammatillinen identiteetti). Néiden lisdksi ammatillisessa tilan-
teessa vaikuttavat palvelun kéyttéjén tiedot, toiveet ja olosuhdetekijit. Ammatillinen
tilanne on olemassa palvelun kéyttdjén vuoksi. Palvelun kéyttdjén ja yhteiskunnan
intressit ovat usein ristiriidassa, mistd aiheutuu moraalisia, eettisii tai poliittisia di-
lemmoja. Néitd sosiaalityontekijén pitdd késitelld ja arvioida paittdessédén ammatil-
lisista toimista. (Mt.).

Sosiokulttuurisesta nidkdkulmasta katsottuna tiedoille, valmiuksille ja ymmar-
rykselle on ominaista se, ettd ne ovat ldhtdisin jostakin méératystd ndkokulmasta ja
patevit usein vain jonkin toimintajarjestelméan puitteissa. Tdllainen kulttuurinen tieto
on keskidssd monissa tyokdytinnoissd. Kulttuurista tietoa omaksutaan informaalisti
osallistumalla sosiaalisiin aktiviteetteihin, eivatkd ihmiset ole aina tictoisia sen vai-
kutuksista toimintaansa (Eraut 2004).

Oppimisen ja asiantuntijuuden peruskysymyksiin kuuluu sen tarkastelu, miten
ihmiset omaksuvat ajatusmalleja ja valmiuksia sekd kykenevit kéyttdméédn niitd
joustavasti uusissa yhteyksissa (Séljé 2001). Tastd ndkokulmasta katsoen yksilon tai
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yhteison tietdmisti, ajattelua tai osaamista ei ole perusteltua ajatella riippumatto-
miksi toimintaympéristoistd ja ihmisten vuorovaikutuksesta. Osallistuvalle oppimi-
selle on nimenomaan tyypillistd, ettd se kytkeytyy vahvasti toimintaan. (Collin
2007). Tilannekohtaisen kognition ja tilannekohtaisen oppimisen teoria painottavat
kaiken ihmisen toiminnan, myos oppimisen, olevan sidoksissa siihen kulttuuriin, ai-
kaan, paikkaan ja tilanteeseen, jossa toiminta tapahtuu. Toisin sanoen oppimista on
tarkasteltava sosiaalisena ja kulttuurisena eiké vain yksilollisend ilmiond. (Lave &
Wenger 1991; Tynjéla 1999).

Téstéd seuraavat myds kontekstuaalisen ja tilanneoppimisen haasteet yksilon op-
pimiselle. Kaikki ty6- ja toimintaymparistdt eivit suinkaan aina mahdollista moni-
puolista ja laadukasta oppimista, eikd tyontekija niissd kohtaa ajankohtaisia ongel-
mia ja haasteita. TyOpaikka voi olla oppimisen kannalta kyhé, esimerkiksi niin, ettd
se kattaa alan osaamista hyvin yksipuolisesti. (Boshuizen 2004; Palonen & Gruber
2010.) Toisaalta médratyssd ymparistossd luotua tietoa on usein vaivalloista siirtad
toiseen tyOyhteisoon. Osaaminen voi jdédd vain yhden tyopaikan siséiseksi osaa-
miseksi. (Palonen 2011.)

Kontekstuaaliseen ja tilannesidonnaisen oppimisen suuntauksiin sisdltyy vah-
vana nikemys siitd, ettd oppiminen on kiytédntdyhteisdon sosiaalistumisen ja sen jé-
seneksi kasvamisen prosessi. Sen myotd jasenet omaksuvat vihitellen yhteison toi-
minta- ja vuorovaikutuskdytantdja seka oppivat toimimaan yhteisesti sovittujen nor-
mien mukaisesti. Kéytintoyhteisolld (Wenger 1998) tarkoittaa ryhméi ihmisié, joilla
on yhteisid huolia tai ongelmia, joita he pyrkivdt vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ratkaisemaan. Kéytantoyhteisoon kuuluminen tai yhteison jaseneksi tulemi-
nen ja toimintaan osallistuminen voivat olla merkittédvié oppimisen ja dlyllisen kehi-
tyksen voimavaroja (Hakkarainen 2000; Lave & Wenger 1991). Sosiaalisen oppimi-
sen teoria korostaa sitd, ettd osallistumalla erilaisten asiantuntijayhteisdjen toimin-
taan yksilo voi ylittdd omia dlyllisen toiminnan ja tietdmisen rajojaan, kun hén voi
saada samalla erilaista tukea muilta yhteison jaseniltd (Hakkarainen 2000).

Situationaaliseen toimintaan sopii havainto ongelmien epéselvyydesti ja moni-
mutkaisuudesta. Tyoeldmén kéyténnot eivdt hahmotu koulutussiséltjen tavoin py-
syviksi, muista yhteyksistd irrallaan oleviksi, suunnitelmallisiksi ja dlyllisesti jisen-
nettiviksi. Ohjeita ja tavoitteita ei ole eritelty sellaisella tarkkuudella, etté ratkaisuja
voisi johtaa niistd suoraan. Tietdminen tydeldmaéssé on kykyé toimia vuorovaikutuk-
sessa. Ty0Ostd oppiminen parantaa mahdollisuuksia ratkaista tydsséd eteen tulevia on-
gelmia ja toimintaan osallistumista (Lehtinen & Palonen 1997).

Alalukujen 3.3 ja 3.4 yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydssd oppimiseen vai-
kuttavia kontektuaalisia tekijoitd ovat Erautin (2007) tutkimuksen mukaan mm. (1)
tyonjako ja tyon organisointi, (2) yksilon osallistuminen ja odotukset yksilon tai tii-
min suoritusta tai edistymisté kohtaan sekéd (3) kohtaamiset ja ihmisten véliset vuo-
rovaikutussuhteet tydssd. Muita tydssd oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat tyon
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haasteet ja merkitys yksilolle seké tydssé saatu palaute ja tuki. N&illd on merkittdva
vaikutus yksilon motivaatioon ja sitoutumiseen. Suuri osa yksilon ty0ssd oppimi-
sesta tapahtuu ty6té tehdessé ja olemalla proaktiivinen oppimismahdollisuuksien et-
simisessd. Tama taas edellyttdd yksiloltd luottamusta, jota vastaavasti synnyttavat
onnistumiset haasteiden kohtaamisessa ja ratkaisemisessa. (Mt.)

3.5 Reflektio ja kriittinen reflektiivisyys
ammatillisessa asiantuntijuudessa

Ammatillisessa kehittymisessd ja toiminnassa on pidetty tirkeénd reflektiota ja ref-
lektiivisyyttd, sosiaality0ssd erityisesti kriittistd reflektiivisyyttd. Kriittisen reflek-
tion katsotaan kuuluvan oleellisena osana ammatillisuuteen, asiantuntijuuteen ja am-
matti-identiteettiin. (Tiuraniemi 2002; Fook & Askeland 2007.) Marsickin ja Wat-
kinsin (1990) mukaan ammatillisten kaytidntdjen muuttaminen edellyttda sitd, ettd
ammattilainen tutkii ja reflektoi toiminnan taustalla olevia uskomuksia. Toisin sa-
noen reflektio toimii tydssd oppimisen erdéinlaisena perusprosessina.

Reflektion merkityksen korostamiseen tydeldmassé on vaikuttanut ennen muuta
Schonin (1983) kirja The reflective practitioner: how professionals think in action.
Schonin mukaan reflektiota on kahdenlaista: toiminnan yhteydessa tapahtuvaa (ref-
lection in action) seka jalkikéteista (reflection on action). Jilkikdteen tapahtuvassa
reflektoinnissa kyse on toiminnasta saatujen kokemusten tarkastelusta. Talldin ref-
lektioprosessiin liittyy vaihtoehtoisten toimintatapojen oivaltaminen ja toisin toimi-
misen mahdollisuus (Karvinen 1993). Reflektiota ei esiinny vain toiminnan aikana
tai sen jdlkeen, vaan my0s tulevaan toimintaan tai tilanteeseen valmistautumisen yh-
teydessi (reflection for action). Talloin siihen liittyy tulevan toiminnan, tilanteen ja
tapahtumien kisitteellistdmista ja ajattelua etukateen. (Ellstrdm 2006; Poikela & Jar-
vinen 2007.) Toisaalta on hyva pitd4 mielessa, ettd kaikkeen tyotoimintaan ja oppi-
miseen ei liity lainkaan reflelektiota. Opitaan vain sellaisenaan kéyténtojé ja toistoja.
Niihin ei liity tietoista harkintaa ja pohdintaa. (Collin 2005.)

Milkki (2011) on tutkinut reflektion luonnetta ja hdnen mukaansa reflektio on
usein mielletty korkeimpana kognitiivisena toimintona, metakognitiona. Liséksi re-
fektio on kisitteellistetty tiedolliseen muotoon. Reflektioprosessi on néhty hyvin ra-
tionaalisena prosessina, jonka seurauksena ihminen on havainnoinut ja reflektoinut
ajatteluaan ja toimintaansa. Mélkki esittdé kuitenkin, ettd reflektio liittyy erottamat-
tomalla tavalla emootioihin, mikd juontuu ihmisen biologisesta perustasta. Kaaotti-
sissa ja uhkaavissa tilanteissa, joissa yksilon identiteettid ja uskomuksia kyseenalais-
tetaan, ihminen pyrkii reflektion avulla sdilyttdméaén turvallisuudentunteen ja véltta-
maan epamiellyttavaa tilannetta. Talldin on tyypillistd turvautua perusrutiineihin ja
pyrkid sovittamaan vanhoja skeemoja uuteen tilanteeseen, tai tilanne yritetdan selit-
téd rationaalisesti niin, ettd vanhojen uskomusten séilyttdminen on mahdollista. (Mt.)
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Ellstrdm (2006) méérittelee reflektion enemmain tai vihemmén tarkoitukselli-
sena ja tietoisena kokemuksen tulkinta- ja jarkeilyprosessina, jossa yhdistyvit ajat-
telu ja tunneprosessit, ja jonka keskidssd ovat toiminnan suunnittelu, monitorointi ja
arviointi. Ellstromin mukaan reflektiota voi ilmetd ennen toimintaa, toiminnan ai-
kana tai sen jélkeen. T&lld tavoin maéritelty reflektio on hyvin léhelld Ericssonin
(2018) kuvaamaa tarkoituksellisen harjoittelun prosessia. Ellstrom (2006, 50) kat-
soo, ettd reflektiivisen toiminnan taso on kehittyvan oppimisen ylin taso (taso 4), jota
edeltda tietoon perustuva toiminta (taso 3). Sopeutuvaa oppimista tydssd edustavat
Elstromin mukaan sééntoperustainen toiminta (taso 2) ja taitoperustainen (rutiinin-
omainen) toiminta (taso 1).

Poikela ja Jarvinen (2007) katsovat, ettd konkreettinen kokemus on seké oppi-
misen lahtokohta ettd tulos. Se ei itsessdén vield ole reflektiivistd toimintaa vaan
mielen sisdinen kohde, jota havainnointi, késitteellistdminen ja kokeilu muokkaavat.
Myos Sanna Vehvildinen (2014, 47) maérittelee reflektion pohtivaksi, etdisyytta ot-
tavaksi ja tutkivaksi ajatteluksi, jonka seurauksena nadkemyksemme ja tulkintamme
asioista ja tilanteesta saattavat muuttua. Kokemuksen késite ei ole yksiselitteinen
varsinkaan arkisessa keskustelussa. Kun viitataan kokemukseen, tarkoitetaan toden-
nikoisesti yksittéistd episodia tai tapahtumaa, mutta kun puhutaan siitd, mitd on
opittu kokemuksesta yleensa, tarkoitetaan luultavasti samantyyppisten episodien sar-
jasta kertynyttd “oppimista” (Eraut 2004).

Hoyrup ja Elkjaer (2006) esittivit, ettd reflektiota esiintyy ensisijaisesti moni-
mutkaisissa tilanteissa, jotka sisdltavit ongelmia, epéselvyyttd ja epdvarmuutta. Tur-
bulenttisessa ymparistdsséd, kuten tyOympéristd, ndima elementit ovat yleisid. Vai-
keita tilanteita kohdatessa ongelman méérittely on yksi térkeista prosesseista, jonka
yhteydessd ongelma kehystetddn ja uudelleen kehystetdan. Kehystdminen viittaa sii-
hen, miti tilanteesta ajatellaan, kuinka se nimetddn ja miten tiedot jarjestetddn paa-
toksenteon tueksi reflektoijalle itselleen ja muille. Nimeéminen ja kehystdminen voi-
daan ymmartaa kasilld olevaan epdvarmaan tilanteeseen liittyvéana jarkeilyna. (Mt).

Sosiaalityd on kontekstuaalista toimintaa. Siksi ammatillista tietoperustaa ja
kéytdnt6jd joudutaan muokkaamaan tilanteeseen soveltuviksi (Fook 2002; 2005).
Tédmin vuoksi kriittinen reflektio kuuluu sosiaalityontekijan keskeisiin taitoihin
(Yliruka 2005; 2015). Reflektion avulla voidaan tarkastella sosiaalityon kaytantoa
kriittisesti ja yhdistéé teoriaa sekd kéytintdd luovilla tavoilla. Karvinen (1996) kat-
soo0, ettd kriittiseen ammatilliseen reflektiivisyyteen liittyy oman ja ammatin toimin-
nan perusteiden sekd ajattelu- ja toimintamallien kyseenalaistaminen suhteessa nii-
den yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen ja kehitysyhteyteen (ks. myos Fook & Aske-
land 2007). Reflektiivinen tyOskentelytapa saattaa vahvistua, kun ammattilaisten
kayttamat teoriat ja toimintatavat kayvat riittdmattomiksi tilanteiden ratkaisemisessa
(Fook 2002).
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Myo6s Mezirow (1991) toteaa, ettd tilanteessa syntyva ns. himmentéva dilemma
voi nopeuttaa kriittistd reflektiota. Toisaalta ty0ssd tavallisesti kartoitetaan eri rat-
kaisukeinoja ja vaihtoehtoja, vertaillaan niitd keskenddn sekd suunnitellaan ongel-
mien ratkaisuja. Téarked reflektoinnin aihe mahdollisesti on myo0s se, onko kyseessi
ollenkaan ratkaisua vaativa ongelma.

Fookin (2002) mukaan kriittinen reflektio® tarvitsee tuekseen arviointia. Se suun-
tautuu ennakko-oletusten tarkasteluun ja kyseenalaistamiseen, kun taas arviointi pai-
nottaa jonkin asian arvottamista — kysymysté, onko jokin hyvéa, huonoa, oikein tai
vadrin. Kriittisen reflektion rinnalla voidaan puhua liséksi kriittisen kontrollin tar-
keydestd asiantuntijatyOssd. Se tarkoittaa sitd, ettd asiantuntija huolehtii oman tieto-
tasonsa pysymisestd ajan tasalla. Osaamisella on taipumusta rutinoitua ja muuttua
intuitiiviseksi hiljaiseksi tiedoksi, jota on vaikea selittdd (Schon 1983; Van Bommel
2013). Tami voi johtaa aiemmin kuvattuun asiantuntijuuskehityksen estymiseen
(Ericsson 2006). Toisaalta kriittisen reflektion ja kriittisen kontrollin merkitys on
korostunut, koska tieto kehittyy nopeasti, ja professioissa toimivien oletetaan osal-
listuvan aktiivisesti tiedon kehittdmiseen. Sosiaalitydssd ndyttdon perustuva toiminta
ja vastuullisuus lisdavit reflektiivisyyden ja kriittisen kontrollin vaatimusta osaami-
sessa (Van Bommel 2013).

Sheppardin ja Charlesin (2014) mukaan valmiudet kriittiseen ajatteluun, paatok-
sentekoon ja ihmissuhteiden ylldpitoon ovat olleet niitd peruspilareita, jotka ovat
vastanneet kidsitystd sosiaalityon olemuksesta. Kriittistd ajattelua on kisitelty mer-
kittdvasti my0s sosiaalityon Kkirjallisuudessa. Sitd pidetddn refleksiivisyyden
avainelementtind. Ford ym. (2005) osoittivat kriittisen ajattelun muodostuvan osaksi
sosiaalityontekijoiden ajattelua koulutuksen aikana, jolloin omistaudutaan itse-
reflektioon ja ammatilliseen kehittymiseen ja ongelmanratkaisuun. Viimeistdan kay-
tdnndssé sosiaalityontekijat kohtaavat jannitteitd omien odotusten ja tyOstd saatujen
kokemuksien vililld (Sheppard & Charles 2014).

3.6 Vaativista asiakastilanteista oppiminen
kriittisen reflektion avulla

Lastensuojelun sosiaality0 on vaativa ammatillinen tydalue, jossa asiakasperheiden
tilanteet voivat muuttua varsin nopeasti. Yliruka ym. (2018) toteavat, ettd sosiaali-
tyon asiakastyolle lienee tyypillistd, ettd lapsen ja perheen tilanteen voi sijoittaa

6 Meltti (2004, 393-411) esittad, ettd kisitteiden reflektiivisyys ja refleksiivisyys kdyton
sekaisuus on suomalaisen sosiaalitydkeskustelun kansallinen erityispiirre, joka aiheut-
taa hdmmennysté. Karvinen (1996, 68) kaytti véitdskirjassaan késittettd reflektiivisyys,
kun taas Juhila ja Satka kayttivat kasitetta refleksiivisyys sosiaalipolitiikan ja sosiaali-
tyon aikakauslehdessé Janus 8 (2) 2000.
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jossakin vaiheessa yhteen nelikentin lohkoon: helppo, selked, vaativa tai epa-
selvd/kompleksinen, mutta tilanteen kehittyessi se voi siirtya toiseen lohkoon. Mi-
kali lapsen ja perheen tilanne kehittyy vaativaksi, samalla myds sosiaalityontekijin
osaamistarpeet kasvavat. Kun lapsen ja perheen tilanne on epdselva tai kompleksi-
nen kasvaa myds moniammatillisuuden ja monitoimijaisen yhteistoiminnan tarve
(Mt.). Lastensuojelussa tilanteiden vaativuutta ja kompleksisuutta voidaan ymmaér-
tad kompleksisuusteorian ndkdkulmasta. Vaativuus rakentuu useiden ilmididen ka-
sautumisesta ja vaikeasti ennakoitavista yhteisvaikutuksista. Kompleksista tapahtu-
maa tai ilmioté ei voi rajata, silld kaikkia tilanteessa olevia kytkentojé ja tilanteeseen
vaikuttavia muuttujia on vaikea 10ytaa ja nimeta. (Yliruka ym. 2018, 64.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméssé kyselyssd sosiaalityontekijdille
vuonna 2017 pyydettiin sosiaalityontekijoitd kuvailemaan lyhyesti tilanteita, jotka
ovat vaativaa osaamista edellyttdvid ja kompleksisia. Kyselyyn saatiin maardajassa
271 vastausta ja suurin osa vastaajista ilmoitti tyoskentelevinséd lastensuojelussa
(43,8%). Tulosten perusteella vaativiksi koettiin tilanteet, joissa asiakkaana ovat
neuropsykiatrisesti oireilevat lapset; vaativat huolto- ja tapaamisriidat, pakolaislap-
siin ja -perheisiin liittyvat ongelmat, pitkittyneiden asiakkuuksien taustalla oleva yli-
sukupolvisuus, vanhempien heikko kapasiteetti (kehitysvamma, heikkolahjaisuus,
oppimisvaikeudet), pulmalliset laitossijoitukset. Asiakastilanteista tekivat monimut-
kaisia (1) organisaatioon ja palvelujirjestelméaén liittyvét syyt, (2) asiakastilanteiden
kompleksisuus, (3) omaan tyohon liittyvét seikat, kuten osaamisvajeet, arviointityon
haasteellisuus, aikapula ja tyontekijoiden vaihtuvuus, jotka heikensivit juuri arvi-
ointityon laatua. (4) Neljdntend monimutkaisuutta ja haasteellisuutta tuottavana te-
kijénd sosiaalityontekijit kuvaavat yhteistyon asiakkaiden kanssa; luottamuspulan,
motivoitumattomuuden yhteistyohon seka asiakkaiden resurssivajeen. Uusien ilmi-
Oiden lisdksi sosiaalihuollon vaativista ilmiistd osa on tutumpia ja vakiintuneempia.
Naéitd ovat péihteidenkédytto ja perhevékivalta (Yliruka ym. 2018.)

Helpot tai tavanomaiset asiakastilanteet eivit yleensd herdtd reflektoinnin tar-
vetta. Koulutuksen ja kokemuksen avulla hankittu perusammattitaito riittéa eli arki-
taitojen oleminen riittavélla tasolla, kuten Ericsson (2006) kuvaa ammatillista kehi-
tystd. On mahdollista, ettd kriittiset ja haastavat asiakastilanteet voivat toimia eraan-
laisina "tyontévoimina” (push) ammatillisessa kehittymisessé, mikali niistd pyritdan
tietoisesti ja tavoitteellisesti oppimaan, ja tyontekijoille taataan riittdva tuki (esim.
Boshuizen 2004; Eraut & Hirsch 2007). Marsickin ja Watkinsin (2001) mukaan on
tutkimuksellista ndyttod siitd, ettd informaalia ja tahatonta oppimista tapahtuu usein
merkittdvien ja odottamattomien tapahtumien tuloksena. Sisdinen tai ulkoinen ”toy-
taisy” kdynnistdd informaalia oppimista.

Lastensuojelun tyokontekstissa vaativat asiakastilanteet ja niissd suoriutuminen
voivat antaa sysdyksié sekd yksilollisen ammatillisen asiantuntijuuden etti tyoyhtei-
son toimintaprosessien kehittdmiselle (kuvio 6). Tarkoituksellista ja tietoista
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ammatillista oppimista voi lastensuojelu- organisaatioissa tapahtua, mikéli vaativia
asiakastilanteita ja niihin liittyvid kokemuksia analysoidaan ja tutkitaan kayttamalla
kriittista reflektiota (vrt. Marsick & Watkinsin 1990; Fook & Askeland 2007). Ku-
viossa 6 kuvataan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimuksen keskeiset kasit-
teet ja empiirisen aineiston ja teorian suhdetta tdssa tutkimuksessa. Keskeiset kasit-
teet ovat vaativat asiakastilanteet, tapahtumat, tydssd oppiminen, nikymaéton-, rea-
goiva- ja tarkoituksellinen oppiminen, kriittinen reflektio, ammatillinen asiantunti-
juus ja deklaratiivinen ja proseduraalinen tieto.

Ammatillisen asiantuntijuuden kehittdmisen ja tarkoituksellisen oppimisen
(Ericsson 2006) tehostamisen 1dhtokohtana tissa tutkimuksessa on, etti sosiaalityon-
tekijat kayttdisivat vaativia asiakastilanteita tyOstd oppimisen ldhteend. Vaativia
asiakastilanteita ja niihin liittyvid tapahtumia ja kokemuksia kriittisesti reflektoi-
malla yhdessé tyOparin tai ty6tiimin kanssa voitaisiin edetd implisiittisesté ja rea-
goivasta oppimisesta (Eraut 2004) kohti suunnitelmallisia ja tarkoituksellisia oppi-
mistilanteita. Kuvio 6 havainnollistaa myos sitd, miten kokemuksellista, deklaratii-
vista ja proseduraalista tietoa voidaan ty6ssi tehdéd nakyviksi ja pyrkid integroimaan
sithen myds yhteistoiminnassa teoreettista ja tutkimuksellista tietoa mahdollisesti
sekd ennen etté jilkeen vaativia tilanteita.

Vaativien asiakastilanteiden ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi tarvi-
taan yhteistoiminnallisten tydskentelymallien kehittdmisti ja yhteisid oppivia raken-
teita ja tyokaluja (Paavola & Hakkarainen 2005; Yliruka 2015; Yliruka ym. 2018).
Myo0s tyontekijoiden tdytyy kyetd aktiiviseen toimijuuteen haastavissa tilanteissa ja
niiden jdlkeen. Toisin sanoen merkityksellistd tydssd oppimisen kannalta on se, mil-
laisiin ongelmiin ja haasteisiin tyontekijét tyOssién tarttuvat ja pyrkivétkd he ratkai-
semaan niitd. Siten ammatillinen toimijuus osaltaan vaikuttaa siithen, mitd asioita
tyOntekijd oppii toiminnan, osallisuuden ja asioihin kiinnittymisen seurauksena.
(Eteldpelto ym. 2013; 2014.)

Virheistd oppimista painottava tutkimustraditio ja kriittisen reflektion tutkimus-
traditio korostavat molemmat kriittisten (vaativien) tilanteiden tarkastelun merki-
tystd tyOpaikalla tapahtuvassa oppimisessa. Aidossa (lastensuojelun) toimintaympé-
ristdsséd tapahtuvaa ammatillisen asiantuntijuuden muodostumista voidaan pitdéd op-
pimisprosessina, joka on luonteeltaan monimuotoista, sekd tiedostamatonta etté tie-
toista tydssd oppimista. Informaalia oppimista tapahtuu péivittdisten tyotehtdvien
(vrt. Collin 2006) ja toimintojen yhteydessd, mutta ty0ssd oppimista tapahtuu myos
itseohjatusti ja tarkoituksellisesti (Billett 2001a & 2004; Eraut 2004).

Oppimiseen vaikuttavana tdrkeimpané kehystekijani voidaan pitéé tydyhteison
kulttuuria, jossa vallitsee luottamus tyontekijoitd kohtaan, mink& lisdksi organisaa-
tion rakenteella ja tydyhteison kommunikaatiolla sekd johtamisella on merkitysté
ammattilaisten oppimiselle. (Marsick ym. 2014.) Tyontekijoiden tietoinen pyrkimys
oman asiantuntijapddoman jatkuvaan kasvattamiseen edellyttdd kuitenkin, ettd
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oppiminen mielletdén olennaiseksi osaksi tydyhteisdn toimintakulttuuria. Toiminta-
kulttuurin rakentamisen juuret perustuvat usein johtamiseen (vrt. Eraut 2007).

Lastensuojelun toimintakulttuuriin ja kdyténtdihin vaikuttaa myds se organisaa-
tio, jossa lastensuojelun tehtdvia toteutetaan. Vield nykyisin ennen mahdollista maa-
kunnallista sosiaali- ja terveysalan uudistusta, lastensuojelussa keskeisin organisaa-
tio on kunta tai kuntien muodostama kuntayhtyma, joka vastaa lastensuojelun jérjes-
tamisestd. Lastensuojelua toteutetaan néissi eri kokoisissa organisaatioissa myds oh-
jauksen ja johtamisen erilaisten kulttuurien ristipaineissa. (Rousu 2018.)

Tietoinen ja tarkoituksellinen oppiminen lastensuojelussa.
Deklaratiivisen ja proseduraalisen tiedon nakyvaksi tekeminen

Amma-

Kriitti-
tilinen

nen r
reflek- asian-
tointi tuntijus

Tapahtuman
analysointi

Tydssa oppiminen: nakymaton, reagoiva ja tarkoituksellinen oppiminen, virheistad oppiminen

\ v

4 )

Tapahtumat ja tyontekijan kokemukset tilanteesta

Lastensuoielun kriittiset ia vaativat asiakastilanteet

LASTENSUOJELUN TYOKONTEKSTI JA TOIMINTA- JA TYOKULTTUURI

- J

Kuvio 6. Vaativista asiakastilanteista oppimisesta ja tiedon tuottamisesta.
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Toisaalta ylihaasteelliset tehtdvét ja tilanteet, kuten alihaasteellisuuskin, voivat olla
oppimiselle tuhoisia ilman riittdvaa vastavuoroista tukea ja tyon ja tilanteiden haas-
teellisuuden ja vaativuuden arviointia seké tarkoituksenmukaista tyonjakoa. Ainakin
osa informaalista oppimisesta voidaan muuttaa formaalin oppimisen muotoon ja for-
maaliksi eksplisiittiseksi tiedoksi koko organisaation kayttoon, mutta se edellyttaa,
ettd johto ja esimiehet kehittdvit vastavuoroisen tuen ja oppimisen kulttuuria. (Eraut
2007.)

Vaativat tilanteet ovat tyontekijélle “uusia tilanteita”, joissa tuntuu, ettd tyoko-
kemus tai aikaisempi tieto ei hyddytd ongelmien ratkaisemista. Silloin tilanteet haas-
tavat tyOntekijan vanhat, sisdistyneet representaation muodot. Usein vaikea ja jan-
nitteinen tilanne, johon liittyy kokemus oman osaamisen riittiméttomyydestd, on
kuitenkin otollinen tydssé oppimistilanne. Tydssd oppimisen ehtona on se, ettd tyon-
tekija tiedostaa oman oppimisensa tavoitteet ja mahdollisuudet sekd kayttaa hyvak-
seen tilannetta, esimerkiksi reflektoimalla toimintaansa (Boshuizen 2004; Eraut,
2004). Vaativa asiakastilanne voi muuttua ammatilliseksi voitoksi, jos tyontekija
pystyy rakentamaan siitd itselleen ammatillisen selviytymistarinan.

Virheet eivit ole toivottuja, mutta ne voivat johtaa seké tyontekijén ettd organi-
saation oppimiseen. Virheilld saattaa olla ennalta arvaamatonta arvoa organisaa-
tiolle. Nykytutkimukset korostavatkin virheiden kasittelyn avoimuuden tiarkeyttad op-
pimisen ndkdkulmasta (Gruber & Harteis 2018). Vaativista tilanteista voidaan oppia
jo tilanteen ja toiminnan aikana, mutta timéa edellyttdd esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijalta avoimuutta ja intuitiivista herkkyyttd orientoitua tilanteen kon-
tekstuaalisille tekijoille samoin kuin tilanteen mahdollisille kehityssuunnille. Bound
ym. (2006) toteavat, ettd tilanteet, jotka laukaisevat reflektion, ovat himmennyksen
(vrt. Mezirow 1995), epdilyn, epaselvyyden tai epdvarmuuden tiloja. Myos Harteis
ym. (2007) korostavat reflektion térkeytté erityisesti kdsiteltdessd tuntemattomia ta-
pahtumia, kuten virhetilanteita tydprosessissa.

Schon (1983) esittdd, ettd kdytdnnon taitajan tiedonintressi kumpuaa tdmén ha-
lusta muuttaa tilannetta. Hinen mukaansa kdytdnnon ihminen etenee kuten tutkija-
kin, kokeilemalla ja oppimalla oman toimintansa kautta. Jos aiottu toiminta ei tuota
toivottua tulosta, on reflektoiva miksi néin ei kdy ja kokeiltava jotakin muuta tapaa.
Schon pitéé tiarkednd reflektiivistd keskustelua tilanteen kanssa. Ensiksi on raamitet-
tava tilanne ja sen ehdot oman alustavan (esi)ymmaérryksen mukaan ja samalla on
oltava avoin tilanteen antamalle palautteelle. Erityisesti palautteen ollessa kielteista
toimijan on kyettdvd muuttamaan omaa lahestymistapaansa tilanteessa. (Mt.)

Kéaytdnnon asiantuntijan sisdisen puheen ldhtokohdat nousevat aikaisemmista
kokemuksista ja ymmarryksestd. Tilanne ja sen kompleksisuus asettavat asiantunti-
jalle kuitenkin uusia haasteita. Kdytdnnon asiantuntija pyrkii eteneméin kuunnellen
tilannetta ja yrittden ymmartié tilanteen ainutkertaisuutta seké luomaan tilanteeseen
sopivia teoreettisia malleja. Reflektiivinen puhe tilanteessa jidsentyy prosessina,
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jossa havainnointi, reflektio, suunnittelu, toiminta ja toiminnan mahdollinen muut-
taminen seuraavat toisiaan. (Schon 1983; Juuti 2006.)

Virhetilanteiden yhteydessi on todettu, ettd reflektioprosessi voidaan jakaa kah-
teen sisaltoprosessiin: (1) virheisiin johtaneiden mahdollisten ja todenndkdisten syi-
den analyysiin seké (2) vaihtoehtoisten toimintatapojen identifiointiin ja jérkeilyyn
(Bauer & Mulder 2006a). Ross (1989) korostaa reflektiivisessd prosessissa viittd
komponenttia: (1) Identifioi ongelma, joka halutaan ratkaista, (2) vastaa ongelmaan
madrittelemailld samankaltaisuudet vastaaviin toisiin tilanteisiin ja niiden piirteisiin,
(3) kehysti ja uudelleen kehystd ongelma, (4) ennakoi mahdolliset seuraukset ja eri
ratkaisujen vaikutukset ongelmaan, (5) méirittele ovatko ennakoidut seuraukset ha-
luttuja. Reflektioprosessin tulokset ovat vélttdméttomid tulevan toiminnan kannalta.
Tiedon tuottamisen ndkokulmasta prosessi on hyddyllistd niin tyontekijille kuin or-
ganisaatiollekin, mutta se edellyttid tdmén kaltaisen tiedon ja oppimiskokemuksen
jakamista ja siitd keskustelua tyOyhteisossd. Ilman palautetta tdllainen esiin saatu
tieto pysyy vain tyOntekijén tai tyOparin tietona (Harteis ym. 2007).
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4 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen
toteuttaminen

Tutkimusongelmat jasentyvit seuraavien kysymysten myota:

1. Millaisia vaativia (kriittisid) ja oppimisen kannalta merkitykselliseksi ko-
ettuja asiakastilanteita tydssd kohdattiin ja mihin vaiheisiin ne sijoittuivat
lastensuojeluprosessissa?

2. Mité sosiaalitydntekijét kokivat oppineensa vaativista asiakastilanteista?

3. Miti sosiaalityOntekijét ajattelevat lastensuojelun sosiaalityOssd tarvitta-
vasta ammatillisesta asiantuntijuudesta ja asiantuntijaksi kehittymisesta?

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu vaativista lastensuojelun sosiaalityon
asiakastilanteista (N=14) sosiaalityontekijoiden kuvaamina ja sosiaalityontekijoiden
teemahaastatteluista (N=20). Tutkimusasetelmassa tutkimuksellisena kohteena on
lastensuojelun sosiaalityon kehittyvd ammatillinen asiantuntijuus tyon ja ty0ssa op-
pimisen konteksteissa (kuvio 7).

Tutkimuksen kertomusaineistolla saadaan tietdd, millaisia vaativia (kriittisid) ta-
pahtumia ja tilanteita lastensuojelun sosiaalityontekiji tydssién kohtaa. Tatd voidaan
pitdd yksinkertaisena kysymyksend, mutta samalla ns. ”suurena kysymyksend”, joka
avaa ndkokulmia myds toiseen ja kolmanteen tutkimusongelmaan (Greener 2011).
Ensimmaisen tutkimusongelman kautta hahmottuu kuva siité, millaista lastensuoje-
lun vaativa asiakasty6 kaikessa moninaisuudessaan on, ja millaista ammatillista asi-
antuntijuutta sosiaalityontekijoilta edellytetéén lastensuojelun vaativissa tilanteissa.
Toisen tutkimusongelman avulla muodostetaan késitysta siitd, millaista tydssé oppi-
mista vaativiin asiakastilanteisiin liittyi.

Sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluilla konstruoidaan syvéllisempéé kuvaa
lastensuojelun sosiaalityon ammatillisesta asiantuntijuudesta, ammatilliseksi asian-
tuntijaksi kehittymisestd ja ammatilliseen asiantuntijuuteen vaikuttavista paateki-
jOisté (tutkimusongelma 3) formaalista koulutuksesta, tydssd oppimisesta ja teoreet-
tisen tiedon merkityksestd ammatilliselle asiantuntijuudelle. (Tynjdld & Gijbels
2012; Tynjéla 2013; Billett ym. 2018.) Tulosten yhteenveto ja tarkastelu molempien
aineistojen osalta tehddin luvussa kuusi.
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Lastensuojelun sosiaalityon tyokontekstit

/ Informaalioppiminen: tyossa oppiminen \

Vaativista Kokemukset
(kriittisista) ja kasitykset
tilanteista ja lastensuojelun
tapahtumista asiantuntijuu-
oppiminen desta ja
asiantuntijaksi
kehittyva kehittymisesta

ammatillinen
asiantuntijuus

Kertomusai- Haastat-
\neisto teluaineisto /
Kuvio 7. Tutkimusasetelma ja tutkimusaineistot.

Tassé tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden kehittyvad ammatillista asiantuntijuutta
tarkastellaan sosiaalitydn tyokontekstissa, jossa ammatillisesti merkittdva osa tyOssi
oppimisesta tapahtuu. Oletuksena on, ettd tyossd oppimisella on merkittdva rooli am-
matillisen asiantuntijuuden kehittymiselle ja ettd vaativat asiakastilanteet sisaltavat
monenlaista kokemuksellista oppimispotentiaalia. Molemmat tutkimusaineistot
tuottavat tietoa eri tulokulmista sosiaalitydsséd vaadittavasta asiantuntijuudesta.

4.1 Tutkimusmenetelmat, metodologiset valinnat ja
tutkimuksen osallistujat

Metodologinen ldhestymistapa on tulkinnallinen ja sosiokonstruktivistinen. Oppimi-
nen ndhdddn olevan sidoksissa kontekstiinsa, ympéristoon, tilanteeseen ja kulttuu-
riin, jossa oppiminen tapahtuu (Tynjdld 1999, 63). Kéytettivilld tutkimusmenetel-
milld (kertomukset ja haastattelut) pyritddn hankkimaan kuvailevaa tietoa tutkitta-
vasta teemasta tai ilmiosta (lastensuojelun sosiaalityon ammatillinen asiantuntijuus),
miké auttaa ilmidon ymmartdmisessd (Gray 2009; Rubin & Rubin 2005). Tutkimus-
aineistojen hankinta seki niiden analysointi ovat 14ht6kohdiltaan teorialdhtdisid ja
teoriaohjaavia (Tuomi & Sarajarvi 2018), koska kertomusaineiston hankinnassa ja
analyysissa on sovellettu CIT-tutkimusotetta ja tilannesidonnaisen oppimisen ole-
tuksia.
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Vastaavasti haastattelukysymykset on laadittu teorialdhtdisesti siten, ettd haas-
tattelukysymykset on johdettu ammatilliseen asiantuntijuuteen vaikuttavista teki-
jOistéd (formaali koulutus, tydssd oppiminen ja teoreettisen tiedon merkitys ammatil-
lisessa asiantuntijuudessa). Haastattelukysymykset ryhmittyvit kolmen tutkimustee-
man alle (liite 4). Aineistolahtdistd analyysia on kdytetty vain etsittdessd satunnaisia
(poikkeavia) lausumia ja teemoja aineistosta (ks. Fereday & Muir-Cochrane 2006).
Tallaisessa metodologiassa pyrkimyksend on ollut minimoida tutkijan omien usko-
musten vaikutukset aineistojen analyysissa, vaikka laadullisen aineiston analyysissa
on kysymys myos keksimisen logiikasta (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tutkimusaineisto kerittiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ns. oppisopi-
mustyyppiseen korkea-asteen (tiydennys)koulutukseen osallistuneiden keskuudesta.
Vuonna 2009 kdynnistyivit ensimmaiset korkeakoulutettujen oppisopimustyyppiset
tdydennyskoulutukset ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa. Niitd toteutettiin
usein korkeakoulujen verkostoyhteistyona. Lastensuojelun sosiaalityontekijoille on
jérjestetty oppisopimustyyppistd koulutusta kolmessa eri yliopistossa. Laajuudeltaan
opinnot olivat useimmiten 30 op ja niihin siséltyi kontaktipdivid, itsendistd opiskelua
ja ohjattua tyossd oppimista (Lundqvist 2012).

Tutkimusaineisto kerittiin kahden yliopiston koulutuksen yhteydessi. Koulutus-
ryhmien vastuuopettajiin oltiin yhteydessé ja heille kerrottiin véitdstutkimuksen ta-
voitteista, aineistonhankinnan menetelmisté ja tutkimukseni ohjaajista. Tutkijan ker-
rottiin tulevan mielelldén tapaamaan sosiaalityontekijoitd (opiskelijaryhméé) ja an-
tamaan lisdtietoa tutkimuksesta. Tutkija kévi kahden eri yliopiston opiskelijaryh-
maissd kertomassa tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusmenetelmistd. Vierailu kol-
manteen yliopistoon ei pyynndistd huolimatta onnistunut, vaan koulutuksen jérjesta-
vilta taholta vedottiin opetusohjelman tiukkuuteen.

Tutkimukseen osallistujiksi kutsuttiin kuntien sosiaalitoimessa tydskentelevid
lastensuojelun sosiaalityOntekijoitd, jotka opiskelivat lastensuojelun sosiaalityon
tiydennyskoulutuksessa vuosina 2011-2014. 7 He olivat hakeutuneet opiskelemaan
omasta halustaan ja tyOnantajiensa suostumuksella syventddkseen ammatillista asi-
antuntijuuttaan. Tutkimukseen osallistuneilla sosiaalityontekijoilla oli ennestién so-
siaalityontekijén virkaan vaadittava kelpoisuus. He tydskentelivit yhtd haastatelta-
vaa lukuun ottamatta erikokoisten kuntien sosiaalikeskuksissa tai sosiaalitoimis-
toissa lastensuojelun sosiaalityontekijoind. Yksi haastateltu toimi lastensuojelun lai-
toshuollossa, mutta myds hdnelld oli kokemusta méadrdaikaisesta viranhoidosta

7 Lastensuojelun sosiaalitydn oppisopimustyyppisid tdydennyskoulutuksia jérjestettiin
Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella kolmessa yliopistossa. Koulutukset liittyi-
vt yliopistojen ERKO-hankkeeseen, jonka tavoitteina oli mm. kehittdd koulutuspilot-
tien avulla maisteriopintojen jélkeisté laajoihin osaamiskokonaisuuksiin perustuvaa eri-
koistumiskoulutusta tyeldmén tarpeisiin. (Lundqvist 2012.)
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sosiaalikeskuksessa. Osa tutkittavista tyoskenteli keskisuurissa kaupungeissa, osa
taas maaseutukunnissa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Haastatel-
luista muutama tydskenteli ainoana lastensuojelun sosiaalityontekijand kunnassaan,
toiset haastateltavat taas tekivit tyGtd pareittain tai tiimissd. Tydympéristdissd ja
tyoskentelytavoissa oli siis merkittdvia kontekstuaalisia eroja.

Asiakastilannekertomuksissa sosiaalityontekijoitd pyydettiin muistelemaan yhta
vaativaa (haasteellista ja kriittistd) ja oppimisen kannalta merkityksellisti asiakasti-
lannetta sekd kuvailemaan tilannetta mahdollisimman tarkasti, vapaamuotoisesti ja
ikdén kuin kertomuksena. Kertomusaineistojen avulla halutaan erityisesti tutkia, mil-
laista tyOssd ja tilanteista oppimista liittyi haasteellisiin asiakastilanteisiin seka mil-
laisia vaikutuksia vaativaksi koetulla tilanteella tai tapahtumalla mahdollisesti oli
sosiaalityontekijan ammatilliseen asiantuntijuuteen, ammatillisiin tyokéytintdihin,
tyontekijan arvoihin ja eettisiin nakemyksiin sekd ty0yhteison toimintakulttuurin.

Haastattelujen tavoitteena on selvittdd, mitd lastensuojelun sosiaalityontekijat
ajattelevat lastensuojelun ammatillisesta asiantuntijuudesta ja mitka tekijét vaikutta-
vat heidan késityksensd mukaan ammatillisen asiantuntijuuden kehittdmiseen. Haas-
tattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (liite 4).

4.2 Kriittisten tapahtumien menetelma tutkimus-
menetelmana

Kriittisten tapahtumien menetelmaa on kéytetty laajasti vuosikymmenien aikana mo-
nilla eri tieteenaloilla laadullisen tutkimuksen vilineend Butterfield ym. (2005). Sen
laaja kdyttd on tuonut toisaalta sekaannusta kaytettyjen késitteiden kirjoon erilaisten
sovellusten vuoksi. Toisaalta menetelman voidaan katsoa myos kehittyneen sen eri
suunnanmuutoksissa vuosikymmenten aikana. (Mt.) Tapahtumien kuvausten lisdksi
tutkimuksissa on suuntauduttu tutkimaan tapahtumien yksil6llisid merkityksii ja yk-
siloissd herdttdmiéd ajatuksia, tunteita sekd toiminnan syitd ja seurauksia (Chell
1998).

Flanaganin (CIT) tutkimusmenetelmé siséltdé viisi vaihetta, joita hdn kuvaa ja
ohjeistaa artikkelissaan (1954) varsin tarkasti, mutta vuosikymmenten kuluessa me-
netelméd on usein muokattu kunkin tutkimuksen tarpeisiin joustavasti ja tarkoituk-
senmukaisesti (Byrne 2001).

(1) Ensimmaisessd vaiheessa orientoidutaan tutkittavan toiminnan pddmairaan
ja yleisiin tavoitteisiin (Flanagan 1954). Menetelmin ensimmaistd vaihetta on tul-
kittu eri tutkimusten yhteydessd my0s niin, ettd aluksi méaritelldén tutkimuksen tar-
koitus ja tavoitteet, ei niinkdén tutkittavana olevan toiminnan tarkoitusta ja tavoit-
teita (Byrne 2001; Vornanen & Hamaildinen 1998).

(2) Toisessa vaiheessa suunnitellaan, milld tavalla todellisista tapahtumista ke-
ratddn tutkittavan toiminnan tavoitteiden kannalta relevanttia tietoa. Tassd vaiheessa

67



llkka Uusitalo

madritellddn mm. havainnoitavat tilanteet, toiminnan paikka, toimijat, olosuhteet ja
toiminta (Flanagan 1954).

(3) Kolmas vaihe on aineiston kerddminen, jossa voidaan hyodyntda haastatte-
luja, ryhméhaastatteluja, kyselylomakkeita ja valmiita raporttilomakkeita. Flanagan
(1954) pitdd haastattelua aineistonkeruumenetelmistd tyydyttdvimpand muotona,
mikéli koulutetut haastattelijat selittdvit osallistujille tdsmallisesti, millaista aineis-
toa halutaan tutkimuksessa ja kaikki tapahtumat yksityiskohtineen tulevat keratyksi.

(4) Neljas vaihe on aineiston analysointi. Aineiston analyysin tarkoituksena on
tehdéd yhteenvetoa kerdtystd aineistosta ja kuvata sitd tehokkaalla tavalla, niin ettd
aineistoa voidaan kiyttdd moniin kéytdnnon tarkoituksiin. On kuitenkin tiedostet-
tava, ettd toisistaan poikkeavat aineiston kayttotarkoitukset vaativat erilaisten nako-
kulmien painottamista aineiston luokittelussa.

(5) Viides vaihe on tulosten tulkinta ja tutkitun toiminnan vaatimuksista rapor-
tointi. On tyypillistd, ettd ongelmalliset virheet tehdédin aineiston kerdémisen ja ana-
lysoinnin sijaan nimenomaan aineiston tulkinnassa. (Mt.)

Flanaganin (1954) mukaan kriittisid tapahtumia® ovat tydtehtévien tarkoituksen
kannalta poikkeavat ja mieleen jadvét tapahtumat, jotka voidaan jalkeenpéin kuvata
ja jaljittad yksityiskohtaisesti. Tapahtuman kriittisyyden méérittds sen kokija, joka
madrittdd tapahtuman merkityksellisyyden.

Suomessa Koponen ym. (2000b) ovat kartoittaneet CIT- metodin kiyttomahdol-
lisuuksia hoitotieteellisessd tutkimuksessa. He havaitsivat, ettd menetelmdé on so-
vellettu hoitajien, omaisten ja/tai potilaiden omakohtaisten kokemusten kuvaami-
sessa. Koposen ym. (200b) toiminnan laatua arvioivissa (CIT) tutkimuksissa havait-
tiin, ettd sekd myonteisen ettd kielteisen kokemuksen kuvaaminen voi tuoda asiak-
kaille ja potilaille erilaisissa hoitotilanteissa tarkedt asiat esiin konkreettisemmin
kuin yleisempiin kokemuksiin liittyvien kysymysten kdyttdiminen. Kuvaus on koh-
dentunut tarkasti rajattuun tilanteeseen tai yleistyksiin ja yhteenvetoihin useista ti-
lanteista. Tutkimusaineistoa kerdttiin avoimien ja teemahaastattelujen avulla, essee-
kirjoitelmin seka kyselyilld avoimin tai strukturoiduin kysymyksin (Mt).

Koponen ym. (2000a) toteavat, etti sosiaali- ja terveysalalla kriittiset tapahtumat
on madritelty kuvauksiksi itsekoetuista tilanteista tai asiakkaan palvelun ydintapah-
tumista. He kayttavat kisitettd “ratkaiseva tapahtuma”, viittaamaan tapahtumiin,
joilla on ollut vaikutusta hoidon lopputulokseen. Kriittiset tapahtumat ovat heidén
mukaansa hyvin mieleen jdivid ja niilld on erityinen merkitys kokemuksen kuvaa-
jalle. My®0s ruotsinkielisessa tutkimuskirjallisuudessa on kéytetty kasitettd ratkaiseva
(avgorande) tapahtuma. (Koponen ym. 2000a.) Hannele Turunen (2002) on my0s

8 Kriittisten tapahtumien késite on laajentunut Flanaganin alkuperdisestd méadrittelystd
koskemaan myo6s yllattivia tapahtumia esim. luonnon katastrofeja, kouluampumisia,
terrorismia ym. traumaattisia tapahtumia (Schwester ym. 2012).
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hoitotieteen vaitostutkimuksessa tutkinut kriittisid oppimistapahtumia ja CIT-mene-
telmén kayttdd oppimismenetelménd suomalaisten ja brittildisten hoidon opettajien
kaytdnnon opetusharjoittelussa.

Hoitotieteessé on kéytetty kriittisen tapahtuman synonyymeina myds ilmauksia
merkittavét tapahtumat (signifigant case) tai paradigmatapaukset (paradigm case).
Edellistd kisitettd on kaytetty laadunarviointiprosessin yhteydessd (mm. Bradley
1992). Schluter ym. (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd on hyodyllistad korvata
kasite critical incident (kriittinen tapahtuma) késitteella significant event (merkittava
tapahtuma). Myo6s Anis (2008) on kéyttinyt kasitettd merkittdva tapahtuma tutkies-
saan maahanmuuttajasosiaality6td. Schluterin ym. (2008) mukaan sairaanhoitajilla
oli taipumus kisittdd kriittinen tapahtuma sellaiseksi, jossa tapahtuu vaarantava
(hoito)virhe. Tdma kasitys vaikutti heiddn kertomiinsa tapahtumiin, vaikka késitteen
merkitystd oli selvitetty heille etukdteen. ’Significant event” ohjasi heité kisitteeni
kertomaan paremmin olennaisista tapahtumista. Kriittiselld tapahtumalla saatettiin
viitata my0s kriittisesti sairaan potilaan hoitoon.

CIT-menetelméén siséltyvd tapahtumien yksityiskohtainen kuvaus mahdollistaa
tyOntekijoiden ajattelu- ja toimintatapojen avaamisen, minka kautta se paljastaa am-
matillisuuden taustalla vaikuttavaa hiljaista tietoa (Jaakola ym. 2014). Menetelmda
voidaan soveltaa joustavasti tyon ja tydssd oppimisen tutkimisessa erityisesti silloin,
kun tutkitaan inhimillisen kédyttdytymisen ja toiminnan osuutta tapahtumissa ja néi-
den lopputuloksissa. Menetelmén avulla voidaan saada esille hiljaista tietoa, mika
palvelee niin tyontekijan kuin koko organisaationkin oppimista. Jaakola ym. (2014)
toteavat, ettd koska lastensuojelun sosiaalityon tyOprosesseja ja tapahtumaketjuja on
vaikea tutkia suorina kausaalisuhteina, tarjoaa kriittisten tapahtumien menetelmé
mahdollisuuden tutkia juuri lastensuojelun tydprosesseja ja tapahtumien kulkuja.

Tassé tutkimuksessa kriittiseksi tapahtumaksi mééritelldén sellainen lastensuo-
jelun sosiaalityon asiakastilanne, jonka sosiaalityontekijéd on kokenut tapahtumana
ammatillisesti vaativaksi ja oppimisen kannalta merkitykselliseksi. Kriittisten tapah-
tumien menetelmdd sovelletaan seki aineiston hankinnan ettd sen analyysin tukena.
Kriittisill tilanteilla ja tapahtumilla tarkoitetaan téssé yhteydessa sellaisia lastensuo-
jelun vaativiksi koettuja asiakastilanteita, joissa sosiaalityOntekijdn ammatillinen
osaaminen ja -asiantuntijuus ovat joutuneet koetukselle. Tydssd oppimisen tutki-
muksista tiedetddn, ettd sopivan vaativat ja haasteelliset tyotilanteet usein kehittévit
tyOntekijdn osaamista ja asiantuntijuutta merkittdvasti (Boshuizen 2004; Eraut &
Hirsch 2007), kuten aiemmin jo todettiin.

Vaativiin tapahtumiin ja tilanteisiin voi siséltyé tyontekijan sekd muiden toimi-
joiden osalta riskejd. Tapahtuma voi eri toimijoiden ndkokulmasta pédttyd onnistu-
neesti tai epdonnistua joko osittain tai huomattavasti. Edellisessa tapauksessa tapah-
tumia tarkastelemalla voidaan jaljittdd ns. hyvien kéytintSjen (critical best
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practices) kriteereitd ja edellytyksid, tai toisaalta tillin voidaan tutkia ja jéljittaa
tapahtumien ns. huonoja kéaytantoja (critical bad practices).

Kriittisten tapahtumien menetelmélld voidaan saada esille myds lastensuojelun
kaytantdjen virheitd, olivatpa ne luonteeltaan sitten rakenteisiin, jarjestelméén tai
tyOntekijin toimintaan liittyvid (Jaakola ym. 2014). Seka hyvia ettd huonoja kdytan-
toja reflektoimalla ja analysoimalla voi tydntekija tai koko tyoyhteiso kehittdd am-
matillista asiantuntijuuttaan ja oppia haasteellisista tapahtumista.

Kriittisten tapahtumien menetelméi sovelletaan tissd tutkimuksessa siten, ettd
aineiston analyysi tapahtuu siséllonanalyysina luokittelemalla aineistoa (vrt. Flana-
gan 1954, 344). Tapahtumien luokittelun tavoitteena on saada tapahtumat kuvattua
mahdollisimman hyvin tiivistettynd. Ndin saadaan tuotua esiin muun ohella toimin-
nan onnistuneisuuteen tai epdonnistumiseen johtaneita tekijoité ja prosessin kulkua.
Tassa tutkimuksessa kiinnostus ei ensisijaisesti kohdistu toiminnan onnistuneisuu-
keisend kysymyksena on selvittdd kriittisten ja merkityksellisten tilanteiden ja tapah-
tumien merkitysta sosiaalityontekijoiden tyossa oppimiselle ja ammatilliselle asian-
tuntijuudelle. Kriittisestd tapahtumasta kaytetdédn jatkossa nimitystd vaativa ja mer-
kityksellinen asiakastilanne tai lyhyemmin vaativa asiakastilanne.

4.3 Vaativat ja merkitykselliset asiakastilanne-
kertomukset tutkimusaineistona

Asiakastilannekertomuksia voidaan ldhestyd narratiiveina tai tarinoina. Téssé tutki-
muksessa kiytetddn kisitteitd samaa tarkoittavina synonyymeina. (vrt. Hénninen
1999; Heikkinen 2007. Narratiivi on tarina, jolla on merkitystéd kertojalleen, minka
vuoksi hyviksytdén ldhtooletus, ettd kertoja (kirjoittaja) muistaa merkitykselliset ta-
pahtumat paremmin kuin tilanteet, joilla ei olisi yhti suurta henkilokohtaista merki-
tysté kertojalle. Narratiivin avulla kertoja organisoi mielessddn tapahtumia ja liitt4a
ne kulttuuriseen, sosiaaliseen ja ajalliseen kontekstiin sekd pyrkii ymmaértiméaan niitd
jilkeenpdin. (Clouston 2003.) Lahtokohtaisesti jokainen kertomus (tarina) on aina
yksilollinen, subjektiivinen ja ainutkertainen.

Heikkisen (2007) mukaan narratiivisuus tutkimuksessa viittaa lahestymistapaan,
joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon vilittdjana. Kirjallisten kertomusten
avulla voidaan olettaa saatavan selville sellaista tilanteisiin liittyvia tietoa, joka esi-
merkiksi haastatteluissa voisi jadda pimentoon. Kertomusten vahvuutena tiedonke-
ruumenetelménd voidaan néhda se, ettd ne vilittdvit parhaimmillaan kokonaisval-
taista kuvaa tilanteista, tapahtumista ja esimerkiksi lastensuojelun prosessista.

Kertomusten eli tapahtumakuvausten tarkoituksena on ensiksi kuvata ja tehdi
nikyvéksi sitd, millaisia ovat ne vaativat ja kompleksiset asiakastilanteet, joita sosi-
aalityontekijét tyossddn kohtaavat ja jotka haastavat sosiaalityontekijin ammatillista
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osaamista sekd asiantuntijuutta monella tapaa. Toiseksi kertomusten tehtdvani on
lisdtd tutkijan esiymmarrystéd lastensuojelun sosiaality0std, tyon luonteesta, tavoit-
teista ja tydmenetelmisti. Kolmanneksi kertomusaineiston avulla tavoitteena on tut-
kia tyOssd oppimista kriittisten ja haasteellisten tapahtumien yhteydessa.

Kertomusaineiston hankintaa ohjaavina oletuksina ovat tydssd oppimisen kon-
tekstisidonnaisuus ja ihmisen edellytys oppia ty0ssd ja tyOstd toimintaa sekd koke-
muksia reflektoimalla. Oppimisen tilannesidonnaisuudesta puhuttaessa korostetaan
lisdksi ndkemystd, jonka mukaan konteksti, jossa oppiminen tapahtuu, vaikuttaa op-
pimisprosessissa syntyvaan tietoon. Lastensuojelun sosiaality0ssé tarvitaan erilaista
kontekstuaalista tietoa esim. perheen tilanteesta ja lasten hyvinvoinnista ja erilaisista
riskitekijoistd. Asiakkaita kohdatessa sosiaalityontekijan kontekstuaalinen tieto si-
séltaa faktuaalista asiatietoa, kokemuksellista tietoa ja proseduraalista (dénetonta, in-
tuitiivista tietoa) perheestd. Myos kohtaamistilanteissa syntyy uutta hiljaista tietoa
(Tynjdla ym. 2004; Karvinen-Niinikoski 2007).

On perusteltua tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ty6td nimen-
omaan toimintana, joka koostuu erilaisista tilanteista ja tapahtumista. Monimutkai-
sen sosiaalisen vuorovaikutuksen toiminnan luonteeseen kuuluu, etti se on ainutker-
taista eiké sellaisenaan toistettavaa. Siten tilanteisiin ja tapahtumiin liittyvéa infor-
maatiota katoaa tai muuntuu ihmismielessa jalkikdteen, ellei tilanteesta ja tapahtu-
mista ole kirjallisia tai kuvallisia dokumentteja (Polkinghorne 1995). Tilanteista ja
tapahtumista syntyy yksilolle kokemuksia, jotka tdmé kokee seké tilanteessa etté ti-
lanteen jilkeen subjektiivisesti. Kokemukset tai kokeminen eivdt merkitse samaa
kuin oppiminen. Toiminta ja kokeminen luovat mahdollisuuksia ja antavat raaka-
ainetta oppimiselle, mutta ne eivét aina johda oppimiseen. (Jarvis 1989; Horwath &
Morrison 1999; Ericsson 2006).

4.4 Vaativien asiakastilannekertomusten hankinta

Vaativien asiakastilanteiden kerddminen tutkimusaineistoksi osoittautui tydladksi ja
haastavaksi tehtdviksi. Téhédn lienee useampia syitd, muun muassa negatiivissavyt-
teinen uutisointi lastensuojelusta juuri aineistonkeruun vuosina 2011-2015. Toi-
saalta osalla haastateltavista olisi ollut halu kirjoittaa vaativista asiakastilanteista,
mutta heiddn mukaansa kirjoittamiseen ei tyopdivien jdlkeen 16ytynyt mahdolli-
suutta tai voimia.

Kertomusaineistoa koskevan saatekirjeeni (liitel) ldhetin sdhkdpostitse vuosina
2011-2015 yliopistojen jarjestdmiin lastensuojelun sosiaalityon tdydennyskoulutuk-
siin osallistuville sosiaalityontekijoille. Tdtd ennen koulutusten vastuukouluttajille
oli kerrottu tutkimushankkeesta ja sen aineistonhankintamuodoista. Tutkimukseen
osallistuvia sosiaalityontekijoitd ldhestyttiin sédhkopostitse useammalla kirjoitus-
pyynnolla ja kannustavalla muistutuksella vuosina 2011-2015, koska asiakastilan-
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nekertomuksia kertyi aluksi vain muutamia. Kertomus- ja haastatteluaineiston han-
kintaan tarvittiin tydnantajan myontdmé tutkimuslupa kolmen tyontekijén osalta.
Hakemukset osoitettiin heidén esimiehilleen, jotka veivit ne perusturvalautakunnan
tai sosiaalilautakunnan kisittelyyn. Lopuille osallistujille riitti esimiehen suullinen
lupa osallistua tutkimukseen.

Saatekirjeesséd kerrottiin tutkimuksen tavoitteista, tutkimusmenetelmisté ja oh-
jeistettiin tutkimukseen osallistuvia haasteellisen, kriittisen ja itselle merkitykselli-
sen asiakastilannekertomuksen kirjoittamisen paakohdista, jotta kertomukset olisivat
keskendin vertailtavissa ja kertomusten analysoinnissa voitaisiin kiyttda samoja luo-
kitteluteemoja. Sosiaalityontekijoille annettiin muutoin tdysi vapaus kirjoittaa yh-
desté asiakastilanteesta, jonka he olivat kokeneet itselle vaativana (tai haasteellisena)
ja merkityksellisend oman ty6historiansa aikana. Tutkimuksellisena tavoitteena oli
saada mahdollisimman edustava kuva vaativista ja oppimisen kannalta merkityksel-
lisistd tilanteista lastensuojelussa.

Kertomusaineiston kirjoitusohjeella ja sen sisdltdvilld kertomusta jdsentdvilld
apukysymyksilld pyrittiin lisidmédn empiirisen aineiston, teoreettisten késitteiden ja
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskindistd vastaavuutta. Kysymykset poh-
jautuivat CIT menetelméédn (Flanagan 1954). Kirjoittamisen apukysymykset ovat
kysymyksid, joita on kéytetty tutkittaessa eri toimialoilla tapahtuneita vahinkoja, vir-
heité tai onnettomuuksia sekd niihin johtaneita tekijoitd (mm. Pietikdinen, Ruuhi-
lehto & Heikkild 2010).

Ote kirjoitusohjeesta tutkittaville (liite 1):

“Pyydén, ettd kirjoittaisit yhdestd vaativasta ja itselle oppimisen kannalta mer-
kityksellisestd lastensuojelun asiakastilanteesta. Kirjoituksen muoto, tyyli ja pi-
tuus ovat vapaat, mutta tapahtumien ja asiatietojen pitdd olla todellisia. Tarvitta-
essa voit lyhyesti taustoittaa tilanteeseen liittyvad prosessia eli aikaisempia ta-
pahtumia. Toivon, ettd sisdllytét kirjoitukseen seuraavat tekijit, vaikka kirjoitel-
masi on kertomuksellinen:

Millaisesta tilanteesta oli kysymys? Missé tilanne tapahtui? Mika oli tilan-
teen tavoite? Keitd oli paikalla? Miten tilanne eteni? Miten tilanne paéttyi?
Miti ajattelet omasta toiminnastasi tilanteessa? Muuttiko se, mité tapahtui,
omaa ammatillista ajatteluasi tai sitd, miten jatkossa suunnittelet toimivasi vas-
taavissa tilanteissa? (ts. Mitd opit ammatillisesti tilanteesta ja tapahtumista?)”

Kévin kahdessa sosiaalityontekijoiden oppisopimustyyppisten tdydennyskoulutus-

ten koulutusryhméssi antamassa tietoa tutkimuksestani ja samalla yritin motivoida
ja innostaa heitd osallistumaan tutkimukseeni. Pyrin motivoimaan sosiaalityon-
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tekijoitd korostamalla, ettd tutkimuksen padédmaérand on tutkia ammatillista asiantun-
tijuutta ja asiantuntijaksi kehittymisté lastensuojelussa erityisesti vaativiksi koettu-
jen asiakastilanteiden ndkokulmasta. Néissd tapaamisissa korostin, ettd tutkimuk-
seen osallistuminen on tdysin vapaachtoista ja ettd tulin antamaan nimenomaan tie-
toa tutkimuksestani. Kerroin tutkimusasetelmastani, tutkimuksen tavoitteista, tutki-
musaineiston hankinnan muodoista ja kerroin alustavasti ndkemyksistdni aineiston
analyysista. Kerroin, ettd tutkimusaineistoa en tule kdyttiméan muuhun tarkoituk-
seen kuin tdhan tutkimukseen ja ettd tutkimustarvetta varten valmistan tunnisteetto-
man (koodatun) tutkimusaineiston ja kaiken tunnisteellisen aineiston havitén, kun
tutkimuksellisia perusteita ei endd ole. (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012.)

Toin esille my6s muita tutkimusprosessin eri vaiheisiin liittyvid arvoja ja eettisia
periaatteita. Nditd ovat mm. tutkimusluvan anominen tarvittaessa sosiaalitydntekijan
esimieheltd tai perusturvalautakunnalta, tutkijan vaitiolovelvollisuus kuulemistaan
asioista haastattelujen aikana, tutkimukseen osallistuvien ja heidin tyonantajiensa
(kuntien) anonyymiys tutkimusraportissa ja asiakkaiden seké haasteellisten asiakas-
tilanteiden (kertomusten) kuvaaminen tutkimusraportissa niin, etteivit ihmiset tai
asiakasprosessit ole tunnistettavissa. Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan tutki-
muksen eettisyys ja luottamuksellisuus tulevat esiin nimenomaan tietojen kasittelyn
luottamuksellisuutena ja anonymiteettind. Lopuksi annoin yhteystietoni mahdollisia
yhteydenottoja ja lisétietoja varten.

4.5 Kertomusaineiston analysointi

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kuvaamia vaativia ja ammatillisen oppimisen
kannalta merkityksellisid asiakastilannekertomuksia/kuvauksia saatiin 14 kpl. En-
simmadisid kertomuksia sain kahden viikon aikana siitd, kun olin kdynyt kertomassa
tutkimuksestani tdydennyskoulutusryhmissi. Kuitenkin loput puolet kertomuksista
sain kayttooni vasta kuuden muistutus/motivointikirjeiden jélkeen, joita ldhetin eri
sosiaalityontekijoiden oppisopimustyyppisille tdydennyskoulutusryhmille vuosina
2011-2015.

Sosiaalityontekijat olivat kirjoittaneet vaativat asiakastilannekuvaukset yhté lu-
kuun ottamatta kertomuksen muotoon, kuten saatekirjeessi toivottiin. Yksi kertomus
oli enemmén luettelonomainen kuvaus tilanteesta. Kertomusten pituus vaihteli yh-
desti sivusta viiteen sivuun. Kolmetoista kertomusta ldhetettiin sahkopostin liitteind
ja yksi kertomus kirjepostina. Litteroituna tekstini aineistoa tuli 34 sivua puolen-
toista rivivalilld kirjoitettuna. Keskimdardinen kertomuksen pituus oli noin 2,5 sivua.
Yleensd tallentaessani liitetiedoston luin sen jo ensimmaéisen kerran.

Laadullisen tutkimuksen metodikirjallisuudessa ei anneta tarkkoja ohjeita siita,
miten ja milld keinoin tutkimusaineistoa pitéisi analysoida (mm. Silverman 2001;
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Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkijan tehtdvani on 10ytad tarkoituksenmukaiset keinot
analysoida keréttyd aineistoa ja vastata nédiden avulla tutkimuskysymyksiin. Haas-
teellisten, kriittisten ja merkityksellisten asiakastilannekertomusten analysoinnissa
kaytettiin seuraavia analyysitapoja:

1. Vaikutelma-analyysi (ensimmadisilld lukukerroilla syntynyt yleisvaiku-
telma).

2. Teorialdhtdinen siséllonanalyysi (analyysissa edettiin deduktiivisesti:
analyysirunko johdettiin etukéteen teoriasta ja tutkimuksen keskeisistd
kisitteistd). Analyysirunkoa tdydennettiin liséksi aineistolahtoisesti.

3. Aineiston ryhmittelyssd ja analysoinnissa sovellettiin kriittisten tapahtu-
mien menetelméa ja tilanteista oppimisen teoriaa (situated learning).

4. Lopuksi aineiston analysoinnissa sovellettiin Erautin (2004) informaali-
sen oppimisen typologiaa (analyysissa tarkasteltiin, minka tasoista oppi-
mista vaativiin tilanteisiin ja tapahtumiin liittyi).

Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tilannekuvaukset, joista kiytetdan jatkossa ni-
mitystd “kertomukset” auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2:

1. Mitd ja millaisia haasteelliseksi ja vaativiksi koetut asiakastyétilanteet oli-
vat ja mihin vaiheisiin ne sijoittuivat lastensuojeluprosessissa?

2. Mita sosiaalityOntekijit kokivat oppineensa vaativista ja merkitykselli-
sistd asiakastilanteista?

4.5.1 Vaikutelma-analyysi

Toisella lukukerralla, kun olin printannut ja koodannut (kertomus 1-14) asiakastilan-
nekertomukset, muodostin itselleni vaikutelmaa siitd, mitd sosiaalityontekiji halusi
kertomuksella ’sanoa”, miltd kertomukset yleisesti vaikuttivat ja millainen ensivai-
kutelma asiakastilanteesta vlittyi. (Wellington 2000; Eskola & Suoranta 2003.) Ke-
hystin punakynélld kertomuksista keskeiset seikat kuten konkreettinen tilanne, missi
tilanne tapahtui, keité tilanteessa oli osallisina ja mikd oli lopputulos (saatekirjeen
ohje). Kertomukset jasentyivit padsadntdisesti niin, ettd niissd oli havaittavissa ker-
tomuksen alku; taustoitus, keskivaihe; tapahtumien kulku ja loppu; tilanteen péétos
(Heikkinen (2002, 190). Kertomusten loppuun Kkirjoittaja oli usein liittinyt omaa
pohdintaansa tilanteesta, omasta toiminnastaan ja lastensuojelusta yleensa. Valtaosa
kertomuksista sisilsi eettistd pohdintaa, havaittavissa oli esimerkiksi ristiriitaa ta-
pahtumien ja sosiaalitydn tavoitteiden ja tyontekijan omien arvojen vélilld. Osasta
kertomuksia valittyi sosiaalityontekijan eettinen kuormittuneisuus, huoli lapsesta,
mutta ndiden liséksi niissd kerrottiin myos tyossi onnistumisesta ja tavoitteiden saa-
vuttamisesta.
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Kertomuksen alkua ja taustaa (ndyte, kertomus 1)

”Perheen tilanteesta on tullut ensimmaéisen kerran lastensuojelulain mukainen
ilmoitus, kun lapset olivat n. 3-vuotiaita. Tdmén jidlkeen ilmoituksia on tullut
siten, ettd vililld ilmoituksia ei tullut 1dhes pariin vuoteen, vélilld niitd tuli usea
vuodessa. Osa ilmoituksista on ollut ns. nimettémia ilmoituksia, mutta osan il-
moituksista on tehnyt viranomainen. Ilmoitusten aiheena on ollut perheen van-
hempien alkoholinkdyttd, vanhempien keskindiset riidat ja didin psyykkinen
epétasapaino.”

Keskivaihe (tapahtumien kulku)

”Opettaja haki lapset luokasta tapaamaan sosiaalityontekijoitd. Lapset kertoivat,
ettd diti oli kieltdnyt heitd puhumasta asioita ja etté diti uhkailee 1dhtevénsa pois
kotoa, jos he eivit tottele hintd. Lapset kertoivat didin ldhtevén joskus kauppaan,
mutta etté 4iti saattaa tulla kotiin vasta seuraavana péivand. Kysyin, mitd he sit-
ten tekevit ja he kertoivat soittavansa silloin isdlle, ettd tima tulisi dkkid toistd
kotiin.”

Loppu (sosiaalityontekijin omaa pohdintaa tilanteesta)

”Kerroin, ettd tulen tapaamaan heitd toistekin ja ettd he olivat olleet todella asi-
allisia ja reippaita. Kerroin, ettd lapsilla on oikeus turvalliseen, vakaaseen ja
paihteettomddn kotiin ja vanhempiin ja ettd yritdn auttaa heiddn vanhempiaan
saamaan apua. Lasten tapaaminen ja heiltd tullut lapsen kertomus saivat minut
vakuuttumaan siitd, ettei tilanteen voi antaa jatkua edelleen vuodesta toiseen en-
tisellddn. Tama varmuus ja paattavaisyys ja velvollisuudentunto lapsia kohtaan
saivat minut toimimaan mééritietoisemmin ja jamdkdmmin perheen aikuisten
kanssa ja kestimadn paremmin &idin asiatonta ja alentuvaa ja mitdtoivad kayt-
tdytymistd. En antanut periksi ja lopulta pddsimme siihen, ettd vanhemmat suos-
tuivat ottamaan tukea vastaan. Ensimmaéisen kerran perheen asiakkuushistorian
aikana on pédsty puhumaan oikeista vaikeista asioista ja sitd kautta saatu apua
perheelle.”

Paidvaikutelmia

— Péésaidntoisesti kirjoitelmat olivat pituudeltaan noin kaksi konekirjoitus-
liuskaa, joukossa oli myds yksi yhden sivun kertomus ja yksi viiden sivun
kertomus.

— Useissa kertomuksissa pohdittiin sosiaalityontekijoiden tyOpariyhteis-
tyOté ja sen parantamista.
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— Vaativiksi koetut asiakastilanteet olivat useimmiten asiakasneuvotteluti-
lanteita, joiden tarkoituksena oli arvioida lastensuojelutarvetta tai lasten-
suojelun tukitoimien toimivuutta, tai tilanteessa kerrottiin asiakkaalle, mi-
hin péétoksiin ja toimenpiteisiin lastensuojelun viranomaiset ovat paéty-
neet asiakasprosessissa.

— Kertomusten joukossa oli tilannekuvauksia, jotka sisdlsivit mm. uhkaa-
vaa kayttdytymisté asiakkaiden taholta.

— Sosiaalityontekijit kokivat kertomuksissa monialaiset asiakaspalaverit it-
selleen vaativina: vastuun asiakastilanteen tai neuvottelun johtamisesta
koettiin olevan usein yksin sosiaalityontekijalla.

4.5.2 Teorialahtoinen sisallonanalyysi taydennettyna
kertomuksien teemoilla

Huolimatta asiakastilannekertomusten narratiivisesta luonteesta niihin ei sovellettu
tavanomaista narratiivista analyysié, vaan tutkimusintressisti johtuen tutkimuksessa
kaytettiin kvalitatiivista teorialdhtoisté siséllonanalyysia. Tutkimuksessa kiinnostus
kohdistuu ensisijaisesti siithen, millaista ty0ssi ja tyOstd (tilanne- ja tapahtumista)
oppimista kertomukset vélittdvat. Narratiivisessa analyysissa sen sijaan pyritdén
tuottamaan aineiston pohjalta uusi kertomus, joka pyrkii tuomaan esille aineiston
kannalta keskeisid teemoja (ks. esim. Heikkinen 2007). Sisillonanalyysin katsottiin
tuovan selkedmmin esille vaativiin tilanteisiin ja tapahtumiin liittyvdn oppimisen.

Siséltdanalyysin avulla pyrittiin tekeméén paitelmid jarjestimaéllé ja ryhmittele-
malld aineistoa ja kuvaamalla sisiltdd sanallisesti (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018).
Litteroinnin jélkeen sisdllonanalyysin ensimmaéisessé vaiheessa aineistoa redusoitiin
eli pelkistettiin. Pelkistiminen tapahtui siten, ettd tulostetuista tekstikertomuksista
etsittiin lausumia, jotka olivat tutkimuskysymysten 1-2 ja luokittelurungon kannalta
olennaisia ajatuskokonaisuuksia. Pelkistettyjd lausumia siirrettiin CIT-menetelmasta
sovellettuun strukturoituun analyysirunkoon.

Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissa aineiston luokittelurunko perustuu aikai-
sempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai késitejédrjestelmé (Tuomi & Sarajérvi
2018; Patton 1990). Téssé tutkimuksessa teorialdhtdisyys tarkoitti CIT-tutkimusme-
netelmin soveltamista analyysissd. Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin ensimméinen
vaihe on analyysirungon muodostaminen (Tuomi & Sarajirvi 2018). Analyysirunko
muodostettiin osittain kysymyksistd, joita kriittisid tapahtumia tutkittaessa jalkiké-
teen kdytetddn (Flanagan 1954; Butterfield ym. 2005).

Analyysié ohjasivat ennakkokysymykset, jotka mainittiin sosiaalityontekijoille
lahetetyssé kirjoituspyynndssé. Niiden tarkoituksena oli saada selville yksityiskoh-
taista tietoa tapahtumista ja toimia myohemmin analyysiyksikkoind: “Pyyddn, ettdi
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kirjoittaisit yhdestd itsellesi vaativasta (haasteellisesta) ja merkityksellisestd lasten-
suojelun asiakastilanteesta. Kirjoituksen muoto, tyyli ja pituus ovat vapaat, mutta
tapahtumien ja asiatietojen pitdd olla todellisia. Tarvittaessa voit lyhyesti taustoit-
taa tilanteeseen liittyvid prosessia eli aikaisempia tapahtumia. Toivon, ettd sisdlly-
tdt kirjoitukseen seuraavat tekijdt, vaikka kirjoitelmasi on kertomuksellinen.” (liite
1y

Luokitteluyksikoita luokittelurunkoon nimettiin yhteensa kuusi, joista kategoriat
yksi (vaativa asiakastilanne) ja viisi (tilanteesta oppiminen) nimettiin tutkimuson-
gelmista yksi ja kaksi. Loput luokitteluyksikot johdettiin soveltamalla Flanaganin
(1954) kriittisten tapahtumien menetelmén peruskysymyksia ja niisti johdettuja ku-
vauskategorioita. CIT-menetelmdn mukaan analyysi voidaan toteuttaa sisdllonana-
lyysina kategorisoimalla aineistoa (Flanagan1954; Butterfield ym. 2005; Jaakola
ym. 2014). Flanaganin (1954) mukaan tapahtumat sijoitetaan viitekehyksen mukai-
siin kategorioihin. Kategorioiden sisilld jatketaan luokittelua alakategorioihin ja toi-
mintatyypiltddn hyvin ldhekkaiset tapahtumat yhdistetidén. Kategorioiden nimien tu-
lee vastata niihin sijoitettuja tapahtumia ja kategorioihin sijoitettujen tapahtumaku-
vausten yhdenmukaisuus tarkistetaan.

Viitekehyksen luokittelurungon (liite 2) muodostivat seuraavat yldkategoriat: 1.
Vaativaksi ja merkitykselliseksi koettu tilanne, 2. Lastensuojelun asiakkuusproses-
sin vaihe, johon sisdllytettiin my0s tapahtumapaikka, lastensuojelullinen huolen aihe
ja maininta henkilGistd tilanteessa, 3. Reflektion kohde: Mihin reflektio kohdistui?
4. Ammatillinen yhteisty6 (keitd muita ammattilaisia tilanteessa oli ja miten heidén
yhteistyonsa toimi?), 5. Mité tilanteesta opittiin? ja 6. Tyontekijdn arvio omasta suo-
riutumisestaan vaativassa tilanteessa. Viimeinen ylékategoria jakaantui vield kol-
meen alaluokkaan: (1) Tyontekiji koki suoriutuneensa tilanteessa hyvin, (2) Tyon-
tekija ei kokenut suoriutuneensa tilanteessa kovin hyvin ja (3) Sosiaalityontekija
pohtii, olisiko tilanteessa voinut toimia jotenkin eri tavalla (kylld / ei tuoda esille).

Reflektio nimettiin yhdeksi yldkategoriaksi, koska tutkimusten mukaan sen tie-
detddn olevan aikuisille keskeinen keino oppia ammatillisesti kokemuksista. Erityi-
sesti kriittisen reflektion katsotaan edistévén kykyé néhda tilanteessa uusia nékdkul-
mia ja vaihtoehtoja (Fook 2005; Karvinen 1993; 1996). Olettamuksena on, ettd haas-
tavat tilanteet kdynnistdvit tyontekijoissd reflektioprosessin (Hoyrup ja Elkjaer
2006; Mailkki 2011). Tétd ndkemysté tukee myds kertomusaineisto.

Tapahtumien kategorisoinnin tavoitteena oli saada tapahtumat (incidents) mah-
dollisimman tarkasti kuvatuiksi ja tiivistetyksi taulukkomuotoon. Yksittdistd tapah-
tumaa erittelemalld ja luokittelemalla voitaisiin saada esiin lisdksi toiminnan onnis-
tuneisuuteen vaikuttaneita tekijoitd (Jaakola ym. 2014), mutta siihen ei ole ensisijai-
sesti pyritty tdssd yhteydessd. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on kuvailla,
millaista oppimista vaativiin ja merkityksellisiin asiakastilanteisiin liittyy télla tutki-
musaineistolla tarkasteltuna.
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Kéaytinnossd kertomusaineiston analyysi tehtiin niin, ettd autenttisista ja litte-
roiduista kertomuksista kerittiin ajatuskokonaisuuksia, jotka vastasivat merkityksel-
tédén jotakin luokittelurungon ylikategorioista (liite 2). Tilanteiden ja tapahtumien
kategorisoinnin tavoitteena on saada tapahtumat kuvattua tiivistettynd mutta autent-
tisina. Tavoitteena on sdilyttdd ja kasvattaa aineiston hyddyllisyyttd, kadottamatta
pelkistdmiselld aineiston perusteellisuutta, tarkkuutta ja validiteettia.

1)

2)

3.)

)

Ensimmadiseksi yldkategoriaksi nimettiin vaativaksi ja itselle merkityk-
selliseksi (oppimisen ndkdkulmasta) koettu asiakastilanne (critical inci-
dent), joka on tissd tutkimuksessa keskeinen tutkijaa kiinnostava tietdmi-
sen kohde ja keskeinen osa yhti tutkimuskysymyksisté. Kirjoitelmista hah-
mottuu kisitys siitd, millaisia vaativiksi koettuja asiakastilanteita lasten-
suojelun sosiaalityontekijit kohtaavat tyssddn timén aineistondytteen (14
kpl) perusteella.

Toiseksi yldkategoriaksi nimettiin lastensuojeluprosessin vaihe, johon ti-
lanne sijoittuu. Tama on perusteltua siksi, etti lastensuojeluprosessi kayn-
nistyy lastensuojeluilmoituksesta tai asiakkaan omasta yhteydenotosta tai
lastensuojelun tarve tulee muulla tavoin sosiaalityontekijan tietoon. Arvion
lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee sosi-
aalityontekija. Palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistdén seitse-
méntend arkipdivédnd ja sen on valmistuttava viimeistddn kolmen kuukau-
den kuluessa asian vireille tulosta. (LSL 26 § 3-5 momentti.) Kananoja
(2007) tuo esille, ettd sosiaalitydn prosessi voi muodostua eripituisista yh-
teistyOsuhteista. Joissakin tilanteissa sosiaalityOntekijdn osuus voi jaada
yhteen tapaamiskertaan, toisissa tilanteissa ammatillinen yhteistyo voi jat-
kua ldpi eldméin, joskus seuraavaan sukupolveen asti.

Kolmanneksi yldkategoriaksi nimettiin sosiaalityontekijin reflektion
kohde. Reflektion tiedetién olevan tirked ammatillisen kehittymisen kan-
nalta (Marsick & Watkins 1990; Svensson ym. 2004; Tynjéla 2013) sekd
omien tyotapojen kehittimisen ja muuttamisen ndkokulmasta. Reflektio
liittyy mm. toimintakdytdnt6ihin nivoutuvien ajattelu- ja toimintamallien
tiedostamiseen. Lahtokohtana ammatilliselle reflektiolle ovat toiminnasta
nousevat kokemukset ja niihin liittyvdt emotionaaliset prosessit, joiden
tyostdmisen kautta yksilé hakee ymmarrystd omaan toimijuuteensa. Sa-
malla tdméi peilaa ja mééarittdd suhdettaan tilanteeseen, toisiin ihmisiin, toi-
siin toimijoihin ja toimimisen edellytyksiin. (Karvinen-Niinikoski 2007.)

Neljanneksi yldkategoriaksi nimettiin ammatillinen yhteisty6. Lastensuo-
jelussa pyritddn tekemaan tiivistd yhteisty6ta lapsen, hdnen vanhempiensa
seka lapsen palveluihin osallistuvien muiden toimijoiden kanssa (Taskinen
2010). Lastensuojelun laatusuosituksissa suositellaan moniammatillisen
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yhteistyon tekemisti jo lastensuojeluilmoitustilanteissa (STM 2014). Kui-
tenkin lapsiperhepalveluissa eri toimijoiden toimintaa integroiva yhteistyo
on harvinaista ja eri viranomaisilla ei aina ole selkedd kasitystd, mitd he
voivat odottaa toiselta toimijalta ja kenen vastuulle asiakasperheen autta-
minen kulloinkin kuuluu (Hietaméki ym. 2017).

(5.) Viidenneksi yldkategoriaksi nimettiin tilanneoppiminen, ts. miti sosiaa-
lityontekijd arvioi kertomuksessaan oppineensa (tiedostaneensa) vaati-
vasta tilanteesta.

(6.) Kuudenneksi yldkategoriaksi padtettiin lisdtd vield tyontekijan arvio
omasta suoriutumisestaan vaativassa asiakastilanteessa. Osassa kirjoi-
tuksia tyontekija reflektoi ja arvioi omaa toimintaansa vaativassa tilan-
teessa. Tilanteiden vaativuus ilmeni kertomuksissa voimakkaina tunteina
ja pohdintoina itsesti, toiminnasta tilanteessa tai lastensuojelusta yleens,
vaikka tilanteita oli kisitelty jélkikdteen keskustelemalla mm. tydyhtei-
sOissé ja tyonohjauksissa.

Kun ylékategoriat oli nimetty, niistd muodostettiin strukturoitu taulukko. Taulukon va-
sempaan sivustaan sijoitettiin tutkittaville vaativiksi ja merkitykselliseksi kuvatut asia-
kastilanteet (tapaukset 1-14). Taulukon ylilaitaan sijoitettiin ylakategoriat (liite 2). Ta-
min jilkeen kertomusten alkuperdisilmauksista etsittiin lausekokonaisuuksia, jotka
kuvasivat mahdollisimman tarkasti sisélloltddn ja merkitykseltdén ylékategorioiden
teemoja ja merkitystd. Lausumat poimittiin systemaattisesti kertomuksista jarjestyk-
sessd (1-14) ja sijoitettiin analyysirungon yldkategorian sarakkeisiin. Samalla lausu-
mia pelkistettiin edelleen kuitenkin niin, ettei lausumien siséltomerkitys muuttuisi.

Kertomusaineisto ryhmiteltiin timén jélkeen vield kolmen kategorian taulukoksi
siten, ettd tarkasteltiin vaativaa asiakastilannetta, toimintaa ja tapahtumia tilanteessa
ja jokaiseen asiakastilanteeseen liittyvéé koettua oppimista rinnakkain (liite 3). Néin
saatiin alustavia tuloksia ensimmaéiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen: millaisia
vaativat ja merkitykselliset tilanteet olivat lastensuojelussa sekd mité vaativista ti-
lanteista ja tapahtumista sosiaalityontekijat kokivat oppineensa (Cavanagh, 1997;
Tuomi & Sarajérvi 2018). Lopuksi analysoitiin ja pohdittiin huolella, minka tasoista
oppimista vaativiin asiakastilanteisiin liittyi. Analyysivélineend kadytettiin Erautin
(2004) informaalisen oppimisen typologiaa (ks. taulukkol).

4.6 Haastatteluaineiston hankinta ja haastattelujen
toteutus

Puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla on haettu vastausta kolmanteen tut-
kimuskysymykseen, eli sithen mité sosiaalityontekijét ajattelevat lastensuojelun asi-
antuntijuudesta, asiantuntijaksi kehittymisestd ja sithen vaikuttavista tekijoista.

79



llkka Uusitalo

Tarkastelun keskiossa ovat ensisijaisesti formaalin koulutuksen (sosiaalityon koulu-
tuksen) ja toisaalta ty0ssd oppimisen (informaalin oppimisen) merkitys ammatilli-
selle asiantuntijuudelle. Pa4teemat ovat rakentuneet tutkimuskirjallisuuden perus-
oletukselle, ettd ammatillinen asiantuntijuus rakentuu seké formaalille koulutukselle
ettd informaalille oppimiselle (mm. Eraut 2004; Fuchtenkort & Harteis 2007), joita
molempia tyOntekija tarvitsee kehittyidkseen tydssddn. Asiantuntijuuden keskeisim-
pind osatekijoind pidetddn: (1) teoreettista ja késitteellista tietoa, (2) kdytdnnon tie-
toa, (3) tietdmisen itsesddtelya ja (4) sosiokulttuurista tietoa (Tynjila & Gijbels 2012;
Tynjdld 2013). Vastaavasti teemahaastattelujen analyysia ja tulosten raportointia
ovat ohjanneet haastattelujen kolme péaéteemaa ja niiden alakysymykset.

Puolistrukturoitu haastattelu on haastattelijan osalta kontrolloidumpi kuin avoin
haastattelu, mutta se on samalla joustava eikd tiydellisesti ennalta méaéritelty (Wel-
lington 2000). Teemahaastatteluun tutkimusmenetelmina on paadytty, koska lasten-
suojelu on aiheena herkka ja tavoitteena oli rohkaista sosiaalityontekijoitd keskuste-
lemaan aiheesta avoimesti ja rehelliselld tavalla (ks. esim. Denscombe 2007). Tee-
mahaastattelussa tutkimusaineisto myos kategorisoituu valmiiksi teemojen mukai-
sesti analyysia varten (liite 4).

Ensimmaéinen haastattelu tehtiin 14.11.2013 ja viimeinen haastattelu 15.11.2015
(taulukko 2). Haastateltavien 16ytdmiseksi tehtiin haastattelusuunnitelma, jota jou-
duttiin myohemmin tdydentdmadn. Haastateltaviksi lupautui 17 lastensuojelun sosi-
aalityontekijad, jotka olivat osallistuneet kahden eri yliopiston jérjestimiin oman
alansa oppisopimustyyppiseen tdydennyskoulutukseen. Haastateltavia valikoitui
kolmesta eri tdydennyskoulutusryhmaéstd. Lisdksi kolme sosiaalityontekijdd saatiin
haastateltaviksi ns. lumipallo-otantaa kayttdmélla eli yhden haastateltavan kautta ta-
voitettiin lisdd haastateltavia.

Viidestd haastatellusta kolme sosiaalityOntekijdd ei ollut osallistunut oman
alansa korkea-asteen oppisopimustyyppiseen tdydennyskoulutukseen, mutta silld ei
tutkimusasetelman ja tutkimustulosten kannalta katsottu olevan merkitystd. Tutki-
muksessa ei tarkastella oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen vaikutusta
haastateltavien tyohon ja asiantuntijuuteen, vaan yleisemmin sosiaalityon yliopisto-
koulutuksen ja ty0ssd oppimisen merkitystd asiantuntijaksi kehittymiselle.

Haastateltavista enemmistd toimi lastensuojelun sosiaalityontekijénéd kaupunki-
kunnissa, mutta muutama haastateltava toimi sosiaalityontekijand maaseutukun-
nassa. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla oli vdhintdan yksi tai useampi
sosiaalityontekijd kollegana. Kaikilla haastateltavilla oli sosiaalitydntekijdn péte-
vyys, mutta ndistd kaksi oli saanut patevyyden tyokokemuksen ja opintojen perus-
teella erityisanomuksesta ministerioltd. Haastateltavien ty0yhteis66n kuului tavalli-
sesti toisia sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia, perhetyontekijoitd, psykologeja ja
lahiesimies, usein johtava sosiaalityontekijd. Ns. sekundaarityOyhteisé muodostui
usein moniammatillisesta tiimisté, joka kokoontui tarpeen mukaan asiakasprosessin
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eri vaiheissa. Kaupunkikunnissa ty6 oli organisoitu tiimeihin ja perhetapaamisia ja
kotikéynteji tehtiin pareittain.

Kaikki haastateltavat olivat naisia, mikd kuvastaa hyvin sosiaalityon asiantun-
tija-ammatin naisvaltaisuutta. Julkisen sektorin hyvinvointiammateissa toimivista
asiantuntijoista 81 % on naisia (Kuusela 2009, 47). Yksi haastateltavista toimi haas-
tatteluhetkelld johtavana sosiaalitydntekijénd ja lisdksi yhdelld (nro 16) oli puoli
vuotta tyokokemusta johtavana sosiaalityontekijana.

Yhti videoyhteydella toteutettua haastattelua lukuun ottamatta haastattelut teh-
tiin kasvokkain haastateltavien tydskentelytilojen yhteydessd. Haastattelut pyrittiin
toteuttamaan siten, ettd haastateltava saattoi kertoa avoimesti kédsityksidén ja koke-
muksiaan haastatteluteemoista. Haastattelija rakensi luottamusta kertomalla Iyhyesti
tyoOtaustastaan, tutkimusintressistdén, haastattelun luottamuksellisuudesta ja ano-
nymiteetista tdssd tutkimuksessa sekd tutkimusaineiston sdilyttdmisesta ja havittami-
sestd jalkikdteen. Jokaisessa haastattelussa oli tavoitteena noudattaa Gillhamin
(2000, 37) ohjetta haastattelun organisoinnista neljdni vaiheena; (1) johdantovaihe,
(2) haastattelun avaaminen, (3) haastattelun keskeinen ydin ja (4) haastattelun sul-
keminen seké sosiaalisesti ettd sisdllollisesti.

Haastatteluista 19 toteutettiin haastateltavan tydpaikalla joko tydaikana tai tyo-
ajan jalkeen. Haastattelut nauhoitettiin digitaalisella sanelunauhurilla. Kukaan haas-
tateltavista ei kieltdnyt nauhoitusta. Haastateltaville kerrottiin haastatteluteemoista
tutkimuksen tiedotekirjeesséd (pyynto osallistua tutkimukseen) ja vield ennen haas-
tattelupdivad sahkopostilla. Haastattelija kertasi haastateltaville vield ennen haastat-
telun aloittamista lyhyesti tutkimuksen tarkoituksen, haastatteluteemat ja sovitun
haastattelun paédttymisajan, mitd (Mertens 2007) pitda tirkedand ennen haastattelun
aloittamista.

Haastattelujen toteutuksessa edettiin kronologisesti teema kerrallaan ja alakysy-
mys kerrallaan kuitenkin niin, ettd kukin pédateemoista kysymyksineen muodosti
luonnollisen jatkumon ja kysymykset linkittyivit toisiinsa. Tarvittaessa haastatelta-
ville tehtiin tarkentavia kysymyksid esim. henkildistd, kuvatun tilanteen taustoista ja
siten saatiin haastateltavaa laajentamaan kerrontaa (ks. Rubin & Rubin 2005).
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Taulukko 2. Haastattelujen ajankohta, haastattelun pituus ja haastateltavan tydkokemus lasten-
suojelun sosiaalityosta.

Haastattelut | Haastattelu- Haastattelun |Haastateltavan tyokokemus
(1-20) paiva pituus sosiaalityosta

1 14.11.2013 1h,11 min 5 vuotta

2 19.11.2013 55 min 10 vuotta

3 19.11.2013 54 min 5,5 vuotta

4 27.11.2013 1h, 10 min 22 vuotta

5 8.1.2014 1h, 15 min 18 vuotta

6 22.1.2014 1h, 11 min 11 vuotta

7 24.2.2014 55 min 3 vuotta

8 17.3.2014 54 min 6,5 vuotta

9 19.3.2014 1h 25 vuotta

10 31.3.2014 1h, 10 min 12 vuotta

11 3.4.2014 1h, 15 min 4 vuotta

12 13.6.2014 50 min 15 vuotta

13 16.9.2014 52 min 8 vuotta viimeiset 3 vuotta johtavana sosi-

aalityontekijana

14 16.9.2014 43 min 6 vuotta

15 1.10.2014 6 vuotta, josta johtavana sosiaalityonteki-
jana 6 kk

16 15.1.2015 1h, 9min n. 7 vuotta (seka vastaanotto ettd avohuol-
lon ty6ta)

17 15.1.2015 52 min 26 vuotta. sosiaalitydn tydkokemusta ja
lastensuojelusta 5 vuotta

18 15.1.2015 53 min 7 vuotta

19 15.1.2015 42 min 2 vuotta tydkokemusta lastensuojelusta,

aikaisemmin koulukuraattorina

20 15.1.2015 48 min 1 vuosi tydkokemusta lastensuojelusta,
sitd ennen laitoshuoltaja, lIahihoitaja ja so-
sionomi (n. 8 vuotta. yht.)

Useammalla haastateltavista oli myos jokin aikaisempi tutkinto, esim. l&hihoitajan,
psykiatrisen sairaanhoitajan, kehitysvammahoitajan tai sosionomin (AMK) tutkinto.
Tyokokemuksen mééra sosiaalitydssd haastateltavien keskuudessa vaihteli yhdesti
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vuodesta 26 vuoteen. Haastateltavien sosiaalityon tyokokemuksen keskiarvoksi tuli
9,7 vuotta (taulukko 2).

4.6.1 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastattelut ja
haastatteluteemat

Teemahaastattelun on todettu soveltuvan tutkimusmenetelmiksi, kun haastatelta-
villa on kokemusta samankaltaisista tilanteista. Haastattelu suunnataan tutkittavien
subjektiivisiin kokemuksiin, kisityksiin ja ndkemyksiin. Gray (2009) katsoo, etti
puolistrukturoidut haastattelut sallivat tutkimuksen alussa tunnusteltavan ihmisten
nidkemyksid ja mielipiteitd ja myohemmin haastattelun edetessé vastaajien toivotaan
laajentavan vastauksiaan. Tdma on tirked4, kun toteutetaan fenomenologista tutki-
musta, jossa tavoitteena on tutkia vastaajien kasityksia tai tapahtumista johtuvia sub-
jektiivisia merkityksid (Mt.).

Haastattelumenetelmélld voidaan tutkia haastateltavan ajatuksia, tuntemuksia,
kokemuksia seké sanatonta kokemustietoa. Haastateltavan vastauksia ei ole sidottu
vastausvaihtoehtoihin, vaan timaé voi vastata ja kuvailla asioita omin sanoin, halua-
mallaan tavalla (Eskola & Vastaméki 2010). Denscomben (2007) mukaan haastat-
telu on tapaaminen, jonka tarkoituksena avoimesti on tuottaa materiaalia, jota kdy-
tetddn tutkimustarkoitukseen — minka haastateltava ymmartaa ja mihin tdma suostuu.
Tutkijan nikokulmasta tima on erityisen tiarkedd, koska se kytkeytyy tutkimusetiik-
kaan. Tutkijan on lisdksi varauduttava mukauttamaan omaa haastattelutyylidin tai
rooliaan, jotta haastattelu tuottaa teemojen osalta riittdvisti materiaalia (Wellington
2000).

Haastattelut muodostuivat kolmesta péiéteemasta: lastensuojelun sosiaalityon
asiantuntijuus, lastensuojelun sosiaalitydn asiantuntijaksi kehittyminen ja teorian
merkitys lastensuojelun ammatillisessa asiantuntijuudessa (liite 4). Pddteemat (1 ja
2) johdettiin aikaisemmista ammatillista asiantuntijuutta késitelleistd tutkimuksista
ja niiden tuloksista, joiden mukaan formaali koulutus ja ty0ssd oppiminen luovat
perustan ammatilliselle asiantuntijuudelle. My0s teoreettisen tiedon (péditeema 3)
katsotaan olevan vilttdmatontd kokemuksellisen tiedon lisdksi asiantuntijan toimin-
nassa. (Bereiter & Scardamalia 1993; Collin 2006; Tynjdld 2013.)

Toisen tason teemarungon muodostivat padteemoihin liittyvét alakysymykset ja
kolmantena tasona kéytettiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksid, joilla tarkistettiin,
ymmaérsikd haastattelija vastauksen merkitykseltdén samankaltaisena kuin haastatel-
tava sen tarkoitti (Eskola & Vastamiki 2010).
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4.6.2 Haastatteluaineiston analyysi

Laadullisen tutkimusaineiston analyysiprosessi jakaantuu yleensd viiteen vaihee-
seen: (1) aineiston valmistaminen ja jirjestiminen varsinaista analyysia varten, (2)
aineistoon tutustuminen, (3) kerdtyn tiedon (aineiston) tulkitseminen (koodien, ka-
tegorioiden ja késitteiden luominen), (4) tulosten luotettavuuden osoittaminen ja (5)
tulosten esittdiminen (Denscombe 2009, 288; myds Silverman 2004; Gray 2009).
Naitd vaiheita on noudatettu tdssd tutkimuksessa, vaikka laadullisen tutkimuksen
analyysi on luonteeltaan enemmainkin prosessi, jossa tutkija joutuu liikkumaan
taakse ja eteenpdin eri vaiheissa, erityisesti koodatessaan, tulkitessaan ja raportoides-
saan tuloksista (Denscombe 2009; Gray 2009).

Haastatteluaineisto analysoitiin sisdllonanalyysilld, teemoittain ja teemoitellen.
Teemalla tarkoitetaan tdssé tietoa siitd, ettd aineisto ryhmittyy keskeisen teeman tai
asian ympdrille (mm. Brink & Wood 1994, 215; Tuomi & Sarajarvi 2018). Téssé
tutkimuksessa haastattelujen pddteemoja ovat lastensuojelun asiantuntijuus, asian-
tuntijaksi kehittyminen ja teorian merkitys lastensuojelun ammatilliselle asiantunti-
juudelle. Késitettd teema on tutkimuskirjallisuudessa kuvailtu monilla ilmauksilla,
kuten "hiljaisesti ymmaérretty” tai “olennaisen vangitseminen” (ks. DeSantis & Ugar-
riza 2000, 355). Boyatzis (1998, 161) méérittelee teeman informaation koosteena,
joka minimissdén kuvaa ja organisoi mahdollisia havaintoja ja maksimissaan tulkit-
see tutkittavan ilmion osatekijoita.

Temaattisen analyysin avulla voidaan tehokkaasti organisoida ja kuvailla kerét-
tyd aineistoa yksityiskohtaisesti ja rikkaasti. Sen lisdksi temaattisen analyysin avulla
voidaan mennd kuvailemisen tasoa pidemmadlle ja tulkita tutkimusaiheen eri néko-
kulmia. Temaattinen analyysi ei ole tiysin sidottu ennalta olemassa olevaan teoreet-
tiseen viitekehykseen, vaan sitd voidaan hyodyntaa erilaisin tavoin eri viitekehysten
yhteydessd. Temaattista analyysia kdytetddn téssd yhteydessd menetelménd, jolla
voidaan raportoida osallistujien kokemuksia, merkityksid ja osallistujien todelli-
suutta. (Braun & Clarke 2006.)

Haastatteluaineiston jérjestiminen ja analysointi alkoivat haastattelunauhojen
litteroinnilla. Tama oli samalla edestakaista aineistoon tutustumista ja alustavien ide-
oiden tai teemojen kirjaamista. Elo & Kyngis (2008) kutsuvat tatd tutustumisvai-
hetta valmisteluksi. Litteroinnissa pyrittiin kirjoittamaan lauseet ja sanat sellaisina
kuin ne kuultiin. Litteroinnissa jétettiin huomioimatta tauot, dénen painotukset ja
muut puheilmaisuun liittyvét tekijat, koska niiden synnyttdmat merkitykset ja kielen
rakenne eivit ole analyysissa huomioon otettavia tekijoita.

Aineistoa jérjestettiin jo litterointivaiheessa siten, ettd kukin haastattelu kirjoi-
tettiin auki haastatteluteemoittain (kolme pédédteemaa) ja haastattelukysymyksittdin.
Néin haastattelut ryhmittyivit jo alustavasti kolmeksi teemaryhméksi (lastensuoje-
lun sosiaalitydn asiantuntijuus, lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijaksi kehittymi-
nen ja teorian merkitys lastensuojelun ammatillisessa asiantuntijuudessa). Ensim-
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méinen teema sisélsi viisi varsinaista teemakohtaista haastattelukysymysté, toinen
teema sisdlsi kuusi kysymysti ja kolmas paiteema neljd kysymysté. Siten aineisto
ryhmittyi ja jarjestyi myds litteroinnin yhteydessé paédteemoittain ja kysymyksittiin
(ks. esim. Eskola & Suoranta 2003).

Seuraavassa vaiheessa haastatteluaineisto koodattiin, jérjestettiin ja ryhmiteltiin
taulukoksi siten, ettd vasempaan sarakkeeseen kirjoitettiin haastattelun kolme péa-
teemaa ja haastattelukysymykset (16) allekkain ja yldsarakkeisiin sijoitettiin haasta-
teltavat numerojérjestyksessd (Braun & Clarke 2006). Gray (2009, 292) toteaa, ettd
koodeina voi kéyttad sekd nimellisid ettd numeerisia koodeja. Koodausta, aineiston
jarjestdmistd ja ryhmittelyd voidaan nimittdd koodimanuaalin kehittdmiseksi, mika
helpottaa samanlaisuuksien kokoamista ja tunnistamista ja auttaa edelleen aineiston
typistdmisessa ja tulkinnassa (Fereday & Muir-Cochrane 2006.)

Litterointiaineistosta poimittiin kunkin haastatellun sosiaalityontekijan (1-20)
ajatuskokonaisuudet(lausumat), jotka liittyivat oleellisesti haastatteluteemaan ja var-
sinaisiin teemakohtaisiin alakysymyksiin. Téssd ryhmittelyvaiheessa pyrittiin pel-
kistdmaan alkuperdisid ilmauksia niin, ettei pelkistdminen havittiisi oleellista ydin-
ajatusta haastateltavan vastauksesta. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teemoit-
telussa painottuu se, mitd kustakin teemasta on haastattelun aikana sanottu. Pelkis-
tdmisessd on varottava, ettei lausuman merkitys muutu alkuperéisesté, koska silloin
analyysin luotettavuus heikkenee.

Alkuperéisid ilmauksia pelkistettiin ja ryhmiteltiin Excel-taulukkoon, jossa
teemat alakysymyksineen sijaitsivat taulukon vasemmassa reunassa ja taulukon
yldreunassa haastateltavien koodinumerot (1-20). Alkuperdisen ilmauksen (haas-
tattelu yksi, teema yksi ja kysymys yksi) pelkistdmisté ja ryhmittelyd (taulukko 3)
havainnollistaa seuraava esimerkki: ’Se on tietenkin asiantuntijuus siitd koulutuk-
sesta. Pidén sitd hirvedn tirkednid. Minusta on hienoa, ettd se Suomessa on korkea-
koulutasoista. Se perustuu tutkimukselliseen tietoon ja tehdédén tutkimuksellista
tyOta tdstd alueesta. Sen lisdksi yhtd tirkedd on tyokokemus ja itsensd kouluttami-
nen tdssd tyon ohessa.”

Taulukko 3. Esimerkki haastatteluvastauksen pelkistamisesta ja ryhmittelysta teemoittain ja ky-
symyksittain.

Teema I: Lastensuojelun sosiaalityon asian-

tuntijuus H 1. (haastattelu 1)
1. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet asiantunte- | Korkeakoulutasoinen koulutus, yhté tarkeaa on
mukseesi? tyokokemus ja itsensd kouluttaminen ty6n
ohessa.
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Jérjestdmis- ja ryhmittelyvaiheen jédlkeen aineiston ryhmittelyé ja pelkistdmisté jat-
kettiin siten, ettd taulukon alkuperdisilmauksista poimittiin ne lausumat, joissa kasi-
telldén haastatteluteemaa ja vastataan haastattelukysymyksiin. Tarkentavilla, avoi-
milla haastattelukysymyksilld pyrittiin saamaan tarkempaa ja syvéllisempié tietoa ja
ymmarrystd tutkittavista teemoista (ilmidistd). Tassé tutkimuksessa tutkittavia ilmi-
0itd vaativien asiakastilanteiden liséksi ovat lastensuojelun asiantuntijuus ja asian-
tuntijaksi kehittyminen ja siihen vaikuttavat tekijét.

Vastausten kokoaminen ja pelkistiminen vastauslistoiksi tutkimuskysymyksit-
tdin, teemoittain ja haastattelukysymyksin tiivisti, profiloi ja tyypitteli edelleen ai-
neistoa. Pelkistettyihin ilmauksiin, lausumiin, liitettiin myds vastaajakoodit, jotta
voitiin jaljittdd yksittdisten lausumien alkuperd (taulukko 4).

Taulukko 4. Esimerkki haastatteluaineiston pelkistamisesta ja ryhmittelysta.

Tutkimuskysymykset
(2-3)

Haastatteluteemat ja
alakysymykset

Haastatteluista kootut pelkistetyt
ilmaukset (ajatukselliset
kokonaisuudet)

3. Mita sosiaalityontekijat
ajattelevat lastensuojelun
sosiaalityossa tarvittavasta
asiantuntijuudesta?

Lastensuojelun sosiaali-
tyon asiantuntijuus

1. Haastattelukysymys

1. Mitka tekijat ovat vai-
kuttaneet asiantuntemuk-
seesi? (Kysymys tdsmen-
tyi ensimmaisessa haas-
tattelussa)

Koulutus, tydkokemus ja itsensa kehit-
taminen (H1)

tyokokemuksesta, perusopinnoista ja
lisdkoulutuksesta, asiakastapauksista
(H2)

elaman aikana saatu kokemus, ty0s-

kentely psykiatrisena sairaanhoitajana,
sosiaalityon koulutus, tydkokemus, kol-
legat (H3), (H 4), (H20)

Tamén jilkeen teorialéhtoistd sisdllonanalyysia (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2018)
jatkettiin varsinaisella teemoittamisella padteemoittain. Aineiston analyysissa kay-
tettiin temaattisen analyysin periaatteita. (Braun & Clarke 2006.) Tama4 tehtiin niin,
ettd haastattelukysymyksittiin luettiin pelkistettyjd ilmauksia ja etsittiin ilmauksista
yhteisid teemoja, joita useampi haastateltava oli vastauksessaan tuonut esille.
Teemojen avulla pyrittiin 16ytdméén aineistosta sen olennaisimmat asiat ja ta-
voittamaan tekstin merkityksenantojen ydin. Ensimmaisessa analyysin vaiheessa on-
kin vastattu vasta kysymykseen, miten haastateltavat kuvaavat tutkittavaa ilmiota
(Moilanen ja Rdihd 2001). Toisessa analyysin vaiheessa ryhmitellyistd lausumista
etsittiin merkityksid ja asioita, jotka liittyivdt toisiinsa (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Néin saatiin yhdistdvid teemaluokkia, jotka Kkasitteellistettiin ylateemoiksi.
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Yldteemat kokosivat yhteen haastateltavien kokemukset ja kasitykset vastauksiksi
haastattelukysymyksittdin ja edelleen haastattelun pédteemoihin ja tutkimuskysy-
myksiin 2 ja 3.

Teemaluokat nimettiin joko niin, ettd sdilytettiin pelkistetyssd ilmauksessa ku-
vattu késite sellaisenaan tai nimettiin yhdistavé késite (teema), joka mahdollisimman
tarkasti vastaisi useamman alkuperdisen ilmauksen vélittimaa yhteistd sisallollistd
merkitystd (yhtaldisyyttd). Teoreettisten ldhtokohtien ja sitoumusten seki haastatte-
luaineiston ryhmittelyn ja luokittelun avulla tavoitteena oli luoda relevantteja teema-
luokkia, jotka kuvailevat kisitteind mahdollisimman tarkasti haastattelun péétee-
moja ja siten vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseen. Teemaluokkien nimea-
misen luotettavuutta arvioitiin yhden henkilon suorittamana rinnakkaisluokitteluna
(luokkien nime&minen). Haastatteluaineiston viidestitoista kysymyskohtaisista tee-
maluokittelutaulukoista valittiin sattumanvaraisesti 25 prosenttia eli neljd luokittelu-
taulukkoa teemojen nimedmista varten.

Nimettyjen teemaluokkien yhteyteen merkittiin myos, kuinka monen vastaajan
(N) alkuperdiseen ilmaukseen ja pelkistettyyn ilmaukseen (lausumaan) nimetty
teema perustuu. Teemaluokat sijoitettiin padteemoittain ja alakysymyksittiin (tee-
moineen) taulukoiksi (esimerkiksi taulukko 5) siten, etti yleisin teema sijoitettiin
kunkin taulukon vasempaan yldreunaan ja seuraavaksi yleisin (lausumien méarin
mukaan) tisti oikealle ja niin edelleen. Ndin muodostui yhteensé 15 teemaluokitus-
taulukkoa. Tulosten raportoinnissa ja havainnollistamisessa kédytettiin teemakarttoja,
taulukoita ja tyypittelyd. Teemakartoissa kuvatut padkategoriat perustuvat lausumien
maériin ja teemojen vilisid suhteita kuvataan nuolilla. Tutkija on esittédnyt tutkimus-
tulokset yksityiskohtaisesti. Tavoitteena on ollut kattava ja tarkoituksenmukainen
analyysi. Lausumat, joita ei voitu sijoittaa mihinkdén muuhun teemaluokkaan sijoi-
tettiin luokkaan “’satunnaiset madrittelyt”. Satunnaisia méérittelyita (poikkeamia) ra-
portoidaan tulosten yhteydessd. Teema- ja kysymyskohtaisissa taulukkoryhmitte-
lyissé sdilytettiin edelleen vastaajien (1-20) numerokoodit.

Taulukko 5. Esimerkki nimettyjen teemaluokkien ryhmittelysta taulukoksi paateemoittain ja
haastattelukysymyksittain.

Haastatel- | Teema l. Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijuus

tavat
1. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet asiantuntemukseesi?
Lasten- Sosiaalitydon | Tyokokemus las- | Taydennys- |Asiakas- | Yhteistyd |Satun-
suojelun koulutus tensuojelussa, ai- | koulutus tapaukset |kollegojen |naiset
sosiaali- |ja/tai aikai- | kaisempi tyokoke- | (4 lausu- (4 lausu- | kanssa maarit-
tyontekijat | sempi am- | mus muulta alalta, | maa) maa) telyt
matillinen elamankokemus (4 lausu- (3 lausu-
koulutus (16 lausumaa) maa) maa)
(16 lausu-
maa)
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Tulkintavaiheessa eli tulosten raportoinnissa vastataan kysymyksiin, miten ja miksi
haastateltavat kuvaavat ilmigitd (ammatillinen asiantuntijuus, asiantuntijaksi kehit-
tyminen) tietylld tavalla. Tédssd vaiheessa analyysi kytkettiin tutkimuskysymyksiin,
kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin (Braun & Clarke 2006). Tosin Brannen
(2007) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkintaa esiintyy tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa, ei vain kirjoitusvaiheessa.
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5 Tutkimustulokset

Téssd luvussa esitetdéin tutkimusaineistojen analyysien tulokset niin, etti ensin ra-
portoidaan vaativien asiakastilannekertomuksien tulokset ja sen jdlkeen haastattelu-
aineiston tuottamat tulokset. Kertomusaineistojen tuloksien raportoinnissa kaytetién
vilineend kertomusaineiston ryhmittelyn kategorioita. Tulokset kuvataan alalu-
vuissa ja tuloksia tiivistetddn ja havainnollistetaan taulukoilla. Haastatteluaineiston
tuloksien raportoinnissa kdytetddn teemakarttoja.

5.1 Vaativiksi ja merkitykselliseksi koetut asiakas-
tilanteet lastensuojelussa

Vaativiksi ja merkityksellisiksi koetut asiakastilanteet sijoittuivat lastensuojelupro-
sessin vaiheisiin siten, ettd viidesséd tapauksessa lastensuojelun tarvetta alettiin sel-
vittdd lapsen- tai lasten vanhempien kanssa, kuudessa tapauksessa asiakkuus oli jo
alkanut ja erilaisia lastensuojelun tukitoimia oli aloitettu ja meneilldén, kahdessa ta-
pauksessa lastensuojeluun oli tehty ennakollinen lastensuojeluilmoitus perheestd ja
yksi vaativa tilanne edusti kiireellisté sijoitusta.

Kertomusaineiston pelkistdmisen ja ryhmittelyn jdlkeen saatiin esille seuraavat
vaativan tai haasteellisen asiakastilanteen tyyppikategoriat.

(1) asiakaskohtaamiset ja neuvottelut lapsen/lasten vanhemman tai van-
hempien kanssa: selvitettiin lastensuojelun tarvetta, laadittiin yhdessa
vanhempien kanssa asiakassuunnitelmaa, moniammatillinen palaveri,
jossa keskusteltiin huumeita kéyttdvien vanhempien kanssa syntyvén lap-
sen hyvinvoinnista ja suojeluntarpeesta, vanhemmat muuttivat mieltdan
lapsen huostaanotosta

(2) tilanteet, joissa kerrottiin vanhemmille: lastensuojelun asiakkuuden al-
kamisesta, lapsen kiireellisestd sijoituksesta tai lapsen huostaanottopaa-
toksestd

(3) asiakkaan motivointi: tavoitteena oli saada nuori puhumaan omasta elé-
mintilanteestaan osana lastensuojelutarpeen selvitysta

(4) vakivaltatilanne tai viikivallan uhka asiakastilanteessa
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(5) sosiaalipéivystyksen tilanne: kotikdynti poliisien kanssa ydaikaan, jossa
pieni lapsi oli ollut kolmen vékivaltaisesti kdyttdytyvén ja riitaantuneen
aikuisen seurassa

Myos tdssd tutkimuksessa, kuten Ylirukan ym. (2018) tutkimuksessakin vaati-
vaksi asiakastilanteeksi sosiaalityOntekijit kokivat yhteistyon vanhempien kanssa
erilaisissa neuvottelutilanteissa. Kompleksisuutta tilanteisiin toivat luottamuspula
viranomaisia kohtaan, asiakkaiden motivoitumattomuus yhteistyohon sekd vanhem-
pien pdihdeongelmat ja vékivallan uhka.

5.1.1 Tapahtumapaikka ja moniammatillinen yhteistyo
vaativissa tilanteissa

Kahdessa kertomuksessa vaativa tilanne koettiin koulussa, jossa sosiaalityontekijin
ja hdnen tyoparinsa lisdksi olivat kouluterveydenhoitaja, opettaja tai opettajia ja toi-
sessa my0s kuraattori. Kahdessa kertomuksessa tapahtumapaikkana oli koti, sosiaa-
lipdivystyksen kotikdynnissd mukana oli myos poliisi. Seitsemaéssa tapauksessa vaa-
tiva tilanne koettiin sosiaalitoimen neuvottelutiloissa. Yksi vaativa tilanne raportoi-
tiin huumevieroitusyksikosta ja yksi lastenkodista, jossa ldsna olivat sosiaalityonte-
kija, hinen tyOparinsa, laitoksen sosiaalityontekiji, osaston sairaanhoitaja seké tyton
x aiti. Yhdesséd kertomuksessa ei mainittu tapahtumapaikkaa.

Puolessa niissd kertomuksissa sosiaalitydntekijén ja hdnen tyoparinsa liséksi oli
osallisena yksi tai useampi toista alaa edustava ammattilainen. Ammattilaiset muo-
dostuivat opettajista, kouluterveydenhoitajista, kuraattorista, perhetyontekijoist,
poliisista ja yhdessé kertomuksessa osallisena oli vanhempien asianajaja. Saastamoi-
nen (2016) toteaa, ettd monialainen asiantuntemus ja eri hallinnonalojen viranomais-
ten vilinen yhteistyd on ehdoton edellytys lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen arvi-
oinnille ja tarvittavien palvelujen ja tukitoimien jarjestamiselle.

Kertomuksissa moniammatillinen ty6 ilmeni ldhinné tavanomaisina eri ammat-
tilaisten neuvottelutilanteina, joita esimerkiksi Saastamoinen (2016) pitdéd keskei-
send osana eri viranhaltijoiden perustyotd. Kertomuksissa eri toimijat pysyivit
omissa ty0- ja asiantuntijuusrooleissaan. Tamé poikkeaa Edwardsin (2010) painot-
tamasta ammattilaisten yhteistyon ajatuksesta, jossa korostuu tietoinen suhde toisten
ammattilaisten osaamiseen ja asiakkaiden tarpeisiin. Tarkeda olisi keskittya lapseen
kokonaisvaltaisesti, selkiinnyttdd tyon tarkoitusta, yhteistd tavoitetta, yrittdd olla
avoin eri vaihtoehdoille ja tulkita sdantdja joustavasti (Mt., 44-45.).
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5.1.2 TyOssa oppimisesta ja kriittisesta reflektiosta

vaativissa asiakastilanteissa

Kertomukset sisélsivit runsaasti ilmaisuja, jotka viittaavat tydssid oppimiseen juuri
vaativien asiakastilanteiden yhteydessd. Taulukossa 6 on vasempaan sarakkeeseen
ryhmitelty perékkéin saman tyyppiseen tematiikkaan liittyva tilanneoppiminen. Ker-
tomusaineistossa nihddén enimmakseen yksildtason oppimista, joka on luonteeltaan
paikoin hyvin rajattua ja tyontekijén tehtidvirooliin liittyvad. Useimmissa tapauk-
sissa vaativat tilanteet aikaansaivat jélkikéteen sosiaalityontekijoissé laaja-alaista, ja
osassa kertomuksia hyvin syvillisti oman ammatillisen asiantuntijuuden kriittista
reflektointia. Tama4 viittaa siihen, ettd vaativiksi koetut asiakastilanteet ovat olleet
ammatillisesti merkittédvid informaaleja oppimistilanteita. Niihin kohdistuu reflek-

tointia ja tapahtumien prosessointia jopa vuosien kuluttua tapahtuneesta.

Taulukko 6.

Tilanteeseen liittyva tyossa
oppiminen

Vaativiin asiakastilanteisiin liittyva ty6ssa oppiminen ja kriittinen reflektio.

Sosiaalityontekijan tilanteeseen liittdma kriittinen reflektio

Lasten kuuleminen

Keskustelun rajaaminen van-
hempien tapaamisessa ja sel-
keys ja johdonmukaisuus
haastavien vanhempien
kanssa

Keskustelukaytannot perhe-
neuvotteluissa (lapsen asema
(etu) neuvotteluissa)

Miten motivoida asiakasta
osallistumaan?

Omien perustelujen ja tilan-
teesta saatujen tietojen ver-
tailu ja lapsen edun huomioon
ottaminen, minka seurauk-
sena sosiaalitydntekija muut-
taa paatostaan.

Luottamus omaan harkintaky-
kyyn

"Lasten kuuleminen sai minut toimimaan maaratietoisemmin ja
jamakammin perheen aikuisten kanssa.” (1)

Keskustelun kannalta olisi ollut tarkeda keskittya nimenomaan
tapahtuneeseen vakivaltatilanteeseen seka yleisesti lasten tilan-
teeseen.” (4)

"Sosiaalitydssa hyvat vuorovaikutustaidot, empatia ja asiakkaan
aito kuunteleminen auttavat usein eteenpain hyvinkin haasta-
vissa tilanteissa. Tassa tilanteessa koin, etta niilla ei ollut paljon-
kaan merkitysta, vaan ne kdantyivat jopa minua vastaan.” (14)

"My&hemmin olen ajatellut, ettd asioista olisi ollut hyva keskus-
tella ensin ilman lasta aikuisten kesken ja sen jalkeen yhdessa
lapsen kanssa.” (6)

"Olen herkempi pohtimaan lapsen asemaa tapaamisissa enem-
man.” (6)

”Jain pohtimaan osallisuuteen liittyvaa ajatusta siita, etta osalli-
suutta on myds oikeus olla osallistumatta.”(11)

"Mietin omaa perusteluani siita, etta kotilomista sovitaan asiakas-
suunnitelmaneuvotteluissa. Onko peruste ainoastaan sosiaali-
tyontekijan omaa ty6ta helpottava ja selkeyttava?” (3)

"Lahdin hakemaan huostaanottoa kiireellisen sijoituksen aikana

ja nain jalkikateen olisin siirtanyt sen hakemista tai ainakin valin-
nut toisen sijoituspaikan. Kun luin paperit uudelleen, huomasin,

etta lapsesta on ollut huolta jo pitkdan, eika avohuollon ty6 ollut

toivotunlaista.” (8)
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Tilanteeseen liittyva tyossa
oppiminen

Sosiaalityontekijan tilanteeseen liittama kriittinen reflektio

Oppi itsetuntemusta

Yhteistyon kehittaminen tyo-
parin kanssa (tyonjako, tuki
vaativassa tilanteessa)

Vaativien tapaamisten suun-
nittelu etukateen kollegojen
kanssa

Tilanteeseen liittyvan oman
toiminnan suunnittelu

Uhkaaviin tilanteisiin varautu-
minen ja itsensé ja muiden
suojeleminen vakivallalta.

Organisaation toimintatapojen
kehittaminen haastavien tilan-
teiden jalkeen (jalkipuinti ja si-
jaisvanhempien ja biologisten
vanhempien tapaamiskaytan-
not)

Lastensuojelun asiantuntija-
ryhmaa osattiin hyddyntaa

Palvelujarjestelma ei aina ky-
kene turvaamaan lapsen hy-
vinvointia

"Tapaamisesta sai paljonkin irti ja oppi lisaa itsestaan tyonteki-
jana.” (4)

"Tyo6parini kanssa olisi ollut tarkeaa kayda lapi molempien tunte-
muksia ja miettia, olisiko han ehka pystynyt ottamaan isompaa
roolia tapaamisessa.” (4)

"Keskustelimme tyoparina olemisen eri rooleista ja hyva-paha-
rooleista, jotka valilld muotoutuivat hyvin selkeiksi.” (5)

"Tyo6parin kaytto tilanteessa olisi mahdollistanut pohdinnan ty6-
tavoista tilanteessa.” (6)

"Kun tieta3, etta joutuu kertomaan vanhemmille lapsen huos-
taanotosta, on hyva, ettd mukana on kokenut tydpari.” (7)

"Jatkossa taman kokemuksen perusteella aion suunnitella tyo-
parin ja tarvittaessa perhetyontekijéiden kanssa vaativat tapaa-
miset etukateen.” (5)

”Olin miettinyt mielesséani, miten puhun, etten syyllista aitia asi-
oista. Tunsin, etta olin onnistunut tehtavassa.” (7)

"Omaan ammatilliseen kayttdytymiseen uskon tapahtuneen tuo-
van entistd enemman varovaisuutta ja ennalta varautumista eri-
tyisesti paihdeongelmaisten asiakkaiden kohtaamiseen.” (10)

"Mielestani on tarkeaa luoda organisaatioihin sellaiset tyokay-
tannot, etta tilanteen jalkipuinti on mahdollinen erityisen vaativan
asiakaskohtaamisen jalkeen.” (2)

"Neuvottelun jalkeen olisin toivonut saavani purkaa tilannetta
tyoparini kanssa.” (3)

"Uskon, etta tyOyhteisossa tulemme miettimaan paljon myos
sita, minka verran velvoitamme sijaisvanhempia kohtaamaan
lasten biologisia vanhempia, jos nama ovat selkeasti vaaraksi
muille.”(10)

” Ryhmassé keskusteltiin muutostarpeesta seka ensisijaisesta
tavoitteesta auttaa aitid saamaan oma eldma hallintaan.” (9)

”Lapsen hyvinvointia eivat vanhempien kuntoutusjaksot, avo-
huollon tukitoimet ja muu palvelujarjestelma kyennyt turvaa-
maan.” (12)

Vaativiin tilanteisiin liittyvd oppiminen integroituu tuloksissa monella tavalla sosi-
aalityontekijoiden tyotehtéviin, tilannerooleihin ja vuorovaikutukseen asiakkaiden
kanssa, mikd on aiemmissakin tutkimuksissa havaittu (mm. Billett, 2001a; Eraut,
2007; Collin 2007). Tilanteisiin liittyvé tydssa oppiminen ryhmittyi kuuteen eri tee-
makokonaisuuteen (taulukko 6): vuorovaikutukseen liittyvd oppiminen (lasten kuu-
leminen, keskustelun rajaaminen, keskustelukédytannot, asiakkaan motivoiminen), it-
setuntemukseen liittyvd oppiminen (omien perustelujen kriittinen tarkastelu, luotta-
mus omaan harkintakykyyn, itsetuntemus), yhteistyén kehittiminen tyéparin kanssa
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vaativia tilanteita varten (roolitus), vaativien tilanteiden suunnittelu etukdteen yh-
dessd (suunnittelu, ennakointi, uhkaaviin tilanteisiin varautuminen, oma toiminta ti-
lanteessa), organisaation toimintatapojen kehittiminen (vaativien tilanteiden jélki-
puinti, sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien tapaamiskiytdnndt, lastensuoje-
lun asiantuntijaryhmén hyodyntdminen), yhteiskunnallis-eettinen pohdinta (palvelu-
jarjestelma ei aina kykene auttamaan).

Erautin (2004) informaalisen oppimisen jaottelun avulla tarkasteltuina oppi-
mista tapahtui ndissa vaativissa asiakastilanteissa tyOntekemisen sivutuotteena im-
plisiittisesti ja epdsuorasti. Yhdessdkéddn kertomuksessa ei esitetty etukéteen suun-
niteltuja tai tarkoituksellisia oppimistilanteita. Tilanteet ja tapahtumat kdynnistivét
sosiaalityontekijoissa reaktiiviseen oppimiseen liittyvan spontaanin kriittisen ref-
lektion, joka kohdistui asiakkaisiin, heidin kéyttdytymiseensa, ilmapiiriin, asiak-
kaiden reaktioihin ja kommentteihin, tapahtumien kulkuun ja omaan toimintaan ti-
lanteessa sekéd tyoparin toimintaan ja joissakin tilanteissa myds muihin ammattilai-
siin (ks. Mezirow 1991; Hoyrup ja Elkjaer 2006; Melkki 2011).

Oppimisen focus on padsddntdisesti itse tapahtumissa, muutamissa tapauksissa
tarkasteltiin sekd edeltdvid tapahtumia ettd nykyhetked. Selkedsti neljdssa tapauk-
sessa sosiaalityOntekijd suuntautuu tulevaisuuteen ja miettii kokemustensa jilkeen
opittuja vaihtoehtoisia toimintatapoja vastaaviin tilanteisiin ja vastaavantyyppisten
asiakkaiden kanssa.

Organisatorista oppimista (Argyris & Schon 1978) tuodaan esille kertomuksissa
2, 3 ja 10 siten, ettd niissd kerrotaan, miten organisaation kayténtoja tai toimintata-
poja on muutettu, tullaan muuttamaan tai olisi toivottavaa muuttaa koettujen vaati-
vien tilanteiden jélkeen. Sosiaalityontekijét halusivat purkaa kokemuksiaan tydpa-
rinsa tai koko tyOyhteison kanssa vélittomasti tapahtumien jalkeen. Yhdessékaan
kertomuksessa tyoyhteisd ei tarjonnut tillaista vilitontd organisoitua mahdollisuutta.
Vaativan tilanteen késittely oli mahdollista vilittdmaésti vain tyOparin kanssa tai yk-
sin toteutuvana reflektointina. Organisaation toimesta jarjestetty tilanteiden kasittely
oli mahdollista esimiehen kanssa usein seuraavana paivana ja muutaman paivan ku-
luttua omassa tiimissé tai ryhmétydnohjauksessa.

Siséllonanalyysilld selvitettiin my06s, mihin sosiaalityontekijin kriittinen reflek-
tio ja itsereflektio kohdistuivat kertomuksissa. Kaikissa kertomuksissa oli runsaasti
reflektioon, itsereflektioon ja myos kriittiseen reflektioon viittaavia ilmaisuja ja lau-
sumia, kuten taulukosta 6 havaitaan. Kontekstuaalisen sosiaalityon keskeiseksi tai-
doksi on médritelty juuri kriittinen reflektio. Kriittinen reflektio voidaan nahda pro-
sessina, joka mahdollistaa sosiaalityontekijoiden oman kokemuksen tarkastelun,
jotta toiminta olisi tarkoituksenmukaista ja jotta kontekstista toiseen siirrettavaa tie-
toa ja osaamista voitaisiin luoda (Yliruka 2005; 2015).

Sosiaalityontekijét reflektoivat kertomuksissa eniten tyOparitoimintaa. Vaati-
vissa tilanteissa tyOparista sai tukea, mutta se mahdollisti my0s jarkevin tyonjaon
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itse tilanteessa, jos tyOpari osasi toimia sovitusti hyvin yhteen. Tydparin kanssa voi-
tiin myds ennakkoon keskustella ja suunnitella, kuinka vaativassa tilanteessa on pa-
rasta toimia. Oli myos kertomuksia, joissa sosiaalityontekijé ei ollut tyytyvéinen tyo-
parinsa toimintaan, vaan koki, ettei saanut tyoparilta riittdvad tukea vaativan tilan-
teen johtamisessa. Sosiaalityontekija koki jadvansa yksin tai ei kokenut yhteistyota
tyOparin kanssa tarkoituksenmukaiseksi vaativassa tilanteessa.

Seuraavaksi eniten kriittistd reflektiota kohdistui organisaation tai tydyhteison
kaytantdihin mm. vaativien tilanteiden jalkipuintiin ja sijaisvanhempien ja biologis-
ten vanhempien tapaamiskéytiantoihin uhkaavien ja vikivaltatilanteiden ennalta eh-
kdisemiseksi ja sithen, miten suojella itsed uhkaavissa tilanteissa ja miten varautua
niihin ennakolta. Vaativien tapaamisten suunnittelua etukdteen pidettiin tarpeelli-
sena ja kriittistd reflektointia kohdistui myds haasteellisten vanhempien kohtaami-
seen ja omiin vuorovaikutustaitoihin néissa tilanteissa. Myds lapsen asemaa perhe-
neuvotteluissa reflektoitiin. Itsereflektiota kohdistui tydntekijin omaan aikaisem-
paan toimintaan lastensuojeluprosessissa ja kykyyn ja rohkeuteen luottaa omaan har-
kintaan ja tiedonmuodostamiseen itsendisesti mutta muita kuunnellen.

5.1.3 Tyontekijan oma arvio suoriutumisestaan vaativassa
tilanteessa

Joka toisessa kertomuksessa arvioidaan, ettd vaativasta asiakastilanteesta on suoriu-
duttu hyvin, osassa jopa tilanteen vaativuuden huomioon ottaen onnistuneesti. On-
nistumisia edesauttoi vaativaan tilanteeseen valmistautuminen tyoparin kanssa. Val-
mistautumiseen liittyi aikaisempien asiakastapaamisten ja kokemusten mieleen pa-
lauttamista ja tyoparin kanssa tyonjaosta sopimista. Neuvottelutilanteissa oli tirkeéa,
ettd sosiaalityontekija kykeni olemaan kontekstuaalisesti herkka, reflektoi tilannetta
eri ndkdkulmista ja oli valmis tarkistamaan omia ennakkokésityksidan. Téhan liittyi
myds emotionaalinen viisaus tai kyvykkyys, jossa suhde asiakkaaseen siilyi kunni-
oittavana ja toimivana kaikissa tilanteissa (mm. Munro 2007).

Kahdessa kertomuksesta vilittyy, ettei sosiaalityontekija kokenut suoriutu-
neensa tilanteessa hyvin. Ensimméinen epdonnistumisen kokemus liittyi verkosto-
palaveriin koulussa ja lapsen asemaan palaverissa. Sosiaalityontekijan mukaan olisi
ollut hyva keskustella ensin aikuisten kanssa ja vasta tdméin jdlkeen yhteisesti. Sosi-
aalityontekijé toteaa, ettd verkostotapaaminen oli lapsen kannalta huono, koska ver-
kostotapaamisessa vallitsi kired tunnelma ja lapsi aisti vanhemman vihamielisen
suhtautumisen. Toinen epdonnistumisen kokemus liittyi verkostopalaveriin huume-
vieroitusyksikdssd. Sosiaalityontekijéd koki, ettei hdn kyennyt neuvottelemaan asi-
oista oikeuksistaan hyvin tietoisten ja yhteiskunnan normeja kyseenalaistavien van-
hempien kanssa. Neljdssd kertomuksessa ei ole havaittavissa kirjoittajien omaa ar-
viota siitd, miten he olivat onnistuneet toimimaan vaativassa tilanteessa. Kahdek-
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sassa kertomuksessa sosiaalityOntekija tarkastelee sitd, olisiko tilanteessa voinut toi-
mia toisin, mikd heijastaa juuri sosiaality6lle ominaista kriittisté reflektiota.

Tulokset tukevat osittain sitd aiemmin esitettyd véitettd, ettd onnistuminen on
lastensuojelun kontekstissa vaikeasti méériteltdvé kasite, koska onnistumisen kritee-
rit ovat melko julkilausumattomia ja késite sindnsé on eri nakokulmista mééritelta-
vissé eri tavoin (Huhtala 2013). Onnistuminen voi saada hyvinkin erilaisia painotuk-
sia, kun sitd tarkastellaan lapsen, vanhemman, sosiaalitydntekijén, yhteistyokump-
paneiden ja organisaation nikokulmasta tai yhteiskunnallisella tasolla. Lastensuoje-
lussa onnistumisella on joissain tutkimuksissa tarkoitettu tyon vaikuttavuutta, tulok-
sellisuutta tai laatua. Paattdjille se voi tarkoittaa myds mm. huostaanottojen véhene-
mistd kunnassa. (ks. Rousu 2007.)

Vaativissa tilanteissa suoriutumista ja onnistumista ndytti edistivén se, etti sosi-
aalityontekijd ja hdnen tyOparinsa luopuivat ”varmasta asiantuntijuudestaan” ja luo-
puivat omista ratkaisuehdotuksistaan ja muuttivat asiakastapaamisen focusta enem-
min asiakkaan tukemiseen ja ymmartdmiseen vaikeassa tilanteessa. Hyvaé suoriu-
tumista palveli ammatillinen arviointi tilanteesta, jossa ei toimittu vain mekaanisesti
ohjeita seuraten, vaan se ettd niiden ohella otettiin huomioon kyseessé olevien asi-
akkaiden (kokemuksellinen)tilanne-, moraalinen nikokulma ja arvot (Van Bommel
2013). Kun kohdataan ongelmallisia tilanteita, prosessissa on térkedd miéritelld on-
gelma, sekéd kehystdd ja uudelleen kehystiéd se. Kehystdminen viittaa siithen, miti
tilanteesta ajatellaan, kuinka se nimetdéin ja miten siihen liittyvit tiedot jarjestetdén,
kun tarkoituksena on kertoa toimijalle itselleen ja muille, mitd tilanteessa pitéisi
tehdd. Tédllainen nimedminen ja kehystiminen voidaan ymmartaa kasilld olevaan
epdvarmaan tilanteeseen liittyvéna jarkeilynd. (Hoyrup & Elkjaer, 2006.)

Joissakin tilanteissa tyoparin kanssa yhdessd suunniteltu ennakkovalmistautumi-
nen johti onnistuneeseen lopputulokseen vaativassa tilanteessa. Myos yhdessé ta-
pauksessa esille tuotu lastensuojelun monialaisen asiantuntijaryhmén kanssa tehty
ennakkosuunnitelma yksinhuoltajan tukemiseksi avohuollon tukitoimin palveli asia-
kasneuvottelussa onnistumista.

5.2 Lastensuojelun asiantuntijuudesta muodostuva
kuva haastattelujen perusteella

Vaativia asiakastilanteita kuvaavien kertomusten antamaa kuvaa tydssd oppimisesta
tdydennettiin haastatteluaineistolla. Haastattelun ensimmaéinen teema késitteli las-
tensuojelun sosiaalityon asiantuntijuutta. Haastatteluissa esiin tulleet asiantuntemuk-
sen muodostumiseen vaikuttavat tekijit on koottu yhteen (kuvio 8). Lahes kaikki
sosiaalityontekijat toteavat sosiaalityon koulutuksella tai sosiaali- tai terveydenhuol-
lon koulutuksella olevan merkitystéi asiantuntijuudelle.
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Yhté merkittdviksi ammatillista asiantuntemusta tuottavaksi tekijéksi ndhdédan
lastensuojelussa hankittu tyokokemus. Useat sosiaalityontekijét painottivat myos ai-
kaisemmin hankitun sosiaali- ja terveysalan tydkokemuksen ja elamédnkokemuksen
merkitystd asiantuntijuudelle. Muina tekijoind mainittiin tdydennyskoulutus, erilai-
sista asiakastapauksista saadut kokemukset ja yhteistyo kollegojen kanssa. Kahdessa
viimeksi mainitussa teemoissa oli neljd lausumaa, tdydennyskoulutuksessa viisi lau-

sumaa.

i Sosiaalitydn koulutus ja/tai Kokemukset
Taydennys- muu sosiaali- ja terveyden- asiakastyosta
koulutus (f5) huollon aikaisempi koulutus asiakastapauk-

(f16) sista (f4)
Lastensuojelun sosiaalityon
asiantuntijuuteen vaikutta-
neet tekijat Gy
1 Yhteistyd kolle-
gojen kanssa (f4)
Tyokokemus lastensuoje-
lussa, muu aikaisempi tyo-
kokemus, elamankokemus
(f16)
Kuvio 8. Teemakartta haastattelujen ensimmaisestd paateemasta: Lastensuojelun sosiaali-

tydn asiantuntijuus ja siihen vaikuttavat tekijat.

Haastateltava (14) tarkastelee taas asiantuntijuuden muodostumista monen tekijén
yhteisvaikutuksena: "Monesta tota, koulutuksesta ja kaikesta siitd muusta koulutuk-
sesta, mitd matkan varrella on tullut. Kokemuksista tyoeldmassd, henkil6kohtaisista
ominaisuuksista, henkildkohtaisista kokemuksista, omasta elaménpolusta ja kaikesta
siitd reflektiosta tyOssé, mitd kavereiden kanssa kdy”. Vaativiin asiakastilannekerto-
muksiin verrattuna haastatteluaineiston analyysissa tuli esiin jonkin verran suunni-
telmallisempi ja yhteisollisempi ndkdkulma, jossa sekd tydssd oppiminen ettd for-
maalikoulutus ovat olennaisia tekijoitd ammatillisessa asiantuntijuudessa.

Analyysi toi esille seuraavia lastensuojelun asiantuntijuuden kehittymiseen liit-
tyvid seikkoja: lastensuojelulain ja muiden tydssa tarvittavien lakien tuntemus ja tul-
kinta (12 lausumaa), lapsen kuuleminen ja asiakkaan kohtaaminen (8 lausumaa),
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lapsen kasvun ja kehityksen ja vanhemmuuteen liittyvien tekijoiden tuntemus (6 lau-
sumaa), tutkimustiedon hyodyntdminen tydssé (4 lausumaa) ja lapsen etu (3 lausu-
maa). Selvisti suurimpana asiantuntemustarpeena vastauksissa tuodaan esille lasten-
suojelulain tuntemus, lain tulkinta ja sen soveltaminen. Haastateltava (1) kuvaa tar-
vetta ndin: ~ Se, mikd mddrittdd tyotd on tietopohja, tdd lastensuojelulaki mddrittdd
tyotd niin paljon. Olihan sitd paljon koulutuksessa, mutta sen tulkitseminen ja ndit-
ten lakien ymmdrtdminen, se on vaatinut, ettd tuo opus tdiytyy olla ldhes pdivittdin ja
siitd pitdd tarkistaa asioita. Toimitaan lain hengen mukaan ja pyritidn tekemddn
asiakirjat niin ja vastaamaan niistd viranomaisena ”

Usein mainittiin asiantuntijuustarpeena my0s Lapsen kasvun ja kehityksen ja
vanhemmuuden tuntemus (6 lausumaa). Lapsen kasvun ja kehityksen ja vanhem-
muuden tunteminen pitdé sisdllddn monenlaisia osaamis- ja asiantuntijatarpeita, ku-
ten lainaus haastattelusta (7) osoittaa: "Kdytdnnon lastensuojelutyéssd pitdd olla tie-
toa lapsen normaalista kasvusta ja kehityksestd ja normaalista vanhemmuudesta,
Jjoiden pohjalta sitten arvioidaan, onko vanhemmuus riittdvdd vai onko huoli lapsista
niin suuri, ettd tarvitaan lastensuojelullisia toimenpiteitd. Yksi osa-alue on mielen-
terveys, sekd lasten vanhempien ettd lasten oma mielenterveys ja siihen liittyvit osa-
alueet. Se on tosi iso osa-alue ainakin mun ty6ssd ja josta tarvitsen lisdtietoa ja mitd
Joudun kdsittelemddn ja selvittdmddn olemalla yhteistydssd niitten alueitten asian-
tuntijoiden kanssa”.

Yksittdisind asiantuntijuustarpeina mainittiin mm. taito kéyttdd yhteistydtahoja,
eri kulttuurien tapojen tuntemus (esim. kunniakéasitykset), lastensuojelun dokumen-
tointiin liittyvét taidot, lastensuojelun vaikuttavuuden arviointi seké sijaisperheiden
ohjaamisen ja tukemisen taidot. Monenlaisia koettuja lisdasiantuntemuksen (osaa-
misen) tarpeita tuotiin esille. Léhes jokainen haastateltava mainitsi itselldén useam-
pia asiantuntijuustarpeita, mika kuvastaa hyvin lastensuojelutydn vaativuutta ja asi-
antuntijuustarpeiden moninaisuutta ty0ssd. Lisdd asiantuntijuutta koettiin tarvittavan
juridisessa osaamisessa (6 lausumaa), vuorovaikutus- ja tyomenetelmissé (4 lausu-
maa) sekd asiantuntemusta tutkimustiedon soveltamiseen tydssa (3 lausumaa). Haas-
tateltava (8) kertoo; ” Aina tulee lakimuutoksia, niin aina ne puhuttaa. Mitd se tar-
koittaa meiddn tyossd? Esim. lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus, kun se laajeni
terveydenhuoltoon. Lisdksi paikallisten verkostojen tuntemus, tulee projektia ja
uutta toimijaa.” Haastateltava (H11) toteaa: “Koen tarvitsevani lastensuojeluun liit-
tyvdd tutkimustietoa, osaisi paremmin perustella asioita tutkimustiedon avulla”. Sa-
moin lastensuojelun vaikuttavuuden arvioinnin koettiin kahdessa haastattelussa (H5
ja 6) lisdasiantuntijuustarpeena. “Meiddn tarvitsisi miettid hirvedsti, miten asiakas
tulee oikeasti autetuksi. Taitoa arvioida lastensuojelun ja tukitoimien vaikuttavuutta,
ehkd tutkimusta.” (H6).

Moni sosiaalityontekijd pohti omaa asiantuntijuutta suhteessa muihin ammatilli-
siin professioihin. Erityisesti suhdetta pohdittiin siitd ndkokulmasta, miten omaa
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asiantuntijuutta osaisi perustella ja osoittaa muille viranomaisille. Haastateltava
(19): ”Miten sitd omaa asiantuntija-asemaa pystyisi vahvistamaan suhteessa muihin
viranomaisiin. Se on niin laaja ymmdrrys, mikd meille koulutuksessa tulee, ettd mi-
ten sd kerrot suppeasti toisille, ettd tdhdn mind tdmdn pohjaan.”

Tulosten perusteella haastateltujen keskuudessa vallitsi suhteellisen suuri yksi-
mielisyys niisté tekijoistd, jotka médrittdvét lastensuojelun asiantuntijuutta. Lain tun-
temuksen korostuminen ndin voimakkaasti asiantuntemusta leimaavana piirteend
nousee lastensuojelutoiminnan viranomaisluonteesta: tyontekijat kayttavat julkista
valtaa virkavastuulla. Sama piirre on tullut esille my6s aikaisemmissa tutkimuksessa
(Mutka 1998; Sinko 2004; Sipild 2011). Tulokset ovat myds linjassa Munron (2007)

esittdmin lastensuojelun tietojen ja taitojen kategorioinnin kanssa.

5.3 Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijaksi
kehittyminen

5.3.1 Palautteen merkitys asiantuntijuuden kehittymisessa

Toinen haastatteluteemoista kisitteli lastensuojelun sosiaalitydn asiantuntijaksi ke-
hittymistd. TyOstd saatavalla palautteella katsottiin olevan merkitystd tyontekijille
itselle ja asiantuntijaksi kehittymiselle (24 lausumaa). Tyoétilanteissa tai niihin liityen
saatavan palautteen merkityksen voimakas korostus on linjassa aikaisempien tutki-
musten kanssa. Esim. Eraut (2004) on todennut, ettd palaute on parhaimmillaan sil-
loin, kun ihmiset antavat sitd valittomasti.

Joskus palaute ja mentorointi liittyvét toisiinsa kuten sosiaalityontekijan (H13)
haastattelussa, joka toteaa: ” Palautteella on tosi iso vaikutus, miten tyossd kehittyy.
Kun aloitin sosiaalityontekijind, minulla oli pitkdn linjan kokenut sosiaalityontekijd,
Jjoka kddestd pitden opasti, miten on tehnyt asiakassuunnitelman, miten kirjaat pe-
rustelut, miten kuuluu tehdd pykdldt sinne. Md ajattelen, ettd ilman hdntd en olisi
sellainen, kuin olen tind pdivind”.

Palautetta voidaan saada usealta taholta, kuten haasteltava (19) toteaa: “On silld
isokin merkitys. Palautetta tulee esimiehiltd, tyokavereilta ja asiakkailtakin. Kiitosta
el ikind tule, mutta md tieddn, ettd olen vaikuttanut tihdn. Joskus tulee sitd, ettd mua
on autettu tai hyvd, kun pysdytit mut. Tai tyokaveri sanoi, ettd otit hyvin puheeksi.
Se vahvistaa sitd, ettd joku muu sanoo, ettd hyvin sd sen hoidit, vaikka itse miettii,
mikd katastrofi se tilanne oli ”.

Palautetta kuvataan usein edellisen lainauksen mukaisesti suhteellisen yleiselld
tasolla. Jotta tyokokemus voisi toimia tarkoituksellisen harjoittelun vélineend, niin
tyOssd tarvitaan mahdollisimman tarkkaa palautetta edistymisestd, vahvuuksista ja
heikkouksista (Ericsson 2018).
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Palautetta koetaan saatavan eri foorumeilla ja tyonteon rakenteista (19 lausu-
maa), joskin saadun palautteen méérd yleisesti koetaan melko véhiiseksi. Asiak-
kailta saatavan palautteen mainittiin olevan usein kriittistd. Lastensuojelun asiak-
kailta tuleva palaute ei usein kohdistu haastateltavien vastausten mukaan useinkaan
suoraan tyontekijddn, vaan asiakkaat ovat usein tyytyméttomid toimintatapoihin.
Haastateltava (13) kuvasi asiaa seuraavasti: ” Saan palautetta asiakkailta sekd hy-
vdssd ettd pahassa. Palautteella on iso vaikutus, miten tyossd kehittyy. Positiivisesta
palautteesta saa itseluottamusta, negatiivinen palaute on kollektiivista, kohdistuu
lastensuojeluun yleensd, asiakkaat voivat olla tyytymdttomid asiaan tai toimintata-
paan.” Haastateltava (H1) kuvasi palautteen saamista ndin: ~ Sitd palautetta on vai-
kea ottaa vastaan, negatiivista tai rakentavaa, mutta on se tirkedd. Silloin saa, kun
jaksaa kuunnella. Tyén jaksamisen kannalta on tdrkedd, ettd saat asiakkaalta posi-
tiivista. Enemmdn olen saanut toimeentuloasiakkailta. Voi tulla myés koululta pa-
lautetta, ettd thanaa, kun puutuit tdhdn, ihanaa, kun kutsuit meiddt verkostoon.”

Analyysin tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijit ymmartivat, ettd tyosté
saatava palaute on monen tyyppisté ja usein muodoltaan episuoraa. Palautetta saa-
daan eri tyofoorumeilla ja tyonteon rakenteissa. Palaute pitdd usein itse tunnistaa ja
tiedostaa.

Analyysin tulosten perusteella merkittdvimpid palautefoorumeita lastensuojelun
sosiaalitydssd ovat tyOparityoskentely ja oma tiimi, mainitussa jarjestyksessd. Haas-
tateltava (5) kuvaa tilannetta nédin: "Me kdsitellddn asioita tiimind ja tyoparina, pa-
laute tdytyy itse ndhdd prosessista, tekemisen struktuuri ja mitd tietoa olet kerdnnyt
tilanteesta, oman tulkinnan ja tiimin tulkinnan ristiriita. Kahvihuoneessa me keskus-
tellaan jostain asiakasjutusta yleiselld tasolla.” Vastaavasti haastateltava (H7) to-
teaa: “Tiimipalavereissa saa vinkkejd, miten voisi edetd pattitilanteissa, kollegan
mielipide, tyénohjaus, moniammatillinen tiimi pohtimassa asioita meiddn kanssa,
aina en ole tosin siihen tyytyvdiinen”. Neljd haastateltavaa katsoi, ettd palautetta voi
saada toiminnasta ja lastensuojeluprosessista. My0s hallinto-oikeuden paatdksia (3
lausumaa) pidettiin tarkeina palautetahoina.

Sosiaalityontekijét tekevit ratkaisuja ja pdétoksié virkavastuullisina, minké seu-
rauksena hallinnosta saatava palaute on virallista palautetta sosiaalityontekijén
tyostd. Taman nakokulman toi esille myos haastateltava (H9): “Kylld silld on suuri
merkitys. Myonteinen palaute auttaa jaksamaan. Lastensuojelussa palaute tulee sitd
kautta, ettd asiakkaat voi valittaa lautakuntaan ja hallinto-oikeuteen. Se mitd hal-
linto-oikeus sanoo, on se virallinen palaute. Palautetta on sekin, miten paljon asioita
menee hallinto-oikeuteen, kollegoilta tulee joskus, tukea ja kannustusta, kollektii-
vista palautetta, kun on yhdessd onnistuttu jossain.” Saman totesi myos haastatel-
tava (H15): ” (-) Hallinto-oikeuden hylkddmistd pddtoksistd oppii tosi paljon; pe-

’

rusteluista oppii tosi paljon.’
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Isommissa tyoyhteisdissd palautteen saamiselle on paremmat edellytykset kuin
pienissé tyOyhteisoissd. Viliton tuen saanti mahdollistuu isommissa tydyhteisdissa,
kuten haastateltava (H17) totesi: ” Tosi iso asia se on. Kun kokee onnistuvansa, se
pitdd myonteisyyttd ja vireyttd ylld. Kun liittyi isompaan tyéyhteiséon tdssd saa tu-
kea. Tdssd kehittyy vastavuoroisesti se tuki ”.

Ty0std oppimisen ndkokulmasta haastatteluissa tuotiin esille myos kehittdmis-
ehdotuksia palautekdytdnnoisti. Haastateltava (H15) totesi: “Iso merkitys, tehdddn
tiivistd tyoparityoskentelyd, mutta meilld ei ole selkedid palautekdytintod, joka ikisen
asiakascasen jdlkeen voisi pitdd palautehetken, ettd miten tdmd meni ym., Hallinto-
oikeuden hylkddmistd pddtoksistd oppii tosi paljon; perusteluista oppii tosi paljon.’
Haastateltava (H1) viittaa myds palautekdytantdjen kehittdmiseen: “Tydnohjauk-
sessa sovittiin, ettd annetaan neuvottelujen jilkeen enemmdn palautetta.”

Enemmiston haastateltavista voidaan 16 lausuman perusteella arvioida kehitté-
vin asiantuntijuuttaan tietoisesti ja osin suunnitelmallisestikin, mutta perinteisin kei-
noin. Kédytinndssé timé ilmenee haluna osallistua tdydennyskoulutukseen tai suorit-
taa jatko-opintoja. Haastateltava (H3) toteaa: ~ Olen kdynyt lastensuojelun tdyden-
nyskoulutuksen 30 op ja aloitin lisensiaattiopinnot, yritin tehdd omalla tavalla tyotd

’

paremmin.” Kolmasosalle haastateltavista néytti riittdvin tavanomainen ty0ssa ke-
hittyminen, ilman erityisid ammatillisia tavoitteita esimerkiksi haastateltava (H10)
totesi: " En halua johtavaksi sosiaalityontekijéksi toivon vain, ettd pystyisin kehitty-
mddn tyossdni, enkd muuttuisi kyyniseksi. Samoin haastateltava (H12) totesi: "En
kovin suunnitelmallisesti ja tietoisesti pyri itsedni kehittdmddn. My0s haastateltava
(H16) mainitsi: ~ Ei ole mitddn sellaista, mihin haluaisin edetd tddlld, muuta kuin
omassa osaamisessa. En etsi aktiivisesti mitddn uutta.”

Viidessa lausumassa tuodaan esiin tydyhteison merkitys asiantuntijuuden kehit-
tamisessd. Haastateltava (H1) tuo esiin oman tydyhteison tavan kehittdd asiantunti-
juutta yhteisOssd: ” (-) kaksi kertaa vuodessa on oma kehittamisiltapdivd tyoyhtei-
s0ssd; joku aina esittelee jonkin kirjan tai tutkimuksen sielld.” Haastateltava (H18)
haluaisi ottaa mukaan myos asiakkaat tyon ja asiantuntijuutensa kehittdmiseen. Hian
toteaa, ” Minua kiinnostaa tutkimustyé ja yhteistutkijuus asiakkaiden kanssa tai ke-
hittdjdsosiaalityontekijin tyo. Unelmana olisi, ettd tddlld jdrjestelmdssd asiakkaat
olisivat kehittdmdssd tdtd tyotd”.

Vastauksissa korostuu palautteen merkitys ja niissd myos nostetaan esiin joitakin
palautteen hankkimisen ja késittelyn muotoja. Tulokset eivit kuitenkaan viittaa sii-
hen, ettd lastensuojelun organisaatioissa olisi ennalta suunniteltuja tai organisoituja
palautteen hankinnan ja késittelyn menetelmia.
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5.3.2 Sosiaalitydn koulutuksen merkitys asiantuntijaksi
kehittymisessa

Sosiaalityontekijit katsoivat, ettd yliopiston sosiaalityon tutkintokoulutus on antanut
teoreettisen tietopohjan asiantuntijuudelle ja erityisesti ammatti-identiteetin (lausu-
mia yhdistdvd teema). Esimerkkind néistd kahden haastateltavan toteamukset: ”
Sielld sai hyvdt teoreettiset pohjat, mutta kdytinnon tyo on aika erilaista. Sieltd sai
véihdn niin kuin ajokortin, ettd on lupa ldhted tekemdcdn tdtd tyotd. (H10). Sosiaali-
tyon koulutuksesta sai ammatti-identiteetin. Sain paljon teoreettista ymmdrrystd,
mutta vahdn kdytdnnon ymmdrrystd. (H14).

Vastauksissa korostuu teoreettisen tiedon arvostus, mutta samalla vihdinen yh-
teys teorian ja kiytdnnon vélilld. Kéytdnnon tyon ja formaalin koulutuksen integroi-
tumisen etua kuvaa seuraava lainaus: “Tein sosiaalityétd ja opiskelin samaan ai-
kaan. Ne tuki valtavan hyvin toisiaan. (H18)” Vastaavasti tillaisen integraation puu-
tetta kuvattiin seuraavasti: “Yliopistossa pddsi lukemaan uusimpia tutkimuksia ja
sosiaalityon menetelmid, mut jos ei niitd kdytd, niin eihdn ne pddhdn jad.” (HI).

Nelja sosiaalityontekijaa tuo esille my0s sen, ettd yliopistossa oppii laaja-alaista
ajattelua ja nikemysté: “(~) se on hyvd pohja laajemmalle yhteiskunnalliselle ajatte-
lulle (H5) (-) se antaa yleiset edellytykset tyohon, omaa laajat tiedot.” (H6). ~Se
on antanut riittdvdn pohjan, jolle voi rakentaa lisdtietoa.” (H7). "Yliopisto on anta-
nut vdlineitd hahmottaa asioita laajemmin “(H3). Haastateltava (H7) perustelee
my0s yliopistotasoista koulutusta sosiaalityontekijan suurella vastuulla. ” Sosiaali-
tyontekijdlld pitdd olla yliopistotasoinen koulutus, koska me kdytetddn hyvin rank-
kaa yhteiskunnallista valtaa.”

Yliopisto-opiskelu ja sosiaalitydn tutkinto heréttivdt haastateltavissa monen-
laista pohdintaa (muodostettu 20 lausumasta) haastatteluhetkella, sisdltden myos kri-
tiikkid ja ehdotuksia koulutuksen kehittdmiseksi. Vastaukset sisélsivét jossain méa-
rin keskendén vastakkaisia ajatuksia peruskoulutuksesta. Osassa vastauksia pidettiin
tarkednd laajan tieteellisen pohjan saamista, kun taas toisissa arvosteltiin tutkintoa
liiasta tutkimuspainotteisuudesta. ”Yliopistossa on turha opettaa niin paljon tutki-
mukseen liittyvid opintoja” (H3). "Koulutuksessa pitdisi kdsitelld enemmdn kdytdin-
non tutkimuksia, jotka liittyy ihmisten arjen ongelmiin.” (H11). Vastauksissa tuotiin
my0s esille yksittdisid sisdltdjd, joita haluttaisiin painottaa enemmén perustutkin-
nossa. Téllaisia olivat mm. juridiikka, psykologia ja ihmissuhdetaidot.

Kahdeksassa lausumassa mainittiin asioita, joita yliopistossa opittiin tai sieltd
saatiin tyoeldmédn. Ndma lausumat sisélsivét lastensuojelun kannalta spesifeja tie-
toja kuten lastensuojeluprosessin ymmaértdminen, alan juridiikka ja pdihdetyd sekd
lastensuojelutyon kdytdnndille laajempaa teoreettista pohjaa antavia tietoja kuten
lapsen kehitystd koskevat tiedot. Témén liséksi vastauksissa tuotiin esiin yliopisto-
koulutuksen tuottamia yleisid taitoja kuten taito etsid ja soveltaa tieteellistd tietoa
sekd kirjallinen tuottaminen.
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Mm. Raunio (2009) on todennut, etté ei ole mielekésté puhua alan koulutuksesta
ja tutkimuksesta ilman ammatillista kéytintdd ja samalla ammatillisen tiedon sekd
kaytinnon tulisi perustua tutkimukseen (ks. my0s Pekkarinen, 2011). Toisaalta
useimmat haastateltavat ndkivat, ettd yliopistokoulutus ei suoraan antanut lastensuo-
jelutydssa tarvittavia valmiuksia, vaan tydssd oppimisella on keskeinen rooli kuten
seuraava haastateltava asian ilmaisi: “Ehdottomasti. Tyo on opettanut sosiaalityotd
enemmdn kuin sosiaalityon tutkinto.” (H13).

Haastateltavat nikevit perustutkintokoulutuksella olevan merkitysti, vaikka pai-
nottavatkin voimakkaasti sitd, ettd vasta tydssd opitaan ne kdytannolliset taidot, joita
lastensuojelussa tarvitaan. Muodollisen koulutuksen koetaan antavan ldhtokohdan
tille tyossa tapahtuvalle oppimiselle ja toisaalta yliopistokoulutusta pidetddn tir-
kednd professionaalisen statuksen kannalta.

5.3.3 TyOssa oppimisen ja tyokokemuksen merkitys
asiantuntijaksi kehittymisessa

Tyo0ssd oppimisella ja lastensuojelun tyokokemuksella katsottiin olevan paljon
merkitystd ammatilliseen kehittymiseen ja asiantuntijuuteen (28 lausumaa). Vastaa-
jat painottivat myos kokemuksista oppimista ja reflektointia (10 lausumaa). Merki-
tykselliseksi kehittymisen kannalta koettiin se, ettd sosiaalityontekijdlla on seka teo-
reettista tietoa ettd kdytdnnon tietoa (6 lausumaa). Myds tydyhteisolld ja verkostolla
katsottiin olevan merkitysti (5 lausumaa) asiantuntijaksi kehittymiselle (kuvio 9).

o

Teoreettisen tie- <«

don ja kaytanto- Tyon ja tydssa oppimisen
tiedon merkitys merkitys (f28)
(f6)

Asiantuntijaksi kehit- l

tyminen lastensuoje-
TyGyhteissn ja / lun sosiaality6ssa
verkoston Kokemuksista oppiminen

merkitys (f5) ja reflektointi (f10)

Kuvio 9. Teemakartta haastattelujen toisesta paateemasta: Lastensuojelun sosiaalityon asi-
antuntijaksi kehittyminen ja siihen vaikuttavat tekijat.
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Vastauksissa korostui se nikemys, ettd lastensuojelutydssé joutuu tekemisiin niin
erilaisten ilmididen, tilanteiden ja ihmisten kanssa, etti tyokokemuksella on ratkai-
seva merkitys asiantuntijuuden kehittymiselle.” Et voi oppia tdtd tyotd, kuin teke-
mdlld ja samalla opit ymmdrtdmddn sitd. ”(H6),” Kun on ollut sosiaalityéssd ja las-
tensuojelussa, niin on ylipddtddn kohdannut erilaisia ihmisid ja ollut niiden kanssa
tekemisissd” (H9).

Toisaalta tydsséd oppimista ei nahty tiysin erillddn perustutkinnon antamasta am-
matillisesta valmiudesta, vaan sitd syventdvana. Ilmididen moninaisuuden kohtaa-
minen edistdd myos “hienovaraisuutta ja hienoviritteisten asioiden ymmartdmista”
kuten haastateltava (H18) asian ilmaisi. Spesifin tydkokemuksen liséksi vastauksissa
nostettiin esiin myds eldminkokemus yleensd ja ihmistuntemuksen lisdéntymista,
esimerkiksi: ”Mitd enemmdn on tyokokemusta ja eldmdnkokemusta, niin mustaval-
koisuus karisee” (H10).

Vaikka haastateltavat eivét eritelleet kovinkaan paljon tydssé tai tydstd oppimi-
sen prosessia, niin, joissakin vastauksissa oli piirteitd suunnitelmallisemmasta tar-
koituksellisesta harjoittelusta, jossa tyon ohessa voidaan my0s tavoitteellisesti har-
joitella ja ottaa uusia haasteita: "Kylld tydstd oppii, tyotd tekemdlld, tekee ja harjoit-
telee, vaikka virka-apupyyntod muutaman kerran. (H20). On joutunut kantapddn
kautta opettelemaan. Katsomaan vihdn koneelta, lukenut lakia ja kirjallisuutta ja
sitd kautta tyostdnyt. Sitten kyselee. Lihtee selvittelemddn asiaa” (H20). Useam-
massa haastattelussa painotettiin pelkén kokemuksen liséiksi my0s ulkopuolelta han-
kittavan tiedon merkitystd. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin my®0s esiin, ettd vakiin-
tuneiden rutiinien muuttaminen on vaikeaa ja, etteivit ihmiset valttdmatta opi aina
tyOssddn: ” Voihan tdtd tyotd tehdd niin, ettei tyostd opi mitddn.” (H19).

Haastateltavien vastauksissa korostuu erityisesti kriittisen reflektion merkitys
lastensuojelun sosiaality0ssd, kuten seuraavat lainaukset osoittavat: ” Helposti unoh-
tuu avoimuus ja reflektiivisyys tyossd.” (H6). “Virheelliset tyotavat tarttuu myos hel-
posti ja tdaytyy pystyd kriittiseen ajatteluun siind, mikd on oikein ja mikd vddrin.’
(H7). "Pitdisi pysdhtyd jokaisen asiakastapauksen kohdalla miettimdcdn, onko ndmd
toimintatavat olleet oikeita ja miten asiakas on tullut kohdelluksi.” Lainauksista kdy
myos ilmi, ettd osa haastateltavista on tietoisia siitd, mitd asiantuntijuustutkimus
(Ericsson 2006; 2018) on osoittanut. Tydssd voi myds rutinoitua eikéd tydokokemus
sindnsd valttdmattd lisdd ammatillista asiantuntijuutta.

Ty0ssd onnistumisen katsotaan niin yleisen kasityksen kuin tutkimusten mukaan
lisddvan kokemuksia tyon mielekkyydestd ja vahvistavan henkilon uskoa omaan
osaamiseen ja kykyihin. Lastensuojelutydssd onnistumisista puhutaan vain véhén.
Ikédvat tapahtumat ja epdonnistumiset saavat sen sijaan paljon julkista huomiota.
Haastateltavat kuvasivat tyOssd onnistumista ja antoivat siitd esimerkkeja, jotka liit-
tyivdt ennen kaikkea toiminnan prosessiin kuten hyvin menneeseen palaveriin tai
nuoren lisddntyneeseen yhteistydhalukkuuteen tai muuten koettuun edistymiseen

’
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tilanteen hoidossa (vrt. Keddel 2011; Huhtala 2013). Esimerkiksi: ~* Kun nékee, ettdi
lapsen tilanne menee eteenpdin tai omat ratkaisut ovat olleet oikeita lain néikokul-
masta.” (H3). ”Onnistumista on kontaktin saaminen, sellaisen tydskentelysuhteen
saaminen asiakkaaseen.” (H5). Joissain vastauksissa onnistuminen ndhtiin myds
lopputuloksena: “Onnistumista on se, kun lastensuojelulle ei ole endd tarvetta.
Perhe pdrjdd omin voimin.” (H7).

“Jos joku saadaan laitoksesta pois, niin se on sitten isompi onnistuminen.” (H9).
Onnistumista késiteltiin myds realistisesti. Eli vaikka akuutti tapaus on saatu ratkais-
tua, niin koko ongelma ei ole vélttimaitta poistunut. ’Onnistumista on erilaista. Ei
voi ajatella, ettd sosiaalitydssd onnistuminen on sitd, ettd ongelmat poistuu koko-
naan, vaan ettd lapset pystyy olemaan kotonaan ja ettd jotenkuten pdrjdtddn.”
(H11).

Onnistumisilla nédytti olevan merkitysté tydssi jaksamiselle ja tyon mielekkyy-
den kokemiselle. ” Onnistumisista tulee tietty mielekkyys, ettd on jdrked olla tdssd
tyossd. ”(H5). "Tunnetta, ettd kylld tdssd jotain osataan.” (H19). Haastatteluissa pai-
notettiin myos sité, ettd onnistumisessa on usein kysymys yhteistyosté, koska tiimi-
tyon merkitys lastensuojelussa on niin tirked. “Onnistumiset on yleensd yhteistyotd,
kun tdmd on tiimityotd.” (H10).

Ty0ssd oppimisen kannalta onnistumiset nihtiin tirkeini. Niiden néhtiin ennen
kaikkea antavan varmuutta tyon tekemiseen (kuusi lausumaa). “Vahvistaa ndke-
mystd, ettd tdssd toimin oikein ja ndin kannattaa jatkaa.” (H2). Onnistumiskoke-
muksia pohtiessaan haastateltavat toivat esille myos epdonnistumiset tydssé ja vir-
heistd oppimisen, joilla on havaittu tutkimuksissa olevan huomattavaa merkitysti
sekd tyostd oppimiselle, ettd ammatissa kehittymiselle (mm. Harteis ym. 2007). Vir-
heet tai epdonnistumiset voivat antaa vilittomasti palautetta, jonkin toimintamallin
soveltuvuudesta. ~ Jos jokin menee tdysin pieleen, niin voi oppia, ettd ndin ei kan-
nata toimia.” (H2). Toisaalta epdonnistumisen syiden syvéllisempi pohdinta voi olla
tarked tyGssd oppimisen keino. “Epdonnistumisia pysdhtyy pohtimaan ja reflektoi
mielessddn, miksi ja mitd olisi voinut tehdd.” (H14). Silloin, kun epdonnistumisesta
seuraa tarkka hallinnollinen ja juridinen selvittely, niin ne voivat tarjota yksityiskoh-
taista palautetta. Epdonnistumisistakin oppii, jos vaikka ajattelee hallinto-oikeuden
pddtoksid, niin niistd oppii ja niitd mietitddn.” (H15).

Vastauksista muodostuu varsin rikas mutta ei kovin yhtendistd kuvaa siité, miten
tyokokemus koetaan oppimisen ldhteend. Yleisin piirre on jonkinlainen reaktiivi-
suus. Toisin sanoen uusia ja vaihtelevia tilanteita ja kokemuksia tulee vastaan ja sa-
malla kun niistd yrittdd selvitd, niin ne auttavat oppimaan jotain uutta tyostd. Haas-
tatteluaineistossa oli hyvin vdhdn merkkejd suunnitelmallisesta tyokokemuksen
kayttdmisestd asiantuntijuuden kehittdmisen 1dhteena.
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534 Tyoyhteisorakenteiden ja tyoyhteisokulttuurin merkitys
asiantuntijaksi kehittymisessa

Eraét haastateltavat (viisi lausumaa) kuvasivat tydyhteison ja laajemman verkoston
(moniammatillisen yhteistydn) merkitystd asiantuntijaksi kehittymisessd. "Me ei
pelkdstddn opita tyokavereilta tai tyoyhteisoltd, vaan me opitaan verkoston tyonte-
kijoiltd.” (H16). Kun tehdddn tyotd verkostoissa erilaisten tyéparien kanssa ja eri-
laisilla menetelmilld, niin siitd oppii ilman muuta.” (H17). Haastatteluista ei kuiten-
kaan ilmennyt tarkempia kuvauksia siitd, mité sellaista laajempi verkosto tarjosi, jota
ei opittu valittdmassé tyOyhteisdssd. Valtaosa vastauksista kohdistui kuitenkin tyd-
parin kanssa toimimisesta saatuihin kokemuksiin tai omaan tiimiin.

Tyoparityoskentelylld koettiin olevan merkittdva rooli lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden tyOssé, erityisesti tiedollisen tuen, oppimisen ja asiantuntijaksi kehit-
tymisen nidkokulmista. Kolmessatoista lausumassa viitattiin tydpariin (kuvio 10.).
Tyoparin ja tyoparitydskentelyn merkitysté arvioitaessa korostui palaute ja mahdol-
lisuus keskustella haastavista tilanteista etukéteen sekd kokemusten perusteella jil-
keenpain. "Tddlld on iso mahdollisuus kéyttdd tyoparia. On joku, jonka kanssa kes-
kustella ja kdydd asioita ldpi.” (H2). “Haastavissa tilanteissa md kdyn tyoparin
kanssa jilkeenpdin lyhyen keskustelun siitd, miten onnistuttiin.” (H7). Vaihtelevien
tyOparien koettiin rikastavan tyokokemusta ja antavan tirkeda tukea.

Yhtd merkittdvinad tyOyhteisorakenteena tyOparitydskentelyn ohella nayttda ole-
van aineiston perusteella tiimityd lastensuojelun tyOyhteisdissé, erityisesti isom-
missa tyOyhteisdissa ja kunnissa. Kolmessatoista lausumassa tuotiin esille tiimityon
merkitys asiantuntijaksi kehittymisessd, tydssd oppimisessa ja tuen saamisen kan-
nalta. Haastateltavat kuvasivat tiimity6n merkitysté osin samalla tavalla kuin tydpa-
rin kanssa tydskentelyd kuten tiimikeskusteluista saatu apu ja palaute.” Tiimipala-
vereissa mietitddn vinkkejd, miten voisi edetd pattitilanteessa, kun itse ei tiedd.”
(H7). Tiimien toiminta vaikutti kuitenkin ainakin joissain tapauksissa systemaatti-
semmalta ja jarjestdytyneemmaltd, kuin yhteisty0 tyOparin kanssa. ~Perjantaisin me
kokoonnutaan tietynlaiseen linjapalaveriin, ettd asiakkaat tulee yhdenvertaisesti
kohdeltua.” (H4). "Me kdydddn tiimissd jokaisen tyotilanteet ldpi ja sielld voi kysyd
toisilta.” (H11). Osassa haastateltavien tyopaikkoja oli kdytdssd suunnitelmallisia
yhteisollisid toimintamuotoja, jotka koettiin tirkeéksi osaksi tyOssé oppimista ja asi-
antuntijuuden kehittymistd “Meilld on viikottaiset tiimit ja niissd on aika keskuste-
leva ja reflektoiva ilmapiiri. Sinne tuodaan caseja ja pohditaan niitd. ” (H13). ~Ajat-
telen meiddn tiimid, niin silld kaikki asiantuntijuus kehittyy ja kumuloituu. Sielld me
kaikki koko ajan opitaan.” (H14).

Kolmantena tyOyhteisorakenteena, jolla oli merkitystd oman asiantuntijuuden
kehittimisesséd, mainittiin moniammatillinen asiantuntijaryhmé (kolme lausumaa).
Sen merkitystd kuvattiin tietoa monipuolistavana ja siten asiantuntijuutta kehitti-
vand. 7 Yksi hyvd viline siithen on moniammatillinen tyoryhmd. Tavallaan se
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’

asiakascase menee monen eri asiantuntijan ajattelun ldpi ja siitd tulee lisdd tietoa.’
(H3). Toisaalta haastateltavat toivat esiin, ettei tim4 moniammatillisen asiantuntija-
ryhmén yhteistyd sujunut tyydyttavélld tavalla. Tdma sama havainto nousi esiin
myds haastavien tapausten kertomusaineistossa. (vrt. Hietaméki ym. 2017.)

Tyo6nohjaus tuli haastatteluissa esille myos yhtend ammatillisen tuen muotona.
Lainsdddanto ei velvoita tyonantajia jarjestiméédn tyonohjausta, mutta sen katsotaan
olevan tdydennyskoulutuksen ohella vilttiméaton edellytys tyon ja ammattitaidon ke-
hittdmiselle ja tyossid jaksamiselle (Luukko 2016). Tyonohjauksella ei haastattelujen
perusteella ndytd olevan merkittdvda roolia asiantuntijaksi kehittymisessd, muun-
laista hyGtyé silld kuitenkin ndhtiin olevan. Hyvin harvoin haastateltavat mainitsivat,
ettd tyonohjauksissa olisi kasitelty yksittdisid asiakascaseja. ” Tydnohjaus ei ole ca-
setyyppistd, vaan tyéyhteiséon ja oman tyontekemisen prosessiin liittyvid (H3) .

Haastateltavat pohtivat paljon tydyhteison merkitystd. Satunnaisen maarittelyyn
kategoriaan ryhmiteltiin yhdeksén lausumaa, joissa jollakin tavalla viitattiin tydyh-
teison muihin merkityksiin. Puheissa heijastui osin myos tyytyméttomyyttd omaan
tyOyhteison toimintatapoihin, tyokulttuuriin, rakenteisiin tai ilmapiiriin (vrt. kuvio
10). Osa kommenteista ei pelkéstdan kuvannut nykytilannetta vaan heijasteli haasta-
teltavan toiveita kuten paremman palautekulttuurin kehittdmisti. Ty0ssd oppimisen
kannalta merkityksellisimmiksi nousivat kriittiset arvioi siitd, ettd tyOyhteiso ei anna
riittdvasti virikettd tai tukea asiantuntijuuden kehittymiselle. Tdssd vaiheessa, kun
ei ole ihan konkarikaan, mutta pitkdlld asiantuntijuudessaan, niin tyoyhteiso ei endd
tue eteenpdin.” (HI18). “Sosiaalityén kulttuuri tddlld kunnassa on noviisikulttuuria
Jja se tulee tdstd tyontekijoiden vaihtuvuudesta.” (H18).
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Moniammatillinen
asiantuntijaryhma Tyoparitydskentely (f13)
(f3) v konsultointi
v keskustelu ja tuki
v' yhdessa reflektointi

Ammatilliseksi
asiantuntijaksi
Tyonohjaus (f4) kehittyminen

Oma tiimi (f13)

v asiakastapausten
tarkastelua yh-
dessa

v' vaihtoehtoiset

Osallistuminen hankkeisiin e e

v' opitaan toisilta
v’ asiantuntijuus ke-

.. . . hittyy ja kumuloi-
Ty6yhteison ilmapiiri (+ tai -) tuu

Kuvio 10. Teemakartta tyOyhteisorakenteiden ja muiden tydyhteisttekijoiden merkityksesta
ammatilliseksi asiantuntijaksi kehittymiselle.

TyoOyhteis6jen yhteisilld tiedon generointia tukevilla vuorovaikutusrakenteilla on ha-
vaittu olevan tdrked merkitys asiantuntijuuden kehittymiselle (Hakkarainen ym.
2004, 39; Yliruka 2015). Aineiston perusteella eréissé sosiaalityontekijoiden tydyh-
teisdissd on tdiménkaltaisia piirteitd ja haastateltavat kokivat ndma tydyhteisonsi so-
siaaliset kdytdnnot hyvin tarkeiksi sekd tyon tekemisen, etti asiantuntijuuden kehit-
tymisen kannalta. Toisaalta haastattelut toivat myos esille sen, ettd vain omassa pii-
rissé tapahtuva asioiden késittely ei pitkédn péélle ole riittdvad asiantuntijuuden ke-
hittymiselle. Tdma on linjassa aiempien asiantuntijuuden yhteisollistd kehittdmista
tarkastelleiden tutkimusten (mm. Hakkarainen ym. 2004b) tulosten kanssa, jotka ko-
rostavat pienten tiiviiden yhteisdjen ulkopuolelta tulevan tiedon merkitysta.
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5.3.5 Teoreettisesta tiedosta lastensuojelun sosiaalitydossa
ja ammatillisessa asiantuntijuudessa

Haastattelun kolmas ja samalla viimeinen pdédteemoista (liite 4) késitteli teorian mer-
kitystid ja kayttod lastensuojelun sosiaalitydsséd ja ammatillisessa asiantuntijuudessa
(kuvio 11). Yliopiston tutkintokoulutuksen ja sen antaman tietopohjan merkitysti
asiantuntijuudelle ja asiantuntijaksi kehittymiselle kuvattiin luvussa 5.3.2 Kolman-
nessa haastatteluteemassa haluttiin saada syvillisempdd ja tarkempaa nidkemystd
siitd, millaisia teorioita, teoreettisia viitekehyksid ja toimintamalleja sosiaalityonte-
kijat kayttavat tydssdédn ja miten ne ohjaavat tyota.

Kaytdnnon sosiaality6ta késittelevissa tutkimuksissa on havaittu, etteivit sosiaa-
lityontekijét osaa useinkaan nimeti, sanallistaa tai soveltaa ty0ssddn teorioita tai tut-
kimustietoa (mm. Fook ym. 1997; Munro 2007; Raunio 2009; Kananoja & Lihtei-
nen 2017). Toisaalta Fook ym. (1997) huomauttavat, ettd muodollisen teorian kayttd
ja kyky artikuloida teoreettisesti, ei ole ensisijaisen tirked4 ammatillisen sosiaalityon
kaytinnossd. Hanson & Patel (2014) katsovat, etté teoriat muokkaavat kdytintod an-
tamalla sosiaalityontekijoille kasitteellisid viitekehyksid, joita voidaan kayttad tut-
kittaessa késilld olevia ongelmia tai asiakkaiden tavoitteita. Ne tarjoavat myos ke-
hyksié kehittdd tyOssé tarvittavia interventiosuunnitelmia. Myos Sipild (2011) kat-
00, ettd yhteiskuntatieteen soveltajana sosiaalityontekija kayttaa teorioita ilmididen
hahmottamiseen, tiedon valikointiin ja organisointiin sekd ymmaértadkseen tietoa laa-
jemmassa viitekehyksesséd. SosiaalityOntekijéd tarvitsee laajaa teoreettista ymmér-
rysté selviytydkseen kdytinndssd monista ammattirooleistaan.

Teorialla tarkoitettiin téssd yhteydessé sosiaalitydn koulutuksessa késiteltyjé so-
siaalityon teorioita, muiden tieteiden esim. sivuaineopinnoissa opiskeltuja teorioita
ja teoreettisia viitekehyksid tai toimintamalleja. Payne (2005, 6) on puhunut sosiaa-
litydn yhteydessd muodollisesta teoriasta ja epdmuodollisesta teoriasta. Muodolliset
teoriat tarjoavat kdytinnoélle yleistd teoreettista perustaa, kun taas epamuodolliset
teoriat ovat tyontekijoiden yksilollisesti omaksumaa ja kayttdmaa tietoa. Sosiaali-
tyOssé tunnetaan myds lukemattomia tyOmenetelmid. Esimerkiksi Social Work
Treatment -teoksessa (Turner 2017) esitelldin lukuisia erilaisia sosiaalityon teoreet-
tisia ldhestymistapoja.

Haastateltavat mainitsivat paljon myds muita ty6hon vaikuttavia késitteité.
Néama sijoitettiin luokkaan yksittdiset maininnat. Toiseksi suurin teemakategoria (27
lausumaa) nimettiin teemaksi; Toimintamallit tai ldhestymistavat. Haastatteluissa
mainituista toimintamalleista tyypillisin oli asiakkaan kuunteleminen ja kohtaami-
nen, toiseksi yleisin ratkaisukeskeinen ja muutokseen pyrkiva viitekehys. Kolman-
neksi tyypillisintd ei lausumista 16ydetty, mutta paljon mainittiin erilaisia yksittaisia
toimintatapoja tai ldhestymistapoja (satunnaiset méérittelyt). Van Bommel (2013)
esittdd, ettd sosiaalityontekijoiden tietdmisen rakenne siséltdd vaihtelevia léhesty-
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mistapoja. Se ei tarjoa yhtd ajatusmallia sithen, kuinka ajatella tai toimia vaan mo-
ninaisia selityksid ja ratkaisuja.

Tybssa sovelletut
Teorian ja kaytannon teoriat ja teoreetti-

dilemma (f9) \ set viitekehykset
/ (f30))

Teoreettisen
tiedon kaytosta
lastensuojelun
sosiaalitydssa

™~

Toimintamallit ja

Teoriatiedon ja tutki- |ahestymistavat
mustiedon tarve (f3) (f27)
Kuvio 11. Teemakartta haastattelujen kolmannesta paateemasta, alakysymys 13. Teoreetti-

sen tiedon kaytto lastensuojelun sosiaalitydssa.

Haastatteluissa mainitut tyosséd kéytetyt teoriat tai teoreettiset viitekehykset ja toi-
mintamallit tyypiteltiin kolmeen luokkaan: (1) tyypillisin mainittu teoria, viitekehys
tai toimintamalli, (2) toiseksi tyypillisin ja (3) kolmanneksi tyypillisin teoria tai toi-
mintamalli (taulukko 7). Tyypillisin ja yleisin tydssé kdytetty teoria tai teoreettinen
viitekehys oli lapsen kasvu- ja kehitysteoria(t), toiseksi ratkaisukeskeinen tai voima-
varakeskeinen ajattelumalli (viitekehys). Kdytdnnossd ndma kaksi mainittiin 1dhes
yhté usein. Raunio (2009) esittddkin (Karvinen-Niinikoski ym. 2005) tutkimukseen
viitaten, ettd suomalaisilla sosiaalityontekijoilld on tapana hahmottaa tyGtddn rat-
kaisu- ja voimavarakeskeisyyden kautta sekéd verkostotyond. Kolmanneksi tyypilli-
simpénd tyosséd kiytettdvind teoriana haastateltavat mainitsivat kiintymyssuhdeteo-
rian.
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Taulukko 7. Vastausten tyypittelya sosiaalityontekijoiden kayttamista teorioista, teoreettisista vii-
tekehyksista ja toimintamalleista.

Ammatillisen asi-
antuntijuuden tieto- | Tyypillisimmat tyossa kaytetyt teoriat, teoreettiset viitekehykset, toi-
perusta mintamallit tai Iahestymistavat
Tyypillisin | toiseksi tyypilli- | kolmanneksi | yksittdisia mainintoja
sin tyypillisin
Teoriat ja viitekehyk- | Lapsen Ratkaisukeskei- | Kiintymys- varhainen vuorovaikutus,
set kasvu-ja |nen taivoima- |suhde-teoria |traumatyd, tarveteoriat,
kehitys- | varakeskeinen | (4 lausumaa) |paihdetyd, perhesysteemi,
teoriat (10 | viitekehys (9 ihmiskasitykset, sosiaali-
lausu- lausumaa) nen konstruktio, vanhem-
maa) muus, erityispedagogiikka,
osallisuus, kriittinen rea-
lismi
Toimintamallit tai 1a- | Asiak- Yritetaan I0ytaa | Ei Ioydetta- -lapsen edun konkretisointi,
hestymistavat asia- | kaan ratkaisuja ja ai- |vissa asiakkaan osallistaminen,
kastilanteissa kuuntele- | kaansaada puheeksi ottaminen lapsen
minen ja | muutosta kanssa ja perheinterventio,
kohtaami- lastensuojelutarpeen selvi-
nen tys, hyvien asioiden tiedos-
taminen asiakkaista ja nii-
den kirjaaminen, vastuutta-
minen, kysyminen, reflektii-
visyys, dialogisuus, kuvas-
tin- menetelm3, tilanteessa
syntyva toimintatapa

Useat haastateltavat pohtivat teorian merkitysté tydssa ja sitd, mité teorioilla ylipaa-
téén tarkoitetaan heidin tydssédédn. Osa koki, ettd kdytanto ja teoria eivit lastensuoje-
luty6ssé aina kohtaa tai teoreettista tietoa on vaikea soveltaa. Yhdeksdn lausumaa
muodosti kategorian, joka nimettiin kiytdnnon ja teorian dilemmaksi. Esimerkiksi
Fook, Ryan ja Hawkins (1997) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd sosiaali-
tyontekijoiden oli vaikeaa nimetd tyossd kdyttdmiddn teoreettisia viitekehyksié,
vaikka he olivat huolissaan teoreettisen tiedon véhéisestéd kiytosté tyossdin. Kéytin-
non ja teorian suhdetta tydssé ilmentivit seuraavat vastaukset. ”Omaksuin koulutuk-
sessa teoriatietoa, mutta arkityossd en paljon mieti teoriataustaa, mutta ehkd jollain
tasolla tiedostamatta teoreettinen tieto mddrittdd mun tyotd.” (H15). ”Joskus tuntui,
kun teki tdtd tyotd, et miksi tarvii teorioita, et tdd on niin kdytdnnonldheistd tyota.”
(H1). Havainnot ovat samansuuntaisia l4éketieteen asiantuntijuustutkimuksessa tar-
kastellun kysymyksen kanssa. Teoreettinen tieto ei valttdmatta tule ndkyviin kdytan-
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ndn tydsséd, mutta silld on silti tirked merkitys asiantuntijan tietoperustalle (Boshui-
zen & Schmidt 1992).

Kolmesta lausumasta muodostettiin teema, joka nimettiin Teoreettisen tiedon ja
tutkimustiedon tarve. Tétd edustavat seuraavat lainaukset: Kun tulin jdlkihuoltoon,
minulla oli kauhea tarve etsid kaikkea tutkimustietoa.” (H2). ”Varmaan tdllainen
kriittinen realismi, jossa tarkastellaan kriittisesti prosesseja. Mitd sielld tapahtuu, ei
vain yksittdisid tilanteita, eikd vuorovaikutusta. Tarvitaan ihan oikeasti realistista
tutkimusta, miten ndmd interventiot vaikuttavat.” (HI8).

Neljd lausumaa sijoitettiin teemaan satunnaiset méérittelyt, jossa on muista poik-
keavia lausumia. "Me siedetddn aika paljon ja nihdddn kaikenlaista. (H15). Teo-
riatietoa tulee paljon verkostoistakin. Kaikki ei tarvitse olla itseluettua tai opiskel-
tua. (HI16). Siitd on paljon hyotyd, kun on omia lapsia. On ymmdrrystd vanhempien
tunnereaktioista ja lapsen kehityksestd.” (H16.) ” Ainahan ne sairaudet ja diagnoo-
sit joka caseen jollain lailla liittyy.” (H20).

Haastateltavat kuvaavat teoreettisen ajattelun ja tiedon merkitystd ja ldsnédoloa
tyOssd ja tyotehtdvissd mm. seuraavasti. ” Sd vaan toimit tietylld tavalla. Siind on
tietyt skeemat, mitd sun tdytyy yrittdd eri tapaamisilla. Kylld se rakentuu aika paljon
niitten mukaan.” (H6). "Tyossd aukee jatkuvasti, ettd mikd on teorian merkitys
ndissd lastensuojelupdcditosten tekoprosesseissa.” (H7). ”Milld perusteilla me lihde-
tddn miettimddn sitd, ettd tamd lapsi pitdd ottaa huostaan tai tdmdn kohdalla ei
huostaanottoon ldhdetd. Than niihin konkreettisiin asioihin teorioilla on iso merki-
tys” (H7).

“Kokeilin science safetyd lastensuojelulapsiin. Perhetyontekijdt tdytti lasten
kanssa kolmea taloa ja md vertasin niitd tutkimustietoon lapsen hyvinvointitie-
dosta”. (H3). ” Kylld pohdin teoreettisesti. Huomaan sen silld tavalla, ettd pyrin
objektiivisuuteen, md olen neutraali ja otan niitd faktoja sieltd. ” (HS).” Haastavissa
tilanteissa joutuu kdyttamddn, vaikka just kiintymyssuhdeteoriaa esim. jos joku lapsi
on muuttanut sijaisperheeseen, niin miten se lapsi voisi oppia kiintymddn sijaisvan-
hempiin. "(HI10). “Teoriatieto auttaa hahmottamaan tilanteita.” (HI12).” Uskon,
ettd teoreettinen ajattelu on ldsnd tydssdni, mutta se, mitd kautta asioita jdasenndn,
se hukkuu.” (H14).

Kolme sosiaalityontekijii viittaa lausumillaan siihen, ettd he haluaisivat kayttda
tyOssédn enemmaén asiantuntijuuttaan, mutta se ei ole nykyorganisaatiossa aina mah-
dollista: “Tdssd tydssd pitdisi pystyd enemmdn ajattelemaan. Ansa on se, mitd tamd
organisaatio ajattelee tdstd tyostd ja mitkd puitteet ja vilineet se antaa. Organisaa-
tio ajattelee, ettd timd tyo on mekaanista, just se kalenteri ja ohjelmat.” (H5). ~Jos
olisi lupa olla asiantuntija.” (H5).

Haastatteluissa kysyttiin my0s reflektion merkityksestd tydssd ja sen kdyttota-
voista. Reflektiota tarvitaan juuri teoreettisen ja kdytdnndllisen tiedon integroimi-
seen. Schonin (1983) mukaan toiminta sisdltdd aina katkoksia ja tilanteita, joissa ehtii
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ajatella ja pohtia. Schon (1983) erottaa kolmentyyppistd toimintaan liittyvéa reflek-
tion muotoa. Ensimmaistd voidaan kutsua toimintaan valmistautumiseksi (reflection
for action), toista toiminnan aikana tapahtuvaksi reflektioksi (reflection in action) ja
kolmatta toiminnasta syntyneen kokemuksen jalkikéteistd reflektointia (reflection on
action).

Selvésti yleisinté sosiaalityontekijoiden keskuudessa oli reflektoida asiakastilan-
teiden jdlkeen tapahtumia ja omaa toimintaa. Tama kategoria koostui 10 lausumasta,
josta on poimittu seuraavia esimerkkeji. “Kdytinnon asiakastilanteiden jilkeen
pohdin, ettd mitd tdassd tapahtui ja kollegojen kanssa jdlkeenpdin keskustellaan ti-
lanteista”. (H5). ~Tavallaan pyrin hakemaan sitd, mistd tdssd on kysymys. Tervey-
denhuollosta on jddnyt sellainen tapa pohtia tyokaverin kanssa jalkeenpdin. Se on
hyodyllistd, mutta ei aina tarpeen.” (H7). “Jos md olen koiran kanssa lenkilld tai
saunassa, niin saan jonkin kuolemattoman idean, ettd mitd jonkun asiakkaan kanssa
pitdisi tehdd. Ne pyorii alitajunnassa.” (H9). “Hankalia juttuja aina miettii, ettd
miten tdssd olisi pddssyt paremmin eteenpdin tai miten olisi voinut vdlttid jonkun
ristiriidan.” (H10).

Seuraavaksi eniten ilmeni etukéteen tapahtuvaa reflektointia. Taimén kategorian
muodostivat seitsemin lausumaa ja se nimettiin ”Asiakastilanteiden reflektoinniksi
etukdteen”. Kategoriaa kuvaavat seuraavat lausumat: "Md ajattelen, ettd suunnitel-
mallisen tydn takia, on vélttimdtontd, ettd md teen sitd.” (H3). ”Usein miten on niin,
ettd mitd paremmin on suunnitellut tilanteen, niin sitd paremmin se menee.” (H10).
" Pitdisi paremmin etukdteen valmistautua tilanteisiin, kun asiakkaat tulevat ja mil-
laisilla ajatuksilla ja tunteilla. ” (H17). "llman muuta reflektoin, mutta aika avoimin

’

mielin menen tilanteisiin, koska olen oppinut, ettd ne voi mennd ihan miten vaan.’
(HI18).

Kolme lausumaa siséltyi teemaan “Reflektointi asiakastilanteessa eli reaaliaikai-
nen reflektio”. Kategoriaan siséltyivit lausumat. ” Tilanteen aikana tulee pohdittua
ddneen, ettd miltd tilanne ndyttdid. Kyseenalaistaa asiakkaan tai perheen toimintaa.”
(H7). “Reflektoin asiakkaan kanssa paljon. Koitan tuoda omaa nékemystdi esille,
mutta varovasti.” (H14). “Tehdddn tyoparina yleensd, saa olla useammassa roo-
lissa. Toinen vetdid keskustelua ja toinen kirjaa ylés. Jos on itse vetdmdssd ja tulee
tunne, ettd tdssd on jotakin outoa tai tarvii lisdaikaa, niin kysyy tyoparilta, tuleeko
sinulle mieleen tdstd jotain.” (H19).

Neljannen kategorian nimeksi tuli ” Moniammatillinen tyoskentely / Jaettu asi-
antuntijuus”. Reflektointia ja jacttua asiantuntijuutta tapahtuu lastensuojelussa mo-
niammatillisessa tyoskentelyssé ja asiakasprosesseihin liittyvissd verkostoissa, kuten
lausumat osoittavat: ~ Me pohditaan yhteistyokumppaneiden [perheneuvonnan psy-
kologin ja -lddkdrin] kanssa, mikd teoria tdssd vaikuttaa, tai mitd tdd voisi olla ja
mitd tdstd seuraa.” (H4). "Kun sd olet tydssd niin monien eri ammattihenkildiden
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kanssa. Tavallaan se muiden ammattitaito, kyllihdn se kumuloituu pikku hiljaa jol-
lakin tavalla.” (H6).” Sd alat tietdd aika paljon ja muitten tyostd.” (H6).

Seké kertomusaineistossa ettd haastatteluaineistossa reflektion merkitys tuli vah-
vasti esille vdlineend oppia tyosté ja kokemuksista. Sosiaalitydssé siithen liittyy tyon
yhteiskunnallisesta luonteesta, tehtivistd, arvoista ja eettisistd ohjeista johtuen myos
vahvaa eettisti ja kriittistd reflektiota, jotka on tuotu esille my6s aikaisemmissa las-
tensuojelun asiantuntijuutta kéasitelleissd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa (mm.
Fook 2007; Sipild 2011; Juhila 2016; Yliruka 2005; 2015).

113



6 Tulosten yhteenveto ja tarkastelu

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemuksia ja nikemyksid ammatillisesta asiantuntijuudesta heidén tydssdan. Né-
kokulmina ovat olleet erityisesti formaalin koulutuksen ja tydssd oppimisen merkitys
asiantuntijuudelle, erityisesti vaativien asiakastilanteiden nakokulmasta. Erddnlai-
sena tyohypoteesina oli, ettd vaativat tilanteet voivat olla tyontekijélle merkittivia
tyOssd oppimistilanteita, jotka parhaimmillaan voivat edist4dd ammatillista osaamista
ja asiantuntijuutta. Aluksi haluttiin selvittda, millaisia ndma vaativat asiakastilanteet
ovat ja millaisiin asiakasprosessin vaiheisiin tilanteet ja tapahtumat sijoittuvat.
Toiseksi tutkimuksella haluttiin selvittdd, mité lastensuojelun sosiaalityontekijat itse
ajattelevat ammatillisesta asiantuntijuudesta, asiantuntijaksi kehittymisesti ja sithen
vaikuttavista tekijoista.

Seuraavaksi luvuissa 6.1 - 6.2 tarkastellaan yhteenvetona tutkimuksen keskeisié
tuloksia vertailemalla ja suhteuttamalla niitd aikaisempiin tutkimustuloksiin ja -kir-
jallisuuteen. Luvussa seitsemin tehdddn padtelmid siitd, millaisena lastensuojelun
sosiaalityon ammatillinen asiantuntijuus ilmenee tdmén tutkimuksen perusteella. Sa-
malla pohditaan my&s millaisia reunaehtoja ja mahdollisuuksia liittyy asiantuntijaksi
kehittymiseen nykyisenkaltaisissa sosiaalityon ty0organisaatioissa nyt ja tulevaisuu-
dessa.

6.1 Vaativat asiakastilanteet, tyossa oppiminen ja
asiantuntijuus

Asiakasty0 ja asiakkaan ongelmat ja haasteet antoivat sisiltdd oppimiselle. Oppimi-
sen siséltd madrittyi tyontekijédn, asiakkaan ja kontekstuaalisten tilannetekijéiden yh-
teisvaikutuksesta. Keskustelu ja vuorovaikutus asiakkaiden kanssa vaativissa tilan-
teissa antoi liséksi spesifid tietoa asiakkaista, heiddn ongelmistaan ja tuen tarpeista.
(vrt. Roos Spaan ym. 2015.)

Vaativiin asiakastilanteisiin liittyva ty0ssad oppiminen ryhmittyi kuudeksi eri tee-
makokonaisuudeksi (ks. taulukko 6 ja kuvio 12): vuorovaikutukseen liittyvi oppimi-
nen (lasten kuuleminen, keskustelun rajaaminen, keskustelukdytdnnét, asiakkaan
motivoiminen), itsetuntemukseen liittyvd oppiminen (omien perustelujen kriittinen
tarkastelu, luottamus omaan harkintakykyyn, itsetuntemus), yhteistyon kehittiminen
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tyoparin kanssa vaativia tilanteita varten (roolitus), vaativien tilanteiden suunnittelu
etukdteen yhdessd (suunnittelu, ennakointi, uhkaaviin tilanteisiin varautuminen, oma
toiminta tilanteessa), organisaation toimintatapojen kehittdminen (vaativien tilantei-
den jdlkipuinti, sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien tapaamiskéaytannét, las-
tensuojelun asiantuntijaryhmén hyddyntdminen), yhteiskunnallis-eettinen pohdinta
(palvelujérjestelma ei aina kykene auttamaan).

Ty6ssd oppiminen liittyi sosiaalisiin tilanteisiin: asiakasneuvotteluihin, asiakas-
kohtaamisiin, tyOparitydhon ja verkostotapaamisiin, mikd on havaittu aikaisemmis-
sakin ty0ssd oppimista késittelevissad tutkimuksissa. (Billett 2004; Collin 2006; Eraut
2007; Tynjala 2008; Littlejohn ym. 2015).

Tulosten mukaan sosiaalityontekijit kokivat tydssddn vaativiksi tilanteiksi eri-
laiset vuorovaikutus- ja neuvottelutilanteet lasten vanhempien kanssa. Vaativuus ti-
lanteissa syntyi siitd, ettd niissa kerrottiin perhettd koskevasta muutoksesta ts. tuotiin
tiedoksi viranomaispéétds kuten lastensuojelun asiakassuhteen alkamisesta, kiireel-
lisestd sijoituksesta tai avohuollon tukitoimien aloittamisesta. Vaativaksi koettiin se,
milla tavalla kerrotaan viranomaispaatoksestd ja miten kohdataan ja hallitaan paa-
toksestd syntyvaa vanhempien ahdistusta, hitdd ja mahdollisesti muuta ennustama-
tonta kdytostd. Kompleksisuutta lisddvina tekijani oli muutamassa tilanteessa myos
jommankumman vanhemman péihdeongelma ja perhevikivalta. (vrt. Yliruka ym.
2018).

Lahes kaikissa ndissé tilanteissa ja kohtaamisissa asiakkaiden kanssa oli kysy-
mys nimenomaan tuen ja kontrollin yhteensovittamisesta, minka tyontekijé saattoi
kokea ristiriitaisena ammatillisena vuorovaikutushaasteena itselleen (vrt. Juhila
2016). Ylirukan mukaan (2015) onnistuneissa kohtaamisissa sosiaalityOntekijét etsi-
vit kategorioiden ja stereotypioiden takaa ihmistd vahvuuksineen ja rajoituksineen.
Epédonnistuneissa kohtaamisissa vastaavasti korostuvat stereotyyppiset ja leimaavat
tulkinnat.

Erdissd asiakaskohtaamisissa sosiaalityontekijat paattivat tilanteessa keskittya
enemmén tuen ja myotitunnon osoittamiseen vanhemmille, kuin aiemmin pédtetyn
muutoksen toteutukseen viranomaistyond. Munro (2007) kayttdd téllaisesta asian-
tuntijuuskategoriasta nimed emotionaalinen viisaus, minka lisdksi Laitinen & Vay-
rynen (2001) esittévét ajatuksen tilanteisiin liittyvastd hienotunteisuudesta. Kohtaa-
misiin saattoi liittyd myos lisdéntyvié vékivallan uhkaa tai sosiaalitydntekijén koke-
maa neuvottomuutta ja yksin jaidmisen kokemusta moniammatillisessa verkostopa-
laverissa esim. oikeuksistaan hyvin tietoisten vanhempien kanssa.

Vaativiin tilanteisiin liittyi usein my9s monivaiheinen prosessi, jossa alkuperéi-
sestd suunnitelmasta tai toimintamallista jouduttiin luopumaan, ja syntyi tarve kehit-
tad vaihtoehtoinen toimintamalli uuden tilannetiedon seka sosiaalityontekijan reflek-
tion perusteella (Yliruka 2007; 2015; Juhila 2016; 2018). Nama tilanteet olivat tyy-
pillisesti sellaisia, ettd lainsdddantoon ja vakiintuneisiin kdytintoihin perustuva
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toimintamalli ei ollut riittdvad, vaan tyontekiji joutui muuttamaan ennakkokasityksi-
adn tai alkuperdisid tavoitteitaan ja kdyttdimaidn omaa harkintaa. Tdma tukee aiem-
missa tutkimuksissa esitettyd késitystd, ettd sosiaalityon asiantuntijuus on monita-
soista, mutta tima monitasoinen asiantuntijuus rakentuu ennen kaikkea vuorovaiku-
tukselle ja tyontekijdn vuorovaikutusosaamiselle (Karvinen-Niinikoski 2007; Sipild
2011; Juhila 2018). Sosiaalityon asiantuntijuuden laaja-alaisuus ja siitd johtuva vai-
keus sanallistaa sosiaalitydn asiantuntijuutta tarkasti toisille, saattoi olla syyné sii-
hen, etté sosiaalityontekijit kokivat varsin haasteellisiksi moniammatilliset keskus-
telutilanteet, joissa heiddn tuli koordinoida muiden vakiintuneempien professioiden
edustajien kuten ladkareiden ja psykologien tyotd konkreettisissa asiakastilanteissa.
Kuitenkin sosiaalityd pyrkii rakentamaan kumppanuutta eri toimijoiden kanssa
(Juhila 2016).

Vaativat tilanteet sijoittuivat lastensuojeluprosessin vaiheisiin siten, ettd lasten-
suojelun tarvetta alettiin selvittda lapsen tai lasten vanhempien kanssa, asiakkuus oli
jo alkanut, lastensuojeluun oli tehty ennakollinen lastensuojeluilmoitus perheest ja
yksi vaativa tilanne edusti kiireellistd sijoitusta. Vaativiin asiakastilanteisiin liittyva
oppiminen integroitui monella tapaa sosiaalitydntekijoiden tyotehtdviin ja tilanne-
rooleihin lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Niiti tydtehtiviin liittyvié tilanneroo-
leja olivat erityisesti neuvottelijan rooli, johon liittyi olennaisena juuri keskustelijan
rooli tai tarkemmin kiteytettynd neuvottelun tai keskustelun johtamisen rooli. Tilan-
teissa opittiin sellaisia asioita, jotka liittyivét senhetkiseen tyoroolin ja tehtdvéain,
mika on havaittu myds aikaisemmissa ty0ssd oppimisen tutkimuksissa (esim. Billett
2001a; Collin 2006; Eraut 2007.)

Voidaan perustellusti ajatella, ettd tilanteisiin liittyvé tekemisen prosessi, tilan-
neroolit ja ty0ssd oppiminen liittyivit ikdén kuin sivutuotteena neljddn keskeiseen
sosiaalityontekijan asiantuntijuusalueeseen tai taitoon. Naitd ovat vuorovaikutuksel-
linen osaaminen, reflektiivinen osaaminen, toimintatapaosaaminen ja yhteiskunta-
tieteellinen osaaminen (kuvio 12).

Aikaisemmissa sosiaalityon asiantuntijuutta kasitellyissa tutkimuksissa on 10y-
detty vastaavia osaamis- tai asiantuntijuusalueita (Sarviméki & Siltaniemi 2007,
Karvinen-Niinikoski 2007; Sipild 2011; Lahteinen ym. 2017), lukuun ottamatta toi-
mintatapaosaamista, mika tdssd tutkimuksessa saa uusia laajempia sisiltdja kuin pe-
rinteinen tydmenetelméosaaminen. Toimintatapaosaamiseen niytti liittyvén tilan-
nesidonnainen kyky toimia. Samalla sithen ndytti liittyvdn eettis-moraalista var-
muutta siité, ettd sosiaalityontekiji on tehnyt oikean ratkaisun ja toiminut oikein (vrt.
Isopahkala-Bouret 2008, 88-99). Lastensuojelun sosiaalityd on yhteiskunnallista toi-
mintaa ja edellyttdd yhteiskunnallista osaamista. Tehtdvana on suojella lasta ja teh-
tdvand on turvata lapsen etu. Sosiaalityontekijat reflektoivat paljon lapsen edun to-
teutumista tai toteutumattomuutta kertomuksissa. Sosiaalityd on juridishallinnollista
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asiantuntijatyOtéd, jossa ammattietiikka on erityisessd asemassa (ks. Sipild 2011),
mika ilmeni kaikissa kertomuksissa eri painotuksin.

Asiakastilanteista médrittyi tyorooleja, joiden muotoutumiseen vaikuttivat toi-
saalta sosiaalityOntekijan viranhaltija-asema ja tilanteen tarkoitus, mutta liséksi so-
siaalityontekijan kyvyt kerétd ja valikoida erilaista tietoa tilanteessa sekd oppia ta-
min kautta itse kontekstista. Téllaisessa kontekstuaalisessa ja tilanteittain rakentu-
vassa asiantuntijuudessa (Juhila 2016; Yliruka 2007; 2015) keskeinen véline néytti
olevan sosiaalityontekijén kyky kriittisesti reflektoida ja arvioida kaikkia tilantee-
seen vaikuttavia tekijoitd. Vaativat asiakastilannekertomukset sisédlsivét paljon ref-
lektiota, joka oli luonteeltaan kriittistd ja eettistd pohdintaa. Aikaisemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneetkin, ettd tilanteet, jotka laukaisevat reflektion, ovat hdmmennyk-
sen, epdilyn, epédselvyyden tai epdvarmuuden tiloja (Mezirow 1991; Bound ym.
2006; Melkki 2011). Onnistunutta lopputulosta niytti edesauttavan kriittisen reflek-
tion lisdksi sosiaalityontekijén kyky erddnlaiseen emotionaaliseen viisauteen vuoro-
vaikutuksessa ja padtoksenteossa vaativassa tilanteessa (ks. Munro 2007).

Trevithickin (2012) mukaan tuskin on mahdollista olla tehokas sosiaalitydnte-
kijé, ellei ole tehokas kommunikoija. Jatkuva tilanteiden, ihmisten ja olosuhteiden
lukeminen sekéd jdsentiminen ovat taitoja, joita opitaan vuorovaikutustilanteissa
(Collin 2007), ilmeisesti juuri kokemuksen karttuessa. Sosiaalityontekijd yhdistda-
kin usein paitdksentekotilanteessa monenlaista tietoa: teoreettista, proseduraalista
tietoa, sosio-kulttuurista ja itsesédtelytietoa (Van Bommel 2013). Myos persoonalli-
silla ominaisuuksilla on aina vaikutusta ammatillisen toiminnan tehokkuuteen, koska
vuorovaikutus ihmisten kanssa ei ole vain jonkin menetelmaén tai tekniikan sovelta-
mista (Trevithick 2012; Van Bommel 2013).
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Lastensuojelun
asiantuntijaryh-
man osaami-
sen hyédyntéa-
minen

Vaativiin asiakas-
tapauksiin varau-
tumista ja ennak-
kosuunnittelua

Yhteistyon ja
tyénjaon kehitta-
mista tyoparin
kanssa

ltsetuntemusta

Luottamusta
omaan harkinta-

kykyyn

Reflektiivi-
nen osaa-
minen

Vaativiin
asiakastilanteisiin
liittyva oppiminen

Yhteiskun-

Omien perustelu-
jen kriittista arvi-
ointia ja kykya
muuttaa paatosta

Lasten kuu-
leminen

Miten moti-
voida asia-
kasta? (osal-
listaminen)

sellinen
psaaminen

Keskustelun ra-
jaaminen ja joh-
donmukaisuus
keskusteluissa

tatieteel-
linen
osaaminen
Organisaation toi-
mintatapojen
muuttaminen vaa-
tivan asiakastilan-
teen opettamana

Lapsen edun tur-
vaaminen kai-
kissa tilanteissa

Lapsen asema
perheneuvotte-
luissa (toimintata-
vat)

Kuvio 12. Vaativiin asiakastilanteisiin liittyva oppiminen ja oppimisen kytkeytyminen sosiaali-

tyén osaamiseen (asiantuntijuuteen).

Paitsi, ettd vaativista tilanteista opittiin tyotehtéviin ja asiakastilanteisiin liittyvia asi-
oita, oppiminen oli samanaikaisesti hyvin kokonaisvaltaista; tyontekijén ajattelua,
tunteita, arvoja ja etiikkaa koskettavaa. Tdéma ilmenee my0s tarkasteltaessa sosiaali-
tyontekijoiden reflektion kohteita taulukossa 6. Reflektion (reflektiivisen osaamisen)
avulla vaativat tilanteet ja niissid toimiminen opettivat myds paljon itsetuntemusta
(vrt. Collin 2007; my®s Eteldpelto ym. 2014). Onnistunut toiminta opetti luottamaan
omaan harkintakykyyn tyontekijana ja kykya muuttaa omia ajattelun perusteluja. Té-
min kriittisen reflektion tuloksena syntyi kykyéa tehda toisenlaisia paatoksia tilan-
teessa omien ennakkosuunnitelmien vastaisesti. Syntyi uudenlaista ammatillista toi-
mijuutta ja identiteettid (Eteldpelto ym. 2014).

Tilanteet ja tapahtumat haastoivat sosiaalityontekijin ammatillisuutta ja identiteet-
tid hyvin kokonaisvaltaisesti. Tilanteet synnyttivit sosiaalityontekijoissd monenlaisia,
voimakkaitakin tunnekokemuksia. Munro (2007) toteaakin, ettd lastensuojelutyd
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herittdd tunteita niin perheissa kuin tyontekijoissd. On tirkedd kasitelld emotionaalisia
vaikutuksia, joita tydll4 on itseen ja toisiin. Tunnekokemuksia voi kdyttdd myos per-
heiden ja oman kayttdytymisen ymmartdmisen ldhteend (Mt.). Tilanteiden aikaansaa-
mia kokemuksia ja niihin liittyvid tuntemuksia purettiin tavallisesti yksin ja tySparin
kanssa, mutta koko tydyhteison kanssa sitd ei tapahtunut yhdessékaéan tapauksista va-
littémasti tapahtumien jélkeen. Jalkikdteen tilanteita kadsiteltiin omassa tiimissé epavi-
rallisesti, isommissa organisaatioissa (isommissa kunnissa) ja tyénohjauksissa.

Vaativien kokemusten jilkeen sosiaalityontekijoiden reflektio suuntautui myos
tyotapoihin tai tyokaytdntdihin ja niiden muuttamiseen seké omaan ja tyOparitoimin-
taan. Nimitin tillaista ammatillisen osaamisen tai asiantuntijuuden aluetta toiminta-
tapaosaamiseksi tai toimintatapa-asiantuntijuudeksi, jossa yhdistyy vahva teoreetti-
nen tietdmys, jalostunut kdytdnnon kokemus, kriittinen reflektio ja asiantuntijan in-
tuitio ja ehkd myds vaistoihin pohjautuva intuitio (vrt. Raami 2018). Toimintatapa-
asiantuntijuuden pitdisi ilmetd lastensuojelun asiakastilanteissa erityisesti syvalli-
sesti harkittuna lapsen aseman tai lapsen edun tiedostamisena, mutta myds tilanteissa
tehtdvien ratkaisujen ja paatosten vaikutusten arviointina koko perheen hyvinvoin-
nille tai pahoinvoinnille (esimerkiksi tilanteet 3 ja 6).

On tunnettua, ettd my0s sosiaalityontekijan henkil6kohtaisilla ominaisuuksilla
on vaikutusta ammatillisen toiminnan tehokkuuteen ja kuinka hin toimii tilanteissa,
koska vuorovaikutus ihmisten kanssa on persoonallista eikd vain jonkin yksinkertai-
sen menetelmidn soveltamista tai vaiheittaista etenemistd (Trevethick 2012; Van
Bommel 2013). Toimintatavan (menetelmén) ja persoonan pitdd sopia, muutoin toi-
mintapa ei yksinkertaisesti toimi kunnolla. Persoonallisia ominaisuuksia tai piirteitd
voi vain jossain miérin muuttaa, siksi sosiaalityontekijan on hyva olla tietoinen asia-
kastilanteissa omista ominaisuuksistaan ja niiden mahdollisista vaikutuksista esim.
paitoksentekoon (Van Bommel 2013).

Negatiivisen tietdmisen tiedetéidn olevan yksi tehokkaan toiminnan tekijoisté ja
se on olennainen osa myds tydssd oppimista ja tilanteissa toimimista. On hyodyllista
tietdd erityisesti lastensuojelussa, millaiset toiminnat ja teot johtavat ongelmien rat-
kaisemiseen, mutta vahintdan yhté tirkedé on oppia tietdiméén, millainen toiminta ei
ole tarkoituksenmukaista (Gartmeier ym. 2008.) Selkeimmin negatiivista tietimista
esiintyi kahdessa kertomuksessa (8 ja 14), mutta my0s asiakastilannekertomuksissa
(4,5,6,10,11) sosiaalityontekijat pohtivat kokemuksesta viisastuneina, ettd tilan-
teessa olisi voinut toimia toisinkin.

6.2 Lastensuojelun sosiaalityon ammatillinen
asiantuntijuus ja asiantuntijaksi kehittyminen

Sosiaalityontekijoistd selvd enemmisto totesi, ettd sosiaalityon koulutus tai muu ai-
kaisempi sosiaali- tai terveydenhuollon koulutus muodostavat perustan ammatillisen
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asiantuntijuuden muodostumiselle (Tynjdla 1999; Roos Spaan ym. 2015). Tamén
jélkeen tuotiin esille lastensuojelusta hankitun tyokokemuksen, muun tydkokemuk-
sen (my06s Karvinen-Niinikoski ym. 2005) tai eliménkokemuksen merkityksen asi-
antuntijuuden muodostumiselle. Tiedetdén, ettd usein kokeneilla tyontekijoilld on
sellaista erilaisen kokemuksen mukana kertynyttd ymmaérrysté tyGprosesseista ja asi-
oiden vilisistd yhteyksistd, joita kokemattomammilla ei vield ole (Collin 2007).
Muina asiantuntijuutta lisddvind tekijoind mainittiin tdydennyskoulutus, asiakasta-
pauksista saadut kokemukset ja yhteistyo ja toiminta kollegojen kanssa. Asiantunti-
juuskirjallisuudessa tuodaan esille samat kaksi ensin mainittua tekijas.

Sosiaalitydn yliopistokoulutuksen néhtiin antavan teoreettisen tietopohjan ja am-
matti-identiteetin. Clark (2008) on todennut, ettd kukin ty0 ja sen hallinta vaativat
uniikin tietoperustan ja sille erityisen, ja kehittyvéin koulutuksen. Muodollisen kou-
lutuksen aikana hankitulla yleiselld tiedolla on myds tirked merkitys siind, ettd se
yhdessi aiemman tydeldmikokemuksen kanssa antaa perustan uusissa tilanteissa ta-
pahtuvalle oppimiselle (Bransford & Schwartz 1999). Vastaavasti asiantuntijuustut-
kimukset osoittavat, ettd asiantuntijuuden perusta on spesifissa tietovarannossa, joka
on varastoitunut ihmisen muistiin. Asiantuntijoilla kdytdnnélliseen tietoon on kap-
seloitunut formaalia tietoa ja spesifid tietoa, jota on otettavissa nopeastikin kayttoon.
(Boshuizen & Schmidt, 1992). Formaali tieto on ldhtokohtana my6s epdmuodollisen
ja persoonallisen tiedon kehittymiselle ja kehittdmiselle asiantuntijatehtdvissa (Leh-
tinen & Palonen 1998; Svensson ym. 2004).

Tyoll4 ja tydsséd oppimisella sosiaalityontekijét kokivat olevan ison merkityksen
asiantuntijaksi kehittymisessd, mika ilmeni lausumien méaarédssé (yhteensé 28 lausu-
maa). TyOssé oppimista ei ndhty tdysin erilldéin sosiaalitydn perustutkinnon anta-
masta ammatillisesta valmiudesta, vaan syventdvani oppimisen muotona. Tavalli-
sesti ndhdaédnkin, ettd kdytantoon sisdltyvin tiedon ja tydssd oppimisen tehtdva on
antaa vastauksia ennen kaikkea siihen, kuinka toimitaan spesifeissé tilanteissa,
kuinka kannattaisi toimia erilaisissa tilanteissa ja miten saadaan sellaista tietoa, joka
auttaa ratkaisemaan ty0sséd eteen tulevia ongelmia ja haasteita. (Hakkarainen ym.
2000; Van de Ven & Johnson 2006.) Vaikka tutkittavat eivit eritelleet kovinkaan
paljon tydssé tai tyOstd oppimisen prosessia, niin kahdessa asiakaskertomuksessa ja
muutamassa haastatteluvastauksessa oli piirteitd suunnitelmallisemmasta tarkoituk-
sellisesta harjoittelusta (Ericsson 2006; 2018), jossa tyon ohessa voidaan tavoitteel-
lisesti harjoitella ammatillisia tilanteita ja ottaa uusia haasteita.

Tyo6yhteisorakenteilla, kuten tyoparityolld, tiimityolla, ja moniammatillisilla asi-
antuntijaryhmilld koettiin olevan my0s merkitystd asiantuntijaksi kehittymisessé.
Ty0ssé koettujen kokemusten reflektoinnilla tydparin ja oman tiimin kanssa nahtiin
olevan iso merkitys ammatilliselle oppimiselle ja kehittymiselle. Tydyhteisdjen yh-
teisilld tiedon generointia tukevilla vuorovaikutusrakenteilla on havaittu olevan tér-
ked merkitys asiantuntijuuden kehittymiselle (Hakkarainen ym. 2004, 39; Yliruka
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2015). Tiimi mahdollistaa asiakastapausten tarkastelua yhdessé ja ndin voidaan op-
pia toisilta ja siten asiantuntijuus kehittyy ja kumuloituu. Samalla informaali tieto
vilittyy ja jasentyy tapauksien kautta kaikille osallisille. Tdméa kumuloitumisilmio
on havaittu yksiloiden asiantuntijuutta késittelevissd tutkimuksissa, mutta voidaan
perustellusti olettaa, etti ndin tapahtuu tiimeissékin. Empiirisessi aineistossa ei tuotu
kuitenkaan esille sité, jakavatko tiimit alun perin informaalia tietoa explisiittisesti
toisille yli tiimirajojen ja kannustaako heidén esimiehensd siihen. Marsick ym.
(2011) katsovat, ettd ammattilaisten erot tiedon jakamisessa ja kommunikoinnissa
heijastuvat siihen, kuinka he oppivat ja kuinka tehokkaasti he kykenevét jakamaan
hyodyllisté tietoa ja siten saavat aikaan aika- ja kustannussééstoja.

Sosiaalityontekijat kokivat saavansa toisilta ammattilaisilta sellaista ammatillista
lisétietoa, jota heilld ei entuudestaan ollut, mutta moniammatillisiin asiantuntijaryh-
miin liittyi myds ongelmia. Sosiaalityontekijoistd osa koki, ettd muut asiantuntijat
saattavat kertoa vain oman nidkemyksensé lasta- tai perhettd koskevassa asiassa,
mutta eivét ota enempad vastuuta kokonaisuudesta tai yhteisesti tavoitteesta. Téllai-
sessa yhteistyossa (multiprofessional co-operation) kunkin ammattilaisen omat roo-
lit pysyvit ja ammattilaiset tydskentelevit sektoreittain ja rinnakkain (Payne 2000;
Muukkonen 2015). Vastaavasti termilld inter-professional work voidaan ymmaértaa
moniammatillista tydskentelyd, jossa rooleja, vastuita ja taitoja mukautetaan tilan-
teeseen sopivaksi ja pyritddn yhdessd tekemiseen (Vaininen 2011; Marsick ym.
2014; Muukkonen 2015). Tadméantyyppistd moniammatillista tydskentelyéd ei kum-
massakaan tutkimusaineistossa tuotu esille.

Teoreettisen tietdmyksen katsotaan luovan perustan ammatilliselle osaamiselle
ja asiantuntijuudelle (Ericsson 2018; Dall”Alba 2018: Tynjéld 2013). Teoreettisen
tiedon ja tutkimustiedon kdyttoon lastensuojelun sosiaalitydssd suhtauduttiin tutki-
muksessa kaksijakoisesti. Toisaalta kaikki haastateltavat katsoivat sosiaalityon kou-
lutuksesta saadun teoreettisen tiedon ammatillisesti hyodyllisend ja valttdmétto-
méind, koska sosiaalityontekijéit kdyttiavit niin suurta yhteiskunnallista valtaa.

Toisaalta tdimékin tutkimus vahvisti aiemmissa tutkimuksissa havaittua tulosta,
ettdl teoreettisen ja tutkimustiedon soveltaminen tydssé koetaan vaikeaksi (mm. Fook
ym. 1997; Raunio 2009; Munro 2007; Kananoja & Lidhteinen 2017). Gray ym.
(2015) katsovat, ettd organisaation johtamispolitiikka ja paatoksenteko ovat ratkai-
sevassa roolissa vaikuttaessaan ammattilaisten odotuksiin ja halukkuuteen hyodyn-
tdd tutkimustietoa kdytdnnon uudistamisessa. Organisaation jdsenet heijastavat
omalla toiminnallaan olemassa olevaa tyokulttuuria siind, miten he suhtautuvat teo-
reettiseen tietoon tai ylipdétansé erityyppisen tiedon merkitykseen ja kdyttoon tyds-
saan (ks. Bauer ym. 2007).
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Johtopaatokset ja kehittamis-
ehdotukset

Johtopaatokset

Kertomusaineiston ja haastatteluaineiston tulokset tdydentévit kuvaa las-
tensuojelun sosiaalityon ammatillisen asiantuntijuuden perustasta. Infor-
maalilla (tydssd oppimisella ja kokemuksista) oppimisella ja formaalilla
koulutuksella on kummallakin oma merkityksensd ammatillisessa asian-
tuntijatoiminnassa ja asiantuntijaksi kehittymisessé. Tulokset ovat saman-
suuntaisia kuin aiemmista tyossd oppimisen ja ammatillista asiantunti-
juutta késitelleissd tutkimuksissa on havaittu. (mm. Eraut 2004; Karvinen-
Niinikoski ym. 2005; Collin 2006; Fuchtenkort & Harteis 2007; Tynjala
2013).

Vaativat ja joskus ddrimmaistéd henkistd ponnistelua vaativat asiakastilan-
teet ja tyon kontekstuaaliset ongelmat ovat rikkaita oppimistilanteita,
koska niissd viridd tarve hankkia tietoa ja ratkaista ongelmia. Kontekstu-
aalinen omien ongelmien ratkaisemiseen kohdentuva oppiminen ylldpitié
motivaatiota ja kannustaa tyontekijoita itsensd kehittdmiseen (Salo 2010).
Tutkimuksen 16ydokset antavat viitteitd siité, ettd lastensuojelun haastavat
asiakastilanteet voivat kiynnistdd tyOntekijissd ammatillisesti hyvin
laaja-alaista tyGssd oppimista, johon liittyy ammatillisen asiantuntijuuden
kehittymisen kannalta hyvin syvallista kriittista reflektiota. Voidaksemme
muuttaa ammatillisia kiytantdjd, on silloin oleellista, ettd ammattilainen
tutkii ja reflektoi toiminnan taustalla olevia uskomuksia (Marsick ja Wat-
kins 1990; Fook 2005). Tydssd oppiminen ei my0skddn ole vain tietojen
omaksumista tai osallistumista toimintaan, vaan vaativat tilanteet ja niiden
seurauksena tapahtuva oppiminen koskettavat vahvasti myos sosiaali-
tyontekijoiden ammatillista toimijuutta ja identiteettid. Ammatillista toi-
mijuutta taas tarvitaan oman tyon kehittdmiseen, ty0ssd oppimiseen ja am-
matillisesta identiteetistd neuvotteluun, erityisesti moniammatillisen tyo-
otteen vahvistuessa (vrt. Eteldpelto ym. 2013; 2014).
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Informaali ty6ssd oppiminen lastensuojelun sosiaalityossé kiinnittyy vah-
vasti sosiaaliseen toimintaan ja erilaisiin tyon konkreettisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin (Hanninen 2017) kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu (Collin 2006; Eraut 2007; Littlejohn ym. 2015). N&ita ovat erilaiset
asiakastapaamiset, asiakasneuvottelut ja tyohon liittyvat ammatilliset ver-
kostopalaverit. Sosiaalityontekijoiden tydssd oppiminen ei ollut tarkoituk-
sellista ja suunniteltua, vaan enimmékseen tilanteessa ja sen jédlkeen ta-
pahtuvaa reaktiivista oppimista. Vain uhkaavat asiakastilanteet johtivat
organisatoriseen oppimiseen ja toimintatapojen ja kdytintdjen kehittdmi-
seen, mutta tapahtumia ei juuri tietoisesti analysoitu ja tutkittu tapahtu-
maan liittyvid prosesseja.

Molemmat tutkimusaineistot vahvistivat kasitystd, ettd ammatillisen ke-
hittymisen ja tydssd oppimisen kannalta tirkein tyon rakennetekija on tyo-
pari. Tyonjaollisesti toimiva, roolitettu ja tavoitteellinen tydparitoiminta
palvelee vaativista asiakastilanteissa suoriutumista, mikéli tyoparin valilla
vallitsee luottamus ja kummankin osaamista ja asiantuntemusta hyodyn-
netddn neuvotellen ja sopimalla etukiteen. Asiantuntijuuden kokemiseen
on havaittu tutkimuksissa liittyvén luottamuksen ja varmuuden tunne
(mm. Isopahkala-Bouret 2008). Toiseksi tirkeimpéni tydssi oppimista ja
ammatillista asiantuntijuutta tukevana rakenteena oli oma tiimi ja kolman-
tena koko tydyhteiso (vrt. Hakkarainen ym. 2004b; Yliruka 2015).

Tutkimus osoittaa myds sen, ettd tydssd oppiminen ja ammatillinen asian-
tuntijuus muodostuvat kontekstinsa niakoiseksi (vrt. Collin 2007). On var-
sin erilaista kehittdd ammatillista asiantuntijuuttaan kunnassa, jossa ken-
ties toimii ainoana lastensuojelun sosiaalityontekijédna verrattuna kuntaan
tai kaupunkiin, jossa sosiaalityontekija kuuluu useamman sosiaalityonte-
kijan tiimiin. Tyon ja tekemisen toimintakulttuuri muodostuu konteks-
tinsa nikoiseksi (ks. Rousu 2018). Myo6s Vaininen (2011, 7) havaitsi tut-
kimuksessaan, ettd sosiaaliseen osaamiseen kiinnittyvien toimintaroolien
soveltaminen on osaltaan riippuvainen toimintaymparistojen kaytanto-
malleista seké niihin liittyvistd eri ammattilaisten vilisistd kilpailevista ja
komplementaarisista suhteista. Siten my0s kdytannon yhteiséjen oppimis-
mahdollisuudet eroavat ja ty0 itsessddn rakenteistuu eri tavalla. Laaja-
alainen oppiminen toisilta (learning from) ja toisten kanssa (learning with)
on jalkimmaisessd tapauksessa paljon todenndkdisempdd ja arkipdivai-
sempdd. Modernissa tydeldaméssd ollaan monesti oppimassa ja luomassa
tietoa pikemminkin yhdessé kuin yksin sellaisesta, jota ei vield ole ja joka
vasta muotoutuu toiminnan tuloksena (Lehtinen, Hakkarainen & Palonen
2014).

123



llkka Uusitalo

124

6. Ammatillinen asiantuntijuus tdimén tutkimuksen perusteella ilmenee las-

tensuojelussa kaksijakoisesti. Toisaalta sosiaalityontekijdt menivit vaati-
viin tilanteisiin usein vertikaalista asiantuntijuutta edustavina toimijoina,
mutta tilanteissa syntynyt kontekstuaalinen “uusi tieto” ohjasi heitd aset-
tumaan horisontaalisen asiantuntijuuden positioon (Juhila 2016). Tama
edellytti reflektiivisyyttd. Kriittinen reflektioprosessi ja itsereflektio toivat
esille tilanteissa uutta tietoa vertikaaliselle asiantuntijalle ja auttoivat prio-
risoimaan ja jasentdmadn tavoitteita, sosiaalityOntekijan paatoksentekoa
ja omaa toimijuutta tilanteessa. Samalla my0s toisin toimiminen tuli kes-
tavalla tavalla mahdolliseksi (vrt. Synnéve-Karvinen 2007; Marsick ja
Watkins, 1990). Vertikaalisen asiantuntijan ei tarvitse tdlloin piiloutua
professionaalisen naamarin taakse (Schon 1983; Yliruka 2015). Myds Nii-
ranen (2015) on todennut, ettd (professionaalista) asiantuntijatietoa saate-
taan kdyttdd hallinnossa ratkaisujen perusteluissa, mutta ei valttimatta
endd ratkaisujen toteutuksessa.

Haastatteluaineiston perusteella lastensuojelun sosiaality0ssa tarvitaan juri-
dista asiantuntijuutta, vuorovaikutus- ja kohtaamisasiantuntijuutta ja lapsen
kasvun ja kehityksen sekd vanhemmuuden tuntemiseen liittyvéa asiantunti-
juutta, juuri tdssa jarjestyksessd. Tutkittavien oma asiantuntemus liittyi asi-
akkaiden kohtaamiseen, lastensuojeluprosessin johtamiseen, palveluoh-
jaukseen ja dokumentointiin ja kirjaamiseen. Lisdasiantuntijuustarpeina tut-
kimukseen osallistuneet ilmoittivat juridisen asiantuntemuksen, vuorovai-
kutus ja tydmenetelmit, asiantuntemusta tutkimustiedon soveltamisesta
tyOssd, lapsen kuulemiseen ja kohtaamiseen liittyvéi asiantuntemusta ja asi-
antuntemusta arvioida lastensuojelun vaikuttavuutta.

Vaativiin asiakastilanteisiin liittyvad oppiminen naytti kytkeytyvén las-
tensuojelun sosiaality0ssid vuorovaikutusasiantuntijuuteen, reflektiiviseen
asiantuntijuuteen, yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen ja toimintatapa-
asiantuntijuuteen. Vaativien asiakastilanteiden nikékulmasta lastensuoje-
lun ammatillinen asiantuntijuus rakentuu kuitenkin enemmaén kontekstu-
aalisesti ja tilanteittain kuin kdyttdmaélla virka-asemaan liittyvdd muodol-
lista ja vertikaalista asiantuntemusta (Juhila 2016), mikd kadytdnnossa
muodostuu lastensuojelulain, sosiaalihuoltolain ja muiden lakien ja va-
kiintuneiden normien soveltamisesta asiakastyossa (vrt. Jokinen 2017).

Haastatteluissa sosiaalityontekijét osasivat nimetd paljon tydssd kayt-
tdmidén teorioita ja tydmenetelmid, mutta totesivat teorian ja tutkimustie-
don soveltamisen olevan vaikeaa tydssd, miké ndyttdytyi myos kertomus-
aineistossa saman tyyppisesti. Muodollisilla nimetyilld teorioilla naytti
olevan kuitenkin vdhén merkitystd asiantuntijuuden kdytOssd vaativissa
asiakastilanteissa. Van Bommel (2013) toteaakin, ettd sosiaalityonteki-
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joiden tietdmisen rakenne ei tarjoa yhtd reseptid siitd, kuinka ajatella tai
toimia, vaan paljon selityksid ja ratkaisuja. Olosuhteet tiedon soveltami-
selle vaihtelevat tilanteesta toiseen ja interventiot tiytyy neuvotella asiak-
kaiden ja eettisten ja laillisuusvaatimusten kanssa.

Tyoll4 ja tydssd oppimisella sosiaalityontekijét kokivat olevan ison mer-
kityksen asiantuntijaksi kehittymisessd kuten sosiaalitydn koulutuksella-
kin. Sen katsottiin antavan asiantuntijuudelle laajan teoreettisen perustan
sekd ammatti-identiteetin (Fuchtenkort & Harteis 2007; Tynjild 2013).
Oman ammatillisen asiantuntijuuden kehittdminen ja ylldpitiminen oli
kuitenkin muutoin varsin perinteisti ja yksilollisté. Sitd ylldpidettiin sdén-
nolliselld tdydennyskoulutuksella. Varsinkin vertaisryhméssé tapahtunut
(oppisopimustyyppinen tdydennyskoulutus) koettiin motivoivaksi ja am-
matti-identiteettid vahvistavaksi (vrt. Eteldpelto 2007). Lisdksi kokemuk-
sista oppimisella ja reflektoinnilla katsottiin olevan merkitystd ammatilli-
selle kehittymiselle seké omalla tiimill4, tydyhteisolla ja jonkin verran asi-
antuntijaverkostolla. Tutkimuksista tieddmme, ettd eri ammatillisten pro-
fessioiden keskindiselld vuorovaikutuksella on suuri merkitys tydssi op-
pimiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen. Eri toimijoiden keskindinen
vuorovaikutus rikastaa kaikkien tietopohjaa ja auttaa samalla ymmarté-
méién toisten asiantuntijoiden niakokulmia. (Lehtinen, Palonen & Gruber
2007; myos Billett 2004.) Téssa tutkimuksessa kuitenkin asiantuntijaver-
koston merkitys omalle asiantuntijuudelle jéi véhaisille maininnoille.

Asiantuntijuuden kehittdminen edellyttdd myos, ettd omaa osaamista ar-
vioidaan jatkuvasti itse ja toisilta saadun palautteen avulla. Palaute on te-
hokkainta, kun se annetaan saman tien ja sellaisessa kontekstissa, jossa
tyontekemisen ihmissuhteet ovat kunnossa. Tarvitaan palautetta edistymi-
sestd, vahvuuksista, heikkouksista ja palautetta organisaation odotuksista.
(Ericsson 2004; 2006; myds Eraut 2007). Omaan tyohon liittyvéad pa-
lautetta sosiaalityontekijat kokivat saavansa vdhdn esimiehiltddn, tyOpa-
rilta saatiin eniten ja yhteistydkumppaneilta jonkin verran. Palautetta ko-
ettiin saatavan myos itse toiminnasta jdlkikéteen reflektoituna ja itseé
muistuttaen. Asiakkailta saatiin yleensd negatiivista palautetta, joskus
my0s myOnteistd palautetta, usein vasta jélkikéiteen.

Kehittamisehdotukset

Tutkimus osoittaa, ettd lastensuojelun sosiaality0sséd vaativia ja kriittisid asiakasti-
lanteita ei ndhd4 tarkoituksellisina oppimistilanteina (Eraut 2004), vaikka nykyisin
katsotaan, ettd asiantuntijaksi kehittymistd voidaan edistdd kouluttautumisella ja
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tarkoituksellisella harjoittelulla (Ericsson 2006). Vaativia asiakastilanteita voitaisiin
lastensuojelussa tietoisesti harjoitella esim. simulaatiodemonstraatioilla, joihin voisi
sisdltyd my®ds erilaisiin tilanteisiin liittyvien virheiden ennakointia ja riskinarviointia
(Munro 1999). Myos edeltd késin tapahtuva mielikuvaharjoittelu ja reflektointi tyo-
parin kanssa voisivat toimia tarkoituksellisen harjoittelun muotoina. (Poikela & Jéar-
vinen 2007). Uusin asiantuntijuustutkimus (Ericsson & Pool 2016; Ericsson 2018)
korostaa tarkoituksellisen harjoittelun merkitystd ammatillisessa oppimisessa ja asi-
antuntijuuden kehittdmisessd. Téssé harjoittelussa avuksi tarvitaan myds tydpaikalta
kokenutta mentoria. Kiireisessa ja tyonteisessd lastensuojelutydssd on haasteellista
16ytad aikaa tarkoitukselliselle harjoittelulle, mutta on tiarkeda, ettd yksilot 10ytavat
tai valveutuneet kollegat luovat heille oppimismahdollisuuksia harjoitella tarkoituk-
sellisesti uusimman hankitun tiedon kayttoa. (Gruber & Harteis 2018)

Vaativia tilanteita ja niihin liittyvid kokemuksia voisi myos suunnitellummin ja
ohjatummin (Billett 2004; 2011) kayttda lastensuojeluorganisaatioissa yhteisollisind
oppimismahdollisuuksina. Tadmai edellyttdd johdolta ja tyopaikalta aikaresurssointia,
tukea ja ohjausta (Eraut 2010). Niihin voisi silloin integroida myds muiden kollego-
jen kokemuksellista tietoa vastaavista tilanteista, mutta yhdessd myds teoreettista ja
tutkimuksellista tietoa (vrt Tynjéld 2013). Kiireen vuoksi timé ndyttda jaidvan isois-
sakin organisaatioissa kuitenkin védhiiseksi ja satunnaiseksi, kuten kertomusaineis-
tosta ja haastatteluaineistosta kdy ilmi. Suunniteltuja oppimistilaisuuksia ei pienissé
kunnissa luonnollisesti ole mahdollista jérjestdd kollegojen vidhdisyyden vuoksi.
Myos sosiaalityontekijoiden tdydennyskoulutusta tulisi kehittdd enemmain ongel-
manratkaisutyyppiseksi tyOpajatyoskentelyksi, joissa voitaisiin simuloida tydssi
kohdattavia haastavia ja vaativia asiakastilanteita. Témé edistéisi my0s teoreettisen
tiedon ja kaytantotiedon soveltamista ja integrointia (Eraut 2010; Havnes & Smeby
2014). Osa lastensuojelun sosiaalitydn tdydennyskoulutuksista voisi olla koostu-
mukseltaan moniammatillisia, jolloin tutustuttaisiin toisten ammattilaisten ajattelu-
ja tyGtapoihin sekd opittaisiin tydskentelemddn yhdessd (Hietaméki ym. 2017).

Kokemuksista oppimisen kannalta sosiaalityontekijoiden tydssd oppimista vah-
vistaisi my0s oppimis- tai tydpdivékirjan kirjoittaminen vaativien asiakastilanteiden
jalkeen, koska reflektioprosessia pidetddn aivan keskeisend vilineend ja katalysaat-
torina ammatillisen asiantuntijuuden kehittdmisessd (Ross 1989; Fook & Askeland,
2007). Oppimis- tai tyopéivékirjoilla voitaisiin etsid myos vaihtoehtoisia ja mahdol-
lisesti toimivampia toimintamalleja vastaavia tilanteita silmalld pitden. Tutkimuk-
sellista ndyttdd on siitd ettd, jotta muutosta tapahtuisi my0s tyokaytanndissa, vaatii
se kasitteelliseen ja kdytdnnon tietimiseen liittyvéa rakenteistumista seké yhté hyvin
tai samaan aikaan sosiokulttuurisen ja itseohjautuvan tictdmisen kehittdmista (Eraut,
2004; Tynjdla 2008; Littlejohn ym. 2016). My6s Yliruka (2015) haastaa vaitoskirja-
tutkimuksessaan pohtimaan, miten ja milld ehdoin voidaan luoda reflektiivisié tiloja
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ja rakenteita tukemaan oppimista, dynaamista ja kriittistdi ammatillisuutta sosiaali-
tyOssé sekd sen johtamisessa.

Vaaratilanteiden, poikkeamien, ongelmien, virheiden ja ldheltd piti -tilanteiden
raportointi ovat keskeinen osa toiminta-, turvallisuus- ja johtamisjérjestelméa eri toi-
mialoilla (Kinnunen 2010, 68). Usein ldhelta piti tapaukset, joissa vakavia seurauk-
sia ei vield ole ilmennyt, ovat kaikkein hedelméllisimpid oppimisen kannalta. Niiden
avoin, oppimiseen tdhtdava kasittely tyoyhteisossd on helpompaa kuin vakavien krii-
sitapahtumien, joiden késittelyyn liittyy yleensd jossain madrin myds vastuullisten
tai ’syyllisten” etsiminen. (mt.112-114). Konkreettisten vaaratapahtumien yhteisen
kasittelyn kautta voidaan paistd kasiksi toimintatapoihin, jotka ovat muodostuneet
organisaation normaaliksi toiminnaksi, mutta eivit ole tarkoituksenmukaisia edes
turvallisuuden kannalta. (Pietikdinen ym., 2010). Lastensuojelussa niistd tilanteista
oppiminen voisi johtaa organisaation pddmaarien, normien, toimintatapojen, prose-
duurien ja mahdollisten rakenteiden muutokseen (vrt. Koski 2007).

Tamén tutkimuksen perusteella my0s tietdmisen ja oppimisen johtaminen on
varsin perinteistd lastensuojeluorganisaatioissa. Taydennys- ja lisdkoulutukseen ha-
keutumista tuetaan johdon ja esimiesten taholta kuitenkin varsin hyvin. Sen sijaan
kehittyville, uutta luovalle asiantuntijuudelle, suunnitelmalliselle tydsséd oppimiselle
ja omaa tyotd helpottavalle tiedon tuottamiselle nykyisissd lastensuojelun toimin-
taympdaristoissd ei tunnu olevan laajassa mielessé edellytyksid. Syind ovat liian suuri
tyon médrd yhté sosiaalityontekijad kohden ja siitd johtuvat tyopaine ja kiire. Osassa
kuntia yhtd lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa kohden on aivan litkaa asi-
akkaita sekd siihen liittyvdd kirjallista dokumentointia. TyOntekijéiden maéra seka
tyon organisoiminen on todettu keskeisiksi lastensuojelun laatuun vaikuttaviksi te-
kijoiksi useissa aiemmissa selvityksissd (Lastensuojelun laatusuositus 2014; Kana-
noja & Ruuskanen 2018).

Voidaan myo0s kysyéd, normittaako ja ohjaako lastensuojelulaki ja muu lainséé-
dénto jo liiaksi lastensuojelun kdytdnnon sosiaalityOtd ja asiantuntijuutta? Rousu
(2018) toteaa, ettd usko lain voimaan haluttaecssa muutosta ja kehitysté lastensuoje-
luun, on erittdin suurta. Tarvittaisiin muutosta my0s toiminnassa ja voimavaroissa.
Onko sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus kehittynyt liiaksi byrokratisoituneeksi
virkamiesasiantuntijuudeksi? Mutka (1998) totesi viitoskirjassaan, ettd sosiaalityon
asiantuntijuutta ja sen itseymmarrystd ohjanneet siséiset periaatteet ovat ennemmin
tai my6hemmin ajateltava, tulkittava ja ymmarrettava perusteellisesti uudelleen ja
uudella tavalla. Onko ldhivuosina muutettava lastensuojelun tyonteon malleja juuri
monialaiseksi tiimityoksi, jotta saadaan nopeammin ja ilman organisatorisia rajoja
monialaista asiantuntijatietoa ty0ssa kayttoon?

Uusia lastensuojelun sosiaalityon malleja ja uudistuvan asiantuntijuuden ituja on
jo virinnyt esim. Méntsélédssé ja Pornaisissa ja Uudellamaalla. Mallia on otettu ité-
lontoolaisesta Hackneyn lastensuojelusta ja sen tiimipohjaista tyoskentelymallia on
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pilotoitu lasten, nuorten ja perheiden palvelujen (LAPE) muutosohjelmassa. (Kana-
noja & Ruuskanen 2018). Mallin keskeisend ytimend on systeeminen tydote, jonka
keskeisid periaatteita on mm. tiivis moniammatillinen tydskentelyote, asiakasléhtoi-
syys, asiakkaan osallisuus ja asiakkaan oman ldahiverkoston merkittdvyyden huomi-
oiminen (Forrester ym. 2013; Lahtinen 2017). Systeemiseen malliin siirryttiessa ta-
voitellaan mydnteisid muutoksia asiakasmadréén ja siten my0s sosiaalityontekijoi-
den kuormittuneisuuteen. Tavoitteena on, ettd kolmen-neljan sosiaalityontekijan ja
muiden systeemiseen tiimiin kuuluvilla tydntekijoilld yhteinen asiakasmééra olisi
60-80 lasta perheineen. (Kananoja & Ruuskanen 2018).

Mallissa my0s lastensuojelun esimies toimii "portinvartijana” ja poimii ilmoitus-
sumasta lastensuojelulle kuuluvat tehtdvit. Aiemmin sen teki sosiaalityontekijé, ndin
sosiaalityontekijélle vapautuu aikaa varsinaiseen tyohon. Asiakaskontakti luodaan
valittomaésti ja asiakas kytketddn hinelle sopivaan palveluun, esimerkiksi kouluku-
raattorille, kotipalveluun tai tarvittaessa lastensuojeluun. Lastensuojelu tulee listalla
kuitenkin viimeisend, silld useimmiten jo peruspalvelut voivat auttaa. Lisédksi asiak-
kaan ongelmia pohtii moniammatillinen tiimi, ei endd yksi lastensuojelun tyontekija
itsekseen. Ratkaisuvaihtoehtoja ja lahestymistapoja tulee valittavaksi useampia, kun
kaikkien ammattitaito saadaan kayttoon (Virtanen 2017).

Epdilemittd asiantuntemuksen peruspilarit (tieteellinen tieto, professiot ja insti-
tuutiot) ja niiden suhteet toisiinsa ovat nykyisin kaikkialla muutoksessa ja osin uu-
delleen médérittelynalaisia. Samoin professionaalisen asiantuntijatoiminnan instituu-
tiot -kuten sosiaali- ja terveydenhuolto ovat kokemassa isoja muutoksia. Ne tulevat
yhd monitoimijaisimmiksi ja jarjestelméltdan verkostomaisiksi toimijoiksi. (Karvi-
nen-Niinikoski 2007.) Avain kysymys silloin on, kuinka erilaiset ty6jérjestelyt ja
suhteet johtavat, ei vain tyontekijoiden osaamisen tehostumiseen, tietdmiseen, vaan
my0s organisaatioiden kykyyn tuottaa integroituja ratkaisuja herkésti kehittyviin
tyon ongelmiin ja haasteisiin (vrt. Marsick ym. 2014).

Kéaytdnnon asiantuntijatyossd, kuten lastensuojelussa tarvitaan siten jatkuvaa op-
pimista ja tiedon tuottamista yhdessd moniammatillisesti, koska tyon haasteet ovat
ennakoimattomia ja perheiden ongelmat ja tuen tarpeet eivét noudata ammatillisia
rajoja (vrt. Boshuizen ym. 1992). Moniammatillisesta yhteisesta tyOsta (tiimityOsté)
voi seurata se, ettd tyOssd tarvittava monialainen kontekstuaalinen tieto lisddntyy,
opitaan toisilta ammattilaisilta ja tyon vaikuttavuus kasvaa. Samalla lastensuojelun
sosiaalityontekijat voivat tuoda sosiaalisen” asiantuntijuutta moniammatilliseen
tyohon, mita ei toisilla toimijoilla siind méaarin ole (Vaininen 2011). Tamén kehityk-
sen myoté lastensuojelu toivottavasti kehittyy ldhivuosina yhd enemmén varhaiseen
lapsiperheiden tukemiseen ja yha tehokkaampaan lapsien suojelemiseen monimuo-
toisilta riskeiltd ja uhilta.
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8 Tutkimuksen arviointia ja jatko-
tutkimustarpeet

8.1 Tutkimusetiikka

Brown (2018) toteaa, ettd vahva, hyvin suunniteltu tutkimusasetelma on jo perusta
hyvin toteutetulle, eettisesti tietoiselle tutkimukselle. Tehdessédédn tutkimusta tutkija
on monien valintojen ja jénnitteiden dérelld tehdessédn tutkimusta, varsinkin kun
tutkii lastensuojelun vaativia asiakastilanteita ja sosiaalityontekijoiden késityksid ja
kokemuksia lastensuojelutyosti. Aiheen valinta on jo eettinen valinta. Olen kuiten-
kin pitanyt tirkedna tutkia ammatillista asiantuntijuutta vaativien asiakastilanteiden
yhteydessi, koska osaaminen ja asiantuntijuus punnitaan vaativissa kdytdnnon tilan-
teissa. Toisaalta my0s sosiaalityon arvot ja lapsen edun pitiisi ilmetd myds néissd
tilanteissa, jotka voivat olla ja voivat kehittyé vield tilanteissakin hyvin monimutkai-
siksi. Sosiaalityon keskeisid eettisid arvoja ovat juuri sosiaalinen oikeudenmukai-
suus ja asiakkaiden huomioiminen kaikessa toiminnassa (Kuusisto ym. 2011).

Tutkimusetiikan perusteisiin katsotaan kuuluvan hyvin tieteellisen tavan nou-
dattaminen: rehellisyys, huolellisuus, avoimuus ja tarkkuus kaikissa tutkimuksen
teon eri vaiheissa (Pehkonen & Jokinen 2017). Lisdksi ihmistieteisiin luettavaa tut-
kimusta koskevat eettiset periaatteet jactaan kolmeen osa-alueeseen: (1) tutkittavan
itsemadrddmisoikeuden kunnioittaminen (2) vahingoittamisen vélttdminen ja (3) yk-
sityisyys ja tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Léhestyesséni tut-
kittavia kirjoitus- ja haastattelupyynnoilld olen yhteydenotoissa pyrkinyt rehellisesti
ja avoimesti kertomaan siitd, mitd aion tutkia ja miten heidédn antamaansa tietoa tulen
kayttadmadn, missa tietoja sdilytdn ja mitd tutkimusaineistolle tapahtuu, kun tutkimus
on paittynyt ja tutkimus on raportoitu. Kévin myds kahdessa sosiaalityontekijoiden
oppisopimustyyppisessd koulutusryhmassi eri paikkakunnilla kertomassa tutkimuk-
sestani, taustastani, tutkijan vaitiolovelvollisuudesta, luottamuksellisuudesta tutki-
muksen eri vaiheissa sekd siitd, mita tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tar-
koittaa. (mt.) Ldsni olevilla oli mahdollisuus myos kysyé tutkimuksen toteutukseen
liittyvistd asioista tai jalkikdteen sdhkdpostilla tai puhelimitse.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet saivat esimieheltdén tai tyonantajaltaan luvan
osallistua tutkimukseeni. Puolella osallistujista lupa oli kirjallinen ja toisella puolella
riitti esimiehen suullinen lupa. Kahdelle esimiehelle ldhetin kirjallisen tutkimuslupa-
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anomuksen ja liitteeksi tutkimussuunnitelman. Tutkittavat saivat pdittdd osallistu-
vatko he vain vaativan asiakastilannekertomuksen tuottamiseen, yksilohaastatteluun
vaiko molempiin. Rauhala ja Virokangas (2011) toteavat, ettd tutkittavien itsemé&a-
radmisoikeuden kunnioittaminen ei pelkisty tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoi-
suuteen. Tutkittavilla on oikeus keskeyttdad osallistumisensa, osallistua vain halua-
mallaan tavalla ja esim. haastattelutilanteessa jittdd vastaamatta kysymyksiin.

Kertomusaineistoissa tutkittavien osallistumisessa niakyi selvimmin eroja seka
kertomuksen pituuden, ettd tilannekuvausten tarkkuudessa, mikd ilmensi osallistu-
mista tutkimukseen tutkittavan haluamalla tavalla. Haastatteluissa kukaan haastatel-
tavista ei kieltdytynyt vastaamasta johonkin kysymykseen. Kaikki sallivat myos
haastattelun nauhoittamisen haastattelutilanteessa, mikd osaltaan kertoi tutkittavien
luottamuksesta tutkijaan. Haastattelutilanteessa tutkittavien itsemédradmisoikeutta
kunnioitettiin siten, ettei kukaan haastateltavista kokisi haastattelua missdan vai-
heessa ahdistavaksi, vaan haastattelu olisi keskustelunomainen ja haastateltavat itse
madrittelisivét vastaustensa siséllon ja pituuden. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2013.) Tarkentavia kysymyksié kuitenkin tehtiin ja haastattelun lopuksi tutkija ky-
syi, haluaako haastateltava tarkentaa jotakin lausumaansa. Haastatelluista tarken-
nuksia tai korjauksia sanomisiinsa ei kuitenkaan kukaan katsonut tarpeelliseksi tehda
haastattelun paattyessa.

Tutkimusaineistojen hankinnasta raportoitaessa ei kerrota sosiaalityontekijoiden
oppisopimustdydennyskoulutusryhmid, eikd koulutuspaikkakuntia. Kertomus-ai-
neistot tulivat tutkijan kdyttoon satunnaisessa jarjestyksessd. Tutkimus-aineistot
anonymisoitiin litterointivaiheessa, etteivit asiakastilanteet, tapahtumat ja niissa ole-
vat henkildt ole tunnistettavissa ja yhdistettévissd. Saatekirjeessd sosiaalityonteki-
jOitd kirjoittajina pyydettiin anonymisoimaan tilanteisiin liittyvét henkilGt ja paikka-
kunnat. Litterointivaiheessa tutkija vield tarkisti, ettei paikkakunnan tai asiakkaiden
tunnistamiseen liittyvaa tietoa siirtynyt alkuperéisistd kertomuksista litteroituihin ai-
neistoihin. Alkuperiisten ilmausten pelkistimisen yhteydessi arvioitiin vield kriitti-
sesti, millaisen tiedon asiakastilanteista voi jattda pois, mutta samalla varottiin héi-
vyttamasta liiaksi tutkimuksen tavoitteiden kannalta arvokasta tietoa.

Tutkimustuloksien raportoinnissa pyrittiin tarkkuuteen ja huolellisuuteen. Tulos-
ten raportoinnin yhteydessa kaytettiin harkitusti tutkittavien suoria sitaatteja kuvai-
lemaan 16ydoksid ja niiden piirteité tai lausumia, jotka poikkesivat yleisimmista tee-
moista. Suorat sitaattindytteet sdilytettiin puhekielen muotoisina, mahdollisimman
autenttisina lausumina. Niité ei kuitenkaan lukija voi yhdistda todellisiin henkil6ihin
tutkimusaineiston anonymisoinnin johdosta.

Printatut tutkimusaineistot hdvitetddn polttamalla tutkimuksen raportoinnin jal-
keen. Tallennetuista tiedostoista sdilytetddan kertomusaineiston pelkistys- ja ryhmit-
telyaineistot ja haastatteluista kysymyskohtaiset teemaluokitukset mahdollista jatko-
kayttod varten. Kaikki yksildivat tunnistetiedot ja epdsuorat tunnisteet poistetaan
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tallenteista ennen jatkokéyttdd. Aineistoja ei luovuteta jatkokayttdjille ilman aineis-
toja koskevaa kdyttoehtositoumusta ja mahdollista vaitiolositoumusta (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2013.)

Tutkimus on yhteiskunnallisesti merkittdva ja ajankohtainen, silla lastensuojelua
ja lastensuojelun sosiaalitydn arkea on késitelty viime vuosina toistuvasti sanoma-
lehdissé ja televisiossa. Lastensuojelu saa yleensd silloin median huomiota, kun
sielld tapahtuu jotain ikévéa ja poikkeuksellista. Aivan viime vuosina on keskusteltu
myds paljon sosiaalityontekijoiden asiakasmééristd, mutta ei juurikaan tyon sisél-
16std, tyonteon tavoista tai asiantuntijuuden kéytostd lastensuojelussa. Tutkimus on
ajankohtainen my®ds siksi, ettd osana sote-uudistusta valtakunnallinen lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelma koskettaa myds lastensuojelua. Sosiaalityontekijat
joutuvat reflektoimaan osana muutosohjelmaa omaa professiotaan, tyonteon kéytin-
t0jd, painopisteitd ja omaa asiantuntijuutta suhteessa muiden ammattilaisten asian-
tuntijuuteen. Tutkimus tarkastelee lastensuojelun ammatillista asiantuntijuutta kas-
vatustieteen ja tydssd oppimisen ndkokulmasta. Toisen tieteenalan tutkimusta on so-
siaalityon selvityksissd usein juuri perddnkuulutettu (Kananoja 2007; Pekkarinen,
Heino & P6s6 2013.)

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimus-
tarpeet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus rakentuu eri tavoin kuin kvantitatiivisen. Tut-
kija joutuu tavan takaa pohtimaan ratkaisujaan ja miettimiin aineistoanalyysin tar-
koituksenmukaisuutta ja kattavuutta suhteessa tutkimustehtdvién ja tutkimuskysy-
myksiin (Eskola & Suoranta 2003). Tutkija kysyi tutkimusprosessin aikana usein
itseltddn; mitd itseasiassa tutkit ja mité toivot saavasi selville? Tutkimuskysymykset
muuttuivatkin tutkimuksen edetessd selkedmmiksi ja toteuttamiskelpoisemmiksi.
Néma piirteet Brownin (2018) mielestd liittyvét juuri tehokkaisiin tutkimuskysy-
myksiin. Kvalitatiivisen aineiston analyysi on my0s pohjimmiltaan merkitysten tul-
kintaa ja siten tutkijan on tarkkailtava itsedén, reaktioitaan ja tuntemuksiaan, jotka
voivat vaikuttaa havaintoihin ja tulkintoihin (Tynjala 1991).

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja késityksid omasta oppimisestaan vaati-
vissa asiakastilanteissa tutkittiin jilkikdteen, ei heti tilanteen jilkeen. Vaativasta ti-
lanteesta saattoi olla kulunut aikaa useampia kuukausia tai jopa vuosia. Siten kerto-
musaineisto perustuu tutkittavien muistikuviin tilanteesta ja tapahtumista ja on mah-
dollista, ettd kertomuksiin siséltyy muistivirheiti tai ettd kertomuksiin on sekoittunut
asiaankuulumatonta ainesta vastaavan kaltaisista tilanteista (Polkinghorne 1995.)
Toisaalta tiedetéén, ettd harvinaiset ja epitavalliset tapahtumat ovat paljon helpom-
min muistettavissa kuin jokapéivédinen kéyttdytyminen (Nisbett & Ross 1980; Eraut
2004). Mikdli aloittaisin saman tutkimuksen uudelleen, haastattelisin tyontekijoita
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mahdollisimman pian vaativiksi koettujen tilanteiden jélkeen. Téll9in tilanteiden re-
konstruointi olisi haastateltavilla tuoreessa muistissa, eikd kuvauksiin sekoittuisi
mahdollisesti muistikuvia toisista samankaltaisista tilanteista ja kokemuksista. My0s
muiden tilanteessa olleiden haastatteleminen tekisi mahdolliseksi tapahtumakuvaus-
ten vertailemisen keskendén.

Tilannekuvauksien kirjoittamista ja mieleen palauttamista pyrittiin helpottamaan
tarkentavilla kysymyksilld ja ohjeistuksella, misséd sovellettiin CIT-tutkimusotetta.
Kertomusta ohjaavat avoimet kysymykset tuottivat paljon tarkkaa ja yksityiskoh-
taista tietoa menneisté tilanteista ja tapahtumista, mitd voidaan pitdd varsin hyvéina
piirteend aineiston luotettavuuden ja kattavuuden nakokulmista. Yksikddn sosiaali-
tyontekija ei kirjoitelmassa maininnut, ettd ei muista tapahtumien kulkua, henkil6ité
tilanteessa tai lopputulosta. Kirjoituspyyntdon liittyvid avoimia kysymyksia (kysy-
myspatteristoa) voidaan myds hyodyntdd sellaisenaan lastensuojelun organisaa-
tioissa, kun halutaan tuottaa tietoa omalle tydyhteisolle kriittisistd ja vaativista asia-
kastilanteista.

Kertomusaineiston analyysirunko muodostettiin osittain kysymyksisté, joita
(CIT) tutkimusmenetelmassa ja kriittisid tapahtumia tutkittaessa jalkikdteen kayte-
tddn. Analyysirunko ohjasi johdonmukaisesti ajatuskokonaisuuksien eli pelkistetty-
jen ilmausten sijoittamista omien yldkategorioiden alle (ks. Flanagan 1954.) Vaati-
vien asiakastilanteiden aineistohankintaa ja suunnittelua ohjasivat myos tilanneop-
pimisen teoriasuuntaus ja ndkemys siitd, ettd tyossé oppiminen on luonteeltaan sekd
yksildllinen ettd tydyhteisdllinen vuorovaikutusprosessi, missé opitaan toisilta arjen
tyotilanteissa ja tehtdvissa. (Billett 2004; Collin 2006; Eraut 2007; Tynjala 2013.)

Haastateltaviksi saatiin 20 sosiaalityontekijén kelpoisuuden omaavaa lastensuo-
jelun sosiaalityontekijad. Heisséd oli sekd uran alkuvaiheessa olevia, uran keskivai-
heessa ja uran loppuvaiheessa tyotd tekevid ammattilaisia. Haastattelut ja haastatte-
lukysymykset tuottivat tutkimuksen kannalta riittdvésti tutkimusmateriaalia. Haas-
tattelukysymyksistd kahdeksan ja kaksitoista olivat merkitykseltdéan l1dhelld toisiaan.
Kysymyksen kaksitoista olisi voinut jittd4 pois. Haastateltavat tuntuivat arvostavan
sitd, ettd heidédn tyOstéén ollaan kiinnostuneita ja heidén tyotéén tutkitaan, miké il-
meni varsin suurena avoimuutena tutkijaa kohtaan. Esim. tyon ja organisaation epa-
kohdistakin uskallettiin puhua. Osittaista aineiston kyllddntymistd oli havaittavissa
noin viidennentoista haastattelun kohdalla. Jaljelld olevat haastattelut eivit tuoneet
endd merkittdvasti uutta tietoa padteemoihin, lukuun ottamatta joitakin alakysymyk-
sid ja poikkeavia lausumia. (Eskola & Suoranta 2003.) Kukin haastattelu nauhoitet-
tiin digitaalisella nauhurilla, mikd mahdollisti palaamisen alkuperéiseen haastattelu-
aineiston lausumien merkityksié ja niiden ryhmittelya pohdittaessa. Huolellinen nau-
hoitus saattoi korostaa ja rohkaista vastaajavaliditeettia (Wellington 2000).

Haastatteluaineiston analyysia tehtiin teorialéhtdisesti, jolloin analyysia ohjasi-
vat teoriasta johdetut teemat (Tuomi & Sarajérvi 2018). Analyysin eri vaiheissa
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johtoajatuksena oli se, mitd teemasta on haastattelun aikana sanottu. Lausumien si-
joittamista luokkiin ja teemojen yhteyteen harkittiin tarkoin ja vélilld palattiin nau-
hoitukseen, litteroituun tekstiin ja punnittiin asiayhteyttd ja haastateltavien lausu-
mien merkitystd ja yhteyttd teemoihin (Gillham 2000). Teemojen nime&misen luo-
tettavuudeksi (yksimielisyyskerroin) saatiin 83%, kun verrattiin yhden henkilon
(kolmannen vuoden sosiaalialan AMK- opiskelija) suorittamia teemaluokkien ni-
meémisid tutkijan omiin teemaluokkiin ja niiden nimiin.

Tulososiossa tuodaan esille suoria lainauksia haastateltavien vastauksista. Sitaa-
teilla pyrittiin havainnollistamaan tematisointia ja toisaalta tuomaan esille joissakin
teemoissa ilmenevid poikkeamia. Toisaalta suorien sitaattien tarkoituksena oli ku-
vata sosiaalityontekijoiden omakohtaisia tulkintoja tydstd ja antaa lukijoille mahdol-
lisuus arvioida analyysin luotettavuutta. Tutkijan oli vaikea padttdd, mika olisi so-
piva sitaattien madra tulosten yhteydessa, silld haastattelut tarjosivat niin paljon kiin-
nostavia ajatuksia tyon moninaisuudesta.

Tydssa oppimisen tutkimusta lastensuojelun sosiaality0ssé on tehty hyvin vahén, jo-
ten tutkimustarpeita on monia.

1. Tarvitaan laajempaa tutkimusta lastensuojelussa vaativiksi koettujen asia-
kastilanteiden merkityksesti ty0ssd oppimiselle ja ammatilliselle asian-
tuntijuudelle.

2. Jatkotutkimusta tarvittaisiin esim. siihen, miten ja mité eri tyduran vai-
heessa olevat sosiaalityontekijét oppivat toisiltaan ja kuinka moniamma-
tillinen yhteisty6 hyddyttiisi parhaiten myos tyontekijéiden ammatillista
kehittymistd, varsinkin kun se ammatillisena tydmuotona tulee sote- pal-
velurakenneuudistuksessa merkittdvésti kasvamaan.

3. Lisidksi olisi hyddyllisté tutkia, miten tarkoituksellista ja suunnitelmallista
tyOssd oppimista olisi parasta organisoida osaksi lastensuojelun tyétilan-
teita. (vrt. Billett 2004).

4. Kiinnostava tutkimusaihe olisi myos se, miten formaalin koulutuksen ja
tyOssd oppimisen integrointikdytdnnot parhaiten voisivat edistdd yksittai-
sen tyontekijén henkilokohtaista ammatillista asiantuntijuutta ja tydyhtei-
sollistd tiedontuottamista.

5. Tutkimusta tarvittaisiin myo0s siitd, miten tyossé opittuja hyvéaksi havait-
tuja vaativien asiakastilanteiden tyStapoja voitaisiin parhaiten mallintaa ja
valittdd organisaation jasenten kokeiltavaksi ja edelleen kehitettavaksi.

Tutkimuksessa tuotettua vaativien asiakastilanteiden analyysissa kéytettyé kartoitta-
vaa kysymyslistaa voi my0s soveltaa tutkittaessa eri alojen tyontekijoiden ty0ssa op-
pimista. Kysymysten avulla voidaan tehdd nakyvéksi tyoprosesseihin ja tapahtumiin
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liittyvaa deklaratiivista (mitd?) ja proseduraalista (kuinka?) tietoa. Kysymyksi voi-
daan kayttdd myo0s sosiaalityontekijoiden tyonohjauksissa ns. faktojen konkretisoin-
tiin ja alan tyontekijoiden tdydennyskoulutuksissa.
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Liite1. Saatekirje.
Hyvé Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntija

Teen kasvatustieteen alaan lukeutuvaa véitostutkimustani Turun yliopiston kasvatustieteen tiedekunnassa
akatemiaprofessori Erno Lehtisen ohjauksessa Oppi-tutkimusryhméssé. Toisena ohjaajana tutkimuksessani
on erikoistutkija, KT Tuire Palonen. Tutkimus on luonteeltaan ns. modernia asiantuntijuustutkimusta ks.
(www.futurex.fi). Vaitostutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mitd lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat op-
pineet vaativiksi koetuista asiakastilanteista ja mikd merkitys niilld on ollut ammatissa kehittymiselle ja am-
matilliselle asiantuntijuudelle. Tarkastelen myds tutkimuksessani haastatteluaineiston avulla sosiaalityonteki-
j6iden kasityksid lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijuudesta, asiantuntijaksi kehittymisesti ja teoreettisen
tiedon ja kéytantotiedon merkitysté asiantuntijuudelle. Onnistuakseni tutkimustehtdvassani kddnnyn puoleesi,
sillé tarvitsen Sinun apuasi, kokemustasi ja asiantuntemustasi lastensuojelun sosiaalityon arjesta.

Vilpiton tavoitteeni on tutkimuksellisin keinoin kuvata ja kartoittaa vaativiksi koettuja lastensuojelun sosiaa-
lityon asiakastyétilanteita ammatillisesti merkityksellisind oppimistilanteina. Toivon, ettd tutkimuksestani on
my0s hyotyé lastensuojelun sosiaalityota tekeville, sosiaalityon korkeakouluopetukselle ja sosiaalityon tdy-
dennyskoulutukselle.

Pyydan, etti kirjoittaisit yhdesta itsellesi vaativasta (haasteellisesta) ja oppimisen kannalta merkityksellisesta las-
tensuojelun asiakastilanteesta. Kirjoituksen muoto, tyyli ja pituus ovat vapaat, mutta tapahtumien ja asiatietojen
pitdd olla todellisia. Tarvittaessa voit lyhyesti taustoittaa tilanteeseen liittyvad prosessia eli aikaisempia tapahtu-
mia. Toivon, ettd siséllytit kirjoitukseen seuraavat tekijit, vaikka kirjoitelmasi on kertomuksellinen:

Millaisesta tilanteesta oli kysymys?

Missé tilanne tapahtui?

Mika oli tilanteen tavoite?

Keiti oli paikalla?

Miten tilanne eteni?

Miten tilanne péittyi?

Miti ajattelet omasta toiminnastasi tilanteessa?

Muuttiko se, mité tapahtui, omaa ammatillista ajatteluasi tai sitd, miten jatkossa suunnittelet toimivasi
vastaavissa tilanteissa? (ts. Mitd koit oppineesi ammatillisesti tilanteesta ja tapahtumista?)

PN BE WD

Ald kiytd henkildiden tai paikkakuntien oikeita nimid, vaan anna henkiléille tarvittaessa keksitty nimi ja
kerro, keitd ammattihenkil6itd (anonyymisti) oli 1dsnd asiakkaan ja mahdollisesti omaisten lisdksi. Pyydén,
ettd kirjoittaisit kuvauksen joko tietokoneella tai késin. Toivon, ettd lahetit kirjoitelman 30.5.2015 mennessé
osoitteeseen: ilkka.uusitalo@turkuamk.fi tai kirjepostina osoitteeseen: Ilkka Uusitalo, Turun AMK, Ruiskatu
8,20720 Turku.

Minua sitoo tutkijan ehdoton vaitiolovelvollisuus. Kirjoitelmia tai haastattelujen osia ei julkaista nimella tai
siten, ettd kirjoittajan tai kuvauksen voisi tunnistaa ja aineistoa kdytetdan ainoastaan tutkimukseen. Halutes-
sasi voit kysya lisétietoa kirjoitelmasta tai haastattelusta. Tavoitat minut parhaiten sahkopostilla: ilkka.uusi-

talo@turkuamk.fi.

Turussa 11.1.2015

Avustasi lampimasti kiittden,

Ilkka Uusitalo

Kasvatustieteiden lisensiaatti

Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan jatko-opiskelija
Puh. 050 5985 955, sdhkdposti: Ilkka.uusitalo@turkuamk.fi
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Liite 2. Kertomusaineiston ryhmittelyad tapauksina ja sisallénanalyysia (CIT)-menetelmaa sovel-

taen.

1. Vaativaksi ja
merkitykselliseksi
koettu tilanne (al-

2. Lastensuojelun
asiakkuusproses-
sin vaihe, johon

3. Reflektion
kohde: Mihin ref-
lektio kohdistui?

4. Ammatillinen
yhteistyo (keita
muita ammattilai-

5. Mita tilanteesta
opittiin?

6. Tyontekijan arvio
omasta suoriutumisesta
haasteellisessa tilan-

kuperdinen iimaus | tilanne sijoittuu sia tilanteessa teessa
elkistettyna) "alku- : ; oli?
Seréinen)illm;us 1 TMEM O EVEE ) Tyénte- | Tyonte- | Sosiaali-
pelkistettyna” 2. Perusteet las- kija kija ei | tyonte-
tensuojelulle "huo- koki kokenut | kija poh-
len aihe” suoriu- | suoriu- | tii olisiko
3. Tapahtuma- tu- tu- tilan-
paikka ja henkil6t neensa | neensa | teessa
tilanteessa hyvin ti- | erityi- vo_lnyt
lan- sen hy- | toimia
teessa. | vin ti- jotenkin
lan- eri ta-
teessa. |valla.
(kylla/ei
tuoda
esille)
Tapaus 1.
Vanhemmille ilmoi- | 1. Useita lasten- Tietoisuus siita, Sosiaalitydntekijat | Lasten kuuleminen | x
tettiin, etté sosiaali- | suojeluilmoituksia | ettd on paattanyt haastattelivat las- | sai minut toimi-
tyontekijat menevat | tehty aiemmin, vii- | asiakkuuden aidin | ten opettajia, ja maan maaratietoi-
tapaamaan lapsia | meisin: "iti néhty | mahdottomuuden | kouluterveydenhoi- | semmin ja jama-
koululle. Tarkkaa humalassa kau- ja ongelmien kielta- | tajaa. kdmmin perheen
paivaa ei perheelle | pungilla lasten misen vuoksi, aikuisten kanssa.
kerrottu. Tapaami- | kanssa” Useita las- | vaikka lapset tarvit-
nen jarjestettiin tensuojeluasiak- sevat suojelua ja
kouluterveydenhoi- | kuuksia. tukitoimia.
tajan huoneessa. | 5 »jti o kykene
Alull_<l_S| sosmalltyoln— huolehtimaan lap-
tekijat (lapsen asi- | qjgta alkoholin kay-
°,'Sta, va__staa\_/f SO- | t3n vuoksi, van-
siaalitySntekija hempien riitaisuus
*l-tyoparl)lhaastatte— ja molempien alko-
!!va't tyttOj'en opgtta- holinkaytts”
jia ja kuulivat, mi-
ten tytst parjaavat | 3- Kouluterveyden-
koulunkaynnissa ja | hoitajan huone: so-
luokkayhteisossa. | Siaalityontekija ja
hénen kollegansa
seka kouluikaiset
tytot
Tapaus 2.
Tavoitteena koti- 1. Lastensuojeluil- | Tuen tarve heti "Mielestani on tar- | Ei sel-
kaynnilla oli selvit- | moitus haasteellisen tilan- keaa luoda organi- | vaa ar-
taa .Liisanllasten- 2. "isa pahoinpidel- teen j'éllfelen. "Toi- sq_at!pihjn siallaisgt viota
suojeluasiakkuu- Iyt tyttojen aitia” von, etta jatkossa tyokaytannot, ettd | omasta
den tarve. Oikeas- . o meilld olisi mahdol- erityisen vaikean suoriu-
taan heti oli selvaa, | 3- Koti: sosiaali- lisuus kayda erityi- asiakaskohtaami- | tumi-
ettd ensisijaisesti | tyontekija ja hanen | sen vaativat asia- sen jalkeen téllai- | sesta

aiti tarvitsi tukea
lapsensa kuoleman
vuoksi.

ty6toverinsa, éiti ja
lapsi Liisa (toinen
lapsista Mari) oli
juuri kuollut vaike-
aan sairauteen)

kastilanteet lapi
heti tai viimeistaan
seuraavana tyopai-
vana, jolloin tunteet
ja tunnelmat ovat
viela mieleen pa-
lautettavissa.”

nen keskustelu olisi
itsestéan selvyys,
eika aloitteen teke-
minen jaa tilan-
teessa olleen/ollei-
den tyontekijoiden
vastuulle.”
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Tapaus 3.

"Kuvaamani asia-
kastilanne ei ole
asiakassuunni-
telma-neuvottelu,
vaan nopealla ai-
kataululla sovittu
neuvottelu, jonka
tarkoituksena oli
sopia tytén terapia-
kontaktin alkami-
sesta, siihen liitty-
vasta perhetyosta
seka sijaishuolto-
paikan tekemasta

1. Kiireellinen sijoi-
tus ja huostaan-
oton valmistelu

2. "Tytolla on ollut
vuoden 2011 ai-
kana kolme vaka-
vaa itsemurhayri-
tysta ja han on ollut
noin kaksi kuu-
kautta nuorisopsy-
kiatrisessa osasto-
hoidossa syksylla
2011. Neuvottelu
sovittiin nopealla

Lopulta totean, etta
seuraavaan asia-
kassuunnitelmaan
asti voidaan sopia,
etta kotilomat ovat
joka viikko. (toimin-
nan aikainen ref-
lektio)

Koin tekemani paa-
toksen jarkevaksi
ja myéhemmin
miettiessani en 16y-
tanyt painavia syita
sille, miksi tyton tu-

Sijaishuollon oh-
jaajat, vastuus-
osiaalityontekija ja
laakari

Neuvottelun jal-
keen olisin toivonut
saavani purkaa ti-
lannetta tyéparin
kanssa.

perhetydsta. aikataululla myos | lisi valttamatta olla
siité syysta, etta sijaishuoltopaikas-
tyttd oli edelliselld | saan joka toinen
viikolla jaanyt kou- | viikonloppu.
lun jélkeen sopi- | tilomapaatok-
matta keskustaan | gen kohdalla minua
ja soittanut hata- ji harmittamaan
keskuksegr) usean mybs se, ettd vaih-
puhelun, joissa doin mielipidettani
kertoi olevansa ah- | | ocken neuvotte-
distunut jaitsetu- |y Tojsaalta asian
hoinen. voi nahda hyvana-
3. Neuvottelu- kin; isa ja tyttd pe-
huone: lasna tyttd, | rustelivat omaa
isa, sijaishuoltopai- | kantaansa ja saivat
kan kolme ohjaa- minut lopulta va-
jaa, vastuusosiaali- | kuuttumaan siita,
tyontekija (ak) ja etta kotilomat voi-
tytdon hoitava 1aa- | vat olla joka viikon-
kari. loppu. Isélle ja ty-
télle saattoi tulla
mielikuva, ett§ asi-
oihin voi vaikuttaa
ja asioista voidaan
sopia yhdessa.”
(kokemuksen jal-
keista reflektointia)
Tapaus 4.

"Tapaamisen tar-
koituksena oli
kayda vanhempien
kanssa lapi lasten-
suojeluilmoituk-
seen johtanut ti-
lanne (isa kaynyt
vakivaltaisesti aidin
paalle lasten ol-
lessa nukkumassa)
miettia, miten ti-
lanne on vaikutta-
nut perheen ela-
maan ja mita siité
on mahdollisesti
seurannut.

Taman asiakasta-
paamisen haasta-
vuus liittyi mieles-
tani erityisesti tar-
peeseen rajata asi-
akkaita, jotka otta-
vat hyvin voimak-
kaasti tilaa

1. Lastensuojeluil-
moitus: asiakasta-
paaminen, jonka
tarkoituksena oli
arvioida, ryhdy-
taanko perheen ti-
lanteessa lasten-
suojelutarpeen sel-
vitykseen. Per-
heella ei aiempaa
kontaktia lasten-
suojeluun.

2. Arvioida nou-
seeko perheen ela-
mantilanteesta sel-
laista huolta, jonka
johdosta olisi pe-
rusteltua ryhtya
selvittdmaan tar-
kemmin lasten olo-
suhteita.

3. kunnan x sosi-
aalitoimen

"Jalkikateen ajatel-
len huomaan, etta
annoin vanhem-
mille, etenkin aidille
liikaa tilaa ja mah-
dollisuuden vieda
keskustelua halua-
maansa suuntaan.
Isé ei oikeastaan
saanut puheenvuo-
roa. Keskustelun
kannalta tarkeaa
olisi ollut keskittya
nimenomaan ta-
pahtuneeseen va-
kivaltatilanteeseen
seka yleisesti las-
ten tilanteeseen.”
(keskustelun rajaa-
minen) "Ajattelen
myods, etta tapaa-
minen oli mennyt jo
puhelinkeskuste-
lussa pieleen,

Sosiaalitoimen so-
siaalityontekijat ja
sosiaaliohjaaja

Tiedostan toki, ettei
jamakka ote sulje
ymmarrysta pois,
mutta oma 1aht6-
kohtani on, etta ha-
luan antaa asiak-
kaan myds rau-
hassa puhua niista
asioista, jotka ovat
hanelle tarkeita,
niin etten mina yk-
sin méaarittele mista
asioista pitaa ja
kuuluu milloinkin
puhua. (Oman
kayttoteorian ja
omien eettisten ar-
vojen ja periaattei-
den pohdinta).
"Jélkeenpain aja-
teltuna mietin, etta
tyoparini kanssa
olisi ollut tarkeda
kayda myos lapi

Kylla
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keskustelussa ja
ajautuvat herkasti
asiattomaan puhe-
tapaan ja aiheisiin.

neuvottelutila:
lasna isa, aiti, sosi-
aalityontekija ja so-
siaaliohjaaja.

koska siina olisi
voinut jo kysella ai-
dilta, mita han ajat-
telee lastensuoje-
lusta ja milla mielin
h&n on tulossa. Ai-
tihan oli tullut eri
paikkaan, mihin ku-
vitteli tulevansa.”
(tilanteen suunnit-
telu etukateen)

Jalkikateen ajatel-
tuna tapaamisessa
sai itse asiassa
paljonkin irti ja oppi
lisdad omasta itses-
taan tyontekijana.

molempien tunte-
muksia ja miettia
sitd, olisiko han
ehka pystynyt otta-
maan isompaa roo-
lia tapaamisessa.
Han keskittyi 1a-
hinna tapaamisen
dokumentointiin.”

Tapaus 5.

Kuvaan vaativana
asiakastilanteena
tapaamisen, jossa
aidille kerrottiin,
etta tytdn x huos-
taanottoa aletaan
valmistella.

1. pitkadan lasten-
suojelun asiak-
kaana ollut perhe,
jossa vanhemmat
ovat eronneet.

2. Lastensuojelulli-
nen huoli tytén x
perushuolenpi-
dosta ja hanen
kasvunsa ja kehi-
tyksensa tuesta on
ollut koko ajan ole-
massa. Edellisen
verkostotapaami-
sen myota todet-
tiin, etta huoli on
niin vakavaa ja sii-
hen ei ole saatu
avohuollon tukitoi-
min riittdvaa muu-
tosta, joten paatet-
tiin pyytéa uudel-
leen lausunnot eri
viranomaistahoilta.
Lausuntojen perus-
teella todettiin, etta
tyton x kasvu ja ke-
hitys vaarantuvat.

3.Kunnan x sosiaa-
litoimisto: lasna
aiti, sosiaalityonte-
kija (kertoja, vas-
taava sosiaalityon-
tekija, lastensuoje-
lun perhetydnteki-
jat. tytén x koulun
edustajat (?)

"Huostaanottosa-
nan kuullessaan
aiti paasti huudon,
parahduksen ja
pomppasi pystyyn
ja suuntasi panii-
kissa ovelle. Pyy-
simme hanta viela
jaamaan ja han jai
ovelle seisomaan.
Kerroimme hanelle
rauhallisella &a-
nella, etta toi-
vomme, etté han
jaa kuuntelemaan
asiasta tarkemmin
ja keskustelemaan
meidan kans-
samme ajatuksis-
taan. Jopa hieman
yllattaen aiti jai
huoneeseen ja jon-
kin ajan kuluttua
palasi tuoliinsa is-
tumaan. Kerroin &i-
dille, etta joskus
lapsi voi erilaisista
syista johtuen tar-
vita niin paljon eri-
tyista tukea, etta
sita ei vanhempien
ole mahdollista riit-
tavan paljon lap-
selle antaa. Talléin
lapsen etu voi olla,
ettd hanella on
paikka, jossa ha-
nen arjestaan huo-
lehditaan riittavan
ja ammattitaitoisen
henkilékunnan voi-
min ja tiiviissa yh-
teistydssa lapsen
vanhempien
kanssa. Puhuin
siitd, miten aiti on
itsekin kokenut ar-
jen raskaana ja
haastavana. Ker-
roin, miten hanella

Lastensuojelun so-
siaalityontekijat,
lastensuojelun per-
hetyontekijat, tyton
x koulun edustajat
(kuraattori, tervey-
denhoitaja?)

Jatkossa tdman ko-
kemuksen perus-
teella, aion suunni-
tella tyoparin ja tar-
vittaessa perhe-
tyontekijoiden
kanssa vaativat ta-
paamiset etuka-
teen.

Tilanteen raskau-
den vuoksi oli hyva
paasta myos heti
purkamaan asiaa,
jotta se ei jaanyt lii-
kaa paalle enda ta-
paamisen jalkeen.

Keskustelimme
mm. typarina ole-
misen eri rooleista
ja hyva-paha roo-
leista, jotka valilla
muotoutuivat sel-
keiksi.

kylld
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jaad enemman hy-
vaa aikaa viettaa
lapsen kanssa, kun
hénen ei tarvitse
yksin vastata kai-
kesta.

Totesimme tydpa-
rini kanssa jalkeen-
pain, ettd emme
olisi mitenkaan
paasseet tapaami-
sella ndin hyvaan
tulokseen ja kes-
kusteluyhteyteen
aidin kanssa ilman
huolellista etuka-
teissuunnittelua.

Tapaus 6.

Taustatietoa tilan-
teesta:

Kesalla 2011 ty-
tosta tuli lastensuo-
jeluilmoitus polii-
silta isan kotona ta-
pahtuneesta vaki-
valtatilanteesta,
jossa lapsen iséa oli
pahoinpidellyt ta-
man &itia. Isé oli ol-
lut baarissa ja ko-
tiin tullessaan van-
hemmille oli tullut
riitaa, jonka joh-
dosta isa oli pa-
hoinpidellyt aitia
lapsen lasna ol-
lessa.

Sosiaalityontekija
jarjesti seuraavaksi
lapsen koululle ta-
paamisen, johon
pyydettiin mukaan
myos opettaja ja
koulun terveyden-
hoitaja. Tarkoituk-
sena oli joka ta-
pauksessa keskus-
tella tilanteesta ty-
tén kanssa, mikali
isa ei saapuisi kou-
lulle.

1 Tytdlle on tehty
useampi lasten-
suojelutarpeen sel-
vitys ja lopulta on
paadytty perusta-
maan asiakkuus.

2. Vanhemmat
ovat eronneet ja
huolta on ollut didin
osalta lapsen hoi-
don laiminlyénnista
seka aidin ja tdman
miesystavien vali-
sesta vakivallasta,
jossa lapsi on ollut
lasna. Lapsi on
muuttanut jossakin
vaiheessa isén
luokse ja huolta on
ollut iséan alkoholin-
kaytosta seka kou-
lulla on ollut huolta
lapsesta mm. aa-
mumyohastelyista,
laksyjen tekematto-
myydesta ja liialli-
sesta yksinolosta.
3. Tytén koulu:
lasna tytto, isa, so-
siaalityontekija,
kouluterveydenhoi-
taja, tytdn opettaja.

Verkostotapaami-
sesta jai itselleni
huono olo. Toi-
saalta verkostota-
paaminen oli lap-
sen kannalta
huono, koska ver-
kostotapaamisessa
oli kired tunnelma
ja lapsi aisti isan vi-
hamielisen suhtau-
tumistavan. Toi-
saalta asioista olisi
ollut hyva keskus-
tella isan kanssa
kahden kesken,
mutta isa ei ollut
tullut aikaisempaan
neljaan sovittuun
tapaamiseen. My6-
hemmin olen aja-
tellut, etta asioista
olisi ollut hyva kes-
kustella ensin il-
man lasta aikuisten
kesken ja sen jal-
keen yhdessa lap-
sen kanssa, mutta
toisaalta tapaami-
seen jarjestetty
aika oli rajallinen.
My®ds tydparin
kaytto tilanteessa
olisi mahdollistanut
pohdinnan tyéta-
voista tilanteesta.

Sosiaalityontekijat,
koulu (opettaja,
kouluterveydenhoi-
taja).

Positiivisena
asiana koen kui-
tenkin, etta olen
joutunut pohtimaan
asiaa ja mahdolli-
sesti olen herkempi
pohtimaan lapsen
asemaa tapaami-
sissa enemman.

Kylla

Tapaus 7.

Huostaanotosta
kertominen lapsen
vanhemmalle.

1. Sosiaalipaivys-
tys on sijoittanut
lapsen kiireellisesti

2. Aiti oli ollut hu-
malassa paivystyk-
sen mennessa tar-
kistamaan tilan-
netta kotiin. "Olin
useasti aidille to-
dennut, ettei tyttd x
voi enda asua ko-
tona, ellei tilanne

Kavin lapi mieles-
sani, miten asian
esitan aidille. Tyt-
t6a x ei heti tieten-
kaan oteta mukaan
palaveriin vaan ta-
pana on, etta pie-
nelle lapselle osas-
ton tutut ja turvalli-
set hoitajat kertovat
lapselle huostaan-
otosta ensin

sosiaalityontekijat,
lastenkodin sosiaa-
litydntekija, lasten-
kodin sairaanhoi-
taja

Kun tietaa, etta
joutuu kertomaan
vanhemmalle lap-
sen huostaan-
otosta, on hyva
ettd mukana on ko-
kenut tyopari. Ko-
kenut ty6pari ei
mene heti sanatto-
maksi, vaan on tu-
kena, jos itse ei ky-
kene asioita
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muutu. Tyttd x oli
jo jaényt luokalle,
koska aiti ei ollut
pystynyt hanta aina
kouluun lahetta-
maan.”

3. Lastenkoti: lasna
sosiaalityontekija ja
hénen tyoparinsa,
laitoksen sosiaali-
tyontekija ja osas-
ton sairaanhoitaja
seka tyton x aiti.

rauhassa ja sitten
vanhemmat saavat
kertoa lapselle itse
tilanteesta ja lo-
puksi sosiaalityon-
tekija kasittelee
huostaanottoa lap-
sen kanssa. Ajatte-
lin myds omaa ti-
lannettani, voisiko
aiti olla uhkaava.
Miten suojelen it-
seani aidin mah-
dollisilta reaktioilta.
Turvakieltoa ei mi-
nulla ole.

Kerrottuani asian,
tuli hetken tuskai-
nen hiljaisuus. An-
noimme aidille ne-
naliinan. Tilanne
rauhoittui heti.

riittdvasti vanhem-
malle perustele-
maan ja tilanne
tuntuu muutoinkin
uhkaavalta.

Tunsin, etta olin
onnistunut tehta-
vassani. Olin miet-
tinyt mielessani,
miten puhun, etten
syyllista aitia asi-
oista.

Nyt keskityn kirjoit-
tamaan selvitysta
tyton x lastensuoje-
lun historiasta ja
perusteita huos-
taanotolle. Yleensa
se lapsen vaikea ti-
lanne avautuu
vasta kokonaisuu-
dessaan, kun kay
lapi lapsen lasten-
suojelupapereita.
Se on sitten taas
toinen prosessi,
mika vaatii voimia.

Tapaus 8.

Vanhemmat olivat
aluksi huostaan-
oton kannalla,
mutta jo ennen lap-
sen oireilun alka-
mista muuttivat
mielensa. Avuk-
seen he hankkivat
asianajajan, joka
oli my&s neuvotte-
luissa mukana. Asi-
anajajan mukaan
tulo vuorovaikutus-
tilanteisiin oli outoa
ja aiheutti tilantei-
siin oman lisajanni-
tyksensa.
Suhtautuminen las-
tensuojeluun oli
koko ajan epaluu-
loista ja vastakkain
asettelua hakevaa.
Neuvottelutilan-
teissa yhteistyo-
kumppanit olivat
vahvasti tunteilla
lasna ja koin odo-
tukset lastensuoje-
lua kohtaan vah-
voina ja ristiriitai-
sina.

1. Asiakkaan ja ha-
nen perheensa asi-
akkuus lastensuo-
jelussa oli kestanyt
pitkdan, mutta
mina tulin mukaan
vasta tilanteessa,
johon tarvittiin "pa-
teva” sosiaalityon-
tekija, ja tilanne
vaati kiireellista si-
joitusta.

2. Tyéryhmani na-
kékulmasta ongel-
mana oli lapsen
“rajattomuus”.

3. Asiakkaan asi-
oissa muutaman
kuukauden aikana
kaydyissa neuvot-
teluissa oli usein
lasna paljon ihmi-
sid; eri ammattialo-
jen edustajia asiak-
kaiden ja lasten-
suojelun lisaksi.
Lastensuojelu oli
paikalla alun perin
yhteistydkumppa-
nin pyynnosta:
vanhemmat, sosi-
aalityontekija, van-
hempien asi-
anajaja, yhteistyo-
kumppani.

Lahdin hakemaan
huostaanottoa kii-
reellisen sijoituksen
aikana ja nain jalki-
kateen olisin siirta-
nyt sen hakemista
tai ainakin valinnut
toisen sijaishuolto-
paikan. Kun luin
paperit uudelleen
huomaan, etta
vaikka lapsesta on
ollut vakavaa
huolta jo pitkdan, ei
avohuollon tyd ollut
toivotunlaista.
Tydskentelyn ai-
kana huomasin kui-
tenkin kantapaan
kautta, ettei se ollut
pahin ongelma;
vaan vanhemman
ja lapsen valilla va-
litsi symbioottinen
kaverisuhde ja lap-
sen tapa reagoida
asioihin oli "spli-
tata”. Tasta syysta
sijaishuoltopaikka,
jonka erityisena
vahvuutena oli juuri
rajojen asettami-
nen ja pitdminen,
ei ollut lapselle so-
piva.

Sosiaalitydntekijat,
vanhempien asi-
anajaja, lastensuo-
jelun useita yhteis-
tydbkumppaneita

Vaikka seka omat
tyétoverini, kolle-
gani ja yhteistyo-
kumppanit ovat
luotettavia, en ole
sen jalkeen syyllis-
tynyt samaan vir-
heeseen. Kuunte-
len eri ihmisten
mielipiteita ja arvi-
oita, mutta teen
itse omat johtopaa-
tokset ja tilannear-
vion ja niiden poh-
jalta paatokset.

Se tapa, jonka
muutoksen jalkeen
valitsin, olen jatka-
nut sen jalkeen.

Pidin yhteytta per-
heeseen edelleen
tiiviisti, tein yksityis-
kohtaisia ja tark-
koja sopimuksia
perheen kanssa,
jotka kirjasin asia-
kassuunnitelman
muotoon. Vaadin
yhteistydkumppa-
nilta kirjallisen yh-
teenvedon lapsen
tilanteesta, jossa
oli kannanotto
myds avohuollon
tukitoimiin.

Ei sel-
vaa ar-
viota
omasta
suoriu-
tumi-
sesta.

Kylla
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Tapaus 9.

Perheesta tuli uu-
den paikkakunnan
sosiaalitydntekijalle
tiedoksi edellisesta
kotipaikasta lasten-
suojeluilmoitus,
jonka mukaan po-
liisi oli tehnyt koti-
kaynnin aikuisten
riitelyn vuoksi. Ai-
dille iimoitettiin las-
tensuojeluilmoituk-
sen tiedoksian-
nosta ja asiasta
keskusteltiin hanen
kanssaan. Aiti ku-
vasi perhetilan-
netta nyt hyvaksi,
mutta osasi kerto-
mansa mukaan
odottaa sosiaali-
tyontekijan yhtey-
denottoa.

Parin kuukauden
kuluttua paivahoi-
dosta otettiin yh-
teytta ja esitettiin
palaveria lasten
asioissa. Tyonteki-
joilla huoli oli lasten
hoitoaikojen
useista muutok-
sista ja aidin jaksa-
misesta. Lapset
kertoivat paivako-
dilla eri hoitopai-
koista, joissa he
olivat olleet ja he
olivat ajoittain fyysi-
sesti vasyneita.
Lastensuojeluilmoi-
tusta paivakodin
tyontekijat eivat
kuitenkaan halun-
neet tehda, koska
heilla ei ollut huolta
lasten hoidosta tai
muusta hyvinvoin-
nista. Perhetydnte-
kija valitti aidin su-
kulaisen huolen
lapsista ja aidin
voinnista mutta ei
halunnut tehdé las-
tensuojeluilmoi-
tusta. "Kasvattiaiti”
oli huolissaan &i-
dista ja lapsista
mutta ei halunnut
tehda lastensuoje-
luilmoitusta. Myds
tukiperheeksi il-
moittautunut hen-
kil6 soitti keskustel-
tuaan aidin kanssa
muutamia kertoja
ja esitti huolensa

1. Yhteisty6 ja las-
tensuojelutarpeen
arviointi kaynnistyi
ja lastensuojelun
asiakkuus aloitet-
tiin

2. Aiti ilmoitti tarvit-
sevansa apua ja oli
valmis muutok-
seen, kunhan lap-
sia ei vain otettaisi
huostaan.

3. Aitia tavatessa
sosiaalitoimessa
hanelle kerrottiin,
etta lasten ja ha-
nen omaa tilannet-
taan taytyy selvit-
taa lisaa ja ky-
seessa on lasten-
suojelun asiakkuu-
den aloittaminen.
Paatds asiakkuu-
den aloittamisesta
tehtiin. Perusteina
paatokseen kirjat-
tiin aidin itsensa
esille tuoma oma
vasymys seka tuki-
perhetoiminta.

Organisaatios-
samme kaytdssa
olevat lastensuoje-
lun avohuollon tuki-
toimet ovat hyvéaksi
havaitut menetel-
mat. Ne ovat vuo-
sien tiiviin yhteis-
tyon ja sen kehitta-
misen tulosta.

Teoreettista tietoa
hankittiin lasten-
suojelun asiantunti-
jaryhmalta.
Ryhmassa keskus-
teltiin muutostar-
peesta seka ensisi-
jaisesta tavoit-
teesta auttaa aitia
saamaan oma
eldma hallintaansa
seka siitd, minka-
laiseen tilantee-
seen perhe ja eten-
kin lapset joutuisi-
vat jos lasten kas-
vun ja kehityksen
kannalta valttama-
téntd muutosta ei
tapahtuisi. Olisiko
huostaanotto val-
tettavissa?

Asia esiteltaisiin ai-
dille verkostossa,
joka kutsuttaisiin
koolle myéhemmin
ja johon osanotta-
jat sovittaisiin aidin
kanssa. Riskien ar-
viointia tehtiin saa-
tujen tietojen pe-
rusteella ja niista
keskusteltiin myds
aidin kanssa. Yh-
teistydssa asian-
tuntijaryhman
kanssa tehtiin alus-
tava suunnitelma
tavoitteen toteutta-
miseksi Perhetyolla
ja lasten paivahoi-
dolla muutamana
paivana viikossa
perheeseen saatai-
siin arkirutiineita,
jotka toisivat turval-
lisuutta lapsille ja
antaisi aidille omaa
aikaa selvitella asi-
oitansa seka saada
elamaansa hallin-
taan.

Organisaatios-
samme kaytossa
olevat lastensuoje-
lun avohuollon tuki-
toimet ovat hyvaksi
havaitut menetel-
mat.
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aidista ja lapsista
3. Jo tapaamises-
samme paivako-
dilla aiti pohti, etta
pitdisikd hanen
muuttaa pois paik-
kakunnalta, jos
heista ollaan teke-
massa lastensuoje-
luilmoitusta ja las-
tensuojeluperhetta.

Tapaus 10.

Koen vaativina
asiakastilanteina
lastensuojelu-
tyossa sellaiset ti-
lanteet, joissa tulee
vastaan vakivaltaa
tai sen uhkaa.
Koimme kevaalla
2013 sellaisen vaa-
tivan asiakastilan-
teen, joka tuli kai-
kille 1asnaolijoille
yllatyksena.

Neuvottelun alussa
toinen sosiaalityon-
tekijoista kertasi
aiempaan asiakas-
suunnitelmaan kir-
jattuja asioita mm.
siitd, miten lapsi on
kiintynyt sijaisisdan
ja seuraa tata joka
puolelle. Tassa
kohdassa isa kaan-
tyi katsomaan si-
jaisisaa ja teki ka-
sillaén "palvovia”
liikkeita. Sosiaali-
tyontekija huo-
mautti isalle, etta
neuvottelussa tulee
kayttaytya asialli-
sesti. Toisessa
kohdassa isa kat-
SOi sijaisisdan pain
ja 16i nyrkilla omaa
kattaan. Isalle huo-
mautettiin taas asi-
allisesta kayttayty-
misesta. Sosiaali-
tyontekijan huo-
mauttaessa isaa
tdman kayttaytymi-
sesta, isa selkeasti
kerasi itsensa ja
muutti toimin-
taansa.

Neuvottelussa ei
paasty yhteisym-
marrykseen isan ja
tdman puolen su-
vun tapaamisista
lapsen kanssa.
Isélle sovittiin va-
rattavan aika yh-
teydenpidon

1. Kyseessa oli alle
kouluikaisen sijoi-
tetun lapsen asia-
kassuunnitelma-
neuvottelu.

2. Neuvottelun tar-
koituksena oli tar-
kistaa lapsen asia-
kassuunnitelma ja
sopia siina yhtey-
dessa vanhempien
ja lapsen vélisesta
yhteydenpidosta.
Isa ilmoitti alussa,
ettd haluaa kes-
kustella vain yhtey-
denpidosta.

3. Paikalle oli kut-
suttu vanhem-
mat/huoltajat, si-
jaisvanhemmat, li-
saksi kaksi sosiaa-
litydntekijaa. Neu-
vottelu pidettiin X:n
kaupungintalon
neuvottelutilassa.
Aiti ei saapunut ta-
paamiseen.

Omaan ammatilli-
seen kayttaytymi-
seen uskoisin ta-
pahtuneen tuovan
entistd enemman
varovaisuutta ja
ennalta varautu-
mista erityisesti
paihdeongelmais-
ten asiakkaiden
kohtaamiseen.

Sosiaalitydntekijat,
ei tuotu esille muita
yhteistyotahoja

Sosiaalityontekijan
nakékulmasta ta-
pahtunut heratti
monia kysymyksia.

Miten suojella itse-
aan em. kaltaisissa
tilanteissa? Miten
suojella sijaisper-
heita biologisten
vanhempien vaki-
vallan teoilta? Mi-
ten suojella lasta
hairiintyneelta van-
hemmalta, silti séi-
lyttden oikeuden
yhteydenpitoon?

Uskon, etta tydyh-
teisdssa tulemme
miettimaan paljon
my®0s sitd, minka
verran velvoi-
tamme sijaisvan-
hempia kohtaa-
maan lasten biolo-
gisia vanhempia,
jos ndma ovat sel-
keasti vaaraksi
muille henkil6ille.

Tapahtuma herétti
myds paljon kes-
kustelua tydyhtei-
sOssa turvallisuus-
tekijoista ja vartija-
palvelua lisattiin.

Ei sel-
vaa ar-
viota
omasta
suoriu-
tumi-
sesta.
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rajoittamista koske-
vaan kuulemiseen.
Isé oli tahan tyyty-
vainen ja kertoi tu-
levansa paikalle
asianajajansa
kanssa. Neuvotte-
lua oltiin paatta-
massa, kun isa yht-
akkia paatti heittaa
kynalla sijaisisaa.
Samassa isa syok-
syi suuren neuvot-
telupdydan yli ja
ryhtyi potkimaan,
hakkaamaan nyr-
kein ja kynalla si-
jaisiséa. Pahoinpi-
tely keskeytyi no-
peasti sosiaalitydn-
tekijéiden huuta-
essa isaa lopetta-
maan ja vartijaa
paikalle. Isé kokosi
itsensa ja lahti pois
paikalta.

Tapaus 11.

Kysyin, voisim-
meko pojan kanssa
menna vaikkapa
héanen huonee-
seensa rauhassa
tyéskentelemaan.
Poika itse ei vas-
tannut mutta éiti to-
tesi sen sopivan,
vaikkakin pojan
huone olisi melko
sotkuinen. Aiti to-
tesi myds pojan
pikkuveljen huo-
neen olevan kay-
tettavissa. Yritin
houkutella poikaa
lahtemaéan kans-
sani tydskentele-
maan mutta en
saanut hanelta
vastausta, eikd han
tehnyt aloitetta-
kaan noustakseen
pdydan aaresta.
Yritin tehda itse
aloitteen nouse-
malla ylés, lahte-
malla kohti pojan
huonetta ja pyyta-
malla reippaasti
poikaa tulemaan
mukaani.

Poika ei kuiten-
kaan seurannut ja
kuulinkin eteiseen
seka aidin etta tyo-
parini kannustavan
poikaa siitymaan
peraani. Tydparini
esitteli pojalle

1. Tapaaminen liit-
tyi kdynnissa ole-
vaan lastensuojelu-
tarpeen selvityk-
seen. Tarkoituk-
sena oli nuorten 18-
heisverkoston kar-
toittaminen.

2. k&vimme aluksi
melko pitkan kes-
kustelun siita, miksi
lastensuojelutar-
peen selvitysta ol-
tiin tekemassa,
miksi oli tarkeaa
siihen liittyen kuulla
myd&s pojan omia
ajatuksia elamanti-
lanteestaan.

3. Asiakastapaami-
nen toteutettiin ko-
tikdyntina perheen
luokse, vaikka se
oli alun perin tar-
koitus toteuttaa
kuntamme sosiaali-
toimiston tiloissa.
Lasn4 olivat teini-
ikainen poika (asia-
kas), pojan aiti,
mina (sosiaalitydn-
tekija) ja tyoparini
(sosiaaliohjaaja).

Tapaaminen on jal-
kikateen herattanyt
minussa monenlai-
sia ajatuksia. Olen
tyytyvainen siihen,
etta sinnikkaasti eri
keinoin yritimme
saada pojan osal-
listumaan tydsken-
telyyn, silla olihan
kyse hanen asiois-
taan ja loppujen lo-
puksi yhteistyo su-
jui mukavasti.

Toisaalta jain pohti-
maan osallisuuteen
liittyvaa ajatusta
siita, etta osalli-
suutta on myds oi-
keus olla osallistu-
matta, jos nain va-
litsee. Mietinkin,
miss@ menee raja
kannustamisen ja
houkuttelemisen ja
toisaalta kieltayty-
misen kunnioittami-
sen suhteen.

Tapaaminen loi
myds pohjan seu-
raaville tapaami-
sille, jotka sujuivat
erittain hyvin ja
paasimme tydsken-
telemaan pojan
kanssa myos kah-
den.

Sosiaalitydntekija
ja sosiaaliohjaaja

Jamakkyys, maara-
tietoisuus ja kan-
nustaminen johtivat
mielestani hyvaan
lopputulokseen.

Aion kuitenkin jat-
kossa pitda mie-
lessa myos sen,
etta ketaan ei tule
pakottaa vakisin
osallistumaan mi-
hinkaan vasten
tahtoaan.
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lomakkeen (Maail-
mani kartta), jonka
pohjalta olin ajatel-
lut pojan kanssa
verkostoja lapi-
kayvani. Kuulin tyo-
parini kysyvan po-
jalta, haluaisiko
hén tayttéda loma-
ketta yhdessa koko
porukalla. Vaikka
en kuullut vas-
tausta, palasin keit-
tiéon, koska poika
ei selvastikaan ha-
lunnut siirtya keitti-
Osta kanssani muu-
alle tyoskentele-
maan. Palattuani
pdydan aareen
esittelin viela kay-
tdssa olevan lo-
makkeen ja kerroin
tarkoituksena ole-
van kartoittaa, keta
ihmisia pojan ela-
maan kuuluu, ja
millaisia ihmissuh-
teet hanen elamas-
saan ovat.

Tapaus 12.

Kavin poliisipartion
kanssa selvitta-
massa tilannetta.
Minulle selvisi, etta
pojan isé ja pai-
kalla ollut mies oli-
vat tulleet illalla ai-
din ja pojan asun-
nolle. Aikuiset oli-
vat kaytténeet alko-
holia ja jossain
kohtaa iltaa riitau-
tuneet. Tilanteessa
kaikki kolme ai-
kuista olivat kayt-
taytyneet aggressii-
visesti ja olivat
kayttaneet fyysista
vakivaltaa. Aiti oli
my6s mm. uhannut
miehia leipaveit-
sell3, jolla oli osu-
nut myds itseaan
jalkaan. Aidilla oli
kasvoissa ja kasis-
saan ruhjeita ja
pintahaavoja. Aiti
oli meidan paikalle
saapuessa hyvin
kiihtyneessa ti-
lassa, mutta rau-
hoittui nopeasti.
Mies poistui polii-
sien kanssa kay-
dyn keskustelun
jalkeen poliisin oh-
jaamana paikalta ja
mind avustin aitia

1. Lastensuojeluun
oli tullut ennakolli-
nen lastensuojeluil-
moitus &idin ol-
lessa raskaana.
Ennakollisen las-
tensuojeluilmoituk-
sen syyna oli kum-
mankin vanhem-
man pitka paihde-
tausta.

2. Aiti ei humalati-
lansa vuoksi ollut
kykeneva huolehti-
maan pienen lap-
sen hyvinvoinnista
ja aidin vastusta-
matta pojalle jar-
jestettiin kriisiper-
hepaikka

3. Sovin poliisipar-
tion kanssa, etté
kdymme tarkasta-
massa yhdessa ti-
lanteen asunnolla,
silla partio oli ai-
keissa menna pu-
huttamaan van-
hempia selvittaak-
seen, mita yolla oli
tapahtunut. Sain
pojan vastuus-
osiaalityontekijan
kotikaynnille mu-
kaan.

Toinen episodi

Kun itse tydskente-
lin pojan vastuus-
osiaalitydntekijana,
perheessa oli
melko hyva tilanne,
mutta talldin seura-
sin myds aktiivi-
sesti perheen tilan-
netta ja puutuin
herkasti huolipu-
heeseen, jota sosi-
aaliohjaajat tai van-
hemmat minulle
tuottivat.

Sosiaalitydntekija,
poliisi, sijaisperhe

Pienen pojan alku- | x
taipaleen seuraa-
minen on kosketta-
nut minua monella-
kin tapaa. Pojalla
on ollut nelja vas-
tuusosiaalitydnteki-
jaa lastensuoje-
lussa ennen, kun
han on ehtinyt
edes tayttaa kahta
vuotta.

Jokaisella sosiaali-
tyontekijalla on ol-
lut oma tapa toimia
ja oma nakemys
siitd, miten lasten-
suojelu pystyy tu-
kemaan perhetta
parhaalla mahdolli-
sella tavalla lasten-
suojelun resurssit
huomioiden. Mietin
my®ds sita, milté
vanhemmista on
mahtanut tuntua,
kun perheen asi-
oita on ollut arvioi-
massa erindinen
joukko eri viran-
omaisia.

Mietin, miten nykyi-
nen lastensuojelun
jarjestelma tukee ja
sitouttaa vanhem-
pia tydskentelyyn
ja omaan vastuun
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pukemaan ja val-
mistamaan pienen
pojan mukaani. Ai-
kaisempi kriisi-
perhe oli toiminut
pojan tukiperheena
ja sovin, etta pieni
poika sijoitetaan
kyseiseen perhee-
seen siksi aikaa,
ettd pojan asioista
vastaava sosiaali-
tyontekija arvioisi
jatkotoimenpiteet.

tapauksesta:

1. Marras-joulu-
kuun vaihteessa
2013 sain yhtena
aamuyona halytyk-
sen koskien aidin
ja pojan asuntoa.

2. Huoli pojan tur-
vallisuudesta ja hy-
vinvoinnista.

3. Paikalla oli hyvin
humaltunut &iti, mi-
nulle aikaisemmin
tuntematon mies ja
pieni poika.

kantoon vai onko
vaarana, etta jar-
jestelmé aiheuttaa
vanhemmissa pas-
siivisuutta ja ulkoa
ohjautuvuutta Eni-
ten minua kuitenkin
surettaa se, ettd
pieni poika joutui
elamaan epavar-
maa ja turvatonta
eldmaa valilla kun-
toutus-yksikoissa ja
valilla kotona van-
hempiensa kanssa.

Vaikka pojan van-
hemmat varmasti
yrittivat parhaalla
mahdollisella osaa-
misellaan huolehtia
lapsestaan, ei kun-
toutusjaksot, avo-
huollon muut tuki-
toimet ja muu pal-
velujarjestelma
pystynyt turvaa-
maan pojan hyvin-
vointia perheessa
ja tukemaan van-
hempia vanhem-
muudessaan riitta-
vasti.

Tapaus 13.

Tilanteessa epail-
tiin vanhempien
pahoinpidelleen
lastaan lapsen ker-
toman perusteella.
Vanhemmat olivat
eronneet. Asian tii-
moilta kaytiin
monta eri neuvotte-
lua, sillé lapsi sijoi-
tettiin kiireellisesti
ja pidettiin asiakas-
suunnitelmaneu-
votteluja ja tavattiin
muutoin vanhem-
pia. Tilanne oli hy-
vin hankala, silla
vanhempien valit
olivat huonot ja yh-
teisty6ta ei ollut ni-
meksikaan. Lisaksi
isa oli hyvin han-
kala ja syyllisti so-
siaalitydntekijoita.
Isén kanssa ei asi-
oista paasty kun-
nolla edes keskus-
telemaan, silla isa
keskittyi puhumaan
uskonnollisista asi-
oista ja rakkau-
desta hyvin erikoi-
seen savyyn.

1. lapsen kertomus
pahoinpitelysta

2. Huoli lapsen hy-
vinvoinnista

3. Sosiaalityonte-
kija ja lapsen van-
hemmat
Neuvotteluissa ol-
tiin paikalla eri ko-
koonpanoin

En osaa sanoa,
muuttiko tilanne
omaa ammatillista
ajattelua. Tilan-
netta seurataan
edelleen ja tulevai-
suus voi tuoda jo-
tain uutta tietoa.

Ei mainittu amma-
tillisia yhteisty6-
kumppaneita

Kenties jatkossa
keskittyisin enem-
man viela tapaa-
maan asianosaisia
ja kuulemaan hei-
dan ajatuksiaan,
vaikka tassa tilan-
teessa se toiminta-
tapa vaikutti yh-
dentekevalta.

Ei sel-
vaa ar-
viota
omasta
suoriu-
tumi-
sesta.
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Tapaus 14.

Perheen asioissa
oli kokoonnuttu
verkostopalaveriin
huumevieroituk-
sesta vastaavaan
yksikkd6n suunnit-
telemaan perheen
ja syntyvan vauvan
tarvitsemia tukitoi-
mia.

1. Neuvolakayn-
nilla aiti oli kertonut
kayttaneensa
usean vuoden ajan
vahvoja huumeita.
Taman vuoksi aiti
ohjattiin huume-
vieroitukseen ja sa-
malla perheesta
tehtiin ennakollinen
lastensuojeluilmoi-
tus jonkin verran
ennen lapsen syn-
tymaa.
2.Ennakollinen las-
tensuojeluilmoitus

3. Huoli syntyvan
lapsen elinolosuh-
teista ja vanhem-
pien kyvysté vas-
tata lapsen tarpei-
siin.
3.Huumevieroitus-
yksikko, lasna aiti,
isd, paihdehuollon
tyontekija, neuvo-
lan terveydenhoi-
taja ja -ladkari, so-
siaalitydntekija

Sosiaalitydssa hy-
vat vuorovaikutus-
taidot, empatia ja
asiakkaan aito
kuunteleminen aut-
tavat usein eteen-
pain hyvinkin haas-
tavissa tilanteissa.
Tassa tilanteessa
koin, etta niilla ei
ollutkaan paljon
merkitysta ja ne
kaantyivat ehka
jopa minua vas-
taan.

Perhe pyysi jo-
kaista kaytya puhe-
lua sana sanalta
kirjattuna ja uhkasi
oikeustoimilla, kun
en ollut niita tar-
kasti kirjannut.

Vanhemmat olivat
alykkaita ja yhteis-
kunnan normeja
kyseenalaistavia
ihmisia. Perheen
kanssa jouduin
pohtimaan paljon
lastensuojelun risti-
riitaista tuen ja
kontrollin suhdetta.
Avohuollon tukitoi-
met ovat lain mu-
kaan vapaaehtoi-
sia, mutta huolen
kasvaessa suu-
reksi myds tahdon-
vastaiset toimet
ovat mahdollisia.

Paihdehuollon
tyontekija, neuvo-
lan terveydenhoi-
taja ja -ladkari,
psykiatri, sosiaali-
tyontekija

Vastaavassa tilan-
teessa vastaavan-
tyyppisille vanhem-
mille on parasta
olla selkea, johdon-
mukainen, eika up-
poutua liikaa yh-
teiskunnan epa-
kohtia pohdiskele-
vaan keskusteluun.
Vaarana on, etta
huolen kohde lapsi
unohtuu.

Tarkka keskustelui-
den kirjaaminen.
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Liite 3. Asiakastilanne, toiminta ja oppiminen

Asiakastilanne (kertomukset 1-14)

Toiminta ja tapahtumat tilanteessa

Tilanteesta ja tyosta oppiminen

1. Vanhemmiille ilmoitettiin, etta
sosiaalityontekijat menevat
tapaamaan lapsia koululle. Tarkkaa
paivaa ei perheelle kerrottu.
Tapaaminen jarjestettiin
kouluterveydenhoitajan huoneessa.

Sosiaalityontekijat haastattelivat lasten
opettajia, kouluterveydenhoitajaa ja perheen
lapsia.

Lasten kuuleminen: "Lasten kuuleminen sai
minut toimimaan maaratietoisemmin ja
jamakammin perheen aikuisten kanssa.”

2. Sosiaalityontekijat tekivat
kotikdynnin eraan aidin luo, jonka
toinen lapsista oli kuollut juuri
vaikeaan sairauteen. Vahan
my&hemmin lapsen isa oli
pahoinpidellyt aitia, toisen lapsen ja
aidin ystavan lasnaollessa. Aidin
ystava teki lastensuojeluilmoituksen.

Sosiaalityontekijta tekivat kotikdynnin
lastensuojeluilmoituksen johdosta. He kokivat
riitdmattomyyden tunnetta ja kyvyttomyytta
aidin kokeman surun johdosta. Heidan oli tasta
huolimatta keskusteltava lasten isén aitiin
kohdistamasta pahoinpitelysta ja
lastensuojelun tarpeesta.

Organisaation toimintatapojen kehittdminen
haastavien tilanteiden jalkeen. "Tilanteen
jalkeen olisimme molemmat sosiaalitydntekijat
tarvinneet aikaa tilanteen jalkipuintiin
Mielesténi on tarkeéaa luoda organisaatioihin
sellaiset tyokaytannot, etta erityisen vaikean
asiakaskohtaamisen jalkeen tallainen
keskustelu olisi itsestaan selvyys, eika
aloitteen tekeminen jaa tilanteessa
olleen/olleiden tyontekijdiden vastuulle.”

3. Asiakastilanne ei ole
asiakassuunnitelma-neuvottelu, vaan
nopealla aikataululla sovittu
neuvottelu, jonka tarkoituksena oli
sopia tytén terapiakontaktin
alkamisesta, siihen liittyvasta
perhetydsta seka sijaishuoltopaikan
tekemasta perhetyosta.

Terapian aloittamisen lisaksi neuvottelussa isa
ja tyttd toivovat, etta tyttd paasisi
sijaishuoltopaikasta kotilomalle joka
viikonloppu. Sosiaalitydntekija toteaa ensin,
ettd kotilomista sovitaan seuraavassa
asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Siihen asti
edetdan suunnitelmaan kirjatun mukaisesti.
Isé ottaa uudestaan esille kotilomat ja pyytaa
perustelemaan, miksi lomia ei voisi olla joka
viikko. Sos.t. perustelee kotilomia
asiakassuunnitelmaan kirjatulla, tytdn tarpeella
kiinnittyd paremmin sijaishuoltopaikkaansa ja
pitkilla valimatkoilla. Lopulta sos.t. toteaa, etta
seuraavaan asiakassuunnitelmaan asti
voidaan sopia, ettd kotilomat ovat joka viikko.

a) Omien perustelujen ja tilanteesta saatujen
tietojen vertailu, jonka seurauksena
sosiaalitydntekija muuttaa paatostaan.
"Mietin omaa perusteluani siita, etta
kotilomista sovitaan
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Onko
peruste ainoastaan sosiaalityontekijan omaa
ty6ta helpottava ja selkeyttava?”
b)Organisaation toimintatapojen kehittdminen
haastavien tilanteiden jalkeen: "Neuvottelun
jalkeen olisin toivonut saavani purkaa
tilannetta tydparin kanssa.”

4. Tapaamisen tarkoituksena oli
kayda vanhempien kanssa lapi
lastensuojeluilmoitukseen johtanut
tilanne (isa kaynyt vakivaltaisesti aidin
paalle lasten ollessa nukkumassa)
miettia, miten tilanne on vaikuttanut
perheen eldamaan ja mité siitd on
mahdollisesti seurannut.

Sosiaalityontekija antoi vanhemmille, etenkin
aidille liikaa tilaa ja mahdollisuuden vieda
keskustelua haluamaansa suuntaan. Isa ei
oikeastaan saanut puheenvuoroa.
Keskustelun kannalta térke&a olisi ollut
keskittyd nimenomaan tapahtuneeseen
vakivaltatilanteeseen seka yleisesti lasten
tilanteeseen. (keskustelun rajaaminen)

a)Keskustelun rajaaminen: "Keskustelun
kannalta térkeaa olisi ollut keskittya
nimenomaan tapahtuneeseen
vakivaltatilanteeseen seka yleisesti lasten
tilanteeseen.”

b)Oppi itsetuntemusta: "Jalkikateen ajateltuna
tapaamisessa sai itse asiassa paljonkin irti ja
oppi lisdd omasta itsestaan tyontekijana.”
c)Yhteistyon kehittdminen tydparin kanssa:
"Jalkeenpain ajateltuna mietin, etta tyéparini
kanssa olisi ollut tarkeaa kayda myds |api
molempien tuntemuksia ja miettia sitd, olisiko
han ehka pystynyt ottamaan isompaa roolia
tapaamisessa. Han keskittyi 1ahinna
tapaamisen dokumentointiin.”

5. Aidille kerrotaan, ett tytén x
huostaanottoa aletaan valmistella.
Perhe ollut pitkdan lastensuojelun
asiakkaana. Isaa ei ole koskaan
paasty tapaamaan.

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
kertoo aidille eri viranomaisten lausunnoista
oleellisen, samoin perhetydn lausuntoa.
Lausuntojen jalkeen tyopari (vastaava
sos.tyontekija) kertoo, ettd moniammatillinen
asiantuntijaryhma suosittelee x:n
huostaanottoa ja sijoitusta laitokseen. Aiti
paastaa huudon ja suuntaa ovelle.
Sosiaalityontekijat pyytavat aitia jadmaan ja
kuuntelemaan asiasta tarkemmin ja
keskustelemaan ajatuksistaan. Aiti jaa ja
sosiaalitydntekija kertoo lapsen tuen tarpeista
ja etta aiti on itsekin kokenut arjen raskaana ja
haastavana.

a)Vaativien tapaamisten suunnittelu
etukateen:"Jatkossa tdman kokemuksen
perusteella, aion suunnitella tydparin ja
tarvittaessa perhetyontekijoiden kanssa
vaativat tapaamiset etukateen.”

b) Vaativien tilanteiden purkaminen heti
tilanteen jalkeen: "Tilanteen raskauden vuoksi
oli hyva paasta myds heti purkamaan asiaa,
jotta se ei jaanyt likaa paalle enaa
tapaamisen jalkeen.”

c)Tydparitoiminta vaativissa tilanteissa:
"Keskustelimme mm. tySparina olemisen eri
rooleista ja hyva-paha rooleista, jotka valilla
muotoutuivat selkeiksi.”
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6. Tytdlle x on tehty useampi
lastensuojelutarpeen selvitys ja
lopulta on paadytty perustamaan
asiakkuus.Vanhemmat ovat eronneet
ja huolta on ollut aidin osalta lapsen
hoidon laiminlydnnisté seka aidin ja
tdman miesystavien valisesta

vakivallasta, jossa lapsi on ollut 1asna.

Lapsi on muuttanut jossakin
vaiheessa isan luokse ja huolta on
ollut isén alkoholinkaytosta seka
koululla on ollut huolta lapsesta mm.
aamumyodhastelyista, laksyjen
tekemattomyydesta ja liiallisesta
yksinolosta. Ollaan koulussa: lasna
ovat tytt6 x, is@, sosiaalitydntekija,
kouluterveydenhoitaja, tytdn opettaja.

Verkostotapaamisessa koululla oli kirea
tunnelma ja lapsi aisti isdn vihamielisen
suhtautumistavan. isé ei ollut tullut
aikaisempaan neljaan sovittuun tapaamiseen.

a)Sosiaalitydntekijan ja isan valinen
kahdenkeskinen keskustelu ennen
verkostotapaamista: "Asioista olisi ollut hyva
keskustella isén kanssa kahden kesken.”
b)Keskustelut yhdessa vanhempien kanssa:
"Mydhemmin olen ajatellut, etté asioista olisi
ollut hyva keskustella ensin ilman lasta
aikuisten kesken ja sen jalkeen yhdessa
lapsen kanssa.”

c) Tydpariyhteistyd tilanteessa ja tydtapojen
suunnittelu:Tydparin kaytto tilanteessa olisi
mahdollistanut pohdinnan tyétavoista
tilanteessa.

d)Lapsen asema tapaamisissa: "Olen
herkempi pohtimaan lapsen asemaa
tapaamisissa enemman.”

7.Sosiaalipaivystys on sijoittanut
lapsen kiireellisesti. Aiti oli ollut
humalassa paivystyksen mennessa
tarkistamaan tilannetta kotiin. Perhe
ollut lastensuojelun asiakkaana jo
aiemmin. Huostaanotosta kerrotaan
aidille lastenkodissa.

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
kay lapi mielessaan, miten kertoa
huostaanotosta aidille. Sosiaalityontekija pohtii
tilannetta, voisiko éiti olla uhkaava ja miten
suojella itsed aidin reaktioilta. Kerrottuaan
asian aidille, tulee tuskainen hiljaisuus, aiti
kiroaa ja purskahtaa itkuun. Sosiaalityontekija
antaa aidille nendliinan ja tilanne rauhoittuu.

a)Tyoparin merkitys ja tuki haastavassa
tilanteessa: "Kun tietaa, etté joutuu kertomaan
vanhemmalle lapsen huostaanotosta, on hyva
ettd mukana on kokenut tyépari. Kokenut
tyOpari ei mene heti sanattomaksi, vaan on
tukena, jos itse ei kykene asioita riittavasti
vanhemmalle perustelemaan ja tilanne tuntuu
muutoinkin uhkaavalta.

b) Tilanteeseen valmistautuminen ja miten
kertoa huostaanotosta aidille: "Tunsin, etta
olin onnistunut tehtavassani. Olin miettinyt
mielessani, miten puhun, etten syyllista aitia
asioista.”

8. Sosiaalityontekija lahti hakemaan
huostaanottoa kiireellisen sijoituksen
aikana. Lapsi oli sijoitettu
sijaishuoltopaikkaan, jonka erityisena
vahvuutena oli rajojen asettaminen.
Lapsi reagoi sijaishuolto-paikassa
voimakkaalla ahdistuksella ja
oireilulla, johon hoitava taho taas
reagoi. Vanhemmat olivat hadissaan
ja yhteydenotot sosiaalitydntekijaan
olivat paivittaisia. Vanhemmat olivat
aluksi huostaanoton kannalla, mutta
muutivat mieltdan ja avukseen he
hankkivat asianajajan, joka oli
neuvotteluissa mukana.

Asiakkaan asioissa neuvotteluissa oli 1asna eri
ammattialojen edustajia asiakkaiden ja
lastensuojelun lisaksi. Neuvottelutilanteissa
yhteistybkumppanit olivat vahvasti tunteilla
lasna ja sosiaalitydntekija koki odotukset
lastensuojelua kohtaan vahvoina ja
ristiriitaisina. Yhteistydn aikana
yhteistybkumppani muutti mieltdan useaan
kertaan, myos kirjalisesti. Sosiaalityontekija ei
tuntenut perhetté eika lasta. Myos
sijaishuoltopaikka, samoin kuin kaikki
sijaishuoltopaikat olivat uusia
sosiaalityontekijalle.

a)Luottamus omaan harkintakykyyn "Vaikka
seka omat tyétoverini, kollegani ja
yhteistybkumppanit ovat luotettavia, en ole
sen jalkeen syyllistynyt samaan virheeseen.
Kuuntelen eri ihmisten mielipiteité ja arvioita,
mutta teen itse omat johtopaatokset ja
tilannearvion ja niiden pohjalta paatokset.”
b)Lapsen tarpeiden syvallisempi
tiedostaminen ja sopivan sijaishuoltopaikan
I6ytédminen "Lahdin hakemaan huostaanottoa
kiireellisen sijoituksen aikana ja néin
jalkikateen olisin siirtdnyt sen hakemista tai
ainakin valinnut toisen sijaishuoltopaikan. Kun
luin paperit uudelleen huomaan, etta vaikka
lapsesta on ollut vakavaa huolta jo pitkaan, ei
avohuollon tyd ollut toivotunlaista.”

9. Perheesta tuli uuden paikkakunnan
sosiaalityontekijalle tiedoksi
edellisesta kotipaikasta
lastensuojeluilmoitus, jonka mukaan
poliisi oli tehnyt kotikdynnin aikuisten
riitelyn vuoksi. Yksinhuoltajaditi kertoi
perheen arkirutiinien olevan hukassa.
My®ds kotia han kuvasi sekaiseksi,
eika saa sita jarjestykseen. Han kysyi
tapaamisessa mahdollisuuksia
tukiperheeseen.

Aitia tavattiin sosiaalitoimessa ja hanelle
kerrottin, etta lasten ja hanen omaa
tilannettaan selvitetaan lisaa ja ettad kysessa
on lastensuojelun asiakkuuden aloittaminen.
Aiti ilmoitti tarvitsevansa apua ja oli valmis
muutokseen, kunhan lapsia ei otettaisi
huostaan. Aiti suostui perhetyontekijan
kaynteihin kotona. Lapsille hankittiin
paivahoitopaikka. Teoreettista tietoa hankittiin
lastensuojelun asiantuntija-ryhmaita.
Yhteistydssa asiantuntijaryhmén kanssa tehtiin
alustava suunnitelma perheen auttamiseksi.
Asia esiteltaisiin aidille verkostopalaverissa,
johon osanottajat sovittaisiin didin kanssa.
Riskien arviointia tehtiin myds ja niista
keskusteltiin didin kanssa.

a)Organisaatiossa kaytdssa olevat avohuollon
tukitoimet koettiin hyviksi.
"Organisaatiossamme kaytdssa olevat
lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat
hyvaksi havaitut menetelmat.”
b)Lastensuojelun asiantuntijaryhmaa osattiin
hyddyntaa "Ryhmassa keskusteltiin
muutostarpeesta seka ensisijaisesta
tavoitteesta auttaa aitia saamaan oma elama
hallintaansa seka siita, minkalaiseen
tilanteeseen perhe ja etenkin lapset joutuisivat
jos lasten kasvun ja kehityksen kannalta
valttdmatonta muutosta ei tapahtuisi.”
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10.Kyseessa oli kouluikaisen
sijoitetun lapsen asiakassuunnitelma-
neuvottelu. Paikalle oli kutsuttu
vanhemmat ja sijaisvanhemmat,
liséksi paikalla oli kaksi
sosiaalitydntekijaa. Neuvottelun
tarkoituksena oli tarkistaa lapsen
asiakassuunnitelma ja sopia
vanhempien ja lasten
yhteydenpidosta. Aiti ei saapunut
tapaamiseen ja isa ilmoitti tulevansa
myohéassa.

Neuvottelun alussa toinen
sosiaalityontekijoista kertasi aiempaan
asiakassuunnitelmaan kirjattuja asioita mm.
siité, miten lapsi on kiintynyt sijaisiséan. Isa
kaantyi katsomaan sijaisisaa ja teki kasillaan
“"palvovia” liikkeitd. Sosiaalityontekija
huomautti isélle, ettd neuvottelussa tulee
kayttaytya asiallisesti. Neuvottelussa ei paasty
yhteisymmarrykseen isan ja tdman puolen
suvun tapaamisista lapsen kanssa.
Neuvottelua oltiin paattamassa, kun isa
yhtékkia paatti heittaa kynalla sijaisisaa.
Samassa isa syoksyi suuren
neuvottelupdydan yli ja ryhtyi potkimaan,
hakkaamaan nyrkein ja kynalla sijaisisaa.
Pahoinpitely keskeytyi nopeasti
sosiaalitydntekijoiden huutaessa isaa
lopettamaan ja vartijaa paikalle. Isé kokosi
itsensa ja lahti pois paikalta.

a)Uhkaaviin tilanteisiin varautuminen ja
itsensa ja muiden suojeleminen vakivallalta.
"Omaan ammatilliseen kayttaytymiseen
uskoisin tapahtuneen tuovan entista
enemman varovaisuutta ja ennalta
varautumista erityisesti paihdeongelmaisten
asiakkaiden kohtaamiseen.”

"Miten suojella itsedan em. kaltaisissa
tilanteissa? Miten suojella sijaisperheita
biologisten vanhempien véakivallan teoilta?
Miten suojella lasta hairiintyneelta
vanhemmalta ja silti séilyttden oikeuden
yhteydenpitoon?”

b)Sijaisvanhempien ja biologisten
vanhempien tapaamiskaytannét "Uskon, etta
tydyhteisdssa tulemme miettimaan paljon
myos sitd, minka verran velvoitamme
sijaisvanhempia kohtaamaan lasten biologisia
vanhempia, jos ndma ovat selkeasti vaaraksi
muille henkilille.”

11.Asiakastapaaminen toteutettiin
kotikayntina perheen luokse.
Tapaaminen liittyi
lastensuojelutarpeen
selvitykseen.Tarkoituk-sena oli
kartoittaa nuoren laheisverkostoa.
Lasna olivat teini-ikainen poika, pojan
aiti, sosiaalityontekija ja
sosiaaliohjaaja.

Sosiaalityontekija yritti saada poikaa
lahtemaan kanssaan tyéstamaan "maailmani
karttaa” pojan huoneeseen. Tydparin tarkoitus
oli tydstaa karttaa yhdessa aidin kanssa. Poika
ei tehnyt aloitettakaan
tydskentelyyn.Sosiaalitydntekija ehdotti, etta
héan voisi toimia kirjurina, jos poika kertoisi,
keitd lomakkeeseen voisi merkita. Poika ei
halunnut. Sosiaalitydntekija ehdotti, etta aiti
voisi kertoa, keita paperiin voisi merkita ja
poika voisi korjata ja lisata nimia. Aiti aloitti ja
poika kertoi, mihin kohtaan lomaketta kenetkin
haluaa merkita.

a) Miten motivoida asiakasta?

"Olen tyytyvainen siihen, etta sinnikkaasti eri
keinoin yritimme saada pojan osallistumaan
tydskentelyyn, silla olihan kyse hanen
asioistaan ja loppujen lopuksi yhteistyd sujui
mukavasti.”

b) Osallisuuden olemus

"Toisaalta jain pohtimaan osallisuuteen
liittyvaa ajatusta siita, etta osallisuutta on
myos oikeus olla osallistumatta. Aion
kuitenkin jatkossa pitéda mielessa myds sen,
ettd ketaan ei tule pakottaa vakisin
osallistumaan mihinkdan vasten tahtoaan.”

12.Sosiaalipaivystys sai aamuyolla
halytyksen. Sosiaalityontekija kavi
poliisipartion kanssa selvittdmassa
tilannetta jo ennestaan tutussa
asiakasperheessa. Paikalla oli
sosiaalityontekijalle tuttu aiti,
tuntematon mies ja pieni poika. Pojan
isa ja paikalla ollut mies olivat tulleet
illalla aidin asunnolle. Aikuiset olivat
kayttaneet alkoholia ja riitaantuneet ja
kayttaneet fyysista vakivaltaa toisiaan
kohtaan. Aiti oli uhannut miehi&
leipaveitsella, jolla oli osunut myds
itsedan jalkaan.

Sosiaalitydntekija otti pojan mukaansa ja
hanet sijoitettiin yolla pojalle aikaisemmin
tuttuun tukiperheeseen. Tilanteessa
valmisteltiin huostaanottoa, jonka tullessa
voimaan pojan asioista vastaava
sosiaalitydntekija vaihtui taas. Vanhemmat
uskoivat, etta he saavat asiansa kuntoon
avopaihdekuntoutuksen avulla.

a) Lapsen hyvinvointia eivat vanhempien
kuntoutusjaksot, avohuollon tukitoimet ja muu
palvelujarjestelméa kyennyt turvaamaan.
"Pojalla on ollut nelja
vastuusosiaalityontekijaa lastensuojelussa
ennen, kun han on ehtinyt edes tayttaa kahta
vuotta.Jokaisella sosiaalityontekijalla on ollut
oma tapa toimia ja oma nakemys siita, miten
lastensuojelu pystyy tukemaan perhetta
parhaalla mahdollisella tavalla lasten-suojelun
resurssit huomioiden. ”

"Missa vaiheessa vanhempia ei saisi enaa
kannatella lapsen hyvinvoinnin
kustannuksella?”

13. Tilanteessa epailtiin vanhempien
pahoinpidelleen lastaan lapsen
kertoman perusteella. Vanhemmat
olivat eronneet. Asian tiimoilta kaytiin
monta eri neuvottelua, silla lapsi
sijoitettiin kiireellisesti ja pidettiin
asiakassuunni-telmaneuvotteluja ja
tavattiin muutoin vanhempia. Tilanne
oli hyvin hankala, silld vanhempien
vaélit olivat huonot ja yhteisty6ta ei
ollut nimeksikaéan. Aiti korosti hyvaa
vanhemmuuttaan ja etta rakasti
lapsiaan. Isa syyllisti
sosiaalityontekijdita ja puhui
uskonnollisista asioista ja rakkaudesta
lapseen hyvin erikoiseen savyyn.

Tilanne paattyi niin, etta lapsi palautui kotiin
aitinsa luo ja tapaili isddnsa saanndllisesti.
Perheen tilannetta seurataan edelleen.

Keskittyminen viela enemman asianosaisten
tapaamisiin ja heidan ajatustensa
kuuntelemiseen.
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14. Perheen asioissa oli kokoonnuttu
verkostopalaveriin
huumevieroituksesta vastaavaan
yksikkd6n suunnittelemaan perheen
ja syntyvan vauvan tarvitsemia
tukitoimia.

Huumevieroitusyksikdssa lasna olivat aiti, isa,
paihdehuollon tydntekija, neuvolan
terveydenhoitaja ja —laakari ja
sosiaalitydntekija.

Vanhemmille kerrottiin, ettd lapsen synnyttya
perheessa aloitetaan ennakolliseen
lastensuojeluilmoitukseen perustuva
lastensuojelutarpeen arvio, jonka
tarkoituksena on selvittaa lapsen
elinolosuhteet ja vanhempien kykya vastata
lapsen tarpeisiin. Lastensuojelun tehtéavana
olisi varmistaa, ettd vanhempien
mielenterveys-ja paihdeongelmat eivat
vaaranna lapsen kehitysta ja miksi
lastensuojelun tukitoimet voivat tulla
tarpeeseen.

Vanhemmat olivat ottanet ennakkoon hyvin
selvaa lastensuojelulaista, oikeuksistaan. He
toivoivat saavansa tietda hyvin tarkkaan, mita
tukitoimia lapsen syntyman jélkeen tullaan
tarjoamaan ja mita perhetyd pitaa sisallaan.
Tarkeaa heille oli tietda, mita tapahtuu, jos he
eivat ota vastaan tarjottuja tukitoimia. Kun
téhan ei voitu antaa riittdvan selkeaa
vastausta (lapsen syntyman jalkeinen tilanne,
huolen maara ym.), niin vanhemmat
hermostuivat ja ahdistuivat.

a) selkeys ja johdonmukaisuus
vuorovaikutustilanteessa haastavien
vanhempien kanssa.

"Sosiaalitydssa hyvat vuorovaikutustaidot,
empatia ja asiakkaan aito kuunteleminen
auttavat usein eteenpdin hyvinkin haastavissa
tilanteissa. Tassa tilanteessa koin, etta niilla ei
ollutkaan paljon merkitysta ja ne kaantyivat
ehka jopa minua vastaan jatkossa
vastaavassa tilanteessa vastaavantyyppisille
vanhemmille on parasta olla selkea ja
johdonmukainen, eika upota liikaa
yhteiskunnan epakohtia pohdiskelevaan
keskusteluun. Vaarana on, ettd huolen kohde,
lapsi unohtuu.”

b) Tarkka keskusteluiden kirjaaminen.

"Perhe pyysi jokaista kdytya puhelua sana
sanalta kirjattuna ja uhkasi oikeustoimilla, kun
en ollut niita tarkasti kirjannut. Vanhemmat
olivat alykkaita ja yhteiskunnan normeja
kyseenalaistavia ihmisia.”

165




llkka Uusitalo

Liite 4. Haastatteluteemat ja kysymykset.

Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijuus

1.

2.

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet lastensuojelun asiantuntemukseesi?

Millaista asiantuntemusta koet tarvitsevasi lastensuojelutydssa?

Millainen on mielestasi hyva lastensuojelun asiantuntija?

Missa tilanteissa asiantuntijuutesi lastensuojelutydssa ilmenee? Mainitse esimerkki!

Millaista asiantuntijuutta koet tarvitsevasi tyossasi lisaa?

Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijaksi kehittyminen

6.

7.

10.

11.

Mika merkitys palautteen saamisella on ammatilliselle kehittymiselle ja asiantuntijuudelle?
Kuinka suunnitelmallisesti ja tietoisesti yritat kehittaa asiantuntijuuttasi?

Onko yliopistotutkinto antanut sinulle riittdvaa tietopohjaa asiantuntijuutta vaativassa tyossasi?
- jos ei, niin mita koulutuksessa pitaisi oppia /opettaa lisaa?

Mik& merkitys mielestasi on asiantuntijaksi kehittymisessa tyolla ja kokemuksista oppimalla?

Mika merkitys onnistumiskokemuksilla ja onnistuneilla suorituksilla on ollut ammatilliselle kehi-
tyksellesi ja asiantuntijuudelle?

Voiko tydyhteisd tai kollegat tukea sinua asiantuntijaksi kasvamisessa?
(Miten? Kuvaile esimerkki tallaisesta tilanteesta)

Teorian merkitys lastensuojelun ammatillisessa asiantuntijuudessa

12.

13.

14.

15.

Millaista asiantuntemusta formaalikoulutus (korkeakoulututkinto) on antanut tydhosi?

Millaisia teorioita, teoreettisia viitekehyksia tai teorioihin perustuvia toimintamalleja kaytat kay-
tannon lastensuojelutydssa?

Miten teoreettinen ajattelu ja tietopddomasi ohjaa tyotasi ja suoritustasi lastensuojelun haasta-
vissa ja usein kompleksisissa tilanteissa?

Pyritkd teoretisoimaan havaintojasi ja kokemuksiasi itsellesi kdytdnnon asiakastilanteissa tai
niiden jalkeen
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