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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen itsen olemassaoloa tai -olemattomuutta
buddhalaisesta viitekehyksesta kasin. Tarkastelen tahan liittyvia ydinkysymyksia ja teorioita ja
naiden pohjalta rakennan kasitysta siita, tulisiko itse nahda vain jonkinlaisena illuusiona vai
onko todella olemassa jokin ”konkreettisempi” itse.

Kasittelen tyoni alussa lyhyesti buddhalaista oppia suhteessa lansimaiseen ndkemykseen.
Taman jalkeen tarkastelen yleisesti buddhalaista oppia kaiken tyhjyydesta: konventionaalisesti
olemassa olevat asiat ovat tyhjid perimmaisesta todellisuudesta. Myds tyhjyys itsessaan on
tyhjaa. Tyhjyyden tarkastelun jalkeen nostan esille ajatuksen niin sanotuista tyhjista henkildista
eli kdytdnndssa kasittelen jalleen itsen olemassaoloa tai -olemattomuutta.

Taman jalkeen tarkastelen ajatusta prosessi-itsesta ja sen suhdetta muistoihin ja karmaan:
keskeisiksi kysymyksiksi voidaan nostaa esimerkiksi se, ettd jos itseé ei ole, kuka muistoja
ikdan kuin kantaa mukanaan ja se, kuka tai mika kerryttaa niin sanottua karmatasetta.

Kasittelen myods buddhalaista reduktionismia: mentaaliset ja fysikaaliset tapahtumat ovat
toisistaan erillisia, eivatkd mentaaliset siten voi olla kausaalisesti riippuvaisia fysikaalisista.
Buddhalainen reduktionismi myos tekee erottelun termien ”itse” ja ”henkil6” valilla.

Viimeisena nostan esille viela representationalismin ja sen, mita siitd voi ammentaa itsea
koskevia kysymyksid kasiteltdessd: tdman teorian mukaan olemme suoraan tietoisia
mentaalisista kuvista, kun taas ulkoisista objekteista olemme tietoisia vain epasuorasti.
Buddhalainen representationalismi kiistaa erottelun kuvan ja sen nakijan valilla.

Lopuksi pohdin viela yleisella tasolla, millaisia ajatuksia kasittelemani teoriat ja nakokulmat
herattavat.

Asiasanat: buddhalaisuus, itse, tyhjyys, prosessi-itse, muistot, karma, reduktionismi,
representationalismi



Siséllys

T JORAANTO ...ttt ettt e st e st st s ea s anaas 1
2. Buddhalaisesta opista suhteessa ldnsimaiseen ajatteluun .................cccooiiiiiiiiiiiiniin e, 4
3. Tyhjyydesta buddhalaiSuUUudesSa............cciiiiiiiiiiiiii et saesasensan s e e e ees 6
4. TYhjistd henKilOiSta........oooonniiiii ettt et e et e e e eenne e eeeens 11
5. Prosessi-itse, muistot jakarma ..o e e eas 14

B MUISTOT ... ettt et e et et e et s e te et e e s e tr e een e e e s e rea e eenes 15

LN (€] 11 - T PP PP 21
6. RedUKEIONISMI ..coouviiiniiiiiiiii et et e e e 26
7. RepresentationNaliSmi .......c.oouiiiiiiii ettt et e e e a e e ee e e s e anns 29
B LOPUKSI «.c.eeieiieiii ettt et ettt et et et et ea e ea et rer e e an e eaeean e e aaanns 32



1. Johdanto

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen itsen’ olemassaoloa tai -olemattomuutta
buddhalaisesta viitekehyksestd kasin. Ajatuksenani on tarkastella tahan liittyvia
ydinkysymyksia ja teorioita ja naiden pohjalta rakentaa kasitysta siita, tulisiko itse ndhda vain

jonkinlaisena illuusiona vai onko todella olemassa jokin "konkreettisempi” itse.

Buddhalaisuuteen kuuluu ajatus siita, etta eldmaan kuuluu erottamattomana osana dukkha eli
”karsimys”. Kasittdakseni tama suomenkielinen sana ei aivan tavoita sita, mita Buddha itse
tarkoitti, mutta yhta kaikki kyse on jonkinlaisesta epatyydyttavyydesta. Tama epatyydyttavyys
on seurausta takertumisesta asioihin, jotka eivat ole pysyvia. Olemme myds takertuneita ja
ikddn kuin vangittuina elaman kiertokulkuun eli samsaraan. Vapaudumme eldman
kiertokulusta ja loputtomista uudelleensyntymista vasta, kun saavutamme valaistumisen eli
nirvanan. Saavuttaaksemme nirvanan meidan tulee vapautua takertumisesta, mihin kuuluu

myos se, ettd hylataan ajatus itsesta. Vuosien ponnistelun jalkeen Buddha tavoittikin nirvanan.

Buddhan vaikuttamisajankohdasta ei olla yksimielisia, mutta vakiintunut kasitys on, etta han
vaikutti 500-luvulla ennen ajanlaskun alkua. Historiallisena henkildona Buddhaa ei tarkasti
tunneta, mutta tarunomainen kuvaus hanen elamastaan on tarkea osa buddhalaisuutta. Han
oli vakuuttunut siita, etta oli vapautunut jalleensyntymien ketjusta. Hanen opetuksiinsa myds
kuuluu ajatus, ettei ole atmania eli minasielua vaan karsimyksen alaisina olevat aineellinen
muoto, tunteet, mielteet, tahtomukset ja tietoisuus. Karsimys aiheutuu muun muassa
tarrautumisesta jonkinlaiseen minattdmaan ja katoavaiseen. Tama kaikki on karsimysta. Myds
jalleensyntymien ketjua pitaa ylla nimenomaan halu ja tarrautuminen. Nirvana ja eraanlainen
“oikea nakemys” voidaan saavuttaa sisdanpain kaantymisella, joka rauhoittaa mielen. Tahan
liittyen mielenkiintoinen kysymys on se, kuka tai mika jalleen syntyy, jos itseé ei ole. Koska
buddhalaisuudessa ei tunnusteta sielun olemassaoloa, kyse ei ole sielunvaelluksesta.
Buddhalaisuudessa puhutaan myos karmasta ja sen vaikutuksesta jalleensyntymiseen. Tassa

yhteydessa voidaan esittaa kysymys siita, kuka tai mika tata karmaa kerryttaa.

T Kaytan lapi tutkielman kursiivia sanan itse kohdalla silloin, kun kyse on nimenomaan tassa tarkasteltavana
olevasta objektista (selkedna erotuksena suomen kielen monikayttdisesta itse-sanasta).
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Mark Siderits toteaa, etta varhaisessa klassisen ajan Intiassa ndkemys, ettd olemme kahlittuna
samsaraan, oli yleinen. Buddhan opetukset erottuivat muista kuitenkin merkittavasti siksi, etta
han kielsi itsen. Siita, mita talla itsen kieltamisella todella tarkoitetaan, on historian saatossa
ollut erilaisia tulkintoja: jotkin hindulaiset koulukunnat ovat ajatelleet esimerkiksi, ettd Buddha
kielsi itsen vain empiirisena aineksena, muttei kieltanyt sen olemassaoloa kokonaan.
Buddhalainen filosofinen perinne kuitenkin katsoo Buddhan tarkoittaneen, etta itsea ei kerta
kaikkiaan ole. (Siderits 2011, 297-298.) Ymmartaakseni itsen kieltamiselld empiirisena
aineksena tarkoitetaan sita, etta itse kylld on jollakin tavalla olemassa, mutta kielletaan
mahdollisuus saada siitd tietoa empiirisin keinoin. Buddhalaisen perinteen ndkemys on
kuitenkin radikaalimpi ja ainakin lansimaisin silmin tarkasteluna jokseenkin haastava: itse

kielletdan yksinkertaisesti kokonaan.

Ajatus siita, etta itsed ei perimmaisesti oikeastaan ole ja kaikki muukin on tyhjaa, saattaa
intuitiivisesti tuntua melko paradoksaaliselta. Istun tasséa kirjoittamassa tutkielmaani, ulkona
on lunta ja aurinko paistaa. Kaikki tdama tuntuu hyvin todelliselta ja luonnolliselta: tietenkin
tdssd olen mina, tuo lumi ulkona on lunta ja auringonsateet ovat lahtdisin paljon
maapalloamme suuremmasta taivaankappaleesta, joka seilaa avaruuden halki. Jos minulla ei
ole jtsed, miten osaan kirjoittaa ja miten olen léytanyt omaan kotiini viimeksi, kun tanne
saavuin? Jos 1990-luvulla oli olemassa jonkinlainen kausaalisten sarjojen kimppu, joka oppi
kirjoittamaan ja lukemaan, ja jos kaikki on jatkuvassa muutoksessa, en varmaankaan nyt 2020-
luvulla ole numeerisesti sama kimppu. Silti juuri noiden 1990-luvun tapahtumien vuoksi osaan

nyt nappailla nappaimistollani kirjaimia, jotka muodostavat sanoja ja lauseita.

Buddhalaiseen oppiin kuuluu kiinteasti myds ajatus kaiken tyhjyydesta. Jay L. Garfield toteaa,
etta on perustavanlaatuinen metafyysinen virhe olettaa, ettd maailmassa on todella olemassa
olevia ilmiditd. Konventionaalisesti olemassa olevat asiat ovat tyhjia perimmaisesta
todellisuudesta. My0s tyhjyys itsessaan on tyhjaa — se on vain tyhjien asioiden tyhjyytta - silla
jos se olisi jotakin enemman, konventionaalinen todellisuus ei ikdan kuin tayttaisi koko
todellisuuden alaa. Konventionaalinen olemassaolo onkin ainut mahdollinen olemassaolon

tapa. (Garfield 2014, 48-49.)



Vaikka buddhalaisuuteen liittyy paljon sellaista, mitd on jokseenkin haastavaa kéasitella
lansimaisen filosofian viitekehyksessa (mainittakoon esimerkkind ajatus mietiskelyn kautta
tapahtuvasta valaistumisesta), on buddhalaisuudesta loydettavissa hyvin paljon esimerkiksi
mielenfilosofian ja metafysiikan kannalta kiinnostavia kysymyksia. Ei ole yhtenaista nakemysta
siita, tulisiko buddhalaisuus ndhda uskontona vai onko kyse ennemminkin filosofiasta. Itse
olen taipuvainen ajattelemaan, ettd kyse on jalkimmaisesta. Buddhalaisuudessa painopiste
vaikuttaa olevan nimenomaan asioiden kriittisessa pohtimisessa. Ei myoskaan ole mitaan
buddhalaista jumalhahmoa, jota tulisi palvoa. Buddhalaisuus ei sinansa kielld jumalien
olemassaoloa, mutta mikali niitd on olemassa, eivat ne ole mitenkaan keskeisesséa roolissa.
Jotkut tosin palvovat Buddhaa jonkinlaisena jumalan kaltaisena hahmona, mutta han itse kielsi
olevansa mitdan enempaa kuin tavallinen ihminen. Voidaan varmaankin myds todeta, etta jos
kaikki on tyhjaa, jumalatkin ovat tyhjia eivatka siten oikeastaan sen merkityksellisempia kuin

mikaan muukaan.

Toisessa luvussa avaan lyhyesti buddhalaista oppia suhteessa lansimaiseen
ajatteluperinteeseen: siind missa buddhalainen maailmankuva sopii yhteen itsed koskevan
prosessindkemyksen kanssa, vaikuttaa lansimainen ajatteluperinne puoltavan ennemmin niin
sanottua substanssindkemysté. Kuten totesin, buddhalaiseen oppiin kuuluu kiinteasti myods
ajatus kaiken tyhjyydesta. Kasittelenkin kolmannessa luvussa tyhjyytta yleisesti ja siirryn sitten
neljannessa luvussa tarkastelemaan ”"tyhjia henkiloita” eli jalleen buddhalaisia nakemyksia

itsesta — tai siita, ettei itsea ole.

Viidennessa luvussa kasittelen rinnakkain prosessindkemysta ja sita, miten muistot ja karma
nayttaytyvat buddhalaisuudessa. Nama lahestymiskulmat avaavat mielestani hyvin sita, mita
konkreettisia kysymyksia itseen liittyy. Keskeisiksi kysymyksiksi voidaan nostaa esimerkiksi se,
etta jos itsed ei ole, kuka muistoja ikaan kuin kantaa mukanaan ja se, kuka tai mika kerryttaa

niin sanottua karmatasetta.

Kuudennessa luvussa kayn lapi buddhalaista reduktionismia. Tahan nakemykseen kuuluu
esimerkiksi ajatus siita, etta mentaaliset ja fysikaaliset tapahtumat ovat toisistaan erillisia,
eivatka mentaaliset siten voi olla kausaalisesti riippuvaisia fysikaalisista (Arnold 2018, 362).

Buddhalainen reduktionismi myos tekee erottelun termien ijtse ja henkilé valilla. Itsellad
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viitataan jonkinlaiseen ”ydinosaan” ja henkildolla psykofyysiseen kokonaisuuteen. (Siderits
2011, 298.) Nykyfilosofiassa esiintyva narratiivinen nakemys sopii jossain maarin yhteen
buddhalaisen reduktionismin ajatukseen henkildistd: olemme kuin jonkinlaisia

itsekonstituoituvien kertomusten kirjoittajia (Siderits 2011, 299-300).

Tyoni loppupuolella nostan lyhyesti esille representationalismin. Siderits toteaa, ettd tdman
teorian mukaan olemme suoraan tietoisia mentaalisista kuvista, kun taas ulkoisista objekteista
olemme tietoisia vain epasuorasti. Buddhalainen representationalismi kiistda erottelun kuvan
ja sen nakijan valilld. Esimerkiksi sinisen nadkemisen yhteydessa visuaalinen tietoisuus

sinisesta syntyy siita, etta on tietoinen sinisesti. (Siderits 2021, 192-193.)

Lopuksi teen vield yhteenvedon tutkielmassa esitetyista nakemyksistad ja pohdin, millaisia
ajatuksia ndma herattavat. Tarkasteltava aihepiiri on hyvin monisyinen ja tuntuu herattavan
loputtomasti erilaisia jatkokysymyksia. Siirrytaan nyt ensimmaisena tarkastelemaan sit3,

miten buddhalainen oppi suhteutuu lansimaiseen ajatteluperinteeseen.

2. Buddhalaisesta opista suhteessa lansimaiseen ajatteluun

Christopher Gowans toteaa, ettd ajatus itsen olemassa olemattomuudesta on selkeasti
erottuvin ja intuition vastaisin piirre Buddhan opetuksissa. Gowans kuvaa itsen maaritelmaa

lansimaisessa filosofiassa seuraavanlaiseksi:

A self is a being that is ontologically distinct from other beings and has as its
identity some essential properties that do not change. These properties include
the regularly exercised capacities to experience, remember, imagine, feel, desire,
think, decide, act, and so on. The self is in control of the exercise of some of these
capacities. Finally, a self is capable of being aware of itself as a self. (Gowans
2003, 33.)

Taman kuvauksen mukaan itse on siis ontologisesti erillddn muista olennoista ja sen
identiteetti muodostuu joistakin muuttumattomista ominaisuuksista. ltse myds ikaan kuin

hallitsee muistamista, tuntemista ynnad muita kykyja ja on myds tietoinen itsestadan itsena.

Buddhan mukaan mikaan meita ymparoivassa todellisuudessa ei kuitenkaan sovi yhteen



taman kuvauksen kanssa. Ei ole olemassa mitaan toisistaan ontologisesti erillisia itseja, jotka
pysyisivat jossain maarin muuttumattomina ajan kuluessa. (Gowans 2003, 34.) Tama
buddhalainen nakemys sopiiyksiin itsed koskevan prosessinakemyksen kanssa. Edella esitetty

lAnsimainen itsen maaritelma taasen edustaa substanssindkemysta.

Joidenkin lansimaisten filosofien ajatuksista on loydettavissd huomattavia yhtalaisyyksia
buddhalaisuuden kanssa. Yksi tallainen filosofi on David Hume. James Giles toteaa David
Humen olleen ensimmainen lansimainen filosofi, joka Gilesin mukaan ”paljasti”
sekaannuksen, joka liittyy ajatukseemme henkilokohtaisesta identiteetistd. Hume myos
hylkasi taman ajatuksen fiktiona. Hdanen mukaansa se, mita koemme, on jatkuvaa havaintojen

virtaa, jossa havainnot nopeasti vaihtuvat ja korvaavat aina toisensa. (Giles 1993, 176-177.)

Myos Gowans nostaa esille Humen ajattelun ja buddhalaisuuden valiset yhtalaisyydet. Han
kuitenkin toteaa, etta selvista samankaltaisuuksista huolimatta Humen ndkemys on seurausta
epistemologisesta teoriasta siind missad Buddhan vastaavat argumentit ovat osa jotakin
kaytannodllisempaa kokonaisuutta. Buddhan opetuksethan tahtaavat karsimyksen
voittamiseen ja nirvanan saavuttamiseen. (Gowans 2003, 80-81.) Kasitan tdman niin, etta
buddhalaisuudessa itsen kiistamiselld on merkittavia opillisia seurauksia: valaistumista kohti
pyrkiva ihminen voi mietiskelyn ja meditaation kautta ymmartaa itsen vain jonkinlaiseksi
illuusioksi ja taman kautta pyrkid irtaantumaan tdman illuusion kahleista. Ajatus Jjtsen
olemassa olemattomuudesta ikdan kuin kumpuaa jostakin kaytannonlaheisemmasta
uskonnon tai eldmanfilosofian harjoittamisesta siind missa lansimaisena epistemologisena
teoriana samaista ajatusta lahestytddn puhtaammin filosofisena kysymyksena. Vaikka
buddhalainen oppi ja lansimainen epistemologinen teoria péaatyisivdt samaan
johtopaatdkseen, on buddhalaisuudessa vaistamatta nahtavissa tietty pelastuksellisuuden ja

vapautumisen aspekti.

Dan Arnold esittaa, etta monet nykyajan filosofit ja kognitiiviset tutkijat ovat tunnustaneet
buddhalaiset vertaisikseen. Tama johtuu kriittisestd suhtautumisesta essentialismin
jaanteisiin lansimaisessa filosofiassa: on argumentoitu, etta ihmisen “olemuksen” sijaan on
vain hetkellisten henkilonsisaisten tapahtumien sarjoja, jotka ovat péaaasiassa

aivotapahtumia. (Arnold 2018, 362.)



Kuten jo todettiin, lansimainen itsed koskeva nakemys edustaa jonkinlaista
substanssinakemysta. Buddhalainen ndkemys taasen sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, etta
itseksi mieltamamme ”jokin” on vain sarja prosesseja. On haastava kysymys, mista meidan
tulisi puhua, jos emme puhu itsesta. Prosessinakemysta tarkasteltaessa onkin yksinkertaisinta

kayttaa termia itse, vaikka kyseinen termi nimenomaan halutaankin kieltaa.

Prosessindkemys liittyy kiinteasti toiseen keskeiseen buddhalaisen filosofian kasitteeseen —
tyhjyyteen. Mikali itse on vain hetkellisten prosessien sarja ilman pysyvaa ydinta, mita tama
kertoo todellisuuden luonteesta laajemmin? Buddhalainen tyhjyysoppi vie ajatuksen itsen
olemassa olemattomuudesta vield pidemmalle haastaen ylipdansa kasityksen kaikkien
ilmididen pysyvasta ja itsenaisesta olemassaolosta. Seuraavaksi tarkastelen, miten tama

ajatus rakentuu ja millaisia seurauksia silla on buddhalaiselle metafysiikalle.

3. Tyhjyydesta buddhalaisuudessa

Kaikki todellisuuden kuvaukset ilmentavat tyhjyyden
maailmaa rajoitetusti. Kuitenkin me takerrumme naihin
kuvauksiin ja pidamme niita todellisuutena. Se on virhe.
(Suzuki 2014, 53.)

Me emme saa kirjallisia viesteja tyhjyyden maailmasta,
mutta saamme toisinaan vihjeita ja viitteita siita,

mita tuossa maailmassa tapahtuu: sita voisi sanoa
valaistumiseksi. Kun naette luumupuun kukkivan tai
kuulette pienen kiven kolahtavan bambua vasten, saatte
kirjeen tyhjyyden maailmasta.

(Suzuki 2014, 55.)

Edella esitetyt ajatukset on lainattu Shunryu Suzukin teoksesta Kirjeitéd tyhjyydestd. Ne
kuvaavat hyvin sita, mista buddhalaisessa tyhjyysopissa on kyse: se, miten olemme tottuneet
jasentamaan todellisuutta, tavoittaa vajavaisesti tyhjyyden — eli sen, mita todellisuus todella

on.



Siderits esittelee teoksessaan buddhalaista oppia tyhjyydesta ja pohtii, onko se filosofisesti
pitava oppi. Abhidharman mukaan perimmaisesti todella asialla? on luontonsa sisasyntyisesti
- se ei ikaan kuin lainaa sita muilta asioilta. Ajatellaan esimerkiksi karrya. Karry niin sanotusti
lainaa muotonsa, kokonsa ynnd muut ominaisuutensa niiltd osilta, joista se rakentuu.
Perimmaisesti toden asian olemuksen tulisikin olla jokin sellainen yksi ominaisuus, joka on
sisdsyntyista asialle itselleen. Jos tallaista olemusta ei ole, ei asialla ole sisdsyntyista luontoa.
(Siderits 2021, 284.) Mikali ymmarran Sideritsia oikein, huomiota tulee kiinnittaa kolmeen
tarkeaan seikkaan: perimmaisesti toteen asiaan, taman asian luontoon seka olemukseen.
Otetaan esimerkiksi Sideritsin mainitsema karry ja ajatellaan taman karryn olemusta. Mikali
luonnon tulee olla jotakin sellaista, joka on sisdsyntyistad asialle itselleen, eikd sita lainata
muilta asioilta, voisi karryn luonto nahdakseni olla vain karryys” itsessaan. Mika sitten on
karryn olemus? Mikali emme kykene loytamaan tallaista olemusta, voiko luontoa eli ”karryytta”

olla olemassa?

Siderits toteaa esimerkiksi karryn olevan vain kasitteellista fiktiota. Perimmaisesti tosi vaite on
sellainen, joka kuvaa sita, miten tietyt perimmaisesti todelliset entiteetit ovat jarjestaytyneet.
Naitd koskeva konventionaalisesti tosi vaite on sellainen, joka kuvaa todenmukaisesti
kasitteellisia fiktioita, mikali sellaisia on olemassa. Oleellisia perimmaisesti tosia entiteetteja
koskeva perimmainen totuus auttaa meitd ymmartamaan konventionaalisesti tosien
vaittamien hyddyllisyyden. Siderits mainitsee esimerkiksi vaittaman ”Kuningas Milinda
matkusti karrylla”. (Siderits 2023.) Meille on siis arkielaman sujuvuuden kannalta hyodyllista
voida kutsua olentoja — esimerkiksi henkildita ja kulkuneuvoja — tietyilld nimilla, vaikkei naita

olentoja perimmaisesti olisikaan olemassa.

Osien ja kokonaisuuden suhteeseen liittyen Siderits esittdd myos toisen esimerkin: huone,
jossa olemme, on osa rakennusta, rakennus on osa kaupunkia, kaupunki on osa valtiota ja niin
edelleen. Tallainen ajatusketju paatyy ehdottomaan monismiin. Perimmaisesti tosi on jokin
yksi ja jakamaton asia. (Siderits 2021, 152.) Palatkaamme karryesimerkkiin. Siderits vertailee
karrya ja vetta: samalla tavalla kuin karryn olemassaolo on riippuvainen esimerkiksi pyorista ja

rungosta, on vedellakin muotonsa, markyytensa ynna muut ominaisuutensa. Jos otamme
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vesilasista pisaran vetta, jaa jaljelle yha vettd. Jos keradmme vetta niin paljon, etta jaljelle
jaavaa maaraa ei enaa voida enaa jakaa fyysisesti, voidaan silti erotella ominaisuuksia, kuten
aiemmin mainitut muoto ja markyys. Jos poistamme pydrat ja rungon, ei ole enda karrya —jajos
poistamme kaikki veden ominaisuudet, ei ole enaa vetta. Kasitteelliset fiktiot siis lainaavat

luontonsa joltakin muulta. (Siderits 2021, 164.)

Ottakaamme nyt lAhtokohdaksi se, etta kokonaisuudet ovat vain kasiteellista fiktiota seka se,
ettd vain asiat, joilla on luontonsa sisasyntyisesti, voivat olla tosia. Lisdtdan tdhan viela se, etta
joidenkin buddhalaisten koulukuntien mukaan mikaan asia ei voi olla perimmaisesti tosi eli
kaikki on tyhjaa. Sideritsin mukaan naiden olettamusten seurauksena meille nayttaa jaavan
kaksi vaihtoehtoa: joko vaivumme metafyysiseen nihilismiin® tai siihen, etta todellisuus on
sanoin kuvaamaton®. Jalkimmaiseen vaihtoehtoon sisaltyy ajatus, ettd mikali emme voi kuvata
perimmaisesti totta kayttamalld apunamme jaettavissa olevan® ja jakamattoman® kasitteita,
kenties ongelma on itse késitteissa. Aarellisind olentoina emme kykene ymmartamasn
todellisuuden luonnetta. Tama ei kuitenkaan poissulje sita, ettd perimmaisesti tosi voi olla
olemassa - emme vain tavoita sitd. Metafyysinen nihilismi ja todellisuuden sanoin
kuvaamattomuus edustavat tyhjyyden opin metafyysista tulkintatapaa. (Siderits 2021, 284-
285.)

Siderits nostaa esille myds kolmannen vaihtoehdon: koko perimmaisesti toden idea on
itsessdan epajohdonmukainen. Toisin sanoen perimmainen totuus on, ettei ole perimmaista
totuutta. Tassa tyhjyyden oppia tulkitaan metafyysisen tulkintatavan sijaan semanttisesti eli
katsotaan opin sanovan jotakin totuudesta. Opin tyhjyydestd nahdaan kieltdvan ajatuksen
siita, etta vaitteen todenperaisyys olisi riippuvainen todellisuuden perimmaisesta luonteesta.
Sideritsin mukaan eras buddhalainen koulukunta jakaa totuuden perimmaiseen ja
kasitteelliseen - talloin puhumme dualistisesta totuuskasityksestd. Semanttisessa
tulkinnassa voidaan sen sijaan katsoa olevan kyse niin sanotusta semanttisesta ei-
dualismista: on olemassa vain yhdenlainen totuus ja taméa totuus voidaan selittda taysin

semanttisesti. (Siderits 2021, 285-286.)

S nihilism (metaphysical): the view that absolutely nothing exists (Siderits 2021, 359).
4 engl. reality is ineffable

5 engl. partite

5 engl. impartite



Jay L. Garfield toteaa, etta tyhjyytta pohtiessamme meidan tulee maaritella, mista jokin tyhja
asia ontyhja. Huone, jossa on ihmisia, voi olla tyhja elefanteista ja kun ihmiset lahtevat, huone
voi olla tyhja ihmisista. Vaikka huoneesta poistettaisiin huonekalutkin, ei se olisi tyhja
esimerkiksi ilmasta. Garfield esittelee niin sanotun kvalifioivan lauseen’: tyhjyys on negaatio,
joka ilmaisee jonkin poissaoloa. Tarkeda on huomata, ettd tdma negaatio kohdistuu
nimenomaan sisasyntyiseen olemassaoloon, jota kddnnetddn usein olemukseksi. Koska
olemus ei termina taysin tavoita alkuperdista ajatusta, Garfield avaa sanskritinkielista
svabhava-sanaa: jotta jokin voi olla sellainen, jolla on svabhava, taytyy sen olla itsenaisesti
olemassa. Lisaksi silla tulee olla svabhava-ominaisuus, joka tekee siitd itsestaan sen, mita se
on. (Garfield 2014, 48-49.) Kasittdakseni tassad on kyse jo aiemmin kasitellysta seikasta:
perimmaisesti toden asian olemuksen tulee olla jokin sellainen yksi ominaisuus, joka on

sisasyntyista asialle itselleen.

Garfield painottaa, etta ollessaan ikaan kuin tyhja sisasyntyisesta identiteetistdan asia ei ole
ei- olemassa oleva, vaan pikemminkin se on olemassa toisista riippuvaisesti ja
konventionaalisesti. Kun vaitetddn asioiden olevan tyhjia, vaitetdan siis oikeastaan, ettd
milldan ei ole olemusta tai sisasyntyista identiteettia. On perustavanlaatuinen metafyysinen
virhe olettaa, ettd maailmassa on todella olemassa olevia ilmioitd. Konventionaalisesti
olemassa olevat asiat ovat tyhjia perimmaisesta todellisuudesta. Myos tyhjyys itsessdan on
tyhjaad - se on vain tyhjien asioiden tyhjyyttd - silld jos se olisi jotakin enemman,
konventionaalinen todellisuus ei ikddn kuin tayttaisi koko todellisuuden alaa.
Konventionaalinen olemassaolo onkin ainut mahdollinen olemassaolon tapa. (Garfield 2014,
49.) Ymmarran tdman siten, ettd ainut tapa, jolla voimme ymmartda minkdan olemassaoloa,
perustuu yhteisesti jakamillemme tavoille tarkastella maailmaa. Se, ettd konventionaliset asiat
ovatikaan kuin tyhjia perimmaisesta todellisuudesta, tarkoittaa sita, ettd ne ovat vainilluusiota
ja todellinen totuus jaa taman kaiken tuolle puolen. Jotta voisimme ymmartaa totuuden,

meidan tulee ymmartaa kaiken tyhjyys.

7 engl. a qualifying phrase



Siderits nostaa teoksessaan esille bodhisattva® Vimalakirtin ja tdman oppilaan valisen
vuoropuhelun. Seuraava katkelma tasta vuoropuhelusta valaisee ndhdakseni hyvin sita, mista

tyhjyysopissa on kyse:

Vimalakirti replied: “It is empty of emptiness.”
Manjusri asked: “Why should emptiness be empty?”
Vimalakirti replied: “Emptiness is empty in the absence of discrimination.”
Manhjusri asked: “Can emptiness be subject to discrimination?”
Vimalakirti replied: “All discrimination is also empty.”

(Siderits 2021, 218.)

Vaikka sanomme, etta jokin asia on tyhja, emme voi erotella kuitenkaan myodskaan tyhjyytta.

Myds erottelu itsessaan on tyhjaa.

Buddhalaisuudessa painotetaan myds sita, ettd tyhjyyskin on tyhjaa. Tama kuulostaa
erdanlaiselta itsestadnselvyydelta, mutta koska tama seikka mainitaan usein, on sillda oma
tarkoituksensa. Pohditaan esimerkiksi kivea. Jos sanon, ettd “tama kivi on tyhja” tai
vaihtoehtoisesti ettda “tdma kivi on tyhja ja myods tyhjyys on tyhja”, saamme kenties
jalkimmaisen vaihtoehdon vélityksellda enemman tietoa asioiden tavasta olla. Jos vaitamme
vain, etta "kivi on tyhja”, tulemme ehka ajatelleeksi, etta tyhjyys on kiven ominaisuus. Kun
jatkamme toteamalla, ettda “tyhjyyskin on tyhjaa”, poistamme nahdakseni tyhjyydeltd sen

aseman kiven ominaisuutena.

Kenties kaikkein suurimmalta paradoksilta tuntuu ajatus siita, ettei mikaan voi olla
perimmaisesti totta ja etta kaikki on tyhjaa. Vaikuttaahan intuitiivisemmalta ajatella, etta asiat
olisivat painvastoin — ettd kaikki olisi perimmaisesti totta ja kaikki olisi ikdan kuin tdynna
kaikkea. Jos kaikki on tyhjaa, miksi ndaemme ymparillamme ihmisia, puita ja taloja? Ajatellaan
kahta erilaista asiaintilaa: on olemassa jotakin, jonka hahmotamme meitd ymparoivaksi
universumiksi tai vaihtoehtoisesti ei ole olemassa koko universumia. Tuntuu epaintuitiiviselta
vaittaa, ettd molemmat vaihtoehdot olisivat yhta tyhjid. Kenties tyhjyyden voidaankin nahda
kuvaavan ennemmin sita, miten asiat ovat olemassa kuin sita, mitd on olemassa. Siirrytaan

seuraavaksi tarkastelemaan "tyhjia henkiloita”.

8 Bodhisattva on henkild, joka tavoittelee valaistumista pyrkimyksen&an auttaa muita.
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4. Tyhjista henkiloista

Kerrataan vield, mitd Gowans totesi lAnsimaisesta tavasta nahda itse. Taman kasityksen
mukaan jtse on ontologisesti muista olennoista erillddn oleva olento, jonka identiteettiin
kuuluu joitakin olennaisia ja muuttumattomia ominaisuuksia. Naihin ominaisuuksiin sisaltyvat
esimerkiksi kyky kokea, haluta ja muistaa asioita. [/tse paitsi hallitsee joitakin naista

toiminnoista, kykenee myds olemaan tietoinen itsestaan itsenéa. (Gowans 2003, 33.)

René Descartes ajatteli, ettd todellinen "mina” on aineeton, tietoinen ja lapi eldman pysyva
substanssi. Buddhalaisen opin mukaan tama pysyvyys taasen on illuusiota — mieli on vain
jatkuva sarja valittomasti toisiaan seuraavia erillisia tapahtumia. Nama tapahtumat ovat
itsessdan olemassa riippumattomina mielesta, mutta niiden katkeamaton perakkaisyys luo
meille illuusion “tapahtumapaikasta” eli mielesta. Lansimaisen filosofian edustajista David
Hume paatyi samankaltaiseen paatelmaan: mentaalisten tapahtumien valiset suhteet saavat

meidat luomaan fiktion jtsesta pysyvana kokemuksen subjektina. (Siderits 2021, 55-56.)

Oletetaan, etta itse on olemassa. Henkild, jossa tama itse niin sanotusti asustaa, on talldin
myo0s olemassa yhta kauan kuin itse on olemassa. Tama itse on henkildn identiteetin perusta,
jonka varaan rakentuu se, etta nykyinen henkild x on numeerisesti sama kuin jokin aiempi
henkilo y. On tarkeaa erottaa tdma kvalitatiivisesta samuudesta: esimerkiksi kaksi t-paitaa voi
tulla tehtaalta tismalleen samannakdisina, mutta ne eivat silti ole sama yksilo. On myds
kuviteltavissa tilanne, jossa jotkin asiat ovat numeerisesti samoja, vaikka eroavatkin
kvalitatiivisesti. Esimerkiksi sama koivunlehtivoiolla kesalla vihrea ja syksylla keltainen. /tsesta
puhuttaessa kyseessd on nimenomaan numeerinen samuus. Henkildt voivat kokea

kvalitatiivisia muutoksia elamansa aikana mutta eivat numeerisia. (Siderits 2021, 44-45.)

Mita sitten on erilaisuus? Siderits jakaa myds erilaisuuden numeeriseen ja kvalitatiiviseen.
Itsestd puhuttaessa numeerinen erillisyys on se, joka erottaa sen toisista itseista, silla kaksi
itsed voivat olla muutoin taysin samanlaiset. Kaksi asiaa voi jakaa keskendan samat
ominaisuudet mutta ei numeerista samuutta. Jos vaikkapa kuvitellaan, etta olemme kaikki

elaneet jo lukemattomia aiempia eldmia, ei ole sindnsa mahdotonta, ettd joku on jo elanyt
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samanlaisen eldman kuin mina elan nyt. Tassa tilanteessa kvalitatiiviset ominaisuuteni eivat

voi olla se asia, joka minusta tekee minut. (Siderits 2021, 46.)

Vastaavasti voidaan myds kuvitella, ettd kaikki itset ovatkin kvalitatiivisesti samanlaisia - ja
nain ovatkin esimerkiksi jotkut ei-buddhalaiset intialaisfilosofit ajatelleet. Heille itse on ollut
vain kokemusten subjekti, jota ei voi jakaa osiin. Henkilot ovat kvalitatiivisesti ainutlaatuisia
joidenkin muiden ominaisuuksiensa kuin itsen vuoksi. Siderits toteaa, ettd myos ne, jotka
kiistavat itsen olemassaolon, voivat selittaa taman kvalitatiivisen ainutlaatuisuuden samalla
tavalla. (Siderits 2021, 47.) Ymmarran taman niin, etta voimme ajatella jitsen olevan olemassa
ja koska se on kvalitatiivisesti samanlainen kaikkien muiden jitsejen kanssa, taytyy henkiléiden
erillisyyden perustua joihinkin muihin asioihin. Toisaalta voidaan ajatella, etta jtsed ei ole ja

talléinkin erottavan tekijan taytyy olla jossakin muualla kuin jtsessa.

Tarkastelkaamme edelld esitettyja asioita kimppu- ja subtraattiteorioiden valossa.
Substraattiteorian® mukaan konkreettinen yksilé on kompleksi, jonka konstituoivat erilaiset
ominaisuudet, ja nailld ominaisuuksilla on jonkinlainen kantaja. Kimpputeorian'™ kannattajat
taasen katsovat objektien olevan ominaisuuksien rykelmia, joissa ominaisuuksien suhdetta
kuvaa samanaikainen esiintyminen tai vierekkain asettuminen. (Loux & Crisp 2017, 90.)
Nayttaa ilmeiselta, etta substraattiteoria sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, etta on olemassa
jokin jakamaton jtse, johon kvalitatiiviset ominaisuudet "kiinnittyvat”. Kimpputeoria taasen
sopii nakemykseen, jonka mukaan jtsed ei ole ja nama kvalitatiiviset ominaisuudet ovat vain

jonkinlainen ”kertyma”. Havainnollistetaan asiaa seuraavanlaisella piirustuksella:

% engl. substratum theory
% engl. bundle theory
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Substraattiteoria Kimpputeoria

Kasittelin kimpputeoria-asiaa laajemmin kandidaatintutkielmassani, jonka yhdessa luvussa
sovittelin yhteen kimpputeoriaa ja Gowansin nakemysta prosessi-itsesta.
Prosessindkemykseen kuuluu ajatus, ettd olemme ikdan kuin jatkuvassa vuorovaikutuksessa
olevien prosessien muodostamia ketjuja, jotka ovat sekd mentaalisia etta fyysisia. Nama
prosessit ovat jatkuvassa muutoksessa ja luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat ontologisesti
erottamattomia muista maailman prosesseista. (Gowans 2003, 96.) Kandidaatintydssani
pohdin, riittddkd kimpputeorian esittama ominaisuuksien vierekkdinen ja samanaikainen
esiintyminen selittdmaan arkipaivaista kokemustamme itsestd. Nostan esille myds sen, etta
mikali olemme vain ikdan kuin jatkuvassa muutoksessa olevia prosessikertymia tai -kimppuja,
on tdma kimppukin jatkuvassa muutoksessa. Talléin saattaa vaikuttaa jossain maarin jopa
mielettdmalta puhua mistaan kimpusta, silla seuraavassa hetkessa tama kimppu on jo hieman

erilainen.

Myos Siderits kasittelee teoksessaan ajatusta, ettd olemme oikeastaan fysikaalisten ja
mentaalisten “dharmajoukkojen” sarjoja’. Uusia joukkoja syntyy joka hetki ja seuraava
muistuttaa aina edellistd. Muutoksiakin toki esiintyy — esimerkiksi halu jotakin asiaa kohtaan
edellisessé hetkessa ilmenee aikeena seuraavassa. Naitd muutoksia voidaan kutsua ikdan kuin
kausaaliketjujen muodonmuutoksiksi: se, mika muuttaa muotoaan, kestaa lapi muutoksen,
mutta muuttuessaan menettaa jotakin ja toisaalta saa jotakin uutta. Tastd syysta

ajattelemmekin, etta tulee olla olemassa jokin jtse, joka selittdd muistamisen. Hetkellisten

" engl. a series of physical and mental dharmas. Sideritsin teoksen sanasto-osiossa dharma maéaritellaan
seuraavasti: ”in Buddhist metaphysics, the term for an ultimately real entity” (Siderits 2021, 358).
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dharmojen sarjat eivat kuitenkaan kesta, vaan kyseessa on kasitteellinen konstruktio — kyse on

siita, ettd moni ikdan kuin nayttaytyy yhtena. (Sidertis 2021, 181.)

Siderits toteaa, etta buddhalaisen nakemyksen mukaan itsed ei ole, vaan tietoisia olentoja
koskeva perimmainen totuus on se, ettd on vain persoonattomien, pysymattomien
psykofyysisten elementtien muodostamia sarjoja. Meille on kuitenkin hyodyllista ajatella, etta
on olemassa ihmisyksiloitd. (Siderits 2023.) Arkielamastamme ja keskinaisesta
vuorovaikutuksestamme tulisikin varmasti melko hankalaa, mikali emme kasittdisi toinen

toisiamme varsinaisina ihmisyksiloina, vaan jonkinlaisina sarjoina.

Tarkastellaan vield lAhemmin sitd ajatusta, ettad jtse tosiaan tulisi ymmartda ennen kaikkea
prosessina — tapahtumien jatkumona, joka on vuorovaikutuksessa muiden ilmididen kanssa.
Seuraavassa luvussa tarkastelen prosessinakemysta ja sitd, miten se suhteutuu

buddhalaiseen ndkemykseen muistoista ja karmasta.

5. Prosessi-itse, muistot ja karma

Gowans tarkastelee teoksessaan ajatusta prosessi-itsesta ja toteaa Buddhan ajatusten
puoltavan nimenomaan tatd nakemystd. Buddhalaisuudessa siis kielletadn ajatus niin
sanotusta substanssi-itsestd. Substanssi-itsen Gowans maaérittelee entiteetiksi, jolla on
joitakin keskeisid ominaisuuksia, jotka konstituoivat taman entiteetin identiteetin. Talla
entiteetilld ajatellaan yleensa olevan kyky kokea asioita, ajatella, muistaa, haluta, toimia ja niin
edelleen. (Gowans 2003, 92.) Gowans myds toteaa, ettd substanssikasityksen mukaan itse on
samalla tavalla yksittainen entiteetti kuin muutkin maailman tavanomaiset fysikaaliset
objektit. Vaikka nama voivat olla kausaalisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa, ovat ne silti
erillisia: esimerkiksi kasvi voi tarvita auringonvaloa kasvaakseen, mutta aurinko ja kasvi ovat

silti erillisia entiteetteja. (Gowans 2003, 69.)

Prosessindkemyksen yhtenad vahvuutena nayttaa olevan se, etta jos esimerkiksi kysytaan, onko
jokin itse sama kuin jokin toinen jtse, voidaan vastaukseksi antaa "jossain maarin". Kyse on siis

jonkinlaisesta olemisen asteesta. Gowans kayttad esimerkkind Alzheimerin tautia: jos
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pohdimme, onko kyseiseen tautiin sairastunut kirjailija sama kuin henkilo, joka kirjoitti kirjan 20

vuotta sitten, voimme todeta hdnen olevan jossain maarin sama. (Gowans 2003, 96.)

Prosessindkemykseen kuuluu ajatus siita, etta olemme jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevien
prosessien muodostamia ketjuja, jotka ovat sekd mentaalisia etta fyysisia. Nama prosessit
ovat jatkuvan muutoksen alaisina ja lisdksi ne ovat sellaisia, ettei niitd voi ontologisesti erottaa
muista maailman prosesseista. (Gowans 2003, 96.) Prosessindkemys hylkaa sen, mika
substanssinakemykselle on olennaista eli ajatuksen siita, etta maailma koostuisi ontologisesti
erillisista substansseista, joilla on identiteetti halki ajan. Prosessinakemyksen mukaan meidan

tulee siis katsoa kaiken koostuvan yksinomaan prosesseista. (Gowans 2003, 71.)

Tassa luvussa kasittelen prosessindakemysta rinnakkain muistojen ja karman kanssa. Nama
lAhestymiskulmat avaavat mielestdni hyvin sita, millaisia erilaisia kysymyksia itsen
olemassaoloon tai -olemattomuuteen liittyy. Keskeisiksi kysymyksiksi voidaan nostaa
esimerkiksi se, etta jos itseéd ei ole, kuka muistoja ikaan kuin kantaa mukanaan ja se, kuka tai
mika kerryttda niin sanottua karmatasetta — usko karmaan kun on yksi buddhalaisuuden

peruspiirteista.

5.1. Muistot

Aloitetaan muistoista. Siderits tarkastelee hindulaista Nyaya-koulukuntaa, joka eroaa
buddhalaisuudesta etenkin siind, ettd edelld mainittu hyvaksyy ajatuksen itsen
olemassaolosta siind missa jalkimmainen kieltdad tdman. Nyayaa kasitellessdan Siderits
nostaa esille mangoesimerkin: jos kaupassa asioidessani alan himoita nakemaani mangoa,
johtuu tama siitd, ettd minulla on positiivinen muisto mangon sydmisen tuottamasta
nautinnosta. Tassa tapauksessa aiemmin mangoa sydneen henkildn taytyy kuitenkin olla mina
—emmehan muista muiden henkiléiden kokemuksia emmeka toisaalta myoskaan kokemuksia,
joita kukaan ei ole kokenut. Siderits jatkaa, etta jonkin taytyy yhdistda mangoa himoitseva
henkilo siihen, joka aiemmin sai nautintoa kyseisen hedelman syomisesta — ja tdman jonkin

taytyy olla itse. (Siderits 2021, 132.)
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Siderits toteaa, ettd Nyayassa esimerkiksi nautinto ja muistaminen ovat ominaisuuksia ja
kumpainenkin on osallisena jossakin substanssissa. Siderits tahdentaa, etta tulisi pystya
osoittamaan, ettd ne ovat osa samaa substanssia — sellaista, joka sailyy ensimmaisesta
mangokokemuksesta aina siihen asti, kun kaupassa syntyy himo mangoa kohtaan. Sideritsin
mukaantaman todistaminen on jitsen olemassaolon todistamista. (Siderits 2021, 134.) Siderits
tahdentaa viela, etta voimme toki muistaa muidenkin henkiloiden kokemuksia: voin
esimerkiksi muistaa jonkun toisen henkilon ensimmaisen mangokokemuksen - en kuitenkaan
voi muistaa hanen sisaista kokemustaan mangon syomisesta. Tassa yhteydessa on siis kyse

nimenomaan henkilon sisaisista kokemuksista. (Siderits 2021, 140.)

Kuvitellaan, ettd menen tavallisena arkisena maanantai-iltana kauppaan ja hedelmaosastolla
naen kauniin keltaisen mangon. Minulle syntyy vastustamaton mielihalu ostaa tuo mango, silla
muistan elavasti, miten hyvalta kyseinen hedelma maistuu. Tassa tilanteessa tuntuu jossakin
maarin arkisen intuition vastaiselta, ettd muistoni aiemmista mangokokemuksista eivat olisi
minun oman henkildokohtaisen itseni muistoja. Jos maistoin mangoa ensimmaista kertaa
vaikkapa kaksivuotiaana, tuntuu varsin loogiselta, ettd jokin itse minussa niin sanotusti kantaa
tata ensimmaista mangokokemustani. Ei kuitenkaan ole lainkaan selvaa, mihin tama itse

paikantuu tai missa sen rajat kulkevat — tai mita se ylipaadnsa on.

Siderits myds nostaa teoksessaan esille Vasubandhun' keskustelun, jossa tdma yrittaa
vastata keskustelukumppanin kysymykseen siita, kuka on se, joka muistaa. Siderits toteaa
Vasubandhun vastaavan, ettd niitd kausaalisten sarjojen osia, jotka aiheuttavat muiston,
kohdellaan ikdan kuin kokemusten subjektina. Vain kausaalisten sarjojen dharmat ovat
perimmaisesti tosia ja kun kdytdmme nimia tai sanoja kuten "mina", edistamme sita illuusiota,
etta olisi jokin yksi asia, joka on niin sanotusti vastuussa kokemuksen ja muistin kognitiosta.

(Siderits 2021, 186.)

Siderits nostaa myds esille sen, onko mielekasta sanoa olevan esimerkiksi nautintoa tai kipua
ilman, etta joku kokee ne. Han tarkastelee Buddhaghosan™ keskustelua ja toteaa, ettd myos

tdma vaikuttaa nakevan kokijan vain katevana designaattorina kausaalisille dharmasarjoille.

2 Buddhalainen filosofi, joka eli 300-400-luvuilla jaa. (Gold 2021).
3 Buddhalainen tutkija, joka eli 400-luvulla jaa. (Britannica 2024).
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Buddhaghosan keskustelusta Siderits poimii esimerkin puusta ja sen hedelmista: puu koostuu
monista osista, kuten juurista, rungosta, lehdista ja hedelmista. Siderits toteaa, ettei tata
kokonaisuutta voida pitad sind, mihin designaattori "puu" viittaa. Jos toteamme, ettd "Puu
kantaa hedelmaa", "puu" ei voi viitata hedelmaan, silla hedelma ei voi olla osa sita
kokonaisuutta, joka tuottaa hedelméan. Siderits toteaa kantamisen suhteen olevan
irrefleksiivinen: kantajan ja sen, mika syntyy, on oltava erillisid asioita. Sana "puu" vaikuttaa siis
olevan epéaselva ja kun silla viitataan johonkin, voi tapahtua erdanlaista limittymista'.
Esimerkiksi lause "Puu kantaa hedelmaa" voi viitata puuhun, jossa osien joukko sisaltaa lehtia
ja toisaalta lause "Puu on tiputtanut lehtensa" voi viitata puuhun, jossa osien joukko sisaltaa
hedelmia. Kummassakin tapauksessa puun osien joukko sisaltaa rungon, oksat ynna muut,
mutta toisessa tapauksessa joukkoon sisaltyy lehtia ja toisessa hedelmia. (Siderits 2021, 187-

188.)

Sama epaselvyys, joka liittyy "puun” designaatioon, voidaan siis nahda myods siina, miten
arkikielessa viittaamme itseen. Ajatus itsestd on vain kateva tapa kuvata jatkuvaa ja muuttuvaa
dharmojen virtaa. /tse nayttaa yhtenaiseltd kokonaisuudelta, mutta on todellisuudessa vain

osien ja prosessien kokoelma, jonka rajat ovat tilanteesta riippuen joustavia ja muuttuvia.

Siderits toteaa, ettd jos tarkastelemme kaikkia niitd dharmajoukkoja, jotka jossakin
"henkildsarjassa" koskaan esiintyvat, viittaa sana "kokija" joskus johonkin tdman joukon
osajoukkoon ja joskus taas toiseen. Ei ole olemassa perimmaisesti tosia asioita, joihin "kokija"
aina viittaisi, vaan sen sijaan on monia joukkoja, joiden jasenet limittyvat. (Siderits 2021, 189.)
Tassa “kokija” onvain ikdan kuin designaatio prosesseille. Muistaminen ja kokeminen itsessaan
ovat prosesseja, eivatkd sindnsa minkadn ”"minan” toimintaa, vaan jatkuvasti vaihtuvien
dharmojen sarjojen ilmestymista. Muistaminen tai kokeminen ei siis vaadi pysyvaa

itsesubjektia, vaan se voidaan ennemminkin ymmartaa tilapaisten prosessien jatkumona.

Gowans toteaa, ettd meille on kuitenkin ominaista tuntea sisaiset tapahtumamme
omiksemme: muiden henkildiden kokemukset ja muistot voivat olla laadullisesti samanlaisia

kuin minun, mutta kenellakdan muulla ei todella voi olla minun muistojani tai kokemuksiani.

% engl. to overlap
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Meilla on taipumus tehda jaottelu kokemuksiin ja subjektiin, jolla ndma kokemukset ovat.
Onkin haasteellista ymmartaa, miten itse voisi olla kimppu sisaisia tapahtumia ilman, etta on

mitaan subjektia, joka nama tapahtumat niin sanotusti omistaisi. (Gowans 2003, 98-99.)

Gowans esittdda mielenkiintoisen muurahaisesimerkin. Kuvitellaan muurahaisyhdyskunta.
Jokaisella muurahaisella on ikdan kuin alkukantainen vastaavuus sen kaltaiselle tietoisuuden
muodolle kuin esimerkiksi kokemukset tai muistot. Voimme puhua yhtenaisen
muurahaisyhdyskunnan kollektiivisesta tietoisuudesta: yhdyskunta kokonaisuutena havaitsee
ravinnon lahteen, muistaa tdman lahteen, haluaa ravintoa ja toimii saadakseen ravintoa
yhdyskunnalle. Samoin voi tapahtua monimutkaisemmalla fyysisen ja psyykkisen
yhdentymisen tasolla. Gowans toteaa, etta talloin koordinaation ja yhtenaisyyden aste on niin
korkea, ettd osien tietoiset puolet niin sanotusti ylitsevuotavat toisiinsa ja alkavat jakaa
esimerkiksi toisten osien kokemuksia ja muistoja. Gowansin mukaan talléin vaikutelma
yhtendisesta tietoisuuskentasta alkaa syntyd. Nain syntyy myds virheellinen uskomus siit3,
ettd kyse olisi muustakin kuin vain yhtendisestd prosessien kokoelmasta. Meille syntyy
eraanlainen "minatunne” ja sen myota ajatus siita, etta tulee olla olemassa jokin subijekti ja

substanssi-itse. (Gowans 2003, 99-100.)

Gowans esittelee myos “itsenauhuri”’®-ajatuskokeen. Hdnen mukaansa vaikuttaa loogisesti
mahdolliselta, etta olisi nauhuri, jonka avulla voidaan siirtaa jitsen sisalté — esimerkiksi juuri
muistot — paikasta toiseen. Kuvitellaan, ettd esimerkiksi minun itseni sisaltdé siirrettaisiin
johonkin tyhjaadn mieleen ja alkuperdinen mielensisaltoni poistettaisiin. Niin sanotun
siséll6llisen lahestymistavan'® kannattaja sanoisi, ettd mina olen yha taman siirto-operaation
jalkeen olemassa. Jos kuitenkin teemme siirron kahdesti ja poistamme sitten alkuperaisen
mielensisaltoni, jaa jaljelle kaksi ’minua” — ja tdma taasen ei sovi yhteen sen ajatuksen kanssa,
etta olisi olemassa jokin erillinen substanssi-itse. Lisaksi alkuperadinen ”mina” ja kopio olisivat
numeerisesti samoja, mika sotii ainakin joidenkin ihmisten intuitiota vastaan: vaikuttaa silta,

etta kopiominasta puuttuisi jotakin oleellista — se ei olisi aidosti ’mina”. (Gowans 2003, 92-93.)

S engl. Self Recorder

8 engl. The content approach. Sisallollinen lahestymistapa pohjautuu ajatukseen, ettd henkilon identiteetin
konstituoivat jotkin laadulliset ominaisuudet. Kyse on psyykkisistd ominaisuuksista eli "sisallosta”, joka on
ominaista henkilolle. Tama sisaltd voidaan kasittad mentaalisin termein mielen ominaisuuksina tai fysikaalisin
termein aivojen ominaisuuksina tai jonkinlaisena naiden yhdistelmana. (Gowans 2003, 92.)
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Gowans esittelee myds vaihtoehtoisen nakokulman eli paljaan partikulaarisen
ldhestymistavan'’. Nahdakseni kyse on jokseenkin samankaltaisesta ajatuksesta kuin minka
substraattiteoria esittad. Taman lahestymistavan yhteydessa Gowans kayttda esimerkkina
miesta, jonka kaikki hyvat psykologiset ominaisuudet siirretdan toiseen mieleen ja hanelle jaa
huonoja ominaisuuksia. Mikali itseys on erillaan laadullisesta sisallosta ja kaiken ytimessa on
puhdas ”minuus”, olisi tama mies yha aivan yhta rakastettava kuin ennenkin —riippumatta siita,
kuinka huonoja tai hyvia hanen ominaisuutensa ovat. Esimerkiksi tdman miehen vaimolla ei
olisi mitaan syyta rakastaa enempaa sita uutta mieltd, johon miehen parhaat ominaisuudet on

siirretty. (Gowans 2003, 93-94.)

Naiden kahden ongelmalliseksi osoittautuvan lahestymistavan jalkeen Gowans esittelee viela
erdanlaisen fuusion naista. Tassa lahestymistavassa huomioon otetaan seka itsen laadullinen
sisaltod ettd itsen niin sanottu "tiettyys”. Minun ominaisuuteni fuusioituvat nimenomaisesti
minun — tdman tietyn minan - kanssa. Tatd minaa ei enaa olisi, mikali mielensisaltoni
kopioitaisiin, siirrettaisiin muualle ja sitten alkuperdinen tuhottaisiin. Tilalla olisi jokin taysin
uusi mina. Sisaltoa ei myodskaan voisi korvata jollain toisella sisallolla, koska ominaisuuteni
olisivat nimenomaan fuusioituneet minuun. Gowans kuitenkin nostaa esille sen, etta mitkaan
nykyiset ajatukseni, toiveeni ynna muut eivat olleet lasna syntyessani, joten ne eivat voiolla osa
identiteettiani. Buddhalaisuuteen kuuluukin ajatus siita, ettd nimenomaan tallaiset asiat

muuttuvat jatkuvasti. (Gowans 2003, 94.)

Gowans myds toteaa, ettda mikali yritamme paikantaa jotakin, jolla on identiteetti ja erillisyys,
muodostamme minakasityksia, jotka ovat vaaristyneitd versioita siitd, mitd tavallisesti
piddmme minana. Kuvittelemme tietavamme, mikad on substanssi-itse, mutta paadymme
pitdmaan itsena jotakin, jolla ei ole ajatuksia tai kapasiteettia ajatella. Katsomme esimerkiksi
vakavasti muistisairaalla ihmisella olevan yha jtse ja toisaalta myos ajattelemme, etta lapset

~P»

eivat kehity ”itsettomasta” "itsellisiksi”, vaan heilla on jo itse. Mikali ajatellaan, ettd kyse on niin

sanotusti ajattelun kapasiteetin asteista, ja etta taustalla — esimerkiksi henkildon geneettisessa

7 engl. The bare particular approach. Tama ei kenties ole paras mahdollinen suomennos, mutta kaytin kyseista
suomennosta myds kanditydssani, joten jatkan samalla linjalla. Paljaan partikulaarinen nakdkulma sisaltaa
ajatuksen, ettd henkilon itseys on radikaalisti erillaan laadullisesta sisallosta. Olisin yha mina, vaikka mieleni
sisalto olisi erilainen, eika mieleni sisallon siirtaminen toiseen mieleen tekisi tasta toisesta mielesta itseani.
(Gowans 2003, 93.)
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koodistossa — on kuitenkin jokin perimmainen kapasiteetti, kohdataan yha ongelmia. Gowans
toteaa, ettd kenties geneettinen koodistommekin, joka ndenndisesti vaikuttaa pysyvalta, voi
samalla tapaa olla jatkuvan muutoksen alaisena kuin esimerkiksi ndennaisesti pysyva, mutta

kvanttitasolla muutoksen alaisena oleva poyta. (Gowans 2003, 95.)

Sideritsin ja Gowansin tarkastelujen pohjalta voidaan katsoa, etta kdsityksemme yhtenaisesta
ja jatkuvasta itsestd perustuu osittain kognitiivisiin mekanismeihin, jotka pyrkivat sitomaan
yhteen erillisia kokemuksia. Muistaminen, joka intuitiivisesti vaikuttaa henkildkohtaiselta ja
subjektiiviselta prosessilta, on buddhalaisessa tarkastelussa pikemminkin ilmentyma
jatkuvista kausaalisista tapahtumista kuin merkki pysyvasta substanssista: se, mita pidamme
"minuna®, on vain ajassa eteenpain kiitavd kokemusten ja muistojen sarja, eika varsinainen

substanssi, joka kantaisi muistoja mukanaan.

Gowansin muurahaisyhdyskunnan esimerkki havainnollistaa, kuinka tietoisuus ja kokemukset
voivat olla emergentteja ilmiditd ilman vyksildllista, erillistd subjektia. Yhta lailla
itsenauhuriajatuskoe pyrkii osoittamaan, kuinka vaikeaa on yllapitda ajatusta substanssi-
itsesta, kun identiteetti voidaan periaatteessa kopioida ja siirtad toiseen subjektiin. Tassa
mielessa buddhalainen ndkemys, jossa itse ymmarretaan tilapaisten tapahtumien jatkumoksi

ilman pysyvaa ydinta, tarjoaa vaihtoehdon muille metafyysisille kasityksille.

Voidaan siis todeta, ettd muistot eivat ole todiste pysyvastad itsestd, vaan pikemminkin
prosessi, joka synnyttaa vaikutelman jatkuvuudesta. Meidan taipumuksemme sitoa yhteen
kokemuksia ja mieltda ne kuuluviksi yhdelle ja samalle subjektille on seurausta kielen ja
kognition toimintamekanismeista, ei valttamatta metafyysisesta tosiasiasta. Buddhalaisessa
perinteessa tama oivallus on olennainen askel kohti kasitysta itsen illusorisesta luonteesta —
kasitysta, joka haastaa lansimaisessa filosofiassa yleisesti hyvaksytyn ajatuksen yhtenaisesta

ja pysyvasta identiteetista.

Tosin vaikka buddhalainen kasitys itsen illusorisuudesta on jossain mielessa vakuuttava, se ei
taysin selita sita, miksi meilla on niin voimakas kokemus itsesta jonkinlaisena subjektiivisena
keskuksena. Jonkinlainen itsetajunta vaikuttaa olevan valiton osa kokemustamme. Miten

buddhalainen nakemys selittaa taman kokemusmaailman ytimen, jos itse on pelkka illuusio?

20



Lisaksi voidaan ajatella, ettda muistot eivat ole vain filosofinen ongelma, vaan niilla on
kaytannollinen merkitys identiteetillemme. Henkildkohtainen historiamme ja muistimme
nayttaisivat olennaisesti vaikuttavan siihen, miten muodostamme ihmissuhteita, kannamme
moraalista vastuuta ja teemme paatoksia. Jos itse on vain jonkinlainen hetkellinen
"dharmaketju”, miten voimme perustella jatkuvuuden vaatimuksen esimerkiksi oikeudellisissa

tai eettisissa kysymyksissa?

5.2. Karma

Siirrytaan seuraavaksi tarkastelemaan itseéd ja prosessinakemysta karman kautta. Alexander
Berzin toteaa, ettd buddhalaisuuteen kuuluu ajatus jalleensyntymasta ja siita, etta
jonkinlainen henkinen jatkumo juontaa juurensa menneista elamista ja jatkaa tuleviin elamiin.
Se, millaiseksi yksilo syntyy, maaraytyy hanen tekojensaja ominaisuuksiensa mukaan. Han voi
syntyd miksi tahansa eldamanmuodoksi — esimerkiksi ihmiseksi, eldimeksi, hyonteiseksi tai

vaikkapa aaveeksi. (Berzin 1999.)

Leo Nareaho puolestaan toteaa, etta usko karmaan liittyy kiinteasti intialaiseen
uskontoperinteeseen: lahes kaikki hindulaiset ja buddhalaiset filosofiset koulukunnat
hyvaksyvat karman olemassaolon. Sanskritin kielen verbijuuresta lahtdisin oleva sana
”karma” viittaa teon tekemiseen, mutta sen on nahty liittyvdn myds teon seurauksiin. Karmaa
tarkasteltaessa tarkead on myos huomata moraalin keskeinen rooli: intialaisessa perinteessa
onkin karmallisilla teoilla viitattu usein nimenomaan moraalisiin tekoihin. On nahty, etta nama

teot pitavat ihmisen jalleensyntymisen kierrossa. (Nareaho 2008, 126-127.)

Valttdmaton ehto teon karmallisuudelle on se, etta teon taustalla on jokin halu tai himo. Lisaksi
on otettava huomioon se, etta kaikki halut tai pyrkimykset eivat ole tietoisia: tekijalld on
henkisia jalkia edellisistakin eldmista. Karmallisuuden kannalta olennaista on myos se, etta
mukana on oltava tekijan oma ratkaisu. Teot eivat siis tapahdu automaattisesti, vaan tahdon
aktin vaikutuksesta. Kuten edella mainitsin, karmalla on aina myds jokin seuraus. Karmallinen
teko jattaa tekijaansa jaljen tai taipumuksen. Lisaksi hyvat teot tuottavat hyvia seurauksia ja

huonot teot pahoja seurauksia. (Nareaho 2008, 127-129.)
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Siderits toteaa, ettd karmassa ei ole kyse mistddn kosmisesta hallitsijasta tai moraalipoliisista
vaan persoonattomista kausaalilaeista, jotka kuvaavat sitd, miten maailma toimii. Siderits
vertaa karmaa tassa mielessa luonnonlakeihin: kun paastan irti kivesta sillalla seisoessani, se
putoaa alapuolella olevaa vetta kohti tietylla kiihtyvyydella. Fysiikan lait eivat ole lainsaatajien

saatamia eika mitaan "painovoimapoliiseja” ole olemassa. (Siderits 2021, 11.)

Peter Harvey toteaa, ettd Buddhan elinaikana karma ja jalleensyntyminen olivat keskeisia
uskomuksia, mutta kaikki eivat olleet naiden kannalla. Ajivikat18 uskoivat, etta
jalleensyntymaan vaikuttavat jonkinlaiset persoonattomat kohtalon voimat — heille kyse ei siis
ollut henkildkohtaisesta karmasta. Skeptikot taasen eivat ndhneet syytad asettua naiden
uskomusten puolelle tai niitd vastaan. Materialistit kielsivat kokonaan karman ja

jalleensyntyman mahdollisuuden. (Harvey 2018, 7.)

Buddhalaisuudessa on vallalla kasitys, ettda Buddha itse ei kuitenkaan poiminut uskoa
karmaan tai jalleensyntymaan ymparoivasta kulttuurista, vaan saavutti niista tietoa oman
valaistumisensa kautta. Buddhan opetuksen mukaan karman kehittdminen auttaa paitsi
elamaan onnellisempana nykyisessa elamassa, myds valttamaan jalleensyntymisen eldimena
tai saavuttamaan sellaista henkista viisautta, joka katkaisee jalleensyntymien ketjun. (Harvey

2018, 8.)

Jos voimme jalleen syntya millaisena tahansa, eikd meilla buddhalaisuuden mukaan ole
sielua, mika on se jokin, joka ikdan kuin kantaa karmaa mukanaan? Sanskritin ja tiibetin
kielissa sana mieli viittaa jonkinlaiseen mentaaliseen toimintaan eika siihen, joka tata
toimintaa suorittaa. Henkinen toiminta ei viittaa nimenomaan ihmismieleen, eika talla
henkisella ole esimerkiksi mies- tai naissukupuolta. On vain olemassa jokin henkinen, jonka
jalleensyntymisen muodon maarittaa karma. Tama henkinen kohoaa ajatuksista, tunteista,

aistihavainnoista seka niiden ymmartamisesta tai ymmartamattomyydesta. (Berzin 1999.)

8 Suunnilleen samaan aikaan buddhalaisuuden kanssa syntynyt askeettinen lahko Intiassa.
(https://www.britannica.com/topic/Ajivika. Viitattu 13.1.2025)
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Buddhalaisuuteen ei siis kuulu ajatusta kiintedsta persoonallisuudesta tai sielusta, joka
matkaa ajan halki. Silti jokaisella on oma ”jatkuvuuden virtansa” — buddhalaiset eivat siis
ajattele, ettd olemme kaikki vain yhta. Berzin toteaakin tekstissaan, etta jos olisimme kaikki
yhta, joku nalkdinen voisi odottaa autossa silla valin, kun joku muu menee syéomaan. Jokainen
jatkumo voi nimittda itsedan “minuksi”, mutta tdma minuus viittaa yksilolliseen henkiseen

jatkumoon, eikd mihinkdan konkreettiseen. (Berzin 1992.)

Buddhalaisen karmakasityksen ydin on se, ettd moraalisesti vaarista teoista seuraa

karsimysta. Oikeastaan koko elaméa on pohjimmiltaan karsimysta, joka on seurausta halusta
tai himosta. Halun loppuessa karsimys loppuu. Karsimysta ei maaritelle mikaan jumalallinen
voima, vaan kyse on luonnollisesta seurauksesta, ja nain ollen karman lait tai mikaan jumala
ei rajoita vapaata tahtoa. Toki vapaan tahdon alkupera jaa yha mysteeriksi. (Nareaho 2008,

146.)

Kaikkiin buddhalaisiin traditioihin kuuluu ajatus siita, etta hyvien tekojen vaikutukset ovat
jaettavissa muiden kanssa. Lisdksi karmallisten seurausten syntyminen vaatii vapaaehtoista
osallistumista, joten voidaan katsoa, ettd henkild, joka hyvaksyy toisen teon tai on osallisena
siina, tulee osalliseksi karmallisesta seurauksesta — vaikkakaan vastuu teosta ei lankea
hanelle yhta vahvana kuin teon varsinaiselle tekijalle. Samaten jos joku kaskee toista
tekemaan jotakin, on han karmallisesti osallisena teossa. Luonnollisesti “ryhmakarmaa”
tuottaa myds jonkin joukon yhdessa suorittama teko kuten esimerkiksi pankkiryosto. On
kuitenkin otettava huomioon, etta jos joku esimerkiksi tapetaan tdman rydston yhteydessa,
karmallisesti vastuussa taposta ovat vain ne, jotka ovat olleet tietoisia tasta
mahdollisuudesta. Sen sijaan esimerkiksi sodassa, jossa joku armeijan jasen tappaa jonkun,
karmallinen vastuu on yhteinen - kaikilla sotilaillahan voidaan tdssd tapauksessa katsoa
olleen jossain maarin yhteinen paamaara. Voidaan puhua jopa “kansallisesta karmasta”: jos
joku hyvaksyy armeijan tappotoimenpiteet, han saa osakseen huonoa karmaa. On myos
mahdollista, etta ihmiseksi jalleensyntynyt henkild voi olla edellisessa elamassaan edustanut
saman valtion aiempaa sukupolvea. (Harvey 2018, 17-18.)

Jos pohditaan sita, mika kerryttad karmaa, jos mitaan pysyvaa jtsed ei ole, tuntuu kenties
vielakin haastavammalta pohtia, miten niin sanottu ryhmakarma toimii. Lisaksi jos

jalleensyntymadmme muoto maarittyy kerryttamamme karman perusteella, tuntu hieman
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mystiseltd se, miten tdma karma konkretisoituu tietyksi olomuodoksi seuraavassa
elamassamme. Lopulta voidaan myds kysya, mita karma todella edes on ja onko sekin lopulta

vain tyhjyytta.

Gowans toteaa prosessindakemyksen péaaasiallisen ongelman olevan se, etta nayttaa olevan
ilmeista, ettd on olemassa yksi tai useampi itse. Esimerkkind han kayttaa sita, ettd han itse
vaikuttaa olevan sama henkild, joka meni vaimonsa kanssa naimisiin vuosia sitten, ja toisaalta
han ei ole sama henkild kuin esimerkiksi hdnen naapurinsa. Buddhan mukaan esimerkiksi
vaunusta puhuttaessa vaunun osien tulee olla tietylld tavalla yhtenaisia, jotta voimme sanoa
vaunun olevan olemassa. Sama patee henkiloihin: jotta prosessi-itse voi olla olemassa, tulee
sen olla tietylla tavalla yhtenainen. Buddhan mukaan se, ettd ndemme itsemme jonkinlaisena
itsend, juontaa juurensa omahyvaisyydesta: naen, etta tietty joukko aggregaatteja on minun

joukkoni ja jokin toinen joukko on jonkun toisen jitsen. (Gowans 2003, 96-97.)

Gowans tekee mielenkiintoisen vertauksen. Han nostaa esille tornadon: tornado on taysin
riippuvainen meteorologisesta ymparistostdan, mutta se on tarpeeksi yhtendinen ja sen
prosessit ovat tarpeeksi yhtenaisia suhteessa ymparistoon, jotta voimme erottaa tornadon
muista asioista. Vaikkei tornadolla olisi tarkkarajaista identiteettia, voi sen prosesseilla olla
tarpeeksi kausaalista jatkuvuutta, jotta voimme sanoa saman tornadon riechuneen ensin
jossakin paikassa ja sitten toisessa. Gowans toteaa buddhalaisen nakemyksen prosessi-
itsestd muistuttavan tata ilmiota, vaikkakin henkildot ovat vakaampia ilmidita kuin tornadot.
Henkiloilla nayttaa olevan jonkinlainen identiteetti ja erillisyys, vaikka oikeastaan heilld ei

sellaisia ole. (Gowans 2003, 98.)

Kenties tornadovertaus sopii hyvin myds karman kuvaamiseen: samoin kuin tornado syntyy ja
muuttuu sdaolosuhteiden mukana, yksilo muotoutuu karmallisten syiden ja seurausten
kautta. Tornado ei ole yksi ja sama olento, vaan joukko yhteen liittyvid ilmidita, jotka jatkavat
olemassaoloaan tietynlaisten lainalaisuuksien mukaisesti — samoin on prosessi-itsen laita.
Voimme myds ajatella, etta vaikka buddhalaisessa nakemyksessa ei ole pysyvaa itsed, karma
toimii eraanlaisena identiteetin muodostajana siind mielessa, etta se selittda, miksi yksilo
kokee itsensa jatkuvaksi: menneiden tekojen vaikutukset rakentavat nykyista kokemusta, ja

tamanhetkiset teot muovaavat tulevaa. Prosessi-itse koostuu jatkuvan muutoksen alaisena
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olevista osasista ja karma vaikuttaa jatkuvasti siihen, millainen tdma prosessi on. Mentaaliset
tapahtumat eivat ole sidottuja pysyvaan ijtseen, vaan ne ovat prosessien summa. Karma
vaikuttaa tadhan prosessiin siten, etta tietyt taipumukset, mentaaliset tottumukset ja halut
siirtyvat jatkuvuuden virtana eteenpain - ei sieluna, vaan tapana, jolla tietoisuus muotoutuu

yha uudelleen.

Prosessindkemys antaa karmalle sen toimintaperiaatteen ilman, etta tarvitaan pysyvaa itsea,
joka sitd kantaisi. Karman vaikutus ilmenee mentaalisina ja kaytannoéllisind seurauksina:
tapamme hahmottaa maailmaa, reagointimallimme ja eettiset valintamme ovat kaikki
aiempien tekojemme ja mielenliikkeidemme muovaamia. Tastd syystd buddhalaisessa
traditiossa korostetaan erityisesti oikeaa ymmarrysta ja tietoista toimintaa - koska karma
muokkaa kokemuksiamme ja ikdan kuin antaa jonkinlaista suuntaa jalleensyntymien virralle,

sen kehittdminen on avain vapautumiseen.

Ajatus prosessi-itsesta ja karman lain vaikutuksista herattaa myos kysymyksia yksilollisyydesta
ja vastuusta. Jos itse on vain hetkellisten aggregaattien summa, mikd vastuu yksilolld on
menneista teoistaan? Voidaanko oikeudenmukaisuudesta puhua, jos karma ei kohdistu
mihinkaan pysyvaan subjektiin? Buddhalainen vastaus tahan on, etta vaikka pysyvaa itsea ei
ole, kdrsimys ja eettinen toiminta ovat todellisia ilmidita. Niin kauan kuin yksild kokee itsensa
erilliseksi olennoksi ja kokee halua tai vastustusta, han on sidottu karman vaikutuspiiriin. Tassa

mielessa karmallinen jarjestelma toimii ilman, etta se edellyttaa perinteista, pysyvaa minaa.

Lopulta kysymys karman luonteesta liittyy syvemmin buddhalaisuuden keskeiseen
opetukseen kaiken tyhjyydesta. Karma ei ole pysyva voima tai substanssi, vaan syiden ja
seurausten virta, joka muovaa kokemusta. Tassd mielessd karma ei ole vain toimintojen
tuottama tulos, vaan myos tapa, jolla maailma ilmenee yksilolle — erdanlainen kausaalinen

rakenne, joka muovaa seka yksilon elamaa ettd hanen kokemustaan todellisuudesta.

Enta voidaanko karma ja prosessi-itse ymmartaa vieldkin yksinkertaisempina ilmiéina? Jos
prosessi-itse koostuu jatkuvassa muutoksessa olevista osasista, voiko se lopulta palautua
pelkkiin fysikaalisiin prosesseihin? Reduktionistisesta nakodkulmasta katsottuna voidaan

esittaa kysymys, onko esimerkiksi karmakin lopulta vain syy-seurausmekanismi, joka voidaan
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selittda ilman viittausta mihinkaan ei-fysikaaliseen jatkumoon. Toisaalta buddhalainen kasitys
todellisuuden perimmaisesta tyhjyydestd asettaa haasteen tallekin ndkemykselle: onko
mitadn lopullisia, itsenaisid osasia, joihin kokemus voidaan palauttaa? Seuraavaksi

tarkastelenkin itseen liittyvia kysymyksia reduktionismin nakdékulmasta.

6. Reduktionismi

Nykydan mielenfilosofiassa ja metafysiikassa pidetddn kiinnostavana erityisesti sita
reduktionismin muotoa, joka sisaltad ajatuksen kaikkien tieteiden palautettavuudesta
fysiikkaan. Tahan liittyy se, etta kaikki ilmiot —mukaan lukien tietoisuuden kaltaiset ilmidt — ovat
identtisia fysikaalisten ilmididen kanssa. (Ney 2021.) Dan Arnold puolestaan toteaa, etta talla
reduktionismin versiolla ja buddhalaiseksi reduktionismiksi kutsutulla versiolla on eroa. Siina
missd ensin mainittu oikeuttaa jonkinlaisen fysikalismin, jalkimmainen vastustaa tata.
Buddhalaisen reduktionismin mukaan mentaaliset tapahtumat ovat fysikaalisista
tapahtumista erillisia eivatka siten voi olla kausaalisesti riippuvaisia naista. (Arnold 2018, 362.)
Arnoldin mukaan voidaan kuitenkin nahda merkittdvida yhtaldisyyksia buddhalaisen
reduktionismin ja nykyfilosofian vallitsevien suuntauksien valilla. Buddhalaiset ajattelijat
kohtasivat samoja filosofisia haasteita kuin moni nykyajan filosofinen tutkimus. Nykyfilosofian
tutkimuksessa pyritadn usein ”luonnollistamaan” mieli selittdmallda mentaaliset ilmiot

kausaalisin termein, jotka ovat tieteellisen selittamisen tunnusmerkkeja. (Arnold 2018, 362.)

Myos Siderits toteaa, ettd buddhalaisen reduktionismin kasitysta henkildista voidaan jossain
maarin verrata itsed koskeviin nadkemyksiin, joita nykyfilosofian ja kognitiivisen tieteen
keskustelussa esiintyy. Yksi tallainen on narratiivinen ndkemys, jonka mukaan olemme ikdan
kuin itsekonstituoituvien kertomusten Kkirjoittajia. Tama nadkemys voi buddhalaisen
reduktionismin ndakdkulmasta tarjota tarkeaita oivalluksia siita, miten henkilon kasite palvelee
meitd niin sanotusti hyodyllisena toimintona. Siderits kuitenkin painottaa, etta buddhalainen
reduktionismi katsoo henkilon kasitteen olevan hyddyllinen vain tiettyyn pisteeseen saakka,
minkd jalkeen sen kayttd alkaa tuottaa eksistentiaalista karsimysta. Buddhalaisen
reduktionismin tarkoituksena onkin osoittaa taman kasitteen hyodyt ilman, etta ikaan kuin

antaudumme taysin sen valtaan. (Siderits 2011, 299-300.)
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Siderits esittaa, ettd buddhalainen reduktionismi erottelee toisistaan termit jitse’ ja henkil6*°.
Hanen mukaansa ensimmainen viittaa yhteen vydinosaan ja jalkimmainen koko
monimutkaiseen psykofyysiseen kokonaisuuteen. Buddhalaisen reduktionismin han

muotoilee kahden vaittaman avulla:

1. Itsed ei ole.
2. Henkild on kasitteellinen fiktio — jotakin, mika on todellista vain konventionaalisesti muttei
viime kadessa.?'

(Siderits 2011, 298.)

Yleisin buddhalainen argumentti itsen olemassa olemattomuuden puolesta on
pysymattomyyden argumentti. Tekstissaan Siderits (2011, 299) valottaa tdman argumentin

sisaltoa?, jonka pyrin alla muotoilemaan mahdollisimman selkeésti:

1. Muutoksessa entiteetin yksi osa muuttuu, kun taas toinen osa pysyy samana.

2. Yksinkertaisilla entiteeteilla ei ole osia.

3. Taten yksinkertaiset entiteetit eivat voi kayda lapi minkaanlaisia muutoksia.

4. Yksinkertainen entiteetti voi muuttaa muita asioita vain kdymalla itse lapi jonkinlaista
muutosta.

5. Kohdista 3 ja 4 seuraa, etta yksinkertainen entiteetti ei voi olla kausaalisesti vaikuttava.

6. Jonkin olemassaolo on sita, etta se on kausaalisesti vaikuttava.

7. Kohdista 5 ja 6 seuraa, etta ei voi olla olemassa yksinkertaisia pysyvia entiteetteja.

8. Taten itsea ei voi olla.

% engl. self

20 engl. person

21 engl. The person is a conceptual fiction, something that is only conventionally and not ultimately real.
Ultimately-sanan suomennan joko "viime kddessa” tai "perimmaisesti”.

22 ahdetekstissa argumentti on ilmaistu seuraavasti: One strategy involved the point that a simple entity could
not undergo any sort of change, as this would require that one part of the entity change white another part
remain the same, and simples have no parts. But since an enduring thing can bring about a change in other
things only by itself undergoing some sort of change, it follows that a simple enduring thing could not be causally
effectious. Hence there can be no simple enduring entities, and therefore there can be no self.” (Siderits 2011,
299.)
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Miksi sitten meille asia nayttaytyy siten, ettd olemme pysyvia entiteetteja? Buddhalaisen
reduktionismin mukaan meille on hyodyllistd ajatella olevamme psykofyysisista aineksista
koostuvia henkiloita. Todellisuudessa kyse on vain jonkinlaisesta sovinnaisuudesta: meilla on
tapana puhua henkildista, vaikkeivat ne viime kaddessa ole todellisia. (Siderits 2011, 299.)

Siderits nostaa esille mereologisen reduktionismin, jonka mukaan kaikki osista koostuvat
entiteetit terveen jarjen ontologiassamme ovat vain konventionaalisesti mutta eivat
perimmaisesti todellisia. Buddhalainen reduktionismi ilmentda tallaista kaksitasoista
ontologiaa, jossa vain osa todeksi katsomistamme asioista on perimmaisen ontologian piiriin
kuuluvia ja osa jatetaan ikaan kuin taka-alalle.?® Henkilot kuuluvat naihin taka-alalle jatettaviin
samoin kuin esimerkiksi puut, vuoret, joet ja mielet. Siderits toteaa, ettda niin sanottu
kansanontologiamme sisaltda seka tallaiset entiteetit ettd perimmaiset osat, joista ne
koostuvat: makrofyysisten objektien kohdalla atomit ja monimutkaisten mentaalisten
entiteettien kohdalla yksinkertaiset psyykkiset tapahtumat kuten esimerkiksi kivut. (Siderits

2011, 300.)

Siderits kuitenkin argumentoi, ettei ole syyta sisallyttaa viimekatiseen ontologiaan kumpaakin
— seka kokonaisuuksia ettd niiden osia. Han ottaa esimerkiksi ruukun: jos katsomme
yhtaladisesti todellisiksi seka ruukun ettd atomit, joista se koostuu, meidan tulee sanoa joko
ruukun olevan identtinen atomiensa kanssa tai sen olevan erillinen niista. Siderits toteaa, etta
tosiasiassa ruukku on yksi, kun taas sen atomit ovat monta. Taten ei voida sanoa, etta ne
olisivat keskendan identtisia. Atomit muodostavat jonkinlaisen yhden vain, kun ne ovat
jarjestaytyneet esimerkiksi ruukuksi. Argumenttina ei-identtisyyden puolesta voidaan mainita
myos epaselvyys sen suhteen, missa vaiheessa ruukku lakkaa olemasta, jos poistamme
satunnaisesti sen atomeita yksi kerrallaan. Ruukun ja atomien ei-erillisyytta vastaan
puolestaan sotii esimerkiksi se, etta ruukku ja atomit ikdan kuin varaavat keskendan saman
spatiotemporaalisen lohkon. Ruukulla ei mydskaan ole itsenaista kausaalista voimaa, silla
ruukun oletetut vaikutukset ovat tosiasiassa vain atomien vaikutuksia. (Siderits 2011, 300.) Jos
hyvaksymme edella esitetyt argumentit, pdddymme tilanteeseen, jossa ruukku ja atomit eivat

ole keskenaan identtisia eivatka erillisia.

2 Siderits kayttaa ilmaisua the others are relegated to the status of mere back-benchers. (Siderits 2011, 300.)
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Siderits jatkaakin toteamalla, ettd joko ruukusta tai atomeista on luovuttava, silld ne eivat
edellisen kappaleen argumenttien valossa voi yhtaldisesti olla olemassa. Koska atomeilla on
itsenaista kausaalista voimaa, meilld on hyva syy olettaa ne todellisiksi. Nain ollen meidan
tulee luopua ajatuksesta, ettd ruukku on todellinen. Sen ontologista asemaa voidaan
luonnehtia valiaikaiseksi tai konventionaaliseksi k&sitteelliseksi fiktioksi: ruukku on meille
todellinen vain, koska se hyddyttaa meitd kasitteena. "Ruukkureduktionisti” sanoisi siis, etta
ruukku vain koostuu atomeista, jotka ovat jarjestaytyneet ruukkumaisesti. Vaikka ruukut eivat
kuulu perimmaiseen ontologiaamme, teoria niiden olemassaolosta on hyodyllinen:
kognitiivisten rajoitteidemme takia emme pysty pitdmaan kirjaa yksittaisistd atomeista, ja
toisaalta intressimme ovat sellaiset, ettd tarvitsemme ruukkuja sailidina vaikkapa hunajalle.
Meille on siis hyotya ruukun kasitteesta. Siderits toteaa lisaksi, ettd sanoessamme ruukkuja
konventionaalisesti todellisiksi, kuljemme ikaan kuin “ruukkurealismin”  ja
”ruukkueliminativismin” valimaastossa. (Siderits 2011, 301.) Buddhalaisuudelle onkin
ominaista erddnlainen keskitien valitseminen. Ei kuitenkaan ole selvada, miten hyvin tallainen
keskitie on sovellettavissa lansimaisen metafysiikan teorioihin: vaikuttaa intuitiivisesti
omituiselta ajatukselta valita jotakin realismin ja eliminativismin valista. Paadymmeko talldin

oikeastaan yhtaan mihinkdan lopputulokseen?

Tassa esitelty buddhalainen reduktionismi haastaa perinteiset kasitykset itsesta ja henkildsta,
mutta samalla se asettaa kysymyksen siitd, miten mentaaliset ilmiot ylipaatdan voidaan
ymmartaa. Jos henkild on vain kasite ja mieli koostuu yksittaisista psyykkisista tapahtumista,
miten nama tapahtumat voivat edustaa tai kuvastaa todellisuutta? Tama johdattaa meidat
representationalismin kysymyksiin: miten mieli suhteutuu ulkoiseen maailmaan, ja millainen

rooli representaatioilla on kokemuksessamme?

7. Representationalismi

Yksi keskeisimmistd filosofisista kysymyksistd koskee sita, millainen suhde meillda on
maailmaan ja itseen. Miten voimme tietdaa, mitd ulkopuolellamme on, ja millainen on se

subjekti, joka tatd maailmaa havainnoi? Arkiajattelussa oletamme usein, ettd havaintomme
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antavat meille suoran paasyn ulkoiseen todellisuuteen ja etta itse on tata kokemusta yllapitava
pysyva subjekti. Jos ei kuitenkaan ole mitaan perimmaista subjektia, joka havainnoi maailmaa,
mita havainto oikeastaan on? Tarkastellaan tatd representationalismin kautta. Onko

mahdollista, etta itse on vain representaatio ilman todellista perustaa?

Siderits toteaa, etta representationalismin mukaan olemme suoraan tietoisia mentaalisista
kuvista, kun taas ulkoisista objekteista olemme tietoisia vain epasuorasti. Buddhalainen
representationalismi kiistdd erottelun kuvan ja sen nakijdn valilld. Esimerkiksi sinisen
nakemisen yhteydessa visuaalinen tietoisuus sinisesta syntyy siita, ettd on tietoinen sinisesti?*.

(Siderits 2021, 192-193.)

Siderits maarittelee representationalismin ”teoriaksi, jonka mukaan aistihavainnossa
intentionaalinen objekti ei ole ulkoinen objekti vaan representaatio” ja representaation
”"mentaaliseksi kuvaksi, joka syntyy aistikyvyn ja ulkoisen objektin valisesta yhteydesta ja joka
muistuttaa ulkoista objektia”. Han toteaa, etta representationalismi ei ole arkijarjen mukainen
nakemys, vaan arkijarjelld ajateltuna olemme suoraan tietoisia ulkoisista objekteista

aistikykymme kautta — intentionaaliset objektit siis ovat ulkoisia objekteja. (Siderits 2021, 190.)

Suoranrealismin mukaan esimerkiksi aani on jotakin, mika on olemassa, vaikkei kukaan kuulisi
sitd. Representationalismi ei kielld danen asemaa tallaisena ulkoisena objektina, mutta
vaittaa, etta koska tdma aani on olemassa mielen ulkopuolella, se ei voi olla kuulokokemuksen
intentionaalinen objekti. Voimme olla tietoisia danista vain epasuorasti: ensin meidan tulee
olla tietoisia representaatiosta, joka voi olla olemassa vain mielessa ja vasta taman perusteella

voimme tehda paatelmia aanen olemassaolosta. (Siderits 2021, 191.)

Siderits esittda seuraavanlaisen analogian. Nykyajan kasinoilla ei ole enaa huijaajia
paikantavia etsijoitd vaan valvontakamerat. Henkild, joka katsoo monitoreja vaikuttaa nakevan,
etta joku huijaa — mutta asia ei Sideritsin mukaan kuitenkaan ole aivan nain: olisi osuvampaa
sanoa, ettd monitoria katsova henkild nakee monitorin kuvan ja tasta kuvasta han voi tehda sen

johtopaatoksen, etta joku kasinolla huijaa. Representationalistin mukaan se, mista olemme

24 engl. being conscious bluely
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suoraan tietoisia, on kuin kuva monitorissa, mutta tama vain sijaitsee mielemme sisassa.
Mielellamme on kyky tuottaa kuvia, jotka ovat kopioita siitd, millaisia ulkoiset objektit ovat.
Joskus namakin voivat joutua harhateille ja saattaa syntyda mentaalisia kuvia, jotka antavat

vaaraa tietoa? siita, miten asiat ovat ulkoisessa maailmassa. (Siderits 2021, 192.)

Siirrytadn tarkastelemaan tarkemmin nimenomaan buddhalaista representationalismia.
Buddhalainen representationalismi kiistaa erottelun kuvan ja kuvan nakijan valilla: on vain
tietoisuus, joka syntyy siten, ettd sen olemus on kohteen muoto. Tassa on kyse siita, mita
aiemmin jo sivuttiin: esimerkiksi sinisen nadkemisen yhteydessa visuaalinen tietoisuus
sinisestad syntyy siita, ettd on tietoinen sinisesti. Todellisessa havainnossa tietoisuus siis itse
muistuttaa objektia, jonka kanssa aistielin on kontaktissa. Sideritsin mukaan toisin kuin
varhaiset buddhalaiset, jotkin Abhidharma-filosofeista omaksuivat representationalistisen

nakemyksen - eivatka heistakaan kaikki. (Siderits 2021, 193.)

Siderits esittelee representationalismin tueksi kaksi argumenttia, joihin en tassa tutkielmassa
paneudu syvallisemmin: time-lag-argumentti ja argumentti koskien intentionaalisen objektin
luonnetta. Time-lag-argumentin perusidea on seuraava: Kun aisti on yhteydessa ulkoiseen
objektiin ja kun olemme tietoisia jostakin, naiden kahden valilla on aina pieni viive. Nain ollen
se, mista olemme tietoisia, ei voi olla ulkoinen objekti, silla tuo ei enda ole olemassa. (Siderits
2021, 193.) Intentionaalisen objektin luonnetta koskeva argumentti puolestaan asettaa kaksi
ehtoa: 1) intentionaalinen objekti on kognition syy ja 2) intentionaalinen objekti on sita, mita
kognitio muistuttaa. Tassa ideana on, etta mikaan ulkoinen ei voi tayttda molempia ehtoja,

mutta representaatiot voivat. (Siderits 2021, 197.)

Yhta kaikki, mikali voimme todistaa representationalistiset ndkemykset oikeiksi voimme
todeta, etta arkijarkemme on joskus vaarassa, emmeka koskaan todella ole suoraan tietoisia
ulkoisesta maailmasta. Samoin arkijarkemme mukaan my0s itsejad on olemassa, joten kenties
olemme erehtyneet niidenkin suhteen. (Siderits 2021, 202.) Mikali siis representationalistisen
nakemyksen voidaan katsoa pitavan paikkansa, voitaneen todeta, etta kokemuksemme itsesta

saattaa olla pelkka representaatio vailla todellista perustaa. Jos tietoisuutemme voi

% engl. misrepresent
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muodostaa havainnon ilman erillista subjektia, itse saattaa olla vain illuusiota. Ei ole mitaan
maailmaa havainnoivaa perimmaista subjektia, vaan ainoastaan hetkellisia tietoisuuden tiloja,
jotka menevat ja tulevat. Toisaalta tama tuntuu johtavan jalleen tuttuun kysymykseen

subjektista: jos itse on vainilluusiota, mika tai kuka kokee tietoisuuden tilat ja niiden jatkumon?

8. Lopuksi

Buddhalainen filosofia haastaa arki-intuitiomme kéasityksen pysyvasta itsestd ja sen
itsenaisesta olemassaolosta. Buddhalaisuudessa itse ymmarretdan jatkuvasti muuttuvana
prosessina — ei siis erillisend substanssina. Tama nakdkulma eroaa radikaalisti lansimaisesta

ajatteluperinteesta, joissa itselld on usein nahty olevan jonkinlainen ydin tai jatkuvuus.

Gowans esittelee ajatusta prosessi-itsesta, joka koostuu jatkuvasti muuttuvista ja toisiinsa
vaikuttavista elementeista. Gowansin mukaan buddhalainen kasitys itsest4 voidaan rinnastaa
muurahaisyhdyskunnan toimintaan: vaikka yhdyskunta nayttaa toimivan yhtena organismina,
se koostuu erillisistd mutta toisiinsa vaikuttavista yksildistd. Mielemme siis rakentaa
erdanlaisen narratiivin itsesta, vaikka todellisuudessa kaikki on jatkuvan muutoksen alaista.

Siderits nostaa esille hindulaisen Nyaya-koulukunnan ajatuksen siita, ettd muistot osoittavat
pysyvan subjektin olemassaolon. Buddhalaisuudessa tdama kielletddn: muistaminen on
prosessien jatkumoa, eika se edellyta pysyvaa itsea. Tamankin voi katsoa vertautuvan nykyajan
neurotieteeseen ja psykologiaan, joiden mukaan persoonallisuus ja identiteetti ovat

nimenomaan narratiiveja objektiivisesti olemassa olevia entiteettien sijaan.

Buddhalaiseen ajatteluperinteeseen liittyy kiinteasti karma, joka vaikuttaa tuleviin elamiimme,
mutta hylatessamme ajatuksen pysyvasta itsestd kohtaamme ongelman: mika karmatasetta
kerryttda? Buddhalaisuuden vastauksena tahan voidaan pitda jonkinlaista ”jatkuvuuden
virtaa” — pysyvaa itsea ei ole, mutta sen sijaan on jokin jatkumo, joka kantaa karmaa eteenpain.
Taman pohjalta voidaan myds esittda kysymys siita, missa maarin yksild on vastuussa

teoistaan, jos ei ole mitaan selkeaa "minaa”, joka nama teot toteuttaa.
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Buddhalaisen tyhjyysopin mukaan mitdan ole olemassa itsendisesti, vaan kaikki on
riippuvaista muista asioista. Shunryu Suzukin mukaan valaistuminen on kuin pienia
valahdyksia tyhjyyden maailmasta arjessa. Tama liittyy myos Sideritsin ja Garfieldin
nakemyksiin: todellisuus on vain osien valista riippuvuutta, eikd mikadan ole perimmaisesti
totta. Jos asiat vain "lainaavat" luontonsa toisiltaan, heraad kysymys: onko todellisuus

pohjimmiltaan harhaa?

Buddhalaisen totuuskasityksen voidaan nahda jakautuvan ikadan kuin kahdelle tasolle:

1. Konventionaalinen totuus: arjessa toimimme kuin asiat olisivat todellisia.

2. Perimmainen totuus: syvemmalla tasolla kaikki on tyhjaa ja suhteellista.

Yhtena merkittavana kaytannon kysymyksena tasta seuraa se, etta jos kaikki on perimmaisesti
tyhjaa, mutta arjessa meidan on toimittava kuin asiat olisivat todellisia, kuinka voimme sovittaa
nama kaksi tasoa yhteen. Lisaksi, jos kaikki ilmidot ovat perimmaisesti tyhjid ja vain
konventionaalisesti olemassa, mitd merkitysta on ylipaataan tehda erottelua perimmaisen ja
konventionaalisen valilla? Mika tekee tasta erottelusta mielekkaan, jos konventionaalinen on

ainoatapa, jolla voimme ymmartaa todellisuutta?

Jos vaitamme, etta todellisuus on sanoin kuvaamaton tai ettd perimmaista totuutta ei ole, eikd
tama jo itsessaan ole jokin perimmainen totuus? Taman voi katsoa aiheuttavan jonkinlaisen
paradoksin: voiko vaite "ei ole perimmaista totuutta" olla itsessdan perimmaisesti tosi?
Garfieldin ja Sideritsin esittamat semanttiset lAhestymistavat yrittavat kenties kiertaa taman

ongelman, mutta ne eivat valttamatta taysin ratkaise sita.

Buddhalainen reduktionismi taasen erottaa toisistaan itsen ja henkilon: jtsea ei ole ja henkilo
on kasitteellinen fiktio — jotakin, mika on todellista vain konventionaalisesti muttei viime
kadessa. Tama liittyy myds mereologiseen reduktionismiin, jonka mukaan monimutkaiset
kokonaisuudet, kuten ihmiset tai esineet, eivat ole perimmaisesti olemassa, vaan ne koostuvat
osista. Sideritsin ruukkuesimerkki havainnollistaa tata: ruukku koostuu atomeista, mutta ei ole
itsendisesti olemassa. Samoin ihminen on vain hetkellisten psykologisten ja fyysisten

prosessien kokoelma, vaikka arkieldmassa puhumme "minasta". Tama muistuttaa lansimaisen
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filosofian kimpputeoriaa, jossa esineet ja olennot ndhdaan ominaisuuksien kokoelmina ilman
mitadn erillistd taustalla olevaa substanssia. Tama herattaa esimerkiksi sen kaltaisia
kysymyksia, etta jos kaikessa on kyse vain jonkinlaisesta osien vuorovaikutuksesta, miten

voimme puhua esimerkiksi identiteetista tai vastuusta.

Buddhalainen representationalismi kiistda erottelun kuvan ja kuvan nakijan valilla: on vain
tietoisuus, joka syntyy siten, ettd sen olemus on kohteen muoto. Tahan liittyy time-lag-
argumentti: havaintomme tapahtuu aina viiveelld, joten emme koskaan koe maailmaa
sellaisena kuin se on. Tama voi tarkoittaa, ettd arkinen kasityksemme suorasta havainnosta
vain on illuusiota. Valvontakamera-analogian kautta Siderits havainnollistaa tata: katsomme
"monitoria" eli mieltdmme, emme ulkoista todellisuutta suoraan. Samoin arkijarkemme

mukaan myds itsejd on olemassa, joten olemme mahdollisesti erehtyneet niidenkin suhteen.

Vaikkakin ajatus siita, etta jtsed ei ole, tuntuu paradoksaaliselta, vaikuttaa se myos jossain
maarin relevantilta. Siirtyessamme Jjtsed koskevien arkikasitysten tarkastelusta sen
tarkasteluun, mika jtse lopulta on, vaikuttaa esimerkiksi prosessindkemys tarjoavan joitakin
sellaisia nakokulmia, joita ei ole helppo tyrmata. Koska tuntuu vaikealta paikantaa mitaan niin
sanottua itsesubstanssia, vaikuttaa luontevahkolta ajatella, ettd siind ilmidssa, jonka

mielldmme itseksi, on lopulta kyse vain jatkuvan muutoksen alaisina olevista prosesseista.

Kenties ajatuksemme Jjtsen olemassaolosta onkin vain kasityskykymme rajallisuudesta
johtuvaa harhaa ja muodostamme kasityskykymme rajoissa karkeamman version meita
ymparoivan todellisuuden hienojakoisuudesta. Toisaalta mikali vertaamme
prosessindkemysta kimpputeoriaan, voimme pohtia, onko ominaisuuksien vierekkainen ja
samanaikainen esiintyminen riittava selittamaan Jjtsed koskevan arkisen intuitiomme
tyhjentavasti - eiko todella tarvita minkaanlaista substraattia? Jaljelle jaa yha kysymys, kuka tai

mika muistojani kantaa, jos itseéd ei ole.

Kaiken kaikkiaan buddhalaiset ndkemykset haastavat arkipaivaiset kasityksemme itsesta ja

meita ymparoivasta todellisuudesta. Kenties voimme naiden pohjalta valita nahda asiat

kaytannonlaheisesti tai vaihtoehtoisesti hyvin radikaalisti:
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1. Vaikka perimmaisessa mielessa mitaan ei ole pysyvasti olemassa, arkielamassa on
hyddyllistd toimia kuin olisi. Tasta ajatuksesta on loydettavissa jonkinlainen kultainen
keskitie, jossa ei valita nihilismia tai essentialismia.

2. Jositsejatodellisuus ovat vain harhaa, milla on lopulta merkitysta? Tama nakdkulma voi
johtaa eksistentiaaliseen kysymykseen siita, miten ja miksi elamme, jos kaikki on

pohjimmiltaan tyhjyytta.

Voidaan myds ajatella, ettd buddhalainen ndkemys ei sindnsa vain kyseenalaista
arkitodellisuuttamme, vaan tarjoaa myds vaihtoehtoisen tavan ymmartaa maailmaa ja itseja —

prosesseina, ei pysyvina substansseina.

Toisaalta voitaneen myds kysya, onko buddhalainen nakemys lopulta vain erdanlaista
kielipelia, jossa yritdmme LOytaa uusia tapoja puhua asioista, mutta itse asiassa emme muuta
mitadn perustavanlaatuista. Jos esimerkiksi sanomme, etta itse ei ole muuta kuin prosessien
vuorovaikutusta, mutta kuitenkin edelleen kaytdmme kasitetta itse, onko tama vain tapa

ilmaista tuttu asia eri termein?

Vaikka buddhalainen prosessinakemys ja itsen olemassa olemattomuus vaikuttavat sinansa
hyvaksyttavissa olevilta nakemyksilta, vaikuttaa silti jaljelle jaavan aina sama kysymys: miksi
intuitiomme ja arkikokemuksemme viittaavat vahvasti pysyvan itsen olemassaoloon? Vaikka
voisimme rationaalisesti hyvaksya ajatuksen, ettad itse on vain hetkellisten tapahtumien ja
prosessien virtaa, arkielamassa meilla on silti kokemus jatkuvuudesta, persoonallisuudesta ja

omasta identiteetistamme.

Tama herattda kysymyksen, kertooko prosessinakemys oikeastaan enemman todellisuuden
rakenteesta kuin siita, miten me sita kaytanndssa koemme. Toisin sanoen vaikka itsen pysyvyys
olisi vain illuusiota, on se illuusio, jota emme helposti voi tai halua ohittaa. Mikali mitaan
"minaa" ei ole, mika silloin kokee harhan itsesta? Tuntuukin silta, etta vaikka buddhalainen
kasitys itsen olemassa olemattomuudesta vaikuttaa loogisesti patevalta, se ei ehka lopulta
tarjoa pakotietd samoista kysymyksista, joita se pyrkii purkamaan, vaan ennemmin syventaa

niita.
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