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Tutkielman aiheena on formaatin tekijénoikeussuoja.

Kansainvilisesti kdytdvéssd formaattikaupassa kauppatavarana ovat televisio- ja radio-ohjelmissa seka
verkkosiséllonjakopalveluiden sisélldisséd hyodynnettéivien formaattien lisenssit, joiden turvin
formaateista tehdéén ulkomailla paikallisia versiointeja. Lisensointi perustuu ajatukseen formaattien
tekijdnoikeussuojasta, jonka olemassaolo on kyseenalainen. Tekijénoikeussopimuksissa suoja
myoOnnetién teoksille, mutta formaatin kuuluminen teoksen késitteen piiriin ei ole yksiselitteisté.
Teoksen kisite mééritelldén kussakin maassa omalla tavallaan, minké seurauksena myos formaatin
tekijénoikeudellinen asema on riippuvainen kulloinkin sovellettavasta lainsdddanndstd. Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella kaikissa jasenmaissa teoksen késite tulee
ymmértdd samalla tavalla. EU-oikeuden mukaiselta teokselta edellytetdéin kahden kumulatiivisen
osatekijén tdyttymistd. Formaatti saa tekijanoikeussuojaa Suomessa, jos formaatin voidaan katsoa
tayttdvan ndma kaksi teoksen osatekijéa.

Tutkielmassa selvitetdén, voivatko formaatit saada tekijanoikeussuojaa Suomen
tekijanoikeusjarjestelméssi. Lisdksi tutkielmassa tutkitaan, mitkd formaattien seikat ovat
merkityksellisid suojan syntymisen kannalta. Tutkielman péiasiallinen tutkimusmetodi on lainoppi ja
lahteind kaytetddn muun muassa lainsdédantod, tekijdnoikeussopimuksia, oikeuskdytdntoa ja
oikeuskirjallisuutta.

Tutkielman johtopaitds on, ettd formaattien tekijanoikeussuoja on mahdollinen, mutta
epatodenndkdinen Suomen tekijénoikeusjérjestelméssd. Formaattien on kadytinnossi hankalaa tayttaa
kahta EU-oikeudellista teoksen osatekijéé ja siten yltdé teostasoon. Mikédén ei kuitenkaan osoita, ettd
formaatit olisivat kategorisesti tekijanoikeuskelvottomia, joten yksittdisten formaattien teostasoa on
arvioitava aina tilannekohtaisesti.

Avainsanat: formaatti, formaattikauppa, tekijanoikeus, tekijanoikeussuoja, teoksen késite, teostaso
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Seksid, viinaa ja tyhjépdisid ihmisid paratiisisaarella. Tdma lienee tavanomainen mielikuva,
joka suomalaisilla herdd formaateista nykypdivana.! Vaikka formaatit ovat olleet erottamaton
osa suomalaista mediakulttuuria jo usean vuosikymmenen ajan, pidetddn niitd edelleen
padasiassa kevyen ja halvan tv:n roskaviihteen mahdollistajana.? Vastoin yleisté késityst,
formaattien kéytto ei rajoitu ainoastaan tosi-tv:n tai edes tv:n kontekstiin, vaan niita
hy6dynnetddn paitsi hyvin monenlaisissa tv-ohjelmissa, myos kokonaan tv:n ulkopuolella.
Niin tv:ssé esitettdvit dokumentit, draamasarjat ja satiirit, kuin vaikkapa radiossa kuultavat

erilaiset ohjelmat voivat pohjautua formaatteihin.?

Kyseenalaisesta maineestaan huolimatta formaateilla on vakiintunut jalansija 2020-luvun
televisiossa. Esimerkiksi vuonna 2023 Nelosen kymmenestd katsotuimmasta ohjelmasta
seitsemén pohjautui formaattiin. Puolestaan kaikista katsotuin formaattiohjelma, Yle TV1:n
esittdma Eldmdni biisi, tavoitti yli 1,6 miljoonaa suomalaista.* Formaattiohjelmien vahva
asema suomalaisessa tv-ohjelmatarjonnassa ei kuitenkaan ole selitettivissd yksindén
formaattien katsojamairilld. Verkkomainonta on 2000-luvulta l&htien kasvattanut suosiotaan
televisiomainonnan kustannuksella, minké seurauksena mainosrahoitteisten tv-kanavien
mainostulot ovat pienentyneet.’ Samanaikaisesti suomalaiset ovat alkaneet enenevissd méérin
katsomaan tv-ohjelmansa suoratoistopalveluista, viahentden vield entisestddn television

houkuttelevuutta mainostajien silmissi. Alan laskusuhdanteen vuoksi tv-yhtioillé ei ole varaa

! Monissa prime time -formaateissa, kuten Temptation Island -, Love Island - ja Ex on the Beach -formaateissa
osallistujien vihépukeisuus ja huomiota heréttava ulkonéko kuuluvat formaatin ytimeen. Ks. esim. Jokinen 2022.

2 Dan Steinbock on jo 1980-luvulla kuvannut formaattitutkimuksessaan, kuinka formaattiohjelmia kritisoitiin
julkisessa keskustelussa monin tavoin, ks. Steinbock 1988, s. 10—11. Suomalaista tv-tarjontaa selvittényt
tutkimuksessa osoitettiin, ettd vuonna 2005 formaattiohjelmien méara korostui parhaan katseluajan ohjelmistossa
kaupallisilla kanavilla, ks. Aslama — Sonck — Wallenius 2006, s. 29.

3 Chalaby 2023, luku 3, TV Formats.
4 Finnpanel 2024.

5 Vaarne 2015.



panostaa kalliisiin tv-tuotantoihin, vaan niille on kannattavampaa tdyttda ohjelmatilansa

kohtuuhintaisilla ja tasaisia katsojalukuja keraévilld formaattiohjelmilla.®

Formaattien siilyttdesséd paikkansa tv-kulttuurissa on myds oletettavaa, ettd formaattien
ympirille keskittynyt kansainvilinen liiketoiminta pysyy elinvoimaisena. Menestyvien
formaattien omistajat myyvét ulkomaisille tv- ja tuotantoyhtidille lisenssejd, joiden turvin
formaateista tehddén ulkomailla paikallisia versioita, adaptaatioita.” Kansainvélisesti kdytiva
formaattikauppa on merkittdvéa litketoimintaa, jonka vuosittainen kokonaisarvo oli 2010-
luvulle tultaessa miljardeja euroja.® Kaikista suosituimpien formaattien lisenssit ovat erityisen
haluttuja ja oletettavasti kalliitakin, minka vuoksi formaattien omistajien intresseissé onkin

suojata formaattejaan ja estdd niiden kaikenlainen korvaukseton hyddyntaminen.

Formaattien immateriaalioikeudellisesta luonteesta on kéyty keskustelua pitkédan, jo 1940-
luvulta 1dhtien.’ Erityisesti formaatteja omistavat tahot ovat puhuneet formaattien
tekijdnoikeussuojan puolesta, vaikkei olekaan ollut tiysin selvdd, voivatko formaatit edes
kuulua tekijanoikeuden soveltamisalaan. Yleisimpien eridvien mielipiteiden perusteella
formaateissa on pohjimmiltaan kyse yleisluontoisista ideoista, joiden pitéisi jadda
tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle. Yksiselitteistd lopputulosta asiassa ei ole saavutettu, ja

suhtautuminen formaattien tekijdnoikeudelliseen asemaan vaihtelee maittain.!”

Suomalaiseen oikeusjérjestykseen on vakiintunut ajatus siité, etteivit formaatit voisi olla
tekijanoikeuden kohteena. Ajatusta ei kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ole oikeastaan
perusteltu, vaan formaatteja on jo ldhtokohtaisesti pidetty tekijanoikeuskelvottomina, silld
niissd on katsottu olevan kyse lahinné konkretisoitumattomista ja yleisluontoisista

ohjelmaideoista.!! Varsinaista oikeuskdytintodkdan formaattien osalta ei juuri ole, mutta

6 Keinonen 2018, s. 150-151.

7 Chalaby 2015, s. 461.

8 Moran 2014, s. 77.

° Chalaby 2012, s. 39-40.

19 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 217.

! Harenko — Niiranen — Tarkela 2006, s. 59 ja Haarmann 2014, s. 50.



tekijdnoikeusneuvosto on antanut formaatteihin liittyen kolme lausuntoa, jotka ovat

vastanneet oikeuskirjallisuuden pidattyvéistd nakemystd formaattien tekijanoikeussuojasta.'?

Poiketen Suomessa omaksutusta ajattelutavasta, ovat monen muun maan tuomioistuimet
suhtautuneet formaattien tekijanoikeussuojaan sallivammin. Esimerkiksi Brasiliassa, Iso-
Britanniassa ja Italiassa formaattien on katsottu voivan saada tekijénoikeudellista suojaa
tiettyjen edellytysten tiyttyessd.!? Brasilian ja Ison-Britannian kaltaisten, Euroopan unionin
(EU) ulkopuolisten maiden tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole vaikutusta suomalaisten

tuomioistuinten oikeudenkiyttoon, mutta EU:n jdsenmaa Italian kohdalla tilanne on toinen.

EU-oikeuden systematiikasta johtuen kaikkialla unionissa tekijanoikeuden kohteet, teokset,
tulisi ymmartdéd samalla tavalla. Mikili formaatteja pidettdisiin tekijdnoikeussuojaa saavina
teoksina yhdessi jisenmaassa, tulisi silloin kaikissa muissakin jdsenmaissa formaatteja pitda
tekijanoikeudellisina teoksina. Viime kddessd Euroopan unionin tuomioistuimella (EUTI) on
valta méarittdd, voivatko formaatit saada jisenmaissa tekijanoikeussuojaa vai ei. EUTI ei ole
kuitenkaan toistaiseksi antanut téllaista ennakkoratkaisua.'* Jos jasenmaat voivat suhtautua
formaattien tekijanoikeussuojaan eri tavoin, vaarantuu formaattien vapaa litkkkuminen
unionissa, miki ei liene toivottavaa EU:n yhteismarkkinoita koskevien periaatteiden

kannalta.!’

EU-oikeuden luonne ja muissa EU-maissa annetut tuomioistuinratkaisut formaattien
tekijdnoikeussuojasta tuovatkin oman ulottuvuutensa formaattien tekijanoikeussuojaa
koskevaan keskusteluun myos Suomessa. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa formaatteja ei
ole analysoitu EU-oikeuden viitekehyksessd, joten suomalaiseen tekijanoikeuteen vakiintunut
ndkemys siitd, ettd formaatit jadvit konkretisoitumattomina ideoina tekijédnoikeudellisen

suojan ulkopuolelle, on uudemman tarkastelun tarpeessa.

12TN 1991:11, TN 1992:9, TN 2006:3.
13 Montezuma Panez 2015, s. 166, Rosati 2017, s. 968-969 ja Pham-Minh 2018, s. 97-98.
14 Pila — Torremans 2019, s. 252-253.

15 Rosati 2017, s. 969.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen merkityksesta

Tédmin tutkielman tavoitteena on selvittad, voivatko formaatit saada tekijanoikeussuojaa
Suomessa. Tutkielman tarkoituksena on lisdksi tutkia, mitka seikat ovat olennaisia
formaattien mahdollisen tekijanoikeudellisen suojan kannalta. Tiivistetysti

tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Voivatko formaatit saada tekijinoikeudellista suojaa Suomessa?

2. Mikdli tekijdnoikeussuoja on formaateille mahdollinen, milld edellytyksilld yksittdinen

Jformaatti voi saada suojaa?

Tutkimuskysymyksiin vastaamisella on merkitysté erityisesti siitd syystd, ettd formaattien
tekijdnoikeussuojasta on Suomessa kirjoitettu hdvidvin vihin. Aiheesta ei 16ydy juuri
mink&énlaista ajantasaista tutkimusta, jos ei oteta lukuun oikeuskirjallisuuden satunnaisia

sivulausemainintoja ja yhtd vuonna 2003 julkaistua Pro Gradu -tutkielmaa'.

Toisaalta formaattien tekijanoikeussuojaa on tutkittu kiytanndssi vain tv-formaattien osalta.
2000-luvulla on kuitenkin arkipdivii, ettd erilaisia tv-ohjelmien kaltaisia sisdltdjd kulutetaan
verkon suoratoisto- ja videopalveluista.!” Muun muassa videopalvelu YouTube:sta 1oytyy
runsaasti videoita, jotka monella tapaa tuovat mieleen tv:n formaattiohjelmat. Téllaisissa
videoissa visaillaan ja kilpaillaan rahasta, etsitdéin rakkautta ja selviydytdén alkeellisissa
olosuhteissa, aivan kuten tutuimmissa tv-formaateissa. Koska formaatteja esiintyy nykydin
monilla eri media-alustoilla, ei tekijanoikeuskysymystenk&én pitiisi rajoittua ainoastaan tv-
formaatteihin. Téssa tutkielmassa formaatteihin halutaankin suhtautua medianeutraalisti ja
arvioida tekijdnoikeudellisia kysymyksii yleispétevésti kaikenlaisten formaattityyppien
osalta. Vastaavaa ldhestymistapaa formaattien tekijanoikeussuojan tutkimiseen ei tiettdvésti

aikaisemmin ole otettu.
1.3 Tutkimuksen rakenne, tutkimusmetodit ja rajaus

Tutkimuksessa on johdannon ja yhteenvedon ohella kolme asialukua. Johdannon alaluvussa

1.4 formaatin kdsite méadritelléén ja sille annetaan tutkielman tavoitteisiin ja tarkoitusperiin

16 Savisalo, Sami, Televisio-ohjelman formaatin suojaaminen. Turun yliopisto 2003.

17 Brun 2024.



soveltuva merkityssisdlto. Asialuvussa 2 kasitellddn yleisesti formaattikauppaa sen historian
ja yleisten toimintaperiaatteiden osalta. Asialuvussa 3 tutkitaan formaattien
tekijdnoikeuskelpoisuuden lahtdkohtia kansainvilisten tekijanoikeussopimusten ja EU-
oikeuden valossa. Viimeisessd asialuvussa 4 arvioidaan formaattien tekijdnoikeudellista
asemaa Suomen tekijdnoikeudessa ja havainnollistetaan teostasoarviointia

esimerkkiformaattien avulla.

Alaluvussa 1.4 seké asialuvussa 2 tutkimusmetodina on kirjallisuuskatsaus ja 1dhteind
hy6dynnetddn pédasiassa elokuva- ja televisiotutkimuksen kirjallisuutta ja muita ldhteitd, jotta
formaatteja ja formaattikauppaa voidaan paremmin ymmértaé ilmidind.'® Asialuvut 3 ja 4
ovat tutkimusmetodiltaan lainoppia, silld luvuissa systematisoidaan ja tulkitaan voimassa
olevaa oikeutta.!” Luvuissa systematisoidaan tekijanoikeudellisia kasitteitd eri
tekijanoikeusjérjestelmien vililld, seki vertaillaan teoksen késitteen soveltumista formaatin
kisitteeseen. Lahteind luvuissa kdytetédn lainsdddantod, tekijdnoikeussopimuksia,

oikeuskdytdntdd ja oikeuskirjallisuutta.

Tutkielma rajataan koskemaan formaattien tekijanoikeudellisen suojan olemassaoloa. Vaikka
formaatteihin voisi tekijinoikeuden ohella kohdistua joitain muita immateriaalioikeuksia, ei
niiden mahdollisuutta tissa tutkielmassa kuitenkaan tarkastella. Tutkielmassa ei mydskéan
analysoida formaattien mahdollisen tekijdnoikeuden sisdltod tai laajuutta, eli minkalaisia

taloudellisia tai moraalisia yksinoikeuksia tekijdnoikeus formaatin kehittdjille voisi synnyttaa.
1.4 Tutkielman maaritelma formaatille

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa formaatteja on késitelty niukanlaisesti, eikd formaateille
ole vakiintunutta juridista madritelmai. Kun formaatteja on sivuttu, on niiden toistuvasti
katsottu tarkoittavan ldhinnd vain tv-ohjelman ideaa.?’ Formaattien samaistaminen
ohjelmaideoihin on kuitenkin harhaanjohtavaa, koska sanan muissa kayttdyhteyksissd sen
merkitys ymmaérretddn eri tavalla. Virheellisti kdsitystd formaateista ei ole hedelmallistad

toisintaa tissd tutkimuksessa, vaan formaatin késitteelle on syyté 10ytdd sellainen

18 Hirvonen 2011, s. 54-55.
19 Aarnio 1989, s. 48.

20 Ks. esim. Haarmann 2014, s. 50, formaattia pidetiéin synonyymini ohjelmaidealle. Ks. myds Harenko —
Niiranen — Tarkela 2016, s. 79.



merkityssisiltd, joka vastaa paremmin todellisuutta. Tdma onnistuu tarkastelemalla formaatin

erilaisia merkityksid eri kdyttoyhteyksissd ja vertailemalla niitd keskenéén.
1.4.1 Yleiskielinen maaritelma

Kielitoimiston sanakirjan mukaan formaatilla tarkoitetaan “televisio- tai radio-ohjelman tms.
tietynlaiseksi suunniteltua muotoa”.?! Méiritelmé on yhtépitédva formaatin etymologisen
taustan kanssa, joka on latinankielisisséd sanoissa formatus ("muotoiltu, valmistettu™) ja
formare ("muotoilla, valmistaa”). Néin ollen formaatti ei ainakaan yleiskielessd merkitse tv-

ohjelman ideaa, vaan jonkinlaista valmiin ohjelman ilmiasua, “muotoa”.?

Erityisen huomionarvoista sanakirjaméaritelméassd on sana suunniteltu, joka ilmentaa
formaatin ja ohjelman vilistd suhdetta ja osoittaa formaatin olevan ohjelmasta erillinen oma
kokonaisuutensa. Jotta valmis ohjelma voisi sananmukaisesti olla suunniteltu, on formaatin
talloin oltava olemassa jo ohjelman tekovaiheessa. Vaikka formaatti konkretisoitunee valmiin
ohjelman kautta, vaikuttaisi ohjelma kuitenkin olevan osin alisteinen formaatille, ei toisin
pdin. Formaatti ndyttiytyy sanakirjan perusteella paitsi valmiin ohjelman tavoiteltuna
ilmenemismuotona, myos sabluunana, joka ohjaa ohjelman tekoa tavoitellun

ilmenemismuodon suuntaan.

Sanakirjamédritelmd myds tunnistaa formaatin voivan olla suunniteltu muoto tv-ohjelman
ohella radio-ohjelmalle tai jollekin muulle vastaavalle ohjelmalle. Kotimainen
oikeuskirjallisuus edelld mainitulla tavalla on jumittanut formaatin méaéritelmén ainoastaan tv-
ohjelmien ympdrille, mikd on kdmpelda ottaen huomioon formaattien historian ja tv-
maailman viimeaikaisen kehityksen. Ensimmaiset formaatit 1920-30-luvuilla olivat
suunniteltu nimenomaan radio-ohjelmille, eikd formaattien hyddyntdminen radiossa ole sen

t.23

jdlkeenkddn lakannut.*> Tv-ohjelmia puolestaan katsotaan kasvavissa médrin internetin

suoratoistopalveluista perinteisen tv-vastaanottimen sijasta, eikd monia suoratoistopalveluissa

2 Kielitoimiston sanakirja 2024.
22 Suomen etymologinen sanakirja.

3 Chalaby 2012, s. 37-38.



néhtivilld olevista ohjelmasarjoista edes esitetd tv:ssd, joten pelkistéd tv-ohjelmista puhuminen

formaattien yhteydessi on jo kasitteellisestikin vanhentunutta.?*

Toisaalta taas eri verkkosiséllonjakopalvelut siséltdvét runsaasti sisédltojé, jotka muistuttavat
monella tapaa tv- ja radio-ohjelmia. Esimerkiksi videopalvelu YouTube:sta 16ytyy runsaasti
videoita, jotka niin ulkoisesti, kestollisesti kuin sisdllollisesti vastaavat tv-ohjelmia, eroten
ndistd lahinni vain esitysymparist6ltién.>> Samankaltainen suhde on radio-ohjelmilla ja
verkossa julkaistavilla podcasteilla. Olisikin johdonmukaisesti ajateltavissa, ettd yleiskielinen
kisitys formaatista kattaa myos tédllaisten verkkosisdltojen suunnitellut muodot tv- ja radio-
ohjelmien tapaan. Tdma lienee varsin mahdollista, etenkin kun sanakirjamairitelma esittaa
formaatin olevan “’televisio- tai radio-ohjelman fai muun sellaisen tietynlaiseksi suunniteltu

muoto”, rajaamatta tv:std ja radiosta poikkeavia medioita ulkopuolelle.
1.4.2 Tv-alan maaritelmia

Suomalaista tv-kulttuuria ja formaatteja tutkinut Dan Steinbock on luonnehtinut formaattia
jonkin ohjelman peruskaavaksi tai tarinarungoksi. Timé kaava tai runko koostuu seka
temaattisista ettd strukturaalisista seikoista. Temaattisilla seikoilla Steinbock tarkoittaa
ohjelman sisilldllisid tapahtumia, henkil6jd ja hahmojen vilistd toimintaa. Strukturaalisiin
Steinbock puolestaan lukee ohjelman audiovisuaaliset osatekijdt, kuten kuvauksen, ddnityksen
ja leikkauksen. Steinbockin mukaan temaattiset ja strukturaaliset seikat ovat
vuorovaikutuksessa keskenéén ja pyrkivét vahvistamaan toinen toistaan. Steinbock tunnistaa
formaatin késitteeseen liittyvén jossain midrin myds tuotannon eri vaiheita. Ylipaétéan

Steinbock kuvailee “kisitteellisen himéryyden” riivaavan formaattitutkimusta.?®

Suomalaisen formaattituotannon uranuurtaja Saku Tuominen on méiritellyt formaatin
’[ohjelman] idean ja tuotantoprosessin muodostamaksi kokonaisuudeksi”. Tuomisen mukaan
formaattia ei voi pelkistid ideaan, vaan vihintdén yhtd olennaista on myds tapa, miten ideasta
jalostetaan valmis ohjelma.?’ Osittain samoilla linjoilla ovat suomalaiset elokuva- ja tv-

kasikirjoittajat Are Nikkinen ja Anders Vacklin. He katsovat formaatin tarkoittavan

24 Brun 2024.
25 Ks. esim. Ahola 2022a ja Ahola 2022b.
26 Steinbock 1988, s. 7-10.

27 Pelkonen 2001.



“ohjelmasarjan konseptia”, kattaen runsaasti yksityiskohtia niin ohjelman sisdltoon kuin sen
tuottamiseen liittyen. Nikkinen ja Vacklin toisaalta tunnistavat, ettd formaatin voidaan tulkita
joissain yhteyksissé tarkoittavan pelkistetysti esimerkiksi ohjelman ideaa, premissié tai
rakennetta.”® Kotimaiset alan toimijat nakevétkin formaatin kisitteen varsin pragmaattisesti:
formaatissa on keskeisimmilldén kyse tietotaidosta, jonka perusteella tietynlainen ohjelma

tietynlaisella perusidealla saadaan tuotettua.

Ulkomaisessa alan kirjallisuudessa formaattia ei useimmiten ole pyritty tdsmallisesti
médritteleméddn, silla formaatin englanninkielinen suora vastine format voi tv-alan
kontekstissakin tarkoittaa useita erilaisia asioita ja sen merkityssiséltd kulloisessakin
yhteydessi usein avataan erikseen.?’ Toisaalta juuri tv-ohjelmaformaatit (7V programme
format, TV format) ymmarretdén lihdeaineistoissa yhteneviiselld tavalla, mika helpottaa
niiden tarkastelua. Tv-ohjelmaformaatin nimittdin mielletddn tarkoittavan jonkinlaista
ohjelman muuttumatonta ydinté, jonka paille kyseisen ohjelman kunkin yksittdinen jakso,
jatko-osa tai versio rakentuu. Tuo muuttumaton ydin saa ohjelmalle aikaan omintakeisen ja
erottamiskykyisen kerronnan tavan, joka sdilyy sananmukaisesti muuttumattomana ohjelman
muun sisdllon muuttuessa yksittdisestd jaksosta toiseen. Tv-ohjelmaformaattia onkin
vérikkaisti verrattu piirakkaan: ”Piirakalla on sama pohja viikosta toiseen, tiyte vain

vaihtuu”.3°

Piirakkapohjandkemyksen ohella ulkomainen alan kirjallisuus tunnistaa myos tv-
ohjelmaformaatin luonteen tuotantoa ohjaavana suunnitelmana, ikdan kuin reseptini télle
piirakkapohjalle.?! Tdmai kaksijakoinen ajattelutapaa vastaa pitkélti alaluvussa 1.4.1
tarkasteltua yleiskielistd formaatin mééritelmaa. Edella esitellyt Tuomisen, Nikkisen ja
Vacklinin késitykset painottavat enemmén formaatin olemusta “reseptillisend” tuotannon

ohjeena.

28 Nikkinen — Vacklin 2012, s. 98-99.
29 Ks. esim. Moran 2014, s. 75-77.
30 Malbon — Moran 2006, s. 19-20.

31 Malbon — Moran 2006, s. 19-20.



1.4.3 Toimialajarjesto FRAPA:n maaritelma

Formaattien immateriaalioikeudellista tunnustamista ja suojaa ajava toimialajdrjesto FRAPA
(Format Recognition and Protection Association) miirittelee formaatin “tietyn tyyppiseksi
immateriaalioikeudeksi, joka mahdollistaa ja ohjaa alkuperéisen idean toisintamisen
myO6hemmissé versioissa eri mediamuodoissa, alustoilla ja maantieteellisilld alueilla.”
Madritelmaélle ei 1dhtokohtaisesti voida antaa paljoa painoarvoa, koska se kumpuaa jérjeston
pyrkimyksistd ja on luonteeltaan julistuksellinen. Toisaalta, jos viite formaattien
immateriaalioikeudellisesta asemasta sivuutetaan, méiaritelmén voidaan huomata olevan
muuten sisdllollisesti 1dhelld tv-alan muita mééritelmid. FRAPA vieldpa tismentdéd formaatin
tarkoittavan tv-ohjelmien osalta “’selvirajaista ja toistettavissa olevaa joukkoa elementtejé,
jotka yhdistettyni mahdollistavat ohjelman tuottamisen.” *> Tami kuulostaa samalta kuin tv-

alan ajatus formaatista tuotannollisena reseptini.

Vaikka FRAPA:n médritelméai ei sellaisenaan voida pitdd objektiivisena kuvauksena
formaattien luonteesta, on se kuitenkin osoitus siitd, ettdi FRAPA toimialan edustajana on
samoilla linjoilla tv-formaatteja tarkastelevan kirjallisuuden kanssa. Alaluvussa 1.4.2

lapikdydyt madritelmét vastannevat siten toimialan todellisuutta ainakin jossain méérin.
1.4.4 Kansainvalisen oikeuskirjallisuuden maaritelma

Ulkomaisissa, formaattien oikeudellista asemaa késittelevissa artikkeleissa formaatin
maédrittelyssd on hyddynnetty osin tv-alan kirjallisuutta ja osin formaatteja koskevaa
oikeuskéytdntod. Lihdeaineistoissa useasti viitatun madritelmén mukaan formaatilla
tarkoitetaan “tv-ohjelman toistuvia ja tunnusomaisia piirteitd, jotka tekevit ohjelmasta
tunnistettavan ja erottamiskykyisen muiden saman lajityypin ohjelmien joukossa”.?

Oikeuskirjallisuus hahmottaakin formaatin sellaisten seikkojen kokonaisuudeksi, jotka

voidaan havaita tarkastelemalla formaatin pohjalta tehtyd tv-ohjelmaa.

Ulkomaisen oikeuskirjallisuuden médritelma ei sisdllollisesti juuri poikkea muista esitellyisté,
tosin formaatin “reseptillistd”, tuotantoa ohjaavaa roolia se ei nimenomaisesti tunnista.

Toisaalta, jos formaatti edellyttdd ohjelmalta "toistuvia” ja “tunnusomaisia” piirteitd, viittaisi

32 FRAPA:n verkkosivut.

3 Lane 1992, s. 25-26.
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se sithen, ettd tuollaiset piirteet ovat tarkoituksenmukaisia ja etukiteisesti otettu huomioon
ohjelman tuotantovaiheessa. [lman suunnitelmaa toteutetun ohjelman piirteet eivit voine olla

toistuvia ja tunnusomaisia mééritelman mukaisella tavalla.

Niéin ollen ulkomaisen oikeuskirjallisuuden mééritelméa on pitkélti yhdenmukainen aiemmissa

alakohdissa ldpikédytyjen formaattimééritelmien kanssa.
1.4.5 Tutkielman maaritelma

Yleiskielen, tv-alan mééritelmien ja ulkomaisen oikeuskirjallisuuden tarkastelun jilkeen on
selvéd, ettei kotimaisen oikeuskirjallisuuden késitys formaateista pelkkind tv-ohjelmaideoina
ole lainkaan todellisuutta vastaava. Suomen yleiskieli, tv-ala ja ulkomainen oikeuskirjallisuus
ymmaértavit formaatin vieldpd melko yhtenevill tavalla, minkd vuoksi tuo yhteinen kasitys
formaatista lienee paikkansapitdvampi ja perustellumpi. Téstd syystd formaatille annetaan

tassd tutkimuksessa seuraavan madritelmén mukainen merkityssisilto:

Formaatilla tarkoitetaan mille tahansa auditiiviselle tai audiovisuaaliselle ohjelmalle
suunniteltua sellaista toistettavien ja tunnistettavien piirteiden joukkoa, joka

yhdistettynd kokonaisuutena muodostaa ilmiasun kyseiselle ohjelmalle.

Maiéritelmén perusteella formaatti voi olla milld tahansa auditiivisella tai audiovisuaalisella
ohjelmalla. Auditiivisilla ja audiovisuaalisilla ohjelmilla viitataan mihin tahansa tv- tai radio-
ohjelmia muistuttaviin esityksiin, kuten esimerkiksi suoratoisto- ja
verkkosisillonjakopalveluiden siséltdihin, podcasteihin ja elokuvasarjoihin. Tdma formaatin
’lajisuuden” joustava médrittely mukailee yleiskielen médritelmai, ja se pyrkii ottamaan
huomioon 2020-luvun mediaympaériston, jossa tv-ja radio-ohjelmien kaltaisia sisdltdja
tehddén niin suurten tuotantoyhtididen kuin pienten alan toimijoiden ja ihan tavallisten
median kéyttdjien toimesta, milloin formaatteja esiintynee useammin myds suurimpien tv-

kanavien ulkopuolella.

Tutkielmassa kéytettdva médritelmé korostaa formaatin luonnetta tarkoituksenmukaisena
entiteettind. Méaritelma pitdd formaattina vain sellaista ohjelman piirteiden joukkoa, joka on
ohjelmalle suunniteltu. Piirteiden joukkoon kuuluvien piirteiden tulee liséksi olla foistettavia
ja tunnistettavia, mikd suunnitelmallisuuden vaatimuksen ohella edelleen alleviivaa

tarkoituksellista ajatusty6td formaatin taustalla. Tutkielman mééritelmé edellyttdd formaatilta
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tarkoituksenmukaisuutta, silld alaluvuissa 1.4.1-1.4.4 esitetyt kaikki médritelmat ja

nikemykset toivat esille formaatin roolin ohjelman tuotantoa ohjaavana “’reseptind”.

Niin ikddn kaikista alalukujen formaattikdsityksisti kdy ilmi, ettd formaateissa on kyse
monitahoisemmista kokonaisuuksista kuin pelkisté yksittdisistd (ohjelma)ideoista. Tésti
syysté tutkielman mééritelméssd formaatti esitetddn ohjelman piirteiden joukoksi, joka
edelleen on yhdistetty kokonaisuudeksi. Niilld sanavalinnoilla viimeistdin tehddan selva
pesdero kotimaisen oikeuskirjallisuuden ideasamastukseen, mutta tuodaan myos esille, etti
ohjelman yksittéiset piirteet yksindédn eivit muodosta formaattia, vaan vasta kokonaisuudeksi
yhdistettynd. Jalkimmaéisend mainittu seikka teroittaa jo mainittua kriteerid formaatin

tarkoituksenmukaisuudesta.

Toisaalta tutkielman mééritelma ei hyviksy formaatiksi aivan mité tahansa kokonaisuudeksi
yhdistettyd ohjelman piirteiden joukkoa. Maéritelmén perusteella tuon joukon tulee lisdksi
muodostaa ilmiasu ohjelmalle ollakseen formaatti. ”Ilmiasusta” puhuminen tarkoittaa sité,
ettd formaatin kannalta merkitykselliseksi piirteiksi katsotaan vain sellaiset ohjelman osat ja
yksityiskohdat, jotka ohjelmaa tarkastellessa voidaan objektiivisesti havaita. Néin ollen
arvioitaessa sitd, voidaanko jonkin ohjelman piirteiden joukosta puhua formaattina, ei
painoarvoa tulisi antaa esimerkiksi sille, mitd subjektiivisia tuntemuksia ohjelma katsojassa
herdttdd tai kuinka suuri on ollut ohjelman budjetti. Tédllainen rajaus kunnioittaa yleiskielistd
sanakirjamaéritelmaa ja ulkomaisen oikeuskirjallisuuden formaattikdsitystd, joiden mukaan
formaatissa on ensisijaisesti kyse ohjelman konkreettisesti havaittavasta muodosta. Toisaalta
tutkielman mééritelmén sitominen puhtaasti ohjelman ilmiasuun sivuuttaa alaluvuissa 1.4.2 ja
1.4.3 esitellyt tv-alan toimijoiden ndkemykset, joissa formaatin mééritelméa ulotetaan
koskemaan my0s ohjelman tuotannollisia yksityiskohtia. Sivuuttaminen on kuitenkin
vélttimatontd, koska erilaisten ohjelmien tuotannollisista yksityiskohdista ei ole saatavilla

riittdvasti tietoja, jotta niiden suhdetta valmiin ohjelman muotoon voitaisiin pétevisti arvioida.

Téssd tutkimuksessa formaatille annetaan késitteend siis tdiméan alaluvun 1.4.5 alussa
médritelty merkityssisilto. Madritelma on edelld kuvaillulla tavalla kursittu kasaan niin
yleiskielen sanakirjan kuin formaatteja késittelevien ammatillisten ja oikeudellisten tekstien
pohjalta. Vaikka médritelmé perustuu useiden eri ldhteiden yhteensovittamiseen, on silti
todennikoisti, ettei se huomioi tyhjentivasti kaikkia formaattien ominaisuuksiin liittyvié

ndkokulmia. Tété tutkielmaa varten médritelma kuitenkin vaikuttaa riittdvén tdsmalliseltd ja



siten kdyttokelpoiselta, joten kun tissd tutkielmassa jatkossa viitataan formaattiin, on se

ymmarrettdva kyseisen médritelmén tarkoittamassa merkityksessi ja laajuudessa.

12
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2 Formaattien "tekijanoikeussuoja”

2.1 Lumetekijanoikeus formaattikaupan moottorina

Keskustelu formaattien mahdollisesta tekijdnoikeussuojasta liittyy kiintedsti nk.
formaattikauppaan. Formaattikaupalla tarkoitetaan kansainvilisté liiketoimintaa, jossa
formaatin omistaja lisensoi formaattinsa ulkomaiselle tv- tai tuotantoyhtidlle, joka sitten tekee
kotimaassaan formaatin pohjalta valmiin ohjelman, adaptaation.’* Koska lisensoinnissa
lisenssinantaja myontda lisenssinsaajalle kdyttdoikeuden johonkin lisenssinantajan
hallitsemaan oikeuteen,*> voisi helposti kuvitella, ettd formaattilisenssitkin perustuisivat

johonkin formaatin omistajan oikeuteen, kuten tekijédnoikeuteen.

Todellisuudessa tilanne ei kuitenkaan ole tima, koska formaattien tekijanoikeussuoja on
oikeudellisesti vihintddn kyseenalainen.>® Suojan olemassaolo on tapauskohtaista ja riippuu
kulloinkin formaatista, seki siitd, missd maassa suojan tarve konkretisoituu.?” Epéselvisti
tilanteesta huolimatta formaattikauppaa silti kdydéaén ja formaattikaupan maailmanlaajuinen
kokonaisarvo on vuosittain miljardeja euroja.*® Formaattikauppa ja formaattilisenssit eivét
perustukaan suoranaisesti tekijanoikeuteen, vaan erdinlaiseen “lumetekijanoikeuteen”, joka
néyttdytyy tekijanoikeutena, mutta jonka oikeudellisesta patevyydesti tai olemassaolosta ei

kuitenkaan ole takeita.

Tédmai formaattikaupan perustana oleva lumetekijanoikeus piilee myds formaattien
tekijanoikeussuojaa koskevan keskustelun taustalla. Jotta titd keskustelua voitaisiin
ymmaértdd, onkin siis vélttimatontd ensin tarkastella formaatteihin kohdistuvaa

lumetekijanoikeutta ja sen varaan rakentuvaa formaattikauppaa.
2.1.1 Formaattikaupan synty

Formaattikaupan varhaisimmat juuret ovat 1920—40 luvuilla, jolloin suosituimmista

amerikkalaisista radio-ohjelmista tehtiin uudelleenversiointeja Isossa-Britanniassa,

34 Moran 2014, s. 77.

35 Mansala 2001, s. 4-5.

36 Ananeva — Lutkova 2021, s. 538.

37 Ananeva — Lutkova — Kashkin 2021, s. 1686.

38 Moran 2014, s. 77.
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Australiassa ja muissa englanninkielisissd maissa, kuten Kanadassa. Radioformaattien
litkkuessa rajojen yli myds raha liikkui omistajalta toiselle. Liiketoiminnassa ei kuitenkaan
ollut vield kyse formaattikaupasta nimenomaisesti, silld kaupankdynnin kohteena olivat
tyypillisesti alkuperdisen ohjelman késikirjoitukset, eivitkd niinkddn formaatit tai niitd

koskeneet oikeudet.?®

Alkusysdyksen kohti varsinaista formaattikauppaa antoi 1940-luvun lopulla virinnyt kiista,
jossa vastakkain olivat Britannian yleisradioyhtio BBC ja yhdysvaltalaisformaattien omistajia
Isossa-Britanniassa edustanut Maurice Winnick. Winnick oli toimittanut BBC:lle
Yhdysvalloissa esitetyn Twenty Questions -nimisen suositun radio-ohjelman tallenteet, misti
BBC oli maksanut hinelle pienen korvauksen. Korvaus oli osoitettu ainoastaan Winnickille
erddnlaisena vaivanpalkkana tallenteiden hankkimisesta, kun taas yhdysvaltalaisomistaja jdi
tyhjin kdsin. Omistaja pdyristyi BBC:n menettelysti, silld hinen ndkemyksensd mukaan
Twenty Questions -ohjelman formaattia suojasi tekijanoikeus ja sen hyodyntamisesti hinen
olisi kuulunut saada korvaus. Vaikka BBC ei jakanut ndkemystd formaatin
tekijdnoikeussuojasta, pdatti yhtio silti sopia asian Winnickin valitykselld valttadkseen
mahdollisen oikeusriidan. Sovinto oli BBC:lle erdédnlainen torjuntavoitto, jonka ansiosta
yhtién ei tarvinnut myontéa esittivansid Twenty Questions -ohjelmaa lisenssin alaisena eikd

siten mydskéan tunnustaa formaatin tekijanoikeussuojan olemassaoloa.*’

BBC:n ilo torjuntavoitosta jéi lyhytikdiseksi, silld oletettavasti Twenty Questions -kiistasta
johtuen Winnick omaksui ajatuksen formaattien immateriaalioikeudellisesta luonteesta ja otti
sen ldhtokohdakseen kaupatessaan uutta formaattia BBC:lle. Winnick ja BBC paétyivétkin
solmimaan kesdlld 1951 What’s My Line? -nimisti formaattia koskevan lisenssisopimuksen,
jonka nojalla BBC sai esittdd formaatin mukaista ohjelmaa tv:ssd 26:n esityskerran verran
kertakorvausta vastaan. Sen sijaan kaikki muut formaattiin mahdollisesti kohdistuvat oikeudet
Winnick pidatti itselldan. Tétd sopimusta pidetdén formaattikaupan virallisena
syntymaétodistuksena, silld tiedettdvasti se oli ensimmainen kerta, kun mikéén tv- tai

radioyhti6 suostui maksamaan nimenomaisesti ohjelman formaatista.*!

3% Chalaby 2012, s. 37-38.
40 Chalaby 2012, s. 39-40.

41 Chalaby 2012, s. 40.
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BBC:n ja Winnickin vilisissé lisenssisopimuksissa oli kdytdnnossa siis kyse
lumetekijanoikeudesta Winnickin formaatteihin. Formaattien tekijdnoikeudellinen asema ei
ollut tuolloin lain tasolla selvd, mutta BBC silti allekirjoitti lisenssisopimuksia, joissa
Winnickin tekijdnoikeus formaatteihin tunnustettiin. BBC:n oli pakko suostua menettelyyn,
koska ilman lisenssisopimuksen solmimista Winnick ei olisi luovuttanut BBC:lle suosittujen
yhdysvaltalaisohjelmien tallenteita. Tallenteet olivat BBC:n silmissi erityisen arvokkaita, silla
niistd oli mahdollista saada selville, miten suosituista ohjelmista voitaisiin tehdd adaptaatiota

samalla menestykselld Isossa-Britanniassa.*?

Tédmi ensimmaisid formaattikauppoja ohjannut tekijdnoikeusparadoksi toimii formaattikaupan
moottorina vield nykypdivanédkin. Formaattilisenssit ja -sopimukset perustuvat ajatukseen
formaatin omistajan tekijdnoikeudesta formaattiinsa, vaikka tédllaisen tekijdnoikeuden
olemassaolo ei vilttamitti ole oikeudellisesti edes mahdollista. Lisenssinsaajat suostuvat
kuitenkin sopimusjérjestelyihin, koska lisenssin kylkidisend he saavat arvokasta tietotaitoa,
jota tarvitaan formaattiadaptaation menestyksekkaéseen tekemiseen.*> Koska ostajat maksavat
nimenomaan lisensseistd formaattiin, pystyvit formaatin omistajat pitiméan keinotekoisesti

yll4 illuusiota formaatteihin kohdistuvasta tekijanoikeudellisesta suojasta.
2.1.2 Formaattisopimusten tyypit

Formaattisopimustyyppejd on useanlaisia ja niiden yksityiskohtainen muoto vaihtelee
tilannekohtaisesti. Yleisimpid formaattikaupan sopimustyyppeja ovat lisenssisopimukset,

optiosopimukset ja myyntisopimus.**

Kaikista tavallisimmin formaattikaupassa on kyse lisensoinnista. Lisensointi tarkoittaa
kayttdoikeuden myontdamisti lisenssinsaajalle johonkin lisenssinantajan hallitsemaan
oikeuteen.* Lisensoinnilla toteutettavassa formaattikaupassa formaatin omistaja antaa
lisenssin ostajalle luvan tuottaa formaattinsa pohjalta adaptaation ja esittéa sitd lisenssinsaajan
kotimaassa. Lisenssinsaajat ovat joko tv- tai tuotantoyhtiditd, joilla on kiinnostusta ja

taloudellisia resursseja adaptaation tekemiseen. Yhden formaatin lisenssinsaajia voi olla

42 Chalaby 2012, s. 40.
43 Chalaby 2012, s. 40.
44 Keinonen 2018, s. 96-97.

4 Mansala 2001, s. 4-5.
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samanaikaisesti useita, tavallisesti jopa monia kymmeni.*® Kaikkien aikojen eniten
lisensoitua formaattia, brittildistd Who Wants to Be a Millionaire? -formaattia, on myyty yli
sataan eri maahan.*’ Kdytdnnossi lisenssinsaajia voi olla kuitenkin yhdessi maassa tai

kielialueella vain yksi kerrallaan.

Formaattilisenssejé ostetaan tyypillisesti formaatteihin, joista on tehty jo useampia
formaatteja tai ainakin vdhintdin alkuperdinen versio. Kaikista halutuimpia — ja oletettavasti
kaikista kalleimpia — ovat lisenssit sellaisiin formaatteihin, joiden adaptaatiot ovat
menestyneet hyvin monissa eri maissa ja useilla eri kielialueilla.*® Myos nk. paperiformaatteja
lisensoidaan. Paperiformaatilla tarkoitetaan formaattia, joka on olemassa vain “’paperilla”, eli
siitd ei ole tehty vield yhtddn adaptaatiota. Paperiformaattien lisenssit ovat potentiaalisten
ostajien silmissi riskialttiita, koska niiden menestymisesté ei ole ndyttdd, eikd niiden

lisenssien ostaminen olekaan niin suosittua.*’

Formaattien optiosopimukset ovat erddnlainen esiaste lisenssisopimuksille. Optiosopimuksia
tehdddn kdytdnnossd vain tuotantoyhtididen kanssa. Option ostavalle tuotantoyhtidlle varataan
tietyn verran aikaa péattdad, haluaako se ostaa formaatin varsinaista lisenssid. Optiosopimuksia
solmitaan silloin, kun tuotantoyhtio haluaa itselleen formaatin lisenssin, mutta ei ole varma
siitd, 10ytyyko adaptaatiolle ostajaa kotimaisten tv-yhtididen joukosta. Optiot ovat halvempia
mité lisenssit, eikd tuotantoyhtididen kannata ostaa lisenssid ennen kuin adaptaatiolle on
tiedossa kotimainen ostaja. Option mahdollistaman ajan puitteissa tuotantoyhtid esittelee
formaattia kotimaassaan tv-yhtioille ja mikali adaptaatiolle 16ytyy ostaja, solmii tuotantoyhtio

lisenssisopimuksen formaatin omistajan kanssa. Muussa tapauksessa optio raukeaa.>°

Lisenssi- ja optiosopimusten ohella formaatti voidaan kokonaisuudessaan myyda
myyntisopimuksella. Kaupan jilkeen uusi omistaja hallinnoi formaattia koskevia oikeuksia ja
siten voi paattdd myoOs formaatin lisensoinnista. Formaatin omistaja ei siis vélttimaétté aina ole

kehittanyt formaattiaan. Monet kansainvélisesti toimivat tuotantoyhtiét hallinnoivat laajoja

46 Chalaby 2011, s. 299.
47 Guinness World Records 2018.
48 Keinonen 2018, s. 90.
49 Keinonen 2018, s. 86.

30 Keinonen 2018, s. 97-98.
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formaattikatalogeja, jotka koostuvat niin ostetuista kuin yhtididen itse kehittdmisti

formaateista.>!
2.1.3 Lisenssisopimusten sisaltd

Formaatteja koskevissa lisenssisopimuksissa on yleensé kaksi siséllollistd ulottuvuutta.
Lisenssinsaaja saa yhtddlta kayttdluvan lisenssinantajan formaattiin, jonka nojalla
lisenssinsaaja saa tuottaa ja esittdd formaatin mukaista adaptaatiota omassa maassaan
yksinoikeudella. Lisenssisopimukseen kuuluu tyypillisesti lisenssinantajan vakuutus siitd, ettd
lisenssinantajalla on oikeus myontié kaytt6lupa formaattiin, eli ettd hén todella omistaa kaikki
formaattia koskevat immateriaalioikeudet.’ Toisaalta lisenssinsaaja piédsee sopimuksen
myo6té osalliseksi myds formaatin formaattipaketista. Formaattipaketti on monimuotoinen
kokonaisuus, joka tavallisesti jakautuu tuotantoraamattuun (format bible) ja

tuotantokonsultaatioon.>?

Tuotantoraamatulla tarkoitetaan asiakirjaa, johon on koottu kirjalliseen muotoon kaikki
tarvittava tieto ja materiaali formaatin tuotantoon liittyen. Tuotantoraamatun tiedot voivat
koskea paitsi valmiista adaptaatiosta ilmenevid piirteité ja yksityiskohtia, myds vaikkapa
tuotannon jérjestamiseen, rahoituksen kerddmiseen ja adaptaation markkinoimiseen liittyvié
seikkoja.>* Tuotantokonsultaatiolla puolestaan viitataan lisenssinantajan tarjoamaan
kdytannon opastukseen, neuvontaan ja apuun. Tuotantokonsultaatio toteutetaan usein
’lentdvilld tuottajalla”, joka osallistuu lisenssinsaajan adaptaation tuottamiseen.
Tuotantokonsultaatio voidaan toteuttaa myds formaatin alkuperdisen version
tuotantokulisseissa, minne lisenssin ostaneiden tuotantoyhtididen tyontekijat voivat mennd

paikan péille seuraamaan tuotantoprosessia ja oppimaan siitd kdytdnnossa.>>

Tuotantopaketti hyddyttdd lisenssinsaajaa kahdella merkittévalld tavalla. Ensinndkin
tuotantopaketti maksimoi lisenssinsaajan adaptaation menestymismahdollisuudet. Mikéli

formaatin alkuperidinen versio on ollut yleisomenestys, 16ytdd formaatti todennékoisesti

31 Keinonen 2018, s. 164.

32 Vedenkannas 2010, s. 866.
53 Chalaby 2011, s. 295-296.
54 Chalaby 2011, s. 295-296.

35 Keinonen 2018, s. 83-85.
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yleisonsd myds lisenssinsaajan maassa. Lisenssinsaajan intresseissd onkin toisintaa formaatti
adaptaatiossaan mahdollisimman tarkasti, mikd onnistuu tuotantoraamatun ja
tuotantokonsultaation avulla. Toiseksi tuotantopaketti auttaa lisenssinsaajaa tehostamaan
tuotantoa. Tuotantoraamattu on valmis suunnitelma ohjelman tuotannolle, minka ohella se
siséltdd usein tietoa tuotannon sudenkuopista, joihin putoamista lisenssinsaajan kannattaa
vélttdd. Tuotantoraamatun tiedot myos paivittyvit sitd mukaa, kun uusia adaptaatioita
formaatista tehdéan, joten se jatkuvasti hioutuu entistd kustannustehokkaammaksi

tuotantosuunnitelmaksi.’®

Toisaalta eri formaattien tuotantopaketeissa on eroja. Tuotantoraamattujen laajuus voi
vaihdella satunnaisista sivuista suuriin ja multimediaalisiin tiedostokokonaisuuksiin. Joskus
tuotantoraamatut ovat hyvin yksityiskohtaisia, joskus taas niissd formaatista kuvatut tiedot
ovat niin yleispiirteisid, ettd kuka tahansa voisi kertoa vastaavat seikat vain tarkastelemalla
formaatista tehtyjd adaptaatioita. Koska tuotantoraamatun yksityiskohdat paljastetaan
lisenssinsaajalle vasta sopimuksen teon jéilkeen, ei hdn voi ennakolta tietdd, onko sen
siséltdmistd tiedoista hyotya vai ei. Kaikki formaattipaketit eivat mydskdén sisélla

tuotantokonsultaatiota tai konsultaatio voi olla hyvin pienimuotoista.>”’

Toisinaan lisenssisopimuksessa on sisélldllisesti kyse nk. tuotantotapaformaatista. Téllaisessa
sopimuksessa lisenssinantaja ei myonni kiyttdlupaa mihinkdin yksittdiseen formaattiin, vaan
tarjoaa lisenssinsaajalle tietotaitoa johonkin tiettyyn formaattigenreen kuuluvien
adaptaatioiden tuottamisesta. Tuotantotapaformaatti rinnastuukin ldheisesti tuotantopakettiin.
Kotimaisen Salatut eldmdit -saippuaoopperan taustalla on vaikuttanut australialaisen
Neighbours -formaattiin perustuva tuotantotapaformaatti. Tuotantotapaformaattien

lisenssisopimukset ovat formaattikaupassa harvinaisia.>®

Vaikka lisenssinsaajalle mydnnetdén lisenssisopimuksessa usein kdyttolupa lisenssinantajan
formaattiin, piilee lisenssisopimusten todellinen arvo lisenssin my6té siirtyvassé tietotaidossa.
Tv- ja tuotantoyhtididen ndkokulmasta on taloudellisesti kannattavaa maksaa lisenssisté, joka

paitsi mahdollistaa hyvélld todenndkoisyydelld menestyvén adaptaation tuottamisen, myds

56 Chalaby 2011, s. 295.
37 Keinonen 2018, s. 83—84.

38 Keinonen 2018, s. 129-130.
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auttaa tekemédn tuotannosta kustannustehokasta.>® Lisenssinsaajat suostuvat “leikkimaén”
mukana, ettd formaatin omistajan tekijanoikeus on olemassa, koska siten he paédsevit kisiksi

formaatin omistajan arvokkaaseen tuoteinnovaatioon.®
2.1.4 Formaattikaupan itsesaantely

Formaattikaupan pohja vaikuttaa ajatuksen tasolla hataralta. Lisenssisopimukset perustuvat
lumetekijanoikeuteen, jonka oikeudellinen olemassaolo on vdhintdénkin epdvarmaa.
Formaatteja ei mydskdén mainita yhdenkdin maan lainsdddanndssé tai yhdessékiin
kansainvilisessé tekijdnoikeussopimuksessa, eikd ole tidysin varmaa, misti formaateissa tai
formaattikaupassa on oikeastaan edes kysymys.®! Formaattikauppa ei kuitenkaan kdytannossé
ole hataraa, silld se perustuu vakiintuneisiin kdytédnteisiin ja yhtendiseen kauppatapaan, joka
on omaksuttu maailmanlaajuisesti.®> Formaattien lisensoinnin periaatteet ovat pysyneet

samankaltaisina 1950-luvulta lihtien, lihes seitsemin vuosikymmenen ajan.5?

Formaattikaupan itsesddntely konkretisoituu toimialajirjestd6 FRAPA:an, joka ajaa
formaattikaupan toimijoiden etuja ja yhteisollisyyttd, sekéd formaattien tekijanoikeudellisen
aseman tunnustamista kansainvélisesti. FRAPA on luonut formaattikaupalle yleiset
menettelyohjeet, joita kaikkia toimijoita kannustetaan noudattamaan. Menettelyohjeissa
FRAPA:n jésenid ohjeistetaan kunnioittamaan toisten formaattitoimijoiden ~oikeuksia” ja
ottamaan formaattikauppaa kdydessddn kiyttoon alan parhaat kdytdnnot.** Formaattikaupan
toiminnalle on siten yhdentekevid, mitd kansalliset lainsddadédnnot sanovat formaattien
tekijdnoikeussuojasta, koska formaattikaupan toimijat ovat yhdessa péittaneet, etté tdllainen

’tekijanoikeus” on olemassa ja sitd kunnioitetaan.

Toisaalta formaattikaupan alan vakiintuneella kauppatavalla voi olla myds oikeudellista

merkitystd. FRAPA tarjoaa yhteistydssd WIPO:n kanssa formaattikaupan toimijoille

3 Keinonen 2018, s. 82.

%0 Rehn — Taalas 2007, s. 75.

1 Ananeva — Lutkova — Kashkin 2021, s. 1686.
2 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 79.

63 Chalaby 2012, s. 40.

% FRAPA 2014.
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vaihtoehtoista riidanratkaisua véitettyihin plagiointitilanteisiin.®> Néissi tilanteissa saatetaan
soveltaa WIPO:n media- ja viihdeteollisuuden nopeutettuja vélimiesmenettelysddntdjd, joiden
mukaan alan kauppatapa voidaan riidanratkaisussa ottaa huomioon.® Néin ollen FRAPA:n
luomat formaattikaupan menettelyohjeet ja ajattelumalli formaattien tekijdnoikeussuojasta

voivat vaikuttaa merkittdvilldkin tavalla vilimiesmenettelyn lopputulokseen.

Formaattien tekijanoikeussuojailluusion yllapitdminen johtunee osittain myds alan
pienilukuisesta toimijamaérdstd. Ennen 1990-lukua formaattikaupan toimijoita oli sormilla
laskettava maéra ja vaikka toimijoita on 2000-luvulla tullut roimasti lisdé, ei madra tindkdén
pdivéna ole paria sataa suurempi koko maailmassa.®’ Vihéisestd toimijaméaéréstéi johtuen
alalle on muodostunut suhteellisen sulkeutunut yhteisd, jossa totuttujen kdyttdytymisnormien
noudattaminen on tdrkedd, eikd niistd poikkeamista katsota hyvélld. Jos toimija ei kunnioita
toisen formaatin “tekijdnoikeussuojaa” ja kopioi formaattia luvatta, saattaa siitd yhteisossi
seurata tosiasiallisia sanktioita ja vaikeuksia saada yhteistyokumppaneita toisista toimijoista

tulevaisuudessa.®

Ajatus formaattien tekijanoikeussuojasta onkin syvélld formaattikaupan rakenteissa.
Ensimmadiset formaattisopimukset 1900-luvun puolivélissd perustuivat lumetekijanoikeuden
varaan, jonka “oikeuttamana” formaattien omistajat saattoivat myyda lisenssejé
formaatteihinsa. Lisenssisopimusten tekeminen ja toisten formaattialan toimijoiden
“oikeuksien” kunnioittaminen toimivat ldhtdkohtana edelleen kansainvilisessé
formaattikaupassa. Alan itsesdidntelymekanismit ovat niin vahvat, ettei lainsddddnnén
mielipiteelld formaattien tekijdnoikeudellisesta luonteesta ole kdytinnossa valid
formaattikaupan toimijoille. Tekijanoikeususkomuksesta pidetdén tiukkaan kiinni, koska se
mahdollistaa liiketoiminnan, jonka taloudellinen kokonaisarvo on vuosittain miljardeja

euroja.®’

8 WIPO 2010.

% WIPO Mediation and Expedited Arbitration Rules for Film and Media, artikla 56 (a).
67 Chalaby 2023, luku 3, TV Formats.

% Vedenkannas 2010, s. 862—863.

% Moran 2014, s. 77.
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2.2 Tekijanoikeus formaatin omistajan suojana
2.2.1 Tekijanoikeuspuolustus

Formaattia verrataan toisinaan kulkuneuvoon. Kielikuva on osuva, silld formaatit useimmiten
litkkuvat alkuperamaansa ulkopuolelle, missé niistd tehddin adaptaatioita. Onnistuneimmat
formaatit uppoavat laajoihin yleisdihin kulttuuriin katsomatta ja kaikkein suosituimmista
formaateista saatetaankin tehdd adaptaatioita jopa yli sadassa maassa.”® Formaatin omistajan
kannalta timé on tietenkin toivottua — ainakin niin kauan kuin adaptaatioiden tekeminen
perustuu omistajan myontdmiin maksullisiin lisensseihin. Formaattikaupan alalla on kuitenkin
yleistd, ettd formaatti saatetaan ulkomailla kopioida sen kummemmin lupaa kysymatta,
milloin omistaja jda ilman lisenssikorvaustaan.”! Toki matkija voi myds olla kotimainen
kilpailija, joka haluaa osingoille menestyvin formaatin hedelmisté ja tuo markkinoille oman
verrokkiformaattinsa. Formaatin omistajan intresseissd onkin estidd formaattinsa kaikenlainen

korvauksetta tapahtuva hyodyntiminen niin ulkomailla kuin kotimaassa.”

Ajatuksen tasolla tekijanoikeus olisi ihanteellisin suoja formaattia varten. Suurin osa
maailman valtioista on liittynyt kansainvilisiin tekijanoikeussopimuksiin, minka vuoksi
tekijédnoikeus tunnistetaan ja tunnustetaan samankaltaisena oikeudellisena ilmidnd ympéri
maailman. Ja koska tekijanoikeus synnyttda tekijélle yksinoikeuden pééttaa teoksensa
kaytosti, voisi siten formaatin omistaja puuttua formaattinsa luvattomaan kopiointiin missa
pdin maailmaa tahansa. Taloudellisten etujensa turvaamiseksi monet formaatteja omistavat

tahot usein viittdvitkin formaattien saavan tekijanoikeussuojaa.”

Kaytdnnossa kuitenkaan formaattien tekijdnoikeudellisen saaminen ei ole niin helppoa.
Ensinnikin, tekijdnoikeussuoja on voimassa kussakin valtiossa erikseen, eikd kansainvilisista
tekijanoikeussopimuksista huolimatta suoja itsessddn ole kansainvilinen.”* Toiseksi,
tekijdnoikeussuojan saaminen tietyssé valtiossa perustuu viime kéddessi kyseisen valtion

kansalliseen lainsdddantdon, minkd takia suojan edellytykset, sisdlto ja laajuus vaihtelevat eri

70 Chalaby 2011, s. 299.

7! Singh 2010, s. 128.

2 Chalaby 2011, s. 295.

73 Ananeva — Lutkova 2021, s. 526.

74 Haarmann 2014, s. 8-9.
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valtioissa.”> Oikeudellisesta epaselvyydestd huolimatta formaatin tekijanoikeussuojaan
vetoaminen on kdytetyin puolustus tilanteissa, joissa jonkun epdillddn matkineen luvatta

toisen formaattia.”®
2.2.2 Tekijanoikeusloukkausten sietaminen

Formaattikaupan alalla on tavallista, etté toisten kehittdmid formaatteja matkitaan. Yleisin
reagointitapa tillaisissa tilanteissa on kuitenkin passiivisuus. Matkitun formaatin omistava
tuotantoyhtio saattaa joissain tilanteissa syyttdd matkijaa tekijanoikeudenloukkauksesta ja
uhata oikeusprosessilla, mutta kiytannossd niilldkin toimilla pyritdén vain 1dhinna
pelottelemaan. Formaatteja koskevia tekijdnoikeusriitoja viedddn ani harvoin tuomioistuinten
ratkaistavaksi. Tata mahdollisten tekijanoikeusloukkausten sietdmistd voidaan selittdd monin

tavoin.”’

Kaikista ilmeisin syy passiivisuudelle tekijdnoikeusriitojen suhteen piilee formaattien
tekijanoikeudellisessa episelvyydessd. Tuomioistuimen ratkaisua oikeusriidassa on hankalasti
ennustettavissa, eiké riskid haviostd haluta ottaa, silld formaatin tekijdnoikeussuojan kumoava
péétds voisi innoittaa muitakin matkimaan formaattia. Liséksi tuomioistuinriidat ovat kalliita
ja aikaa vievid, eikd formaatin omistajankaan maineen kannalta ole eduksi ryvettyad pitkéssi
oikeusprosessissa. Hyvien vélien sdilyttamisti kilpailijoihin pidetdan myos tirkednd, eika
vélttdmattd edes selvissd oikeudenloukkaustilanteissa ketddn haluta suututtaa

oikeuskanteella.’®

Toisaalta tuomioistuinriitelyn vélttelyyn vaikuttaa se, ettd tuomioistuimen vahvistus
tapahtuneesta tekijdnoikeusloukkauksesta saattaisi kostautua tulevaisuudessa itselle. Alalla on
tyypillistd lainailla muiden formaattien toimivia osia, ja tuomioistuimen puoltava paatds
formaatin tekijdnoikeussuojan osalta saattaisi johtaa siihen, ettei tillaista menettelyéd enda
voisi tehdd. Uutta formaattia kehiteltdessé tulisi selvittdd jo harkita olemassa olevien

samanlaisten formaattien osalta, loukkaako oma tekele niité jollain tapaa.” Formaattien

5 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 10.
76 Ananeva — Lutkova 2021, s. 526.

77 Singh 2010 s. 126-128 ja s. 140-141.
8 Singh 2010, s. 130-132.

7 Singh 2010, s. 131.
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tekijdnoikeuskelvottomuus on alalla jollain tapaa hyviaksytty, ja toimintatavat mukautettu sitd
vastaavaksi, minkd vuoksi suojan mahdollistavan tuomioistuinratkaisun koettaisiin

jérisyttavén liikaa alaa vakiintuneita kiytantoja.*

Sen sijaan, ettd formaattikaupan alan toimijat puuttuisivat aggressiivisesti mahdollisiin
tekijdnoikeudenloukkauksiin, pyritddn kaikenlaisia tekijanoikeudellisia ristiriitatilanteita
vélttimién jo ennakolta. Téssd onnistumiseen kdytetdéin monia erilaisia strategioita aina
verkostoitumisesta ja hyvien suhteiden ylldpitimisestd uudenlaisten formaattien innovointiin
ja tehokkaaseen lokalisointiin. Formaattikaupan alan suuremmat toimijat, eli formaattien
tuottamiseen tai levittimiseen keskittyneet kookkaat yhtiét suosivat markkinoiden omia
keinoja formaattien suojaamisessa. Pienemmat toimijat, kuten yksittdisten formaattien
kehittdjat, perdankuuluttavat formaattien tekijdnoikeudellista suojaa. Suhtautumistapojen ero
johtuu osin siitd, ettei pienemmillé toimijoilla usein ole sosiaalisia verkostoja markkinoilla tai

tietoa formaattien vaihtoehtoisista suojaustavoista.®!
2.2.3 Tekijanoikeusriitojen ratkaisu

Vaikka formaattikaupan alalla tavallisesti siedetdéin mahdollisia tekijanoikeudenloukkauksia,
silti toisinaan tekijénoikeusriidat vieddén tuomioistuinten ratkaistavaksi. Tekijdnoikeusriidan
lopputulos riippuu pitkélti siitd, minkd maan tuomioistuimessa asia késitelldin.? Formaattia
koskeva tekijanoikeusriita ratkaistaan ldhtGkohtaisesti sen maan lainsddddnnon perusteella,
minki maan tuomioistuimessa riita tulee vireille.® Joissain tilanteissa on mahdollista, etti
riidan osapuolet sopivat keskenddn, minkd maan lainsddddnnon perusteella riita pitdisi
ratkaistaan.®* Tekijanoikeusriitaa ratkaistessaan tuomioistuimen pitaé ensin selvittdd, suojaako
riidan kohteena olevaa formaattia tekijédnoikeus ja vasta sitten, onko tuota suojaa loukattu.
Vaikka formaattia suojaisikin tekijdnoikeus, on kuitenkin yleensd vaikeaa osoittaa, ettd

varsinainen tekijanoikeusloukkaus on tapahtunut.3’

8 Bergman 2011, s. 258.

81 Singh 2010, s. 130-131.

82 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 217.

83 Ananeva — Lutkova 2021, s. 528-5209.

84 Ananeva — Lutkova — Kashkin 2021, s. 1687.

85 Choi 2023, s. 2-3.
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3 Formaattien tekijanoikeussuojan kansainvaliset lahtokohdat

3.1 Kansainvaliset tekijanoikeussopimukset tekijanoikeuden perustana

Edellisessd luvussa kasiteltiin yhtédltd lumetekijanoikeutta, joka mahdollistaa kansainvélisen
formaattikaupan, ja toisaalta tekijdnoikeutta, joka suojaa formaatin omistajaa formaattinsa
matkijoilta. Ndma kaksi formaattien omistajia hyodyttavad ulottuvuutta on osasyy sille, miksi
formaatteja halutaan sovittaa tekijanoikeudellisiin raameihin. Kuten alaluvussa 2.2.1 todettiin,
ei formaattien tekijanoikeussuoja kuitenkaan ole kansainvilinen ja suojan olemassaolo

médrdytyy kunkin maan kansallisen lainsdaddnnén mukaan.®¢

Vaikka formaatin tekijanoikeussuojan saaminen onkin maakohtaista, on silti ldhes kaikkien
valtioiden tekijanoikeuslainsdddénnoét jollain tapaa toisiaan muistuttavia. Tdmé johtuu
kansainvalisistd tekijdnoikeussopimuksista, joihin suurin osa maailman maista on liittynyt ja
joiden tarkoituksena on nimenomaan ollut yhtenéistéa tekijdnoikeutta eri puolilla maailmaa.
Sopimukset ovat toimineet erddnlaisena aihiona kansallisille lainsdédddnnoéille, minka ansiosta

kaikissa sopimusvaltioissa tekijanoikeuteen suhtaudutaan suuressa kuvassa samalla tavalla.’’

Kun halutaan selvittdd formaattien tekijinoikeussuojaa Suomessa, onkin luontevaa aloittaa

tarkastelu tekijdnoikeussopimuksista.
3.1.1 Tekijanoikeussopimusten periaatteista

Tekijanoikeuden kannalta keskeisimpid kansainvilisid sopimuksia ovat Bernin yleissopimus
kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta, WIPO:n tekijdnoikeussopimus ja sopimus

teollis- ja tekijdnoikeuksien kauppaa koskevista néikokohdista (TRIPS-sopimus).®8

Tekijanoikeussopimukset perustuvat kansallisen kohtelun ja vihimmaiissuojan periaatteille.
Kansallisen kohtelun periaate on tekijanoikeussopimusten kultainen sédénto: toisen
sopimusvaltion kansalaisen teokselle on turvattava samantasoinen tekijanoikeussuoja kuin

omien kansalaisten teoksille. Vahimmaéissuojan periaatteen mukaisesti toisten

86 Haarmann 2014, s. 8-9.
87 Haarmann 2014, s. 8-9.

88 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 9.
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sopimusvaltioiden kansalaisten teoksia on suojattava tekijanoikeudella vahintddn siind

laajuudessa, miti tekijanoikeussopimuksissa esitetédan.

Viahimmaissuojan periaatteesta johtuen onkin mahdollista paitelld, mille aineistoille kaikkien
tekijdnoikeussopimusten sopimusvaltioiden on ainakin annettava tekijanoikeussuojaa. Bernin
yleissopimuksen perusteella suojattavia aineistoja ovat kirjalliset ja taiteelliset teokset,
kirjallisen tai taiteellisen teoksen muunnokset, seké kirjallisten tai taiteellisten teosten
kokoelmat.”® TRIPS-sopimuksen ja WIPO:n tekijdnoikeussopimuksen nojalla
tietokoneohjelmia ja tietokantoja suojataan kirjallisina teoksina.”! Tekijédnoikeussuojan
saamiselle ei saa olla mitdin muodollisia edellytyksid, eikd esimerkiksi tekijdnoikeuden

rekisterdimisti voida vaatia.®?

Tekijanoikeussopimuksista kdy myos selvisti ilmi, mité tekijanoikeus ei suojaa. Sekd TRIPS-
sopimuksessa ettd WIPO:n tekijanoikeussopimuksessa selvésanaisesti tismennetién, etti
tekijanoikeussuoja ulottuu vain ilmaisuun, mutta ei ideoihin, menettelyihin,
toimintamenetelmiin tai matemaattisiin ksitteisiin sellaisenaan.”® Bernin yleissopimuksessa
tekijdnoikeussuojaa ei myonnetd paivanuutisille ja erilaisille asiatiedoille, jotka ovat
luonteeltaan lehdistotiedotuksia. Lisdksi Bernin yleissopimuksen sopimusvaltiot saavat
kayttad omaa harkintavaltaansa lainsdddédnnon, hallinnon ja lainkdyton alaan kuuluvien
tekstien, poliittisten puheiden ja oikeudenkdynnissé pidettdvien puheiden tekijanoikeussuojan
osalta. Niin ikddn Bernin yleissopimuksessa sopimusvaltioille varataan mahdollisuus jéttaa
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle teokset, joita ei ole saatettu johonkin aineelliseen

muotoon.”*

Tekijanoikeussuojaa koskeva sdintely vaikuttaakin tekijdnoikeussopimuksissa varsin
suoraviivaiselta: sopimusten mukainen tekijdnoikeus suojaa 1) mita tahansa kirjallista tai

taiteellista teosta, 2) kirjallisen tai taiteellisen teoksen muunnosta tai 3) kirjallisten tai

8 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 9.

0 Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja, 1971) 2 artiklan 1., 3. ja 5. kohdat.
! Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 187-189.

92 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 219-220.

93 WIPO:n tekijdnoikeussopimus 2 artikla, TRIPS-sopimus, Osa II, teollis- ja tekijanoikeuksien saatavuutta,
laajuutta ja kayttod koskevat vaatimukset, artikla 9.

%4 Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja, 1971) 2 artiklan 2., 4. ja 8. kohdat sek 2 bis artiklan 1. kohta.
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taiteellisten teosten kokoelmaa — pois lukien muutamat poikkeustapaukset. Vihimmaissuojan
periaatteen mukaisesti kaikkien sopimusvaltioiden on suojattava tekijdnoikeudella sellaista
aineistoa, joka lukeutuu johonkin néisté kolmesta kategoriasta, ja jota sopimusten

ulosrajaukset eivit koske.

Jotta formaatit saisivat yleispétevisti tekijanoikeussuojaa kaikissa sopimusvaltioissa, tulisikin
niiden kuulua johonkin néistd vihimmaissuojan piiriin laskettavasta kategoriasta. Ongelmaksi
nousee kuitenkin se, ettd sopimuksissa ei ole méairitelty teoksen kasitettd, minkd vuoksi ei
voida myoskddn yksiselitteisesti madritelld, mitkd aineistot ovat tekijdnoikeussuojaa saavia
kirjallisia tai taiteellisia teoksia.”® Formaattien tekijdnoikeussuojan kannalta onkin olennaista

tutkia teoksen kasitettd ja sen merkitystd kansainvélisessd tekijdnoikeusjérjestelméssa.
3.1.2 Teoksen kasitteesta

Bernin yleissopimuksen mukaan ilmaus “’kirjalliset ja taiteelliset teokset” viittaa kaikkiin
kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan kuuluviin tuotoksiin, riippumatta niiden ilmaisutavasta
tai muodosta. Sopimuksen 2 artiklan 1. kohdassa on lueteltu useita teoslajeja ja teostyyppeja,
joita suojataan. Mainittakoon, ettid formaatti ei ole yksi niistd. Toisaalta luettelo on
luonteeltaan esimerkinomainen, eiké sitd ole pidettidva tyhjentdvéani. Luettelon
esimerkinomaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkia kirjallisessa tai taiteellisessa
muodossa olevia tuotoksia olisi pidettdva tekijanoikeudella suojattavina teoksina. Koska
teoksen késite on tekijanoikeussopimusten viitekehyksessa vahintdinkin epdselvé, on sen

tarkempi oikeudellinen merkitys jétetty kansallisten oikeusjérjestysten méariteltdviksi.”®

Tekijanoikeussopimusten litkkumavara teoksen kisitteen médrittelyssé on johtanut siihen, etti
kansalliset lainsdddannot ymmartivat kirjallisten ja taiteellisten teosten kirjon eri tavoin.
Hajontaa syntyy muun muassa siitd, miten lainsdddénndssa jaotellaan ja hahmotetaan
tekijanoikeudelliset teosluokat. Joissain lainsdddédnndissi tekijdnoikeussuojaa ei voi saada, jos
kirjallista tai taiteellista aineistoa ei voida osoittaa johonkin tiettyyn teosluokkaan tai
teostyyppiin kuuluvaksi. Osassa sopimusvaltioista suojan saamisen edellytykseni kaikille

teoksille tai tietyille teostyypeille pidetdén sitd, ettd teos on saatettu aineelliseen olomuotoon.

%5 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 189-191.

% Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 187-189.
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Joissain lainsdddannoissd puolestaan teosten luokalla, tyypilld tai aineellisella muodolla ei ole

minkéénlaista merkitystd suojattavuuden kannalta.®’

Teosluokkien moninaisuuden lisdksi sopimusvaltioiden suhtautuminen kirjallisten ja
taiteellisten teosten laatuvaatimuksiin on sirpaleista. On tavallista, ettd aineistoilta
edellytetddn jonkinlaista omaperdisyytta, jotta tekijdnoikeussuojaa voidaan myontaa.
Péadsddntoisesti omaperdisyyttd arvioitaessa kansalliset oikeusjirjestykset korostavat joko
teoksen alkuperdisyytti tai teoksesta ilmenevié luovuutta. Perinteisesti common law -maat
ovat antaneet painoarvoa alkuperdisyydelle, kun taas sdddosoikeudellisissa maissa teostasoa
on arvioitu luovuuden ilmentymisen kautta. Tavat arvioida omaperdisyyttd vaihtelevatkin
huomattavasti eri sopimusvaltioiden vélilld, minkd seurauksena eri aineistojen teoskelpoisuus

on erilainen eri sopimusvaltioissa.”

Kirjavan kansallisten séédntelyvalintojen joukon seurauksena teoksen kisitteelle on hankalaa
16ytdd merkityssisdlto, joka olisi kansainvéliselld mittapuulla yleispédteva. Tekijanoikeussuoja
kuuluu teoksille, mutta kun teoksiksi lukeutuvat aineistot riippuvat kulloinkin sovellettavasta
kansallisesta lainsdddanndsté, paddytidn formaattien tekijanoikeussuojaa tarkasteltaessa ojasta
allikkoon. Vaikka tekijanoikeussopimukset ovat kylld yhtendisténeet tekijanoikeutta
kansainvilisesti, niin kuitenkin suojan perustava kulmakivi, teoksen késite, on silti

sopimusvaltioiden maéritettdvissa.

Kansainvilisten sopimusten perusteella vaikuttaisikin sille, ettd formaatit eivat kuulu
tekijdnoikeussopimusten vahimmaéissuojan alaan, silld niitd ei sopimuksissa nimenomaisesti
mainita suojan kohteina. Koska sopimusvaltiot saavat joustavasti mairitelld teoksen késitteen,
mahdollistaa se my0ds formaattien sulkemisen teoskelpoisuuden ulkopuolelle. Toisaalta
mikain tekijanoikeussopimuksissa ei viittaa siithen, etteivdtkd sopimusvaltiot voisi sisédllyttda
formaatteja suojaa saavien teosten piiriin. Formaatin tekijanoikeussuojan olemassaolo ja sité
koskevat edellytykset méérittyviatkin aina sen valtion kansallisen lainsd&dddnnon perusteella,

missd kysymys formaatin tekijdnoikeussuojasta konkretisoituu.”

7 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 189.
% Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 189191, Ananeva — Lutkova — Kashkin 2021, s. 1688.

9 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 189191, Ananeva — Lutkova — Kashkin 2021, s. 1688.
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Tutkielman 1. tutkimuskysymyksen osalta vaikuttaakin sille, ettei formaattien
tekijanoikeussuojalle ole tekijinoikeussopimuksista juontuvaa estettd Suomessa tai muissa
sopimusten sopimusvaltioissa. Suojan saaminen riippuu siitd, miten sopimusvaltiossa
sopimusten mukainen teoksen késite ymmaérretidén. Formaattien tekijanoikeuskelpoisuus siis

vaihtelee maittain.
3.2 Ratkaisukaytantoa formaattien tekijanoikeussuojasta maailmalla

Tarkastellaan seuraavaksi, miten tuomioistuimet eri puolilla maailmaa ovat ratkaisseet
formaattien tekijanoikeussuojaa koskevia asioita. Tarkoituksena ei ole luoda syvaa
ymmérrysté siitd, miten formaattien tekijinoikeussuojaa arvioidaan ulkomailla, vaan
pikemminkin tehdd yleinen katsaus siihen, kuinka vaihtelevin tavoin formaattien
tekijanoikeussuojaan suhtaudutaan eri maissa. Tarkastelussa ei ole huomioitu EU:n
jdsenmaita, silld EU-oikeuden vaikutusta formaattien tekijanoikeussuojaan unionin alueella

analysoidaan seuraavassa alaluvussa 3.3.
3.2.1 Australia ja Uusi-Seelanti

Australian ja Uuden-Seelannin tuomioistuimet ovat ratkaisseet useita oikeusriitoja, joissa
erimielisyydet ovat koskeneet formaattien tekijdnoikeussuojaa. Erityisesti uusiseelantilaisella
oikeustapauksella Green v. BCNZ on ollut huomattava vaikutus formaattien
tekijdnoikeussuojaan suhtautumiseen maailmanlaajuisesti ja sitd pidetdén kenties

merkittdvimpina formaatteja koskevana ratkaisuna.

Uuden-Seelannin tuomioistuinten ldpi kulkenut asia Green v. BCNZ ratkaistiin lopulta Ison-
Britannian Privy Councilin oikeudellisessa valiokunnassa'®, joka on ylin oikeusaste Ison-
Britannian entisille alusmaille. Asiassa oli kyse Opportunity Knocks -nimisen tv-formaatin
tekijdnoikeussuojasta. Kantaja Greenin kehittdméd Opportunity Knocks -ohjelmaa esitettiin
Isossa-Britanniassa vuosien 1956—1978 ajan, milloin Green myds toimi ohjelman
kisikirjoittajana, ohjaajana ja juontajana. Green viitti, ettd Uuden-Seelannin yleisradioyhtio
BCNZ:n vuosina 1975-1978 esittimé Opportunity Knocks -ohjelma loukkasi hédnen
tekijdnoikeuksiaan. Asiassa oli sindnsi kiistatonta, ettd BCNZ:n ohjelma oli ollut kopio

Greenin luotsaamasta ohjelmasta, silli BCNZ:n ja Greenin ohjelmien formaatit olivat

100 Vapaa kidnnés, alkup. “Judicial Committee of the Privy Council”.



29

identtiset. Osapuolet olivat eri mieltd siitd, kohdistuiko Greenin luomaan formaattiin

tekijanoikeus.!*!

Oikeudellinen valiokunta péétyi harkinnassaan siihen lopputulokseen, ettei tekijanoikeus
voinut suojata Greenin formaattia. Vaikka valiokunta tunnisti formaatin olevan ohjelman
ominaispiirteistd muodostuva kokonaisuus, katsoi se kuitenkin formaatin olevan liian
epamédriinen, jotta sitd olisi voitu pitdd suojaa saavana teoksena. Valiokunta piti formaatin
tekijdnoikeussuojaa ongelmallisena erityisesti siitd syystd, ettei mahdollisen suojan sisdltdd ja
sen rajoja voitu varmuudella méérittdd. Suojan myontdminen olisi valiokunnan perusteluiden
mukaan johtanut epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen, missd Greenin kilpailijat ja muut
yksityiset tahot eivit olisi tdsmallisesti tienneet, mikd formaatissa oli suojattua ja mik4 ei.!%?
Epédméariisen olomuodon omaava formaatti ei my9skédn tayttédnyt [son-Britannian
teossdintelyn 1dhtokohtana pidettivii teosluokkavaatimusta, joten Greenin formaatti ei olisi

teknisestikddn voinut saada tekijanoikeussuojaa.'%’

Oikeudellisen valiokunnan ratkaisu asiassa Green v. BCNZ teki selviksi, ettei Uudessa-
Seelannissa formaatit voi saada tekijanoikeussuojaa. Toisaalta, hiljattain Greenin asian
jélkeen uusiseelantilainen alioikeus pdityi formaatin tekijdnoikeussuojan osalta erilaiseen
lopputulokseen. Asiassa Wilson v. BCNZ tuomioistuin katsoi BCNZ:n loukanneen kantajan
tekijdnoikeutta hyddyntéessdédn tdmén kehittimai lastenohjelmaformaattia. Wilson oli luonut
tuotantoraamatun kaltaisen, 20 sivua késittdneen asiakirjan, joka sisélsi yksityiskohtaisia
tietoja ja ideoita lastenohjelmalle, ja jota BCNZ oli sitten kéyttdnyt pohjana omalle
lastenohjelmalleen. Tuomioistuin katsoi, ettd asiakirjan muodostamaa kokonaisuutta suojasi
tekijanoikeus, jota BCNZ oli loukannut toiminnallaan.!®* On kuitenkin huomattava, ettd
oikeustapaus on vanha, eiké silld ole prejudikaattiasemaa. Green v. BCNZ kuvaakin paremmin

Uuden-Seelannin oikeusjérjestyksen suhdetta formaattien tekijdnoikeussuojaan.

Australiassa puolestaan varhaisin formaatteihin liittynyt tuomioistuinratkaisu annettiin asiassa

Zeccola v. Universal City Studios, jossa arvioitiin, oliko italialaisen Great White -elokuvan

191 Green v. BCNZ, ratkaisun s. 1.
192 Green v. BCNZ, s. 1-3.
103 Brown — Cornwall — Kheria — Laurie — Waelde 2014, s. 48.

104 McLay 1991, s. 341-342.



30

tekijit loukanneet yhdysvaltalaisen JA4 WS-elokuvan tekijoiden oikeuksia. Tuomioistuin totesi,
ettd kukaan ei voinut omistaa hirvidelokuvan ideaa, mutta koska tuo perusidea ilmaistiin
huomattavan samalla tavalla molemmissa elokuvissa, katsoi tuomioistuin JA WS-elokuvan
tekijdnoikeussuojan tulleen loukatuksi. Vaikka ilmaisutapaa ei ratkaisussa nimettykaén
formaatiksi, oli tapauksessa kiytdnnossa kuitenkin kyse elokuvaformaatin suojasta.!%®
Toisaalta timéin oikeustapauksen merkitys lienee vihentynyt Australian liityttyd TRIPS-
sopimukseen, joka nimenomaisesti tismentdi ideoiden ja aiheiden olevan

tekijdnoikeuskelvottomia.

Myo6hemmin Australiassa on formaattien tekijanoikeussuojaa kisitelty ainakin asiassa Nine
Films v. Ninox Television. Asiassa kantaja vditti vastaajan loukanneen hinen
tekijanoikeuksiaan kopioimalla remonttiohjelman formaattia.!’® Tuomioistuin totesi, ettd
tekijdnoikeusloukkausta ei ollut tapahtunut, koska formaatit eivét olleet samaa aihepiirid
lukuun ottamatta samankaltaisia. Tuomioistuin oli myds yleisesti epdluuloinen formaattien
tekijanoikeussuojaa kohtaan. Tuomioistuin katsoi, ettd formaatit suurimmilta osin koostuivat
késikirjoittamattomista vuorovaikutustilanteista, minkd vuoksi formaattien kopioimista ei
pidetty kdytanndssd mahdollisena, eiké siten formaattien néhty tarvitsevan
tekijanoikeudellista suojaa.'®” Australialaiset tuomioistuimet ovatkin tyypillisesti evdnneet
formaattien tekijanoikeussuojan, vaikka formaatteja ei sinéinsa pideté

tekijanoikeuskelvottomina.!®®
3.2.2 Etela-Amerikka

Eteld-Amerikan maista ainakin Argentiinasta, Brasiliasta ja Perusta 16ytyy oikeustapauksia,

jotka koskevat formaatin tekijdnoikeussuojaa.

Argentiinassa ja Perussa ratkaistut tapaukset edustavat keskenddn samanlaista linjaa.
Tuomioistuimet pitdvit formaatteja lahtokohtaisesti tekijdnoikeuskelpoisina, mutta
toistaiseksi yhdessdkddn ratkaistussa tapauksessa véitteet formaattien tekijanoikeussuojasta

eivdt ole menestyneet. Suoja on jadnyt puuttumaan, silld kyseenomaiset formaatit eivét

105 McLay 1991, s. 339.
106 Swanturton 2005.
197 Nine Films v. Ninox Television, ratkaisun perustelukappaleet 73—74.

108 Swanturton 2005.
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ratkaisujen perusteella tidyttineet omaperdisyyden vaatimusta, joka molemmissa maissa on
teossuojan saamisen kannalta perustavanlaatuinen. Erityisesti Perussa formaatilta edellytetdin
huomattavaa omaperdisyyttd, jotta tekijanoikeus suojaisi formaattia teoksena. Argentiinassa ja
Perussa formaatin omaperidisyys arvioidaan kokonaisuutena, eikd formaattien osatekijéiden
omaperdisyydelld tai toisaalta persoonattomuudellakaan ole yksinddn minkdanlaista

merkitystd.!%

Brasilialainen ratkaisu asiassa Endemol v. TV SBT on poikkeuksellinen paitsi muuhun Etelé-
Amerikkaan verrattuna myos maailmanlaajuisella tasolla. Endemol v. TV SBT on nimittdin
yksi harvoista oikeustapauksista, joissa tuomioistuin on todennut formaatin saavan

tekijanoikeussuojaa ja etté tuota suojaa on myos loukattu.!!?

Ratkaisussa oli kyse brasilialaisesta Casa dos Artistas -ohjelmasta, jonka katsottiin olevan
kopio kansainvélisestd Big Brother -formaatista. Vastaajan mielesté tekijanoikeusloukkausta
ei ollut tapahtunut, silla ohjelmia yhdistdavé perusidea, ihmisten tarkkailu taloon piilotetuilla
kameroilla, jéi konkretisoitumattomana ideana tekijédnoikeussuojan ulkopuolelle.
Tuomioistuimen mukaan Big Brother -formaatti muodostui tuon perusidean ohella monista
muista seikoista, kuten muun muassa erilaisista huoneista, kameroiden ja mikkien asettelusta,
musiikista sekd aktiviteeteista, ja siten erottui muista tosi-tv-formaateista omaperiisyytensa
ansiosta.!!! Lisdksi tuomioistuin antoi painoarvoa tiedolle siitd, ettd Casa dos Artistas -
ohjelman tekijét olivat kdyneet sopimusneuvotteluita Big Brother -formaatin lisenssin
ostamisesta ja padsseet kdsiksi sen tuotantoraamattuun. Téstd syystd tuomioistuin arvioi, ettd
Casa dos Artistas -ohjelman tekijoilld oli ollut tilaisuus jdljentdd melko tarkkojakin

yksityiskohtia Big Brother -formaatista.!!?

Erddn nikemyksen mukaan brasilialaisen tuomioistuimen ratkaisuun ovat vaikuttaneet
talouspoliittiset tekijit. Ndkemyksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun tarkoituksena oli
tehdid Brasiliasta houkuttelevampi maa ulkomaisen pdéoman ja sijoittajien kannalta.

Tekijanoikeussuojan myodntdminen ulkomaalaiselle formaatille kotimaisen ohjelman

109 Montezuma Panez 2015, s. 156-160 ja s. 165-166.
110 Montezuma Panez 2015, s. 166.
"1 Choi 2023, s. 7.

12 Montezuma Panez 2015, s. 166.
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kustannuksella olisi véitetysti ollut osoitus téistd.!!3 Pitdd spekulaatio talouspoliittisesti
vérittyneestd tuomioistuinratkaisusta paikkansa tai ei, on Casa dos Artistas formaattien

tekijanoikeussuojan nikokulmasta harvinaislaatuisuudessaan kiehtova.
3.2.3 Iso-Britannia

Uusiseelantilainen oikeustapaus Green v. BCNZ ratkaistiin Ison-Britannian Privy Councilin
oikeudellisessa valiokunnassa, minké johdosta silld on ollut ennakkotapauksellinen asema
Ison-Britannian oikeuskdytinndssd, vaikka lain tasolla valiokunnan ratkaisut eivit velvoita
brittildisid tuomioistuimia.''* Green v. BCNZ heritti 1990-luvun alussa voimakasta
keskustelua formaattien tekijdnoikeussuojasta, ja formaattialan toimijat jopa kyhisivét kasaan
lakialoitteen, jolla vaadittiin formaattien lisd&dmistd Ison-Britannian tekijanoikeussdannoksilla
suojattavien teosten listaan.!!> Lakialoitteella ei syysti tai toisesta ollut toivottua vaikutusta, ja
Green v. BCNZ -ratkaisun perusteella formaattien tekijdnoikeussuoja séilyi kyseenalaisena,
vaikka periaatteessa mikéddn seikka ei osoittanut formaattien jadvén kategorisesti suojan

ulkopuolelle.''6

Englannin ja Walesin ylemmain oikeusasteen ratkaisu asiassa Banner Universal v. Endemol
Shine muutti vakiintunutta suhtautumista formaattien tekijanoikeussuojaan Isossa-
Britanniassa. Vaikka varsinainen asia lopulta hylattiin kannekelvottomana, tuomioistuin otti
kuitenkin kantaa formaattien tekijanoikeudelliseen asemaan ja esitti suojan olevan tietyissi
tilanteissa mahdollinen.!!” Tuomioistuin katsoi, etté tekijanoikeussuojaa saavan formaatin

pitidisi ainakin

1) muodostua selvisti yksiloitédvissé olevista omaperdisistd ominaispiirteistd, jotka
kokonaisuutena tekevit formaatin mukaisesta ohjelmasta erottamiskykyisen muiden

ohjelmien joukossa, ja

113 Choi 2023, s. 8-10.

14T ane 1992, s. 26.

115 Lane 1992, s. 24-25.

116 Copinger — Skone James 2016, kohta 3-93.

7 Banner Universal v. Endemol Shine, ratkaisun perustelukappale 43.
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2) ettd nuo ominaispiirteet ovat liitetty toisiinsa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi
siten, ettd tuota kokonaisuutta hyddyntéden voidaan toistuvasti tuottaa formaatin

mukainen ohjelma tunnistettavassa muodossa.!!8

Tuomioistuin korosti perusteluissaan, ettei néitd kahta kriteerid pitiisi ajatella ainoina
kriteereind formaatin tekijanoikeussuojalle, vaan niihin tulisi suhtautua pikemminkin niin,

ettei suojaa ainakaan saa, jos nima kaksi edellytysti eivit tiyty.!!”

Joka tapauksessa Banner Universal v. Endemol Shine on merkittdvd oikeustapaus formaattien
kannalta. Tuomioistuimen esittelemid “kahden vihimmaisedellytyksen testid” pidetéddn
perusteltuna, sillé testin ldpdisevdn formaatin voisi ajatella tiyttdvan myo0s brittildisessa
tekijdnoikeussédntelyn vaatimukset aineellisesta olomuodosta ja johonkin teosluokkaan
kuulumisesta. Tuomioistuin néyttikin ratkaisullaan varovaisen vihredd valoa formaattien
tekijdnoikeussuojalle, vaikka suojan kynnys lienee silti vaikea ylittdd. Formaattien kehittdjien
tuleekin miettid tarkkaan, minkélaisessa muodossa formaatti kannattaa ilmaista, mikéli he

mielivit saada teokselleen tekijdnoikeussuojaa.'?’
3.2.4 Yhdysvallat

Ainoa yhdysvaltalaistapaus, jossa formaatti on nihty tekijdnoikeudellisen suojan kohteena, on
kalifornialaisen tuomioistuimen ratkaisema asia Universal City Studios v. Film Ventures
International vuodelta 1982. Arvioidessaan sité, oliko Great White -nimisen elokuvan tekijét
loukanneet J4 WS-elokuvan tekijoiden oikeuksia, tuomioistuin hyddynsi kaksikohtaista testié,
jossa tarkasteltiin elokuvien perusideoita ja sitd, miten ndma perusideat ilmaistiin
elokuvissa.'?! Tuomioistuimen mukaan molempien elokuvien ilmaisutapa noudatti samaa
rakennetta ja oli monilta yksityiskohdiltaan niin samanlainen, ettd Great White-elokuvan
tekijoiden katsottiin loukanneen J4 WS-elokuvan tekijanoikeussuojaa.'?? Ratkaisussa ei puhuta

formaatista nimenomaisesti formaattina, mutta asiassa oli joka tapauksessa kyse elokuvan

18 Banner Universal v. Endemol Shine, ratkaisun perustelukappale 44.
119 Banner Universal v. Endemol Shine, ratkaisun perustelukappale 44.
120 Pham-Minh 2018, s. 98.

12I' Ananeva — Lutkova 2021, s. 532-533.

122 Universal City Studios v. Film Ventures International, ratkaisun 11. perustelukappale.
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formaatista ja sen tekijanoikeussuojasta, silld elokuvien samanlaisuus rajoittui elokuvien

perusideoihin, ominaispiirteiseen ja yleiseen vaikutelmaan.!?

Muuten tuomioistuimet ovat olleet varsin pidéttyvéisid formaattien tekijanoikeussuojan
mahdollisuutta kohtaan. 2000-luvulla tuomioistuimet eivét ole myonténeet yhdellekdin
formaatille tekijanoikeussuojaa. Tuomioistuimet ovat olleet usein jo 1dhtokohtaisesti
haluttomia soveltamaan formaatteihin tekijdnoikeussééntelyd, eikd monia
tekijanoikeuskanteita formaattien osalta ole edes tutkittu.!?* Asiaa CBS Broadcasting v. ABC
pidetddn havainnollistavana esimerkkind yhdysvaltalaisen tekijdnoikeuden ja formaattien

suhteesta.!2?

Asiassa CBS Broadcasting-tv-yhti6 viitti, ettd ABC-tv-yhtion I'm a Celebrity, Get Me Out of
Here -ohjelma loukkasi CBS:n Survivor -formaatin tekijdnoikeussuojaa. Asian ratkaisussa
tuomioistuin hyddynsi nk. Scénes A Faire -oppia. Opin mukaan jokaisella taiteenalalla on
oma joukkonsa sellaisia geneerisid aineksia, jotka juontuvat taiteenalasta itsesséén, eiké
tekijdnoikeus voi niitd siitd syysti suojata. Tuomioistuin katsoi, etté tosi-tv-formaateilla on
oma Scénes A Faire, johon lukeutuu tietynlaiset maisemat, tilanteet ja tapahtumat, minka
vuoksi tdllaisten elementtien varaan rakentuva formaatti ei voi olla tekijdnoikeuden
tarkoittamalla tavalla omaperédinen. Koska Survivor -formaatille ja ABC:n ohjelmalle
yhteniiset seikat perustuivat selviytymisformaattien yhteisiin Scénes A Faire -piirteisiin, ei

tekijanoikeudenloukkausta ollut tuomioistuimen mukaan voinut tapahtua.!?®

Toisaalta oikeustieteilijdt ovat esittdneet, ettd yhdysvaltalainen tekijdnoikeus voisi suojata
formaatteja kokoomateoksina (compilation).'*” Yhdysvaltojen tekijdnoikeussédantelyssa
kokoomateoksiksi voidaan lukea aineistot, jotka koostuvat sinéinsé yleisluontoisesta tiedosta,
mutta jonka kokoomateoksen tekiji kuitenkin on valikoinut ja jérjestellyt omaperidiseksi ja

luovaksi kokonaisuudeksi.!?® Formaattien suojaaminen kokoomateoksina on saanut

123 Ananeva — Lutkova 2021, s. 532-533.

124 Bergman 2011, s. 255-256.

125 Bunker 2019, s. 8-9.

126 Bergman 2011, s. 253, ks. myds Bunker 2019, s. 8-9 ja Choi 2023, s. 6.
127 Choi 2023, s. 2.
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jonkinlaista tukea tuoreessa oikeuskédytdnndsséd, mutta toistaiseksi yksittdisista
alioikeusratkaisuista ei voida vetéd pitkille menevii johtopédtoksia.'?’ Ns. merger -ajattelu
kuitenkin rajoittaa formaattien lukemista kokoomateoksiksi, silld joidenkin formaattityyppien
kohdalla ilmaisutapojen mairé on rajallinen, jolloin ndiden formaattien ilmaisu samastetaan

yhdysvaltalaisessa tekijdnoikeudessa niiden ideaan.!*°
3.3 Formaattien tekijanoikeussuoja Euroopan unionin oikeudessa
3.3.1 EU:n tekijanoikeusjarjestelma

EU:ssa tekijanoikeus on viidakkomainen jérjestelma, jossa kansainviliset
tekijdnoikeussopimukset, EU-oikeus ja kansalliset lainsdddanndt limittyvét ja lomittuvat
keskendédn. EU:n tekijdnoikeusjdrjestelmédn ymmaértamiseksi onkin valttaimétontd tarkastella

ndiden eri osa-alueiden roolia ja systematiikkaa téssd kokonaisuudessa.

Ensinnékin, kansainvilisilld tekijdnoikeussopimuksilla on kahtalainen rooli. Yhtdaltd kaikki
EU:n jisenmaat ovat allekirjoittaneet Bernin yleissopimuksen, joka velvoittaa unionin
jdsenmaita sellaisenaan. Toisaalta EU on TRIPS-sopimuksen ja WIPO:n
tekijanoikeussopimuksen sopimusosapuoli, joten nimé sopimukset puolestaan vaikuttavat
unionin jdsenmaihin viélillisesti EU-oikeuden perusteella. Tekijanoikeussopimukset ovatkin

yhtenéistdneet EU:n jdsenmaiden tekijanoikeussééntelyé niin suoraan kuin EU:n kautta.!3!

Toiseksi, EU pyrkii tekijanoikeussopimusten rinnalla yhtendistdméén tekijanoikeutta unionin
sisélld. EU:n perusajatus tavaroiden ja palveluiden vapaasta liikkuvuudesta koskee myos
tekijdnoikeuksia, mink& vuoksi tekijanoikeusjdrjestelmin on toimittava kitkattomasti
jasenmaiden vélilla.!3? EU:n sisdistd harmonisointia on toteutettu lukuisten direktiivien avulla,
joista merkittdvimpid ovat olleet tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annettu direktiivi 2001/29/EY
(tietoyhteiskuntadirektiivi) ja tekijdnoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla

sisdmarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta annettu direktiivi

129 Bunker 2019, s. 11-14.
130 Bergman 2011, s. 253.
131 Brown — Cornwall — Kheria — Laurie — Waelde 2014, s. 37.

132 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 11-12.
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2019/790 (DSM-direktiivi).!3* EU:n tuomioistuin (EUTI) antaa direktiivien tulkintaa koskevia
ennakkoratkaisuja, jotka kansallisten tuomioistuinten on lainkdytossdén otettava huomioon.!3*

Talta osin EUTI:1la on olennainen rooli EU:n tekijanoikeuden yhdenmukaistamisessa.!3?

Kolmanneksi, EU:n direktiivit ovat luonteeltaan ohjeellisia, mikd on jattinyt jdsenmaille
joustovaraa niiden kansallisessa toimeenpanossa. Jos EUTI ei vield ole antanut jostain tietysté
direktiivin yksityiskohdasta ennakkoratkaisua, saattavat kansalliset tuomioistuimet soveltaa
tuota yksityiskohtaa eri tavoin. Tekijénoikeussédntely ja sitd koskeva oikeuskdytdnto
vaihteleekin jonkin verran jdsenmaiden vililld. Vaikka tekijanoikeusdirektiiveilld ja EUTL:n
ennakkoratkaisuilla onkin jisenmaiden lainsédddéntoéd yhtendistava vaikutus, ei varsinaisesta

tdysharmoniasta voida kuitenkaan vield puhua.'*¢

EU:n tekijdnoikeusjdrjestelma on siis varsin moniulotteinen rakennelma, johon
tekijdnoikeussopimuksilla, EU-oikeudella ja jisenmaiden lainsddadénnéilld on omanlaisensa
vaikutus. Toisaalta, tekijdnoikeussopimukset, EU-oikeus ja jdsenmaiden lainsdadénnot eivit
ole toisistaan erilldéin toimivia kokonaisuuksia, vaan niilld on selvét liityntdkohdat toisiinsa.
Tekijanoikeussopimukset velvoittavat seki jdsenmaita ettd EU:ta, kun taas EU sitten edelleen
ohjaa lainsdddanndllad jisenmaitaan noudattamaan tekijanoikeussopimusten velvoitteita
yhtendiselld tavalla. EU-oikeus toimiikin erdénlaisena suodattimena tekijdnoikeussopimusten

ja EU:n jdsenmaiden valilla.

Pohdittaessa formaattien tekijanoikeussuojan mahdollisuutta jossain EU:n jasenmaassa, kuten
Suomessa, on jisenmaan kansallisen lainsddddnnon ohella tarkasteltava EU-oikeutta. EU-
oikeuden tekijanoikeussdintelyd ja EUTI:n ratkaisukdytdntod tutkimalla voidaan selvittda,
miten vapaasti jdsenmaat voivat kansallisessa lainsdddédnndssadn méaarittaa
tekijdnoikeussuojan kohteen ja sisdllon. Ndin ollen voidaan myds selvittdd, juontuuko EU-

oikeudesta jonkinlaisia edellytyksii tai esteitd formaattien tekijanoikeussuojalle Suomessa.

133 Alén — Pihlajarinne 2004, V Immateriaalioikeudet, 2. Tekijinoikeus, Kansainvilinen ja EU-tekijénoikeus.
134 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 13.
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3.3.2 Teoksen kasite EU-oikeudessa

EU:n tietoyhteiskuntadirektiivissd sdddetdin tekijanoikeuden sisdllostd seké siitd sallituista
poikkeuksista ja rajoituksista. Sen sddnndsten perusteella tekijdnoikeudelle tyypilliset
yksinoikeudet kuuluvat tekijdille teostensa osalta. Tekijanoikeussuojan kannalta teoksen
kisite on siis keskeinen. Kansainvilisten tekijdnoikeussopimusten tapaan teoksen késitettd ei
direktiivissd médritelld, vaan sen sdfinndksissd puhutaan yksinkertaistetusti vain teoksista.
Vaikka direktiivin johdantokappaleista selvidd, ettd teoksissa on kyse jollain tapaa henkisen
luomistyon tuotteista, ei EU:n lainsdddantd tarjoa teokselle kuitenkaan sen tdsmallisempad

merkityssisaltod.!?’

Kansainvilisisti tekijdnoikeussopimuksista poiketen, EU-oikeus ei anna jésenvaltioilleen
oikeutta madritelld teoksen késitettd kansallisella tasolla. EUTI on linjannut
ratkaisukdytdnndssiin, etti teos on unionin oikeuden itsendinen kisite, joka on ymmarrettiva
kaikkialla unionissa samalla tavalla.!3® EUTI:n mukaan teoksia voivat olla vain sellaiset
aineistot, jotka tdyttavit kaksi kumulatiivista osatekijad.!>® Nama aineistolta edellytettdvit

teoksen osatekijét ovat seuraavanlaiset:

- Aineisto on objektiivisesti tunnistettavissa oleva rajattu ilmaisukohde, jonka muoto

jattad tilaa vapaille ja luoville valinnoille.

- Aineisto on syntynyt tekijdn vapaiden ja luovien valintojen tuloksena ja siind nékyy

hinen persoonallinen jilkensa. !4

Teoksen osatekijoistd ensimméinen on johdettu EU:ta velvoittavien WIPO:n
tekijdnoikeussopimuksen ja TRIPS-sopimuksen mukaisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekijanoikeussuojan kohteena voi olla ainoastaan ilmaisut, mutta eivit ideat, menettelyt, tai
toimintamenetelmét sellaisenaan. Osatekijélld varmistetaankin, ettd teoksessa on kyse

ilmaisusta. Toisaalta objektiivisen tunnistettavuuden vaatiminen on olennaista, jotta suojaa

137 Pila — Torremans 2019, s. 225.
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SA v. G-Star Raw CV, tuomion 29. kohta.
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valvovat viranomaiset ja muut yksityiset tahot pystyvét tdsméllisesti tietimain, mitd

teossuojan ja yksinoikeuksien piiriin kuuluu.'4!

[Imaisukohteen pitdd myos olla muodoltaan
sellaista, jossa on tilaa vapaiden ja luovien valintojen tekemiselle. Aineisto ei voisi olla
tekijénsd henkisen luomistyon tuote, jos tekijd ei voisi lainkaan vaikuttaa aineiston

ilmaisumuotoon, vaan aineisto ilmenisi puhtaasti sellaisena kuin se on.!*?

Toinen teoksen osatekij perddnkuuluttaa teokselta omaperdisyyttd.'** EUTI:n mukaan teosta
voidaan pitdd riittdvin omaperdisend, kun se heijastaa tekijansé yksilollisyyttd ilmentdmalla
tdman vapaita luovia ratkaisuja.'** EUTL:n méaritelma on kuitenkin varsin abstrakti, minka
vuoksi jasenmaiden tuomioistuimet voivat melko joustavasti kiyttdd omaa harkintaansa
teosten omaperdisyyttd arvioidessa. Omaperdisyyden kisite ymmarretdéinkin hieman eri
tavoin eri puolilla EU:ta.!* EUTLn ratkaisukdytdnnon perusteella omaperiisyysedellytyksen
toteutuminen on alisteisessa asemassa teoksen osatekijoistd ensimmadiselle. Aineisto voi
ymmirrettdvastikin olla omaperdinen vain silloin, jos aineisto on ilmaistu sellaisessa

muodossa, joka jéttda tilaa luomisen vapaudelle ja omaperdisyydelle.!4®

Aineistoa, joka tayttdd molemmat teoksen osatekijdt, on pidettdva tekijanoikeussuojaa
saavana teoksena. Toisaalta, mikéli jokin aineistotyyppi ei lahtokohtaisesti pystyisi
tayttimadn EU-oikeudellisen teoksen kasitteen osatekijoité, ei silloin mik&én tuon
aineistotyypin mukainen aineisto voi saada tekijanoikeussuojaa.!*’” Tarkastellaankin
seuraavaksi, onko formaattien mahdollista tiyttdd EU-oikeudellisen teoksen kisitteen kaksi

osatekijaa.

141’ Asia C-310/17, tuomion 38—41., asia C-683/17, tuomion 32-33. kohdat.
142 Pila — Torremans 2019, 5.252, my®s asia C-833/18, tuomion 25.-27. kohdat.
143 Pila — Torremans 2019, s. 252.

144 Asia C-5/08, tuomion 33.-38. kohdat, asia C-145/10, Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH ym.,
tuomion 88. kohta.

145 Haarmann 2014, s. 62.
146 Asia C-833/18, tuomion 22.—27. kohdat.

147 Pila — Torremans 2019, s. 252.
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3.3.3 Formaatti teoksena EU-oikeudessa

Kahden teoksen osatekijén tdyttymistd formaattien osalta voidaan arvioida muuntamalla

osatekijét seuraaviksi kysymyksiksi:
1. Onko formaatti objektiivisesti tunnistettavissa oleva rajattu ilmaisukohde?
2. Onko formaatin luomisessa ollut tilaa vapaille ja luoville valinnoille?

3. Onko formaatti syntynyt vapaiden ja luovien valintojen tuloksena ja nékyyko

formaatissa sen tekijénsd persoonallinen jélki?

Mikdli jokaiseen kolmeen kysymykseen vastataan myontévésti formaattien osalta, on
formaatteja silloin pidettdvé tekijdnoikeuden suojaamina teoksina. Tdma voi kuitenkin olla

haastavaa useammasta syysta.

Ensinnékin, formaattien on esitetty kirsivdn ilmaisurajojen lapindkymattomyydestd, mika
vaarantaa niiden objektiivisen tunnistettavuuden.!*® Koska formaatti ilmenee suurelle yleisolle
vasta valmista ohjelmaa tarkasteltaessa, on formaatin ja sithen lukeutuvien piirteiden
tunnistaminen osin subjektiivisten seikkojen varassa. EUTL:n ratkaisukdytdnnon perusteella
esimerkiksi elintarvikkeiden maut eivét voi saada teossuojaa, koska niiden tunnistaminen
riippuu elintarviketta maistavaan henkil66n sidonnaisista seikoista, kuten henkilon iésta,
ruokamieltymyksisté tai kulutustavoista.!#’ Jos vaikkapa murhiin keskittyvin podcast-
formaatin yhtend keskeisimmistd ominaispiirteistd pidetdén sille suunniteltua jannittadvaa
yleistunnelmaa, ei kyseistd formaattia voida ainakaan tuon jénnityksen osalta suojata, silld
yleistunnelman tunnistaminen perustuu subjektiivisiin aistikokemuksiin. Myontdvé vastaus
ensimmaiseen kysymykseen edellyttadkin formaatilta tdsméllistd olomuotoa, joka voidaan

objektiivisesti havaita ja tunnistaa, eikd timai kaikkien formaattien osalta liene mahdollista.

Toiseksi, jotkut formaatit litkkkuvat ideoiden ja ilmaisun rajapinnassa, jolloin niihin ei voida
suhtautua tarkasti rajattuina ilmaisukohteina.!® EUTI:n mukaan urheilutapahtumat, kuten

erityisesti jalkapallo-ottelut, eivit voi olla teoksia, koska niihin sovellettavat pelisddnnot eivét

148 Pila — Torremans 2019, s. 252-253.
149 Asia C-310/17, tuomion 42.—44. kohdat.

150 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 217.
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jéta tilaa vapaille ja luoville valinnoille.!>! Jalkapallo-otteluiden tapaan monet formaatitkin
ovat kokonaisuudessaan vilitontd seurausta niiden perusideasta. Esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa yleiset "Ostosten esittely” -formaatit eivét jatd ollenkaan tilaa vapaille ja luoville
valinnoille, sill4 ostoksia voidaan esitelld vain yhdelld tavalla — ostoksia esittelemalld. My0s
YouTubessa suositut formaatit, joissa keskiossd on jokin lastenleikki, kuten vaikkapa
piiloleikki, ovat sidottuja pitkélti leikin sdént6ihin, eikd ndin ollen mahdollista formaatin
tekijdlle luomisen vapautta.!>? Jotta formaatin luonne teoksena ei jdisi kiinni téstd toisesta
kysymyksesti, on formaatin tekijin voitava vaikuttaa erilaisten piirteiden ilmenemiseen

formaatissa omaperdiselld tavalla.

Myontdvé vastaaminen viimeiseenkdin kysymykseen ei ole yksiselitteistd. Kysymys koskee
formaatin omaperdisyytté, jonka arvioinnissa kiinnitetdéin huomiota sithen, miten formaatissa
ilmentyy tekijinsa vapaat, luovat ja yksil6lliset valinnat.!>* EUTI on ratkaisukdytinnossdédn
katsonut, ettd jo yhdestitoista sanasta muodostuva lause voi sellaisenaan ilmentéad tekijansa
henkistd luomistyotd ja siten kuulua teossuojan alaan.!>* Vaikka omaperiisyys voi ilmeta
ndinkin suppeassa aineistossa, voi sen osoittaminen formaateissa olla vdhintidénkin vaikeaa.
Koska formaatti on erilaisten piirteiden joukon muodostama kokonaisuus, kohdistuu
omaperdisyysarviointi tuohon piirteiden joukkoon kokonaisuutena, eikd sininsi mihinka4n
formaatin yksittdiseen piirteeseen sellaisenaan. Mikéli vaikkapa yksinkertainen
tietokilpailuformaatti puretaan seuraaviin piirteisiin: 1. nimi, 2. sddnnot, 3. kysymysten
esittdminen, 4. kysymyksiin vastaaminen, 5. pisteiden lasku, 6. lopputuloksen ilmoittaminen,
7. palkinto, voidaan huomata, ettei formaatti muodostu kovin monesta piirteestd. Kun
formaatin muodostavien piirteiden joukko on vihdinen, on suojaan oikeuttavan
omaperdisyyden riittdva ilmeneminen epitodenndkdistd — erityisesti silloin, jos objektiivisesti

tunnistettavia piirteitd on alle 11.

Teoksen osatekijoiden tiyttymistd ei voidakaan pitdd ldpihuutojuttuna kaikkien formaattien

osalta. Mikéén ei kuitenkaan viittaa siihen, etteivitko jotkin yksittdiset formaatit voisi olla

51 Yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League Ltd ym. v. QC Leisure ym. ja
Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd, tuomion 98. kohta.

152 Yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, tuomion 98. kohta, asia C-833/18, tuomion 24. kohta.
153 Asia C-683/17, tuomion 30. kohta.

154 Asia C-5/08, tuomion 47.—49. kohdat.
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teoksia. EUTI ei mydskéén ole antanut vield yhtddn ennakkoratkaisua, missa olisi késitelty
formaattien tekijanoikeussuojaa, joten senkdin vuoksi ei voida varmuudella tietdd, mika
formaattien tekijinoikeudellinen asema EU-oikeudessa on.!> Tarkempien ratkaisujen
puuttuessa EU-oikeudellisten teoksen osatekijoiden tdyttymisen arviointia formaattien osalta

vérittadkin kunkin jidsenmaan oma kansallinen lainsdddanto ja oikeuskayténto.
3.3.4 Ratkaisukaytantoa formaattien tekijanoikeussuojasta EU:ssa

Monien EU:n jdsenmaiden kansallisista tuomioistuimista 16ytyy jo ratkaisukdytantdd koskien
formaattien tekijanoikeudellista luonnetta. Tarkastellaan seuraavaksi, miten Alankomaiden,
Espanjan, Italian ja Saksan tuomioistuimet ovat suhtautuneet formaattien

tekijdnoikeussuojaan.

Alankomaiden korkein oikeus, Hoge Raad der Nederlanden (HR), totesi ratkaisussaan asiassa
Castaway v. Endemol, ettd formaatit voivat saada tekijanoikeussuojaa.!>® HR katsoi, ettd
formaateissa on kyse kokoelmasta asiatietoja ja ideoita, jotka eivét sellaisenaan saa suojaa,
mutta jotka kokonaisuudeksi yhdistettynd muodostavat suojattavan teoksen. Varsinaisessa
asiassa ei kuitenkaan katsottu tapahtuneen tekijanoikeusloukkausta, silla vastaajan Big
Brother -formaattia ei pidetty olennaisesti samanlaisena kantajan Survivor -formaatin kanssa.
Arvioinnissa Survivor -formaatin todettiin koostuvan 12 piirteestd, joista kolme samaa
piirretté oli havaittavissa my0s Big Brother -formaatista.!”” HR:n mukaan niiden muutaman
piirteen yhtenevé ilmeneminen molemmissa formaateissa ei ollut riittdva osoitus formaattien
samankaltaisuudesta.!>® Perusteluissaan HR kuitenkin korosti, ettei ratkaisua voi pitdd
ennakkopédtoksend siitd, kuinka monta piirrettd toisen formaatista saa kopioida loukkaamatta
tekijdnoikeussuojaa, vaan formaattien samankaltaisuuden arviointi on tehtéva aina
tapauskohtaisesti.!>® Alankomaissa formaatin tekijanoikeussuojan kohteena ovat siis

formaatin muodostavat piirteet.

155 Pila — Torremans 2019, s. 253.

156 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 217. Ks. Castaway Television Productions Ltd & Planet 24 Productions Ltd
v. Endemol Entertainment & John De Mol Productions, 14.4.2004, C02/284HR [2004] AMI172.

157 Choi 2023, s. 6.
158 Swanturton 2004.

159 Choi 2023, s. 6.
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Espanjalaisissa tuomioistuimissa on niin ikdén puollettu formaattien tekijanoikeussuojaa.'®
Asiassa Atomis Media v. Television de Galicia espanjalainen valitustuomioistuin mééritteli
formaatin tarkoittavan ihmismielen tuotosta, joka yhtdiltd antaa tv-ohjelmalle sen
omaperdisen, muista ohjelmista erottuvan rakenteen tai muodon, ja toisaalta mahdollistaa
ohjelman tuottamisen. Tuomioistuin totesi perusteluissaan formaatin voivan olla
tekijdnoikeuden suojaama teos, mikéli se tdyttdd omaperdisyyden vaatimuksen, eli on
tekijéinsd luovuuden tulos. Edelleen tuomioistuin linjasi, ettd formaatin omaperdisyyttéa
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota formaattiin kokonaisuutena, eikd niinkdan formaatin
Alankomaista poiketen, Espanjassa formaatin tekijanoikeussuoja kohdistuu formaatin

omaperdiseen rakenteeseen tai muotoon, ei niinkdén formaatin ominaispiirteisiin.

My0s Italian oikeuskdytinndssd on yhdenmukaisesti katsottu formaattien tekijanoikeussuojan
olevan mahdollinen. Italian korkein oikeus (Corte Suprema di Cassazione) on vahvistanut
nidkemyksen asiassa RTI Reti Televisive Italiane Spa v. Ruvido Produzioni Srl antamallaan
paitokselld. Vaikka varsinainen asia hyléttiin prosessinedellytysten puuttuessa, korkein
oikeus otti kuitenkin paétoksensd perusteluissa kantaa formaattien tekijénoikeussuojaan.
Korkein oikeus hahmotti formaatin joukoksi erilaisia piirteitd, jotka voidaan yhdistda
loogiseksi, temaattiseksi ja toistettavaksi kokonaisuudeksi. Korkeimman oikeuden mukaan
formaattia suojaa tekijdnoikeus, mikéli formaatin kerronnallinen rakenne on selvésti
tunnistettavissa ja osoittaa luovuutta edes "hitusen”. Jos namé edellytykset eivit tiyty, on
formaattiin suhtauduttava pelkkan4 ideana.!? Italian korkeimman oikeuden myontiméa

formaatin tekijénoikeussuoja koskee siis Espanjan tavoin formaatin rakennetta.

Sen sijaan Saksan liittovaltion korkein oikeus, Bundesgerichtshof (BGH), on
ratkaisukdytinndssddn katsonut, etteivit formaatit yleensidkdan voi saada

tekijanoikeussuojaa.!®> BGH:n mukaan, vaikka formaatti olisikin pitklle kehitelty tuotos, on

160 Ananeva — Lutkova 2021, s. 535.
161 Montezuma Panez 20135, s. 162—164.
162 Rosati 2017, s. 968-969.

16 1ZR 176/01,s. 1.
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se kuitenkin kaytinndssd vain konsepti tv-ohjelmalle, jota ei sellaisenaan voi pitdd

tekijanoikeudella suojattavana teoksena.!®*

EU:n jisenmaiden oikeuskdytdntd formaattien tekijanoikeussuojan osalta siis vaihtelee.
Vaikka Alankomaissa, Espanjassa ja Italiassa formaattien tekijanoikeussuojaa pidetdin
mahdollisena, sen edellytyksiin suhtaudutaan kuitenkin hieman eri tavoin. Saksassa
puolestaan formaatteja ei 1dhtokohtaisesti pidetd tekijdnoikeuskelpoisina. Jisenmaiden
toisistaan poikkeava oikeuskéytidntd on sindnsd ongelmallista, silld se voi vaarantaa

formaattien vapaan liikkkumisen EU:n alueella.'®

164 Goldstein — Hugenholtz 2010, s. 217.

165 Rosati 2017, s. 969.
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4 Formaattien tekijanoikeussuoja Suomessa

4.1 Suomen tekijanoikeusjarjestelma

Suomen tekijdnoikeusjdrjestelmi ei monien muiden valtioiden kaltaisesti ole tiysin itsendinen
kokonaisuus, vaan siihen vaikuttavat huomattavalla tavalla monet kansainviliset velvoitteet.
Suomi on muun muassa Bernin yleissopimuksen sopimusvaltio, ja EU:n jisenmaana Suomea
koskettavat vilillisesti myds TRIPS-sopimus ja WIPO:n tekijanoikeussopimus, joten
kotimainen tekijédnoikeussdédntely on sopimusten sddnndsten mukaista. Lisdksi Suomen
tekijdnoikeutta keskeiselld tavalla ohjaa EU-oikeus. Direktiivit ohjaavat kotimaista siéntelyd,
kun taas EUTI:n ennakkoratkaisut velvoittavat kotimaisia tuomioistuimia sellaisenaan
direktiivien soveltamiseen liittyvissd oikeuskysymyksissd. Suomalainen tekijédnoikeus pysyy

siis ndiden ylikansallisten raamien sisélld. !

Suomen tekijdnoikeusjérjestelmissd olennaisin sdddds on Suomen tekijanoikeuslaki
8.7.1961/404 (TekijaLl), jota on uudistettu vastaamaan Suomea velvoittavia kansainvalisid
vaatimuksia.'®” Dualistisen jdrjestelmin mukaisesti useimmat kansainviliset velvoitteet eivét
ole Suomessa suoraan sovellettavia, vaan niiden sddnnokset on saatettu meilld voimaan
kansallisin lainsdaddntotoimin.!®® Toisaalta EU-oikeudelliset asetukset velvoittavat Suomea
sellaisenaan. Liséksi kotimaisten tuomioistuinten on otettava huomioon EUTL:n

ennakkoratkaisut direktiivejd koskevissa tulkintakysymyksissa.!

Selvitettdessd jonkin aineiston tekijanoikeudellista suojaa ldhtokohtana toimii siis kotimainen
lainséddénto, jonka soveltamisessa on otettava huomioon EUTI:n ja Suomen korkeimman
oikeuden (KKO) ratkaisut.!”® Tietyissd médrin arvoa on myds tekijanoikeusneuvoston (TN)
lausunnoilla. TN:n lausunnot eivit ole oikeudellisesti sitovia, mutta niiden tarkastelu auttaa
hahmottamaan suomalaista tekijanoikeusajattelua.!’! TN:n lausuntojen ohella kotimainen

oikeuskirjallisuudessa systematisoidaan kotimaisen tekijinoikeuden toimintaa. Namai kaikki

166 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 9-13.

167 Aalto—Setild — Sundman — Tuominen — Uhlbéck 2016, s. 183.
168 Haarmann 2014, s. 8.

169 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 12—13.

170 Haarmann 2014, s. 49-50.

171 Aalto—Setild — Sundman — Tuominen — Uhlbéck 2016, s. 183.
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oikeusldhteet on hyvi ottaa huomioon, kun selvitetddn, miten formaatteihin suhtaudutaan

suomalaisessa tekijanoikeusjirjestelmassa.
4.2 Formaatit — pelkkia ideoita?

Kotimaiseen oikeuskirjallisuuteen on pinttynyt yksimielinen nikemys siitd, etteivit formaatit
kategorisesti voi saada tekijanoikeussuojaa. Ndakemys perustuu ajatukseen siitd, ettd formaatit
olisivat lahinn4 vain tv-ohjelmien ideoita, eli tdysin tekijdnoikeuskelvottomia asioita.!’> Kuten
alaluvussa 1.4 tuotiin esille, formaatille ei ole vakiintunutta mairitelmaé, ja sen merkitys
vaihtelee asiayhteyden mukaan. Huolimatta monista mééritelmavaihtoehdoista, mikaan niista
ei kuitenkaan suhtaudu formaattiin pelkkénd ideana. Vaikuttaisikin sille, ettd kotimaisten

formaateista.

Oikeuskirjallisuuden virheellisen késityksen syntysyyt eivit ole tdysin selvit. Formaatteja
kasitellddn tekijanoikeuden perusteoksissa hammastyttdvin yhtendiselld tavalla, vaikka
mink&énlaisia viittauksia niissé ei ole toisiinsa tai muihin yhteisiin l&hteisiin. On varsin
epatodennikoistd, ettd identtinen suhtautuminen formaatteihin johtuisi puhtaasta sattumasta.
Yksimielisen nikemyksen taustalla lieneekin kolme TN:n lausuntoa, joissa formaattien
tekijanoikeuskelpoisuuteen on otettu kantaa. Lausuntoja tarkastelemalla voidaan mahdollisesti
padstd paremmin perille paattelyketjusta, johon oikeuskirjallisuuden pensed asennoituminen

perustuu.
4.2.1 TN 1991:11: tv-ohjelman rakenteen idea ei saa tekijanoikeussuojaa

Varhaisin niistd kolmesta TN:n lausunnosta, TN 1991:11, koski lausuntopyyntoé, jossa hakija
oli pyytdnyt lausuntoa televisio-ohjelman rakenteen tekijdnoikeussuojasta. TN esitti
lausunnossaan yksiselitteisesti, ettei tv-ohjelman rakenteeseen liittyvi idea sellaisenaan voi
olla suojan kohde. Perusteluinaan TN viittasi tekijdnoikeuslain esitdihin, joissa todetaan, ettd
kaikessa kirjallisessa ja taiteellisessa luomistydssi otetaan enemmain tai vihemmaén vaikutteita

aikaisemmasta tuotannosta, eikd téllaista inspiroitumista voida kieltda.!”

172 Harenko — Niiranen — Tarkela 2006, s. 59, Haarmann 2014, s. 50 ja Aalto—Setild — Sundman — Tuominen —
Uhlbéack 2016, formaattia kdytetddn 18hteissd synonyyminé ohjelmaidealle.

3TN 1991:11, s. 1-3.
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Toisaalta TN totesi lausunnossa, ettd ”ohjelma kokonaisuudessaan voi yltié teostasoon, jos
sen toteutusmuoto on itsendinen ja omaperdinen”. Tekstisti ei kuitenkaan kdy selvésti ilmi,
ajatteliko TN télld pelkédstddn tismentéd, ettd valmis ohjelma saa tekijanoikeussuojaa
audiovisuaalisessa muodossaan, vai oliko neuvosto oikeastaan sitd mielti, ettd ohjelman
formaatti voisi yltdd teostasoon tietyissa tilanteissa. Jalkimmaéinen vaihtoehto on mahdollinen,
koska lausunnon lopussa TN tidsmensi, ettd toisen ohjelman rakennetta saa hyddyntéd, kunhan
uusi ohjelma on tehty “alkuperiistd ohjelmaa vapaasti muuttaen siten, ettd sitd voidaan pitda
uutena itsendisend ja omaperiisend teoksena”.!’* Sanavalinnat viittaisivat siihen, ettei toisen
ohjelman rakenteen hyodyntdminen ole rajoituksetonta, vaikka rakenteen idea olisikin vapaata

riistaa.
4.2.2 TN 1992:9: tv-ohjelman aihe tai rakenne ei saa tekijanoikeussuojaa

TN 1992:9:ssd kisiteltiin kidytanndssd formaatin tekijanoikeussuojaa, vaikka lausunnossa ei
kéytetty kertaakaan formaattia sanana. TN:lle oli esitetty lausuntopyynto siité, loukkasiko
myO6hemmin tehty kilpailuohjelma aikaisemmin tehdyn samankaltaisen kilpailuohjelman

tekijoiden tekijanoikeutta.!”

TN tuli lausunnossaan siihen lopputulokseen, ettei loukkausta ollut tapahtunut, silld ohjelmien
yhtéldisyydet olivat rajoittuneet vain osittain samanlaiseen ohjelmarakenteeseen ja aiheeseen,
ja koska tekijénoikeus ei voi suojata tv-ohjelman rakennetta tai aihetta, eivit alkuperdiset
tekijit voineet kieltdd niiden kayttod. Myos ohjelmien tehtévit ja tietokilpailukysymykset
olivat olleet jossain mdirin samanlaisia, mutta TN katsoi niidenkin perustuneen sellaisiin

aiheisiin ja ideoihin, joita tekijédnoikeus ei voinut suojata.!”®

Vaikka lausunnon lopputuloksen perusteella tv-ohjelman rakenne ei voikaan saada
tekijanoikeussuojaa, antaa lausunto sen sijaan mahdollisesti viitteitd formaatin
tekijanoikeussuojan puolesta. Lausunnosta kdy ilmi, ettd TN on vertaillut ohjelmien
kuvauspaikkoja, lavastusta, editointia, tunnusmusiikkia, kameratekniikkaa, késikirjoituksia ja

logoja, jotka eivit kuitenkaan TN:n mukaan muistuttaneet toisiaan.!”” TN:n ei olisi tarvinnut

174 TN 1991, s. 2-3.
175 TN 1992:9, s. 1-6.
176 TN 1992:9, s. 2—6.

77 TN 1992:9, s. 2.
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tutustua kaikkiin néihin seikkoihin, silld lopputulos ohjelman rakenteen tai aiheen
tekijdnoikeuskelvottomuudesta perustui yleisiin tekijdnoikeudellisiin periaatteisiin. On
oletettavaa, ettd kyseisiin seikkoihin tutustumisella on tiytynyt olla jonkinlainen merkitys
TN:n harkinnassa. Koska kuvauspaikka, lavastus, editointi, tunnusmusiikki, kameratekniikka,
kisikirjoitus ja logo ovat olennaisesti sidoksissa formaattiin, on ainakin ajatuksen tasolla
mahdollista, ettd TN olisi padtynyt lausunnossaan formaattien tekijanoikeussuojaa puoltavaan

lopputulokseen, jos vertaillut seikat olisivat vain olleet samankaltaiset.
4.2.3 TN 2006:3: "Lasten Uutiset” -formaatti ei saa tekijanoikeussuojaa

Lausunnossa 2006:3 TN arvioi ensimmaistéd kertaa nimenomaisesti formaatin
tekijdnoikeudellista suojaa. Lausuntopyynndn hakijat epdilivit MTV Oy:n MTV3-kanavalla
esittdmén “Lasten Uutiset” -nimisen ohjelman olevan kopio heidén kehittdmaéstién ”Lasten
Uutiset” -formaatista, jota he olivat tarjonneet MTV Oy:lle vuosia aiemmin.
Lausuntopyynndssé hakijat pyysivit TN:Itd vastausta siihen, saiko heidén kehittiménsa

formaatti tekijdnoikeussuojaa omana taiteellisena teoksenaan.!”®

TN péétyi lausunnossaan sille kannalle, ettd hakijoiden “Lasten Uutiset” -formaatti ei saanut
tekijdnoikeussuojaa, eikd siten MTV Oy:n samannimisen ohjelman voitu katsoa loukkaavan
hakijoiden tekijdnoikeuksia. Perusteluissaan TN esitti, ettd “Lasten Uutiset” -formaatti, joka
ilmeni ldhinnd formaatin tuotantoraamatusta ja pilottijaksosta, koostui suojan ulkopuolelle
jaavistd yksittéisistd tiedoista ja ideoista. Niin ikdén TN viittasi lausuntoon TN 1992:9
korostaen, ettd tv-ohjelman aihetta ja rakennetta voitiin kéyttié toisessa ohjelmassa

tekijanoikeuden estdmatta.!”

TN:n lausunnosta ei kuitenkaan voida vetda sellaista johtopéatosti, ettd kaikki formaatit
jaisivét tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. TN ei vastauksissaan kommentoinut formaatteja
yleiselld tasolla, vaan tarkastelu keskittyi Lasten Uutiset” -formaattiin. Lausunnosta kdy
myos selvisti ilmi, ettd niin hakijoiden kuin MTV Oy:n “Lasten Uutiset” -formaatit
muistuttivat mité tahansa muuta uutisformaattia — toki silld erotuksella, ettd juontajat olivat

lapsia ja uutiset lapsiystévallisid.!*® On tdysin ymmaérrettivéd, ettei ndin yleisluontoinen

178 TN 2006:3, s. 1-4.
179 TN 2006:3, s. 16-18.

180 TN 2006:3, s. 13-17.
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formaatti voi olla tekijinoikeuden kohteena. Jonkin persoonallisemman formaatin kohdalla

TN:n lopputulos olisi voinut olla toisenlainen.
4.2.4 Tekijanoikeusneuvoston lausuntojen merkityksen arviointia

TN:n linja kaikissa kolmessa formaatteja koskevassa lausunnossa on yhteneviinen: tv-
ohjelmien aiheet, rakenteet tai rakenteiden ideat eivit saa tekijdnoikeussuojaa. Lausuntojen
lopputulokset eivit sindnsé ole mitenkddn ylldttdvid tai uraauurtavia, silld vastaavathan ne
taysin tekijanoikeuden yleistd perusperiaatetta siité, ettei konkretisoitumattomia ideoita

suojata.!8!

Onkin todennékoistd, ettd kotimaisen oikeuskirjallisuuden tapa samastaa formaatit ja
ohjelmaideat perustuu TN:n lausuntoihin. Ajattelutapaan lienee vaikuttanut se seikka, etté
kaikissa TN:n lausunnoissa kisitellyt formaatit olivat melko pelkistettyj ja siten helposti
rinnastettavissa niiden taustalla vaikuttaviin perusideoihin. Toisaalta mik&d&n TN:n lausunto ei
puhu formaattien kategorisen tekijanoikeuskelvottomuuden puolesta, joten sellaista

johtopaitostd niiden pohjalta ei voida tehda.

Koska kotimaisen oikeuskirjallisuuden kisitys formaateista on jossain médrin virheellinen tai
on ainakin ilman kunnollisia perusteluita, ei vakiintunutta ajattelutapaa voida sellaisenaan
hyvéksyé. Formaatteja on syyté tarkastella uudelleen kotimaisen tekijanoikeuden

viitekehyksessa.
4.3 Formaatti teoksena
4.3.1 Teoksen kasite

TekijaL:n 1 §:n 1 momentin mukaan ’silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on tekijanoikeus teokseen”. Tekijdnoikeuden olemassaolo on sédédnndksen perusteella sidottu
teoksen olemassaoloon — ilman teosta ei ole tekijdnoikeutta. Koska teoksella on nédin
perustavanlaatuinen rooli tekijanoikeuden syntymisen kannalta, on formaattien mahdollista

tekijdnoikeussuojaa vilttamétonta tutkia teoksen kisitteen kautta.

181 K. esim. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17-18.
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EUTI:n ratkaisukaytinnon perusteella teoksen késite on EU-oikeuden itsendinen kasite, jota
on tulkittava ja sovellettava kaikissa jisenmaissa yhtendiselld tavalla.!®? Tdméan vuoksi
tekijdnoikeuslaissa esiintyville teoksen kisitteelle on annettava EU-oikeuden mukainen
merkityssisiltd. Suomalaiset tuomioistuimet ovatkin omaksuneet EU-oikeudellisen teoksen
kisitteen ratkaisukdytiantoonsa.'®® Tekijanoikeuslaissa tarkoitettuina teoksina voidaan siis
pitdd vain sellaisia aineistoja, jotka tiyttdvidt seuraavat kaksi kumulatiivista teoksen

osatekijai:

- Aineisto on objektiivisesti tunnistettavissa oleva rajattu ilmaisukohde, jonka muoto

jattad tilaa vapaille ja luoville valinnoille.

- Aineisto on syntynyt tekijdn vapaiden ja luovien valintojen tuloksena ja siind nékyy

hinen persoonallinen jilkensa. !4

Kun aineisto tiyttdd molemmat teoksen osatekijét, sen voidaan katsoa ylittdvan teoskynnyksen
ja ndin ollen myds yltdvin feostasoon. Pohjoismaisessa tekijanoikeudessa on kiytetty termeja
teoskynnys ja teostaso kuvaamaan kaikkea sitd, mité teokselta vaaditaan suojan saamiseksi.
Termié voitaneen edelleen kdyttdad, kunhan se vain ymmarretdin kokoavaksi nimikkeeksi
ndille EUTLn asettamille teoksen kisitteen osatekijoille.!8> Teoskynnysti ja teostasoa
arvioidaan kussakin yksittdistapauksessa erikseen ja viimesijaisesti tuomioistuin maarittia,

onko teoskynnys ylitetty.!%

Teostasoon yltdmisen kannalta aineiston muodolla ei sinénsd ole vélid. Vaikka TekijdL:n 1
§:ssé teokset jaotellaan kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, voi minkélainen teos tahansa saada
suojaa teoksena, kunhan teoskynnys vain ylittyy. Suomen tekijanoikeudessa teoskynnys on
vanhastaan ollut matalalla kirjallisten tuotteiden osalta, kun taas esimerkiksi taideteollisuuden

tuotteiden kohdalla kynnystd on pidetty korkeampana.'8” EUTI:n ratkaisukdytinnon

182 Asia C-310/17, tuomion 33. kohta.

183 Markkinaoikeuden tekijédnoikeuksia koskevissa ratkaisuissa teoksen kisitteen merkityssiséltd johdetaan
EUTI:n ratkaisukaytinnosti. Ks. MAO:H202/2021, ratkaisun perusteluiden 8.—9. kohdat ja MAO:61/2023,
ratkaisun perusteluiden 9. kohta.

184 Pila — Torremans 2019, s. 252. Ks. vastaavasti asia C-683/17, tuomion 29. kohta.
185 Haarmann 2014, s. 53-55.
186 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17.

187 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 16-18.
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perusteella kaikenlaisten aineistojen teostasoa tulee tdtd nykyé arvioida samalla tavalla niiden

ilmaisutavasta riippumatta. '8

Niéin ollen arvioitaessa kysymysta siitd, yltdvatko formaatit teostasoon Suomessa, on
tarkastelussa kiinnitettdva ensisijaisesti huomiota EU-oikeudellisiin teoksen késitteen

tekijdnoikeudessa.
4.3.2 Teoksen ensimmainen osatekija

Teoksen kisitteen osatekijoistd ensimmiinen voidaan jakaa yhtddltd 1) objektiivisuuden ja

tarkkarajaisuuden edellytykseen ja toisaalta 2) luovan tilan edellytykseen.
1) Objektiivisuuden ja tarkkarajaisuuden edellytys

Objektiivisuuden ja tarkkarajaisuuden edellytyksen johdosta tekijénoikeussuojaa saavalla
aineistolla pitdd olla objektiivisesti tunnistettavissa oleva rajattu ilmaisumuoto. Toisin sanoen
suojan kohteena olevan aineiston on muodostuttava sellaisista rakennuspalikoista, jotka
voidaan objektiivisesti havaita ja méarittdd. Aineiston subjektiiviset seikat tai kokonaan
subjektiiviseen madrittelyyn perustuvat aineistot eivét siten voi saada suojaa. Kdytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi teksteistd, kuvista tai 4anistd koostuvat aineistot voivat

saada suojaa, kun taas subjektiivisesti koettavat tunnetilat eivét.'®”

Tutkielman médritelmdn mukaan formaatti tarkoittaa auditiiviselle tai audiovisuaaliselle
ohjelmalle suunniteltua sellaista toistuvien ja tunnistettavien piirteiden joukkoa, joka
yhdistettyni kokonaisuutena muodostaa ilmiasun kyseiselle ohjelmalle. Miéritelmén
perusteella formaatin rakennuspalikoiksi olisi ymmaérrettévissd siis ne piirteet, jotka
vaikuttavat ohjelman ilmiasuun. Formaatista riippuen nuo piirteet voivat olla objektiivisesti
havaittavia tekstejd, kuvia tai 44nid, ja toisaalta my0s sellaisia kokonaisuuksia, joiden
muodollinen luokittelu ei ole niin yksiselitteistd, kuten vaikkapa ohjelmien tapahtumat,
ldhtoasetelmat tai yleiset teemat. Ndiden piirteiden luokittelun hankaluus ei kuitenkaan

suoraan tarkoita sité, etteivitko kyseiset piirteet olisi objektiivisesti tunnistettavissa, silld

188 Pila — Torremans 2019, s. 252-253.

139 Pila — Torremans 2019, s. 252. Ks. vastaavasti asia C-310/17, tuomion 38.—41. kohdat ja asia C-683/17,
tuomion 32.-33. kohdat.
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esimerkiksi mainitut ohjelmien tapahtumat, ldhtdasetelmat ja yleiset teemat on mahdollista
tasmallisesti tunnistaa valmiista ohjelmasta. Toisaalta tdllaisista piirteistd osa on implisiittisi
ja siten subjektiivisia, kuten formaatin katsojassa herdttimait tunnetilat, mielikuvat tai
kasitykset. Formaatin teostasoa arvioitaessa formaatin pitéisikin késittad koostuvan vain niistéd
piirteistd, jotka voidaan objektiivisesti yksiloidd ja méarittdd, eikd siten epdmairaisia tai

muuten subjektiivisia seikkoja otettaisi lukuun.
2) Luovan tilan edellytys

Luovan tilan edellytys puolestaan vaatii, ettd suojan kohteena oleva aineisto on muodoltaan
sellainen, joka mahdollistaa vapaiden ja luovien valintojen tekemisen. Aineisto olisi jo
lahtokohtaisesti kelvoton tayttiméén teoksen toista osatekijad, omaperdisyysedellytysta,
mikéli aineistossa ei olisi tilaa omaperiisyydelle.!?° Tillaisesta tilanteesta on usein kyse
silloin, kun aineiston valmistaminen perustuu ulkoisiin seikkoihin, jotka rajoittavat
ilmaisutapojen maérad.!”! Mikali yksittdisen idean toteuttamiseen kiytettdvien ilmaisutapojen
méiiré on rajallinen, sekoittuvat silloin idea ja ilmaisu keskendin silld tavalla, ettei syntynytta
aineistoa voida erottaa sen taustalla vaikuttavasta ideasta, jolloin tekijinoikeussuojakaan ei

aineiston osalta ole mahdollinen.!*?

Formaattien kohdalla luovan tilan edellytystd voidaan ldhestyd juuri idea—ilmaisu-rajapinnan
kautta, silld formaattien taustalta voidaan useimmiten hahmottaa jokin selked perusidea tai -
teema, jonka ympdirille muu formaatti on rakennettu. Joidenkin formaattien osalta perusidea
voi nikya 1dhinnd formaatin genren valinnassa (esim. tietokilpailuformaatit), osassa
formaateista perusidealla on kokonaisvaltaisempi rooli. Monen menestyneen formaatin
taustalta voidaan tunnistaa hammaéstyttivin paallekkaisid yksityiskohtia kirjallisuuden

klassikoiden ja tunnettujen elokuvateosten kanssa.!?

190 Pila — Torremans 2019, s. 252. Samankaltaisesti Suomen tekijéinoikeudessa on ajateltu, ettd jos tekijin
itsendisyydelle ja omaperdisyydelle ei ylipaédnsé ole tilaa, ei tekijén tyon tulosta voi pitdd omaperdisend teoksena,
Haarmann 2014, s. 58. Kohdassa viitataan ratkaisuun KKO 1971 II 7, jossa autonkuljettajantutkinnon
suorittamista varten kaytettdvid lomakkeita ei voitu pitdd omaperdising, kun niiden muotoon oli vaikuttanut
ulkomaiset esikuvat ja tutkintoa valvovan ministerion ohjeistukset.

191 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17-18.
192 Asia C-833/18, tuomion 24. ja 27. kohdat.

193 Nikkinen — Vacklin 2012, s. 307-308.
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Esimerkiksi Big Brother -formaatissa katsojat seuraavat Big Brother -talon asukkaita
kameroiden vilitykselld kellon ympdri, aivan kuten diktaattori Isoveli (engl. Big Brother)
valvoo kansalaistensa kaikkia liikkeitd Vuonna 1984 -romaanissa (Orwell, 1949). Survivor -
formaatin alkuasetelma trooppiselle autiosaarelle haaksirikkoutuneista ldnsimaalaisista tuo
vaistamattd mieleen Robinson Crusoen (Defoe, 1719) ja Kdrpdsten herran (Golding, 1954).
Kdrpdsten herran nahistelevien koulupoikien kaltaisesti kilpailijat joutuvat formaatissa my0s
taistelemaan toisia kilpailijoita vastaan séilyttddkseen paikkansa saarella ja kisassa.
Puolestaan Amazing Race -formaatissa kierretdén maailmaa lyhyessa ajassa Maailman ympdri
80 pdivdissd -romaanin (Verne, 1872) tapaan, kun taas Supernanny -formaatissa
ammattikasvattaja pelastaa ahdinkoon joutuneita lapsiperheitd musikaalielokuva Maija
Poppasen (Stevenson, 1964) hengessi.!** Kenties kaikista ilmiselvin lainaus lienee Aatami
etsii Eevaa -formaatissa, jossa kaksi tuntematonta ihmisté laitetaan paratiisisaarelle ilman

ainuttakaan vaatekappaletta tutustumaan toisiinsa romanttisissa merkeissa. !

Merkitysté ei sinénsd ole silld, onko formaatin perusidea kopioitu joltain toiselta (saati onko
se tapahtunut luvallisesti vai luvatta), vaan ennemminkin sill4, missd méérin tuo perusidea
médrittdd formaattia kokonaisuutena. Vaikka Big Brother -formaatin ja Vuonna 1984 -
romaanin véliltd voidaan 10ytdd huomattavia yhtéldisyyksid, ei formaatti kuitenkaan ole
pelkistettdvissd ideaan ihmisten salakatselusta.!*® Niin ikdén Survivor, Robinson Crusoe ja
Kdrpdsten herra perustuvat kaikki jollain tapaa haaksirikkoutumisteemaan, mutta kunkin
toteutustapa on varsin erilainen.'®” Amazing Race -formaatille ja Maailman ympdri 80
pdivissd -romaanille yhteistd on vain ajatus maailman ympéri ulottuvasta kilpailusta.'*®

Koska namé formaatit selvésti poikkeavat niiden perusideoista, on niiden kehittdjilld silloin

194 Nikkinen — Vacklin 2012, s. 307-308.

195 Ruutu 2015. Asetelma Aatamista ja Eevasta paratiisissa on suora viittaus kristinuskon Raamattuun, joka
siséltad kertomuksen ensimmaisistd ihmisistd, Aatamista ja Eevasta, Eedenin puutarhassa.

196 Big Brother -formaatissa on kyse kilpailusta, johon osallistuvat kilpailijat ovat tietoisia valvontakameroista ja
suostuvat kuvattavana olemiseen. Formaatissa kilpailijat eristetdén Big Brother -taloon useamman viikon ajaksi,
missd pisimpaén sédilynyt voittaa rahapalkinnon. Ohjelman katsojat voivat ddnestid, kuka kilpailijoista
“héaddetddn” talosta. Ks. Banijay.

197 Survivor -formaatti on selviytymiskilpailu, jossa yhdistelldan haaksirikko- ja luonnonuskonnollisia teemoja.
Ks. esim. Bergman 2011, s. 252. Robinson Crusoe ja Kdrpdsten herra kertovat puolestaan tdysin fiktiivisen
tarinan.

198 dmazing Race -formaatissa kilpailun jokainen vaihe kdydéin yhden maan sisilld, missi kilpailijat suorittavat
monenlaisia tehtdvid parinsa kanssa. Ks. CBS 2001.
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myo0s ollut mahdollisuus sisédllyttdd formaattiin vapaita ja luovia valintoja ja lyddéd formaattiin

”oma persoonallinen leimansa”.

Sen sijaan Supernanny -formaatti ei tee selvdd pesieroa sen perusideaan. Formaatissa ldhinni
seurataan ammattikasvattajan tyotd lapsiperheissd, joiden huoltajat kaipaavat apua lastensa
kasvatuksessa. Siind missd Maija Poppasen Maija Poppanen on kasvatusmetodeissaan
kekselids, perustuu Supernanny -formaatin lastenhoitajan ammattitaito koulutukseen,
tutkittuun tietoon ja yleisiin kasvatusvinkkeihin. Formaatin rakennekaan ei ole
poikkeuksellinen, vaan se noudattaa tyypillistd draaman kaarta, jossa aloituksessa
ammattikasvattaja tutustuu perheeseen, keskelld hin tyostdd perheen ongelmia ja lopulta
padtyy jonkinlaiseen lopputulokseen kasvatustyOssién.!*® Vastaavasti Aatami etsii Eevaa -
formaatti tekee vain pienid muutoksia siithen tarinarunkoon, joka kristinuskon Raamatun
ensimmidisill sivuilla esitetdan.?’° Kun Supernanny - ja Aatami etsii Eevaa -formaatteja ei
kiytannossd voida erottaa niiden perusideastaan, ei niissd mydskédén ole varsinaisesti tilaa

luoville ja vapaille valinnoille.?’!

Edelliset esimerkit osoittavat, miten formaattien osalta voitaisiin arvioida luovan tilan
edellytystd. Jos formaatti voidaan erottaa sen taustalla vaikuttavasta ideasta, on formaatin
kehittdjélld ollut tilaa omaperéisyydelleen luomisprosessissa.??? Aina ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd, milloin formaatti ja idea on samastettavissa, joten arvio luovan tilan

edellytyksen osalta on tehtdva tapauskohtaisesti.

Objektiivisuuden ja tarkkarajaisuuden edellytys ja luovan tilan edellytys limittyvét toisiinsa.
Teoksen ensimmadisen osatekijan tayttyminen edellyttidd aineiston muodostuvan objektiivisesti
tunnistettavista rakennuspalikoista (objektiivisuuden ja tarkkarajaisuuden edellytys), joiden
valintaan ja asetteluun aineiston tekiji on voinut vaikuttaa (luovan tilan edellytys). Jotta

aineiston tekijé voisi luovan tilan edellytyksen vaatimalla tavalla tehdd vapaita ja luovia

199 MTV Katsomo.
200 Ryutu 2015.

201 Supernanny -formaatin luovan tilan puutetta kuvastanee myos samankaltaisuus Duudsonit tuli taloon -
formaatin kanssa. Molemmat formaatit perustuvat perusideaan lapsiperheiden auttamisesta, mutta siind missa
Supernanny -formaatin lastenhoitaja on siististi pukeutunut ja elegantisti kéyttaytyva kasvatusalan
ammattilainen, on Duudsonit tuli taloon -formaatissa lastenhoitajat rddvasuisia ja kolttosia tekevid parrakkaita
miehid. Vaikka lastenhoitajien persoonat poikkeavatkin formaateissa toisistaan, ei suuressa kuvassa kumpikaan
formaatti suuremmin poikkea perusideasta.

202 Asia C-833/18, tuomion 26.—27. kohdat.
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valintoja, on télloin aineiston muodostavia rakennuspalikoita oltava useita, sill rajattua tai
harvalukuista rakennuspalikoiden joukkoa ei voisi valita tai asetella monella eri tavalla. On
kuitenkin hankala médrittdd, mikd miéra aineiston rakennuspalikoita mahdollistaa

203

omaperdisen ilmaisun.=”” EUTL:n ratkaisukdytdnnon perusteella yhdestdtoista sanasta

koostuva lause voi ilmaista teoksen omaperdisyyttd, joten rakennuspalikoiden méiérén alaraja

ei liene korkealla.2%*

Arvioitaessa sitéd, tayttddko jokin yksittdinen formaatti teoksen kisitteen ensimmaéisen

osatekijin, on pohdittava seuraavia kysymyksia:
- Voidaanko formaatin piirteet objektiivisesti tunnistaa ja yksiloida?

- Onko formaatin kehittdjd voinut formaatin piirteiden valinnassa ja yhdistelemisessd

toteuttaa omaperdisid ratkaisuja?
4.3.3 Teoksen toinen osatekija

Teoksen kisitteen osatekijoistd toista pidetddn nk. omaperdisyysedellytyksend, joka tayttyy,
kun aineisto heijastaa tekijansi yksilollisyyttd ilmentdmalld timén luovia ja vapaita
ratkaisuja.?’®> Teoksen toinen osatekiji on alisteinen ensimmdiselle osatekijille, silld
omaperdisyyttd ei voida arvioida, jollei ensimmaéinen osatekijd ole tiyttynyt — aineisto ei
luonnollisestikaan voi olla omaperéinen, jos omaperdisyyden ilmentdminen aineistossa ei ole
mahdollista. EUTL:n ratkaisukdytdnndssd omaperdisyyden arviointia ei ole standardisoitu
kovinkaan yksityiskohtaisesti, minkd vuoksi jdsenmaiden tuomioistuimet voivat

omaperdisyyden arvioinnissa joustavasti hyodyntdé kansallista oikeuskéytant6d.2

Vakiintuneesti suomalaisessa tekijdnoikeudessa aineiston on katsottu ilmentévéin
omaperdisyyttd, jos kukaan muu kuin aineiston tekijé ei olisi pdédtynyt samanlaiseen
lopputulokseen ryhtyessién vastaavaan luomisty6hon.?” Aineiston taiteellisella tai tekniselld

laadulla ei ole minkddnlaista merkitystd omaperdisyyttd arvioitaessa, vaan niin taiteellisessa

203 Pila — Torremans 2019, s. 252-253.

204 Asia C-5/08, tuomion 47.—48. kohdat.
205 Asia C-833/18, tuomion 23.—26. kohdat.
206 piJa — Torremans 2019, s. 252-253.

207 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 17.
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mielessi heikot kuin korkeatasoiset aineistot voivat olla omaperdisid ja siten yltad

teostasoon.>%®

Tutkielman médritelmén perusteella formaatti koostuu joukosta piirteité, jotka on yhdistetty
kokonaisuudeksi. On mahdollista, ettd jokin formaatin piirre, kuten kekselids nimi tai
tunnusmusiikki, voisi jo itsendén olla riittdvin omaperdinen yltddkseen teoskynnykseen.
Toisaalta taas formaatin useimmat piirteet ovat tyypillisesti vain yleisluontoisia teksteji,
kuvia tai ajatuksia, jotka eivit sellaisenaan ole omaperiisid tai muutenkaan teoskelpoisia.
Yksittdisten piirteiden omaperdisyydelld tai yleisluontoisuudella ei kuitenkaan liene
merkitystd arvioitaessa formaatin omaperdisyyttd, koska formaatin méaritelman mukaan
formaatti muodostuu monista erilaisista piirteistd, joten formaatin omaperdisyysarvioinninkin

on kohdistuttava néihin piirteisiin kokonaisuutena.

Formaatteja voisi aineistotyyppind verrata erilaisiin tietokantoihin tai sanastoihin, silld seka
tietokannat ettd sanastot koostuvat yleensa yksittéisistd sanoista tai muista osasista, joita ei
sellaisenaan voi pitdd omaperdisind. EUTL:n mukaan tietokantojen omaperdisyytté
arvioitaessa painoarvoa on tietokannan siséltdmien tietojen valinnalla ja jirjestdmiselld.?%
Samoin KKO on katsonut, ettd sanastot eivit ole mekaanisesti koottuja luetteloita, koska
sanaston laatija on valinnut sanastoon sisillytettdvét sanat harkittuaan muun muassa sanaston
kohderyhmin taitotasoa ja kielellisid valmiuksia.?!® Vastaavasti voisi ajatella, ettid formaatin

omaperdisyyttd arvioitaessa huomiota pitdisi kiinnittda siithen, ilmentivatkod formaattiin valitut

piirteet ja valittujen piirteiden keskindinen jarjestys formaatin kehittdjan yksilollisyytta.

Kaytdnnossd useiden formaattien lienee hankala tayttdd teoksen osatekijaa
omaperdisyysedellytyksen vaatimalla tavalla. Vaikka formaatti koostuisi lukuisista piirteista,
on yleensé niistd suuri osa yleisid, monista muista formaateista myds 10ytyvia piirteitd, jotka
vieldpd on jdrjestetty formaatissa samalla tavalla. Kun mietitddn vaikkapa
tietokilpailuformaatteja, on tyypillistd, ettd formaatin piirteisiin lukeutuu ainakin 1)
tietokilpailun nimi, 2) tietokilpailukysymysten teema tai erilaiset kategoriat, 3) kysymysten
esittdminen, 4) vastausvaihtoehdot, 5) kysymyksiin vastaaminen, 6) pisteidenlasku, 7)

juontaja, 8) kilpailijat, 9) sddntd: eniten pisteitd kerdnnyt voittaa ja 10) palkinnot. Koska néitad

208 Haarmann 2014, s. 56.
209 Asia C-5/08, tuomion 45. kohta.

210 KK O 2005:43, kohdat 3—7.
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piirteitd voidaan pitdé kaikille tietokilpailuformaateille yhteisind piirteind, ei niiden
valitsemista formaattiin voida pitdd omaperdisend — ainakaan, jos niitd ei ole yhdistetty

toisiinsa todella poikkeuksellisella tavalla.

Formaattien omaperdisyydelle on vaikeaa asettaa yleispétevid ehtoja. Tietokantoihin ja
sanastoihin vertaamisen perusteella formaattien omaperdisyydessé voitaisiin kiinnittaa
huomiota siihen, ilmentévitko formaattiin valitut piirteet ja valittujen piirteiden keskindinen
jarjestys formaatin kehittdjan yksilollisyyttd. Omaperdisyysarviointi on kuitenkin tehtéva
kunkin formaatin osalta tapauskohtaisesti. Teoksen toisen osatekijdn tayttymistd voitaisiin

arvioida esimerkiksi seuraavalla kysymyksella:

- Ilmentddko formaatin piirteiden valinta ja yhdisteleminen formaatin kehittdjan

yksilollisyyttd ja vapaita luovia ratkaisuja?
4.3.4 Formaattien teostaso

Teoksen osatekijoiden tarkastelun jdlkeen vaikuttaa siltd, ettd jotkin formaatit voivat yltia
teostasoon ja siten myds saada tekijdnoikeudellista suojaa Suomessa. Teostasoon yltiminen ei
kuitenkaan ole itsestddnselvad, silld formaatin tulee tiyttda kaikki osatekijoiden edellytykset,
eikd tdma kaikkien formaattien osalta ole mahdollista. Formaateista osa kérsii tisméllisten
ilmaisurajojen puutteesta, osa rinnastuu liikaa perusideaansa ja osa ei ilmenna riittdvasti
omaperdisyyttd ylittidkseen teoskynnyksen. Vaikka tutkielman ensimméiseen
tutkimuskysymykseen siité, voivatko formaatit saada tekijanoikeudellista suojaa Suomessa,
voidaankin vastata varovaisen myontdvasti, ei tima kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikki tai

edes suurin osa formaateista voisi saada tekijanoikeussuojaa.

Tutkielman toisella tutkimuskysymykselld haluttiin vastaus sithen, milld edellytyksilla
yksittdinen formaatti voi saada suojaa. Kysymykseen voidaan vastata yksiselitteisesti, mutta
ympéripyOredsti: formaatti saa tekijdnoikeussuojaa, kun formaatti yltad teostasoon.
Teostasoon yltimisen edellytykset puolestaan voidaan jakaa EU-oikeudellisen teoksen
kisitteen kahteen osatekijédn, ja vield edelleen 1) objektiivisuuden ja tarkkarajaisuuden
edellytykseen, 2) luovan tilan edellytykseen ja 3) omaperdisyysedellytykseen. Téata
tarkemmalle tasolle on hankala yleispitevasti mennd, silld kunkin edellytyksen arviointi on
tilannekohtaista, ja koska formaatteja on kovin monenlaisia, ei tyhjentavéa listausta

yksityiskohtaisista edellytyksistd voida antaa.
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Niin ollen tutkielman molempiin tutkimuskysymyksiin on saatu jonkinlainen vastaus. On
mahdollista, ettd tulevaisuudessa KKO tai EUTI antaa formaattien tekijdnoikeudellista suojaa
tai tillaisen suojan edellytyksid koskevan ennakkoratkaisun, joka joko vahvistaa tai kumoaa

tamén tutkielman johtopaétokset.
4.4 Eraiden formaattien teostason arviointia

Koska formaattien teostason edellytyksid on hankala pohtia yleispétevisti, voidaan
teostasoarviointia simuloida konkreettisten esimerkkiformaattien avulla. Seuraavien
esimerkkiformaattien teostasoarvioinnissa hyddynnetdén edelld muodostettuja

apukysymyksii, jotka ovat kootusti seuraavat:
- Voidaanko formaatin piirteet objektiivisesti tunnistaa ja yksiloida?

- Onko formaatin kehittdjd voinut formaatin piirteiden valinnassa ja yhdistelemisessd

toteuttaa omaperdisid ratkaisuja?

- Ilmentddko formaatin piirteiden valinta ja yhdisteleminen formaatin kehittdjan

yksilollisyyttd ja vapaita luovia ratkaisuja?

Formaatti yltd teostasoon, mikéli sen osalta voidaan vastata kuhunkin kysymykseen

myOntavasti.

Valitut formaatit ovat erilaisia, joista yksi edustaa nk. superformaatteja (Survivor), yksi
kotimaista tv-formaattia (Eldmdni biisi), yksi auditiivista formaattia (Jéljilld) ja yksi

videoformaattia (Daniel Ahola: Poliisia ja rosvoa).
4.4.1 Daniel Ahola: Poliisia ja rosvoa

Daniel Ahola -nimiselld YouTube -kanavalla on julkaistu vuonna 2022 kaksi saman tyylistd

4211 ympéri Suomen.?'? Sittemmin

videota, joissa pelataan “rosvo ja poliisi” -lastenleikki
Nelosen Ruutu -suoratoistopalvelussa on julkaistu kuuden jakson pituinen sarja, Daniel

Ahola: Poliisia ja rosvoa.*'3 Toisella YouTube -videoista ja Ruudussa julkaistulla sarjalla on

21 Leikkipankki.
212 Ks. Ahola 2022a ja Ahola 2022b.

213 Haatainen — Suomela — Sarkénne 2023.
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monia yksityiskohtia myoten sama formaatti. Tdssd tuohon formaattiin viitataan yhteisnimelld

Daniel Ahola: Poliisia ja rosvoa.

Daniel Ahola: Poliisia ja rosvoa -formaatissa “rosvoja” esittdvd 2—3 henkilon joukko pakenee
mukanaan tietty miéré rahaa. ’Poliisit” (my6s 2—3 henkil6d) 14htevit rosvojen perdin.
Poliiseilla on joitain tunteja aikaa saada rosvot kiinni. Poliisit saavat tasaisin aikavélein
tietoonsa rosvojen GPS-sijainnin. Rosvoilla on kdytdssddn erilaisia oljenkorsia pakomatkansa
pitkittdmiseksi. Lisdksi pelin ulkopuoliset voivat osallistua peliin suorittamalla
“kansalaispidétyksid”. Pelille varatun ajan paittyessé voittanut joukkue saa itselleen rosvojen
mukana kulkeneen rahasumman. Peli kuvataan poliisien ja rosvojen mukana kulkevilla
kameroilla. Otokset ovat lyhyitd ja dynaamisia, ja ndkdkulmaa vaihdetaan poliisien ja

rosvojen vililld tiuhaan. Formaatin mukainen video on kestoltaan 20-30 minuuttia.?'*

Daniel Ahola: Poliisia ja rosvoa -formaatti ei tdyttine ensimmadisti teoksen osatekijaa.
Sindnsid formaatissa on joitain omaperdisié piirteitd, kuten “kansalaispidétys™ ja ”cool down”,
mutta formaatin piirteitd on kaiken kaikkiaan melko rajallinen mééri, ja koska formaatti
pitkélti perustuu tunnettuun lastenleikkiin, ei formaatissa juurikaan jaa tilaa vapaille ja
luoville valinnoille. Ndin ollen Daniel Ahola: Poliisia ja rosvoa -formaatti ei todennékdisesti

ylld teostasoon, eiki se siten saane tekijdnoikeussuojaa Suomessa.
4.4.2 Elamani biisi

Kotimaiseen Eldmdni biisi -formaattiin perustuva samanniminen ohjelma on Yle TV1:n

katsotuimpia viihdeohjelmia. Ohjelman 4.11.2023 esitetty jakso tavoitti 1 630 000 katsojaa.?!>

Formaatin perusideana on seurapeli, jossa arvuutellaan pelaajien “eldmien biiseja”, eli
musiikkikappaleita, joilla on ollut olennainen osa pelaajien eldmédssé. Formaatissa seurapelin
pelaajat ovat julkisuudesta tuttuja henkil6ité, jotka on kutsuttu ottamaan osaa formaattiin.
Pelaajat vaihtuvat formaatin jokaisella toteutuskerralla. Seurapelin pelaajat ovat etukiteen
valinneet “eldminsé biisit”, jotka sitten ammattimuusikoista koostuva yhtye esittéé kaikkien
pelaajien ldsnd ollessa. Formaatti toteutetaan studiossa, jossa pelaajat istuvat toisiaan 14helld,

ndhden ja kuullen kaikki musiikkiesitykset. Pelaajien liséksi paikalla on yleis6d ja seurapelin

214 Ahola 2022b, Haatainen — Suomela — Sirkiinne 2023.

215 Finnpanel 2014.
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vetdjd, joka on samalla formaatin juontaja. Kunkin musiikkiesityksen jélkeen pelaajat
keskustelevat ja arvuuttelevat, kenen eldméén kuultu kappale voisi sopia. Lopuksi oikeat

vastaukset paljastetaan ja pelaajat kertovat taustatarinan kappalevalinnoilleen.?!®

Formaatti ei tdyttdne teoksen késitteen ensimmaisté osatekijid, silld se rakentuu pitkélti
yleisesti tunnetun seurapelin sédéntdjen varaan ja sen ilmaisutapa on vilitontd seurausta ndistd
saannoistd. Formaatin kehittdjalld ei liene olleen tilaa vapaille ja luoville ratkaisuille
formaatin piirteiden valinnassa ja yhdistelemisessi. Vaikka formaatti kykenisikin
ilmentdmain tekijansd omaperdisid ratkaisuja, on kuitenkin useimmat formaatin piirteet
tyypillisid musiikki- ja vithdeohjelmille, joten toisenkin teoksen osatekijin tdyttyminen on
epavarmaa. Néin ollen Eldmdni biisi -formaatti ei todennikoisesti ylld teostasoon, eikd se

siten saane tekijdnoikeussuojaa Suomessa.
4.4.3 Jaljilla

Vuonna 2024 Jdljilld on yksi Suomen kuunnelluimmista podcasteista, jonka jaksoista voidaan

hahmottaa ns. Jéljilld -formaatti.

Jaljilld -formaatissa késitelldédn aitoja rikostapauksia eri puolilta maailmaa. Kisiteltavissi
rikostapauksissa korostuvat murhat. Péédsééntoisesti kukin formaatin toteutuskerta (jakso)
keskittyy eri rikostapaukseen. Rikostapausten kisittely toteutetaan formaatissa lukemalla
rikosta koskevia asiatietoja tarinalliseen muotoon puettuna. Tarinassa rikostapauksen kisittely
etenee tyypillisesti ajallisessa jirjestyksessi. Késittely on varsin yksityiskohtaista, rikosten
raaimpia seikkoja myoten. Formaatin jaksot on tavallisesti nimetty rikostapausten keskidssé

olevien henkil6iden mukaan.2!”

On erittdin todenndkdistd, ettei Jaljilld -formaatti voi tiyttad kahta teoksen osatekijaa.
Formaatilla on vain véhin piirteitd — 1) nimi, 2) tunnusmusiikki, 3) teema, 4) asiapitoinen
kerrontatyyli ja 5) jaksojen rakenne — joten formaatissa omaperdisyydelle ei ole juuri lainkaan
tilaa. Formaatin véhdiiset piirteet eivit myoskdin ilmenna tekijansé yksilollisyyttd. Néin ollen
Jaljilld -formaatti ei todenndkoisesti ylld teostasoon, eiki se siten saane tekijanoikeussuojaa

Suomessa.

216 Hautamaki 2023.

217 T aaksonen 2024.
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4.4.4 Survivor

Selviytymiskilpailuformaatti Survivor on yksi neljasta alkuperdisestd superformaatista ja sitd
pidetddn maailman ensimmaisend seikkailua, kilpailua ja tosi-tv:td yhdistdneend formaattina.
Formaatin lisenssejd on myyty yli 80 maahan.?!® Suomessa formaattiin perustuvaa ohjelmaa
esitettiin ensin nimelld Suomen Robinson vuosina 2004-2006, ja sittemmin nimelld Selviytyjdt
Suomi vuosina 2013 ja 2018-2023. Formaatin yhdysvaltalaisversiota on esitetty laajasti my0s

Yhdysvaltojen ulkopuolella, Suomessa nimelld Selviytyjt.

Survivor -formaatissa joukko tavallisia thmisié laitetaan trooppiselle autiosaarelle, missé
kilpailijat joutuvat selviytymédn alkeellisissa olosuhteissa ilman ruokaa, valmista suojaa tai
muita perustarvikkeita. Kilpailijoita on kullakin toteutuskerralla (tuotantokausi) runsaasti,
tyypillisesti 16-20. Kilpailijat jaetaan heimoihin”, jotka kilpailevat toisiaan vastaan
erilaisissa fyysisyyttd, dlykkyyttd ja ryhmatyGtaitoja vaativissa tehtdvissd. Tehtdvistd heimot
voivat voittaa “koskemattomuuden” tai muita palkintoja. Ilman koskemattomuutta jadnyt
heimo ddnestdd “heimoneuvostossa” joukostaan yhden kilpailijan, joka useimmilla
tuotantokausilla joutuu jattimaan kilpailun. Muut palkinnot ovat yleensd ruokaa tai
tarvikkeita, jotka auttavat kilpailijoita selviytyméin saarella. Tuotantokauden edetessi
heimokilpailu vaihtuu yksilokilpailuihin ja aivan lopussa kilpailusta pudonneet kilpailijat
palaavat viimeiseen heimoneuvostoon, misséd he dénestéavét jdljelld olevien kilpailijoiden

joukosta voittajan, joka saa suuren rahasumman ja “viimeinen selviytyja” -tittelin.?!?

Vaikka Survivor -formaatti perustuu melko yleisluontoiseen ajatukseen selviytymistaistelusta,
on formaatin toteutustapa kaikkinensa omalaatuinen. Formaatti muodostuu lukuisista
objektiivisesti tunnistettavissa olevista piirteistd, jotka eivit ole vidlitontd seurausta formaatin
ideasta tai teemasta, mink& vuoksi formaatin kehittdja on voinut toteuttaa vapaita ja luovia
valintoja formaatin piirteiden valikoinnin ja jérjestdmisen osalta. Monet formaatin piirteistd
ovat varsin omaperdisid, kuten esimerkiksi “kétketty koskemattomuusamuletti”, heimohuivit
ja toistuva slogan: "Téssa pelissé tuli edustaa eldmdi. Kun tulesi sammuu, pelisi on
padttynyt.”??° Toisaalta formaatti on tunnettu ylldttivistd juonenkaénteistién, jotka vaihtelevat

tuotantokaudesta riippuen, tehden formaatista hieman erilaisen eri toteutuskertojen vililla.

218 Chalaby 2023, luku 3, TV Formats.
219 Bergman 2011, s. 252.

220 CBS 2000.
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Téltéd osin formaattiin lukeutuvien piirteiden tdsméllinen tunnistaminen on epdvarmaa. Joka
tapauksessa on mahdollista, ettd Survivor -formaatti voisi tyttdd molemmat teoksen osatekijét

ja ndin ollen saada my®ds tekijdnoikeussuojaa Suomessa.
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5 Yhteenveto

Kansainviliset tekijdnoikeussopimukset mahdollistavat teoksen késitteen joustavan
maédrittelyn kansallisella tasolla, mink& vuoksi tekijanoikeuden kohteiden, teosten, joukko on
hieman erilainen joka maassa. Teoksen késitteen merkityssisdltoon vaikuttaa sopimustekstien
ohella kansallinen lainsdadéntd ja sitd koskeva oikeuskdytdantd. Tietyissd maissa formaatteja

voidaan pitdi tekijanoikeussuojaa saavina teoksina, toisaalla ei.

EU:ssa teoksen kdsite ymmaérretddn kaikissa jasenmaissa samalla tavalla. EUTL:n
ratkaisukdytdnnon perusteella formaatti voidaan luokitella teokseksi, mikdli se tayttdéd kaksi
teoksen osatekijdd, joista toinen edellyttdd formaatilta objektiivisesti tunnistettavissa olevaa
ilmaisumuotoa, ja toinen timéan ilmaisumuodon omaperéisyyttd. Teoksen kisitettd koskevien
EUTI:n ennakkoratkaisujen vahéisyydestd johtuen jasenmaiden tuomioistuimilla on
mahdollisuus hyddyntdé kansallista oikeuskdytantddén arvioidessaan formaatin

omaperdisyytta.

Siihen asti, kunnes EUTI antaa ennakkoratkaisun koskien formaattien tekijinoikeussuojasta,
ei voida varmuudella tietdd formaattien tekijdnoikeudellista luonnetta EU:ssa ja Suomessa.
EUTIL:n muilla ennakkoratkaisuilla voi olla vaikutusta sithen, miten teoksen késite soveltuu
formaatteihin ja toisaalta, miten teoksen osatekijoiden tdyttymisti pitdisi arvioida formaattien
osalta. Tarkempien EUTI:n ratkaisujen uupuessa eri jisenmaissa saatetaan paétya erilaisiin
lopputuloksiin formaatin tekijanoikeussuojan osalta eri jisenmaissa, mikd on omiaan
vaarantamaan EUTL:n linjauksen teoksen késitteen yhdenmukaisesta ymmairtdmisesta ja siten

formaattien vapaan liikkkumisen sisdémarkkinoilla.

Suomen tekijénoikeusjérjestelmassé yksittdisten formaattien tekijanoikeussuoja vaikuttaa
mahdolliselta. Formaattien omaperdisyyden arvioinnissa olennaista on kiinnittdd huomiota
sithen, ilmentédvétkod formaattiin valitut piirteet ja ndiden piirteiden jérjestys formaatin
kehittdjan yksilollisyyttd. Arvioinnissa voidaan pohtia, olisiko joku toinen voinut paétya
samaan lopputulokseen, jos hén olisi ryhtynyt kehittiméén formaattia samanlaisesta aiheesta.
Omaperdisyyden arvioinnille on kuitenkin hankala kuvata abstraktisti yleispdtevié ohjeita, ja
formaatin omaperdisyytti ja teoskynnykseen yltdmistd onkin arvioitava aina

tilannekohtaisesti. Suosituimpien formaattien osalta vain harva saanee tekijdnoikeussuojaa.

Tutkielmassa saatiin vastaus molempiin alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen siitd, voivatko formaatit saada tekijanoikeudellista
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suojaa, voidaan vastata varovaisen myontévisti. Tekijdnoikeussuoja on mahdollinen, vaikka
monien formaattien kohdalla epatodennikoinen. Toisella tutkimuskysymykselld kysyttiin,
minkélaiset edellytykset vaikuttavat formaattien suojan saamiseen. Tdmén osalta voidaan
vastata, ettd formaatti saa tekijanoikeussuojaa, jos se ylittdd teoskynnyksen ja yltaa
teostasoon. Teostasoon yltdminen edellyttdd EU-oikeuden teoksen kisitteen osatekijan
tayttymistd, mikd puolestaan tapahtuu, kun formaatti on objektiivisuuden ja tarkkarajaisuuden

edellytyksen, luovan tilan edellytyksen ja omaperdisyysedellytyksen mukainen.

Kaiken kaikkiaan formaattien tekijanoikeudellinen asema on Suomessa, EU:ssa ja muualla
maailmassa epdselvé. Epidselvdssé oikeustilassa formaattikauppa perustuu formaattialan
vakiintuneen kdytdnteen mukaan formaattien lisensointiin, vaikka ei ole varmuutta, olisiko
lisenssin ostaminen edes vélttdmétontd formaattia vastaavan adaptaation tekemiseksi. Alalla
toisten formaattien kopioiminen tai “varastaminen” on yleistd, mutta kyseenalaisiin
menettelyihin suhtaudutaan silti sallivasti, eikd syntyvié ristiriitoja useinkaan selviteté
oikeusteitse. Alan pienemmét toimijat, kuten videoformaatteja kehittavat yksityishenkilot,
ovat suurempia toimijoita heikommassa asemassa mahdollisten oikeuksiensa suojelemisen

kannalta.

Formaattien tekijanoikeussuojan mahdollisuuden vahvistaminen tai selked kumoaminen
olisikin térkedd oikeusvarmuuden ja formaattiriitojen lopputulosten ennakoitavuuden
kannalta. Kéytdnnossé tdmé edellyttidisi KKO:n tai EUTI:n ennakkoratkaisua jossain
yksittdisessd formaattiriidassa. Mikéli formaattien tekijanoikeudellinen suojaaminen
koettaisiin suomalaisessa yhteiskunnassa arvokkaaksi, asia voitaisiin ratkaista myds
mainitsemalla formaatti esimerkkind suojattavista teostyypeistd TekijaL 1 §:ssd. Tama ei
kuitenkaan tapahtune, silld vaikka formaateilla kiistattomasti voikin olla huomattavaakin

taloudellista arvoa, suhtaudutaan niihin silti vield taiteellisesti arvottomana tv-viihteena.



