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Tutkielmassani tarkastelen Anni Kuu Nupposen seka J.S. Meresmaan toimittamassa
antologiateoksessa Tinarinnat (2023) julkaistuja novelleja. Tutkimani tekstit ovat Emmi
Itdrannan novelli "Taivasta silpovat siivet" sek& Johanna Sinisalon novelli "Poika palasina”,
joista tutkielmani padpaino on Itdrannan novellin tarkastelemisessa. L&hestyn novelleja
kysymalla, milla tavoin Kalevalan (1849) naishahmot muuttuvat uudelleenkirjoituksissa ja
miten heitd on aiemmin tulkittu. Keskeiset teoreettiset l&htokohdat tutkielmassani ovat
feministinen kirjallisuudentutkimus sekd adaptaatiotutkimus.

Lahestyn Itarannan novellia intermediaalisena kokonaisuutena ja osoitan, etta novellissa
kuvien ja tekstin valinen vuorovaikutus nousee keskeiseen asemaan. Nostan tutkielmassani
esiin eri tulkintoja Kalevalan Louhen henkiléhahmosta ja osoitan, ettd Itdrannan novellin
Louhi on mindkertojan tuoman kontekstin ansiosta inhimillinen toimija Kalevalan kylmaksi ja
hirviomaiseksi tulkitun Louhen sijasta. Nostan esiin myds, miten valtavirrassa tunnettu
kuvataide on tulkinnut Louhea. Sinisalon novellia tarkastellessani ndytan, ettd Lemminkaisen
aitia on mahdollista tulkita itsendisené ja vahvana toimijana niin Sinisalon novellissa kuin
alkuperaisessé Kalevalassakin.

Tutkielmani osoittaa, ettd Itdrannan ja Sinisalon novellien naishahmot ovat itsenéisié
toimijoita, jotka saavat uudelleenkirjoituksen myota uusia ulottuvuuksia. Feministisesta
nakokulmasta tarkastellessani osoitan, ettd novellien naishahmot ovat muutakin kuin
perinteisten tulkintojen mukaan ainoastaan aiteja tai noitia.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kandidaatintutkielmassani kasittelen J. S. Meresmaan ja Anni Kuu Nupposen toimittamaa
antologiateosta Tinarinnat (2023). Teokseen on koottu Kalevalan (1849) naishahmojen uusia
tarinoita, jotka muokkaavat osin Kalevalan alkuperdisten runojen tapahtumia. Antologiaan on
kirjoittanut 11 suomalaista Kirjailijaa, joista jokainen on kirjoittanut yhden Kalevalan
naishahmon tarinan uudelleen. Yhdentoista suomalaisen kirjailijan liséksi teoksessa esiintyy
yht& monen suomalaisen kuvataiteilijan taidetta; jokaisen novellin alussa on henkildhahmoon
tai tarinaan liittyva kuvitus. Tutkimukseni keskidssa on kysymys siitd, miten Tinarinnat-
teoksen novellit haastavat perinteisia Kalevalan naishahmojen tulkintoja ja miten
uudelleenkirjoitukset peilaavat ja uudistavat historiallisia sukupuolirooleja. Pohdin
sukupuolirooleja erityisesti vertailemalla Lonnrotin Kalevalan ja Emmi Itdrannan Kirjoittaman
novellin Louhen henkildhahmon eroja.

Keskityn tutkielmassani Emmi Itdrannan novelliin "Taivasta silpovat siivet" (=TSS), joka
kertoo Louhen tarinan uudelleen. Louhen henkiléhahmo on aiemmin nahty pitkalti
noitamaisena hahmona, joka on pohjimmiltaan yksiselitteisen paha eika ajattele ketddn muuta
kuin itseddn. Esimerkiksi Viljo Tarkiainen (1911, 78) on todennut, ett4d Louhen luonteen
paapiirre on ahneus. Louhi on vahva ja aktiivinen henkiléhahmo ja han ajaa omaa etuaan niin
kuin parhaiten nékee tarvittavan. Emmi Itdrannan novellissa Louhen henkiléhahmoa
lahestytdan perinteisen noitamaisen kuvauksen sijasta inhimillisesta nékokulmasta. Louhi on
tunteita tunteva nainen, joka pyrkii parhaansa mukaan suojelemaan laheisi&én ja itsedan.
Sivuan myds ensimmaisessé késittelyluvussa Johanna Sinisalon Lemminkéisen didista
kertovaa novellia "Poika palasina™ (=PP), silla se on ldhestymistavaltaan erilainen kuin
Itarannan novelli.

Vaikka molemmissa novelleissa kerrotaan naishahmon tarina uudelleen, Sinisalon novelli
keskittyy vahemman Lemminkaisen didin henkildhahmon siséiseen maailmaan. Sinisalon
novelli ei mydskaan haasta Lemmink&isen &idin perinteisia tulkintoja samalla tavalla kuin
Itdrannan novelli haastaa Louhen henkilohahmon yleisia tulkintoja. Sinisalon Lemminkaisen
aidilla, Terhi Mieli6lla, on sama motivaattori ja sama kaiken ylittdva rakkaus poikaansa
kohtaan kuin hénelld on tulkittu Kalevalassakin olevan. Sinisalon novellissa ei haasteta
Kalevalaa, vaan korostetaan jo alkuperaisteoksessa olemassa olevia puolia Lemminkéisen
aidin henkiléhahmosta. Aitiyden lisiksi han on taitava luonnonvoimia hyddyntéva noita.
Koen Sinisalon novellin tarkastelun tarkeaksi paitsi ndiden erojen takia myos siksi, etta



Lemminkaisen ditia on perinteisesti tulkittu positiivisemmin kuin Louhea, vaikka molemmat
henkilohahmot ovat &iteja ja noitia.

Tutkimuksessani tarkastelen uudelleenkirjoituksien asemaa adaptaatiotutkimuksen
nékokulmasta. Pohdin, milld tavoin adaptaatiot suhtautuvat alkuperéisteokseensa ja millainen
suhde alkuperaisteoksen ja adaptaatioiden vélilla on. Lahestyn Itdarannan novellia lisaksi
intertekstuaalisuuden ja intermediaalisuuden ndkokulmista, sillé ne rakentavat ja tuottavat
merkityksi& novellin kerrontaan ja tarinaan.

Tarkastelen tutkielmassani myos sitd, miten erilaiset historialliset kontekstit ovat vaikuttaneet
naishahmojen tulkintoihin. Miten paljon tulkintoja voidaan selitt&& historiallisen kontekstin
avulla ja kuinka paljon puolestaan muuttuva yhteiskunta ja sosiaaliset normit ovat
vaikuttaneet niihin? Historiallisen kontekstin tarkasteluun kéytan apunani eri tutkijoiden
kirjoituksia Kalevalasta ja sen naishahmoista 1800- ja 1900-lukujen vaihteen molemmilta
puolin.

1.2 Teoreettinen kehys

Tutkimukseni nojaa teoriansa osalta feministiseen kirjallisuudentutkimukseen seké&
adaptaatiotutkimukseen. Tutkimukseni keskidssé ovat juuri naishahmot ja heidéan tulkintansa.
Feministisen l&hestymistavan ja adaptaatioteorian liséksi pohdin Kalevalan ja Itdrannan
novellin tulkintoihin liittyvaa intermediaalisuutta ja intertekstuaalisuutta sek& niiden
vaikutusta Louhen tarinan uudelleenkerrontaan. Intertekstuaalisuus eli tekstienvélisyys
tarkoittaa tietyn tekstin suhdetta toisiin teksteihin (Tieteen termipankki 2024). Tinarinnat-teos
on kauttaaltaan intertekstuaalinen, silla jokainen teoksen novelli pohjautuu Kalevalaan.

Lahestyn tutkimiani teksteja feministiseen Kirjallisuudentutkimukseen nojaten, eli pohdin
henkiléhahmoja naiseuteen ja sukupuoleen liittyvien seikkojen kautta. Feministisessé
kirjallisuudentutkimuksessa sukupuoli ymmarretdan valtajarjestelmaksi ja lahtokohta on, ett
kirjallisuus on siihen monin tavoin kytkoksissé (Hyttinen 2024, 324). Elsi Hyttinen (2024,
324) on todennut, ettd silla, millaiseksi nainen kuvitellaan Kirjoissa, on vaikutusta myds
siihen, millaiseksi nainen ymmarretaan todellisuudessa. Feministiseen
kirjallisuudentutkimukseen nojaten nostan Louhen henkilohahmon keskiéon ja pohdin,
millaisia tulkintoja hanesté on tehty ja miten ne liittyvét hdnen naiseuteensa. Pohdin myds
Lemminkaisen aidin henkiléhahmoa hanen naiseutensa ja siihen liittyvien tulkintojen kautta.



Pidan intermediaalisuutta tarkeana késitteena tutkielmani kannalta, silla useat maalaukset ja
muut representaatiot Louhen hahmosta nojaavat noita- sekd ruma vanha nainen -kuvastoihin
ja yhdistyvat siten Kalevalan runojen kuvausten kanssa. Esimerkkin tasta on Akseli Gallen-
Kallelan maalaus Sammon puolustus (1896, LIITE I), jossa Louhi kuvataan ryppyisend, jopa
osin hirviomaisené olentona. Intermediaalisuus viittaa ilmidihin, joihin liittyy useampi kuin
yksi median muoto (Piippo & Kilpid 2022, 7). Termi on siséll6ltaén laaja, mutta oman
tutkimukseni kontekstissa intermediaalisuus viittaa padasiassa kuvan ja tekstin valiseen
vuorovaikutukseen, silld tutkimassani Itdrannan novellissa tekstin ja kuvien vuorovaikutus on
merkittavassa osassa. Samoin hyddynnan intermediaalisuuden késitettd pohtiessani sitd, milla
tavoin kuvat vaikuttavat — tai eivét vaikuta — Louhen henkildhahmon tulkintaan.

Toinen térke& kasite tutkielmassani on muun muassa Linda Hutcheonin ja Julie Sandersin
tutkima adaptaation kasite. Tutkimani Itdrannan novelli on adaptaatio, eli se ei suoraan referoi
Kalevalan tapahtumia samanlaisena uudelleen, vaan ottaa alkuperéisesté tarinasta elementteja
ja tekee tarinasta uuden, omanlaisensa version. Linda Hutcheon on teoksessaan Theory of
Adaptation (2012, 8) linjannut kolme kriteerid adaptaatiolle; tekstistd on tunnistettava
tietoinen transpositio, adaptaation tulee olla luova ja tulkitseva, ja sen pitéé olla pitkan kaavan
mukaan intertekstuaalinen. Hutcheonin mukaan adaptaatioksi maarittelemiseen ei siis riita
pelkastddn ohimeneva intertekstuaalinen viittaus. Naiden Hutcheonin kriteerien perusteella

tutkimani Itdrannan novelli voidaan luokitella adaptaatioksi.

Itarannan novelli kategorisoituu adaptaatioksi myds Julie Sandersin adaptaatioteoriaa
tarkastellessa. Teoksessaan Adaptation and Appropriation Sanders kéyttaa teoksessaan
Deborah Cartmellin linjaamia kolmea kategoriaa maaritteleméan adaptaation kasitetta:
tietoinen transpositio genresta tai tekstilajista toiseen, kommentaari esimerkiksi
alkuperéisteoksen teemoihin liittyen, seka teksti, joka toimii myos alkuperdistekstistaan
irrallisena (Sanders 2006, 21). Sanders kasittelee teoksessaan adaptaation kasitteen liséksi
appropriaation késitettd. Appropriaation kasite on hyvin samankaltainen kuin adaptaatio,
mutta se sisélta4 tietoisemman siirtymén kauemmaksi alkuperaistekstista uudeksi
kulttuurituotteeksi (Sanders 2006, 27). Tutkielmani keskitssa on adaptaation késite, silla
kumpikaan tutkimistani novelleista ei taytd Sandersin maaritelméan mukaisia appropriaation
kriteereita.

Tarkastelen, miten Itarannan novelli ottaa kantaa Kalevalan alkuperaisiin hahmoihin. Onko
kyseessa tietoinen yritys péivittad hahmoja nykykontekstiin vai sailyykd novellissa joitakin
perinteisempié elementtejd? Kuten aiemmin mainitsin, sivuan myds Johanna Sinisalon



Lemminkaisen didista kertovaa novellia "Poika palasina”, sillé se eroaa
lahestymisndkokulmaltaan Itdrannan novellista. Novelli ottaa my6s kantaa siihen, miten
naishahmoa on perinteisesti tulkittu, mutta lahestyy sitad pikemminkin modernisoimalla
Lemminkaisen didin henkildhahmoa kuin kertomalla h&nen tarinansa uudella tavalla.
Sinisalon novellin suppeampi pohdinta on tarke&a tutkielmani kannalta, mutta se ei ole
tutkielmassani painopisteena.

Pohdin sitd, miten ja millaisia uusia ulottuvuuksia Itdrannan novelli tuo Louhen
henkildhahmoon. Tuon novellia analysoimalla esiin sitd, miten Louhen noitamaista ja "pahaa”
luonnetta uudelleentulkitaan ja lahestytdén uudenlaisesta ndkokulmasta. Pohdin sitd, milla
tavoin Louhen henkiléhahmoa inhimillistetdan ja milla tavoin inhimillistdminen muuttaa

Louhen henkildhahmon tulkintaa.

Perinteisista tulkinnoista puhuttaessa pidan tarkednd myaos historiallisen ja yhteiskunnallisen
kontekstin huomiointia. Kalevala ja sen aiemmat tulkinnat ovat aikansa yhteiskunnan
muovaamia samalla tavalla, kuin Itdrannan novelli on oman aikansa tuotos. Pohdin, miten
muuttuvat yhteiskunnalliset normit — kuten sukupuoliroolit ja valtarakenteet — nékyvat
Itdrannan ja Sinisalon novelleissa. Rakennan historiallisen kontekstin avulla yhteyksia
Louhen tulkinnan ja laajemman feministisen Kirjallisuuskritiikin vélille.

1.3 Uudelleenkirjoitusten tarve

Kalevalan monenlaisten ja muuttuvien tulkintojen takia on luonnollista, etté sen tarinaa
kirjoitetaan uudelleen ja siihen tuodaan uusia ndkokulmia. Tinarinnat-teoksen lisaksi on
ilmestynyt hiljattain my6s toinen antologiateos Satalatva (2021), jossa kuusitoista kirjailijaa
ldhestyy Kalevalaa uudenlaisista nakokulmista. Uudelleentulkinnat Kalevalan
henkil6hahmoista ja tarinoista auttavat osaltaan sitd, ett4 se pysyy relevanttina teoksena
suomalaisessa valtavirrassa. Esimerkiksi kirjailija Juha Hurme on kirjoittanut useampia
teoksia Kalevalaan liittyen, viimeisimpéna teoksen Kenen Kalevala? (2023). Hurmeen teos
keskustelee ja pohtii, millaisia kulttuurisia ja poliittisia konnotaatioita Kalevalaan liittyy.
Tallaiset teokset ja keskustelut Kalevalasta ja siité tehtavistd adaptaatioista pitavét teoksen
relevanttina ja auttavat yllapitamaan Kalevalasta kaytavaa tarkeda diskurssia suomalaisuuden

ja karjalaisuuden ndkdékulmista.

Itdrannan novelli voidaan nahda feministisend uudelleenkirjoituksena, silla siind ndkokulma
vaihtuu Kalevalan perinteisen miehisesta ndkokulmasta naisen nakokulmaan. Itdrannan



novellissa kerronta tapahtuu minékertojan, Louhen, ndkékulmasta Kalevalan ulkopuolisen
puhujan nakdkulman sijasta. Novelli seuraa Louhen tarinaa niin kuin se kronologisesti
Kalevalassa etenee. Vaikka Louhi on Kalevalassakin merkittdva henkiléhahmo miehisten
sankareiden rinnalla, han pysyy Kalevalassa jokseenkin littedané henkiléhahmona. Litteélle
henkildhahmolle on tyypillista se, ettd heitd méarittdd useimmiten vain yksi ominaisuus,
jolloin kokonaisuutena henkilohahmo voi nayttaytyé jopa karikatyyrinomaisena (Forster

1927). Louhen maarittava piirre on Kalevalassa ahneus.

Itdrannan novelli on feministinen uudelleenkirjoitus myds siksi, etta se tuo marginalisoidun
nakokulman Kalevalan tarinaan ja antaa nain Louhen henkiléhahmolle oman, kuuluvan
aanen. Feministiset uudelleenkerronnat, kuten Itdrannan novelli, auttavat siirtdmaan aiempia
oletuksia tai tulkintoja uuteen suuntaan. Louhi voidaan néhdd myds jonakin muuna kuin

miehisend, ahneena ja julmana naisena.

Pirkko Alhoniemi (2000, 110) on todennut, etta "Kalevala miellettiin ensisijaisesti miesten
eepokseksi, ja huomionarvoista on, etta kalevalaislahtdisen kaunokirjallisuuden vahva
traditiolinja Kivesta Haavikkoon on kiistatta miehisten runoilijoiden varassa.” Itdrannan
novellia voidaan tarkastella feministisestd ndkokulmasta siis myos siksi, ettd se haastaa
kalevalaista traditiolinjaa ja tuo feminiinista seka feministista ndkdkulmaa Kalevalasta

inspiroituneeseen kaunokirjallisuuteen.

Louhen tarinan uudelleen Kirjoittaminen feministisesta nakokulmasta ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd hanen henkiléhahmonsa toimintatapoja olisi muutettu tai Kalevalan tarinaa muuten
muokattu Louhelle suopeammaksi. Louhi on ja pysyy vahvana seka aktiivisena naishahmona,
jota ajaa pitkalti hdnen omat mielitekonsa. Itdranta on kuitenkin onnistunut luomaan Louhen
henkildhahmoon syventavié ja inhimillisia piirteita; Louhi ei ole vain itsekés tai paha. Itéranta
tuo novellissaan esiin sen, ettd Louhi vélittda kylastaan ja perheestddn. Novellin Louhi
tiedostaa omat ongelmansa ja sen, ettd on osallinen kaikkeen tapahtuneeseen: "Olisi helppo
vierittda syy kokonaan heidén niskoilleen, Kalevalan urhojen, mutta yhdessa mydnnan oman

syyllisyyteni: lumouduin sammosta.” (TSS 20.)



2 Kalevala ja adaptaatiot

2.1 Louhen representaatiot Kalevalasta Aku Ankkaan

Louhi on Kalevalassa sankareiden kohtaama péaaantagonisti, jota kuvaillaan usein
harvahampaisena ja rumana: "Pohjan akka harvahammas" (Kalevala = K runo 7). Viljo
Tarkiainen (1911, 76) on todennut, ettd Louheen "-- jaa jonkun verran ulkonaista rumuutta ja
sisdista ilkeyttd --." Louhen rumaksi koettua ulkomuotoa vahvistaa myds jo johdannossa
mainittu Akseli Gallen-Kallelan maalaus Sammon puolustus, jossa Louhi kuvataan ryppyisena
naisen ja linnun hirviomaisena hybridind. Louhi on tunnetussa kuvataiteessa kuvattu
epaluonnollisen nakdisend ja myds Kalevalassa hanta kuvaillaan negatiivissévytteisin
adjektiivein. Sinikka Vakimo (1999, 59) on todennut, ettd "Louhen vanhuus muuttuu
taidoiltaan pelottavaksi ja ruumiiltaan kammottavaksi, --."

Louhen henkiléhahmoa on pitkalti tulkittu negatiivisessa valossa; teksti ja siihen liitetyt kuvat
toimivat yhdessa mielleyhtymien ja ndkemysten luojina. Kalevalaan liitetddn usein sen eri
kuvitettujen versioiden luomia mielleyhtymia, kuten Don Rosan piirtdman Aku Ankka-
sarjakuvan Sammon salaisuus (1999) hurja Louhi tai Mauri Kunnaksen Koirien Kalevalan
(1992) Louhi, joka ei olekaan koira vaan susi. Don Rosan sarjakuvassa Louhi kuvataan
ryppyisend, koukkunenéisena vanhana naisena (LIITE I) — siis Aku Ankan maailmasta taysin
poikkeavana ihmishahmona. Myo6s Vaindmoinen kuvataan sarjakuvassa ihmishahmona,
joskin vahemman koukkunenéisend ja pelottavana. Louhi kuvataan Rosan sarjakuvassa paitsi
jonakin tdysin vieraana, myos toisesta vieraasta poiketen rumana ja pelottavana. Samaa
vastakkainasettelua vahvistaa Koirien Kalevala, jossa asetetaan vastakkain Kalevalan
pehmoiset, tavalliset koirat ja Pohjolan pelottavat teradvahampaiset sudet, joita johtaa
pelottavista pelottavin susi Louhi. Susi-Louhella on paansa paalla paakallo ja kaulastaan
hanelld roikkuu luu (LIITE I1), jollaisia ei muilla susillakaan teoksessa ole.

Louhen tulkintaan negatiivissavytteisend ja kylmana henkildhahmona liittyy myos se, miten
hénen johtamaansa kyladéd Pohjolaa kuvataan. Kalevalassa Pohjolaa kuvaillaan lahes
poikkeuksetta vastakkaisin adjektiivein kuin Kalevalaisten sankareiden kotia. Pohjola on
pimed, kylma ja kolkko, vaikka onkin vauras ja iso; Kalevala on valoisa, kotoisa ja siell& asuu
viisas tietdja VVaindmoinen ja muita urheita miehid. Pohjolan vauraus tulee esiin Kalevalassa
useasti, esimerkiksi Vainamoisen kysyessd, mitd Louhi haluaa palkaksi siitd, ettd hoiti timan
kuntoon. "En kysele kultiasi, /Halaja hopeitasi, /Kullat on lasten kukkasia / Hopeat hevon

helyjé; --." (K runo 7.) Pohjolan vaurautta korostetaan myds Kalevalan kahdeksannessa
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runossa: "Tuo oli kaunis Pohjan neiti, / -- / kultakangasta kutovi, / hope'ista huolittavi /
kultaisesta sukkulasta, / pirralla hope'isella.” (K runo 8.)

Kalevalassa l&hes kaikki tapahtumapaikat ja kaikkien henkildhahmojen kodit, paitsi Louhen
Pohjola, sijoittuvat Kalevalan alueelle. Louhi on Kalevalassa ulkopuolinen siis myds
fyysisesti; Pohjola on Kalevalasta erillaan, omalla alueellaan. Patricia Sawin (1990, 51-52) on
todennut, ettd tdma fyysisten paikkojen erittely "saattaa keskeiset mieshahmot saman heimon
jaseniksi, -- kun taas miesten verisukulaisia (siskoja ja &iteja) lukuunottamatta kaikKki
kertomuksen aktiiviset naiset nimetédén ulkopuolisiksi tai muukalaisiksi.” Louhi on eroteltu
Kalevalan urhoista kaikilla mahdollisilla tasoilla. Han on paitsi paha noita ja nainen, jota ei
kuitenkaan nahdé naisena hanen aktiivisuutensa takia, myos kaiken kukkuraksi fyysisesti

erilladn Kalevalasta ja sen urhoista.

Pekka Ervast on todennut, ettd Louhi edustaa mustaa magiaa. Hanen mukaansa taméa nakyy
siitd, ettd "han tavoittelee tietoa ja valtaa” (Ervast 1916). Louhen noituus ja tiedon seké& vallan
havittelu siis on nahty negatiivisena, vaikka tietoa ja valtaahan Kalevalan arvostetuin vanha
Véinamoinen, taitava seppé limarinen ja naisia vikittelevd Lemmink&inenkin halajavat.
Samaten Eliel Aspelin on ollut sitd mielt4, ett4 Louhea hallitsee ahneus, eika hanté sen takia
voida nahdé samalla tavalla "jaloluontoisena” kuten esimerkiksi Kullervoa tai Ainoa (Aspelin,
1893, 149). Kansanrunouden tutkija Kaarle Krohn on todennut, ett4 Louhesta on muodostunut
Véindmoisen vastakohdaksi toisenlainen loitsija, johon on Pohjola-nimen mukana liittynyt
pahan merkitys. Hanen mukaansa Louhen kehitys toisten vahingoittamista suunnittelevaksi
ilkimykseksi tapahtuu hdnen Sampo-runon lopussa lausumassaan uhkauksessa. (Krohn 1932,
155.)

Ervastin, Aspelinin sekd aiemmin mainituista Tarkiaisen tulkinnoista on mahdollista poimia
yhteinen tekija: Louhi ndhd&én pahana siksi, ettd han haluaa valtaa. Han on sovinnaisen
naisen vastakohta — liian miehinen. Kalevalassa Louhi on vahvatahtoinen, itsenéinen
Pohjolan johtaja, eikd téllainen rooli ole ollut 1800-luvun Suomessa naiselle yleinen. Myds
yhdysvaltalaistutkija Patricia Sawin on todennut, ettd Lonnrotin pyrkimys luoda Kalevalasta
kansalliseepos tuotti kielteisi& naishahmoja. Sawinin mukaan naishahmoja on Kalevalassa
kaytetty oikeuttamaan, tukemaan ja kehystamaan miesten toimia, kun taas mieshahmot
edustivat suomalaisia perushyveita. (Sawin 1990, 45.)

Kalevalassa Louhen ajatuksia tai sisaistd maailmaa ei avata, minké takia han jaa omalla
tavallaan mystiseksi henkilohahmoksi. Kalevalan Louhesta lukija saa irti vain sen, mink&

lukee, eli hirmuisen ja pelottavan, omaa etuaan ajavan Pohjan akan. Louhi ei kuitenkaan ole
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Kalevalassakaan taysin sydametdn. Han auttaa VVdinamaista tdman eksyessa Pohjolaan jo
ennen, kun tietdd tdman identiteetistd mitd&n. Louhi myds muuttuu eepoksen lopussa
kyyhkyseksi ja lent&a pois. Tdam& muodonmuutos symboloi eréénlaista puhdistautumista ja
entisen eldmansé taakse jattamistd, silla kyyhkynen on perinteisesti symboloinut rauhaa ja

hyvyytta.

Myos Tiina Piilola (2017, 115) pohtii samankaltaista symboliikkaa Louhen kyyhkyseksi
muuttumisesta ja liittaa siihen vield jatkokysymyksen: tuleeko mahtavan Louhen noyrtyé ja
muuttua kyyhkysen kaltaiseksi? Piilola ei kuitenkaan pida kyyhkysmetamorfoosia naisen
laittamisena liekaan vaan braidottilaisena kykyn& omien heikkouksien tunnustamiseen ja sita
seuraavana muodonmuutoksena. Hanen mukaansa Louhen muodonmuutos ei ole taysin
summittainen, vaan Louhessa on jo laht6kohtaisesti jotain “kyyhkysmaéistd” ja muodonmuutos
kuvaa Louhen oivallusta siité, ettei sampo voi koskaan olla vain yht& ihmisté varten. (Piilola
2017, 116.)

2.2 "Poika palasina" ja Lemminkaisen aidin perinteinen rooli

Johanna Sinisalon novelli "Poika palasina™ kertoo Lemminkaisen aidin tarinan uudelleen,
mutta sijoittaa tapahtumat nykyaikaan. Novelli pitd4 Kalevalan alkuperdaisen tarinan
paapiirteet samana antaen kuitenkin tilaa Lemminkaisen &idin henkiléhahmon kehitykselle.
Hén ei ole novellissa pelkastaan diti, vaan myos jotakin muuta. Sinisalon novellissa hanella
on nimi, Terhi Mieli, ja hénen todetaan olevan noita: "'-- Terhi Mielio on paitsi trukkikuski
my0s noita. Tarkemmin sanoen hén on luonnonnoita. Tai shamaani.” (PP 170.) Myds Senni
Timonen on (2004, 90) esittéanyt ajatuksen siitd, ettd luonnonvoimien avulla poikansa henkiin
herattanyt Lemminkaéisen &iti on shamaani, jolla on taitoa taivuttaa kuolemanlakeja ja hallita
luonnonvoimia.

Lemminkaisen &iti on perinteisesti ndhty aidinrakkauden esikuvana. Esimerkiksi Viljo
Tarkiainen totesi vuonna 1911, ettd "han elaa vain poikaansa varten ja poikansa kautta™
(Tarkiainen 1911, 65). Lemminkaisen aidin rakkautta poikaansa kohtaan korostaa myos
Pekka Ervast (1916) kutsuessaan tdman rakkautta uhrautuvaksi ja niin kKirkkaaksi, etté se
voittaa jopa kuoleman. Myos Tiina Piilola (2017, 119) on véitdskirjassaan todennut, etta
Lemminkaisen iti vaikuttaa olevan Kalevalassa minaton ja kaikkensa poikansa puolesta
antava toimija. Sama ajatus tuntuu patevan myos Sinisalon novellissa; Terhi Mielién ainoa



12

motivaattori novellissa on hanen poikansa. Rakastava aiti ottaa novellin lopussa
elaméntehtavakseen mehiléisten suojelun, koska ne auttoivat héntd pelastamaan poikansa.

Tiina Piilola on todennut, ettd Lemminkaisen &idin henkildhahmoa on mahdollisuus
tarkastella my0s itsendisend toimijana "pelkan™ &itiyden liséksi. Piilola vertaa Lemminkéisen
aitia seka Ainon itid, jotka molemmat menettavéat lapsensa. Eroavaisuutena nailla kahdella on
Piilolan mukaan se, etta Ainon diti ei pysty pelastamaan tytéartaan. (Piilola 2017, 120.)
Lemminkaisen didin henkildhahmossa on siis perustavanlaatuisesti jotakin erilaista kuin
Ainon aidissa, niin kutsutussa "normaalissa naisessa™. Samankaltaisen ajatuksen heittaa
ilmoille myos Piilola. Ehk& Ainon éiti ei herété tytartaan henkiin, koska ei tavallisena naisena
voi tehda sitd, kun taas Lemminkaéisen diti voi, koska hén ei ole tavallinen nainen (Piilola
2017, 121).

Sinisalon novelli noudattaa Kalevalan alkuperdista juonikuviota tarkasti ja esimerkiksi suurin
osa novellin nimiststa on suoraan alkuperaisten nimien mukailuja. Novellin moderni
Lemminkaisen vastine on nimeltadn Kauko Mielid, mik& tuntuu olevan suora viittaus
Kalevalaan, jossa Lemminkaista kutsutaan kaukomieleksi: "Tuop’ on lieto Lemminkéinen, /
itse kaunis Kaukomieli, --." (K runo 11.) Novellissa urotekojen sijasta Kauko Mielioén on
tarkoitus saada erilaisia yhtigita haltuunsa ja tehdé niille niin kuin Louhen vastine, rouva
Northam, tahtoo. Myds yhtididen nimet ovat pitkalti suoria jaljitelmid Kalevalan tapahtumista
ja nimista, esimerkiksi Tuonen joutsen on yhtié nimelta NetherSwan.

Yksi suuri eroavaisuus Itdrannan ja Sinisalon novellien vélill4 on se, etté Sinisalon novelli
seuraa vahemman Lemminkaisen didin eli Terhin siséisté dialogia ja tunnemaailmaa.
Novellissa kuitenkin tuodaan esille Lemminkaisen aitiin liitetty& noitakuvastoa tapahtumien
kautta. Novellissa Terhi Mielio kommunikoi mehildisten kanssa ja saa niiltd apua poikansa
pelastamisessa. Toisin kuin Kalevalassa, Sinisalon novellissa lukijalle kerrotaan suoraan, etta
Terhi kommunikoi mehildisten kanssa: "Siné autat. Me autamme, Sin& autat. Mehil&isten
antama vihje johtaa Terhin ajattelemaan.” (PP 176.)

Johanna Sinisalon novelli l1dhestyy Lemminka&isen &itia, tai hdnen modernisoitua versiotaan
Terhid, siitd ndkokulmasta, ettd han ei ole taysin pojastaan riippuvainen. Toki poika on
edelleen Kalevalaa mukaillen hédnen suurin motivaattorinsa ja novellin tapahtumien kulkua
ajava voima, mutta diti ei jaa taysin kiinni poikaansa. Novellin lopuksi kdy ilmi, etta Terhi

Mielio tekee paljon muutakin kuin huolehtii pojastaan.
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"No miten olet saanut aikasi kulumaan?" Kauko kysyy didiltdan. "Luonnon

ihmeitako tarkkaillessa?™" Kysymys on retorinen. He molemmat tietavat

vastauksen. "Niinpa niitd. Kaikenlaisia kiinnostavia uutisia onkin ollut viime

aikoina." -- "Vaikka nyt sekin juttu, kuinka valtavat makaraisparvet kiusaavat

pohjoisessa toimivia kaivosyhtioita --." (PP, 181-182.)
Novellissa annetaan lukijan ymmartéaé rivien vélista, ettd Terhi ja luontokappaleet ovat
vastuussa tuhoista luontoa havittévia yhtidita kohtaan. Terhi on valmis tekemaan toité paitsi
poikansa myds luonnon ja luontokappaleiden eteen. Vaikka Terhi on pitkélti samankaltainen

motivaatioiltaan kuin Lemminkaisen &iti, hdn on myads novellissa itsendinen toimija.
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3 "Taivasta silpovat siivet" kontekstualisoituna
3.1 Noita, hallitsija, aiti: Louhen henkildhahmo novellissa

Itdrannan novellissa Louhi saa uudenlaisia, inhimillisia ulottuvuuksia, kun keskitytédankin
miehisen ndkokulman sijasta hanen ndkdkulmaansa ja kokemukseensa Kalevalan
tapahtumista. Itdrannan novellissa Louhi ndytetddnkin tuntevana ja ajattelevana inhimillisena
henkiléhahmona eiké pelkastdan julmana ja rumana antagonistina. Yrjo Hosiaisluoma (2003,
54) maérittelee antagonistin sankarin vastustajana. Louhi on Kalevalassa sen sankareiden eli
Vainamoisen, llmarisen ja Lemminkaisen vastustaja.

Novellissa Louhelle annetaan inhimillisid tunteita ja ajatuksia, joiden lissdminen Kalevalan
juonen kulkuun osin jopa oikeuttaa Louhen tekoja. Novellin 1api kulkee katumuksen teema ja

se, ettd Louhi toivoo voivansa purkaa tapahtumavyyhdin ja palata ajassa taaksepéin:

Kuvittelen, miten kéteni 16ytavéat sen langan, joka pitelee kaikkea koossa, ja
kiskaisevat. Kuvat lahtevét purkautumaan. -- Keih&at ja miekat hajoavat tuuleen,
ei tarvita sotapursia eika kyista aitaa Pohjolan portille. (TSS 16.)

Louhi selvasti katuu tekojaan, jotka johtivat hénen rakkaittensa kuolemaan ja muuhun tuhoon.

Tama muutos Louhen tunnemaailman ndyttamisessa muuttaa myods hénen tulkintaansa
henkilohahmona; Itdrannan Louhea on mahdollista tulkita inhimillisend, virheité tekevéana
vahvana naisena, kun taas Kalevalan Louhesta puuttuu l&hes kokonaan inhimillinen
ulottuvuus. Itdrannan novellin Louhen tietoisuus siitd, miten hanet on nahty ihanteellisen
naisen vastakohtana tuo héneen henkildhahmona lisaa inhimillisyytta:

Minut tunnistaa naiseksi, ja on selvéa, ettd taiteilija on tarkoittanut minut oman
sukupuoleni irvikuvaksi. Kaikeksi, mit& naisen ei ole lupa olla: rumaksi, vanhaksi,
ahneeksi, raivokkaaksi. (TSS 13.)

Louhen inhimillisyyttd rakennetaan novellissa pitkélti kontekstualisoinnin avulla; hédnen
kaytokselleen ja teoilleen 16ytyy taustalla vaikuttava syy. Novellissa Louhi kertoo omasta
lapsuudestaan ja alkuperastaan:

Synnyin syrjassa, matalan katon alla, -- paikkaa kutsuttiin tuonpuoleiseksi.
Ohuiksi kuluneissa muistoissani se on haméran verhoama maisema, --: nalka asui
jokaisessa tuvassa, ja jokainen paiva oli sen ympérille rakennettu. (TSS 14.)

Itdrannan Louhen lapsuus on tdynné pimeyttd, nalkéa ja puutetta, joka selittdd hanen
vauraudenhakuisuuttaan ja haluaan saada sampo haltuunsa. Jos ja kun hanella on sampo
tuottamassa kaikkea, mité haluta tai tarvita saattaa, nalka ja puutos eivét paése kolkuttelemaan
Pohjolan porteille.
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Louhen tunnemaailmaa, ja siten myds hanen inhimillista puoltaan, tuodaan novellissa esiin
niin ajatusten kuin hénen tekojensa perustelemisen kautta. Louhi sanoittaa minékertojana
huoltaan kylastaan ja lapsistaan jo ennen kuin Kalevalan urhot saapuvat Pohjolaan: "Y'itin
kuitenkin heittdd tuon huolen mielesténi, silla elama oli hyvaa. Talomme oli vauras ja
onnellinen, ja Pohjolassa vallitsi rauha.” (TSS 15.) Yliluonnollisista kyvyistdan huolimatta
Louhi on vain ihminen; h&n huolehtii ja murehtii, eik& ole immuuni inhimillisille tunteille.

Kuten kuka tahansa muukin, Louhi kokee empatiaa. Itdrannan novellissa nousee esiin se, ettei
Louhi tiennyt Vaindmoisen identiteetti& ennen tdman auttamista. Louhi tuntee empatiaa
kérsivan nakoista Vaindmoista kohtaan, silla tdmé muistuttaa hantd lapsuutensa kovista
ajoista:
Miesparka oli séélittdva naky. -- Lapsuudessa sama tauti oli runnellut kotiseutuni
ihmisid, --. Muistin veren maun omassa suussani, --. Muistin nuoremmat sisareni,

jotka olivat kuihtuneet kunnes heidan risua muistuttavat ruumiinsa oli lopulta
kannettu kalmistoon ja kivirdykkio kasattu péalle. (TSS 16.)

Louhi ndkee itsensa ja perheensa Vdinamaoisessa ja on siksi valmis auttamaan tétd, vaikkei
tiedd, kuka Vaindméinen on. Myohemmin novellissa hén sanallistaa uudelleen, ettei ollut
auttanut VVaindmaista vain jotakin saadakseen: "En ollut auttanut hanté palkkion toivossa, eiké
mielessani ollut kaynyt sellaista pyytad.” (TSS 18.) Louhi toimii niin, kuin parhaaksi nékee ja
auttaa hadassa olevaa ihmistd. Itdrannan Louhea siis todistetusti ohjaa enemman tunteet ja

empatia kuin ahneus.

Novelli loppuu samalla tavoin kuin Kalevalan Louhen tarina. Han muuttuu kyyhkyseksi ja
lentad pois, aloittaen uuden eldman. Itdrannan Louhi kuitenkin ottaa vield viimeisena
tekonaan kantaa rooliin joka hénelle on Kalevalan tarinassa annettu: "Levitan siipeni taivasta
halkaisemaan, kohoan korkeuksiin ja lennan ulos tarinasta, jonka rajat olivat minulle alusta
alkaen liian kapeat.” (TSS 36.) Louhi on aina ollut liian suuri, lilan ahne, liian vahva ja liian
itsendinen sopiakseen Kalevalan tarinan raameihin. H&n on muutakin kuin Kalevalan
sankareiden vihollinen tai pelottava noita, han on nainen.

3.2 Eepoksesta novelliksi: Louhen uusi elaméa

Itdrannan novelli alkaa voimakkaasti; Louhi puhuttelee lukijaa ja haastaa hanen
ennakkokaésityksidan: "Tunnet minusta tehdyt kuvat. Olet ndhnyt ne.” (TSS 13.) Haastamalla
lukijan ennakkokasityksié jo heti novellin alussa pyritaan tekeméaén selvéksi, etté Louhi
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kertoo oman tarinansa eri tavalla, kuin miten se kerrotaan Kalevalassa. Itarannan novellin ja
Kalevalan méérittavéat erot ovat siis kertojavalinta sek& kerronta.

Kalevalassa puhuja on ulkopuolinen, eikd henkilohahmojen siséisié tunteisiin liittyvia
ajatuksia tuoda esiin, elleivét ne pursua myés hahmon sisdisen maailman ulkopuolelle.
Louhen henkiléhahmo voidaan siis kuvata kylmana paitsi perinteisten antagonisteihin
kohdistuvien odotusten vuoksi, myds siksi, ettei hédnen siséiseen maailmaansa paasta kasiksi
Kalevalassa laisinkaan. Enrique Camara Arenas (2011, 7) on todennut, ettéd tarinan roistolla
taytyy olla kyky muuttaa ympéroivédd maailmaansa tahtoaan toteuttamalla ja hanen taytyy olla
valmis taistelemaan tavoitteidensa saavuttamiseksi. Louhella on kyky muuttaa ympéroivaa
maailmaansa ja taistella omansa puolesta ja siihen hdn myos pyrkii. Antagonisteihin liittyy
konnotaatio siit4, ettd he jollakin tavalla vastustavat tarinan sankareita, jonka takia myos
Louhelta odotetaan pahuutta ja kylmyyttd Kalevalan sankareihin verrattaessa.

Y hdysvaltalaistutkija Patricia Sawin (1999, 45) on pohtinut Kalevalan naisten asemaa ja
todennut, ettd Lonnrot "pakotti lopulta lahderunojen eloisat ja taytelaiset naiset miehisen
mielikuvituksen vastakohtaisluokituksiin: nainen on joko neitsyt tai huora, &iti tai noita."
Louhi vastustaa nditd luokituksia, onhan h&n seka &iti ettd noita. Kalevalassa pitkalti
sivuutetaan Louhen &idillinen rooli, ellei keskitssa ole Louhen tyttaret, joista eepoksen urhot
taistelevat. Itdrannan novellissa kuitenkin tuodaan esille myos se, ettd Louhi on éiti, joka
rakastaa tyttariadn yli kaiken: "Tiesin, ettd tunnistaisin hénet toisten lokkien joukosta. Han oli

yh& minun Aamuni ja olin yh& hénen &itinsd" (TSS 29.)

Kalevalassa vallitsee mielikuva siitd, ettd Pohjola on sotaisa ja paha, kun taas Kalevalan
mailla on rauhallista ja hyva el&dé. Mielikuvaa vahvistaa Pohjolan kuvaukset kylméné ja
kolkkona paikkana ja Kalevalan maalailu kotina, johon kaivataan, vaikka tosiasiassa lahes
tulkoon kaikki Kalevalan sotaisat henkilohahmot ja tapahtumat ovat lahtdisin Kalevalan
mailta. Itdrannan Louhi nostaa esiin vastakkainasettelun Kalevalan ja Pohjolan vélill;
perinteisestd ymmaérryksesta poiketen Pohjola onkin rauhaisa ja Kalevala sotaisa: "Silloin
talldin pihoillemme kantautui uutisia kahakoista kaukana eteldassa Kalevan mailla, mutta ne
eivat meité koskettaneet.” (TSS 15.)

Toisin kuin Kalevalassa, Itdrannan novellissa tuodaan Louhen noituutta esiin positiivisessa

valossa:

Kapioarkkua minulla ei ollut, mutta pian talossa ymmarrettiin, etten suinkaan
saapunut myo6tajaisitta, vaan minulla oli jotain pellavia ja hopeoita parempaa.
Osasin haataa hallan pelloilta kevétaikaan niin, ettd vilja sééstyi ja kasvoi
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korkeaksi, ja osasin puhua pedoille niin, etta kun olin niille laulanut, ne Kiersivét
karjan kaukaa. (TSS 15.)

Louhen noituus ndhd&én Pohjolan kyldssa voimavarana ja positiivisena asiana, jonka avulla
kyla pysyy elinvoimaisena ja karja turvassa. Louhi kuvataan novellissa suhteellisen
tavallisena naisena, ainoa hénet tavallisesta erottava tekija ovat hénen yliluonnolliset kykynsa.
Hén on inhimillinen henkildhahmo, jolla on omat tunteet ja ajatukset, jotka ohjaavat hanen
toimintaansa. Kalevalassa Louhen noituuteen ja voimiin suhtaudutaan pitkalti pelonsekaisin
tuntein. Louhi on loitsinut Pohjolasta synkén ja hdnen tekemansé taiat ovat lahes aina pahoja
tai pelottavia. Tasta esimerkkind on esimerkiksi Louhen muodonmuutos Kokko-linnuksi

Sampo-runossa:

Jopa muiksi muutaltihe, / Tohti toisiksi ruveta. / Otti viisi viikatetta, / Kuusi
kuokan kuolioa: / Nepa kynsiksi kyhasi, /Kohenteli kouriksensa; /Puolen purtta
sarkynyttd: / Senpd allensa asetti; / Laiat siiviksi sivalti, / Perdpuikon
purstoksensa; / Sata miesta siiven alle, / Tuhat purston tutkaimehen, / Sata miesta
miekallista, /Tuhat ampujaurosta. (K runo 43.)

Louhen muodonmuutos ei ole pelkéstdédn muutos ihmisesta valtavan suureksi linnuksi, vaan
muutos ihmisesté joksikin linnun kaltaiseksi hirvidksi. Ei siis riitg, ettd Louhi muuttuu
valtavaksi linnuksi, vaan hénesta kasvaa vielé pelottavampi entiteetti, joka muodostuu
kaikesta teravasté ja epaluonnollisesta, kuten viikatteista ja rikkindisista veneen osista.
Patricia Sawin (1990, 45) on todennut, ettd miesten ylivaltaa vastustavista ja itsendiseen
ajatteluun seka toimintaan pyrkivista naisista tehd&én rangaistavia heittidita tai uhreja, joita
kukaan ei sure. Juuri ndin tapahtuu alkuperéisen Kalevalan Louhelle; hdn vastustaa Kalevalan
urhojen toimintaa, jonka seurauksena hénet kuvataan pelottavana ja epaluonnollisena.

Toisin on Itdrannan novellin Louhen laita. Hanen muodonmuutoksessaan korostuu terévien
viikatteiden ja rikkindisten veneen osien sijasta lintuhahmo: "-- siledt sulat tydntyvat ihostani
ja kohenen taivaan korkuiseksi, nendni kaartuu voimakkaaksi nokaksi ja kynteni pitkiksi ja
kyvykkaiksi." (TSS 31-32.) Louhen henkiléhahmossa pysyy luonnollinen elementti, eik&
novellissa painotu Kokko-linnun epéaluonnollinen ja pelottavaksi tulkittu ulkomuoto. Pelko
mainitaan novellissa vain hetkellisesti: "Sotajoukkojeni silmissa nékyy ihmetys ja pelko,
mutta kun he ymmartévat, ettd minun voimani on heidan voimaansa, he tulevat luokseni."
(TSS 32.) Louhen muodonmuutos nahdaén voimavarana, kuten hanen noituutensa
muutoinkin, ei epaluonnollisena tai pelottavana.

Kalevalassa Louhea kuvataan kylména ja julmana jopa silloin kun hén suree menetysta:
"Louhi Pohjolan emanté / Tuo tuosta pahoin pahastui, / Katsoi valtansa vajuvan, / Alenevan

arvionsa, -- ." (K runo 42.) Syyksi Louhen pahastumiselle Kalevalassa nousee vallan
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menetys. Hanen pahastumistaan tai vihastumistaan ei kuvata monen syyn summana, vaan
yhden teon seurauksena. Han ei Kalevalassa ole moniulotteinen henkiléhahmo, silla hanen
tunteidensa ympadrille ei ole rakennettu — tai edes yritetty rakentaa — kontekstia. Itdrannan
novelli taas kokonaisuudessaan toimii taustoituksena sille, minka takia Louhi vihastuu ja
lahtee taistoon Kalevalaisia urhoja vastaan. Han kokee, ettd kaiken tuhon jélkeen hénella ei
ole endd muuta vaihtoehtoa: "Joskus naiselle ei ja&& muuta vaihtoehtoa kuin muuttua

suunnattomaksi petolinnuksi.” (TSS 31.)

Itdrannan novellissa Louhen tunteet ja niihin liittyvat reaktiot kontekstualisoidaan
min&kertojan kautta. Minékertojana Louhen henkilohahmoon tulee erilaista kosketuspintaa ja
lukijan on mahdollista ymmartad, mika kaikki hanen tekojensa takana vaikuttaa.
Samanaikaisesti Louhesta muotoutuu henkildhahmona paitsi moniulotteisempi, myos
inhimillisempi perinteisen hirviohahmon sijasta. Adaptaatioiden, kuten Itdrannan novellin,
tarkoitus ei ole aina mukailla alkuperdista tarinaa tai sen asenteita, vaan niiden avulla voidaan
haastaa ja pyrkid muuttamaan alkuperaistekstin luomia mielikuvia ja kasityksia. Novelli on
uskollinen alkuperdistekstilleen tapahtumien osalta, sikali kuin ne tapahtuivat Louhelle, mutta
muuten tarina muuttuu sisallollisesti. Louhesta muokkaantuu Itdrannan kynén avulla tunteva
ja ajatteleva ihminen, ei vain Kalevalan kylma ja kaukainen antagonisti.

3.3 Intermediaalisuuden ulottuvuudet

Kuten aiemmin olen tutkielmassani tuonut esiin, Itdrannan novelli on sek& intermediaalinen
ettd intertekstuaalinen. Intermediaalisuus tulee esiin erityisesti novellin alussa, jossa Louhi
minékertojana kuvailee, millaisia kuvia lukija on saattanut hanesta nahda: "Siin& kuvassa, jota
ehka ensimmadiseksi ajattelet, olen loitsinut k&sivarsiini sulkapeitteen, ja tummat siipeni
silpovat tahtitaivaan kahtia." (TSS 13.)

Novellin alussa esiintyvéstd kuvataiteen kaunokirjallisesta kuvailusta kdytetaan termia
ekfrasis (Piippo & Kilpid 2024, 12). Alun ekfrasis voidaan liittda suoraan jo useasti
mainitsemaani Akseli Gallén-Kallelan maalaukseen Sammon puolustus. Novellissa kuvat ja
niistd puhuminen nousevat tarkedan asemaan tarinan rakentumisen kannalta. Kertojana Louhi

liittad tarinaansa erilaisiin kuviin:

Katsokaa: tulemme yhé lahemmas hetked, jolloin kaiken olisi vield voinut
muuttaa, ensimmaistd kuvaa. Siiné haaksirikkoutunut vanha mies itkee kurjana, ja
mind pehmeasydaminen onneton menen ja pelastan hénet. (TSS 16)
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Kun Louhi puhuu kuvasta, jossa vanha mies itkee kurjana, ei lukijalle todennakdisesti tule
mieleen yhtd tiettyd taideteosta. Itdranta saattaa tekstissaan viitata R. W. Ekmanin piirrokseen
"Louhi pelastaa Vainamoisen™ (1859-1860) piirrossarjasta "Kalewala, Finsk National-dikt,
framstalld i teckningar af R.W.Ekman" (LIITE 1V), jossa Louhi ja Vaindmoéinen kuvataan
veneessé. Teos ei kuitenkaan ole erityisen tunnettu valtavirrassa, eikd Vdindmaoinen vaikuta
teoksessa itkevan. Kuitenkin kuvan luoman mielikuvan avulla tai ilman, Louhen sanat luovat

yhteyden tekstin ja kuvitellun kuvan valille.

Novellissa nousee keskioon sanojen ja kuvien yhteys seka se, etté niilla on voimaa vaikuttaa
tulkintoihin: "Ka&si piirtad sen, minka sanat ovat ensin piirtaneet mieleen. Siksi tartun nyt
sanoihin: niill4 on voima parantaa ja repia rikki, rakentaa ja purkaa toiseksi.” (TSS 13.) Sanat
ovat vaikuttaneet visuaalisiin tulkintoihin, mutta niilld on my0ds voima muuttaa niita.
Itdrannan novelli ei pelk&stéan ala ekfrasiksella, vaan sité esiintyy koko tekstin 1api.
Ekfrasiksen paljous novellissa osoittaakin sen, miten olennaista on kytkeé sanat kuviin ja
muihin visuaalisiin representaatioihin.

Visuaaliset representaatiot ovat tarkedssa asemassa myds novellin kerronnassa. Ne kuvaavat
tapahtumia ja samalla ottavat kontaktia lukijaan: "Katsokaa, miten langat asettuvat silmienne
eteen kuvakudokseksi: se on sama kuva, jonka jo tunnette, eikd kuitenkaan ole.” (TSS 31.)
Yhteys visuaalisten representaatioiden ja tekstin véalilla on 1&asnd koko novellin ajan, eik&
lukijaa péaastetd unohtamaan sitd tai sen luomia mielikuvia. Intermediaalisuuden ja ekfrasiksen
avulla novellissa nostetaan esille kysymys siitd, onko Louhea mahdollista tulkita muutoinkin
kuin vain hirviond ja haastetaan tata hirvidtulkintaa sitomalla tunteikkaan ja inhimillisen
Louhen sanat kuviin, joissa hanet naytetdan ihmisen irvikuvana. Novellin ekfrasis ei rakennu
taideteosten tarkan tai eldvén kerronnan varaan vaan ekfrasiksen paapaino on kuvien
tulkinnassa ja niiden emotionaalisessa vaikutuksessa. Kerronta painottuu muotojen, varien ja
asettelun sijaan havaittuun tapahtumaan ja siihen liittyviin tunteisiin. Keskitssa ovat Louhen

sanoittamat tunteet ja lukijan mielikuvat, joita tekstin avulla pyritddn muovaamaan.

Ekfrasis ei ole novellissa kerronnallisesti tai visuaalisesti tarkkaa eika yksityiskohtaista, vaan
sen on tarkoitus haastaa lukijaa pohtimaan omia mielikuviaan ja kasityksidén Kalevalan
tapahtumista. Kalevala ja sen henkildhahmot ovat alkaneet elaméan uutta elamaa kuvien ja
visuaalisten representaatioiden kautta, jotka paikoin vaikuttavat mielikuviin jopa enemmaén
kuin alkuperéisteokseen Kirjoitetut sanat ja tarinat.

Mielikuvien ja visuaalisten representaatioiden painottuneisuus nékyy erityisesti Louhen

henkiléhahmossa. Koirien Kalevala, Sammon salaisuus sek& Sammon puolustus ovat ehka
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tunnetuimpia visuaalisia representaatioita Louhesta ja kaikissa kolmessa Louhi kuvataan
pelottavana ja muista poikkeavana. Koirien Kalevalan Louhi on pelottava susi, Sammon
salaisuuden Louhi taas hurjan nakdinen ihminen ja Sammon puolustuksen Louhi on ihmisen
irvikuva, jonka hadin tuskin edes ihmiseksi tunnistaa. Han on ahne ja tavoittelee omaa
parastaan jo Kalevalassa, mutta mielleyhtymi& on ollut rakentamassa ja vahvistamassa
visuaaliset representaatiot.

"Taivasta silpovat siivet” kommentoi Louhen negatiivisten tulkintojen lisdksi myos
valtavirran suhtautumista Kalevalan naishahmoihin ja erityisesti Louheen. Kuvien ja muiden
visuaalisten representaatioiden vaikutuksen takia Louhen henkilohahmosta edelleen otetaan
vastaan ja hyvaksytddn muumioitunut kuva pahasta noita-akasta. Louhea ei helposti ndhda
omaa kotiaan ja perhettddn puolustavana, tunteita tuntevana naisena, silla visuaaliset
representaatiot hanestd maalaavat erilaista kuvaa. Kuvaa, jossa ahne, hirviémainen ja
pelottava noita tuhoaa kaiken tiell&an.

Tunnet minusta tehdyt kuvat. Ota nyt ndmé sanat, anna niiden rakentaa ja purkaa

ja tehda toiseksi. Kurttuisen nahkani alla on aina ollut hahmo, jonka naet, jos

katsot tarpeeksi tarkkaan. Lauluissa on aina asunut toinen, kuiskinut rivien

vélissa. (TSS 35.)
Louhi ja Itaranta kutsuvat lukijaa pohtimaan uudelleen ja purkamaan niitd kuvia, joissa Louhi
on pelkastaan paha. Novelli pyrkii haastamaan mielikuvia ja rakentamaan uusia, joissa
Louhen henkiléhahmolla on tilaa olla ja hengittd& vapaasti. Naisena, joka on itsenéinen, vahva

ja tunteva.
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4 Lopuksi

Tutkielmassani olen tarkastellut Louhen henkildhahmoa Kalevalassa sekd Emmi Itdrannan
novellissa "Taivasta silpovat siivet” ja pohtinut, millaisia muutoksia Louhessa on tapahtunut
tekstien vélilla. Olen tarkastellut Louhen seka lyhyesti myés Lemminkadisen didin perinteisia
rooleja ja osoittanut, ettd he ovat henkiléhahmoina paljon moniulotteisempia, kuin vain diteja
tai noitia. Pohdin myds Itdrannan novellin asemaa adaptaationa ja sitd, miten muutokset
tekstilajin, kertojan ja kerrontaratkaisujen vélilla muokkasivat Kalevalan tarinaa ja Louhen
henkilohahmoa. Olen osoittanut, ettd teksti ja kuva kulkevat kasi kadessa lapi seka Itdrannan
novellin ettd valtavirran mielikuvien. Olen myd6s ndyttanyt, ettd tunnetut kuvat vaikuttavat
syntyviin mielikuviin ja tulkintoihin.

Aloittaessani taméan tutkielman Kirjoittamisen takaraivossani kolkutteli kysymys siitd, onko
Tinarinnat-teos ennemminkin reaktio Kalevalan julkaisuajankohdan arvoihin vai nykyajan
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tutkielmani edetessa uskon, etta onnistuin vastaamaan
itselleni: teos on molempia. Itdrannan novelli ottaa kantaa vanhentuneisiin tulkintoihin siité,
ettd nainen voi olla vain yhta asiaa kerrallaan. Itdranta nayttaa, etta nainen voi olla rakastava,
tunteva ja huolehtiva samalla kun on vahva johtaja ja omaisuutensa puolustaja. Novelli ottaa
kantaa myds nykyaikana vallitsevaan mielikuvaan siitd, millainen vanhan naisen pitéisi olla.
Itdrannan Louhi on edelleen vahva ja itsendinen eik& hanen mahtinsa ole ian my6ta huvennut.

Emmi Itdrannan Louhi on monitulkintainen ja inhimillinen henkildhahmo, jonka tekojen
takana on syyt ja perustelut, joita ei Kalevalan Louhen henkiléhahmosta saa yhta helposti —
jos laisinkaan — irti. Itdrannan Louhi ei ole pelkastdan Aspelinin, Ervastin tai Tarkiaisen
nékema julma ja ahne noita; han on myds diti ja kylan matriarkka, joka valitt44 laheisistaan ja
on valmis tekemaan kaikkensa heidan puolestaan. Lemminkéisen &iti taas saa Sinisalon
novellissa harteilleen suuremman vastuun poikansa henkiin herattamisesta kuin Kalevalassa.
Kalevalassa henkiin herddmisen vaikuttavat tekijat ovat rakkaus ja mehildisen apu, kun taas
Sinisalon novellissa herd&miseen vaikuttaa Terhi Mielion rakkaus, suora toiminta ja hanen
kykynsé keskustella mehildisten kanssa. Novellissa Lemminkéisen didin hahmo saa didin

roolin liséksi roolin luonnonnoitana, rekkakuskina ja salaa toimivana ilmastoaktivistina.

Uudelleenkirjoituksia tarvitaan edelleen, silla ne antavat seka kirjailijoille ett4 adaptaatioiden
lukijoille mahdollisuuden nédhdé vanhat, perinteiset tarinat uusin silmin. Ne myos
mahdollistavat avoimen keskustelun siitd, miten monella tapaa on mahdollista lahestya samaa
tekstid aina uudelleen ja uudelleen.
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