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TIIVISTELMA

Tassd artikkelissa tarkastellaan vastaajien pdihdeongelmien huomioimista sakon muunto-
rangaistusasioiden tuomitsemis- ja tdytdntdonpanovaiheessa erityisesti lainsdddantotutki-
muksen ja empiirisen kyselytutkimuksen pohjalta.

Sakon muuntorangaistusten tuomitsemisvaiheessa karéjdoikeus voi kayttaa harkintaval-
taansa ja jattaa sakot muuntamatta esimerkiksi vastaajan pdihdekuntoutukseen hakeutumi-
sen vuoksi. Tutkimukseni perusteella muuntamatta jattdmistd ei kuitenkaan juuri koskaan
kaytetd. Muuntamatta jattamisen vihéiseen kdyttoon saattaa yhtend syynd olla se, ettd paa-
toksenteko on ohjattu lahes pelkistdan tuomioistunharjoittelua suorittaville kdrdjanotaareil-
le, joilla ei valttimattd ole riittdvasti tietoa siitd, milloin muuntamatta jattamistd koskevaa
punnintaa tulisi tehda. Lisdksi muuntamatta jattimisen vahdiseen kayttoon vaikuttaa se, ettd
tuomioistuimella ei ole muuntorangaistusta koskevaa paatostd tehdessddn tiedossa sellaisia
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa muuntamatta jattamiseen. Oikeudellisen avustajan tarve sa-
kon muuntorangaistusasioissa on myos huomattavasti suurempi kuin sen on ajateltu olevan.

Sakon muuntorangaistus voidaan panna taytant6on vankilan sijasta myds paihdekuntou-
tuslaitoksessa. Sakon muuntorangaistukset laitetaan kuitenkin tdytantoon padasiassa van-
keutena, vaikka paihdekuntoutukseen sijoittamista on pyritty lisidmaén erilaisilla hankkeilla.
Erityisesti yhdenvertaisuuden ndkokulmasta sakon muuntorangaistusten taytantoonpanosta
tekee ongelmallista se, ettd paihdekuntoutukseen padseminen edellyttdd aina vangin kotikun-
nan antamaa sitoumusta jatkohoidosta seké Rikosseuraamuslaitoksen ja vangin kotikunnan
vilistd yhteistyon toimivuutta. Pdihdeongelmaiset sakon muuntorangaistukseen tuomitut
asetetaan ndin ollen keskenién erilaiseen asemaan kotikuntansa perusteella.
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1 Johdanto

Sakon muuntorangaistusjérjestelmd eli maksamattomien sakkojen muuntaminen vankeu-
deksi' on ollut Suomessa kéytossd koko itsendisyyden ajan®. Sakon muuntorangaistuksesta ja
sen olemassaolon tarpeellisuudesta on kuitenkin kiyty aika ajoin kiivastakin keskustelua ja
jarjestelmdén on tehty vuosien varrella lukuisia muutoksia. Kaydysta keskustelusta huolimat-
ta sakon muuntorangaistusjdrjestelma on haluttu ainakin toistaiseksi séilyttdd osana rikosoi-
keudellista seuraamusjérjestelmadmme.

Talld hetkelld kdrajdoikeuteen tulee vuosittain vireille 10 000-11 000 sakon muuntoran-
gaistusasiaa’, joista n. 1 200 lopulta pannaan téytdnt6on. Naistd 1 200 vankeusjaksosta yli 300
(n. 28 %) tosin paittyy siithen, kun vanki maksaa sakkonsa vield vankilassa ollessaan®. Kun
vuosittaisten vapaudesta tulevien vankeusvankien kokonaismaéira on noin 5 500, on sakon
muuntorangaistusta suorittamaan tulevia vankeja yli viidesosa kaikista vankeusvangeista®.
Niin ollen sakon muuntorangaistusta suorittavista henkiloistd puhuttaessa kysymys on var-
sin merkittavastd madrdstd vankeja.

Sakon muuntorangaistuksiin liittyvan keskustelun keskidssd on viime vuosina ollut eri-
tyisesti sakon muuntorangaistuksiin tuomittujen paihdeongelmat. Aiheesta on tehty lukui-
sia tutkimuksia, jotka ovat kuitenkin keskittyneet pddasiassa paihdeongelmien ja niiden
laajuuden toteamiseen sekd sakon muuntorangaistusjirjestelméin olemassaolon tarkoituk-
senmukaisuuden pohtimiseen®. Sen sijaan pdihdeongelmien huomioimisesta sakon muun-
torangaistusten tuomitsemisessa ja taytintdonpanossa ei juurikaan ole tehty tutkimuksia.
Vastaajan paihdeongelmat tulisi kuitenkin lakien’, lakien esitdiden® seké korkeimman oikeu-

! Oikeusrekisterikeskus. Sakon muuntorangaistus. Lisitietoa sakoista ja muista seuraamusmaksuista.

Verkkosivu. Noudettu osoitteesta: https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/lisatietojasakoistaja-
muistaseuraamusmaksuista/sakonmuuntorangaistus.html. Viitattu 1.1.2023.

> HE291/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon maardamisesta annetun lain
1 §:n sekd rikoslain 2a luvun muuttamisesta, s. 4.

*  Tuomioistuinlaitos. Verkkosivusto. Saatavilla: https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomiois-
tuinlaitos/tilastoja.html ja Tuomistuinlaitos. Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja. Verkkosivusto. Saatavilla:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiO GEWMTUxNWItMGQI1Ni00ZGE4LTIhMzUtODJiNWEwOGN-
kZGJkliwidCI61jdjM TRKZmEOLWMwZmMtNDcyNS05ZjA0LTc2Y TQOM2RIYjA5NSIsImMiOjh9&page-
Name=ReportSectionea784f77af9fc2b4499%e.

4 Laurila, Tuomas - Linderborg, Henrik — Tyni, Sasu - Aaltonen, Olli-Pekka — Lihteenmaki, Noora:
Sakon muuntorangaistuksen kuntoutukselliset mahdollisuudet. Tutkimus sakkovangeista ja sakon muunto-
rangaistuksesta 2010-luvulla. Yhteiskuntapolitiikka 86 (2021) :2, s. 129-140 (s. 133).

> Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2018, s. 13.

¢ Ks. esimerkiksi Kivivuori, Janne - Linderborg, Henrik: LYHY TAIKAISVANKI, Tutkimus lyhytaikais-
vankien elinoloista, elimankulusta ja rikollisuudesta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 248,
Rikosseuraamusviraston julkaisuja 2/2009, Kuivajarvi, Kirsti: "Rikas maksaa rahallaan, koyha selkédnahallaan”
- tutkimus sakkovankien vankilaurasta. Oikeus 2/2003, s. 102-118, Tyni, Sasu: Vankeinhoidon vaikuttavuus
- onko kuntoutukselle tilastollisia perusteita? Lakimies 5/2015, s. 714-719 ja Vanha-Jaakkola, Kristiina: "Kiin-
nostaako mikéin vai eik6?” Lyhytaikaisvankien niakokulmia toimintoihin osallistumisesta suljetussa laitokses-
sa. Opinniytetyd, Tampereen ammattikorkeakoulu 2017.

7 Rikoslaki 39/1889, 2a luku, Vankeuslaki 767/2005, 1 luku 4 §.

¢ HE 178/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sakon muuntorangaistuksen méardamistd koskevan

sdantelyn muuttamiseksi, s. 11, 15-16.
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den ratkaisukdytdnnén® mukaan ottaa huomioon sakon muuntorangaistuksissa niin tuomit-
semisvaiheessa kuin tiytintdonpanovaiheessakin. Artikkelissa onkin pyritty selvittimédan
erityisesti sitd, miten vastaajien paihdeongelmat tulisi lainsdddannoén ja oikeuskdytdnnon
mukaan huomioida sakon muuntorangaistuksien tuomitsemisessa ja taytintdonpanossa, mi-
ten paihdeongelmat tosiasiallisesti huomioidaan muuntorangaistusprosessin eri vaiheissa ja
mikali paihdeongelmia ei oteta huomioon sakon muuntorangaistusten tuomitsemisessa tai
taytdntoonpanossa, niin mika sithen on syyna. Lisaksi artikkelissa pohditaan, miten paihde-
ongelmat voitaisiin jatkossa huomioida paremmin sakon muuntorangaistusten tuomitsemi-
sessa ja taytantoonpanossa.

Artikkelissa on kaytetty tutkimuskirjallisuuden liséksi keskeisend aineistona lainvalmis-
teluasiakirjoja, lainsdddantod sekd oikeuskdytantod. Lainsddadédntotutkimus onkin artikkelis-
sa merkittivissd osassa, silld artikkelissa kidydaan lapi tdlld hetkelld voimassa olevan sakon
muuntorangaistusjirjestelmén “elinkaari” lainvalmistelusta lainsdadantomuutoksiin sekd esi-
telldan muuntorangaistuksiin liittyvad oikeuskaytantoa'.

Lainsdadantotutkimuksen lisaksi artikkelissa on kéytetty empiiristd tutkimusmenetelmaa
vastaamaan sakon muuntorangaistusten tuomitsemista koskeviin tutkimuskysymyksiin.
Empiirinen tutkimus toteutettiin sakon muuntorangaistusasioita kisitteleville henkildille
osoitetun Webropol-kyselyn muodossa. Kysymyksessd on madirillinen eli kvantitatiivinen
tutkimus, jossa kyselystd kertynyttd aineistoa on pyritty analysoimaan péadosin tilastollisin
menetelmin.

Artikkeli koostuu kahdeksasta padluvusta. Johdannon jalkeisessd luvussa kaksi esitellddn
aiheen rangaistusteoreettinen viitekehys. Luvun kolme ensimmaiinen alaotsikko koskee ti-
minhetkistd sakon muuntorangaistusjirjestelmadd sekd sithen johtanutta lainvalmistelua.
Kappale taustoittaa artikkelin aihetta, mutta samalla se vastaa osaltaan myos tutkimusky-
symykseen siitd, miten pdihdeongelmat tulisi huomioida lainsddddnnén mukaan sakon
muuntorangaistuksia tuomittaessa ja tdytantoonpantaessa. Luvun kolme toisessa alaotsikossa
verrataan lyhyesti muiden Pohjoismaiden sakon muuntorangaistusjérjestelmia Suomen jér-
jestelmadn. Tama kappale toimii artikkelin oikeusvertailevana taustoittajana.

Luvut neljd, viisi ja kuusi koskevat sakon muuntorangaistusten tuomitsemisvaihetta. Lu-
vussa nelja kdydéan lapi sakon muuntamista ja erityisesti muuntamatta jattdmisté lainsaddéan-
no6n ja oikeuskdytdnnon valossa. Tamin kappaleen tarkoituksena on vastata erityisesti kysy-
myksiin “miten paihdeongelmat tulisi huomioida sakon muuntorangaistuksia tuomittaessa”
ja “miten piihdeongelmat tosiasiallisesti huomioidaan muuntorangaistuksia tuomittaessa”

Artikkelin viides luku koostuu sakon muuntorangaistuksia kasitteleville henkiléille suun-
natun Webropol-kyselyn tuloksista. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa, ketka tekevit sa-
kon muuntamista koskevat padtokset kirdjaoikeudessa, minkilaisiin tietoihin ja selvityksiin
pohjautuen paitoksid tehddin, osallistuvatko muuntorangaistusasioiden vastaajat heitéd kos-
keviin muuntorangaistusoikeudenkiyteihin ja kiyttavitko he apunaan oikeudellista avusta-
jaa. Tarkoitus oli saada tietoa myos siitd, miten paljon kasittelijat kayttavat harkintavaltaansa
sakon muuntamatta jattamisessd. Tutkimustuloksilla saatiin vastauksia erityisesti tutkimus-
kysymykseen siitd, miten paihdeongelmat tosiasiallisesti huomioidaan muuntorangaistuksia
tuomittaessa seki siithen, miksi paihdeongelmia ei huomioida tuomitsemisvaiheessa.

°  Esim. KKO 2005:49.
1% Tala, Jyrki: Lainsdddént6tutkimus — turhaa vai tarpeellista? Oikeus 2004 (33); 4: s. 378-397, s. 379-380.
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Artikkelin kuudennessa luvussa tarkastellaan oikeudellisen avustajan tarvetta sakon
muuntorangaistusta koskevissa asioissa ja sen pohjana on erityisesti edellisessd kappaleessa
esitellyn kyselyn tulokset ja niiden my6ta esiin nousseet kysymykset oikeudellisen avustajan
tarpeellisuudesta sakon muuntorangaistusasioissa. Luku vastaa tutkimuskysymyksiin siit4,
miksi paihdeongelmia ei huomioida sakon muuntorangaistusten tuomitsemissa ja mité kei-
noja paihdeongelmien huomioimiseen voisi jatkossa olla.

Luku seitsemén kasittelee sakon muuntorangaistusten téytdntoonpanoa. Ensin esitelldan
sakon muuntorangaistusten tdytdntdonpano prosessina, sen jilkeen kdydadn lapi sakon
muuntorangaistusten tdytdntdonpanoon liittyvid yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuusongel-
mia ja lopuksi esitellddn merkittavimmit sakon muuntorangaistusten taytdntoénpanoon
liittyvat paihdehoidolliset hankkeet. Luvussa pyritddn 16ytdimadn vastauksia kaikkiin téy-
tantonpanoa koskeviin tutkimuskysymyksiin eli “miten pdihdeongelmat tulisi huomioida
sakon muuntorangaistuksia tdytdntoonpantaessa’, “miten pdihdeongelmat tosiasiallisesti
huomioidaan muuntorangaistuksia tdytdntoonpantaessa’, “mikali paihdeongelmia ei oteta
huomioon sakon muuntorangaistusten tdytdntdonpanossa, niin miké siihen on syynd” seka
“miten paihdeongelmat voitaisiin jatkossa huomioida paremmin sakon muuntorangaistusten
taytdntoonpanossa’.

Lopuksi luvussa kahdeksan esitédn johtopadtelmani kaikkiin tutkimuskysymyksiin.

2 Rangaistusteoreettinen tausta

Suomalainen rangaistusjarjestelmé perustuu padosin vililliseen yleispreventioon. Tamé tar-
koittaa sité, ettd rangaistusuhilla ja rangaistuksiin tuomitsemalla tuetaan yleistd lainkuuliai-
suutta ja luodaan moraalia’'. Jos kuitenkin erotetaan rangaistusten taytdntdonpano muusta
rikosprosessista, nousevat erityispreventiiviset ndkokulmat keskeisiksi'2. Erityisestavyys eli
rikosten uusimisen estaiminen kuntouttamalla ja vaarattomaksi tekemélld ndkyy rangais-
tusten tdytintdonpanossa’’ muun muassa yhdyskuntaseuraamusten (yhdyskuntapalvelu,
valvontarangaistus, nuorisorangaistus)'* kéytossé ja rikossovittelun korostamisessa'>. Myos
erilaiset paihdekuntoutusohjelmat ovat tulleet olennaiseksi osaksi vankilainstituutiota, mité
voidaan pitda merkkina erityisestavyyden korostumisesta's.

Kansainvilisesti erityisesti rangaistusten tdytdntoonpanossa on korostettu jo pitkdan eri-
tyisestavyyttd, ja hoitoideologia on noussut merkittidvdan osaan tiytantoonpanoa. Erityises-
ti Pohjois-Amerikassa ja Britanniassa on rangaistusten taytintdonpanossa jo 1970-luvulta
saakka ollut nosteessa ns. What Works -suuntaus, jonka mukaan rikosseuraamusasiakkaiden

" Yli-Hemminki, Esko — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo: Johdatus rangaistusteorioihin. Miksi ran-
gaista ja milld perusteilla? Teoksessa Rikoksen ja Rangaistuksen historia. Toim. Yli-Hemminki, Esko — Melan-
der, Sakari - Nuotio, Kimmo, Gaudeamus, Helsinki 2022, s. 21-36 (s5.28-29).

2. Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti - Kemppinen, Heikki: Rikosoikeus. Rangaistuksen méirdaminen ja
taytantoonpano. 4., uudistettu painos 2022, s. 21.

3 Yli-Hemminki ym. 2022, s. 26-27.

' Laki yhdyskuntaseuraamusten taytintoonpanosta 400/2015, 1 luku 1 §.

'* Tolvanen, Matti: Rangaistusteoriat — mitd ne ovat ja mihin niiti tarvitaan? Oikeus 4/2009, s. 358-379
(s. 363).

16 Kaskela, Teemu - Vapaavuori, Antti: Pdihdekuntoutus vankilassa asiakkaiden ja tyontekijéiden nako-
kulmasta. A-klinikkasditio. Rovaniemi 2016, s. 24.
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kuntoutus on tdrkedd erityisesti uusintarikollisuuden ehkéisemisen kannalta. What Works
-suuntauksen pohjalta kehitetty RNR-malli'” (risk-need-responsivity eli riski-tarve-vastaa-
vuus)'® sai 1990-luvun lopulla kannatusta my6s Suomessa ja se on edelleen yksi johtavista
malleista rikosseuraamusten tdytintoonpanossa niin Pohjoismaissa kuin muuallakin lansi-
maissa. Mallin mukaisesti myds Suomessa kuntoutuksella katsotaan olevan vaikutusta uusin-
tarikollisuuden vahentdmisessa.

Suomessa sakon muuntorangaistusjérjestelman olemassaoloa on perusteltu padasiassa ran-
gaistuksen yleisestavyydella'. Vaikka kaikki sakot eivit endé olekaan muuntokelpoisia, on sa-
kon muuntamisen haluttu olevan mahdollista edelleen sellaisten henkiléiden kohdalla, jotka
toistuvasti syyllistyvét rikoksiin ja jattdvit tuomitut sakot maksamatta, sekd siten osoittavat
piittaamattomuutta saamastaan sakkotuomiosta. Jarjestelmédn uskottavuuden kannalta on pi-
detty valttamattomans, ettd tallaisia henkil6iti ei jatetd kokonaan seuraamuksetta®.

Sakon muuntorangaistusjarjestelmassi on kuitenkin huomioitu myds hoitoideologia ja eri-
tyisestdva nakokulma. Jopa toistuvasti sakkorangaistukseen tuomittujen kohdalla tuomiois-
tuin voi kdyttad harkintavaltaansa ja jattda sakot muuntamatta. Tima on mahdollista esi-
merkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa sakkoihin tuomittu on ennen muunto-oikeudenkéyntid
hakeutunut paihdehoitoon. Niin ollen on katsottu, ettd sakkojen muuntaminen ei aina ole
tarkoituksenmukaista ja yleisestavit syyt voidaan sivuuttaa.

Sakon muuntorangaistuksen taytdntdonpanovaihtoehdoilla (vankila ja paihdehoito) on
myos toisiinsa verrattuna erilainen rangaistusteoreettinen painotus. Jos sakon muuntoran-
gaistus pannaan taytant6on vankeutena, voidaan seuraamuksen katsoa pohjautuvan padosin
yleisestdvyydelle, vaikka sakon muuntorangaistusta suorittavalle pyritdankin tarjoamaan
kuntoutusta my6s vankeusaikana. Sen sijaan vankeuden téytant66npaneminen piihdehoito-
na perustuu pédasiassa hoitoideologialle ja erityisestivyydelle.

3 Sakon muuntorangaistusjérjestelma
3.1 Sakon muuntorangaistusjirjestelmd Suomessa

Keskeisimmat sakonmuuntorangaistusjirjestelmaéd koskevat sddnnokset 16ytyvat rikoslais-
ta, laista sakon taytantoonpanosta sekd vankeuslaista. Rikoslain 2a luvussa sdddetddn sakon
muuntorangaistuksen méaradmisen edellytyksistd, muuntorangaistuksen pituudesta seki sa-
kon ja uhkasakon muuntamatta jattdmisen edellytyksistd?'. Laissa sakon tdytantoonpanosta
sdddetddn tarkemmin menettelystd, jolla madrittyd sakkoa peritddn sekd menettelystd, jolla

7" RNR-mallin perusajatus on, ettd huono kiytos on opittua ja kuntoutuksen avulla huonosta kaytoksesta

voidaan oppia eroon ja sen tilalle voidaan oppia parempaa kaytosta.

'8 Ks. esim. Cullen, Francis T.: Rehabilitation: Beyond Nothing Works. Crime and Justice. Vol 42, No. 1,
Crime and Justice in America 1975-2025, s. 299-376. 2013, McGuire, James: Understanding Psychology and
Crime: Perspectives on Theory and Action. Understanding Crime. Maidenhead: Open University Press/Mc-
Graw-Hill Education 2004, s. 143, Andrews, Donald A. - Zinger, Ivan - Hoge, Robert D. - Bonta, James
- Gendreau, Paul - Cullen, Francis T.: Does correctional treatment work? A clinically relevant and psycholo-
gically informed metaanalysis. Criminology 28, s. 369-404. 1990, s. 370.

¥ Esim. HE 178/2018, s. 3, 10 ja 12-13, Tapani ym. 2022, s. 256.

»  HE 178/2018,s. 11-12.

2 Rikoslaki 2a luku.
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sakko laitetaan taytdntoon?. Vankeuslaissa puolestaan saddetddn sakon muuntorangaistuk-
sen taytdntoonpanosta®.

Viimeisimmat laajemmat muutokset sakon muuntorangaistusjérjestelmaén tulivat voimaan
1.1.2021. Lainmuutoksilla rajoitettiin summaarisen sakkomenettelyn® kéyttod tilanteissa,
joissa henkilo syyllistyy jatkuvasti samankaltaisiin sakkorikoksiin. Liséksi lainmuutosten
myo6td alle 18-vuotiaiden ja alle 20 péivdsakon suuruiset sakot sdddettiin muuntokelvotto-
miksi ja paivasakkojen muuntosuhdetta lievennettiin siten, ettd nelja paivasakkoa vastaa yhté
vankeuspdivad ja muuntorangaistuksen vihimmaispituus on aikaisemman neljan péivan si-
jasta viisi paivéa ja enimmaispituus aikaisemman 60 péivén sijasta 40 paivaa®.

Lainmuutoksilla tehtiin my6s tdsmennykset harkinnanvaraisille edellytyksille sakon
muuntamatta jattdmistd koskevissa tilanteissa. Tasmennyksissa poistettiin rikoslain 2a luvun
6 §:std rikoksen vahiisyyttd (alle 20 paivasakkoa) ja tekijian alaikéisyyttd koskevat harkin-
nanvaraiset edellytykset, koska lainmuutosten my6td nimé ovat jo ehdottomia esteitd muun-
tamiselle. Lisaksi kohtuuttomuus- ja tarkoituksenmukaisuusedellytyksid tarkennettiin siten,
ettd uuden sanamuodon mukaan tuomioistuin voi jattdd sakon muuntorangaistuksen maa-
rdamittd, jos muuntorangaistusta on pidettivéd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen
huomioon sakotetun henkilokohtaiset olosuhteet tai terveydentila, sakotetun osallistuminen
sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteisiin tai sakotetulle muusta rikoksesta tuomittu van-
keusrangaistus tai yhdyskuntaseuraamus. My6s aikaisempi pykéla 4 kumottiin tarpeettoma-
na, koska sddntely on télta osin jo rikoslain 2a luvun 4 §:ssd*.

Edelld mainittujen muutosten lisdksi uusilla lainmuutoksilla sdddettiin, etté sijoitus péih-
dehuoltolaitokseen tai lastensuojelulaitokseen ei endé ole este sakon muuntorangaistuksen
taytdntoonpanolle, vaan pyritddn siihen, ettd muuntorangaistus pannaan tiytantoén ulko-
puolisena laitossijoituksena néissdkin tilanteista”.

Vaikka uusimmat lainmuutokset eivit lopulta olleetkaan piihdeongelmien huomioimisen
kannalta kovinkaan merkityksellisid, oli lainvalmistelussa paihdehoidolliset nakokulmat vah-
vasti esilld. Harkinnassa oli myds uuden piihdehoidollisen seuraamuksen, sakkopalvelun,
kayttoonotto®.

Sakkopalvelun suunnittelu 1dhti liikkeelle eduskunnan vuonna 2008 antamasta ponnesta,
jonka mukaan hallituksen tulee aloittaa toimet, joilla sakon muuntorangaistusjarjestelméan
ulkopuolelle jadville sakkorangaistuksiin syyllistyneille henkil6ille valmistellaan heille sovel-
tuva yhdyskuntaseuraamus®. Eduskunnan ponnen toteuttamiseksi oikeusministerio asetti

22 Laki sakon taytdntoonpanosta 672/2002.
» Vankeuslaki.
#  Summaarisella sakkomenettelylla tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaa kirjallista
sakkoasian kasittelyd, joka edellyttdd asianosaisten suostumuksen. Ks. esim. Rautiainen, Reija: Summaarinen
sakkomenettely ja muutoksenhaku tuomioistuimessa, Opinnéytetyd, Oulun ammattikorkeakoulu 2018 ja laki
sakon ja rikesakon méadradmisesta.

»  Ks. esim. HE 178/2018, s. 4, 13-14 ja 19.

% HE 178/2018, s. 20 ja 29.

¥ HE 178/2018, s. 14.

#  Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja 12/2012. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsaadan-
non kokonaisuudistus, s. 126-129.

»¥ EV 79/2008 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esityksesté laeiksi rikoslain 2a luvun ja uhkasakkolain

10 §:n muuttamisesta.
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vuonna 2010 yhdyskuntaseuraamustoimikunnan®, joka esitti ehdotuksessaan vuonna 2012
sakkopalvelun kéyttdonottoa uutena yhdyskuntaseuraamuksena sakon muuntorangaistuk-
seen tuomituille’. Vastaavanlainen seuraamus oli hyviksytty Norjan seuraamusjérjestel-
madn kesalld 2011, joten ajatus sakkopalvelun kédyttoonotosta syntyi mahdollisesti Norjan
mallista®.

Yhdyskuntaseuraamustoimikunnan ehdotuksen mukaan ehdottoman vankeuden sijasta
kaytettava sakkopalvelu sisaltdisi hoitoa ja toimintaa, jonka tarkoituksena olisi vahentda tuo-
mitun uusintarikollisuutta sekd pdihde-, velka- ja muita terveydentilaan ja sosiaaliseen tilan-
teeseen liittyvid ongelmia. Toiminnan ja hoidon lisdksi sakkopalvelu sisaltéisi sddnnollisid
tapaamisia valvojan kanssa.

Yhdyskuntaseuraamustoimikunnan ehdotuksessa sakkopalvelua pidettiin tarkoituksen-
mukaisena vaihtoehtona vankeudelle, koska paihde- ja velkaongelmien oli todettu olevan
muuntorangaistusta suorittavilla erittdin yleisid ja niiden vahentdminen voisi lisatd tuomittu-
jen elaménhallintaa ja sitd kautta vihentdd uusintarikollisuutta®.

Oikeusministerié pyysi yhdyskuntaseuraamustoimikunnan ehdotuksesta lausuntopalau-
tetta eri toimijoilta. Padosin lausunnoissa kannatettiin sakkopalvelun kayttdonottoa, mutta
toisaalta kédyttoonottoa pidettiin sellaisenaan varsin haasteellisena. Palautteessa nostettiin
esiin resurssit, joita sakkopalvelun kdytt6on ottaminen veisi sakkopalvelun tdytintoénpa-
nosta vastaavalta Rikosseuraamuslaitokselta. Palautteessa katsottiin, ettd tdytantéénpanon
liséksi jo sakkopalveluun soveltumisen selvittdminen olisi tyolésta ja tdimé kuormittaisi huo-
mattavasti Rikosseuraamuslaitosta®.

Lausuntopalautteen johdosta oikeusministerio asetti helmikuussa 2013 selvitysmiehen®
laatimaan ehdotuksen sakon muuntorangaistusjirjestelmén kehittamiseksi. Selvitysmiehen
tehtavana oli selvittdd sakkopalvelun kiytt6onoton mahdollisuutta sekéd antaa ehdotus sa-
kon muuntorangaistusmenettelyn yksinkertaistamiseksi®*. Selvitysmiehen ehdotus valmistui
19.6.2013, ja ehdotuksen pohjalta oikeusministerién kriminaalipoliittisella osastolla valmis-
teltiin luonnos hallituksen esitykseksi sakon muuntorangaistusjirjestelmén kehittamisestd.
Luonnos ei sisdltanyt sakkopalvelun kayttoonottoa, silld selvitysmiehen ehdotuksessa sakko-
palvelun kayttoonotosta luovuttiin todennikdisesti lausuntopalautteessa esiin tuotujen seik-
kojen vuoksi. Sen sijaan hallituksen esityksen keskeisimmat ehdotukset olivat sakon muun-
tosuhteen lieventdminen ja summaarisen sakkomenettelyn rajoittaminen ¥.

#  Rikosseuraamuslaitos. Verkkosivut. Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen ohjaaminen paihde-

kuntoutukseen ja kunnallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin / sakkovankipilotti. 20.12.2016. Saatavilla
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-23216 4.pdf, s. 1 ja Oikeus-
ministerio. Verkkosivusto. Saatavilla https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0OMO001:00/2010.

' Oikeusministerion mietintdji ja lausuntoja 12/2012.

32 QOikeusministerion mietintojd ja lausuntoja 12/2012, s. 48, HE 291/2014, s. 12, Prop. 93 L Endringer i
straffegjennomferingsloven mv. batetjeneste som alternativ til fengsel hvis boten ikke betales.

¥ Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 12/2012, s. 126-129.

*  Oikeusministerion mietint6j ja lausuntoja 71/2012. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsadadan-
no6n kokonaisuudistus. Lausuntotiivistelma.

»  Oikeusministerion paitoksella selvitysmieheksi maarattiin hallitussihteeri Juho Martikainen oikeusmi-
nisteriosta.

% Oikeusministerion paatos 4.2.2023, 1/61/2013.

¥ HE 291/2014, s. 15.
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Hallituksen esitys (HE 291/2014) hyviaksyttiin eduskunnan paétokselld, mutta lakimuu-
tokset jouduttiin kuitenkin kumoamaan valtiontalouden heikkenemisen vuoksi ja asiaa
siirrettiin myohemmaksi. Lakimuutosten edellyttdma rahoitus lisittiin julkisen talouden
suunnitelmaan vuosille 2019-2022 ja aikaisempaan hallituksen esitykseen perustuva uusi
hallituksen esitys saatiin valmiiksi kesélld 2018 ja se hyvaksyttiin eduskunnan paatoksella
vuonna 2019. Muutokset tulivat voimaan 1.1.2021.

3.2 Sakon muuntorangaistusjdrjestelmd muissa Pohjoismaissa

Sakon muuntorangaistusjérjestelmé on Suomen liséksi kdytossa my6s muissa Pohjoismaissa.
Ruotsissa sakot voidaan muuntaa vankeudeksi vain, jos sakotettu selvasti niskoittelee mak-
samisessa tai jos muuntorangaistus on muutoin yleisen edun kannalta erityisestd syystd pe-
rusteltua. Muuntamisen edellytykset arvioi ensi kiddessd sakon tdytantoonpanosta vastaava
kruununvouti, joka siirtad sakon syyttéjille, mikali katsoo, ettd kyseessd on niskoittelu tai
yleinen etu. Syyttdjd puolestaan esittdd muuntorangaistusvaatimuksen tuomioistuimessa.
Tuomioistuin voi muuntaa sakon, mikéli katsoo sille olevan edellytyksia.*

Norjassa tuomittu sakkorangaistus voidaan muuntaa vankeudeksi, mikili tuomittua sak-
koa ei makseta®. Ruotsin tavoin myos Norjassa sakon muuntorangaistus kuitenkin edellyttaa
sitd, ettd sakkoon tuomittu ei maksukyvystddn huolimatta maksa sakkoa tai yleinen etu vaatii
taytdntoonpanoa. Padtoksen taytantoonpanosta tekee poliisi*!. Norjassa sakon muuntoran-
gaistus voidaan tuomitun suostumuksella panna vankeuden sijasta taytdntoon myds sakko-
palveluna. Sakkopalvelu on kiytdnnossd sisalloltddn samanlainen kuin Suomessa kiytetty
yhdyskuntapalvelu*.

Myos Tanskassa on kdytdssd sakon muuntorangaistusjirjestelmé. Tanskan lainsdddédnnon
mukaan tuomioistuin méarai jo sakon tuomitsemisen yhteydessd muuntorangaistuksen siltd
varalta, ettd sakko jdtetddn maksamatta.*” Muuntorangaistuksen tiytdntd6npano on kuiten-
kin erillinen prosessinsa myos Tanskassa.

4 Sakon muuntaminen ja muuntamatta jittiminen lainsddddnnossi ja
oikeuskdytinnossi

Jos tuomittua sakkoa ei ole saatu perittyd tuomitulta, voi tuomioistuin maérita erillisesséd
oikeudenkiynnissa sakon taytdntoonpantavaksi eli muuntaa sakon vankeudeksi*. Sakkoa ei
kuitenkaan saa muuntaa vankeudeksi, mikéli sakko on maératty summaarisessa menettelys-

3% Hallituksen esitys 178/2018.

¥ Botesverkstallighetslag 1979:189.

4 Straffelov 10/1902, 28 §.

4 Straffeprosesslov 25/1981, 455-456 §.
2 Lov om gjennomfering av straff 16 §. 16a § ja 16b §.

“ Bekendtgorelse af straffeloven LBK 1007/2012, 53-55 §.
“ Menettelysta tarkemmin esim. laki sakon tdytantdonpanosta sekd Saviniemi, Erika: Sakon muuntoran-
gaistus — tuomiosta tdytantoonpanoon. Sakon muuntoasioiden kisittelyopas kansliahenkilokunnalle. Opin-
néytetyd, Oulun ammattikorkeakoulu 2022, Hinkkanen, Ville: Sakkovangit - linnaanko? Teoksessa Suoma-
lainen kriminaalipolitiikka. Nakokulmia teoriaan ja kiytdnt66n. Tapio Lappi-Seppalan juhlakirja. Toim. Ville

Hinkkanen ja Leena Mékipaa. 2013, s. 436-449 (s. 439-442).

452 DL 3/2023



Milla Yli-Hyovilti

sd, maksettavia paivasakkoja on alle 16 tai sakkoon johtanut rikos on tapahtunut rikoksen-
tekijan ollessa alle 18-vuotias*. Ndmé edellytykset tuomioistuimen tulee tarkistaa jo viran
puolesta.

Tuomioistuin voi myds kéyttdd harkintavaltaansa ja se voi halutessaan jéttda sakon muun-
tamatta osittain tai kokonaan. Rikoslain 2a luvun 6 §:n mukaan tuomioistuin voi jattda sakon
muuntamatta, mikali se katsoo muuntamisen olevan kohtuutonta tai tarkoituksetonta ottaen
huomioon sakotetun henkil6kohtaiset olosuhteet ja terveydentila, osallistuminen sosiaali-
ja terveydenhuollon toimenpiteisiin tai huomioiden sakotetulle muusta rikoksesta tuomittu
vankeusrangaistus tai yhdyskuntaseuraamus®. Lain esit6issd timén on katsottu tarkoittavan
sitd, ettd esimerkiksi henkilon hakeutumisen pdihdekuntoutukseen tulisi vaikuttaa sakon
muuntamista koskevaan harkintaan®.

Sakon muuntamatta jattdmista on kisitelty myGs useissa korkeimman oikeuden ratkaisuis-
sa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1993:110 korkein oikeus padtyi alentamaan muun-
torangaistusta tuomitun ty6ttomyydestd ja konkurssista johtuvan taloudellisen tilanteen
vuoksi. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd sakkoja ei tullut jattad kokonaan muuntamatta,
koska tuomittujen sakkojen maksamattomuuteen oli vaikuttanut tuomitun maksuhalutto-
muus. Ratkaisussaan KKO 1993:111 korkein oikeus puolestaan katsoi, ettd muuntorangaistus
tuli jattda kokonaan madradmattd tuomitun sairauden ja tyottomyyden aiheuttaman vaikean
taloudellisen tilanteen vuoksi. My6s ratkaisussaan KKO 1998:135 korkein oikeus katsoi, ettd
tuomitut sakot tuli jattdd muuntamatta sairaudesta ja veloista johtuvien henkil6kohtaisten
olosuhteiden vuoksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:49 oli puolestaan kysymys sakkojen muutamatta
jattamisestd tilanteessa, jossa tuomittu oli hakeutunut huumekuntoutukseen. Tuomittu oli
ollut tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa seké sen jilkeen huume-
kuntoutuksessa. Tuomitun taloudellinen tilanne oli myos heikko. Vaikka kysymyksessa oli
melko suuri méidré sakkoja, korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd sakot tuli jattda kokonaan
muuntamatta ottaen huomioon tuomitun taloudellinen tilanne sekd hinen psyykkiseen ter-
veydentilaansa ja kuntoutukseensa liittyvit sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Korkein
oikeus katsoi lisdksi, ettd muuntamista oli pidettdva tarkoituksettomana my6s huomioiden
tuomitun henkilokohtaiset olosuhteet.

Myos hovioikeustasolla on annettu tuore ratkaisu sakon muuntamatta jéttdmiseen liittyen
(Rovaniemen HO 30.9.2022 267). Tapauksessa muuntorangaistukseen tuomittu oli hovioi-
keudelle toimittamassaan valituksessa vedonnut terveysongelmiinsa, paihderiippuvuuteensa
sekd heikkoon taloudelliseen tilanteeseensa. Tuomittu oli my6s tuonut esiin kdyneensi péih-
dekuntoutuksessa paihderiippuvuutensa vuoksi. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd vaikka
tuomittu ei ollutkaan toimittanut selvitystd timanhetkisesté sitoutumisestaan paihdekuntou-
tukseen, oli kuitenkin tullut naytetyksi, ettd tuomitulla oli terveysongelmia, paihderiippuvuus
sekd heikko taloudellinen tilanne. Niin ollen hovioikeus katsoi, ettd sakkojen muuntaminen
oli tarkoituksetonta ja kohtuutonta ottaen huomioon tuomitun tilanne kokonaisuudessaan.

Vaikka laissa annetaan mahdollisuus harkita sakon muuntamatta jattdmista ja oikeuskay-
tant6 tukee muuntamatta jattdmisen kayttdmistd tilanteissa, joissa sithen on perusteet, jéte-

% Rikoslaki 2a luku 4 §.
4 Rikoslaki 2a luku 6 §.
47 HE 178/2018, s. 20.

ARTIKKELEITA 453



Sakon muuntorangaistus - pédihdeongelmien huomioiminen tuomitsemisessa ja tdytintoonpanossa

tadn sakot siitd huolimatta hyvin harvoin muuntamatta. Muuntamatta jattaminen onkin jaa-
nyt lahes "lain kuolleeksi kirjaimeksi™. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen
kannalta on varsin ongelmallista, ettd tuomioistuin ei kdytannossa koskaan kéyti sille laissa
annettua mahdollisuutta sakon muuntamatta jattdmiseen, vaikka lakien ja lakien esitoiden
liséksi myos korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnto ohjaa kdyttdmaddn muuntamatta jatta-
mistd edellytysten téyttyessa.

5 Sakon muuntorangaistusasioiden kisittely kirdjioikeuksissa

Selvittdakseni sakon muuntorangaistusten kisittelyd kaytdnnon tasolla, laadin Webro-
pol-tyokalua kéyttden kyselyn kardjdoikeuksissa sakon muuntorangaistuksia kasitteleville
henkiléille. Kyselylla oli tarkoitus saada vastauksia tutkimuskysymyksiin “huomioidaanko
vastaajan paihdeongelmat sakon muuntorangaistusasioiden tuomitsemisvaiheessa” ja “miksi
péaihdeongelmia ei huomioida sakon muuntorangaistusten tuomitsemisvaiheessa”.

Webropol-kyselya varten pyysin kymmenelté eri kirdjaoikeudelta luvan kyselylle ja sain
luvan kahdeksalta kérdjdoikeudelta®. Kérdjaoikeuksien sisélld kysely pyydettiin ohjaamaan
muuntorangaistuksia kasitteleville henkildille. Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista.
Kyselyyn vastattiin anonyymind eikd yksittdiset henkil6t ole tunnistettavissa vastaustensa
perusteella. Kysely sisilsi pddasiassa monivalintakysymyksid, joiden vastauksia kuitenkin sai
joidenkin kysymysten osalta tdydentdd avoimilla vastauksilla.

Kysely oli auki kahtena eri ajankohtana: 6.-27.8.2021 ja 15.-29.10.2021. Yhteensi vastauk-
sia kyselyyn saapui 18 ja kyselyyn vastanneet olivat seitsemastd eri kardjaoikeudesta. Kysely
oli valitetty 75 kasittelijélle, joten vastausprosentti on 24. Yhté kyselyyn vastannutta lukuun
ottamatta kaikki kyselyyn vastanneet olivat kérdjanotaareita alle vuoden tyokokemuksella
tuomarintehtévistd. Yksi kyselyyn vastannut oli kirédjasihteeri.

4 Esim. Tapani ym. 2022, s. 266, Kainulainen, Heini: Huumeiden kéyttéjien rikosoikeudellinen kontrolli.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 245. Helsinki 2009, s. 262, Kuivajérvi, Kirsti: Sakoista vanki-
laan. Tutkimus sakkovangeista ja muuntorangaistusjarjestelméstd. Oikeusministerion vankeinhoito-osaston
julkaisuja 1/1992, s. 164-169.

# Suomessa kiréjaoikeuksia on yhteensi 20. Luvan kyselylle sain Pirkanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Varsi-
nais-Suomen, Helsingin, Eteld-Savon, Oulun, Kymenlaakson ja Kainuun kiréjdoikeuksista. Kaksi muuta kara-

jdoikeutta, joilta pyysin lupaa kyselylle, eivit vastanneet kyselypyynt66ni ollenkaan.
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Missd kardjaoikeudessa tyoskentelet?

Kainuun kdrdjdoikeus
Kymenlaakson kérdjaoikeus
Helsingin k3rajdoikeus
Etela-Savon kardjaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus

Oulun kérdjaoikeus

Pirkanmaan kardjaoikeus
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet kirdjaoikeuksittain. N=18.

Kyselyvastausten perusteella sakon muuntorangaistusasioiden vastaajat osallistuvat hy-
vin harvoin heitd koskevan sakon muuntoasian kisittelyyn. Kyselyyn vastanneista vdhén yli
puolet (56 %) vastasi, ettd sakon muuntoasian vastaaja ei juuri koskaan osallistu istuntoon
ja kaikki loput vastasivat vastaajan osallistuvan istuntoon joko “harvoin” tai “joskus”. Léhes
kaikki kyselyyn vastanneista kasittelijoistd (94 %) olivat sitd mieltd, ettd vastaajan lasndolo
istunnossa ei ole edes tarpeen.

Kyselyyn vastanneille annettiin kyselyssdé myos mahdollisuus perustella tarkemmin vas-
taustaan sakon muuntorangaistusasian vastaajan lasndolon tarpeellisuudesta. Avointen vas-
tausten perusteella kasittelijit katsovat vastaajan ldsndolon olevan turhaa, koska kérdjaoikeu-
den toimivalta on rajattu eiké sakkoja juurikaan jatetd muuntamatta. Vastauksissa katsottiin
myos, ettd asiat voidaan ratkaista pelkén kirjallisen aineiston perusteella. Useissa vastauksis-
sa myOs mainittiin, ettd maksuajan sopimiset tulee tehdé suoraan Oikeusrekisterikeskuksen
kanssa, joten maksuajan sopimisenkaan vuoksi vastaajan ei tarvitse tulla istuntoon paikal-
le. Yksi kyselyyn vastanneista toi my0s esiin, ettd sakon muuntoa koskevat asiat késitelldan
kardjaoikeudessa varsin kaavamaisesti eikd asiaa endd istuntovaiheessa selvitetd. Néin ollen
vastaajan ldsndololle ei ole tarvetta. Ainoa kyselyyn vastannut, joka katsoi vastaajan lasndolon
tarpeelliseksi, toi esiin henkil6d koskeviin perusteisiin vetoamisen. Hinen mukaansa vastaa-
jan on tarpeen olla istunnossa lasnd, mikili hdn vetoaa muuntamatta jattdmista koskeviin
perusteisiin. T4ll6in hédnta olisi hyvé kuulla asiassa henkilokohtaisesti.

Kyselyyn vastanneilla oli my6s selked mielipide oikeudellisen avustajan kaytostd ja sen
tarpeellisuudesta muuntorangaistusasioiden istunnoissa. Kyselyyn vastanneista suurin osa
(89 %) ilmoitti, ettd vastaajalla ei ole juuri koskaan avustajaa istunnossa ja loputkin vastan-
neista (11 %) ilmoittivat avustajan olevan harvoin paikalla. Kyselyyn vastanneista ldhes kaikki
(94 %) olivat sitd mieltd, ettd oikeudellisen avustajan kdyttdminen istunnossa ei ole tarpeen.
Avoimissa vastauksissa nostettiin esille se, etté asiassa ei ole juurikaan harkinnanvaraa, joten
avustajan lasndolo istunnossa on turhaa. Yhdessd vastauksessa tuotiin myos esiin, ettd asiaa ei
kdytannossa tutkita lainkaan, vaan sakko muunnetaan aina, mikili muodolliset edellytykset
tayttyvat. Muutamat kyselyyn vastanneet toivat kuitenkin esiin my®os sen, ettd avustaja on tar-
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peen silloin, kun vedotaan muuntorangaistuksen lykkddmiseen tai muuntamatta jattamiseen,
silld vastaajat eivit yleensd osaa itse tuoda relevantteja asioita esille késittelyssa, eiké kasittelija
huomioi sellaista, johon ei erikseen vedota.

Lihesaina 0%
Melko usein 0%
Joskus 0%
Harvoin N
Eijuuri keskaan |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 0% 100%

Kuvio 2. Oikeudellisen avustajan lisndolo sakon muuntorangaistusoikeudenkdynneissi. N=18.

Paitoksenteon pohjalla olevaa aineistoa koskevassa kysymyksessd kyselyyn vastanneet sai-
vat valita annetuista vaihtoehdoista ne selvitykset, joita kisittelijilld on yleensd kéytettdvissa
padtosta tehdessdan. Vaihtoehtoina annettiin “tiedot muunnettavasta sakosta ja sen méaa-
ristd’, “vastaajan tulo- ja menoselvityksid’, “"vastaajan oma selvitys/kertomus tilanteestaan’,
“selvityksid vastaajan terveydentilasta”, “selvityksid vastaajan péihteidenkaytostd” ja “muita
selvityksid, mitd”. Lahes kaikki vastaajat (94 %) ilmoittivat, ettd padatoksen perusteena on tie-
dot muunnettavasta sakosta ja sen méarastd. Lisaksi kaksi vastanneista oli valinnut vaihto-
ehdoista vastaajan tulo- ja menoselvitykset ja yksi oli valinnut vastaajan oman selvityksen/
kertomuksen tilanteestaan. Lisdksi muihin selvityksiin oli ilmoitettu tuomion tunnistetiedot,
muutoksenhakuasiakirjat sekd Oikeusrekisterikeskuksen selvitys siitd, onko sakko maksettu.
Sen sijaan kukaan ei valinnut vaihtoehdoista selvityksia vastaajan terveydentilasta tai selvi-
tyksid vastaajan pdihteidenkaytostd. Naitd selvityksié ei timéan kyselyn perusteella toimiteta
oikeudelle lainkaan, vaikka ndméd vaikuttaisivat tai ainakin niiden pitiisi vaikuttaa muunta-
matta jattdmistd koskevaan harkintaan. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet (94 %) olivat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd kdytettavissd oleva aineisto on taysin riittava ratkaisun tekemiseen.
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unnettavasta sakosta ja sen madrast: |

Tiedot m

Vastaajan tulo- ja menoselvityksii | NN

Vastaajan oma selvitys/kertomus tilanteestaan -
Selvityksia vastaajan terveydentilasta 0%
Selvityksid vastaajan paihteidenkaytosta 0%

Muita selvityksia, mita || A

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Kuvio 3. Sakon muuntorangaistusasioiden kasittelijoilld kiytossi oleva aineisto sakon muuntorangais-
tuksesta padtettdessa. N=18.

Kyselyssd kysyttiin myds, ovatko kisittelijt ottaneet ratkaisua harkitessaan huomioon vas-
taajan paihdeongelman. Ainoastaan yksi kyselyyn vastanneista vastasi kysymykseen “kyll&”.
Myontiviad vastausta pyydettiin kyselysséd tarkentamaan sen osalta, milld tavoin hén on huo-
mioinut vastaajan paihdeongelman ratkaisua tehdessdan. Myontévisti kysymykseen vastan-
nut ilmoitti, ettd han oli huomioinut paihdeongelman nimenomaan muuntamatta jattamista
koskevassa harkinnassa.

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin myds nakemysta siitéd, olisiko heiddn mielestddn tarkoi-
tuksenmukaista, ettd tuomioistuin ottaisi jo tuomitsemisvaiheessa kantaa siihen, tulisiko
muuntorangaistus panna taytanton vankeutena vai paihdehoitona. Kyselyyn vastanneista
suurin osa (83 %) oli sitd mieltd, etti se ei olisi tarkoituksenmukaista. Avoimissa vastauksissa
suurin osa katsoi, ettd kisittelijoilld ei ole riittdvasti ammattitaitoa ottaa kantaa paihdehoidon
tarpeeseen. Liséiksi vastauksissa tuotiin esille, ettei asiaa edes pystyttdisi arvioimaan kéréi-
jaoikeudessa, koska tarvittavaa aineistoa ja selvityksid ei toimiteta oikeudelle. Vastauksissa
vedottiin myos resurssien puutteeseen.

Kyselyssa selvitettiin my0s ksittelijoiden saamaa koulutusta seki lisdkoulutuksen tarvetta
sakon muuntorangaistusasioihin liittyen. Kyselyyn vastanneista vihén yli puolet (61 %) kat-
soi saaneensa riittavasti perehdytystd sakon muuntorangaistusasioiden kasittelyyn ja loput
vastanneista (39 %) toivoivat saavansa enemmaén koulutusta asiaan liittyen. Lisdksi avoimissa
vastauksissa sai kertoa, millaista koulutusta he toivoisivat aiheeseen liittyen enemmin. Avoi-
missa vastauksissa kasittelijt toivat esille, ettd he toivoisivat lisda erityisesti sakon muunta-
matta jattamiseen liittyvaa koulutusta.

6 Oikeudellisen avustajan tarve sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa

Edelld kappaleessa 5 esitellyn kyselyn tuloksista ilmeni, ettd sakon muuntorangaistusasioiden
vastaajat eivdt padsadntoisesti tule paikalle oman asiansa kisittelyyn, eivitka he kéytd sakon
muuntorangaistusasioissa oikeudellista avustajaa. Kédrdjaoikeudella on kaytossdan padsaan-
toisesti vain tiedot sakon madrasta, joten seikat, jotka voisivat vaikuttaa sakon muuntamatta
jattamiseen, eivit yleensd tule tuomioistuimen tietoon. Paitdstentekoa sakon muuntoran-
gaistusasioissa pidetddn varsin kaavamaisena, eikd harkintavaltaa muuntamatta jattimisen
osalta tosiasiallisesti juurikaan kéyteta.
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Vaikka vastaajat saapuisivatkin paikalle kasittelyihin, he eivdt valttdmattd itse osaa vaatia
muuntamatta jattdmisté tai tuoda esiin sellaisia seikkoja, joilla olisi merkitysta asian ratkai-
semisessa. Mikdli vastaajilla olisi sakon muuntorangaistusasioiden kisittelyssa oikeudellinen
avustaja, voisi avustaja tarvittaessa vaatia sakon muuntamatta jattamisté, tuoda tuomioistui-
melle esiin ne seikat, jotka voisivat vaikuttaa sakon muuntamatta jattdmiseen sekd toimittaa
tarvittavat selvitykset kirdjdoikeudelle paatoksentekoa varten.

Vastaajien tulisi kuitenkin ensin aktivoitua siind, ettd he ylipaatdan kaantyisivit oikeudelli-
sen avustajan puoleen saadessaan sakon muuntorangaistusasiaa koskevan haasteen tiedoksi.
Niin ollen haasteessa olisi hyvd mainita oikeus avustajan hankkimiseen seké tuoda esiin, ettd
avustajan hankkiminen asiassa voisi olla tarpeellista. Avustajan hankkimisessa oleellista sa-
kon muuntorangaistusasioiden vastaajille on tieto siit4, tuleeko avustajan hankkimisesta heil-
le kuluja. Koska sakot on usein jatetty maksamatta varattomuuden vuoksi, on hyvin toden-
nékoistd, ettd sakon muuntoasioiden vastaajien taloudelliset edellytykset saada oikeusapua
tayttyisivat™. Taloudellisten edellytysten lisiksi oikeusavun saamiselle on kuitenkin muita ra-
joituksia. Oikeusapua ei automaattisesti myonnetd yksinkertaisina pidettyihin rikosasioihin,
joista ei ole odotettavissa muuta kuin sakkorangaistus tai jotka eivit asian selvitettyyn tilaan
ndhden edellytéd avustajan kéayttimista®'. Oikeusavun kasikirjassa yksinkertaisiin rikosasioi-
hin on rinnastettu sakon muuntorangaistus, jonka osalta todetaan, ettd avustajan kayttimi-
nen sakon muuntorangaistusasioissa on mahdollista vain poikkeustapauksissa®”. Néin ollen
oikeusavun saaminen sakon muuntorangaistusasiaan on kylld mahdollista, mutta lopullisesti
asian ratkaisee aina oikeusapuhakemuksen kasittelevéd oikeusaputoimisto. Oikeusavun saa-
miseen vaikuttaa olennaisesti se, onko sakon muuntamatta jattimiselle olemassa todellisia
perusteita ja kykeneeko vastaaja itse vaatimaan muuntamatta jattamistd sekd toimittamaan
asiassa relevantteja selvityksia tuomioistuimelle. Merkityksellistd oikeusavun kannalta on siis
myos se, onko kyseessé niin sanottu haavoittuvassa asemassa oleva vastaaja, jonka oikeuksien
puolustamiseksi avustajan kiyttaminen on tarpeen®. Sakon muuntoasioiden vastaajat eivit
useinkaan terveydentilansa vuoksi kykene itse puolustamaan itsedén ja ndin ollen avustajan
kayttaminen voi olla juuri heidén tapauksessaan usein hyvinkin tarpeellista™.

Vaikka oikeusaputoimistossa katsottaisiin, ettd sakon muuntorangaistusasian vastaajalla ei
olisikaan oikeutta saada avustajaa muuntorangaistusasian istuntoon, on vastaajan kuitenkin
mahdollista saada oikeusaputoimistosta oikeudellista neuvontaa asiassa. T4ll6in vastaajalle
varataan neuvotteluaika julkisen oikeusavustajan kanssa ja julkinen oikeusavustaja voi har-
kintansa mukaan rajata oikeusavun kattamaan pelkistdin oikeudellisen neuvonnan asiassa®.
Lisdksi vastaajalla on oikeus saada oikeusaputoimistosta vahintadnkin vahdinen oikeudelli-
nen neuvo puhelimitse eli ns. puhelinneuvo. Puhelinneuvontaa varten ei selvitetd taloudellis-
ta oikeutta oikeusapuun ja puhelinneuvo on aina maksuton®. Jo pelkastdan puhelinneuvosta

% Oikeusapulaki 257/2002, 1 luku 3 §, Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 8/2014. Oikeusavun kasi-
kirja 2013, s. 26-39.

' Oikeusapulaki 1 luku 6 §.

> Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 8/2014. Oikeusavun kasikirja 2013, s. 23.

> Fredman, Markku: Rikosasianajajan kisikirja. 2., uudistettu painos. Helsinki 2021, s. 276.

> Ks. esimerkiksi Kivivuori - Linderborg 2009, Kuivajérvi 2003, Tyni 2015 ja Vanha-Jaakkola 2017.

% Oikeusapulaki 1 luku 5 §, Oikeusavun kisikirja 2013, s. 53-54.

¢ Oikeusapulaki 1 luku 3a §, Oikeusavun kasikirja 2013, s. 18.
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voisi olla apua sakon muuntorangaistusasian vastaajalle, silld puhelinneuvon aikana avustaja
voi ohjeistaa vastaajaa vaatimaan oikeudelta muuntamatta jattdmista sekd ohjeistaa toimitta-
maan oikeudelle tarvittavaa selvitysta.

7 Sakon muuntorangaistusten taytintoonpano
7.1 Sakon muuntorangaistusten tdytdintoonpano pihkindnkuoressa

Kun kéréjaoikeuden tuomio sakon muuntamisesta on saanut lainvoiman, lahtee tieto muun-
netusta sakosta Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusrekisterikeskus ldhettdd vield maksuke-
hotuksen muuntorangaistukseen tuomitulle ja varaa mahdollisuuden maksaa sakko ennen
muuntorangaistuksen taytintdonpanoa. Jos sakkoa ei edelleenkddn makseta, siirtyy asia
ulosottomiehelle®”. Ulosottomies antaa sakon muuntorangaistuksesta tuomitulle paatoksen
vankilaan ilmoittautumisen ajankohdasta seka sijoitusvankilasta, joka maaraytyy Rikosseu-
raamuslaitoksen laatiman sijoitusohjeen perusteella. Jos tuomittu haluaa avolaitokseen van-
kilan sijaan, hén allekirjoittaa paihteettomyyssitoumuksen ja ulosottomies ilmoittaa asiasta
Rikosseuraamuslaitokselle®. Tulotarkastuksen ja rangaistusajan suunnitelman laatimisen
yhteydessa® Rikosseuraamuslaitoksella on paitantavalta sen osalta, pannaanko muuntoran-
gaistus taytdntoon vankilassa vai vankilan ulkopuolisessa laitoksessa®. Kun sijoituspaikka on
pédtetty, toimitetaan tuomittu suorittamaan hénelle méaratty seuraamus®.

Sakon muuntorangaistusta suorittavien henkildiden ja muiden vankeusvankien vankeus-
rangaistuksen taytintoonpanoprosessi ei varsinaisesti eroa toisistaan. Vankeuslaissa ei ole
eroteltu sakkovankeja ja muita vankeusvankeja toisistaan, vaan samat sdddokset niin taytan-
toonpanon aloittamisen kuin varsinaisen vankeusajankin osalta koskevat kaikkia vankeus-
vankeja. Tosiasiallisesti tilanne on kuitenkin se, ettd varsinkin hyvin lyhyiden muuntorangais-
tusten kohdalla rangaistusajan suunnitelman laatiminen tai erilaisiin vankilan toimintoihin
(esimerkiksi koulutus, ty6 ja paihdehoito) osallistuminen ei ole kdytdnnossa mahdollista®.

Vaikka muuntorangaistus on vankeuslain nojalla ollut mahdollista tdytantoénpanna péih-
dehoitona jo vuodesta 2005 alkaen®, on muuntorangaistusten pddasiallinen suorituspaikka
edelleen vankila. Vuosien 2011-2019 aikana Suomen vankiloissa paittyi 11 014 vankeus-
jaksoa, joiden ainoana suoritettuna seuraamuksena oli sakon muuntorangaistus. Vankilan
sijaan paihdekuntoutuslaitokseen sijoitettiin vastaavasti vuosien 2011-2019 aikana yhteensi
155 muuntorangaistusvankia, joista 47 keskeytti paihdekuntoutuksen ja seuraamus suoritet-
tiin loppuun suljetussa vankilassa®.

Laki sakon tdytdntonpanosta 36 §.

% Valtioneuvoston asetus vankeudesta 30.4.2015/548, 9 §.
% Vankeuslaki 4 luku.

@ Vankeuslaki 8 luku 9 §.

¢l Vankeuslaki 4 luku.

2 Vankeuslaki.

8 Vankeuslaki 8 luku 9 §.

#  Laurila ym. 2021, s. 133.
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7.2 Yhdenvertaisuus ja ennakoitavuus sakon muuntorangaistusten tiytantéonpanossa

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd myds, ettd rangaistukset ovat ennakoitavissa, eivatkd ne
ole mielivaltaisia. Ennakoitavuus tarkoittaa yhdenvertaisuusnidkokulmasta sitd, ettd samassa
tilanteessa olevia henkiloita tulee kohdella aina samalla tavalla%®. Sakon muuntorangaistusten
taytdntoonpanon osalta yhdenvertaisuuden noudattaminen on télld hetkelld kuitenkin varsin
ongelmallista.

Laurilan ym. vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa haastateltiin 22 sakkovankia, joista
vain yksi oli suorittamassa muuntorangaistusta vankilan ulkopuolisessa pdihdekuntoutus-
laitoksessa. Tutkimuksessa selvitettiin, ettd paihdehoitoon sijoittaminen edellyttad aina van-
gin suostumuksen lisdksi vangin kotikunnalta sitoumusta rahoittaa vapautumisen jilkeinen
péihdehoito. Sitoumuksen saaminen puolestaan edellyttdi rahallisten resurssien lisdksi hyvaa
yhteisty6té vankilan ja kuntien valilld, seka liséksi henkilokuntaresursseja sitoumusten hank-
kimiseen®. Mikili sitoumusta ei vangille syysta tai toisesta saada, ei paihdehoitoon sijoitta-
minen ole mahdollista edes vangin omasta toiveesta. Pdihdehoitoon pddseminen vankilan
sijaan riippuu siis lopulta siitd, missd kunnassa muuntorangaistukseen tuomittu on kirjoilla.

My®os useissa aikaisemmissa tutkimuksissa vankien paihdehoidon toteuttamisen haasteek-
si on nostettu esiin resurssipula® ja se, ettei lyhytaikaisvankien kohdalla rangaistusajan suun-
nitelmassa vélttamattd edes ehditd havaita pidihdeongelmaa®. Rantanen ym. ovat laatineet
tutkimuksen valvotun koevapauden ja piihdehoidon yhdistamisestd. Tutkimuksessa haas-
tateltiin paihdepalveluiden asiakkaita, pdihdetyontekijoitd sekd kuntien péaihdepalveluiden
tyontekijoitd. Haastattelujen perusteella ilmeni, ettéd kaikki tahot kokivat valvotun koevapau-
den ja paihdehoidon yhdistdmisessd ongelmaksi yhteistyon puutteen, kiytinteiden epdyhte-
néisyyden sekd tyokédytinteet yleensd®. Néin ollen paihdehoidon jarjestimisessid on ongelmia
my6s muissa seuraamuksissa kuin sakon muuntorangaistuksissa.

Erityisend ongelmana voidaan pitad sitd, ettd valtio on kdytdnnossa vapauttanut itsensd
vankien jalkihuoltovastuusta ja siirtdnyt vastuun kunnille. Kunnat puolestaan eivit joko pys-
ty tai halua tarjota paihdehoitoa vapautuneille vangeille siind maérin kuin se olisi tarpeellista.
T4ll6in moni hoitoa haluava ja tarvitseva jda ilman hoitoa ja mahdollisesti hyvin aloitettu
péihteeton eldmi vankilassa jatkuukin vapaudessa péihteiden kiyton uudelleenaloittamise-
na’. Tdmd nakyy niin sakkovankien kuin muidenkin vankien kohdalla.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta rikotaan sakon muunto-
rangaistusten taytantoonpanossa niin kauan, kun péaihdehoitoon paaseminen riippuu vangin
kotikunnan taloudellisista resursseista, tdytanto6npanoviranomaisen ja kunnan yhteistyos-
td, paihdehoitoon madraamisen kdytdnteiden epéselvyyksistd sekd henkilokuntaresursseista.

®  Rautiainen, Markku: Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusarvioinnin, tuomitsemisen ja palvelun suoritta-

misen yhdenvertaisuus. Edilex 2008/14, s. 73-74.

% Laurila ym. 2021, s. 132 ja 136.

¢ Kaskela - Vapaavuori 2016, s. 11.

% Obstbaum-Federley, Yaira: Vankien piihdeongelmiin puuttumisessa monia haasteita. Haaste 1/2017,
s. 10-11.

% Rantanen, Teemu - Lindqvist, Minna - Lindstrom, Janika — Vuorinen, Pertti - Weckroth, Antti: Yh-
teistyotd, valvontaa ja kokonaisvaltaista kuntoutusta. Tutkimus valvotun koevapauden ja paihdekuntoutuksen
yhdistamisestd. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 3/2016, s. 92-93.

7 Lappi-Seppild, Tapio: Kriminaalipolitiikka — rikossoikeuspolitiikka. Lakimies 8/1998, s. 1285-1308

(s. 1294).
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Seuraamuksen tdytant6onpanomuoto ei voi madrdytyd sen mukaan, missd kunnassa vanki
on kirjoilla ja miten hyvin yhteisty6 toimii viranomaisten ja kuntien valilla.

7.3 Merkittdvimmit sakon muuntorangaistusten tdytintoonpanoa koskevat hankkeet

Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa on kéynnistetty kaksi merkittdvda hanket-
ta koskien sakkovankien sijoittamista paihdehoitoon. Toinen niistd on vuosina 2014-2016
toteutettu sakkovankipilotti, jossa sakon muuntorangaistukseen tuomittuja henkilité sijoi-
tettiin heiddn omasta suostumuksestaan vankilan sijaan pdihdehoitoon suorittamaan sakon
muuntorangaistusta’.

Sakkovankipilotin taustan voidaan katsoa olevan yhdyskuntaseuraamustoimikunnan
vuonna 2012 antamassa ehdotuksessa sakkopalvelun kdyttdonotosta sekd siitd seuranneessa
lausuntopalautteessa. Vaikka sakkopalvelun kdyttdonottoa ei lopulta pidetty tarkoituksenmu-
kaisena siitd aiheutuvan tyémaérin vuoksi, sai sakkovankien ohjaaminen piihdehoitoon niin
laajaa kannatusta, ettd paddyttiin kdynnistimédan sakkovankipilotti erillisend hankkeena”™.

Sakkovankipilotissa oli mukana kaikki rikosseuraamusalueet’: Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalue (ESRA), Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) ja Itd- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalue (IPRA). Muuntorangaistusta suorittavia vankeja sakkovankipilottiin
osallistui yhteensd 69, joista pilotin keskeytti 15. Tuomioiden pituudet vaihtelivat kahden ja
45 vuorokauden valilla™.

Kaikki rikosseuraamusalueet antoivat oman raporttinsa kokeilun pédtyttyd ja raporttien
pohjalta arvioitiin kokeilun toimivuutta. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen antaman ra-
portin mukaan heidin alueellaan kaikkien pilottiin osallistuneiden terveydentila ja hygienia
koheni selkeisti paihdehoidon aikana ja myds jatkohoidot saatiin sovittua sosiaalitoimen
kanssa. Lansi-Suomen rikosseuraamusalue toikin hankkeen onnistumisen kannalta merkit-
tavana seikkana esille sen, ettd yhteistyo sakkovangin kotikunnan sosiaalitoimen kanssa sujui
hyvin™. Vaikka joidenkin vankien osalta ilmeni motivaatio-ongelmia sitoutua laitoshoitoon
rangaistuksen suorittamisen jalkeen, oli moni kuitenkin halukas jatkamaan avohoidossa.
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen nakemyksen mukaan lyhytkin hoitojakso voi edistaa
vangin tilannetta ja kiinnittymista yhteiskuntaan’.

Myos Etela-Suomen rikosseuraamusalueella sakkovankipilotin katsottiin olleen onnistu-
nut kokeilu ja yhteisty6 toimi hyvin niin kuntien kuin vankienkin kanssa. Kaikille pilottiin
osallistuneille vangeille saatiin jérjestettyd pdaihdehuollon palveluita myds vapautumisen jal-
keen. Tdmén lisdksi asumispalveluita jérjestyi useille vapautuneista vangeista”.

Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella pilotti ei ollut yhta onnistunut kuin Lan-
si-Suomen ja Eteld-Suomen rikosseuraamusalueilla. Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraa-

7t Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimus vuodelle 2014, s. 5.

72 Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimus vuodelle 2014, s. 5.

7 Rikosseuraamuslaitokset on jaettu Suomessa kolmeen tiytantoonpanoalueeseen.

7 Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 20.12.2016. Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen ohjaaminen
péihdekuntoutukseen ja kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin/sakkovankipilotti, s. 8-9.

7> Rikosseuraamuslaitos. LSRA kokemuksia sakkovankipilotista. Verkkosivusto. Saatavilla: https://www.
eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-232163.pdf, s. 4-5.

76 Rikosseuraamuslaitos, LSRA kokemuksia sakkovankipilotista, s. 5-6.

77" Rikosseuraamuslaitos, 20.12.2016, s. 3-4.
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musalueen mukaan pilotin onnistumisen haasteena oli se, ettd sakkovankeja on Ita- ja Poh-
jois-Suomen rikosseuraamusalueella kohtuullisen vahén. Lisiksi sakkovankien sijoittuminen
laajan alueen eri laitoksiin, muuntorangaistusten lyhyt kesto sekd sijoittamisen valmistelun
hitaus ja ty6ldys koettiin haasteena. Koetuista haasteista huolimatta myos Iti- ja Pohjois-Suo-
men rikosseuraamusalue toi esiin, etté pilotti on kehittdimisen arvoinen hanke”.

Sakkovankien mielipiteitd ja kokemusta sakkovankipilotista ei juurikaan ole selvitetty tai
kirjattu raportteihin. Voidaan kuitenkin paatelld, ettd mikali sakkovangit eivit olisi pitdneet
pilottiin osallistumista mielekkéddna, olisi keskeytyksid tullut enemman. Liséksi raporttien
perusteella suurin osa pilottiin osallistuneista sakkovangeista jatkoi pdihdehoidossa rangais-
tusajan jilkeen, joten heidit saatiin lyhyen rangaistusajan aikana sitoutettua paihdehoitoon.

Yhteenvetona sakkovankipilotin hy6dyisté ja haasteista voidaan rikosseuraamusalueiden
antamien raporttien perusteella todeta, ettd kaikki pilottiin osallistuneet toimijat pitivét sak-
kovankipilottia padosin positiivisena ja tarpeellisena hankkeena. Vankien tilanne koheni
lyhyessikin ajassa ja heille saatiin jdrjestettyd jatkohoitoja. Syysti tai toisesta sakkovankien
sijoittamista vankilan ulkopuolelle ei kuitenkaan laajemmin jatkettu ja hanke hiipui varsinai-
sen pilottiajan jalkeen.

Vuonna 2021 aloitettiin toinen, sakkovankipilottia vastaava hanke. Vuoden 2021 alussa voi-
maan tulleiden lakimuutosten arveltiin lisddvan sakkovankien mairad vankiloissa summaa-
risen menettelyn vihentdmisen vuoksi. Tdméan vuoksi Rikosseuraamuslaitoksessa aloitettiin
sakkovankihanke, joka toteutetaan yhteistyossd vankiterveydenhoidon, kuntien sosiaalitoi-
men, piihdehuoltolaitosten, ulosottolaitoksen ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa ja
sen tarkoituksena on sijoittaa paihdeongelmaisia sakon muuntorangaistusta suorittavia seké
lyhytaikaisvankeja vankilan ulkopuoliseen paihdehoitolaitokseen. Lisdksi hankkeessa kehite-
tadn sakko- ja lyhytaikaisvankien vankila-aikaista kuntoutusta ja vapautumisen valmistelua™.

Sakkovankihanke oli kdynnissd timédnhetkisen tiedon mukaan kesdkuuhun 2023 saakka,
joten sen tuloksista ei vield ole saatavissa tarkempaa tietoa. Hanke on joka tapauksessa erit-
tain merkittava askel sithen suuntaan, ettd jatkossa sakon muuntorangaistuksia tullaan pane-
maan tdytantoon yhi useammin paihdehoitona vankilan sijaan.

8 Johtopditokset

Sakon muuntorangaistusjérjestelmé on aiheuttanut paljon keskustelua koko olemassaolon-
sa ajan ja sen vuoksi jarjestelméin on tehty jatkuvasti muutoksia. Viimeisimmét laajemmat
muutokset tulivat voimaan vuoden 2021 alussa pitkdn lainvalmistelun seurauksena®. Valmis-
teluvaiheessa esille nousi sakkovankien paihdehoidon ja muun kuntoutuksen tarve seka uu-
sintarikollisuuden ehkdiseminen kuntoutuksen kautta. Timén seurauksena selvitettiin myos
uuden péihdehoidollisen seuraamusvaihtoehdon, sakkopalvelun, kidytt66noton mahdolli-
suutta®. Sakkopalvelun kayttonotosta kuitenkin luovuttiin lahinné resursseihin liittyvistd
syistd®. Laajasta hoitoideologisesta keskustelusta huolimatta uusimmat lainmuutokset eivit

78 Rikosseuraamuslaitos, 20.12.2016, s. 6-7.

7 Rikosseuraamuslaitos, https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/hankkeet/siksalk.html.

% HE 178/2018.

8 Oikeusministerion mietint6ji ja lausuntoja 12/2012, s. 126-129.

82 Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 71/2012.
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lopulta tuoneet merkittavia muutoksia paihdeongelmien huomioimiseen sakon muuntoran-
gaistusasioissa®. Sakkopalvelu omana seuraamuksenaan olisi ollut merkittivi edistysaskel
péaihdeongelmien huomioimisessa, mutta téhén ei ainakaan vield tdssd vaiheessa oltu valmiita
ohjaamaan resursseja.

Sakon muuntorangaistusprosessi voidaan jakaa karkeasti kahteen vaiheeseen; tuomit-
semisvaiheeseen ja tdytantdonpanovaiheeseen. Sakon muuntorangaistusten tuomitsemis-
vaiheessa tuomioistuin voi harkintansa mukaan jattda sakot muuntamatta. Muuntamatta
jattdminen on lain mukaan mahdollista esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa sakkoihin
tuomittu on hakeutunut paihdehoitoon®. Vaikka kysymys onkin harkinnanvaraisuudesta,
kargjaoikeuden tulisi korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnén mukaan vahintddnkin pun-
nita muuntamatta jittimisen puolesta puhuvia seikkoja®.

Sakon muuntorangaistusten tuomitsemisvaihetta selvittadkseni laadin Webropol-kyselyn
kargjaoikeuksissa sakon muuntorangaistusasioita kasitteleville henkildille. Kysely toteutettiin
kahtena ajankohta: elokuussa ja lokakuussa vuonna 2021. Kyselyn vastausprosentti jai kui-
tenkin valitettavan alhaiseksi (24), joten kyselyn tulosten yleistettdvyyteen voidaan suhtautua
varauksella. Kysely on alun perinkin ohjattu vain joillekin satunnaisesti valikoiduille kara-
jaoikeuksille, mikd my6s osaltaan vaikuttaa tutkimustulosten yleistettavyyteen. Valikoidut
kardjaoikeudet olivat kuitenkin eri puolilta Suomea, mika tukee sité, ettd otos on edustava.
Vastauskadosta huolimatta tulosten yleistettdvyyttd puoltaa myos se, ettd kyselyyn vastanneet
olivat melko yksimielisid vastauksissaan, vaikka vastanneet tyoskentelivatkin kérdjaoikeuk-
sissa eri puolilla Suomea®.

Kyselystd ilmeni, ettd padtoksenteko sakon muuntorangaistusasioissa on uskottu ldhes
poikkeuksetta kérdjdnotaarien tehtaviksi. Lain mukaan tuomioistuinharjoittelua suorittavil-
la kirdjdnotaareilla on paatintavalta asioissa, jotka eivit ole liian laajoja tai vaikeita ratkais-
tavaksi. Néin ollen sakon muuntorangaistusasioiden on jo liahtokohtaisesti katsottu olevan
yksinkertaisia asioita,”” vaikka tosiasiallisesti kysymys on kiintedn vankeusrangaistuksen
madrddamisestd, eikd muuntorangaistuspaatoksid tulisi tehdd ilman harkintaa.

Kyselystd ilmeni myos, ettd kirdjanotaarit eivit kdytannossd koskaan jitd sakkoja muunta-
matta, eivitkd he tee edes punnintaa sen osalta, olisiko muuntamatta jattdmiselle perusteita.
T4ama voi johtua useista syistd. Yhtend syynd voi olla se, ettd kirdjanotaareilla ei ole riittavasti
tietoa siitd, milloin sakot tulisi jattdd muuntamatta ja millaista punnintaa ratkaisua tehdessé
tulisi tehda. Tahan viittaisi my6s se, ettd kyselyn perusteella ldhes puolet kyselyyn vastanneis-
ta kdrdjanotaareista toivoi enemmaén koulutusta nimenomaisesti sakon muuntamatta jatta-
misestd. Tama4 asia olisi helposti korjattavissa jarjestimalld lisad koulutusta aiheesta. Koulu-
tuksen ja lisaperehdytyksen myotéd kirdjianotaarit todennakoisesti kiinnittdisivat useammin
huomiota muuntamatta jattimisen mahdollisuuteen.

8 HE 178/2018.
8 Rikoslaki 2a luku 6 §.
8 Esim. KKO 2005:49.
8 Nieminen, Kati - Lahteenméki, Noora: Empiirinen oikeustutkimus. Tallinna 2021, s. 19-20, 28-30.

¥ HE 94/2009 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon méirdamiseksi seka erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi, s. 40, HE 103/2017 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon maa-
rddamisestd annetun lain ja ajokorttilain muuttamisesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, s. 69, laki tuomiois-
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Lisdksi muuntamatta jattdmisen vdhdinen kéytto voi johtua siité, ettd kirjaoikeudella ei
ole paitosta tehdessddn riittévésti tietoa vastaajan henkilokohtaisista olosuhteista, jotka voi-
sivat vaikuttaa muuntamatta jattamiseen. Kyselyni perusteella paatoksenteon pohjana oleva
materiaali on hyvin suppea, vastaajat eivit ole istunnoissa itse paikalla vetoamassa muun-
tamatta jattdmiseen vaikuttaviin seikkoihin, eivdtkd vastaajat kaytd oikeudellista avustajaa
muuntorangaistusasioiden oikeudenkéynneissa®. Kardjdoikeus ei oma-aloitteisesti ota huo-
mioon muuntamatta jattaimisen edellytyksid, joten jo vastaajan poissaolo yleensa johtaa sii-
hen, ettd sakko muunnetaan automaattisesti vankeudeksi. Tahan yhtena ratkaisuvaihtoehto-
na voisi olla se, ettd vastaajille annettaisiin haasteen mukana kirjallinen info siitd, mitka asiat
voivat vaikuttaa muuntamatta jattdmiseen ja miten tarkeda paikalle tuleminen ja selvitysten
toimittaminen kirdjdoikeudelle on. My6s oikeusaputoimiston (ja miksei myds rikosasioita
hoitavien yksityisten asianajajien) yhteystietojen toimittaminen haasteen mukana voisi olla
vastaajan oikeusturvan toteutumisen kannalta hy6dyllista.

Vaikka sakon muuntorangaistusasioihin ei niiden “yksinkertaisuuden” vuoksi automaat-
tisesti saakaan oikeusapua, on oikeusavun saaminen siitd huolimatta mahdollista. Mikali
taloudelliset edellytykset oikeusavun saamiseen téyttyvit, arvioi oikeusaputoimisto oikeus-
apupéitostd tehdessddn, liittyyko asiaan sellaisia seikkoja, joiden johdosta oikeusapua voi-
daan poikkeuksellisesti myontda sakon muuntorangaistusasiaan. Tdllainen seikka voi olla
esimerkiksi se, ettd perusteita muuntamatta jattdmiselle on olemassa, mutta vastaaja ei itse
pysty esittimédn niitd tuomioistuimelle. Joka tapauksessa sakon muuntoasioiden vastaajilla
on oikeus saada asiassaan vihintadnkin vahdinen oikeudellinen neuvo oikeusaputoimistosta,
joka sekin voisi auttaa vastaajaa tuomaan tuomioistuimelle esiin ne seikat, joiden perusteella
sakko voitaisiin jattdd muuntamatta®.

Tarkedd olisi my6s kouluttaa oikeusavun henkilokuntaa sakon muuntorangaistuksiin liit-
tyvissd asioissa. Oikeusapupédtoksia tekeville sihteereille tulisi jarjestda koulutusta siitd, mil-
loin oikeusapua voidaan myontdd yksityiselle asianajajalle sakon muuntorangaistusasiassa
avustamisessa. Lisdksi julkisille oikeusavustajille olisi hyvi jarjestad koulutusta sakon muun-
tamatta jattdmisen edellytyksista, silld ndm asiat ovat hyvin harvinaisia oikeusaputoimistois-
sa®. My0s yksityisille rikosasioita hoitaville asianajajille olisi varmasti hyodyllista jarjestaa
koulutusta sakon muuntorangaistusasioissa avustamisesta.

Myos sakon muuntorangaistusten taytantoonpanossa on huomioitava muuntorangaistuk-
seen tuomitun paihdeongelmat ja Rikosseuraamuslaitoksen tuleekin sen perusteella tehda
padtos siitd, sijoitetaanko tuomittu vankilaan vai paihdekuntoutuslaitokseen®’. Vaikka lukuis-
ten tutkimusten perusteella suurin osa sakon muuntorangaistuksiin tuomituista on péihde-
ongelmaisia®, sijoitetaan tuomitut siitd huolimatta padasiassa vankilaan suorittamaan sakon
muuntorangaistusta®. Tim4 voi toki johtua osittain siit4, ettei vangilta ole saatu suostumusta

8 Ks. my6s esim. Kainulainen 2009, s. 268, 272 ja 278.
% Oikeusapulaki, Oikeusavun kasikirja 2013.
% Allekirjoittanut on toiminut julkisena oikeusavustajana vuodesta 2013 alkaen, eiké virassaoloaikanani
ole kertaakaan tullut vastaan oikeusapuasiaa, jossa olisi ollut kysymys avustamisesta sakon muuntorangaistus-
asiassa. Tamai kertoo osaltaan siitd, miten harvoin ndissé asioissa hakeudutaan oikeusaputoimiston asiakkaak-
si.

' Vankeuslaki 8 luku 9 §.

2 Ks. esimerkiksi Kivivuori — Linderborg 2009, Kuivajérvi 2003, Tyni 2015 ja Vanha-Jaakkola 2017.

% Laurila ym. 2021, s. 133.
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péaihdekuntoutukseen, mutta olennaiseksi pdihdekuntouksen esteeksi on kuitenkin kaytan-
nossd osoittautunut se, ettei vangin kotikunnalta ole saatu sitoumusta jatkohoitoihin. Mikali
kunta ei anna sitoumusta paihdehoitoon vapautumisen jélkeen, laitetaan muuntorangaistus
automaattisesti tdytdntoon vankilassa®. Sitoumuksen saaminen puolestaan edellyttdd rahal-
listen resurssien lisdksi hyvad yhteisty6td vankilan ja vangin kotikunnan vililld*. Erityisesti
yhdenvertaisuuden kannalta on erittdin ongelmallista, ettd samassa tilanteessa olevia paihde-
ongelmaisia sakkovankeja kohdellaan eri puolilla Suomea eri tavalla.

Piihdehoitolaitokseen sijoittamisen toimivuutta pyrittiin kartoittamaan vuosina 2014-2016
kaynnissa olleella sakkovankipilotilla®. Sakkovankipilotti kuitenkin hiipui syyst tai toisesta pi-
lottiajan jélkeen eikd paihdehoitoon sijoittamista sen jalkeen laajemmin jatkettu. Vuonna 2021
aloitettiin kuitenkin ns. sakkovankihanke, jonka tarkoituksena oli jatkaa sakkovankipilotin ta-
voitetta sijoittaa yhd useampi paihdeongelmainen muuntorangaistukseen tuomittu piihdehoi-
toon vankilan sijaan”. Sakkovankihankkeen tuloksista ei ole vield saatavilla tarkempaa tietoa.

Tutkimuskysymysten valossa tilanne on huolestuttava. Sakon muuntorangaistuksia tuo-
mittaessa piihdeongelmia ei kdytdnnossd huomioida lainkaan eikd harkintavaltaa muun-
tamatta jattamiseen kéytetd lainsaddannosté ja korkeimman oikeuden ennakkopiatoksistd
huolimatta. Sakon muuntorangaistusten tdytdntdonpanossa ongelmat ovat vahintdan yhta
merKkittavid, silld tdytintoonpanomuoto riippuu télld hetkelld Rikosseuraamuslaitoksen ja
tuomitun kotikunnan resursseista ja keskindisestd yhteistyostd. Tamai asettaa sakon muunto-
rangaistukseen tuomitut keskendén eri asemaan kotikunnasta riippuen.

Kainulainen on todennut ristiriidan siind, ettd oikeusjérjestelmaéin halutaan jatkuvasti li-
satd erityisestdvid piirteitd ja seuraamuksia, mutta samaan aikaan menettelyd yksinkertaiste-
taan mahdollisimman kaavamaiseksi ja paatoksenteko uskotaan yhé alempitasoisten toimi-
joiden kasiin®. Tdmad ilmi6 on nahtdvissd erityisesti sakon muuntorangaistusten kohdalla,
silla Suomen oikeusjdrjestelmén ankarimmasta seuraamuksesta (vankeudesta suljetussa lai-
toksessa) pddttad hyvin kaavamaisesti ilman juuri minkéanlaisia pdatokseen vaikuttavia selvi-
tyksid tuomioistuinharjoittelua suorittavat kdrdjanotaarit ja tdytantoonpanosta vankeuden ja
péaihdehoidon vililla paittaa Rikosseuraamuslaitos nopealla aikataululla sekd riippuvaisena
kuntien my6ntamisté taloudellisista resursseista ja yhteistyosta.

Tuomitsemisvaiheen ongelmiin ei télld hetkelld ole kehitteilld muutosta. Asiaa voitaisiin
kuitenkin edistdd pienilldkin resursseilla, kuten lisdamailld kirdjanotaareille ja oikeusavun
henkil6kunnalle suunnattua koulutusta sakon muuntorangaistuksista sekd tiedottamalla
muuntorangaistusasioiden vastaajia omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan kéyttad
oikeudellista avustajaa. Sakon muuntorangaistusten tiytdntoonpanosta sen sijaan saattaa
lahivuosina tulla péihdehoitopainotteisempi, mikili kdynnissa olevan sakkovankihank-
keen tulokset osoittautuvat positiivisiksi ja asian kehittdmiseen ohjataan jatkossa enemmén
resursseja.

94

Laurila ym. 2021, s. 132 ja 136, Kaskela - Vapaavuori 2016, s. 11, Rantanen - Lindqvist — Lindstrom —
Vuorinen — Weckroth, Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 3/2016, s. 92-93 ja Lappi-Seppald 1998, s. 1294.
*  Laurila ym. 2021, s. 132 ja 136.

% Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimus vuodelle 2014, s. 5.

7 Rikosseuraamuslaitos, https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/hankkeet/siksak html.

% Kainulainen 2009, s. 396.
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