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Tassé tutkimuksessa tarkastellaan uuden ajan alun filosofien eldinkasityksia ja eldinten
hyvinvointitutkimuksessa esiintyvid filosofisia kysymyksid, jotka koskevat eldinten
tietoisuutta, eldinten kokemusmaailmaa koskevan tiedon mahdollisuutta ja eldinten
moraalista asemaa. Ilman vastausta ndihin kysymyksiin on mahdotonta asettaa
kriteereitd eldinten riittdvan hyvalle kohtelulle, mihin eldinten hyvinvointitutkimus
pohjimmiltaan pyrkii.

Eldinten tietoisuus nousi erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi uuden ajan alun
filosofiassa, jossa my6s nykyajan mielenfilosofian juuret ovat. Juuri tasta syysta uuden
ajan alun filosofian eldinkasitykset ovat hedelmallinen I&ht6kohta eldinten tietoisuutta
koskevalle filosofiselle tutkimukselle. Vaikka tieto eldinten kognitiivisista kyvyista on
aikojen kuluessa lisaantynyt huomattavasti, eldinkasitysten taustalta 16ytyy edelleen jo
uuden ajan alun filosofiassa esiintyneitd teemoja: onko ihmisella sellaisia kognitiivisia
kykyjd, joita elaimilla ei ole, vai ovatko ihmisen ja eldinten kyvyt samat, jolloin eroja on
vain edellytyksissa kayttad naita kykyja?

Tutkimuksessa esitelldaan ensin eldinten hyvinvointitutkimuksen sisaltod ja tuodaan esiin
sen keskeisimmét tutkimuskysymykset. Seuraavaksi perehdytdan yksityiskohtaisesti
René Descartesin, Immanuel Kantin ja David Humen eléinkésityksiin sekéd sivutaan
John Locken, H.S. Reimaruksen ja G.F. Meierin ndkemyksid. Reimaruksen ja Meierin
eldinkasityksia ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu, vaikka he olivat hyvin
vaikutusvaltaisia ajattelijoita uuden ajan alussa. Lopuksi luodaan katsaus
hyvinvointitutkimuksen kysymyksiin uuden ajan alun filosofien ndkékulmasta.

Descartesin ja Kantin eldinkasitysten nakyvin ero on siind, ettd Descartes piti eldéimig
pelkdstddn ruumiillisina olentoina kun taas Kant katsoi, ettd eldimilld on valttamatta
sielu. Tastd huolimatta heidan ké&sityksensa eléinten tietoisuudesta eivat poikkea
toisistaan kovinkaan paljon. Heiddn n&kodkulmastaan eldinten hyvinvointi voidaan
pitkalti rinnastaa kasvien hyvinvointiin, jota arvioitaessa voidaan nojautua fysiologiaan
ja kayttaytymiseen. Hume puolestaan ei katso eldinten mielten poikkeavan
ihmismielistd milladn merkityksellisell& tavalla, joten hdnen on mahdollista puhua myos
eldinten hyvinvoinnin subjektiivisesta kokemuksesta. Kenenkddn téssa tarkastellun
filosofin mielestd meill4 ei ole varsinaisesti moraalista velvollisuutta eldinten hyvaan
kohteluun, mutta tdma on kuitenkin Kantin ja Humen mukaan muista syista
suositeltavaa.
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Lyhenteet:
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Collin = Moral Philosophy: Collin’s lecture notes

Dohna = Metaphysik Dohna

Dohna-Wundlacken = Dohna-Wundlacken logic

GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

Herder = Metaphysik Herder

JL = The Jasche Logik

K2 = Metaphysik K2

K3 = Metaphysik Vigilantius

KpV = Kritik der praktischen Vernunft

KrV = Kritik der reinen Vernunft

KU = Kritik der Urteilskraft

L1 = Metaphysik L1

L2 = Metaphysik L2

MM = Metaphysik Mrongovius

MS = Die Metaphysik der Sitten

PM = Vorlesungen Uber die Metaphysik

Religion = Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft
Traume = Trédume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik

Locken, Meierin ja Reimaruksen teokset:

ABTT = Reimarus, H.S. Allgemeine Betrachtungen Uber die Triebe der Thiere,
hauptsachlich Uber ihre Kunsttriebe. Zum Erkenntnis der Welt, des Schépfers, und
unser selbst

E = Locke, John. An Essay Concerning Human Understanding

TTG = Locke, John. Two Treatises on Government

SdT = Meier, G.F. Versuch eines neuen Lehrgebaudes von der Seelen der Thiere.



1. JOHDANTO
El&aimill4 on suuri merkitys ihmisille: monille kotield&imet ovat kuin perheenjdseni, ja

eldinperdisten tuotteiden lisdantynyt kulutus edellyttdd tehokasta maataloutta. N&méa
kaytannot eivat ole mahdollisia rajoittamatta eldimen vapautta joskus radikaalillakin
tavalla, mika siirtdd vastuun eldimen perustarpeista huolehtimisesta ihmiselle. Tamé
puolestaan kysyy kustannuksia ja vaivanndkod, jotka halutaan pitdd mahdollisimman
vahdisind. N&in ollen joudutaan pohtimaan kysymysta eldinten riittdvan hyvasta
kohtelusta ja sen perusteista: Onko eldimen toimintakunnon yll&pitdminen riittdvén
hyvaa kohtelua? Onko eldimilld tietoisia kivuntuntemuksia ja intressi valttaa niitd, ja jos
on, onko se moraalisesti relevanttia? Naiden kysymysten ytimen& on kysymys eléainten
tietoisuudesta.

Eléinten tietoisuus nousi erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi uuden ajan
alun filosofiassa, jossa myos nykyajan mielenfilosofian juuret ovat. Juuri tasta syysta
uuden ajan alun filosofian elédinkasitykset ovat hedelmallinen l&htokohta eldinten
tietoisuutta koskevalle filosofiselle tutkimukselle. Vaikka tieto eldinten kognitiivisista
kyvyista on aikojen kuluessa lisd&ntynyt huomattavasti, eldinkasitysten taustalta 1oytyy
edelleen jo uuden ajan alun filosofiassa esiintyneitd teemoja: Onko ihmiselld sellaisia
kognitiivisia kykyj4, joita eldimill& ei ole, vai ovatko ihmisen ja eldinten kyvyt samat,
jolloin eroja on vain edellytyksissa kayttada niita? Minkélaisia eldinten mielid koskevia
paatelmid olemme oikeutettuja tekemadan niiden k&yttaytymisen perusteella? Onko
meilld moraalisia velvollisuuksia eldimida kohtaan? N&it4d kysymyksid ei misséén
nimessa sovi sivuuttaa, silla edes osittaisen vastauksen I6ytdminen niille luo pohjan
kaikelle toiminnalle eldinten kanssa. Lisensiaattitygssani etsin niihin vastauksia
padasiassa neljan uuden ajan alussa vaikuttaneen filosofin, René Descartesin, John
Locken, Immanuel Kantin ja David Humen Kirjoituksista ja I0ytdmieni vastausten

avulla l&hestyn aivan alussa mainittuja kysymyksia elainten hyvinvoinnista.

1.1. Eldintutkimuksen historiaa
Eldinten mielenliikkeitd on tutkittu varmasti yhtd kauan kuin ihminen on ollut

yhteistyossd eldinten kanssa: eléinten taitava kasittely edellyttdd eldinpsykologisia
taitoja. Lansimaisen filosofian historiassa ensimmainen tunnettu eldinten mielié
tarkastellut filosofi on Aristoteles. Hanen merkittdvin panoksensa eldinkeskusteluun on
késitys sielusta eldvén ja elottoman olennon vélisend erottavana tekijané: sielu on
elavdn olennon perusta (DA 1.1. 402a6-7, 2.2. 413al6-17). Aristoteles erottaa



toisistaan kolme sielutyyppid, vegetatiivisen sielun (anima vegetativa), sensitiivisen
sielun (anima sensitiva) ja ajattelevan sielun (anima intellectiva). Kasveilla on
pelké&stddn vegetatiivinen sielu, joka vastaa niiden eldmastd (kasvusta,
ravinnonhankinnasta ja lisaéantymisestd). EIaimilla on tdmén lisaksi sensitiivinen sielu,
jolle on ominaista aistimellinen havaintokyky. Ihmiselld on n&iden kahden lisaksi
ajatteleva sielu, jonka avulla ihmisten on mahdollista ajatella ja tahtoa. (Wild 2006, 31.)

On pantava merkille, ettd vaikka vegetatiivisesta, sensitiivisesta ja
ajattelevasta sielusta puhutaan eri sieluina, ovat ne varsinaisesti sielun osia. Ihmisella ei
siis ole kolmea sielua vaan yksi sielu, jolla on kolme osaa, joilla on kaikilla oma
funktionsa. Aristoteleelle sielu on joukko kykyjd, jotka muodostavat ykseyden.
Ainoastaan alin kyky, ravitsemuskyky, voi olla sielussa yksin, korkeammat kyvyt
edellyttavat aina itseddn alemmat kyvyt. (DA 2.2. 413a27-30, 413b8-9, 2.3. 415a9-10.)
El&in eroaa kasvista siind, ettd eldimilla on havaintokyky. Joillakin el&imilld on tdmén
lisdksi kyky liikkua. (DA 2.2. 413a31-35.) Myos jarki on Aristoteleelle oma erillinen
kykynsa.

Aristoteelinen sielukésitys kukoisti keskiajan skolastiikassa. Keskiajalla
teologinen tutkimus oli dominoivaa eik& eldintutkimusta pidetty tarkeand. Vasta 1600-
luvulla eldimid alettiin taas pitdd mielenkiintoisina tutkimuskohteina. Eldinpsykologian
tutkimuksen pioneerit olivat ranskalaisia, mutta saksalaiset kehittivat tutkimusalaa
edelleen. René Descartesin sielukésitys oli vastaisku Aristoteeliselle sielukasitykselle.
Descartes piti ajatusta eldinsieluista jarjenvastaisena ja pyrki selittdméaan kaiken niiden
toiminnan mekanistisesti. Yksi syy pyrkimyksille tehda selva ero ihmisen ja eldinten
valille oli uskonnollinen ja liittyi ké&sitykseen sielusta intresseille ja arvoille suuntaa-
antavana perustana. Uraauurtavista eldinpsykologian Kirjoista —mainittakoon
esimerkeiksi de la Chambren Traité de la connaissance des Animaux (1662), Boullierin
Essai philosophique sur I’ame des bétes (1728), Reaumierin Histoire des Insectes
(1741) ja Condillacin Traité des Animaux (1755). Meierin Seelen der Thiere (1756) ja
Reimaruksen Allgemeine Betrachtungen Uber die Triebe der Thiere (1762) ovat
saksalaisten panos eléinpsykologian alkukehitykseen. Etenkin Reimaruksen Allgemeine
Betrachtungen saavutti suuren suosion. Siité otettiin lyhyesséd ajassa nelj& painosta ja se
k&énnettiin ranskaksi ja hollanniksi. (Roback 1970, 316-318.)

Uuden ajan alussa eldimet olivat filosofisen kiinnostuksen kohteena
l&hinn& kontrastina ihmiseen, jonka tunnusomaisimpana piirteend pidettiin rationaalista

sielua (Koch 2006, 47). Eléainten tarkoituksenmukainen ja taitava toiminta kuitenkin



hdmmensi filosofeja: mik& niiden toimintaa oikein ohjaa? Vain harva ajatteli, etté
niillakin on rationaalinen sielu, jollainen ihmisilla ajateltiin olevan®. Ajatus eldimista
mekaanisina koneina ilman mink&anlaista kokemusmaailmaa saavEtti jonkin verran
kannatusta. T&man ajatussuunnan tunnetuin edustaja on Descartes. Valtaosa kuitenkin
suosi naiden dadripdiden valiin sijoittuvia kasityksid, joissa eldimid pidettiin
kognitiivisilta kyvyiltddn jonkin verran ihmistd alempitasoisina.

1700-luvun lopulla kaytiin keskustelua fysikoteologiasta, jossa luonnon
tarkoituksenmukaisuuden katsottiin ilmentdvan Jumalan tarkoituksia ja toimivan ndin
todisteena Jumalan olemassaolosta.> Etenkin Reimaruksen kirjoituksissa on
fysikoteologinen taustavire. Fysikoteaoginen keskustelu nosti esiin kysymyksen
eldinten asemasta: ovatko ne pelkkid koneita kuten Descartes véitti, vai perustuuko
niiden toiminta jarjen k&ayttoon kuten ihmisilld? Tama keskustelu toimi
ldhtolaukauksena vertailevalle psykologialle. (Peters 1952, 499, 501; Roback 1970,
317.)

Yksi maininnan arvoinen vertailevan psykologian ja nykyetologian
uranuurtaja on brittildinen Convy Lloyd Morgan (1852-1936). Hanen mielestdén ainut
varma perusta eldinten mielenliikkeitd koskeville paatelmille on eldinten systemaattinen
ja perusteellinen tarkkailu. (Roback 1970, 325.) Hdanen mittavin panoksensa
eldinpsykologiaan on periaate, joka nykyisin tunnetaan Morganin kaanonina ja joka
lukeutuu yha eldinpsykologian perusperiaatteisiin. Sen mukaan eldinten kayttaytymisen
selittdmisessa on suosittava yksinkertaisinta selitysta: eldéimen toiminnan ei tule tulkita
perustuvan korkeaan psyykkiseen kykyyn jos sen voidaan tulkita perustuvan
psykologisella asteikolla alempana olevaan kykyyn. Morganin kaanon on sovellus
Occamin partaveitsestd, jonka mukaan olioita ei tule lis4t4 tarpeettomasti (“entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem”) ja joka neuvoo siten pitaméan selitykset
mahdollisimman yksinkertaisina. Niin eldinten mielentoimintaa korostavat mentalistit
kuin tdmé&n mahdollisuuden kieltdvat mekanistitkin vetoavat toisiaan vastaan
argumentoidessaan ndihin periaatteisiin, esimerkiksi mekanistit olettavat mekanististen
selitysten olevan yksinkertaisempia kuin mentalistiset. (Wemelsfelder 1999, 47.) Tama

seikka nousee usein esiin tdssa tyossa.

! Michel de Montaigne on tunnettu korkeasta késityksestaan elinten rationaalisuudesta.

2 Fysikoteologia tunnetaan myds luonnollisen uskonnon nimelld. Sen kannattajien kiistakumppanina
olivat ilmoitukseen perustuvan uskonnon kannattajat. Siind missa edelliset luottivat jarkeen keinona saada
tietoa Jumalan olemassaolosta, jalkimmaiset luottivat Jumalan ilmoitukseen eli pyhiin kirjoituksiin ja
uskonnollisiin kokemuksiin.



1.2. Filosofian rooli eldinten hyvinvointitutkimuksessa
Eldinten hyvinvointitiede etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Ovatko eldimet

tietoisia? 2) Kuinka eléinten hyvinvointia voidaan arvioida? ja 3) Kuinka tiede voi
edesauttaa eldinten hyvinvoinnin parantamista kaytdnnossa? (Dawkins 2006, 77.)
Naiden kysymysten rinnalle voidaan nostaa vield metaeettinen kysymys: 4) Voidaanko
eldinten kohtelua arvioida eettisesti? (Dawkins 1998, 306.) Hyvinvointitieteen alkupera
on eldinlédéketieteessd, mutta tutkimusongelmien luonteen  vuoksi  myds
yhteiskuntatieteilld ja filosofialla on sille paljon annettavaa. Filosofiset kysymykset,
joihin hyvinvointitutkimuksessa ennen pitkd4d tormatdan, koskevat hyvinvoinnin
késitteen maarittelyd ja sovellusalaa (analyyttis-ontologinen kysymys), hyvinvointia
koskevan tiedon mahdollisuutta (epistemologinen kysymys) sekd eldinten
hyvinvoinnista Vvélittdmisen perusteita (eettinen kysymys). Tédssa tutkimuksessa
keskityn kahteen viimeksi mainittuun kysymykseen. Yhdistaméllad hyvinvoinnin
objektiivisen tarkastelun mahdollisuuksien ja rajojen tutkimus teoreettiseen
mielenfilosofiaan saadaan viitteitd siitd, mitd aistimusten kvalifioituminen
subjektiivisella tasolla positiivisiksi tai negatiivisiksi edellyttdd, mika taas toimii
ohjenuorana haettaessa vastausta eettiseen kysymykseen.

Eldinten kayttdmiselld ihmisten tarkoituksiin on pitkat perinteet.
Esimerkiksi Raamattu suhtautuu pa&osin suopeasti eléinten hyddyntamiseen (esim. 1.
Moos. 1:28 ja 2. Piet. 2:12), joskin Raamatusta 16ytyy myos kohtia, joissa kehotetaan
kohtelemaan eldimi& hyvin (esim. 5. Moos. 25:4, Sananl. 12:10). Tuomas Akvinolainen
katsoo tdmén vaatimuksen kohdistuvan kuitenkin ensisijaisesti ihmisiin: eldimid
huonosti kohteleva henkild kohtelee todenné&koéisesti my6s muita ihmisid huonosti
(Sandge & Christiansen 2008, 2). Sama ajatus nakyy mychemmin Kantin filosofiassa.
1800-luvulle saakka eldaimilld oli lain suoja ainoastaan yksityisomaisuutena. Silloin
alettiin kiinnitt44d huomiota ihmisten perusoikeuksiin ja sen myo6ta myos elédinten
asemaan. Ensimméinen laki eldinten suojelusta sdadettiin lsossa-Britanniassa 1800-
luvun alussa. Laissa Kiellettiin tyoeldinten turha pahoinpitely, joskin motiivina oli
l&hinna eldinten tuottavuuden yllapitaminen. (Sandge & Christiansen 2008, 3.) 1900-
luvun puolivélissa maatalouden tehostumisen mukanaan tuomat ongelmat pakottivat
kiinnittdimé&an huomiota eldinten hyvinvointiin, etenkin kun hyvinvoivien eléinten

huomattiin olevan tuottavampia. Taman seurauksena niin Suomessa kuin EU:ssakin on



sdadetty lukuisia lakeja rajoittamaan tehomaataloudessa harjoitettavaa eldintenpitoa.
(Sandge & Christiansen 2008, 7.)

Hyvinvointitiede on varsin uusi tieteenala. LahtOlaukauksen sille antoi
Ruth Harrison vuonna 1964 tuotantoeldinten oloja kuvaavalla Kirjallaan Animal
Machines. Hyvinvointitutkimuksen ja eldinoikeusajattelun juuret ulottuvat kuitenkin
1700-luvun loppupuolelle, jolloin utilitarismin isdnd tunnettu Jeremy Bentham kirjoitti
kuuluisan lausahduksensa: "kysymys ei ole, kykenevétko [elaimet] jarjenkayttoon, eiké
osaavatko ne puhua vaan kykenevitké ne karsimaan® (Bentham 1982 [1780], 28n.).
Tata kohtaa siteerataan edelleen monessa eldinten hwa_'a kohtelua peradnkuuluttavassa
tekstissa. Uuden ajan alun yliopistoissa eléinten hyvinvointia ei kuitenkaan vield tutkittu
systemaattisesti. Mielenfilosofia sen sijaan kukoisti kartesiolaisen substanssidualismin
myo0td, ja sen yhteydessd tultiin pohtineeksi myos sitd, minkalaisia mielenliikkeitd
eldimilla mahtaa olla. Tdémé taas luo pohjan hyvinvointitutkimukselle olennaiselle

kysymykselle eldinten tietoisuudesta.

1.3. Assimilationismi ja differentialismi
Filosofisessa eldintutkimuksessa yksi keskeinen kysymys on, mik& on eldimen ja

ihmisen vélinen kognitiivinen ero. Kun tiedetddn, milld tavoin eldinten ja ihmisten
kognitiiviset kyvyt poikkeavat toisistaan, valtytdan liialliselta antropomorfismilta ja
toisaalta myos liialta skeptisismiltad eldinten ymmartdmisen mahdollisuuden suhteen.
Robert Brandom (2000, 2-3) erottaa toisistaan kaksi tapaa lahestya késitteita kayttavien
ja siihen kykeneméttomien olentojen valistd eroa: assimilationistisen ja
differentialistisen. Assimilationismin mukaan kasitteelliset kyvyt rakentuvat ei-
késitteellisille kyvyille, kun taas differentialismin mukaan ne poikkeavat olennaisesti
toisistaan. Markus Wild (2006) soveltaa Brandomin terminologiaa tutkiessaan
késityksia eldinten ja ihmisten vélisesta kognitiivisesta erosta: differentialistit nakevat
ihmisen ja eldinten valisen eron laadullisena erona, assimilationistit aste-erona.
Tarkastellessaan kasityksié eldinten ajattelusta Hans-Johann Glock (2000,
2001, 2006) tekee jaon lingualisteihin ja mentalisteihin ja ottaa huomioon my6s ndiden
valiin sijoittuvan kannan. Lingualistit (kuten Davidson ja Descartes) kieltavat eldinten
ajattelun mahdollisuuden, mentalistit (kuten Hume ja kognitiivisen psykologian

edustajat) taas puolustavat aste-eroa eldinten ja ihmisen ajattelun vélilla. Lingualismin

® »the question is not, Can [animals] reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?”



ja mentalismin valiin sijoittuvan kannan edustajat (esimerkiksi Jerry Fodor ja Glockin
tulkinnan mukaan Ludwig Wittgenstein) ajattelevat eldimilla olevan yksinkertaisia
ajatuksia, jotka ilmenevét kayttaytymisessd. (Glock 2000, 35-36; 2001, 110; 2006,
140.) Samaa jaottelua voidaan soveltaa kasityksiin eldinten késitteistd. Lingualistien
mukaan eldinten kognitiivinen toiminta on rajoittunut pelkkdin havainnointiin
késitteiden jd&dessa niiden tavoittamattomiin, kun taas kognitivistit liittdvat eldimille
monimutkaisiakin kasitteitd. Naiden valimuodossa elédinten késitteiden ajatellaan
rajoittuvan sellaisiin, jotka saavat ilmaisunsa kayttaytymisessa. (Glock 2000, 44.)

Differentialistit pitdvat usein juuri Kkieltd ihmiselle ainutlaatuisena
piirteend. Heidan mukaansa eldimet eivat kykene ajattelemaan, koska niiltd puuttuu
késitteet, joista ajattelun sisdltd muodostuu. Ta&mé ei kuitenkaan estd niitd olemasta
kausaalisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa. Ne kylld kykenevét
havaitsemaan ymparistodadn, mutta koska tama tapahtuu kokonaan ei-kasitteelliselld
tasolla, niiden havainnot poikkeavat omistamme siind, ettd ne eivat kykene ndkemé&an
yleista erityisessé ja havaitsemaan “jotakin jonakin”. (Wild 2006, 7.) Niiden ajatusten
siséltda on néin ollen mahdotonta kuvata adekvaatisti.

Wildin (2006, 8) mukaan differentialismin suurimmat ongelmat piilevéat
kognitiivisten  kykyjen keskindisen vuorovaikutuksen ja eldinten toiminnan
selittdmisessa. Differentialisti ymmaértad ihmisen eldimend, jolla on eldimiltd puuttuva
kognitiivinen lisdominaisuus. Jos tdma lissominaisuus on kerran laadultaan taysin
erilainen kuin muut kognitiiviset kyvyt, niin miten ne pystyvét toimimaan yhdessa?
Ihmisten  kognitiivista toimintaa muistuttavaa eldinten toimintaa selitettdessa
differentialistit joutuvat vetoamaan monimutkaisiin vaistoihin, ja voidaankin kysya,
onko se yksinkertaisempi selitystapa kuin ajattelukykyyn vetoaminen. Tdssa ty6ssé
kasittelemistani filosofeista differentialisteiksi lukeutuvat René Descartes, Immanuel
Kant ja Hermann Samuel Reimarus.

Assimilationistit eivat tee tiukkaa eroa eldinten ja ihmisen vélille, vaan
pitavat ihmistd eldimend muiden joukossa. Kognitiiviset kyvyt ndhdaan jatkumona ja
eldinten ja ihmisen vélinen (samoin kuin eri eldinlajien ja -yksildiden vélinen) ero
pelkkand aste-erona. Assimilationistit eivét differentialistien tavoin ajattele paattelyn ja
ylipadtaan ajatusten valttdmattd edellyttavéan kieltd, joten ei ole syyté sulkea niitd pois
eldimilta. Heikko assimilationismi lahtee liikkeelle ihmisen ja eldinten yhtalaisyyksista

ja tuo niiden avulla esille ihmisen ja eldinten véliset erot. Heikkoa assimilationismia



edustaa mm. John Locke ja Georg Friedrich Meier®. Meierin mukaan on olemassa
tiettyja jarjen- ja ymmarryksenkéyton alueita, jotka a/at eldinten tavoittamattomissa.
Vahva assimilationismi taas ei katso eldinten ja ihmisen valilla olevan mitdin olennaisia
eroja. Tata ndkemystd edustaa David Hume. Assimilationistit katsovat késitteellisen,
abstraktin ajattelun olevan asia, johon eldimet eivat kykene, mutta heidan mielestaan
tasté ei ole vastuussa mik&én erityinen kyky, joka elaimiltd puuttuisi, vaan kyseessa on
pelkkd aste-ero jarjenkdyton mahdollisuuksissa. Ihmisen ja eldimen vélisen eron
selittdminen niin, ettd se pysyy aste-erona, on Kkuitenkin haaste etenkin vahvalle
assimilationismille.

Jo uuden ajan alun eldinkeskustelun osanottajat osoittivat s&aliméatta
kritiikkid toisilleen, mika on osoitus siité, ettd keskustelu oli vilkasta ja ettd filosofit
olivat perilla toistensa tekemisistd. Kaikki tassé tydssé kasitteleméni filosofit Humea
lukuunottamatta  osoittavat ~ suoraa  kritilkkida ~ Descartesin ~ mekanistiselle
elainkasitykselle. Reimarus® (ABTT § 120-123, 260-275) omistaa monta sivua myos
Meierin ké&sitysten tyrméém?selle, ja myOs Kant ilmaisee olevansa Meierin kanssa eri
mieltd (FS A 31, MM 29:906). Meierille osoitettu kritiikki soveltuu hyvin myds muihin
assimilationisteihin, kuten Humeen. Koska differentialistista kasitysta edustavat Kant ja
Reimarus pitdvat Descartesin ajatusta sieluttomista eldimistd taysin kestamattomang,
voidaan differentialismikin mielestdni jakaa vahvaan ja heikkoon muotoon. Descartesin

edustamassa vahvassa differentialismissa erottavana tekijana inmisen ja eldinten vélilla

* Kasittelen Meierin elinkasitysta luvussa 5.4. Myds Descartesin eldinkasitysta kasittelevassa luvussa 3
tuon esille hénen sille esittdmaansa kritiikkid. Meier on syytté jaadnyt kuuluisampien aikalaistensa varjoon,
joten hénen esittelynsd lienee paikallaan. Meier (1718-1777) opiskeli teologiaa ja filosofiaa Hallessa
Baumgartenin opetuksessa, jonka seuraaja han oli vuodesta 1740 lahtien. Hén teki paatyonsa estetiikan ja
hermeneutiikan alalla. Meier oli tekemisissd pédasiassa metafysiikan ja teologian kysymysten kanssa,
mutta kasitteli teoksissaan myds kirjallisuutta, estetiikkaa ja eldinpsykologiaa (Roback 1970, 321;
Makkreel 2006, 522-523). Véhdisestd tunnettuudestaan huolimatta Meier on merkittava eldinpsykologian
pioneeri. Teoksessaan Seelen der Thiere han puolusti kdsitystd eldimistd olentoina, joilla ei ole ainoastaan
vaistoja vaan myos ymmarrys ja jarki. Hanen perustelunsa ovat kuitenkin heikkoja ja hdnen paatelménsa
ndin ollen kyseenalaisia. (Roback 1970, 321.) Meier vaikutti myds Kantin ajatteluun. Kantilla oli kaksi
Meierin teosta: Vernunftlehre ja Auszug aus der Vernunftlehre (Warda 1922, 52). Kant kaytti logiikan
luentojensa tukena jalkimmaisté teosta yli neljankymmenen vuoden ajan seuraten sitd alkuun uskollisesti
ja mydhemmin yhd enemmaén siitd poiketen niin etteivat hanen oppilaansa en&a nahneet tarpeelliseksi
hankkia itselleen Meierin kirjaa (Young 1992, xxiii).

® Reimaruksen elainkasityst tarkastelenluvussa 4.5. Myds Reimarus ansaitsee Kantin varjoon jadneena
filosofina esittelyn. Reimarus (1694-1768) opiskeli Jenassa ja toimi itdmaisten kielten professorina
Hampurin  Gymnasiumissa vuodesta 1727 kuolemaansa saakka. Hanen tunnetuin teoksensa on
rationaalisen teologian alalta Apologie oder Schutzschrift, jossa hén vaittaa luonnollisen ja ilmoitukseen
perustuvan uskonnon olevan yhteensopimattomia. Han kritisoi dogmaattista uskontoa ja hénen
ajattelutapansa on l&helld deismid ja vapaa-ajattelua. Hanen tulkintansa Jeesuksesta aggressiivisia,
messiaanisia suunnitelmia hautovana inhimillisend&—ei siis Jumalasta polveutuvana—kapinallisena oli
hyvin radikaali. (Roback 1970, 319-320.) Wood (1992, 395) laskee Reimaruksen ansioksi englantilaisen
deismin saksalaisen vastineen, rationaalisen uskonnon jarjestelmén kehittdmisen, jossa uskonnon perusta
loytyy jérjestd eika tarvetta yliluonnolliseen ilmoitukseen ole.
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on kokonainen substanssi, sielu, kun taas Kantin ja Reimaruksen kannattamassa

heikossa differentialismissa ero on tdman substanssin sisaltdmissé kyvyissa.

1.4. Erilaisia tietoisuuskasityksia
David Chalmers (1996, xi—xii) jakaa tietoisuutta koskevat kysymykset helppoon ja

vaikeaan. Helppo kysymys koskee sitd, miten aivot prosessoivat informaatiota. Vaikea
kysymys kuuluu, miten tdma informaationkésittely tuottaa tietoisen kokemuksen.
Ongelman voi tiivistdd kysymykseen tietoisen kokemuksen edellytyksista. Jos eldimilla
myonnetddn olevan mentaaliset kyvyt A ja B muttei ihmiselle ominaisia kykyja C ja D,
niin onko eldimen kokemus tietoista vai tekevatké vasta kyvyt C ja/tai D tietoisen
kokemuksen mahdolliseksi? T&hadn ongelmaan tOrmatddn puhuttaessa eldinten
tuntoisuudesta. Tuntoisuutta pidetédan yleisesti ihmisten ja eldinten yhteisend piirteené.
Voidaan kuitenkin kysyé, riittavatko eldinten mentaaliset kyvyt tuntoisen kokemuksen
tiedostamiseen siten, etté silla olisi eldimelle jotain merkitystd. Tama kysymys on hyvin
olennainen myds hyvinvointitutkimuksen kannalta.

Tietoisuus on hyvin monivivahteinen termi. Erds selked kaytto sille on
viitata tilaan, jossa henkilo on hereilla ja tajuissaan eik& unessa tai muuten tajuttomana.
Filosofisesti mielenkiintoisempi merkitys tietoisuudelle on erottelu fenomenaalisen ja
reflektiivisen tietoisuuden valilla&. Fenomenaalinen tietoisuus on pelkastaan
kokemuksellista. Se tuntuu joltakin. Reflektiivinen tietoisuus taas kohdistuu
mielensisaltoihin ja on tietoisuutta niistd. Kaiken fenomenaalisesti tiedostetun voidaan
sanoa olevan pelkk&d aistimusvirtaa kun taas kaiken reflektiivisesti tiedostetun
ymmarretddn olevan ajatuksia. Reflektiivisen tietoisuuden on usein ajateltu olevan
ihmisille ainutlaatuinen kyky. Eldinten mahdollinen reflektiivinen tietoisuus onkin
hyvin hankala tutkimuskohde. (Griffin 1992/2001, 7, 15.)

Ned Block (1995) asettaa fenomenaalisen tietoisuuden kanssa vastakkain
paasytietoisuuden ja puhuu lisdksi myos itsetietoisuudesta ja tarkkailevasta (monitoring)
tietoisuudesta. Kaikenlaiset aistimukset ja tuntemukset ovat fenomenaalisesti tietoisia
tiloja. P&asytietoisille mielensisallille on olennaista se, ettd niitd on mahdollista kéayttaa
jollakin tavalla, vaikkapa muistelemalla, p&attelyn premissing tai k&yttdytymisen tai
puheen ohjaamiseen. Myos ei-kielellisilla eldimilla voi olla pé&asytietoisia tiloja.
Itsetietoisuuteen vaaditaan kasite omasta itsestd. Fenomenaalinen tietoisuus ei edellyté

tatd tietoisuuden muotoa. Tarkkailevassa tietoisuudessa on taas kyse omien
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mielensisdltojen havainnoinnista. Sitd voidaan pitdd omiin tiloihin tai omaan itseen
kohdistuvana fenomenaalisena tietoisuutena. (Block 1995, 231-235.) Reflektiivinen
tietoisuus edellyttdd kyvyn tarkkailevaan tietoisuuteen, silla se kohdistuu omiin
mentaalisiin tiloihin. Se voidaan rinnastaa myos paasytietoisuuden kanssa.

Jo Descartes, Kant ja Hume Kkiinnittivdt huomiota reflektiivisen ja
fenomenaalisen tietoisuuden véliseen eroon. Descartesin eldinkasitystd tulkittaessa
erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi nousee fenomenaalinen tietoisuus: voiko
ajattelukyvyttomilla eldimilla olla fenomenaalisia tuntemuksia? Kantin ké&yttama
synonyymi reflektiiviselle tietoisuudelle on empiirinen apperseptio tai sisdinen aisti.
El&aimilld ei hdnen mukaansa sité ole, kuten ei mydskaan itsetietoisuuteen rinnastettavaa
transsendentaalista apperseptiota. Hume puolestaan on varma eldinten ajattelukyvysta,
mutta katsoo eldinten ajattelun olevan kuitenkin riippuvaista vélittomista
aistihavainnoista kun taas ihmisten on mahdollista irtautua niista.

Kaksi nykyisen kognitiivisen etologian kuuminta kysymystd koskevat
molemmat reflektiivistd tietoisuutta: ovatko eldimet tietoisia omasta tietoisuudestaan eli
onko niilla ns. metakognitiota tai metarepresentaatioita (esim. Shettleworth & Sutton
2006, 235) ja kykenevitko ne tekem&an muiden eldinten mentaalisia tiloja koskevia
paatelmia® vai voidaanko niiden toiminta vuorovaikutustilanteissa selittaa pelkastaan
reagointin; muiden kayttaytymisellddn antamiin merkkeihin (esim. Povinelli & Vonk
2006, 388). Metakognitiolla tarkoitetaan subjektin reflektiivista kykya tarkkailla omia
kognitioitaan, ja sitd pidetddn yhtend rationaalisen kognitiivisen prosessin
tunnuspiirteend. Se on toisen asteen kognitiota erotuksena ulkoisiin objekteihin
kohdistuviin kognitioihin. Se voidaan asettaa vastakkain assosiatiivisuuden kanssa, joka
tarjoaa kognitiivisesti vaatimattomamman selityksen eldimen kayttaytymiselle. (Hurley
& Nudds 2006, 39.) Metakognition ké&sitettd kaytetddn myos kasvatustieteissé
viittaamaan oppimisen kannalta keskeiseen prosessiin, oman tiedon ja oppimisen
tiedostamiseen sek& muistin ja tarkkaavaisuuden ohjaamiseen.

El&inten metakognitiota on alettu tutkia vasta hiljattain. Kuten Call (2006,
227) asian ilmaisee, on selvéa, ettd monet eldimet osaavat ratkoa ongelmia, mutta se on
epéselvad, tietavatko ne, etté niilla on tdm4 tieto, ja tietdvatkod ne, milloin ne eivét tieda.
Delfiinien ja apinoiden (seké& vertailun vuoksi myos ihmisten) metakognitiota on tutkittu

testeilld, joissa elainten on mahdollista valita, vastatako hyvin palkittuun testiongelmaan

® T4han viitataan englanninkielisessa kirjallisuudessa termeilld theory of mind tai mind reading.
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vai ei. Eldinten menestys oli parempi niiden saadessa halutessaan jattad vastaaminen
valiin, mika viittaa siihen, ettd ne tekivét valinnan olla vastaamatta koska ne tiesivat,
etteivat tiedd oikeaa vastausta. (Call 2006, 228-229; Shettleworth & Sutton 2006, 237-
239.)

Joélle Proust (2006, 260) maérittelee metakognition “kaytannolliseksi

7

(implisiittiseksi) kyvyksi ohjata mentaalista aktiivisuutta”' ja metarepresentaation

“teoreettiseksi  (kasitteisiin  perustuvaksi)  kyvyksi rapc;toida (eksplisiittisesti)
mentaalisten  representaatioiden  sisalts”®.  Metakognitio on  kognitiivisesti
vaatimattomampi ilmi6é kuin metarepresenta_atio: metakognitiota voi esiintyd ilman
metarepresentaatiota, mutta ei toisinpdin. Metakognitio sisaltdd kykyja, joita tarvitaan
oman ja muiden mentaalisten tilojen ohjaamiseen kun taas metarepresentaatio on
representaation representaatio, joka sisdltdd uskomuksen ensimméisen asteen
representaatiota koskevasta propositionaalisesta asenteesta (esimerkiksi S uskoo, etta
P”). (Ibid., 260-261.)

Mielenteoria tai  mielen  lukeminen on  metakognitioon ja
metarepresentaatioon laheisesti liittyva kyky. Silla tarkoitetaan kykya representoida
muiden yksildiden mielentiloja. Eldinten reflektiivisen tietoisuuden ja erityisesti
mielenlukemisen tutkimuksessa kilpaillaan Morganin kaanoniin vedoten siit4, mika on
yksinkertaisin selitys havaitulle kayttaytymiselle. Miten siis erottaa mielenlukeminen
kayttaytymisenlukemisesta, eli milloin on syyté olettaa, ettd eldimell& on kasitys toisten
yksildiden mielensiséllosté ja omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa siihen (esimerkiksi
johtamalla harhaan)? Vaihtoehtoinen selitystapa on ulkoisiin merkkeihin perustuva
kayttaytymisen manipulaatio. Proust (2006, 263) vaittda, ettd metakognitiota voi olla
ilman kykya mielenlukemiseen (tai metarepresentaatioon), kun taas Tomasellon ja
Callin (2006, 382) mielestd mielenlukeminen tarjoaa monille kayttdytymismuodoille
yksinkertaisemman selityksen kuin kognitiivisesti yksinkertaisemmiksi oletetut
oppimismekanismit. Povinelli ja Vonk (2006) puolestaan kritisoivat nykymenetelmi&
tutkia eldinten mielenlukua ja tulkita nédiden tutkimusten tuloksia: ne voidaan yhta
uskottavasti tulkita niin kayttdytymisen lukemiseen kuin mielenteoriaan perustuviksi.
Tarkemman analyysin (tai mikroskoopin, kuten he ironisesti artikkelinsa otsikossa asian

ilmaisevat) sijaan he perdankuuluttavat uusia tutkimusmenetelmid, joilla saadaan

" »practical (implicit) capacity for guiding mental activity”
8 theoretical (concept-based) capacity for reporting (explicitly) on the contents of mental
representations”
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yksiselitteisempié tuloksia mielenteorian ja k&yttaytymisen lukemisen erottamiseksi

toisistaan.

Esittelen tyossani ensin eldinten hyvinvointitutkimuksen siséltda ja ongelmia. Eldinten
hyvinvointia voidaan tarkastella yht&&ltd subjektiivisena kokemuksena ja toisaalta
objektiivisesti ulkoisiin merkkeihin (kuten kéyttaytymiseen ja fysiologiseen toimintaan)
tukeutuen. Edellinen tapa on mahdollinen ainoastaan introspektiivisesti. Jilkimmainen
tapa kohdistuu taas muihin yksiloihin, joiden kokemusmaailmaan meilld ei ole suoraa
paasyé. Toisaalta voidaan puhua myos sellaisten olentojen hyvinvoinnista, joilla ei ole
tietoisuutta (esimerkiksi kasvit tai bakteerit). Elainten hyvinvointia voidaan l&hestya
my0s luonnollisten kayttaytymisen nakokulmasta, jolloin eldéimen hyvinvointia pidetaan
suoraan verrannollisena sen elinympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin toteuttaa lajille
tyypillista kayttaytymisté senkin uhalla, ettd mukana seuraavat myos lajille tyypilliset
vaivat. Kysymys hyvinvoinnista kulkee kasi kddessa sen kanssa, miten ymmarramme
hyvan elaman. Ennen uuden ajan alun filosofien eldinkasityksiin siirtymista tarkastelen
vielda kolmea eri késitystd hyvasta eldmastd, hedonismia, perfektionismia ja
preferenssiteoriaa, ja pohdin, miten eldéimen hyva eldm& mahdollisesti eroaa ihmisen
hyvasté elamasta.

Seuraavaksi otan tarkastelun kohteeksi uuden ajan alun filosofit. Ensin
tarkastelen Descartesin mekanistista eldinkasitystd, sitten Kantin ké&sitystd eldimista
valttamattd sielullisina mutta kognitiivisilta ominaisuuksiltaan ihmisistéd olennaisesti
poikkeavina olentoina ja lopuksi Humen assimilationistista eldink&sitysta. Elaimilla oli
hieman erilainen rooli jokaisen naiden filosofin ajatusmaailmassa, minka vuoksi heidan
eldink&sitystensa  tutkiminen  taysin  yhdenmukaisella  tavalla  ei ole
tarkoituksenmukaista. Siksi painotan kunkin filosofin kohdalla eri asioita.

Descartesin kohdalla keskityn h&nen tapaansa puolustaa mekanistista
eldink&sitystd sekd siihen, minké&lainen relaatio hdnen mukaansa vallitsee toisaalta
ajattelun ja tuntoisuuden, toisaalta kielen ja ajattelun valilld. Descartesin yhteydessa
tarkastelen myos Locken assimilationistista eldinkasitystd. Descartesin ja Locken
eldink&sitykset poikkeavat suuresti toisistaan, mutta heid&dn tavoissaan perustella
kantansa ihmisen ja eldinten valisestd erosta on yhdenmukaisuuksia, joita taas ei 16ydy

lainkaan heidan kasityksistdadn ajattelun ja materian vélisestd relaatiosta. Kantin
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filosofiassa eldinten rooli on tiiviissd yhteydessa ylempien ja alempien kognitiivisten
kykyjen funktioiden havainnollistamiseen. lhmisen ja eldinten ero piilee Kantin
késityksen mukaan siind, ettd eldimilla on pelkét alemmat, aistimelliset kognitiiviset
kyvyt kun taas ihmisilla on lisaksi ymmarrykseen ja jarkeen perustuvat ylemmét kyvyt.
Kant myo6s katsoo, ettd eldaimiltd puuttuu siséinen aisti, jonka muoto on aika.
Tarkoittaako tdma, etteivat elaimet kykene ajalliseen havainnointiin? Kant itse ei tahén
kysymykseen puutu, mutta lisvalaistusta siihen loytyy Reimarukselta. Humen
eldink&sitystd kasittelevassd luvussa johtolankana on analogiapéattelyyn perustuvan
assimilationistisen eldinké&sityksen oikeutus. Vertaan my6s Humen assimilationismia
Meierin assimilationismiin.

Suuri osa eldinten asemaa Kantin ja Humen filosofiassa kasittelevasté
keskustelusta koskee eldinten moraalista arvoa. Molemmat sulkevat eldimet pois
moraalin piirist4, mik& ei kaikkien tutkijoiden mielestd ole perusteltua. Tarkastelen
my0s tatd keskustelua, silld etiikka on téarkeélld sijalla hyvinvointikeskustelussa. Se
tarjoaa vastauksen kysymykseen, miksi ja missd madrin meidén tulee vélittda eldinten
hyvinvoinnista. Lopuksi teen yhteenvedon, jossa pohdin, minkélaisen kasityksen
eldinten hyvinvoinnista kunkin kasitteleméni filosofin eldinkasitys tekee mahdolliseksi.

Puhuessani kasilla olevassa tydssd eldimistd en laske ihmistd niiden
joukkoon séilyttddkseni mahdollisuuden tarkastella eldinten ja ihmisen vélisia eroja ja
yhtéldisyyksid ajautumatta tarpeettomiin terminologisiin vaikeuksiin. Eldimet ovat
hyvin epédyhtenéinen joukko. Esimerkiksi kastemadolla ja simpanssilla on hyvin vahan
yhteistd. Tdssa ty0ssé tarkoitan eldimilld etupadssa nisakkaita, silla ne olivat uuden ajan
alun filosofienkin ensisijainen kiinnostuksen kohde eldinkunnassa. Myos eléinten
hyvinvointitiede tarkastelee tuotantoeldimiin keskittyneend tieteenalana ensisijaisesti
nisékkaiden hyvinvointia.

Lainausten suomennokset ovat omiani, ellen toisin mainitse. Osan
Puhtaan jarjen kritiikin suomennoksista olen laatinut yhdessa Markus Nikkarlan

kanssa.
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2. ELAINTEN HYVINVOINTITUTKIMUS
Tuotantoeldinten merkitys ihmiselle on mittava. Huoli niiden oloista on antanut aiheen

eldinten hyvinvoinnin systemaattiselle tutkimukselle. Hyvinvointitutkimus onkin
kiinnostunut erityisesti tuotantoeldinten hyvinvoinnista. Tuotantoeldimet voivat itse
vaikuttaa hyvinvointiinsa vain hyvin rajallisesti ja siten ne ovat ihmisen vastuulla.
Taloudelliset intressit saattavat houkutella pitaméan elédimia oloissa, joissa niilla ei juuri
ole tilaa liikkkua ja joissa ne vahingoittavat itseddn ja toisiaan. El&dinten
hyvinvointitutkimuksen yhtend pddmaérané on vaikuttaa tuotantoeldinten oloihin siten,
etta niiden tarpeet tulisivat paremmin huomioiduiksi tuotanto-olosuhteissa.

Motivaatio hyvinvointitutkimukselle on pé&dosin yhteiskunnallinen.
Eldinten hyvinvointiin pyritddn vaikuttamaan lainsdddannollg, jossa madritellddn
minimivaatimukset eldinten hyvinvoinnista huolehtimiselle. Lainsaidantd edellyttaa
nykyéan tiettyja hyvinvointistandardeja, joiden toteutumiseksi on tarke&, etta eldinten
hyvinvointia voidaan mitata luotettavasti. (Ks. Broom 1999, 129.) Suomen
eldinsuojelulainsdadantd  (ESL  247/1996) lahtee liikkeelle  sentientistisesté
nékokulmasta: siind eldimet ndhd&an tuntoisina olentoina ja korostetaan pitaytymisté
turhan karsimyksen aiheuttamisesta niille (1 8§ ja 3 §). Vuonna 2006 maa- ja
metsatalousministerio julkaisi tuotantoeldinten hyvinvointistrategian, jossa méaaritellaan
tavoitteet tuotantoeldinten hyvinvoinnille ja ehdotetaan kaytdnndn keinoja eldinten
hyvinvoinnin edistamiseksi ja kuluttajien tiedon lisédmiseksi.

Eléinten hyvinvointiasia on pidettava erillaan eldinoikeusasiasta. Eldinten
hyvinvointiasiaa ajavien mielestd eldinten k&yttdminen ihmisen tarkoituksiin
(esimerkiksi lihantuotantoon ja eldinkokeisiin) on sallittua, kunhan niille ei aiheuteta
enempad karsimysta kuin on vélttamatontd. Eldinoikeuksien puolustajat taas ajattelevat,
etta eldinten kaikenlainen kaytté ihmisen tarkoituksiin on véarin ja ettd eldimilla on
tiettyja moraalisia oikeuksia, esimerkiksi oikeus siihen, ettei niitd vahingoiteta. Eldinten
hyvinvointiasian kannattajien ei tarvitse ajatella eldimilla olevan oikeuksia. Heille
tarkeda on eldimen eldmén laatu, joka muodostuu subjektiivisista kokemuksista (jossa
olennaista on turhan kivun ja kérsimyksen puuttuminen) ja terveydentilasta. Ihmisen etu
ajaa hyvinvointikysymyksessa usein eldimen edun edelle. (Bekoff 2002, 144-145.)

Tassé luvussa syvennyn ensin hyvinvoinnin késitteeseen ja erilaisiin
tapoihin maéritelld se. Seuraavaksi esittelen erilaisia tapoja arvioida eldimen

hyvinvointia. Ne voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an, joista ensimmadinen tarkastelee
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hyvinvointia fysiologisena toimivuutena, toinen luonnollisena kayttdytymisend ja
kolmas subjektiivisena kokemuksena. N&mé& ndkodkulmat ja niiden ongelmakohdat
tulevat tarkempaan tarkasteluun omissa luvuissaan. Lopuksi tuon esille kolme erilaista
késitysta hyvasta eldmastd, hedonismin, perfektionismin ja preferenssiteorian, ja

pohdin, mitd hyva elamé eldimen ndkdkulmasta on.

2.1. Mita hyvinvointi on?

Ihmisten hyvinvoinnin osatekij0ind pidetdan yleisesti terveyttd ja positiivisia
tuntemuksia. Ihmisten kohdalla voidaan siis erottaa fysiologinen ja mentaalinen
hyvinvointi. Eldinten kohdalla hyvinvoinnin fysiologinen puoli korostuu, silld niiden
mentaalista hyvinvointia on huomattavasti vaikeampi arvioida kuin ihmisten. (Dawkins
2006, 77.) Hyvinvointia voidaan tarkastella toisaalta subjektiivisena kokemuksena ja
toisaalta objektiivisesti ulkoisiin merkkeihin (kuten kayttdytymiseen ja biologiseen
toimintaan) tukeutuen. Edellinen tapa on mahdollinen ainoastaan introspektiivisesti.
Jalkimméinen tapa kohdistuu taas muihin yksil6ihin, joiden subjektiiviseen
kokemusmaailmaan meilld ei ole suoraa paasya.

Eldinten hyvinvoinnin tutkimus tapahtuu siis kolmannen persoonan
nakokulmasta. On kuitenkin kehitelty menetelmid, joilla on mahdollista ainakin jossain
maarin tavoittaa eldimen oma nakokulma, esimerkiksi preferenssitestit.” Eldinten
hyvinvoinnista on vallalla kolme toisiaan tdydentdvdd nakemystd: 1) h;vinvointi
fysiologisena toimivuutena, 2) hyvinvointi luonnollisena kayttdytymisenda ja 3)
hyvinvointi subjektiivisena kokemuksena, ja niiden tarkempaa sisalt6d tarkastelen
luvuissa 2.3, 2.4, ja 2.5. Kaytdn ndaitd ndkokulmia l&htokohtanani luvussa 6, jossa
arvioin Descartesin, Kantin ja Humen eldinkasitysten relaatiota kasityksiin eldinten
hyvinvoinnista.

Hyvinvointi voidaan madritella eldimen kyvyksi selviytyd ymparistossaan.
Ideaalitilanteessa yksilon fysiologinen tila on hyvé, se kokee olonsa hyvéksi ja sen
kayttaytymisessé ei ole merkkeja mistdén lajille epéatyypillisesta (Broom 1999, 130).
Webster (1995, 10) korostaa, ettei hyvinvoinnin méadritelma saa rajoittua eldimen
subjektiivisiin tuntemuksiin karsimys—nautinto-akselilla vaan siind tulee huomioida
my0s eldimen kyky yllapitdd omaa fyysistd ja henkistd kuntoaan ja siten vaikuttaa

elamanlaatuunsa sekd edesauttaa ndin geeniensd selviytymistd. N&in ollen elédimen

® preferenssitesteista tarkemmin luvussa 2.2.
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hyvinvointi maaraytyy sen mukaan, miten eldin kykenee vélttdmaan karsimysta ja
yllapitdméan kuntoaan. (Webster 1995, 11.) Dawkins (1998, 305) siséllyttaa
hyvinvointiin terveydentilan lisaksi eldéimen kayttdytymisessé ja fysiologiassa ilmenevat
merkit siind odotettavissa olevista muutoksista. Han ymmartaa hyvinvoinnista kertovat
merkit evolutionaarisina sopeutumiskeinoina, joiden perimmaisend tarkoituksena on
auttaa eldintd toimimaan uhkia vastaan. Hyvinvointi on siis terveyttd, joka
todenndkoisesti tulee sailymaan hyvand ja johon sisdltyy eldimen oma kokemus
hyvinvoinnista (Ibid., 320).

Vuonna 1965 Isossa-Britanniassa  tuotantoeldinten  hyvinvoinnin
asiantuntijoista koostuva Brambellin komitea méaaritteli tuotantoeldinten hyvinvoinnin
minimistandardiksi mahdollisuuden nousta ylos, olla makuulla, k&&ntyé, sukia itsedan ja
venytelld&. Nama kriteerit olivat alku ns. viidelle vapaudelle. Eldinten hyvinvoinnista
Isossa-Britanniassa huolehtiva viranomainen FAWC (UK Farm Animal Welfare
Council) muokkasi alkuperéista viitta vapautta vuonna 1993 muotoon, joka on edelleen
kéytossa ja joka nakyy myos Suomen eldinsuojelulaissa (Webster 1995, 11; Mononen
2004, 15):

1) Vapaus nalastd, janosta ja vaarastd ravitsemuksesta: Eldimelle tulee tarjota
raikasta juomavettd ja monipuolista rehua, jotka yll&pitdvat terveyttd ja
elinvoimaa.

2) Vapaus epdmukavuudesta: Eldimelle tulee tarjota sopiva ympérist0, jossa silla
on suojaa ja miellyttdva makuualue.

3) Vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista: Naitd tulee ehkaisté ja tarvittaessa
huolehtia nopeasta taudinmaarityksesta ja hoidosta.

4) Vapaus normaaliin kayttdytymiseen: Eldimelle tulee tarjota riittavat ja
asianmukaiset tilat seka lajitovereiden seuraa.

5) Vapaus pelosta ja karsimyksesta: Eladimelle tulee taata olosuhteet, jotka estavat
henkisen karsimyksen. (Webster 1995, 11.)

Viisi vapautta patee nimenomaan ihmisten parissa eldviin eldimiin. Vaikka
luonnossa  eldimet saattavat olla jatkuvasti nélkdisid, tatd ei pidetd
hyvinvointiongelmana, koska ne pystyvat itse toimimaan tilanteen korjaamiseksi.
Tuotanto- ja kotieldimiltd tdma mahdollisuus tavallisesti puuttuu. Viiden vapauden
tarkoituksena ei ole karsimyksen ja stressin tdydellinen eliminoiminen vaan niiden
minimoiminen siten ettd eldin selvidd mahdollisista stressitekijoista ja pystyy itse
ajoissa vaikuttamaan tilanteeseensa (Webster 1995, 251-253).

EU:n rahoittaman Welfare Quality -projektin tavoitteena on luoda

luotettavat ja yhtendiset Kriteerit tuotantoeldinten hyvinvoinnin arvioimiseksi. Se on
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laajentanut viittd vapautta edelleen ja laatinut niiden pohjalta kaksitoista Kriteerid
eldimen hyvinvoinnin arvioimista varten:

1) Eldinten ei tule ké&rsia pitkittyneestd nélésta.
2) Eldinten ei tule karsia pitkittyneesta janosta.
3) Elaimilla tulee olla mukava makuupaikka.
4) Elaimilla tulee olla sopivan I[ampdista.
5) Elaimilla tulee olla riittavasti tilaa vapaaseen liikkumiseen.
6) Elaimilla ei tule olla fyysisid vammoja.
7) Elaimilla ei tule olla sairauksia.
8) Eldinten ei tule karsid pitotavasta, kasittelystd, teurastuksesta tai Kirurgisista
operaatioista johtuvista kivuista.
9) El&inten tulee voida toteuttaa normaalia, harmitonta sosiaalista kayttaytymista.
10) Eldinten tulee voida toteuttaa muuta normaalia kayttaytymista.
11) El&imia tulee késitella hyvin kaikissa tilanteissa.
12) Negatiivisia tuntemuksia kuten pelkoa, ahdistusta, turhautuneisuutta ja apatiaa
tulee valttaa.
Nama Kkriteerit rakentuvat neljan eldinten hyvinvoinnin kannalta térkeén tekijén
ympadrille: yll&pidon, ravinnon, terveyden ja kayttaytymisen. (WQ 2007.)

Viisi vapautta ja Welfare Quality -projektin maarittamat kaksitoista
kriteerida kietoutuvat eldinten tarpeiden ja intressien ympérille. Tarpeet voidaan
maéaritelld funktionaalisiksi jarjestelmiksi, jotka saatelevét eldimen ruumiillista ja
sosiaalista tilaa ja pyrkivat pitdméén eldimen tilan tasapainoisena (Broom 1999, 135).
Olion ei tarvitse tietoinen omista tarpeistaan, kun taas intressit edellyttdvat niist4
tietoisen subjektin. N&in voidaan puhua esimerkiksi maalauksen tarpeesta pysya pois
auringonvalosta ja koiran tarpeesta saada ravintoa. (Garner 2005, 33.) Sen sijaan
maalauksen intresseist4 puhuminen ei ole mielekasta.

Peter Singerin eléinetiikassa keskeisend periaatteena on kaikkia tuntoisia
olentoja koskeva tasa-arvon periaate, joka korostaa intressien tasa-arvoista
huomioimista. Tdma ei kuitenkaan tarkoita kaikkien tuntoisten olentojen samanlaista
kohtelua—eldimilla ei ole samanlaista intressid saada hyva koulutus tai nauttia
korkeakulttuurista kuin ihmisilla&. Ongelmana intressien tasa-arvoisen huomioimisen
periaatteessa onkin nimenomaan se, ettei ndiden intressien sisaltod méaaritetad (Garner
2005, 21). Garner (ibid.) huomauttaa, ettd tamé periaate tulisikin ymmartaa
muodollisena eika niink&&n siséllollisend periaatteena, miké eldinetiikkakeskustelussa
padsee toisinaan unohtumaan. Siitd ei siis suoraan seuraa eldinten ja ihmisten
moraalinen tasa-arvo. Vaikka Singer korostaa kaikille tuntoisille olennoille yhteista
intressia valttya karsimykseltd, tdma intressi ei valttamattd ole kaikilla elaimilld yht&

suuri ja siten moraalisesti yhté painava (ibid., 22).
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Ajatus, ettd kaikilla tuntoisilla olennoilla on intressi séilya hengissa,
tuntuu hyvin intuitiiviselta. Jos hyvaksytddn tasa-arvon periaate, t&std seuraa prima
facie -velvollisuus olla tappamatta eldaimié. Intuitiiviselta tuntuu myos ajatus, ihmisen
kuolema on suurempi menetys kuin vaikkapa onkimadon kuolema. Degrazia (1996,
231ff.) toteaa, ettd ongelmasta selvidmiseksi arvoteoreetikoiden tulee voida oikeuttaa
vdite, ettei tasa-arvon periaatteesta seuraa, ettd kaikkien eldinten eldma olisi yhta
arvokasta. Tarkasteltuaan eri tapoja selvitd pulmasta han pdaatyy siihen, ettd
lupaavimmat strategiat ovat elaman madrén painottaminen subjektiivisessa teoriassa ja
elaman laadun painottaminen objektiivisessa teoriassa. Subjektiiviset teoriat vaittavat,
etta tietynlaisilla kokemuksilla ja mahdollisuuksilla toteuttaa itseddn tyydyttavalla
tavalla, on enemman arvoa kuin toisilla, ja ettd ihmisilld n&itd mahdollisuuksia on
enemman kuin eldimilld&. Objektiivisten teorioiden mukaan taas objektiivisesti
arvokkaita elaménalueita (esimerkiksi autonomia tai henkilokohtaiset saavutukset) on
ihmisilld enemmén kuin eléaimilla. (Ibid., 238; 243-245, 250-254.)

2.2. Miten eldinten hyvinvointia voidaan arvioida?

Eldinten hyvinvoinnin arvioiminen on haasteellinen tehtdva. Elédinten hyvinvointia
voidaan arvioida fysiologisesti tarkkailemalla eldinten terveydentilaa ja mittaamalla
autonomisen hermoston toimintaa (esimerkiksi sykettd ja tiettyjen hormonien kuten
adrenaliinin pitoisuuksia). Mittaustulosten tulkinnassa tulee kuitenkin olla varovainen,
silld positiivinen kiihottuneisuus saattaa saada aikaan samanlaisia fysiologisia
muutoksia kuin ahdistuneisuus. (Dawkins 2006, 79-80.) Myoskéan terveydentila ei
korreloi yksiselitteisesti hyvinvoinnin kanssa: esimerkiksi eldimen kasvunopeus ei aina
ole merkki sen hyvinvoinnista, vaikka nopean kasvun ajatellaankin yleensd kertovan
hyvastd terveydentilasta. Esimerkki eldimestd, jolle nopea kasvu aiheuttaa
hyvinvointiongelmia, on broileri. (Sandge & Christiansen 2006, 33-34.) My0s eldinten
kayttaytymista tarkkailemalla saadaan tietoa eldinten hyvinvoinnista ja vieldpa
tarvitsematta aiheuttaa eldimelle késittelysta johtuvaa lisastressid. Hyvéana lahtokohtana
on kysymys, onko eldimelld se mitd se haluaa. Vastaus tdhdn antaa viitteitd siit,
tulisiko eldin mieluummin kohdelluksi toisin tai puuttuuko siltd jotakin tarvittavaa.
Luotettavin arvio eldimen hyvinvoinnista saadaan trianguloimalla eli k&yttamalla

samaan aikaan vé&hintadn kolmea eri menetelmaa. (Dawkins 2006, 79-80.)
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Eldimen subjektiivisia kokemuksia ei edelld kuvatuilla menetelmilld
kuitenkaan suoraan tavoiteta. Hyvaksi koettu tapa saavuttaa jonkinlainen Kkasitys
eldinten mieltymyksistd, prioriteeteista ja motivaation vahvuudesta on preferenssitestit.
Eldaimen mieltymyksista péaéstdén jyvalle antamalla eldimelle mahdollisuus valita
kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta (esimerkiksi eri lattiamateriaaleista) itselleen
mieluisampi. Eldimen prioriteeteista saadaan késitys selvittamalla ensin, kuinka paljon
aikaa eléin kayttaa vaikkapa syomiseen, makuulla olemiseen ja pystyssa olemiseen, ja
rajoittamalla sitten kahta tai useampaa tekijaé, jolloin voidaan seurata, kuinka eldin
jakaa aikansa niiden kesken. Motivaation vahvuutta voidaan arvioida selvittdmallg,
kuinka paljon vaivaa eldin on valmis ndkemé&&n tietyn resurssin eteen, esimerkiksi
kuinka monta kertaa kana on valmis painamaan vipua saadakseen palkinnokseen
ruokaa. Téalla tavalla voidaan verrata elaimen ké&sitysté eri resurssien arvojarjestyksesté:
esimerkiksi lajikumppanin seura tuntuu olevan kanalle véhemman tarkeda kuin ruoka.
(Webster 1995, 32-34.)

Preferenssitestien tulosten tulkinnassa pitdd kuitenkin olla huolellinen.
Eldimen valitsema vaihtoehto voi hyvinkin olla eldimestd miellyttdvin muttei
valttamattd viisain: kuten pienet lapset, my6s rotat valitsevat mieluummin
suklaamakeisen taysjyvakeksin sijaan. El&in ei myoskaan valttdméatta pysty pitdmaan
mielesséan motivaatiotesteissa luvassa olevaa palkkiota, tai itse koetoimenpide voi olla
eldimestd pelottava. Lisdksi on otettava huomioon, ettd eldimet voivat pitéa
merkityksellisind eri asioita kuin ihmiset. IThmisen nakdkulmasta typera valinta ei ole
sitd valttamattd eldimen né&kokulmasta, kyse on vain omasta puutteellisesta

ymmarryksestamme tulkitessamme eldimen toimintaa. (Webster 1995, 32-34.)

2.3. Hyvinvointi fysiologisena toimivuutena

Fysiologisena toimivuutena ilmenevd hyvinvointi on helposti mitattavissa
laaketieteellisin menetelmin. Fysiologiset mittaukset voivat paljastaa joitain merkkeja
puutteellisesta hyvinvoinnista. Tallaisia merkkeja ovat esimerkiksi kiihtynyt sydamen
syke, korkea adrenaliinipitoisuus ja alentunut vastustuskyky. (Broom 1999, 131-132.)
Selkeimpid merkkeja huonosta hyvinvoinnista ovat loukkaantumiset, sairaudet ja
kuolema, mista voidaan paéatelld, ettd niiden puute on hyvinvoinnin kannalta hyva asia.
Fysiologisten oireiden ilmaantuminen on merkki eldimen puolustusmekanismien

aktivoitumisesta ja liséé siten todenndkdisyyttd menehtya. Yleinen harhaluulo on, etta
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korkea tuottavuus on merkki eldinten hyvinvoinnista. Monesti tuottavuus saattaa nousta
jos eldimi& pidetdan oloissa, joissa osa niisté saattaa vahingoittua. (Dawkins 1998, 307-
308.)

Stressid pidetadn yhtend keskeisend merkkind alentuneesta hyvinvoinnista.
Stressilla viitataan yleisesti psyykkiseen tai/ja fyysiseen rasitustilaan, joka aiheuttaa
hermostollisia ja hormonaalisia muutoksia. Miké&li stressitilanne jatkuu eikd el&in
kykene sopeutumaan siihen, se uupuu. Stressitason mittauksilla voidaan arvioida my6s
naenndisesti terveiden ja hyvinvoivien eldinten hyvinvointia ja 10ytdd merkkejé
hairi0ista, jotka eivat vield ndy ulospéin. Mittauksessa kdytettavien muuttujien valinta ja
niiden tulkinta on kuitenkin ongelmallista. Lisaksi pelkét stressihormonit eivét kerro,
onko kyseessa haitallinen vai hyodyllinen stressi, innokas odotus vai pelko.
Immuunijarjestelmén hairiot lisddvat mahdollisuutta sairastua ja ovat siten merkki
alhaisesta hyvinvoinnista. (Dawkins 1998, 311-314).

Stressi on kuitenkin hyvin epétarkka termi. Webster (1995, 240-241)
kritisoi  hyvinvointitutkimuksessa  suosittuja  stressitason  (useimmiten  veren
kortisolipitoisuuden) mittauksia yksinkertaistaviksi ja siten virheellisiksi, sill4 usein
niissd vain oletetaan mitattavan stressid objektiivisesti ja saadut tutkimustulokset
vahvistavat ennakko-oletuksia. Websterin (ibid.) parannusehdotuksena on lahestya
eldimen stressia trianguloimalla ja yhdistad fysiologiset mittaukset esimerkiksi eldéimen

kayttaytymisessé ilmenevien reaktioiden tutkimukseen ja motivaatioanalyysiin.

2.4. Hyvinvointi luonnollisena kayttaytymisena

2.4.1. Luonnollisen kayttaytymisen maaritteleminen

Mahdollisuus toteuttaa luonnollista k&yttaytymistad on yksi viidestd vapaudesta. Tdssé
lahestymistavassa keskeiselld sijalla ovat eldimen tarpeet, erityisesti tarve tietynlaiseen
kayttaytymisen (Broom 1999, 135). Esimerkkeja lajityypillisestd, luonnollisesta
kayttaytymisestd ovat sikojen mutakylvyt, kanojen hiekkakylvyt, monien eléinlajien
pesénrakennus ja taistelukalojen aggressiivisuus.

Eldimen kayttaytymisen luonnollisuus ei itsesséan ole tae hyvinvoinnista
(Dawkins 1998, 309). Sen maaritteleminen lajityypilliseksi kayttaytymiseksi ei kay
hyvinvointiarvioiden tarkoituksiin, koska luonnollinen kayttdytyminen pitda sisallaan

enemman toimintoja kuin lajityypillinen kayttdytyminen, esimerkiksi kaikenlaisen
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liilkkumisen. On my6s harhaanjohtavaa tulkita luonnollinen kéayttaytyminen sellaiseksi
kayttaytymiseksi, jota eldimet toteuttavat luonnossa, koska luonnottomat olosuhteet
eivat suoraan merkitse alentunutta hyvinvointia. (Bracke & Hopster 2006, 78-79.)
Dawkins (1998, 309) kehottaa miettim&an, kumpi on eldimelle tarkeampad: itse
kayttaytyminen (esimerkiksi saalistaminen) vai sen paamaara (esimerkiksi ravinto).

Yksi luonnollisen kayttaytymisen osatekija on, ettd motivaatio siihen tulee
siséltapdin ja on siten fysiologian, esimerkiksi hormonien méaarittdmad. Hyvinvoinnista
puhuttaessa toiminnan motivaation alkuperdd olennaisempaa on kuitenkin se, tuleeko
tarve taytetyksi vai ei. Luonnollinen kayttaytyminen voidaan ymmartad myos sellaiseksi
kayttaytymiseksi, jota toteutetaan sen miellyttdvyyden vuoksi, jolloin el&imilld on
positiivinen motivaatio siihen. Tdéméa sulkee kuitenkin pois negatiivisesti motivoidun
(esim. pelko) ja kokonaan ilman motivaatiota (refleksien perusteella) tapahtuvan
kayttaytymisen. (Bracke & Hopster 2006, 79-80.)

Bracke ja Hopster (2006, 80) ehdottavat luonnollisen ké&yttdytymisen
madritelmaksi seuraavaa:

“luonnollinen kayttdytyminen on kayttaytymistd, jota eldimill4 on taipumus toteuttaa
annettaessa niille siihen tilaisuus luonnollisissa olosuhteissa (joissa on paljon ad libitum
-tekijoitd), koska se on oletettavasti miellyttavaa (eli positiivisesti motivoitunutta) ja
edistaa biologista toimivuutta evolutiivisessa sopeutumisessa — —.”*°

Tama maaritelmd tuo hyvin esiin nelja luonnollisen kayttdytymisen ominaispiirretta:
eldimen oman voluntaarisen taipumuksen siihen, kayttaytymisen miellyttdvyyden seka

sen biologisen ja evolutionaarisen funktionaalisuuden.

2.4.2. Epanormaali kayttaytyminen
Jos eldimella ei ole mahdollisuutta hallita olotilaansa (valttaa karsimysté ja tavoitella

hyvédd oloa), se turhautuu. Turhautuminen ilmenee eldimen kayttdytymisessé
esimerkiksi sijaistoimintoina, stereotypioina ja opittuna avuttomuutena. Kun eldimeltd
evatadan kovasti haluttu resurssi, se purkaa turhautumisensa johonkin sijaistoimintoon,
jolla ei véalttamatta ole mitdan tekemista alkuperdisen arsykkeen kanssa. (Webster 1995,
34-35.) Epéanormaalin kayttaytymisen ajatellaan kertovan eldimen

sopeutumisongelmista:  virikkeettomassd  ympaéristdssa eldimen  vuorovaikutus

19 »natural behavior is behavior that animals have a tendency to perform when given the opportunity

under (a wide range of “ad libitum”) natural conditions, because the behavior is presumably pleasurable
(i.e., positively motivated) and promotes biological functioning in the environment of evolutionary
adaptation — -.”
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ympariston kanssa véhenee, jolloin se alkaa viettdd aikaa epatavallisissa asennoissa
(esimerkiksi sika istuen) tai sill4 ilmenee joko itseen tai muihin kohdistuvia aggressioita
tai stereotyyppistd kayttaytymistd (Wemelsfelder 1999, 39). Epdnormaalilla
kayttaytymiselld tarkoitetaan kayttaytymismalleja, jotka eivat ole lajityypillisia, joilla ei
ole mitddn varsinaista tarkoitusta ja jotka ovat ainakin oletettavasti vahingollisia eldint&
itseddn tai muita eldimid tai ihmisia kohtaan (Luoma 2002, 4.8.1.). Esimerkkeja
epanormaalista k&yttaytymisestd on sikojen saparonpurenta, kanojen hdyhenten
nyppiminen, minkkien turkin pureminen, nautojen Kielenpyoritys ja vankeudessa
elavien kissaeldinten ja karhujen edestakainen kavely.

Kéayttaytymishairioiden ajatellaan ilmaisevan turhautumista, ja ne saavat
usein alkunsa kun eldin ei saa toteuttaa kayttdytymistd, johon sill4 olisi suuri tarve.
Jotkut kayttaytymishairiot (esimerkiksi kanojen suorittamat hiekkakylvyn liikkeet
tilassa, jossa ei ole mitddn hiekan tapaista) saattavat kuitenkin olla elédimelle riittavé
alkuperéistoiminnan korvike eivatkda  siten valttamattda  ole merkki
hyvinvointiongelmasta. (Dawkins 1998, 316.) On tdrke&d4 erottaa epatoivottu
epanormaali kayttaytyminen epdtoivotusta normaalista kayttaytymisesta. Esimerkiksi
joidenkin koirarotujen taipumus aggressiiviseen ja hyokkaavaan kayttdytymiseen on
taysin normaalia eik& sitd tule pitad merkking koiran hyvinvointiongelmasta. Sen sijaan
se saattaa aiheuttaa ongelmia koiran kanssa tekemisissa oleville ihmisille, jos koiran
ympariston ja tarpeiden valill4 on ristiriita.

Stereotyyppinen k&yttdytyminen on heréttdnyt paljon keskustelua.
Stereotyyppinen  kdyttdytyminen on perinteisesti ymmarretty pakonomaisesti
toistuvaksi, ndenndisesti tarkoituksettomaksi kayttaytymiseksi. Jotkin stereotypiat
saattavat olla eldimen keino selviytyd yksitoikkoisessa ympéristosséan tai eldimen
epéonnistuneita yrityksid muuttaa ymparistodan sopivammaksi. (Dawkins 1998, 317.)
N&in ollen stereotyyppisesti kayttaytyvalla eldimelld voi olla v&hemmén
hyvinvointiongelmia kuin sen samoissa olosuhteissa elavalla lajitoverilla, jolla ei ole
stereotypioita. Mason (2005, 326) sek& Mills ja Luescher (2005, 292) ovat
tyytymattomia stereotyyppisen kayttdytymisen perinteiseen maééritelmaan sen
fenotyyppikeskeisyyden takia ja ymmartavat stereotyyppisen kayttdytymisen laajemmin
hyvinvointiongelman tai neurologisen hairion aiheuttamana muodoltaan toistuvana
kayttaytymisend, jonka taustalla olevista syistd ei valttamétta ole tietoa. N&in ollen
stereotypiat eivat ole yksinomaan kayttaytymishairid vaan myos fysiologinen hairio.

My6s  Webster (1995, 35) pitdd  stereotypioiden  yleistd  tulkintaa
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selviytymismekanismiksi yksinkertaistavana ja toteaa, ettei niiden funktio selviytymisen

edesauttamisessa ole lainkaan itsestaan selva.

2.5. Hyvinvointi subjektiivisena kokemuksena

2.5.1. Elainten subjektiivisen kokemuksen tutkimisen haasteet

Johdannossa mainituista  Dawkinsin  esittdmistd kolmesta hyvinvointitieteen
kysymyksistd ensimmainen, jossa pohditaan eldinten tietoisuutta, on Kiistatta vaikein
ratkaistava. Pelkén tietoiselta nayttavan kayttdytymisen perusteella ei voida suoraan
paatelld, ettd kayttdytyminen todellisuudessa on tietoista. Eldinten subjektiivisen
kokemuksen arvioimisessa ongelmana siis on, ettd sama toiminta voi olla l&htoisin eri
syistd: se voi olla tietoisen harkinnan tulosta tai tiedostamaton, mekaaninen reaktio
johonkin &rsykkeeseen. Hedelmallinen lahtékohta eldinten tietoisuuden tutkimukseen
on kysymys, mitkd ihmisen ja eldinten valiset samankaltaisuudet ovat relevantteja
todisteita sille, ettd molemmilla on samankaltaisia tietoisia kokemuksia. (Dawkins 1998,
323-324.)

Eléinten subjektiivisten kokemusten tutkiminen on helppo yrittdd tyrméata
vetoamalla siihen, ettemme voi mitenkd&n saavuttaa varmuutta siitd, ovatko eléimet
tietoisia olentoja, saatikka pdasta kasiksi niiden kokemusten subjektiiviseen
luonteeseen. Thomas Nagel kasitteli tatd ongelmaa kuuluisassa artikkelissaan ”What is
it like to be a bat?” (1974), jossa han argumentoi, ettd vaikka lepakkona oleminen on
varmasti jonkinlaista, meiddn on mahdotonta kolmannen persoonan perspektiivista
antaa objektiivinen kuvaus siitd, minké&laista se on.

Lupaavimpina eléinten tietoisuudesta kertovina merkkeind on pidetty
eldinten  joustavaa  kayttdytymistd, = kommunikaatiota ja  neuropsykologisia
samankaltaisuuksia ihmisten kanssa (Griffin 1992/2001, 12-13; Dawkins 1993/1998,
177). Yksi hyvd keino saada tietoa eldinten tietoisuudesta on siis tutkia niiden
kayttdytymisen joustavuutta. Eldinetiikan kannalta keskeinen eldinten tietoisuutta
koskeva kysymys on, onko eldimilld tietoisia tuskan kokemuksia. T&td on tutkittu
vertaamalla Kivun ruumiillisia ilmauksia (kuten ilmeet ja kayttdytyminen) eri lajien
kesken. Tassa on kuitenkin edelleen ongelmana mahdollisuus selittdd sama

kayttaytyminen myos niin, ettei siihen kuulu tietoisuutta.'* Tietoisuutta on lahestytty

11 Elainten kivuntuntemuksia kasittelen tarkemmin luvussa 2.5.2.
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my0s aivotutkimusten keinoin, mutta siindkin saavutetut tulokset ovat vaistamatta
pelk&stdén analogisia eivétka sellaisina taysin vakuuttavia. (Dawkins 2006, 78-79.)

Késitykset eldinten mentaalisista tiloista perustuvat viime kadessa aina
havaittuihin ulkoisiin merkkeihin ja niiden analogiseen tulkintaan: jos eldin reagoi
negatiiviseen drsykkeeseen samaan tapaan kuin me itse reagoisimme siihen, oletamme
eldimen kokemuksen vastaavan omaamme. T&hdn on jossain madrin perusteita
(esimerkiksi hermostollinen samankaltaisuus), mutta mitd yksityiskohtaisemmin
yritamme kokemusta kuvata, sitd varmemmin erehdymme. Sama pétee hermoston
tutkimiseen: jos l6yddmme eldimen hermostosta ja aivoista vastaavanlaisen rakenteen,
joka ihmisilla liittyy vaikkapa Kkivuntuntemiseen, voidaan sitd pitad lisatodisteena
eldimen Kkivuntuntemiskyvystd. Hermosto ei kuitenkaan Kkerro, tiedostaako eldin
kipusignaalin. (Sandge et al. 2004, 122.) Tayttd varmuutta muiden eldinlajien ja
yksiloiden kokemusmaailmasta on siis mahdoton saavuttaa ensimmaéisen persoonan
nakokulmasta, ja kommunikaatiomahdollisuuden puuttuessa vastausta kysymykseen,
onko eldimen epdnormaali kayttdytyminen, vamma tai sairaus merkki siitd, ettd se
kérsii, ei ole mahdollista saada (Wemelsfelder 1999, 37).

Dawkins (1993/1998, 8, 169, 171-172) olettaa, ettd tietoisuus on
kehittynyt evoluutiossa siksi, ettd se on yksilolle hyddyllinen piirre ja ettd silld on jokin
funktio, joka on erotettavissa yksilon kayttdytymisessa. Taman perusteella tietoisen ja
tiedostamattoman kéayttaytymisen vélilla on oltava jokin ero, joka on jollakin tapaa
I0ydettavissd.  Usein  tiedostamaton  k&yttdytyminen on tehokkaampaa ja
virheettomampéa kuin tietoinen, joten yksi tapa l0yt4& tietoisuuden evolutiivinen
funktio on etsi& tapauksia, joissa tietoisuudesta on hyotya. Tallaisia tapauksia ovat kyky
mukauttaa kayttdytymistddn joustavasti uusiin tilanteisiin ja ennakoida tulevaa sek&
ennen kaikkea sosiaalinen kanssakdyminen muiden kanssa. (Dawkins 1993/1998, 170-
171.) Joidenkin eldinten kayttdytyminen ilmentaa naita piirteitd, mik& puhuu Dawkinsin
(ibid., 177) mukaan sen puolesta, ettei tietoisuus ole ihmisen erityispiirre vaan lisaksi
ainakin osa elaimista on tietoisia. Tutkittaessa tietoisuutta kayttdytymisessa nakyvana
ilmaisuna huomio Kiinnitetddn siihen, miten eldin on ympéristonsa kanssa
vuorovaikutuksessa. Eldimia ei siis n&hdd passiivisina ympériston drsykkeiden
ohjaamina olentoina vaan (ainakin osittain) aktiivisina subjekteina. Tallgin
kayttaytyminen nahdaan psykologisena, voluntaarisena prosessina joka ilmentéé

eldimen tietoisuutta ympéristostaan. (Wemelsfelder 1999, 43-44.)
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Tuntemuksille voidaan antaa evolutiivinen selitys, jossa positiiviset
tuntemukset palkitsevat selviytymistd edistdvastd toiminnasta kun taas negatiiviset
tuntemukset ovat merkki jonkin haitallisen tekijan lasnéolosta. Webster (1995, 249)
pitdd yksinkertaisimpana hypoteesina tuntoisten eldinten motivaation ja tietoisen
kayttaytymisen tulkinnalle sitd, ettd ”[n]e tiedostavat, mitd ne tuntevat ja ne valittavat
212

siitd”*“ (korostus poistettu). Se ettd niiden tuntemuksilla on niille merkitysta nékyy

siina,_etté ne pyrkivat mahdollisuuksiensa mukaan toiminnallaan véahentdméén
epamiellyttavia ja lisadmaan miellyttavia tuntemuksia.™® Nama tuntemukset voivat olla
primitiivisia, kuten nalka, kylmyys tai pelko, joita esiiayy useimmilla lajeilla, tai niitd
voidaan pitédéd vain kehittyneemmille selkérankaisille mahdollisina mielialoina, kuten
tylsistyneisyys ja turhautuneisuus. (Ibid., 250.)

Robert C. Roberts (1996) puolustaa ajatusta eldinten emootioista ei-
propositionaalisina mielentiloina. Han argumentoi, ettd emootiot liittyvat tapaan kokea
niiden kohde omien intressien pohjalta. Eldinten emootiot voivat siis olla ei-
propositionaalisia, jolloin véltytadn ajautumasta ongelmiin eldinten kasitteiden suhteen,
mutta ne pysyvat silti analogisina ihmisten emootioille. Kun janis nakee kd&rmeen ja
ldhtee sitd pakoon, on kiistanalaista vaittad janiksen ajatelleen k&irmeen olevan
vaarallinen, silla janiksellda tuskin on vaarallisuuden kasitettd. Kuitenkin tavassa, jolla
janis erottaa kdarmeen siitd havaittavilta ominaisuuksiltaan vain véhdisesti eroavasta
tikusta, on huomattava ero.

Roberts (1996, 153) vaittaa, ettd janiksen emootio on tietynlainen tulkinta
emootion objektista, ja siihen liittyy kiintedsti huoli. Elainten emootiot eroavat ihmisten
emootioista toisaalta mahdollisten kohteidensa, toisaalta mahdollisen laatunsa puolesta:
Jotkin ihmisten emootioiden kohteet ovat eldinten tavoittamattomissa siksi, ettd ne
edellyttavat kieltd ja tiettyjen kulttuuri-ilmididen tai instituutioiden ymmartamista.
Eldimet eivat siis voi pelatd esimerkiksi sotaa tai sairastumista. Toisaalta tietyt
emootiotyypit ovat mahdollisia vain ihmisille. Esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen ja
vastuullisuuteen liittyvat emootiot ovat eldimiltd poissuljettuja, joskin ne voinevat
jossain maéarin kokea tulleensa loukatuiksi. (Ibid. 154-155.) Ihmisten emootiovalikoima
on siis laajempi kuin eléinten ja pitaa sisalladan myos késitteellistd ajattelua edellyttavat
emootiot. Eldinten tuntemusten siséltdd spekuloitaessa on jarkevda vélttaa

antropomorfismia ja pyrkié pitaytyméaan mahdollisimman yksinkertaisissa selityksissa.

12 »They are aware of how they feel; and it matters to them.”
3 David Hume kiinnitti huomiota juuri samaan asiaan.
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2.5.2. Kipu

Kipu on keskeinen o0sa subjektiivista hyvinvoinnin kokemusta. Kansainvalinen
kivuntutkimusjarjestd IASP on maéritellyt kivun epémiellyttavaksi aistimukseksi tai
tunnekokemukseksi, joka liittyy kudosvaurioon tai jota kuvaillaan kudosvaurion
kasittein®* (IASP 1979, 250). Kipu ilmenee myds kayttaytymisessa: kuumaan
kiukaasegn koskeminen saa aikaan huudahduksen, irvistyksen ja kaden nopean
nostamisen pois kiukaalta ja mahdollisesti kaden heiluttelun ja sen asettamisen kylmaén
veteen. Ei ole kuitenkaan itsestadn selvad, ettd eldimet kykenevdt kokemaan kipua
tietoisesti samaan tapaan kuin ihmiset.

Kipua ei kuitenkaan vélttamatta koeta ahdistavana. Potilaat, joilla on
tietynlainen vaurio otsalohkojen etuosassa aivokuorella (tai joilta tdima osa on poistettu),
tuntevat yha kipua mutta eivat kertomansa mukaan pidd kiputuntemuksia héiritsevina.
Toisaalta taas jotkut Kipureaktiot ovat pelké&stddn mekaanisia refleksejd, jotka jatkuvat
aivojen tuhouduttua. Niihin ei ole perusteltua ajatella kuuluvan tietoista kokemusta.
(Webster 1995, 90.) Yleisesti ajatellaan, ettd selkarankaiset pystyvéat kokemaan kipua
kun taas selkdrangattomat eivat. Tdm& perustuu selk&rankaisten hermostolliseen
samankaltaisuuteen.  Selk&rangattomien Kipureaktioissa ajatellaan olevan kyse
nosiseptiosta, pelkastda mekaanisesta kipureaktiosta johon ei liity mitdan
kokemuksellista elementtia (Webster 1995, 91; Rose 2002, 13).

Dawkins (1998, 308) pitaé kipua evolutiivisena sopeutumismekanismina,
joka ohjaa olemaan lisdédmattd vahinkoa. Pelko puolestaan ohjaa valttdamaan kipua ja
siten vahingoittumista. Webster (1995, 252) pitaa hyvin todenndkdisend, jopa selviong,
ettd tuntoiset eldimet karsivat kivusta eivatkd pelk&stdén koe sitd. Han perustelee tata
sillg, ettd eldimet pyrkivat valttdmaan kivuliaiksi kokemiaan tilanteita ja ahdistuvat,
mikali ne eivat pysty valttdmaan kipua tai kontrolloimaan sen voimakkuutta.

Peter Singer on vakuuttunut siitd, ettd eldimet ovat tuntoisia olentoja, joilla
on Kkyky tuntea kipua. Hanen mukaansa on perusteltua olettaa eldinten
kivuntuntemiskyky fysiologisista ja behavioristisista syista: eldinten (etenkin
nisakkaiden ja lintujen) ja ihmisten hermostot ovat rakenteeltaan hyvin samanlaisia ja

my0s niiden ulkoisissa kipureaktioissa on huomattavia samankaltaisuuksia. Singer

4 »An unpleasant sensory and emotional experience associated with actual or potential tissue damage, or
described in terms of such damage.”
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vetoaa perusteluissaan myods vaihtoehtoisten selitystapojen turhaan monimutkaisuuteen,
asiaa tutkineiden laajaan yksimielisyyteen eldinten tuntoisuuden olemassaolosta ja
evolutionaariseen rationaalisuuteen. (Singer 1975, 11-13.)

Tom Reganille kdrsimys on vain yksi osa siitd, mitd vahinko on, ja kipu
taas on karsimysta vain silloin, kun se on pitkakestoista ja intensiivistd. Ké&rsimys on
samalla lailla epatoivottavaa eldaimille kuin ihmisillekin. (Regan 1984, 94-95.)
Vahingon ei kuitenkaan tarvitse sisaltad karsimysta. Regan luokittelee vahingoksi myds
deprivaation, jonkin yksilon hyvinvointia edistavédn tekijan epddmisen talta.
Deprivaatiossa on kyse vahingon aiheuttamisesta myos silloin, kun yksilo ei itse ole
tietoinen kyseisen edun olemassaolosta eikd sen toteutumatta jd&minen aiheuta
kérsimystd. Nain ollen esimerkiksi tehotuotanto on moraalisesti ongelmallista, vaikka
siind kaytettavat eldimet eivat suoranaisesti kokisi karsivansa siita, ettei niill4 ole koko
elamansa aikana riittavasti tilaa litkkua. Regan havainnollistaa tilanteen vahingollisuutta
vertaamalla sitd ajatukseen kasvattaa omat lapsensa hékissa. (Ibid., 96-97.)

Eldimen kokemaa kipua on jossain mé&arin mahdollista arvioida
esimerkiksi tarkkailemalla, valttadko eldin jotain asiaa tai asentoa (esimerkiksi
ontuminen viittaa jalassa tuntuvaan kipuun) seka fysiologisin mittauksin ja tutkimalla
vasteita Kipu- tai masennusldakkeille. Lisdksi voidaan tutkia eldimen kipukynnysta.
(Broom 1999, 132-133; Webster 1995, 91.)

2.6. Kasityksia hyvasta elamasta: hedonismi, perfektionismi ja preferenssiteoria

Kysymystd, mikd tekee elaméstd hyvan, on luontevaa lahestyd arvoteoreettisesta
nakokulmasta.  Arvoteoriat voidaan jakaa subjektiivisiin  ja  objektiivisiin.
Subjektiivisissa arvoteorioissa arvojen ndhdaan olevan yksilon omista mieltymyksista
riippuvaisia, objektiivisissa taas objektiivisesti olemassa olevina entiteetteind. Sandge ja
Christiansen (2008) sekda Appleby ja Sandge (2002) jakavat hyvan eldmén teoriat
kolmeen ryhma&én: hedonismiin, perfektionismiin ja preferenssiteoriaan. Arvoteorioita
kaytetddn etupadssa ihmisen hyvinvoinnin arvioimiseen, mutta Degrazia (1996), Sandee
ja Christiansen (2008) sekd Appleby ja Sandge (2002) ovat k&yttdneet niitd myos
l&hestymistapana eldinten hyvinvointiin. Yhtend keskeisend kysymyksen& on, eroaako
eldimen hyvé eldma jotenkin olennaisesti siitd, mita hyvé eldamad on ihmiselle.

Hedonismi on subjektiivinen arvoteoria. Sen mukaan yksilon

hyvinvoinnin ensisijaisena kriteerind on yksilon subjektiivinen kokemus. Jeremy
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Benthamin ~ moraalifilosofista  kantaa  voidaan  luonnehtia  hedonistiseksi
utilitarianismiksi. Hénelle karsimys ja mielihyvd ovat perustavimmat kriteerit joilla
arvioida elamén laatua ja tekojen oikeellisuutta. Benthamin etiikan kulmakivena on ns.
hyddyn periaate. Se
“hyvéksyy tai on hyvéksymétta minka tahansa teon sen taipumuksen mukaisesti, joka
silld tuntuu olevan onnellisuuden lisdé&miseen tai vahentdmiseen sen osapuolen
kohdalla, jonka intressi on kyseessd; tai—mik& on sama asia toisin ilmaistuna—
onnellisuuden edistdmiseen tai heikentémiseen.”f (Bentham 1982 [1780], 1.2.)
Hedonistinen minimivaatimus hyvélle elamalle on, ettei siind ole karsimysta. Pelkka
karsimykseltd vélttyminen ei kuitenkaan vield ole riittdvad hyvéaan elaméan, silla
luultavasti tehokkain keino karsimysten valttdmiseen on kuolla pois. (Sandge &
Christiansen 2007, 30.) Hyvén eldamén on lisdksi tuotettava riittdvasti mielihyvéa
(Bentham 1982 [1780], 4.1.). Mielihyvan ja karsimyksen laatuun vaikuttaa Benthamin
(ibid., 4.2.) mukaan nelja piirretta: tuntemuksen vahvuus, kesto, varmuus ja laheisyys.

Hedonismi painottaa hyvinvointia subjektiivisena kokemuksena ja jattaa
subjektin ulkoiset seikat huomioimatta. Hyvaa oloa tuottavaan koneeseen laboratorio-
oloissa kytketty eldin voi taman k&sityksen mukaan varsin hyvin, vaikka se ei vieta
lainkaan lajilleen tyypillistd eldam&4. Hedonismia on kritisoitu siit4, ettd se joutuu
vertailemaan hyvin erilaisia kokemuksia keskenddn. Taméa tuntuu edellyttavan, etta
erilaisilla mielinyvéan tai kérsimyksen kokemuksilla on jokin yhteinen piirre, jonka
madréa tai voimakkuutta voidaan mitata. Hedonismia voidaan kritisoida myos siltg, ettd
itse asiassa hyvinvoinnin kannalta kokemusten miellyttavyyttd tarkedmpéa on niiden
merkittdvyys: samalla mentaalisella tilalla voi olla eri subjekteille eri merkitys. Tama
vaite saa lisdpontta vertailtaessa eri lajien kokemuksia: samalla kivun tuntemuksella voi
olla eri merkitys ihmiselle kuin elédimelle, silla ihmisen tieto sen aiheellisuudesta tai
kestosta vaikuttaa siihen, miten kipu koetaan. Toisaalta tuntemuksen merkitys voi olla
riippuvainen lajista. Hedonisti voi joko sanoa tahan, ettd kyseessd ei voi olla sama
mentaalinen tila jos sill4 ei ole samaa merkitysta, tai hyvéaksya véitteen ja sen mukanaan
tuoman perfektionistisen vireen. (Appleby & Sandge 2002, 291-292.)

Perfektionismi puolestaan edustaa objektiivisia arvoteorioita. Sen mukaan
hyvéén eldmaan vaaditaan miellyttdvien kokemusten sijaan mahdollisuus toteuttaa

lajityypillista kayttdytymistd. Perfektionismin alullepanijana pidetddn Aristotelesta, joka

15 »approves or disapproves of every action whatsoever, according to the tendency which it appears to

have to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question: or, what is the same
thing in other words, to promote or to oppose that happiness.”
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ajatteli, ettd kaikilla olioilla on olemus, joka madrittd4d niiden eldméan pa&dmaaran,
teloksen. Thmisen telos voi pitédd sisallaédn esimerkiksi perheen perustamisen, itsensé
toteuttamisen taiteen saralla, menestyksen uralla ja tyydyttdvén sosiaalisen elamén
yllapitamisen. Eléinten teloksen voidaan yleisesti ajatella tarkoittavan esimerkiksi
mahdollisuutta lisd&dntymiseen ja vapaaseen liikkumiseen, mutta se méaaraytyy myos
lajikohtaisesti. (Appleby & Sandge 2002, 287.) Hiekkakylvyt ovat osa kanan telosta ja
aggressiiviset kamppailut osa taistelukalan telosta. Ankara perfektionismi johtaa
kuitenkin arkijarjen vastaisiin ké&sityksiin hyvinvoivasta elédimestd: perfektionistisesta
nakokulmasta tarkasteltuna kissojen kastroiminen véhent&a niiden mahdollisuutta eléé
lajilleen tyypillisesti ja heikentdd siten niiden eldmanlaatua riippumatta siit, miten
tyytyvdinen kastroitu kissa itse on eldmé&ansa, kun taas hyvin lajityypillisesti mutta
surkeissa oloissa elévé eldin voi perfektionistisesti tarkasteltuna erinomaisesti. (Sandge
& Christiansen 2007, 31-32.) Perfektionismia on Kkritisoitu siit4, ettd se kohdistaa
huomion lajiin yksiloiden sijasta. Lisaksi perfektionismin peruskasitteet, kuten eldimen
olemus ja sen myo6td luonnollinen ympéristd, kéyttdytyminen ja eldminen, ovat
ongelmallisia (Appleby & Sandge 2002, 287-289).

Preferenssiteoria tai halujen toteutumisteoria on synteesi kahdesta edella
esitetystd kannasta. Hyvan eldmén edellytyksend pidetddn halujen toteutumista.
(Appleby & Sandge 2002, 239; Sandge & Christiansen 2008, 37.) Kuitenkaan aina
halujen toteutuminen ei ole ollenkaan hyva asia: laboratorioeldinten ruokkimisesta ad
libitum on usein seurauksena eléinten ylipaino ja sen mukanaan tuomat terveyshaitat.
Jotta halun toteutumisesta on mielekdstd puhua, vaaditaan my0s kokemus sen
toteutumisesta sek& halun lasnédolo tayttymishetkelld. Hyvinvointi voi my6s kasvaa
halujen toteutumatta, tasta esimerkkin iloinen yllatys. Tama kanta ei mydsk&an opasta
hyvinvoinnin lisdédmisessé, silla se ei madrittele, mitka halut ovat toteuttamisen arvoisia.
(Appleby & Sandege 2002, 289-290.) Té&mén puutteen korvaamiseksi voidaan
toteuttamisen arvoisille haluille asettaa se lisdvaatimus, ettd niiden tulee olla
rationaalisia (Degrazia 1996, 215).

Sandge ja Christiansen (2008, 37) huomauttavat, etteivdt nadma
nakemykset sulje toisiaan pois vaan niit4d voidaan yhdistdd keskendan. Esimerkiksi
Webster (2005, 10) yhdistdd hedonismin ja perfektionismin méaaritellessaan eldimen
hyvinvoinnin kyvyksi valttéda kéarsimysta (hedonistinen osatekijd) ja pitéa ylla eldimen
kuntoa (perfektionistinen ndkemys). Voidaan myos ajatella, ettd hedonismi,

perfektionismi ja preferenssiteoria maarittavat ihmisen hyvinvointia, kun taas eldinten
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kohdalla niit4d vastaa edelld mainitut kolme I&hestymistapaa eldinten hyvinvointiin.
Hedonismin sijaan eldinten kohdalla puhutaan hyvinvoinnista subjektiivisena
kokemuksena, joka pitdd sisallddn mielihyvan ja karsimyksen tuntemukset seka
preferenssit. Fysiologisen toiminnan ja luonnollisen k&yttdytymisen taustalta voidaan
I0ytaa aristoteelinen ajatus eldimen luonnosta tai teloksesta. Esimerkiksi lisdédntyminen
on tarkedd luonnollista kayttdytymista korostavassa kannassa, mutta yhtend
hyvinvoinnin osatekijand pidetddn myods eldimen mahdollisuutta eldd luonnollisessa
ymparistossd, mihin taas ihmisten kohdalla ei juurikaan kiinnitetd huomiota. (Appleby
& Sandge 2002, 285.)

3. DESCARTESIN ELAINKASITYS
Descartes tunnetaan mekanistisesta eldink&sityksestd, jossa eldimid pidetdan

mekaanisina koneina, joilla ei ole mink&&nlaista kokemusmaailmaa. Kartesiolainen
eldink&sitys ei ymmarrettdvasti ole kovin hyvdssd maineessa. Sitd on pidetty
aarimmaéisen julmana kantana, joka oikeuttaa eldinten tarkoituksettoman raakka&misen.
Viime vuosikymmening tatd ké&sitystda on alettu kyseenalaistaa lukemalla Descartesia
uudelleen ja arvioimalla, antaako hé&n todella aihetta tallaiseen tulkintaan vai olisiko sita

16 Omassa tutkimuksessani

syytd oikaista ja puhdistaa siten Descartesin mainetta.
noudatan myo6s tatd linjaa tarkoituksenani nostaa esiin_konteksti, jossa Descartes
filosofiassaan eldimid kasitteli ja jonka valossa hdnen késityksensa voidaan tulkita
oikeudenmukaisella ja jarkeenkayvalla tavalla.

Descartesin tapa erottaa eldimet ihmisistd kulkee kasi kadessa hdnen
substanssidualisminsa kanssa: eldin—ihminen- ja keho—mieli-erottelut ilmentavat
Descartesin perustavinta ontologista materia—henki-erottelua. VVaikka Descartes korosti
jarjen asemaa, han tutki innolla myds materian ominaisuuksia. Fysiikan ohella anatomia
oli erityisesti hanen mielenkiintonsa kohteena, ja monille onkin jadnyt mieleen yksi
hanen julma anatomian tutkimusmenetelmansg, vivisektio. My6s ihmisen toiminnassa
ilmenevéd substanssien vélinen vuorovaikutus kiinnosti hantd. Eldinten toiminnan
kohdalla h&nen taas oli selvittavé pelkillda materiaalisilla selityksilla.

Seuraavassa  tarkastelen  Descartesin  eldink&sitystd ja  sen

standarditulkinnassa ilmenevid ongelmia, joista keskeisin on kysymys eléinten

16 T4ta suuntausta edustavat mm. John Cottingham, Peter Harrison ja Markus Wild.
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tietoisuudesta ja tuntemuksista ja jonka suhteen Descartes tuntuu olevan arkiajattelun
kanssa ristiriidassa. Tarkastelen John Cottinghamin, Peter Harrisonin ja Markus Wildin
tulkintoja Descartesin suhtautumisesta eldinten kokemusmaailman mahdollisuuteen
sekd Norman Malcolmin kritiikkid Descartesin ajatella-verbin ekvivokatiivisesta
kéaytostd. Kasittelen myds Donald Davidsonin argumenttia, jonka tarkoituksena on

osoittaa, ettei ei-kielellisilla elaimilla voi olla kasitteitéd eikd uskomuksia.

3.1. Descartesin elainkasitys pahkinankuoressa: elainkoneteesi

Descartesin eldinkasitys voidaan tiivistaa elainkoneteesiksi:

Elainkoneteesi'’: Elaimet ovat koneita ja niill4 ei ole sielua.

Descartesin mukaan elaimet_ja ihmiset eroavat toisistaan laadullisesti: toisin kuin
ihmisilla, elaimilld ei ole ajattelevaa sielua tai jarkea'. Kyseinen ero koskee
nimenomaan olioiden olemusta, ei aksidensseja, joiden eﬁ)t ovat mahdollisia lajin
sisalla. (esim. Discours I; AT VI:2/1:121'%). Eldimet ovat pelkké4 ainetta ja eroavat
esimerkiksi kelloista vain siind, ettd elaiaen rakenne on paljon kellojen rakennetta
monimutkaisempi ja siten niiden rakentajan on taytynyt olla hyvin taitava. Descartes
pitédd eldimid siis luonnon rakentamina koneina (More 5.2.1649; AT V:277/1V:335).
Hé&nen mukaansa oikeista osista taitavasti rakennettua keinotekoista el&intd on
mahdotonta erottaa oikeasta eldimestd, kun taas ihmisen kohdalla erottaminen olisi
vastaavassa tilanteessa helppoa (Discours V; AT VI:55/1:154). Descartes ei katso
koneiden pystyvan ihmiselle ominaiseen ajattelua ilmaisevaan kielenkayttoon, ja
aineettoman sielun rakentaminen on metafyysisista syist4d mahdotonta.

Ihmiset ja eldimet ovat kuitenkin samanlaisia siind, ettd molemmilla on
aineellinen keho. EK-teesi patee kaikkiin elollisiin olentoihin sikali kuin tarkastelun
kohteina ovat vain niiden kehot. Descartes muistetaan siitd, ettd han vertaa innokkaasti
eldimia kelloihin, mutta han kayttd4d kellovertausta ahkerasti myods ihmiskehosta
puhuessaan. Kuten eldinten toiminta, voidaan myds osa ihmisenkin toiminnasta selittd

mekaanisesti, nimittain sellainen, jossa mieli ei ole mukana (L’homme AT XI:119-120;

17 Vastaisuudessa kéytan tasta lyhennetta EK-teesi.

18 Cottingham (1993, 15) pita4 tta syyna sille, miksi Descartes kaytti elaimista nimitysta béte tai brutum
(peto) eika latinan sielua merkitsevadn anima-sanaan perustuvaa nimitystd animal. Kuitenkin aristoteelis-
skolastisessa sielukasityksessa animal viittaa alempiin eldimiin kuten ostereihin ja brutum korkeampiin,
kuten koiriin. Niitd yhdistdd aistimellisuus mutta jalkimmaiset erottaa edellisistd kyky itsendiseen
liikkeeseen. (Wild 2006, 31-32.)

9 Edellinen viite viittaa Adamin ja Tanneryn laitokseen, jalkimmainen Descartesin teosten uuteen
suomennokseen (silloin, kun sellainen on saatavilla).
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Hatfield 1992, 345). Kaikkien kehojen fysiologinen toiminta perustuu materian
ominaisuuksiin ja luonnonlakeihin (Description AT X1:224-225/1VV:121-122).

EK-teesin standarditulkinnan mukaan Descartes piti eldimia pelkkina
koneina ja halusi kieltdd eldaimiltd ajattelun lisdksi tuntoisuuden ja jopa eldman.
Standarditulkinta sai alkunsa jo Descartesin aikana, jolloin muiden muassa Reimarus
luki Descartesia sen mukaisesti. Reimarus (ABTT, 87, 9; 8109, 211) tulkitsee
Descartesin pitdneen elaimié elottomina koneina. Han katsoo Descartesin vaittavan, etté
“kaikki elainten toimet voitaisiin selittdd pelkdn mekanismin perusteella ilman etté
sallitaan liitta niille sielua, tuntemuksia tai representaatioita™® (ibid.). T4ssa on syyta
muistaa, ettd Reimaruksen kasitys eldméastd poikkeaa siﬁa, miten se nykyéan
ymmarretddn. Reimarukselle tuntoisuus ja sen mahdollistava sielu ovat eldmén
valttamattomia ehtoja. N&in ollen han pitédd kasveja elottomina (ibid. 87, 9). EK-teesin
standarditulkinnan mukaiset mekaaniset eldimet ovat Reimarukselle siis elottomia,
vaeltavia kasveja (ibid.).

Reimarus (ABTT § 109, 212) pitdd Descartesin eldinké&sityst4 suorastaan
loukkauksena Jumalaa kohtaan: ”[T]améa nékemys — — havittdd maailmasta niin monta
tuhatta elollisten lajia, ettd se tekee suurimman osan luonnosta kuolleeksi ja kaikkeen
onnellisuuteen kykenemattomaksi, mikd halventaa niin tyomestarin kuin hé&nen
teoksensakin taydellisyyttd.”* Myds se tosiasia, ettd eldimet voivat erehtyd, puhuu
Reimaruksen (ibid., 215) miel_esté sen puolesta, etteivat ne voi olla Jumalan rakentamia
koneita. T&lloin eldinten tekemat virheet tulisi ymmartéa todisteina Jumalan tekemista
virheistd, miké ajatus on ristiriidassa Jumalan taydellisyyden kanssa.

My0Os Meier (SAT § 69-70, 117-119) pitdd Descartesin eldinkasitysta
kokonaisuudessaan teologisesti ongelmallisena, silla se tekee eldimistd hyodyttomia,
mika on ristiriidassa Meierin kannattaman fysikoteologisen luontokasityksen kanssa.
Siin& missa Descartes piti ajatusta kuolemattomista eléinsieluista jarjettomana, Meierille
se on suorastaan valttamaton. Kuoleman jalkeen elaimilld on nimittain mahdollisuus
saavuttaa jarki ja ymmarrys? kokonaisuudessaan, jolloin ne saavat myos lopulta tietoa

Jumalasta, jonka ké&sitettd ne eivat eldmdnsd aikana kyenneet muodostamaan.

20 »man konne alle handlungen der Thiere aus dem bloRen Mechanismo erkldren, ohne daR man ihnen

eine Seele, Leben, Empfindung oder Vorstellung zueignen diirfte.”

21 "IDiese Meynung] beraubt — — die Welt so vieler tausend Arten der Lebendigen, sie machete den
allergréBten Theil der Natur todt, und aller Glickseligkeit unfahig; welches die Vollkommenheit des
Werkmeisters sowohl als seines Werkes schmélert.”

22 Meierin kognitiivisten kykyjen analyysista ja elainkésityksesta tarkemmin luvussa 5.4.
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Ymmarrettyddn, miten hyvadd huolta Jumala on niistd niiden eldman aikana kaikesta
huolimatta pitdnyt, ne alkavat palvoa tata.

Cottingham (1978, 551) pilkkoo standarditulkinnan mukaisen EK-teesin
seitsemaan vaitteeseen: 1) eldimet ovat koneita, 2) eldimet ovat automaatteja®®, 3)
eldimet eivat ajattele, 4) elaimilla ei ole kielta, 5) eldimilla ei ole itsetietoisuuta, 6)
elaimilla ei ole tietoisuutta ja 7) eldaimilla ei ole minkaanlaisia tuntemuksia. Hanen
mukaansa Descartes oli samaa mieltd véitteista 1-5, epaselva vditteen 6 suhteen, mutta
hirviomaiseksi luonnehditun vditteen 7 esittdmisestd hanta ei ole perusteltua syyttéa
(ibid., 552). Harrison (1992, 222-223) kritisoi Cottinghamia siité, ett4 han on jattanyt
listastaan pois Descartille hyvin keskeisen vditteen, ettd eldimilld ei ole rationaalista
sielua. Kun otetaan huomioon, ettei Descartes hyvaksynyt ajatusta erilaisista sieluista,
tuntuu turhalta ja perdti harhaanjohtavalta mainita rationaalisuus sellaisen sielun
tunnusmerkking, jonka Descartes eldimiltda kieltdd. Mielestdni Cottinghamin listaan
riittdisi lisdys, ettd elaimill4 ei ole aineetonta sielua. Cottingham mainitsee listassaan
kylla ajattelun, joka Descartesin metafysiikassa edellyttda valttamattd sielun, mutta
sielun  mainitseminen erikseen puoltaisi paikkaansa ajattelevan  materian
poissulkemiseksi.

Wild on Cottinghamin kanssa samoilla linjoilla standarditulkinnan
heikkouksista. Han ehdottaa Cottinghamin innoittamana EK-teesille uutta tulkintaa,
jonka mukaan eldimet ovat tietoisia ja/tai tuntoisia koneita (Wild 2006, 145). Tama on
perusteltua jo Descartesin Kirjoitustenkin perusteella: h&n nimenomaan ei kielld
eldimilta tuntoisuutta, sikali kuin tdm& ymmarretddn oikealla tavalla (esim. More
5.2.1649, AT V:278/1V:336). Wildin (2006, 139) mukaan Descartes oli ensisijaisesti
kiinnostunut fysiologiasta, anatomiasta ja fysiikasta, ja hdnen tutkimuksensa nailla
aloilla vahvistivat hanen metafyysista vakaumustaan osoittamalla materian noudattavan
aina samoja lakeja. Kuitenkaan Descartes ei hyvéksynyt aristoteelista ké&sitystd, jossa
sielu toimii erottavana tekijana eldvén ja elottoman olennon valilla ja sielujen vélilla
vallitsee hierarkkinen jarjestys. Descartesin eldinké&sitys, jossa eldimet ovat elavia

olentoja, joilla ei ole sielua, ei sopinut tahan kehykseen.

22 1600-luvulla automaatilla ymmarrettiin itsestaan liikkuvaa oliota ja joka siis sisaltaa liikkeen
periaatteen itsessdadn (Cottingham 1993, 20). Vaikka Descartes kdyttdd usein automaatin ja koneen
kasitteitd samoista asioista (kehoista), erona saattaisi olla se, ettd kone viitta enemman pelkkéan
mekanismiin edellyttdmatta sisdista liikkeen periaatetta, kun taas automaatin késitteessa painottuu liike.
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Descartesin kasitys elamaésta oli k&d&nteentekeva siing, ettd hanelle elama ei
valttamatta edellytd mink&éanlaista sielua vaan se on mahdollista myds mekaanisesti
(Harrison 1992, 224). Descartes selittdd elaman fysiologisesti sydamen I[ammolIa:

”[Fysiologisten] toimintojen selittdmiseksi ei ole valttdmatontd késittda tatd konetta
sellaiseksi, ettd silla olisi jokin vegetatiivinen tai sensitiivinen sielu tai jokin muu
liilkkeen ja elamdn periaate lukuunottamatta verta ja henkid, jotka sen sydamessa
jatkuvasti palava tuli saa liikkeelle—tuli jolla on sama luonto kuin kaikissa
liilkkumattomissa kappaleissa tavattavalla tuIeIIa."f (L’homme, AT XI1:202.)

Mista tama lampd on saanut alkunsa, onkin taas vaikeampi kysymys, jolle Descartes ei
suo tuntuvaa huomiota muutamaa kellovertausta lukuunottamatta. Vaikka Descartes
jossain madrin onnistuu selittdmééan eldméan mekaanisesti, pitdd hénen viime ké&dessa
kuitenkin vedota luonnon tai Jumalan nerokkaaseen suunnitteluun ja ihmisen
ymmarryksen rajallisuuteen.

Descartesin eldinkdsitys on saanut aikaan suurta hammennysta ja
keskustelua. Suuri osa tastd keskustelusta pyrkii l0ytdmaan ratkaisun EK-teesin
ilmeiseen ristiriitaan arkiajattelun kanssa, jossa eldinten toimintaa selitetdan viittaamalla
niiden ajatteluun ja mentaalisiin tiloihin. Seuraavassa luvussa esittelen téssa

keskustelussa esiintyneitd argumentteja.

3.2. Ajattelun ja tuntoisuuden valinen relaatio

Descartesin eldinkasityksen keskeinen ongelma on tuntoisuuden ja ajattelun (tai
tietoisuuden) valinen relaatio. Onko eldinten tuntoisuus pelkk&& informaation
vastaanottamista aistien kautta, johon ei sisally minkaanlaista kokemuksellisuutta vaan
joka vaikuttaa eldimessa tapahtuviin fysiologisiin liikkeisiin? Té&llainen aistiminen on
hyvin kaukana siitd, miten se yleisesti ymmarretdan. Onko eldinten luonnon nerokkaasti
rakentamina koneina mahdollista olla jossain maarin tietoisia tuntemuksistaan ilman
etta niille tarvitsee liitt4a sielua?

Etsittdessad vastausta ndihin kysymyksiin tulee ottaa huomioon, ettd mitaan
ajattelun alaan kuuluvaa Descartes ei hyvéksy eléimille liitettdvdn. T&ama
yksiselitteiseltda kuulostava ehto ei kuitenkaan suuresti helpota tutkimusta, Descartes

nimittdin laski ajattelun alaan hyvin monenlaisia toimintoja yksinkertaisista

24 ”[E]n forte qu’il ne ne faut point a [— —] occasion [des fonctions physiologiques] conceuoir en [cette

Machine] aucune autre Ame vegetatiue, ny sensitiue, ny aucun autre principe de mouuement & de vie,
que son sang &ses esprits, agitez par la chaleur du feu qui brile continuellement dans son ceeur, & qui

n’est point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimez.”
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nékohavainnoista abstrakteihin pohdintoihin. Onko Descartes siis ristiriitainen
vaittdessaan, ettd eldimilld on kyky aistia (esim. More 5.2.1649 AT V:278/1V:336)?
Taman ongelman ratkaisemiseksi on maariteltdvd, mita eldinten aistimukset ovat, mité

ajattelu on ja milloin aistimukset lasketaan ajatteluksi.

3.2.1. Aistimukset

Descartes (Meditationes AT VI11:436-437/11:310) erottaa aistihavainnon kolme tasoa: 1)
ulkoisen objektin vaikutus aisteihin (aistimus), 2) siséisten liikkeiden aikaansaama
sielun affektoituminen (havainto) ja 3) aistimuksen perusteella muodostettu arvostelma
(ymmarrys). Ensimmainen taso on yksinomaan ruumiillinen, tasoilla 2 ja 3 sielulla on
tarked osa. Eldimet ja&vat tasolle 1, jolloin ei vield voida varsinaisesti puhua
tuntemuksista. Nain ollen ihmisen ja eldinten aistimukset poikkeavat olennaisesti
toisistaan, vaikka niilla on myds yhdistavia tekijoitd. On siis aivan oikein sanoa
esimerkiksi laiduntavasta lehmastd, ettd se nékee edessddn ruohoa ja maistaa sen
suussaan, mutta on harhaanjohtavaa ajatella lehman ndko- ja makuaistimusten olevan
samanlaisia kuin ihmisilla: eldinten aistimukset jaavat fysiologiselle tasolle, kun taas
ihmisilla mieli on niissda mukana.

Wild (2006, 171) toteaa aivan oikein, ettei Descartesilla ole selvaa
vastausta siihen, missa mielessa sieluttomien eldinten tuntemuksista on mahdollista
puhua. Eraina mahdollisuutena on puhua eldinten tiedostamattomista tuntemuksista®>,
mutta on vaikeaa ymmaértad, minké&laisia ne olisivat. Tuntemuksessa on olennaista, et?é
jostakusta tuntuu joltakin, ja ilman tiedostavaa subjektia tuntemuksen laadullinen
elementti katoaa. Cottingham ja Wild lahestyvat kartesiolaisten eldinten tuntoisuuden
ongelmaa diagnostisesti: Cottingham pyrkii tulkitsemaan Descartesia niin, ettd eldinten
tuntoisuus sdilyisi, kun taas Wild etsii syitd sille, miksi tdmd ei onnistu. Harrison
puolestaan kritisoi Cottinghamin yrityksia ja pitaytyy liittdmastd kartesiolaisille
eldimille tietoisuutta. Ké&ytyani lapi nédma tulkinnat késittelen vield lyhyesti
Reimaruksen Descartesille esittamaa kritiikkia.

Cottinghamin (1978, 555) tulkinta on, ett4d Descartes pitda ajatteluna
ainoastaan sellaisia aistimuksia, joihin liittyy reflektiivinen tietoisuus, jossa mieli
kohdistaa tarkkaavaisuutensa omiin representaatioihin. Té&llainen tietoisuus edellyttaa

itsetietoisen  apprehension, jolla Cottingham tarkoittaa tietoisuutta omista

% T4hén ratkaisuun paatyy mm. Cottingham (1978).
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representaatioistaan. Cottingham (1978, 555) perustaa tulkintansa siihen, etté
Descartesin mukaan cogito-argumenttia “ajattelen, siis olen” ei voida yksiselitteisesti
korvata video-argumentilla “n&en, siis olen”, silld ndkemiselld voidaan tarkoittaa
toisaalta pelkkad ruumiillista aistimista ja toisaalta tietoista ndkemistd. Video-
argumentti on ekvivalentti cogito-argumentin kanssa vain jalkimmaisessé tapauksessa.
(Principia AT VII1:7-8/111:39.)

Cottingham (1978, 559) my0s epdilee, ettei Descartes ollut taysin
tyytyvdinen ankaraan dualismiinsa, koska sen avulla oli hankala selittdd esimerkiksi
nalan tuntemusta. lhmisessd sielu ja ruumis ovat hdnen mukaansa ”ikddn kuin
sekoittuneena yhdeksi kokonaisuudeksi”?®, jolloin eron tekeminen ruumiillisten ja
sielullisten tapahtumien valilla ei ole )I(siselitteisté: esimerkiksi kipua ei havaita
puhtaalla ymmaérrykselld vaan nimenomaan aistitaan (Meditationes, AT V:81/11:78).
Cottingham (1978, 559) paattelee tast, ettd tuntemukset ovat ”luontomme eldimellisen
puolen selittaméton seuraus — —.”%’

Cottingham (1986,_127ff. ja 1993, 75) tutkii ajatusta kartesiolaisesta
trialismista, jossa hengen ja aineen lisaksi on vield kolmas substanssi, joka on néiden
kahden synteesi. Siind missa hengen attribuuttina on ajattelu ja aineen ulotteisuus,
hengen ja aineen synteesille on ominaista tuntemukset, jotka eivat redusoidu
kumpaankaan substanssiin vaan ovat tulosta niiden yhdistymisestd. Tama tekee
Cottinghamin (1986, 130) mukaan mahdolliseksi sen, etté eldimet olisivat aineellisia ja
tuntevia olentoja. Han perustaa ajatuksensa Descartesin  21.3.1643 prinsessa
Elisabethille kirjoittamaan kirjeeseen (AT I11:665), jossa Descartes esittdd ajatuksen
kolmesta peruskategoriasta, joiden perusteella ymmarrdmme maailman: ulotteisuudesta,
ajattelusta ja aistimisesta. Lahdemateriaali on hyvin suppea, joten sen perusteella ei ole
perusteltua ryhtyd puhumaan substanssidualismin sijasta trialismista.

Trialismi  on kyseenalainen ratkaisu my0s eldinten tuntemusten
ongelmaan, sill4 Descartes pitdd nimenomaan ihmista hengen ja aineen synteesing, jossa
kumpikin substanssi taydentad toisiaan. Kohdassa, johon Cottingham viittaa, Descartes
el mainitse sanallakaan aistimisen mahdollisesta kuulumisesta muille olennoille kuin
ihmisille. Puhuttaessa aistivasta materiasta tulee tarkentaa, mit4 aistimisella
tarkoitetaan: jos siihen riittdd pelkkda objektien vaikutus aisteihin, tullaan toimeen

toiminnan mekaanisilla selityksill4. Jos vaaditaan lisdksi aistimuksen tiedostamista,

26 Syom. Tuomo Aho ja Mikko Yrjonsuuri.
2" 7an inexplicable result of the animal side of our nature — -.”
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mekaaninen selittdminen menee siind maarin monimutkaiseksi etté trialismi puolustaa
paikkaansa mahdollisena ratkaisuyrityksena ongelmaan.

Harrison (1992, 224) syyttdd Cottinghamia tuntemusten ja passioiden
sekoittamisesta toisiinsa, etenkin kun Descartes itsekin teki selvén eron niiden valille.
Siin& missa tuntemuksiin liittyy tietoisuus, passiot voivat olla tiedostamattomia, vaikka
ihmisten kohdalla niihinkin usein liittyy tietoisuus (Meditationes, AT VI11:29/11:41,
Passions XVI, AT X1:341-342/1V:35). Eldimilla ei ndin ollen voi olla tuntemuksia vaan
ainoastaan ruumiillisia passioita. Esimerkkind niistd Descartes kuvaa Sielun
liikutuksissa (Passions XXXVIII, AT X1:358/1V:44) pelastymista:

“Elonhenkien kulkeutuminen syddmen hermoihin riittdd saattamaan rauhasen
liilkkeeseen, joka saa peldstyksen sieluun. Samalla tavoin joidenkin elonhenkien
kulkeutuminen samaan aikaan kohti niitd hermoja, joiden tehtavana on liikuttaa jalkoja
pakoon, riittd4 aiheuttamaan toisen liikkeen samassa rauhasessa, jonka avulla sielu aistii
ja huomaa tamén paon. Pako voi talla tavalla tulla aiheutetuksi ruumiissa ainoastaan sen
elinten jarjestyksen ansiosta ilman, ett& sielu osallistuu siihen."f

Descartes ajatteli passioiden tiedostamisen olevan mahdollista—joskaan ei
valttdmatontd—vain ihmisille. Eldinten passiot eivat tietenk&&n voi olla yhteydessa
sieluun, koska sita eldaimilld ei ole. Harrisonin tulkinta tekee eldinten aistimuksista
tiedostamattomia, ja talloin ei ole syyta ajatella, etté eldimet olisivat tuntoisia olentoja.
Niiden reaktiot ympdristoonsd ovat tdysin mekaanisia eikd eldimid voida pitaa
kokemuksellisina subjekteina.

Emootiot voidaan jakaa primé&arisiin ja sekund&arisiin. Priméa&riset
emootiot ovat synnynndisid ja refleksinomaisia reaktioita, joilla on selked rooli
selviytymisen kannalta. Pelko on esimerkki primaarisestd emootiosta. Sekundaariset
emootiot sen sijaan ovat aina kokemuksellisia, jolloin niit4 ja etenkin niiden relaatiota
toimintaan voidaan ajatella, mika tekee mahdolliseksi oman toiminnan joustavan
mukauttamisen olosuhteisiin. Sekundaariset emootiot edellyttdvat monimutkaisemman
aivorakenteen kuin primaariset emootiot. (Bekoff 2002, 106.) Sekund&&riset emootiot
ovat objekteihin tai tapahtumiin liittyvida emootioita ja ne edellyttdvat oppimista.
Nykytutkimus ei kuitenkaan rajaa sekundéérisid emootioita pelkastdén ihmisille, mika
taas oli Descartesin ajatuksena. Descartes siis ymmartaa eldinten emootiot primaariksi
ja sulkee sekundéariset emootiot niilta pois.

Wildin (2006, 148-149) mukaan Descartesin vaikeudet johtuvat

pyrkimyksesta selittdd tuntemukset yksinomaan fysiologisesti, mink& johdosta

%8 Suom. Timo Kaitaro ym.
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Descartes katsoi olevansa oikeutettu liittdmaan niitd myos elédimille. Nain han kuitenkin
joutuu vaikeuksiin eldinten mielenliikkeiden selittdmisessa. Hanell4 ei ole teoreettisia
mahdollisuuksia esittdd EK-teesid sellaisena, ettd eldimet pysyisivét tuntoisina, jolloin
eldimet jaavat pelkiksi koneiksi ja niiltd on pakko kieltdd mielenliikkeet. Descartesin
omat Kirjoitukset heijastavat myds hé&nen epdvarmuuttaan eldinten ajatusmaailman
suhteen: toisinaan han kieltaa jyrkésti, ettd elaimilla olisi mitd&n ajattelua (Discours, AT
VI:58/1:155), toisinaan h&n vain pitd4d asiaa todenndkdisend mutta mahdottomana
todistaa (More 5.2.1649, AT V:276-277/1V:335; Passions, AT XI:369/1V:50) ja
toisinaan h&n taas pohtii ruumiillisten ajatusten mahdollisuutta (Newcastle 23.11.1646,
AT 1V:576). Samanlaisella péattdmattomyydelld h&n suhtautuu myos eldinten
tuntoisuuteen (Plempius 3.10.1637, AT 1:414).

EK-teesin standarditulkinnassa pitdytyvd Reimarus (ABTT § 109, 212—
213) argumentoi eldinten tuntoisuuden puolesta ja samalla Descartesia vastaan
vetoamalla ensiksi siihen, ettd eldinten aistinelinten ja hermoston olemassaolo ja
rakenne sekd tapa, jolla eldimet aistinelimiddn kayttdvat, vastaavat siind maarin
omaamme, ettd niiden aistimusten voidaan péatelld olevan samanlaisia kuin meidan.
Toiseksi eldinten litkkuminen on hé&nestd selvastikin tahdonalaista, eikd tdma olisi hdnen
mielestddn mahdollista ilman tuntemuksia ja representaatiota ympéristOsta.
Kolmanneksi eldinten kyky kohdistaa aistinelimensd ja siten tarkkaavaisuutensa
heikkoihinkin &rsykkeisiin puhuu hdanen mukaansa sen puolesta, ettd eldimilla on
representaatioita ja tahto. Jos ndin ei olisi, pitaisi &rsykkeen voimakkuuden olla suoraan
verrannollinen elédimen reaktion voimakkuuteen.

Mit& Reimaruksen ensimmaiseen kritiikkiin tulee, h&n ei tunnu lukeneen
Descartesia  kaikilta osin  kovinkaan tarkasti.  Descartesille  fysiologiset
samankaltaisuudet eivét riitd perusteeksi sielullisille samankaltaisuuksille, ja han
ymmartdd eldinten aistimusten tapahtuvan pelkastadn ruumiillisella tasolla.
Reimaruksen toinen ja kolmas kritiikki ovat paremmin perusteltuja, mutta Descartes
vastaisi niihin varmastikin vetoamalla eldinten monimutkaiseen rakenteeseen ja Jumalan
nerokkaaseen suunnitteluun. Reimarus tuntuu tunnistavan tdman vastausmahdollisuuden
ja kritisoi Descartesin tapaa vedota vaikeissa paikoissa Jumalan téydellisyyteen:

”Kartesiolainen mekanismi ei ylipdatadn tee meille ymmarrettdvaksi ainuttakaan
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mekaanisten voimien tunnettua s&&ntdd vaan han vetoaa pelkdastdan Jumalan - —
adrettomiin taydellisyyksiin — =% (ABTT § 109, 218).

Nykyaikainen esim_erkki ympériston huomioonottavasta liikkeesta ilman
representaatioita on lampoohjuksen matka kohteeseensa. Se mik& meista vaikuttaa
monimutkaiselta ajattelua vaativalta tahdonalaiselta toiminnalta voi todellisuudessa
perustua paljon yksinkertaisempiin, mekaanisiin prosesseihin.*® Reimaruksen kasitys
siitd, mik& mekaanisille koneille on mahdollista, on kuitenkin v;atimattomampi, ja han
tuskin olisi pitdnyt nykytieteen saavutuksia mahdollisina. Reimarus (ABTT § 209, 215)
yrittdd osoittaa Descartesin mekanistisen eldinkasityksen virheelliseksi vetoamalla
siihen, ettd koneen liike paikasta A paikkaan B on suoraviivaista, kun taas eldimen liike
on monimutkaisempaa. Han valaisee tatd yksityiskohtaisella esimerkilla siit4, miten
koira etsii itselleen parhaan reitin ruokapoydan péalle herkkujen &reen huomattuaan,
ettei sen ole mahdollista pé&é&std sinne suorinta reittia hyppaamalld. Tahén kritiikkiin
Descartesin on jalleen hyvin helppo vastata vetoamalla eldinten taidolla suunniteltuun

hienomekaniikkaan.

3.2.2. Ajattelu

Miten Descartes sitten ymmartaa ajattelun? Filosofian periaatteissa (Principia 1X, AT
VII:7/111:39) Descartes sanoo tarkoittavansa silla “kaikkea sit4, mistd tulemme
tietoisiksi itsessamme, sikali kuin meilld on tietoisuus siita.”®* Han jatkaa ajattelun
késittavan niin ymmartamisen, tahtomisen, kuvittelun ja aistFnuksen. Kolmannessa
mietiskelyssé (Meditationes, AT VI11:37/11:47) Descartes jakaa ajatukset ideoiksi, joiden
han luonnehtii olevan ikdan kuin olioiden kuvia, ja ideoita koskeviksi asenteiksi (joihin
kuuluu esimerkiksi tahtomukset, tuntemukset ja arvostelmat). Tamé& antaa aiheen
olettaa, ettd Descartes laski vain tietynlaisen aistimisen ajatteluksi. Norman Malcolm
(1991) on esittdnyt oman tulkintansa siitd, mitd ajattelu on, minkalaiset tuntemukset
eivat ole ajatuksia ja missa kohtaa Descartesin olisi pitdnyt olla tarkempi.

Malcolm (1991, 86) tulkitsee Descartesin ilmeisten ristiriitojen eldinten

ajattelun ja tuntemusten suhteen kumpuavan hdnen harhaanjohtavasta oletuksestaan,

29 »Ueberhaupt aber machet uns der cartesianische Mechanismus nichts aus den bekannten Regeln
mechanischer Kréafte verstdndlich, sondern er bezieht sich bloR auf Gottes — — unendliche
Vollkommenheiten — —.”

% Asiantuntevan ja monipuolisen katsauksen aiheeseen antaa Dawkins (2003, 65-102).

1 Suom. Yrjénsuuri ym.
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ettd kaikilla tuntemuksilla on propositionaalinen sisaltd, jolloin niitd on pidettava
ajatuksina. Tdma oletus tukee EK-teesid: jos propositionaalinen ajattelu on eldimille
mahdotonta ja kaikki tuntemukset ovat propositionaalisia, niin eldimilla ei ole
tuntemuksia. Descartesin ristiriitaisten vaitteiden eldinten tuntemusten suhteen Malcolm
(ibid. 82) tulkitsee olevan ristiriitaisia vain péallisin puolin: Descartes kielsi elaimilta
tuntemukset propositionaalisina asenteina (jollaisia Descartes Malcolmin tulkinnan
mukaan ajatteli ihmisen tuntemusten aina olevan), mutta myonsi niilld olevan
tiedostamattomia aistimuksia.

Arkiajattelussa  on  kuitenkin  hyvin luontevaa selittdd eldinten
kayttaytymista liittamalla niille ajatuksia. Onko tdmé& kuitenkin taysin harhaanjohtava
késitys? Malcolm (1991, 86) esittdd tatd havainnollistaakseen paljon keskustelua
heréttdneen esimerkin, jossa koira ajaa naapurin kissaa takaa. Kissa pakenee tammeen ja
hyppéé sieltd koiran huomaamatta viereiseen vaahteraan. Koira jaa raksyttdmaan
tammen juurelle. Tass& tilanteessa tuntuu oikeutetulta sanoa, ettd koira ajattelee, ettd
kissa on kiivennyt tammeen. Descartesin mukaan ndin ei kuitenkaan missadn nimessé
voida sanoa. Malcolm véitta4, ettd Descartes on vaarassd, koska hén ei erota toisistaan
ilmauksia S ajattelee, ettd p” ja ”S:lla on ajatus, ettd p.” Edellisessa tapauksessa kyse
on ajattelusta ilman propositionaalista sisaltod, ja Malcolmin mukaan eléinten
ajattelusta voidaan puhua t&ssd merkityksessa. (ibid., 87.) Esimerkkind téllaisesta
ajattelusta on liukkaalla kadulla kulkeva henkild, joka varmasti ajattelee kadun olevan
liukas ilman ettd han artikuloi tatd ajatusta millaan tavoin (ibid., 89). Propositionaalisia
ajatuksia®? Malcolm (ibid., 92) ei usko elaimilla olevan.

B Malcolmin (1996, 90-91) mukaan ajatus on eri asia kuin sen kielellinen
ilmaus tai kuva, eik& kyvyttomyys ilmaista ajatuksiaan tarkoita ajattelun ja tuntoisuuden
puuttumista. Donald Davidson edustaa vastakkaista nakOkantaa. Han pitd4 kielta ja
késitteitd ajattelun valttdmattomana ehtona vedoten siihen, ettd ajattelu edellyttda
uskomusverkoston ja ettd tosi uskomus on mahdollista erottaa epéatodesta vain kielen
avulla. Davidsonin mukaan Malcolmin erottamissa tapauksissa S ajattelee, ettd p” ja
"S:lla on ajatus, ettd p” on molemmissa Kkyse ainoastaan rationaalisille ja
kommunikaatiokykyisille olennoille mahdollisesta ajattelusta. (Davidson 2001, 102-

105.) Davidsonin argumenttiin palataan luvussa 3.3.2.

%2 Alanen (2003, 85) huomauttaa, ettei tekstuaalinen evidenssi ole riittavaa, jotta olisi oikeutettua vaittad
Descartesin pitdneen ajattelua valttdméatta propositionaalisena, ja ettd tallainen tulkinta oikoo mutkia
Descartesin monimuotoisessa késityksessé ihmisen mentaalisesta eldmasta.
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On tédrke&& erottaa toisistaan ensinndkin mekaaninen reaktiokyky,
tuntoisuus, tietoisuus ja ajattelu ja toiseksi passio, aistimus ja tuntemus. EK-teesin
standarditulkinnan mukaan Descartes tarkoitti eldinten tuntoisuudella pelkkaa
mekaanista reaktiokykya. Ihmisen kohdalla sen aikaansaamat reaktiot on mahdollista
tiedostaa. Nykyéaan eldinten kyky karsid on yleisesti hyvéksytty l&htokohta esimerkiksi
eldinsuojelulainsdadénndssd, mutta sen ajatellaan patevan etupéasséa selkarankaisiin,
silld selkdrangattomien hermosto poikkeaa jo huomattavasti omastamme.
Selkarangattomille ei ole yhtd perusteltua liittdd kivuntuntemiskykya kuin
selkdrankaisille. Etenkin kalojen kivuntuntemiskyky on ollut Kkiistan aiheena.
Tutkiessaan sen neurologista perustaa James D. Rose (2002) péétyi siihen, ettei kalojen
hermostollinen rakenne tee kivun tuntemista mahdolliseksi. Kalat kylla reagoivat
kipudrsykkeisiin, mutta t4ssd on kyseessa vain nosiseptio, mekaaninen Kipureaktio, joka
ei edellyta kivun tiedostamista®. Descartes lienee Rosen kanssa yhtd mieltd siité,
minkdalaista eldinten kokemusm_aailma on—Descartes vain ajatteli taman pétevén
kaikkiin eldaimiin eika pelkastaan kaloihin ja muihin “alempiin eldimiin”.

Mekanistinen eldinkasitys johtaa helposti hyvin monimutkaisiin eldimen
toiminnan mekaanisiin  selityksiin. Vaikka esimerkiksi néaldlle voidaan antaa
mekaaninen selitys (Esim. Principia 1V, AT VI11:318/111:281), niin on vaikeaa nahda,
miten pelkkd mekanismi ilman mink&&nlaista tietoisuutta voi saada aikaan vaikkapa
pitkallista takaa-ajoa edellyttdvan saalistamisen. Voitaisiinko siis eldinten yhteydessa
puhua jonkinlaisesta ruumiillisesta tietoisuudesta? Voisiko fenomenaalinen tietoisuus
olla mahdollinen ilman sielua? Luulen, ettd juuri tata Cottingham (1978, 558) ajaa takaa
huomauttaessaan Descartesin eldimille attribuoimien tuntemusten, kuten tuskan tai
vihan edellyttdvan jonkinasteista tietoisuutta, joskaan ei itsetietoisuutta, joka puolestaan
edellyttdd toisen asteen tietoisuutta omista representaatioistaan ja siitd, ettd on itse

representaatioidensa subjekti.

8 |hmisilla nosiseptisia reaktioita voi tapahtua esimerkiksi puudutuksessa tapahtuvissa operaatioissa
(Rose 2002, 14). Isoaivokuori on tutkimusten perusteella edellytys kokemuksen tiedostamiseen (ibid., 4.).
Ihmiset, joilla on tietynlainen isoaivokuoren vaurio, eivét ole tietoisessa tilassa mutta kuitenkin elossa ja
he reagoivat arsykkeisiin mekaanisesti, esimerkiksi kipudrykkeisiin nytkahdyksella ja kasvojen ilmeella.
Kalojen isoaivokuori on niin mitaton, ettei Rose katso sen riittdvén tietoisuuteen. (Ibid., 13-14.) My®6s
muut emootiot kuten pelko edellyttavat toimivan isoaivokuoren (ibid., 21). Sneddon (2006) taas on
todistanut vastaavin menetelmin, ettd kalat kylld tuntevat kipua. Absoluuttista varmuutta eldinten
subjektiivisista kokemuksista on kuitenkin neurologian keinoin mahdotonta saavuttaa (Ks. Sandge ym.
2004, 122).
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3.3. Eldinten toiminnan selittdminen ja aineettoman substanssin huomaaminen

3.3.1. Eldinten toiminnan selittaminen

Eldinten toiminta ndyttdd usein hyvinkin nokkelalta. Eldimet muistuttavat myos
ulkoisesti ihmisi& sikali, ettd niilla on aistinelimet ja raajat. Ndma ovat kaksi tarkeintd
syyta sille yleiselle arkikésitykselle, ettd eldimet aistivat ja ajattelevat samaan tapaan
kuin me ja ettd niiden toiminta perustuu tahtoon ja jarjelliseen harkintaan. Descartesin
mukaan tdma n&dkemys on harhaanjohtava. Elaimen toimintaa ei nimittdin ohjaa sielu
vaan se perustuu yksinomaan mekaaniseen fysiologiaan. (More 5.2.1649; AT
V:276/1V:334-335.) Materiaalinen substanssi on luonnoltaan téysin erilaista kuin
aineeton substanssi, joten niihin pétee eri lait. Niissa tapahtuvat muutokset tulee myds
selittdd eri tavoin: materiaalisen substanssin yhteydessa mekaanisesti, aineettoman
substanssin yhteydessé taas psykologisesti halujen ja harkinnan avulla. Kaikki eldinten
toiminta on siis selitettdvd mekaanisesti viittaamatta millaan lailla ajatteluun, joka on
aineettoman substanssin ominaisuus (More 5.2.1649; AT V:276/1VV:334-335).

Descartes toteaa, ettd eldinten aivoilla on monimutkainen rakenne, ja se
tekee mahdolliseksi monimutkaisen toiminnan. Eldinten toiminnalle on tyypillista
erentyméttomyys—ne toimivat aina oman mekaniikkansa mukaisesti ilman
mahdollisuutta s&&delld ja arvioida itse toimintaansa. Ne myds harvemmin tekevat
mitéan epatdydellisesti. Esimerkiksi mehildispesissa ei Descartesin tietdmyksen mukaan
ole puutteita. (Description; AT XI:519/IV:141.) Kiperimmissa tapauksissa, joissa
eldinten kayttdytymisen selittdminen pelkdstadn mekaanisesti tuntuu turhauttavan
monimutkaiselta, Descartes vetoaa Jumalan nerokkuuteen eldinten ohjelmoijana
(Mersenne 27.5.1630; AT 1:154, Wild 2006, 179).

Sata vuotta Descartesin jalkeen vaikuttanut Meier pitdd Descartesin
eldink&sitystd  vanhanaikaisena. Hanen tulkintansa ~mukaan Descartes oli
tietdamattomyyttaddn pakotettu pitamaan eldimia virheellisesti pelk&stdadn ruumiillisina
olentoina, koska hanen aikanaan kaikkia aineettomia olentoja pidettiin henkind ja ajatus
eldinten hengistd tuntui mahdottomalta. Meier kannattaa omasta nakokulmastaan
nykyaikaisempaa tapaa ymmartaa henki olentona, jolla on ymmérrys ja jarki ja joka on
vapaa. Pelkka aineettomuus ja ajattelukyky eivét vield tee substanssista henked. (SdT §
12, 26-27; 8 29, 64.) Meierista eldinten kayttdytymisen mekaaninen selittdminen ei
onnistu, silla eldimen liikkeelld on aina kaksi syytd, laheinen syy ruumiissa ja etdinen

syy sielussa. Yhdessa ndma syyt muodostavat liikkeen riittdvan syyn. llman sielua
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eldinten liikkeilld ei siis ole riittdvaa syytd, joten Meier pédattelee eldinkoneiden olevan
mahdottomia. (SAT § 13, 28-29.) Meierin teoria pétee ainoastaan voluntaarisiin
tekoihin. Refleksinomaiset teot sen sijaan ovat tdysin mahdollisia ilman mentaalista
syytd. Kysymys kuuluukin, mitk& eldinten teot ovat pelk&stdan refleksinomaisia ja
mitka taas edellyttavat tiedostamista.

Descartesin - mukaan eldinten ja koneiden kayttaytymistd leimaa
mekaanisuuden myotd joustamattomuus: ne suoriutuvat niista tehtévista, joihin niiden
“elimellinen jarjestys” antaa mahdollisuuden, kun taas jarki tekee mahdolliseksi
toiminnan luovan mukauttamisen uusiin tilanteisiin. (Discours V, AT VI1:56/1:154-155).
Myb6s nykyajan eldintutkimuksessa eldimen toiminnan joustavuutta pidetddn merkking
eldimen rationaalisuudesta (Hurley 2006, 146 ff.). Yleens& eldinten toiminta sijoittuu
adripaiden, tiukasti kontekstisidonnaisen mekaanisuuden ja kontekstista riippumattoman
késitteellisen yleistamisen valille, ja toiminnan joustavuus vaihtelee niin lajikohtaisesti
kuin myo6s aluekohtaisesti. Nykyajan eldintutkimuksessa suositaankin k&sitysté eldinten
rationaalisuuden “saarekkeista” (milla tarkoitetaan toiminnan rationaalisuuden
ilmenemistd vain tietyissd konteksteissa) eikd niinkdadn haeta yleispatevaa
rationaalisuutta. (lbid., 147.) Eldimen alykkyys n&kyy sen Kkyvyssa muokata

toimintaansa olosuhteiden muuttuessa (Herman 2006, 441).

3.3.2. Kieli ainoana merkking ajattelusta

Mitd meiddn on Descartesin mukaan mahdollista tietdd eldinten tietoisuudesta?
Descartesin on ankarana dualistina mahdotonta tehdd mink&anlaisia tietoisuutta
koskevia johtop&atoksiad tutkimalla eldinten fysiologiaa. Sik&li kuin Descartes voi
olettaa ajattelukyvylla olevan jotain tekemistd aivojen kanssa, hanella ei ole fysiologista
perustetta evata eldaimilta ajattelukykyd, kuten hén itsekin toteaa kirjeessadn Newcastlen
markiisille (4.5.1647, AT 1V:576/1V:297). Hieman luottavaisemmin han suhtautuu
eldainten kykyyn aistia, mutta vain sikali kuin siihen ei liity ajattelua (More 5.2.1649, AT
V:276-278/1V:335-336).

Painavimpana eldinten ajattelukykya vastaan puhuvana seikkana Descartes
pitéa sita, ettei eldimilla ole kieltad. Aineetonta ajattelevaa substanssia on mahdotonta
havaita, mutta sen on mahdollista ilmaista itsensd. Tama tapahtuu kielen avulla, ja sitd
Descartesin  mukaan eldimilla ei ole. Niiden ilmaisukyky rajoittuu yksinomaan
passioiden aikaansaamiin reaktioihin. (Newcastle 4.5.1647, AT 1V:574-5/1V:296.)
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Puhuva papukaija ei k&y hanelle vastaesimerkistd, silla sen tapauksessa kyse on pelkasta
matkimisesta eik& omien ajatusten ilmaisemisesta (Discours V, AT VI: 56/1:154-5).
Meier ei ole tyytyvéinen tdh&n argumenttiin. H&n on samaa mieltd
Descartesin kanssa siitd, ettei puheeseen vaadita paljon ymmarrystd, ja saaden tasa-
arvoasioissa Vvalveutuneen nykylukijan veren kuohahtamaan h&n on loytavindan
lisdtukea vaitteelleen siitd, ettd naiset eivat ole mykkia (SAT § 15, 30-31). Hénen
mielestédan ei kuitenkaan ole oikeutettua vaittad, ettei elaimill4 ole kieltd vain koska
emme ymmarré niiden &antelya (SdT § 57, 104-105). Meier (SdT § 57, 104) ymmartaa
kielelld jarkevien ajatusten arbitraaristen merkkien jarjestelman. Kieli palvelee jarked
kahdella tavalla: se helpottaa jarjen®* kayttdd auttamalla pitimaan monimutkaiset
ajatukset mielesséd ja se tekee komrgunikaation mahdolliseksi. Kommunikaatio on
kuitenkin mahdollista myos eleilld tai muilla merkeilld, joten puhekyvyn puuttuminen ei
tarkoita jarjen puuttumista. (SdT § 56, 101-103.) Myosk&an merkkien maaré ei ole
ratkaisevaa—eléinten kielen ei tarvitse olla yhtd ilmaisuvoimainen kuin ihmisten kielen.
Kieli ja jarki ovat Meierin mukaan laheisessa yhteydessa toisiinsa: kielen ilmaisuvoima
on suoraan verrannollinen jarjen maaraan®, ja kielen taydellisesta puuttumisesta (mité
Meierin mielesta eldinten kohdalla on sz\dotonta todistaa) voidaan hanen mukaansa
paatella korkeintaan jarjen puuttuminen, ei ajattelukyvyn eika sielun puuttumista (SdT 8
15, 31; § 57, 104). Eldinten k&ayttaytymisen huolellista tarkkailua korostava Meier
huomauttaa myos, etté eldimet selvastikin kommunikoivat keskendan (SdT § 57, 103).
Nykyajan filosofeista Donald Davidson (2001) on esittanyt, ettd
ajatuksia—sikali kuin ne ymmarretddn propositionaalisina asenteina (joita ovat
esimerkiksi uskomukset, halut ja aikomukset)—voi olla vain olennolla, jolla on kieli.
Propositionaaliset asenteet ovat Davidsonin (ibid., 96) mukaan luonteeltaan holistisia
siten, ettd yksi uskomus vaatii tuekseen muita uskomuksia ja muita propositionaalisia
asenteita, ja tdmd ei ole Davidsonin mielestd mahdollista ilman kieltad. Elainten
oletettujen uskomusten sisaltéd on Davidsonin mukaan mahdotonta mé&&rittaa.
Uskomusattribuution totuusarvo voi vaihdella sen mukaan, minké&lainen kuvaus

uskomuksen kohteelle annetaan. Uskomus, ettd kissa on tuossa tammessa ei subjektin

% Meier tarkoittaa jarjelld (jonka han samastaa ymmarrykseen) kykya paatella, mihin vaaditaan kyky
erottaa selvasti partikulaaristen olioiden tai yleisten véittdmien valinen yhteys (SdT § 37, 69).

% Edes kaikkien ihmiskielten ilmaisuvoima ei Meierin mukaan ole sama: han vertaa kesken&an
hottentottikieltd latinaan, joka hénen mukaansa sisaltdd enemmaén sanoja, ja toteaa tdmén tarkoittavan
vain sitd, etteivat hottentotit kdyta jarkedédn yhté paljon kuin latinan puhujat (SdT § 57, 104). Tama kasitys
ilmentdd hyvin Meierin ajalle tyypillista tietdméattémyyteen perustuvaa vahattelevad suhtautumista
alkuperéiskansoihin.
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nédkokulmasta ole valttdméattd sama uskomus kuin se, ettd kissa on pihan vanhimmassa
puussa, vaikka n&mda kuvaukset viittaisivatkin samaan kohteeseen. Jos tdman
uskomuksen ajatellaan vielé olevan koiran uskomus, on mahdotonta 10yta4 sille kuvaus,
jonka koira hyvéaksyy. Davidson (2001, 99) pitaa epauskottavana jo sitakin ajatusta, etta
koiralla voi olla jostakin objektista uskomus, ettd se on tammi tai Kissa, silld tdma
edellyttdisi koiralta lukuisia uskomuksia, jotka koskevat puita yleisesti. Davidson ei
kiistd, ettei eldinten kayttdytymistd voitaisi selittdd ja ennustaakin liittdmalla niille
haluja ja uskomuksia, mutta tdma ei tarkoita, etté niilla todella olisi kyseisid haluja ja
uskomuksia—samalla menetelmalld voidaan selittdd ja ennustaa lampdohjuksen
toimintaa. Kieli on ainut luotettava merkki ajattelusta. (Ibid., 101.)

Davidson (2001, 102) véittd4, ettd olennolla on valttamattd oltava
uskomuksen kasite, jotta silla voisi olla uskomus, ja ettd uskomuksen kasite puolestaan
edellyttdd Kkielen ja kasityksen jaetusta objektiivisesta todellisuudesta. Jotta
uskomuksella voisi olla totuusarvo, tdytyy subjektilla olla kasitys uskomuksista
rilppumattomasta objektiivisesta totuudesta ja kyky erottaa omat tai toisten uskomukset
tosiasioista. T&ta vaaditaan my0s Kielellisessé kommunikaatiossa, jossa on tdrke&&
ymmartéd, ettd kumpikin osapuoli jakaa saman totuuskasityksen ja objektiivisen
maailman. (Ibid., 104-105.)

Glockin (1999, 184; 2000, 53) mielestd Davidsonin kanta ja etenkin sen
holistisuusvaatimus on liian tiukka: uskomus tammeen kiivenneesta kissasta tuntuisi
hyvinkin olevan mahdollinen ilman puiden yleisominaisuuksia (esimerkiksi palavuus)
koskevia tukiuskomuksia. Davidsonin holismin ongelmana on myds se, etta erilaisiin
empiirisiin uskomuksiin pohjaavat samaan tieteenalaan kuuluvat teoriat puhuvat eri
asioista jo peruskasitteidensdkin kohdalla (ibid., Fodor & Lepore 1992, 11-12).
Esimerkkind tastd Fodor ja Lepore (ibid.) vertaavat téhtitiedettda antiikin aikana ja
nykypaivana: nykytahtitieteen ndkokulmasta on mahdotonta méaérittaa edes sitd, mihin
antiikin ajan tahtitieteilijat viittasivat tahdista puhuessaan, koska heidén téhtia koskevat
uskomuksensa eivat sisdltdneet sellaisia nykykasitykselle keskeisid seikkoja, kuten
tahtien kaukainen sijainti tai niiden relaatio vaikkapa mustiin aukkoihin tai
planeettoihin. Glock (1999, 185; 2000, 60) kylla myontad, ettd maltillinen holismi on
jarkeenkdypa vaatimus uskomuksilta sen poissulkemiseksi, ettd olisi olemassa olento,
jolla on yksi ainut uskomus. Uskomusverkoston ei kuitenkaan tarvitse olla kauttaaltaan

holistinen, joskus pienikin verkosto riittaa.
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Siind missa Davidson pitdd kieltd valttamattomand ehtona ajatuksille ja
propositionaalisille asenteille, Descartes oli yllattden asian suhteen maltillisempi. Han
tuntuu ajatelleen, ettd ajattelua voisi olla myds ilman kieltd. Tahan viittaa se, ettd han
puhuu Kkielestd ainoana ajattelun merkkind ja toisaalta mainitsee, ettei varmuutta
eldinten ajattelukyvyttomyydestd voida saavuttaa. Malcolmin (1991, 91) mukaan
késitys siitd, ettd ajatukset ja kieli ovat toisistaan riippumattomia tarkoittaa, ettd on
olemassa kaksi rinnakkaista prosessia, ajatusten kielellinen ilmaus ja ajatukset itse.
Tama johtaa Malcolmin mukaan epétietoisuuteen ajatusten oikean ilmaisun suhteen.
Hé&nen mielestdén ajatuksia ei tule sekoittaa niiden kielelliseen ilmaisuun, mutta tasta
huolimatta han ei usko, etté ei-kielellisilla olennoilla voisi olla ajatuksia. Vaikka kaikkia
ajatuksia ei valttamatta ilmaista, tallainen mahdollisuus on oltava ja siten ajatukset
edellyttavat valttamatta kielen. (ibid., 92.) Itse vaditén, ettd ajatuksia voi olla ilman kielta.
Taman puolesta puhuu se, ettd toisinaan on hyvin vaikea ellei jopa mahdotonta 16ytaa
jollekin ajatukselleen oikea kielellinen ilmaus. Tamé ei kuitenkaan tee kyseisté ajatusta

sisallottomaksi. Eldinten ajatukset voisivat olla tdman kaltaisia.

3.4. Locken assimilationismin ja Descartesin differentialismin yhtélaisyydet
Locken eldinké&sitys edustaa heikkoa assimilationismia, jossa ihmisen ja eldinten ero

tuodaan esille yhteisten piirteiden avulla. Siind missé Descartes ajatteli jarjen olevan
luotettavin tietolahde, Locke empiristind ajatteli kaiken tiedon pohjautuvan viime
kédessa kokemukseen. Locke suhtautui eldinten ajattelukykyyn huomattavasti
Descartesia suopeammin ja ajatteli eldinten ja ihmisten mentaalisten kykyjen olevan
hyvin pitkalle yhtenevat. Han kuitenkin paikansi ihmismielestd yhden kyvyn, joka
eldimilta puuttuu, nimittdin abstraktion:

”Silla jos niillda on edes jotain ideoita eivatkd ne ole pelkkid koneita (jollaisina jotkut
niit4 pitavat), emme voi kielt&da niilla olemasta jonkinlaista jarked. Minusta nayttaé yhta
ilmeiselta se, ettd jotkin niisté jarkeilevat tietyissé tilanteissa kuin se, etta niilld on aistit,
mutta ndin on laita vain partikulaaristen ideoiden kohdalla sellaisina kuin ne saivat ne
aisteiltaan. Niiden on parasta pysyttaytya noiden kapeiden rajojen sisélla, ja niill ei ole
(ndin luulen) kykya laajentaa niitd minkaanlaisella abstraktiolla.”ﬁ (E2.11.11)

% »For if they have any ideas at all, and are not bare machines (as some would have them) we cannot
deny them to have some reason. It seems as evident to me, that they do some of them in certain instances
reason, as that they have sense; but it is only in particular ideas, just as they received them from their
senses. They are the best of them tied up within those narrow bounds, and have not (as I think) the faculty
to enlarge them by any kind of abstraction.”
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Toisin kuin Descartes, Locke ei pid4 jarked ihmisen ainutlaatuisena kykynd, mutta
ajattelee kuitenkin eldinten jarjen olevan ihmisjarked rajoittuneempi.

Locken varovainen tapa oikeuttaa véite eldinten abstraktiokyvyn
puutteesta muistuttaa suuresti Descartesin  tapaa perustella vdite eléinten
ajattelukyvyttomyydestd, mika on yksi syy késitella Locken eldinkdsitystd téssa
yhteydessd. Toinen syy miksi Locken eldinké&sitys sopii kasiteltdvaksi nimenomaan
Descartesin  yhteydessa on hdnen superadditiohypoteesinsa, jonka mukaan on
mahdollista, ettd eldimet ovat materiaalisia ja ajattelevia olentoja—ajatus, jota Descartes

piti tdysin mahdottomana.

3.4.1. Eldinten mentaaliset kyvyt
Teoksessaan An Essay Concerning Human Understanding Locke etsii ihmisen tiedon

alkuper&é ja kartoittaa sen alaa. Essayn toisen kirjan luvuissa 9-11 héan kay lapi mielen
kyvyt ja tutkii samalla, ovatko ne Iloydettadvissa myds eldimiltd. Havainnolla
(perception) han tarkoittaa mielensisaltdjen (lahinnd aistimusten) passiivista
tiedostamista (E 2.9.1-2). Havaintokyky erottaa eldimet alemmista olennoista. Kaikilla
elaimilld on siis jonkin asteisia havaintoja, esimerkiksi ostereilla ne ovat hyvin vahéisia.
Havainto on kuitenkin ensiaskel tietoon, silla se antaa kosketuksen ulkomaailmaan. (E
2.9.11-15) Muisti (retention) on kyky pitdd mielessd tai palauttaa mieleen joskus
havaitut ideat (E 2.10.1-2). My6s elaimilld on muisti, mista kédy todisteena lintujen
kyky oppia uusia sévelkulkuja. Tamé edellyttdd idean muistetusta asiasta—mekaanista
selitysta oppimiselle ei Locken mukaan ole jarkevaé olettaa. (E 2.10.10.)

Erotuskyvyn (discerning) avulla mieli kykenee tekemé&an eron eri ideoiden
vélille ja vertailukyvyn (comparing) avulla vertailemaan niitd toisiinsa. llman
erotuskykyé havaintojen virta olisi pelkkaa sotkuista massaa. Locke olettaa, etté eldinten
kyky erottaa ja vertailla ideoita on hyvin rajallinen ja rajoittunut tilanteisiin, joissa
niiden kohde on vélittdmasti lasné. (E 2.11.1, 2.11.4-5.) Mielelld on myds komposition
(composition) kyky eli kyky muodostaa yksinkertaisista ideoista uusia komplekseja
ideoita, sekd kyky laajentaa (enlarging) yksittdisia ideoita yhdistamall4 samoja ideoita
toisiinsa. Vaikka eldimilld saattaa olla komplekseja ideoita (esimerkiksi koiran idea
omistajastaan), ne tuskin kykenevét itse muodostamaan niitd yhdistelemalla
yksinkertaisia ideoita. Locke otaksuu myds, ettei eldimilld ole kasitystd lukumaarasté.
(E 2.11.6-7.)
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Siitd hadn on kuitenkin varma, etteivat eldimet kykene missadn maéarin
abstraktioon. Abstraktio liittyy kiinteasti kieleen ja késitteenmuodostukseen: siind
samantyyppisten partikulaaristen olioiden yksittaisista ideoista muodostetaan yksi
yleisidea tai késite, joka péatee kaikkiin sen alaan kuuluviin olioihin. Ndin jokaista
partikulaarista oliota ei tarvitse nimetd erikseen vaan pelkka yleisidean nimedminen
riittdd. Eldinten ja ihmisten valinen ero on siis siing, etteivat eldimet kykene
abstraktioon ja yleisideoiden muodostamiseen. (E 2.11.9-10.) Assimilationistisista
ldhtokohdistaan huolimatta Locke on sitd mieltd, ettd kieli on ihmisille ainutlaatuinen
kyky. Locke (E 3.1.1-3) vaatii kielellisiltd olennoilta kolmea seikkaa: 1) puheen
tuottamiseen soveltuvat elimet, 2) kyvyn kayttaa aanteitd ajatusten merkkeind ja 3)
kyvyn muodostaa néitd merkkeja siten, ettd yksi merkki kattaa useita yksittéisolioita,
toisin sanoen kasitteenmuodostuskyvyn sekd kyvyn nimetd késitteet. Pelkkd kyky
tuottaa puhetta ei riitd siihen, ettd kyse olisi kielestd. N&in ollen puhuvan papukaijan
tapauksessa ei Locken (E 3.1.1, 3.2.7) mielesté ole kyse kielestd, silld Locken mielesté
papukaija tayttada vain ehdon 1. T&ssa han siis on samoilla linjoilla Descartesin kanssa.

Wildin (2006, 219) mielestd on Locken teorian kanssa yhteensopivaa, etta
edelld mainittu papukaija tayttadisi myds ehdon 2. Sillda voi nimittdin olla idea
esimerkiksi omistajastaan, joten se voi aivan hyvin oppia yhdistamaan kayttamaan
omistajansa nimed sen merkkind. Lisaksi Wild (2006, 218-219) katsoo, ettd Locken
perusteet evatd eldaimiltd abstraktiokyky ovat heppoiset. Kielen puuttumisesta ei seuraa
abstraktiokyvyn puuttumista. Locke ei kuitenkaan tunnu ajattelevan néin radikaalisti
vaan ilmaisee kantansa varovaisemmin sanakaantein: ”Silla on selvéd, ettemme havaitse
eldimissd mitd&dn merkkeja siita, ettd ne kayttdisivat universaaleista ideoista yleisia
merkkeja, ja tdma antaa meille syyn uskoa, etteivat ne kayt4 sanoja tai muita yleisia

merkkeja™’

(E 2.11.10). Tama perustelu muistuttaa Descartesin varautuneisuutta
eldinten a}attelun puutteen suhteen: sikali kuin eldimet ajattelevat (Descartesin
tapauksessa) tai niilla on kasitteitd (Locken tapauksessa), meilld ei ole mitddn keinoa
saada siité tietoa, silla ne eivat ilmaise niita millaan tavoin.

Lis&perusteina kannalleen Locke (E 2.11.11) vetoaa ensiksi siihen, ettd
neké&an eldimet eivat kayta kieltd, joilla on ihmiskielen sanojen tuottamiseen sopivat
elimet, ja toiseksi siihen, ettd puhekyvyttoméat ihmiset ilmaisevat universaalit ideat

muilla keinoilla (kuten merkkikielelld). N&ain han paatyy kasitykseensd ihmisen ja

7 »For it is evident, we observe no footsteps in them, of making use of general signs for universal ideas;
from which we have reason to imagine, that they have no use of words, or any other general signs.”
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eldinten valisesté erosta, jonka hén kuitenkin edelleen ilmaisee varovaisin sanakaantein:
”[S]iksi ajattelen, ettd voimme olettaa, ettd tassé eldinkunta eroaa ihmisestd, ja tdima on
se varsinainen seikka, jossa ne eroavat toisistaan taydellisesti ja joka lopulta kasvaa niin
suunnattomaksi”® (E 2.11.11). Abstraktiokyky on kuitenkin eettiseltd kannalta hyvin
merkittava, vaikk_a Locke pitéékin sitd pelkk&nd ihmisen ja eldinten valisend aste-erona:
se oikeuttaa eldinten k&yton ihmisen tarkoituksiin (TTG 2.2.6). Heti Essayn alussa (E
1.1.1) Locke toteaa ymmarryksen asettavan ihmisen “muiden aistimellisten olentojen
ylapuolelle” ja antavan ihmiselle oikeuden hallita niitd.*® Locke vetoaa myos
Raamattuun oikeuttaessaan ihmisen ylivaltaa: Jumalan tarEoituksiin kuului antaa
ihmiselle jarki ja sen myota kyky hallita alempia olentoja (TTG 1.4.30). Locke
luokitteleekin eldimet ihmisen omaisuudeksi, jota inmiselld on oikeus kayttaa parhaaksi

katsomallaan tavalla ja tarvittaessa myos tuhota (ibid., 9.92).

3.4.2. Superadditiohypoteesi
Locke kannatti Descartesin substanssidualismin sijaan ominaisuusdualismia muttei

suoraan  kiistanyt substanssidualismin  mahdollisuutta. H&n piti mentaalisia
ominaisuuksia perusteellisesti erilaisina kuin materiaalisia muttei ndhnyt perustelluksi
olettaa niiden esiintyvan eri substansseissa. Toisin kuin substanssidualismissa,
ominaisuusdualismissa ajattelun on mahdollista perustua aivotiloihin, mutta mentaaliset
ominaisuudet eivat kuitenkaan palaudu fysikaalisiin ominaisuuksiin. On my0gs
huomattava, ettd Jumalan aineettomuuden todistuksessaan Locke kayttdd premissing
Sitd, ettd materia ei voi tuottaa ajattelua (E 4.10.9.). Vaikka dualismi on selvésti
metafyysinen kanta, Locken ominaisuusdualismissa on epistemologinen pohjavire ja
sitd voidaankin luonnehtia probabilistiseksi. Myds Jolley (1999, 88) tulkitsee Locken
ajavan takaa sitd, ettei meidén ole rajallisen tietokykymme avulla mahdollista saavuttaa
varmuutta siitd, voivatko ajatukset inheroida samassa substanssissa kuin fysikaaliset
ominaisuudet. Locken superadditiohypoteesi liittyy kiinte&sti tdhan.

Locke esittad superadditiohypoteesin Essayssd (4.3.6.) kasitellesséén
ihmisen tiedon alaa. Superadditio kuuluu asioihin, joista meidan on mahdotonta saada

varmaa tietoa:

%8 »[T]herefore | think we may suppose, that ’tis in this, that the species of brutes are discriminated from

man; and ’tis that proper difference wherein they are wholly separated, and which at last widens to so vast
a distance.”

¥ »[1]t is the understanding that sets man above the rest of sensible beings, and gives him all the
advantage and dominion, which he has over them.”
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”Meilld on materian ja ajattelun ideat, mutta emme ehk& saa koskaan tiet4d, ajatteleeko
pelk&stddn materiaalinen olio vai ei, silld omia ideoitamme pohtimalla meidadn on
mahdotonta saada selville, onko Kaikkivaltias antanut joillekin  sopiville
materiajérjestelmille kyvyn havaita ja ajatella — —, koska mitd ké&sityksiimme tulee,
ymmarryksellemme ei ole kovin vaikeaa kasittad, ettd Jumala voi halutessaan lisata
materialle ajattelukyvyn, sillda emme tiedd, mistd ajattelu muodostuu tai minkalaisille
substansseille Kaikkivaltias on halunnut tuon voiman antaa — —. En nimittdin née
ristiriitaa siing, ettd ensimmainen ikuinen ajatteleva olio antaisi halutessaan joillekin
luoduille aistittoman materian jarjestelmille, jotka on pantu kokoon Hanen hyvaksi
katsomallaan tavalla, jonkin asteisen aistin, havainnon ja ajattelun.”*

Pelk&t materian ja ajattelun ideat eivét paljasta meille, minkalaisten olentotyyppien
kohdalla ajattelusta voidaan puhua. On mahdollista, ettd puut ja kalliot ajattelevat,
vaikkeivdt ne osoitakaan sitd millaan lailla.** Tama mahdollisuus voidaan tulkita
loogiseksi mahdollisuudeksi tai episteemise?si mahdollisuudeksi. Jalkimmaisessa
tapauksessa superadditio on mahdollista sikéli kuin tieddmme, kun taas edellisessa
tapauksessa sikali kuin se ei ole ristiriitaista. Jolley (1999, 87) ajattelee Locken pitdneen
superaddition mahdollisuutta loogisena.** Kuitenkin Locke pysyttelee meidan
ideoidemme tasolla—Kkaikkitietdvan olenﬁon tdydelliset ideat saattavat paljastaa
superaddition ristiriitaisuuden. (Ibid., 86-87.)

Jumalalla on tdrked rooli Locken argumentissa, jonka Jolley (ibid., 89)
arvelee olevan suunnattu Descartesia vastaan: Descartes voisi Vvaittad, ettd ajatteleva
materia on looginen mahdottomuus. H&n kuitenkin sanoo, ettei siit4, ettd jokin on

kasittaméatonta meille, seuraa, ettd se olisi k&sittdmatontda Jumalalle. Locke siis kysyy,

%0 ”\We have the ideas of matter and thinking, but possibly shall never be able to know, whether any mere

material being thinks, or no; it being impossible for us, by the contemplation of our own ideas, without
revelation, to discover, whether Omnipotency has not given to some systems of matter fitly disposed, a
power to perceive and think — —: it being, in respect of our notions, not much more remote from our
comprehension to conceive, that GOD can, if he pleases, superadd to matter a faculty of thinking; since
we know not wherein thinking consists, nor to what sort of substances the Almighty has been pleased to
give that power — —. For | see no contradiction in it, that the first eternal thinking being, should, if he
pleased, give to certain systems of created senseless matter, put together as he thinks fit, some degrees of
sense, perception, and thought.”

*! Toisaalta Locke puhuu superaddition mahdollisuudesta vain “sopivien materiajarjestelmien” ja
”Jumalan hyvaksi katsomalla tavalla kokoonpantujen materiajarjestelmien” kohdalla. Téssa Locke tuntuu
vihjaavaan nomologisen supervenienssin suuntaan. Nomologisessa supervenienssissa on kyse kahden
ominaisuusjoukon systemaattisesta korrelaatiosta, esimerkiksi kaasun paineen korrelaatiosta sen
tilavuuden ja la&mpétilan kanssa. Luonnonlait ovat rajana nomologiselle muttei loogiselle
supervenienssille, johon riittdd kasitteellinen ristiriidattomuus. Jos tietoisuus on loogisesti supervenienttid
fysikaalisille ominaisuuksille, riittdd, ettd Jumala luo vain fysikaaliset ominaisuudet. Jos kyseinen
supervenienssi on taas nomologista, Jumalan taytyy luoda fysikaalisten ominaisuuksien lisaksi
luonnonlaki, joka liittad niihin tietoisuuden. (Chalmers 1996, 35-38.)

%2 Usein se on kuitenkin tulkittu episteemiseksi mahdollisuudeksi. Esimerkiksi Goldbachin konjenktuuria
(jonka mukaan jokainen kahta suurempi parillinen luku on kahden alkuluvun summa) on episteemisesti
mahdollinen, mutta t&sta ei vield seuraa sen loogista mahdollisuutta. Sité ei ole todistettu vaaraksi muttei
myoskaan valttdmattd todeksi, mitd totuuden osoittamiselta matematiikassa vaaditaan. (Jolley 1999, 86—
87.)
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miten Descartes voi olla varma siité, ettei Jumala tehnyt materiaa ajattelevaksi. Locke
vetoaa siihen, ettd elaimilld ilmiselvésti on tuntemuksia, eikd tdma tuhoa niiden
materiaalisuutta, ja ettei Jumalan kyvyille ole syyta asettaa rajoituksia. Se, ettemme voi
ymmartéd, miten materia voisi olla ajattelevaa, ei tarkoita, ettei Jumala voisi tehda siita
sellaista. H&n korostaa, ettemme voi ulkoisten merkkien tai niiden puuttumisen
perusteella tehd& siséisid ominaisuuksia koskevia paatelmia.

Kuten edelld todettiin, Locke ei pitdnyt eldimid Descartesin tapaan
koneina vaan ajattelukykyisind olentoina. Piispa Stillingfeetin kanssa kaymé&ssdan
vaittelyssd Locke (1997 [1689], 705-706) argumentoi eldinten olevan esimerkki
ajattelukykyisestd materiasta. Jolley (1999, 94) muotoilee Locken argumentin
seuraavasti:

1. Eldimilla on aistimuksia.

2. Jos eldaimilla on aistimuksia, niin joko materia ajattelee eldimissa
(jJumalallisen superaddition johdosta) tai niilld on aineeton sielu.

Siis, joko materia ajattelee elaimissa tai niilla on aineeton sielu.

Jos eldimilla on aineeton sielu, niill4 on kuolematon sielu.

Elaimill& ei ole kuolematonta sielua.

Siis, elaimilla ei ole aineetonta sielua.

Siis, materia ajattelee eldimissa (jumalallisen superaddition johdosta).

No ko

Jolley (ibid., 95) huomauttaa, ettei ole selvéd, hyvaksyykod Locke itse tdmén argumentin
todisteena ajattelevasta materiasta vai esittikd han sen puolustaakseen vain sen
mahdollisuutta. Nykylukijasta etenkin premissi (4) tuntuu varmasti hyvinkin
epéduskottavalta, mutta uuden ajan alun filosofiassa ajatus sielun aineettomuudesta ja
kuolemattomuudesta oli hyvin yleinen, kun taas ajatusta eldinten kuolemattomista
sieluista ei pidetty yleisesti hyvaksyttavana.*® My6s Locken (1997 [1689], 705-706)
mielestda ajatus kirppujen ja punkkien kuaemattomista sieluista on siind maarin
kestamaton, ettd se antaa aiheen tarkastella vaihtoehtoisia kasityksida, kuten
ajattelukykyistd materiaa. On syytd panna merkille myos se, ettd superaddition voidaan
ajatella patevan myos ihmisiin, koska Locken mukaan eldinten ja ihmisen valinen ero
on vain aste-ero ja koska hé&n tuntuu suuresti vastustavan substanssidualismia (Jolley
1999, 95).

% Kant (esim. Metaphysik Mrongovius 29:907) ja Meier (SdT § 59, 107) tosin sivusivat mahdollisuutta,
ettd eldinten sielut saattavat hyvinkin olla kuolemattomia.
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Locke tuntuu siis hyvaksyvan niin sanotun kasitettavyysargumentin.

Superaddition kohdalla argumentti voidaan muotoilla seuraavasti:

1.  Ajatteleva materia on kasitettavaa.

2. Mika on késitettdvad, on mahdollista.

3.  Ajatteleva materia on mahdollista.
Superaddition vastustajat voivat kiistdd premissin (1) tai (2). Premissin (1) kohdalla
voidaan Vaitt4a, ettd ajattelevan materian kéasite on ristiriitainen eik& se ndin ollen ole
késitettavissa. Ajattelu muuttaisi ja siten tuhoaisi materian olemuksen. Jumala ei pysty
luomaan ajattelevaa materiaa, silld télloin h&nen pitdisi antaa samalle oliolle
samanaikaisina ominaisuudet A (aineellisuus) ja —A (aineettomuus) (Locke 1997
[1689], 701, 705; Ayers 1981, 228). Tama Kkritiikki vaatii Kkuitenkin toimiakseen
dualismin hyvaksymisen. Locken mukaan Jumalan kykyjen rajana on se, mika on
fysikaalisesti mahdollista, eikd ajatteleva materia hanen mielestdan sisélla ristiriitaa
toisin kuin esimerkiksi kolmio, jonka kulmien summa ei olisi 180°. Superadditio ei
tarkoita, ettd Jumala saisi aikaan jotakin yliluonnollista ja materian luonnon vastaista.
(Ayers 1981, 221, 229.) Premissi (2) on herattanyt valtavasti keskustelua, mutta sen
yksityiskohtainen tarkastelu ei tdssa ole tarpeen. Yksi tapa kritisoida sitd on vedota
siihen, ettd kasitettavyys on episteeminen kasite kun taas mahdollisuus on metafyysinen
késite, jolloin jonkin asian kéasitettdvyydestd ei seuraa sen mahdollisuus millaan
merkitykselliselld tavalla. (Kirk 2006.)

Toisin kuin Descartes, Locke piti elaimid ajattelukykyisind olentoina. Myds heidan
késityksensa elédinten aistihavainnoista poikkeavat toisistaan: Locke piti elainten kykya
aistia todisteena niiden ajattelukyvyn puolesta, kun taas Descartes antoi eldinten
aistimuksille mekaanisen selityksen. Heitd kuitenkin yhdistaa se, etteivat he katsoneet
eldaimilla voivan olla kieltd eik& kasitteitd. Lisaksi he molemmat tunnustavat eldinten
mielid koskevien ulkoisiin merkkeihin perustuvien pééatelmien ongelmallisuuden ja
katsoivat vaitteen eldinten ajattelukyvyttomyydestd (Descartes) ja kielettomyydesta
(Locke) patevan vain sikéli kuin ulkoisten merkkien perusteella on mahdollista tietd.
Vaikka Locken kasitys eldimistd vaikuttaa suopeammalta kuin Descartesin, ei han

kuitenkaan suo eldimille sen korkeampaa moraalista asemaa kuin Descartes. He
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molemmat pitdvat ihmistd ylivertaisena olentona, jolla on valta kdyttda eldimia omiin
tarkoituksiinsa.

Sek& Descartes ettd Locke pitivat ajatusta eldinten kuolemattomista
sieluista mahdottomana. He molemmat ajattelivat myds, ettd sielun aineettomuudesta
seuraa sen kuolemattomuus. Tama riitti Descartesille vakuudeksi siitd, ettei elaimilla ole
sielua eikd siten myosk&an  ajattelukykyd. Locke sen sijaan  jattaa
superadditiohypoteesissaan  avoimeksi  mahdollisuuden, ett4d eldimet olisivat
materiaalisia ja ajattelukykyisid olentoja. Descartes tuntuu olevan Locken argumentin
kohteena. Mietiskelyissa Descartesin lahtokohtana oli kaikelle tiedolle epailyksettomén
varma perusta. Tdma perusta on oma olemassaolo, ja sen varmuus siirtyy siitd
johdetuille totuuksille, joihin kuuluu esimerkiksi ulkomaailman ja hyvéntahtoisen
Jumalan olemassaolo sek& substanssidualismi. Nain ollen Descartes on johdonmukainen

kieltdessaan ajattelevan materian mahdollisuuden.

4. KANTIN ELAINKASITYS
Siin& missé Descartes oli pakotettu pitdmaan eldimid mekaanisesti toimivina pelkastaan

aineellisina automaatteina, Kantin mukaan oli valttamatonté ajatella, ettd myos elaimilla
on sielu (anima bruti), joka tosin poikkeaa laadullisesti ihmissielusta. Silti hén oli yhta
mieltd Descartesin kanssa siing, ettd niin eldimid kuin ihmisiédkin voidaan tarkastella
mekaanisesti sikéli kuin tarkastelun kohteena on pelkka keho, jota voidaan hyvinkin
pitdd koneena (Herder 28:49). Konteksti, jossa Kant eldimi& tarkasteli, on hieman
erilainen kuin Descartesilla. Descartesille eldimet havainnollistivat materiaalisen
substanssin mekaanista toimintaa, kun taas Kant piti eldimid esimerkkeina
aistimellisuuteen rajoittuneista olennoista, jotka valaisevat hénen jarjen kritiikissaan
keskeisten mielen fakulteettien, aistimellisuuden, ymmarryksen ja jdrjen toimintaa.
Ihmisessé kaikki kolme kulkevat k&si k&dessd, mutta eldinten toiminta on selitettdva
yksinomaan aistimellisuuden rajojen sisalla. Vaikka Kantin ja Descartesin
eldink&sitykset poikkeavat ndenndisesti suurestikin toisistaan, Kantin reaktiot
Descartesin  EK-teesiin ovat ristiriitaisia: vaikka han tyrmé&& sen, h&nen oma
késityksensa ei tunnu poikkeavan siita paljoakaan (Naragon 1991, 2).

Tarkastelen tassa ensin syita sille, miksi Kant piti sielua valttamattomana

elaville olennoille. Seuraavaksi tuon esille Kantin ndkemyksen eldin- ja ihmissielujen
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valisistad eroista, jolloin huomataan, ettd Kant katsoo eldimiltd puuttuvan useita
ihmismielelle tyypillisia kykyjd, kun taas ihmisill4 on kaikki eldinten kyvyt. Jos kerran
eldinten mentaaliset kyvyt ovat ihmismielen perustana, voidaan eldinten mielen toiminta
periaatteessa tavoittaa omasta nékOkulmastamme jattdmalla pois sellaiset mielen
operaatiot, joita eldimilla ei ole. Jotta tdmd olisi mahdollista, kdyn Ilyhyesti lapi
paapiirteet Kantin monimuotoisesta teoriasta, jonka avulla héan selittdd, miten ihmismieli
muodostaa yksittéisista aistihavainnoista koherentin kokonaisuuden. Seuraavaksi
pohdin Kantin ndkemystd eldinten tietoisuudesta. Taman jalkeen tarkastelen hieman
Reimaruksen eldinkasitystd, josta saadaan lisdvalaistusta Kantin eldink&sityksessa
haméraksi jadvaan aiheeseen, eldinten havaintojen ja siséisen aistin ajallisuuden
valiseen relaatioon. Lopuksi teen selkoa eldinten moraalisesta asemasta Kantin

filosofiassa.

4.1. Sielu elaméan periaatteena

Kant (Dohna 28:683) havainnollistaa aristoteelisen sielukéasityksen mukaisten kolmen
sielun osan toimintaa ihmisessa: vegetatiivinen sielu vastaa esimerkiksi hiustenkasvusta,
sensitiivinen sielu tekee mahdolliseksi aistimellisiin &rsykkeisiin perustuvan toimimisen
ja rationaalinen sielu on vastuussa jarjenkayttaytymistad. Han korostaa sit4, ettd sielu on
aina ykseys, muttei pida kaikkia sieluja samanlaisina. H&n erottaa toisistaan eldinsielut,
henget ja ihmissielut. Siind missa eldinsielut ovat riippuvaisia yhteydestdan ruumiiseen,
henget ovat olemassa itsendisesti ilman yhteyttd ruumiiseen. IThmissielut taas ovat kylla
yhteydessa ruumiiseen mutta ne ovat myos siit4 riippumattomia: niiden ajattelukyky ei
edellytd ruumista. (L1 28:274.)

Kant ilmaisi usein pitdvansa Descartesin EK-teesid jarjenvastaisena ja
tieteellisesti hyddyttoméand. Kantin mukaan materia ei voi tuottaa eldméa vaan elamé
vaatii aineettoman periaatteen, sielun. Metafysiikan luennoillaan Kant opetti, miten
havaita materiaalisissa substansseissa vaikuttava aineeton eldman periaate:

"Eldimet eivat ole pelkkid koneita tai pelkkda materiaa, vaan niillad on sielu, silla
luonnossa kaikki on joko elotonta tai elavad. Kaikki materia — — on elotonta. — — Kun
havaitsemme esim. tomuhiukkasen paperilla, niin katsomme, liikkuuko se. Jos se ei
liiku itsestédan, pidamme sitd elottomana materiana — —. Mutta heti kun materia liikkuu,
katsomme, likkkuuko se mielivaltaisesti itsestddn. Jos havaitsemme t&mén
tomuhiukkasen kohdalla, sanomme, ettd se on eléva, se on eldin. Eldin on siis elollista
materiaa, silla eldamé on kyky liikuttaa itsedan sisdisesté periaatteesta mielen mukaan — —
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. Materia ei kuitenkaan voi liikkua tuollaisen periaatteen mukaisesti. Tdma materian
periaate on materian sielu.”f (PM 216-217.)

Descartes voisi tdssd kohden kysya, ettd mistd ndemme, ettd likke on
nimenomaan lahtoisin aineettomasta periaatteesta eikd ole redusoitavissa materiaalisiin
liikkeisiin. Kant vastaisi tahan analogia-argumentilla, jonka hé&n esittdd esimerkiksi
teoksessaan Kritik der Urteilskraft (449):

”Verratessamme eldinten taitotoimintoja ihmisen taitotoimintoihin ajattelemme naiden
vaikutusten perustaa eldinten tapauksessa, jota emme tunne, jarjen analogiana
samankaltaisten vaikutusten perustalle ihmisen kohdalla (jarjelle), jonka tunnemme — —.
Mutta eldinten samanlaisesta vaikutustavasta (jonka syytd emme voi havaita
valittomasti) voimme aivan oikein pédatelld analogian mukaisesti, ettd myods eldimet
toimivat representaatioiden perusteella (eivatké ole koneita, kuten Descartes véittaa), ja
huolimatta lajillisesta erilaisuudestaan ne ovat kuitenkin luokaltaan (eldvina olentoina)
ihmisten kanssa samanlaisia.”f

Vaikka Kant piti ajatusta eldinten sieluista valttaméattomand, han suhtautuu varauksella
niiden laatua koskeviin paatelmiin. Voimme havaita suoraan vain eldinten toiminnan.
Voimme tehda paatelmid eldinten toiminnan nakyméattomistd syistd vain vélillisesti
nékyvien vaikutusten (kayttdytymisen) perusteella, jolloin niiden suhteen ei voida
koskaan saavuttaa samanlaista varmuutta kuin introspektiivisesti omaa mieltdmme
tarkkailemalla. Téaté eldinten sieluja koskevaa episteemistd kysymysta olennaisempaa
Kantille on se, ettei elamaa ole mahdollista selittdd materian ominaisuuksilla.

Kant asettaa kaksi kriteerid elévélle olennolle: Sill4 on oltava sisdinen
liilkkeen periaate ja representaatioita. Materian liikkeen periaatteena toimii sitd vastoin
inertia. Inertiaperiaatteen mukaan materiaaliset kappaleet voivat liikkua ainoastaan, jos
jokin ulkoinen vaikuttaa niihin. EI&va olento ei ole taysin ulkoisten liikuttajien vallassa

vaan kykenee ainakin jossain mé&arin maaradmaéaan itse liikkeestdan. Descartes taas

“ »Die Thiere sind nicht bloBe Maschinen oder Materie, sondern sie haben Seelen; denn alles in der
ganzen Natur ist entweder leblos oder belebt. Alle Materie —— ist leblos. — — Wenn wir z.E. ein Stdubchen
auf dem Papier wahrnehmen; so sehen wir, ob es sich bewegt. Bewegt es sich nicht von selbst; so halten
wir es fur leblose Materie — —. So bald sich aber eine Materie bewegt; so sehen wir, ob es sich willkrlich
von selbst bewegt. Werden wir das an dem Staubchen gewahr; so sagen wir, es ist belebt; es ist ein Thier.
Ein Thier ist also belebte Materie, denn Leben ist das Vermdgen, sich selbst aus dem innern Princip nach
Willkir zu bewegen — —. Die Materie kann sich blos vermittelst eines solches Principes bewegen. Solches
Princip der Materie aber ist die Seele der Materie.”

> S0 denken wir zu den Kunsthandlungen der Tiere, in Vergleichung mit denen des Menschen, den
Grund dieser Wirkungen in den ersteren, den wir nicht kennen, mit dem Grunde &hnlicher Wirkungen des
Menschen (der Vernunft), den wir kennen, als Analogon der Vernunft — —. Aber aus der dhnlichen
Wirkungsart der Tiere (wovon wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehmen kénnen), mit der des
Menschen (dessen wir uns unmittelbar bewuft sind) verglichen, kénnen wir ganz richtig nach der
Analogie schlieen, daB die Tiere auch nach Vorstellungen handeln (nicht, wie Cartesius will, Maschinen
sind), und, ungeachtet ihrer spezifischen Verschiedenheit, doch der Gattung nach (als lebende Wesen) mit
dem Menschen einerlei sind.”
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ajatteli eldinten liikkeen redusoituvan eldimen osien liikkeisiin. Mika syy Kantilla oli
kiistdd tama ajatus niin Kiihkedsti? Han itsekin ilmaisi suhtautuvansa varauksella
aineettomiin periaatteisiin vetoamiseen tieteessa. Kuitenkin h&n katsoi sen olevan
tarpeellista joissakin yhteyksissa kuten eldinten kohdalla. (Traume A 33-34; Naragon
1990, 15, 18-19.)

Pelkk eldinten siséisesti maaraytynyt liike ei ollut ainut syy, miksi Kant
katsoi tarpeelliseksi puhua elédinsieluista. Kantin mukaan eldimilld on myo6s
representaatioita, mik& jo riittdd kumoamaan kasityksen eldimisté koneina: koneilla ei
voi olla representaatioita, silla representaatiot ovat aina mentaalisia:

"Sanomme eldintd elavaksi, koska silli on kyky muuttaa omaa tilaansa
representaatioidensa seurauksena. Eras, joka oli sitd mieltd, ettd elamén periaatteella ei
ole eldimissd representaatiokykya vaan eldimet toimivat vain materian yleisten
sédantdjen mukaisesti, oli Descartes ja myohemmin myos Malebranche, mutta on
mahdotonta ajatella eldimi& koneina, koska silloin poikettaisiin kaikesta analogisuudesta
luonnon kanssa, ja vaite, ettd ihminen itse on kone, on taytta holmoyttd, koska olemme
tietoisia representaatioistamme, ja kaikki luonnontiede perustuu siihen, ettd materialla ei
voi olla representaatioita.”f(Metaphysik Volckmann 28:449.)

Representaatiokyky on sisdisen liikkeen periaatteen perustana. llman
representaatioita liike olisi sokeaa ja téysin vailla tietoista pdadméaarad. Kant vetoaa
tassakin kohden eléinten ja ihmisen véliseen analogiaan: Koska tieddmme pystyvdmme
muuttamaan omaa toimintaamme kulloistenkin representaatioiden avulla ja koska
havaitsemme eléinten toiminnassa samanlaista paamaarasuuntautuneisuutta, voimme

paéatelld niidenkin toimivan representaatioiden mukaisesti.

4.2. Elainsielu

Edellisen perusteella on siis selvad, ettd eldimilla on sielu eivatkd ne ole pelkkaa
mekaniikan lakien mukaisesti toimivaa materiaa. Kant (MM 29:906) ei edes pitényt
poissuljettuna mahdollisuutta elédinsielujen kuolemattomuudesta, joka taas Descartesille
kelpasi todisteeksi eldinsielujen mahdollisuutta vastaan. Kantin eldinké&sitys vaikuttaa

tassa suhteessa tdysin vastakkaiselta kuin Descartesin. Vaikka Kant tuntuu Descartesiin

“ »\We call an animal alive because it has a faculty to alter its own state as a consequence of its
representations. Someone who maintained that in animals the principle of life has no power of
representation, but rather that they act only according to general laws of matter, was Descartes, and
afterwards also Malebranche®®, but to think of animals as machines is impossible, because then one would
deviate from all analogy with nature, and the proposition: that a human being is itself a machine, is utter
foolishness, for we are conscious of our own representations, and all natural science rests on the
proposition: that matter can have no representations.”
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verrattuna hyvinkin suopealta eldimid kohtaan siind, ettd hénestd oli valttamatonté
ajatella, etté niilla on sielu, niin kiinnitettdesséd huomio siihen, millaisiksi hdan ymmart&a
eldinten mentaaliset kyvyt, hdnen eldinkasityksensa ei enda juurikaan tunnu eroavan
Descartesin késityksesta muuten kuin terminologialtaan.

Eldinsielu on laadultaan erilainen kuin ihmissielu sik&li ettd se on
rilppuvainen ruumiista ja rajoittunut aistimellisuuteen, kun taas ihmissielu on vain
yhdistyneend ruumiiseen ja sille on aistimellisuuden lisdksi suotu ymmarrys ja jarki (L1
28:274, MM 29:878). Eldimet pystyvét siis aistiensa avulla havaitsemaan ymparist6&éan
ja toimimaan siind saamiensa vaikutelmien pohjalta, mutta ne eivat kykene
reflektoimaan niitd, erottamaan oman mielensa panosta ympariston informaatiosta,
pohtimaan havaintojensa objektien valisia relaatioita puhumattakaan kaikesta empiriasta
rilppumattomasta matematiikan tai metafysiikan ongelmien mietiskelysta. Niilla ei
myosk&én ole vapaata tahtoa vaan ne toimivat vaistojensa varassa valittémien
arsykkeiden pohjalta.’ Kantin kasitteilla ilmaistuna niilla on ulkoisen aistin valittamia
vaikutelmia, mutta koska niiltd puuttuu sisiinen aisti, ne eivat tiedosta niita.*®
Voidaanko Kantin ké&sitys eldinten tietoisuudesta siis tulkita samanlaiseksi kua
Descartesin siind, etté eldinten tietoisuus on korkeintaan fenomenaalista?

Kant (esim. Herder 28:42) jakaa aikansa filosofien tapaan kannan, jonka
mukaan eldimet ovat mentaalisilta kyvyiltd&dn epatdydellisempid kuin ihmiset. Hanen
mukaansa eldimet tiedostavat empiiriset havaintonsa (KrV B 202), mutta toisin kuin
ihmiset, ne eivat ole tietoisia itsestddn, mikd on h&nen ndkemyksensd mukaan
valttamaton ehto ymmarryksen ja jarjen kaytolle seké késitteiden muodostamiselle (L2
28:594). lItsetietoisuuden puuttuminen tekee toiminnasta suoraan mekaanista. Kant
luonnehtii metafysiikan luennollaan (L1 28:276) ihmisen ja eléinten tietoisuuden valista
eroa seuraavasti:

”[Elaimill&] ei ole reflektion kautta saavutettua yleista kognitiota, ei representaatioiden
identtisyyttd eik&d mydskaan representaatioiden yhteyksia subjektin ja predikaatin, syyn
ja vaikutuksen, kokonaisuuden ja osien mukaisesti, silla nuo kaikki ovat sellaisen
tietoisuuden vaikutuksia, joka elaimilta puuttuu.”*®

*T Ks. esim. Metaphysik K3 29:1015; Kant, Immanuel: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht A 226/B
225; Metaphysik K3, 29:1015

“8 Ulkoisesta ja siséisest4 aistista tarkemmin luvussa 4.3.1.1.

* »They will have no general cognition through reflection, no identity of the representations, also no
connections of the representations according to subject and predicate, according to ground and
consequence, according to the whole and according to the parts; for those are all consequences of the
consciousness which animals lack.”

59



Taman mukaisesti eldinten mielensiséltd muodostuu pelkistd perattdisista havainnoista,
joiden keskindisia suhteita ei missddn madrin kasitteellistetd: ominaisuuksia ei eroteta
niiden kantajista eik& osia ymmarretd mihinkaan kokonaisuuteen kuuluviksi.

Kantille eldinten sielut olivat mielenkiinnon kohteena ensisijaisesti
késitteellisesti. H&n ei niinkdan ollut kiinnostunut eldimist& biologisesta nakdkulmasta
eikd tavoitellut kaytantdon sovellettavaa tietoa eldimistd, vaan hénen kiinnostuksensa
eldinten sieluja kohtaan voidaan ndhda osana hénen ihmismielen I&pikotaisen analyysin
projektiaan, joka huipentui h&nen kolmeen kritiikkiinsa. Eldimet edustavat Kantille
ihmisen alempia kognitiivisia kykyja. Eldinten toiminnassa ilmenee ndiden alempien
kykyjen toiminta sellaisenaan, kun taas ihmisen toiminnassa ylemmilla kognitiivisilla
kyvyilld on suuri osuus. Kuitenkin Kant pitad tiiviisti mielessaan tietokykymme rajat
eldinsieluja kuvatessaan. Han muistuttaa, ettd kasityksemme eléinten sieluista (ja myos
meitd korkeampien olentojen sieluista) on pelkkaa kasitteilla leikittelyd. Talta pohjalta
eldinten sielujen voidaan kuitenkin sanoa olevan sellaisia, ettd niilld on pelkastaan
ulkoinen aisti, joka kylla saattaa olla tarkempi kuin ihmisilld, mutta ihmisilla on
ulkoisen aistin lisdksi sieluun kohdistuva sisdinen aisti, joka tekee itsereflektion
mahdolliseksi. (L1 28:276, 28:278.)

Kant pitaytyy liittamasté eldimille enemman kognitiivisia kykyja kuin on
valttamatonta myos taloudellisuussyistd. Elaimilla ei h&nen mukaansa ole tarpeen
olettaa olevan korkeampia kognitiivisia kykyja, silla niit4 ei tarvita eldinten toiminnan
selittdmiseen (MM 29:906). Kant (L1 28:276, L2 28:594, Dohna 28:690) korostaa sitd,
ettd elinten ja ihmisten valinen ero ei ole aste-ero vaan laadullinen ero. Vaikka eldimet
miten hioisivat kognitiivisia kykyjaan, ne eivat koskaan tule saavuttamaan samanlaista
tietoisuutta kuin ihmiset, silla tama edellyttaisi kokonaan uuden kyvyn syntymista, ja
sitd muiden kykyjen kehittyminen ei voi mitenkdin saada aikaan.

Vaikka Kantin voidaan sanoa pitaneen eldimid jossain mielessa tietoisina
olentoina, h&n kuitenkin Descartesin tapaan korosti eldinten (ja myds sen, mika
ihmisissa on eldimellistd) mekaanisuutta. Esimerkiksi teoksessaan Die Metaphysik der
Sitten (6:355) Kant varoittaa meitd hylkddmasta jarked ja moraalia, silla muuten olemme
”saman luonnonmekanismin alaisia kuin muutkin elainlajit”>°. Se mika nostaa ihmisen
mekaniikan lakien ulkopuolelle on mahdollisuus vap;iseen, aistimellisuudesta

rilppumatomaan ajatteluun. Kant (Religion 6:26/165) pitdd eldimellisyytta yhtend

%0 »the same mechanism of nature as all the other species of animals.”
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ihmisluonnon taipumuksena, jonka se jakaa kaikkien eldvien olentojen kanssa. Han
luonnehtii eldimellisyytta “fysikaaliseksi tai pelké&stdan mekaaniseksi itserakkaudeksi,

#1151

so. rakkaudeksi, johon ei tarvita jarke&d”"" ja joka palvelee itseséilytystd, lajin sailymista

ja yhteissllisyytta (Religion 6:26/165).

Kantin ei kuitenkaan tarvinnut hyvaksyd Kkartesiolaista kasitysta
yksinomaan determinististen mekaniikan lakien alaisista eldimista siitd huolimatta, etta
han sulki jarkeen perustuvan autonomisen toiminnan niiltd pois. Hanelle jai vield yksi
vaihtoehto, Leibnizilta omaksuttu spirituaalinen determinismi:*

”[K]aikkea ajallisten tapahtumien kausaliteetin luonnonlain mukaista valttamattomyytta
[voidaan] kutsua luonnon mekanismiksi, vaikka talla ei tarkoitetakaan sité, ettd sen
alaisten olioiden taytyisi olla todellisia materiaalisia koneita. T&ssd tarkastellaan vain
aikasarjassa olevien ilmentymien liitoksen vélttdmattomyyttd niin kuin se kehittyy
luonnonlain  mukaisesti, kutsuttiinpa subjektia, jossa tdma kulku tapahtuu, sitten
nimityksella automaton materiale tai [automaton] spirituale, kuten Leibniz, koska sita
ajaa representaatiot, ja jos tahtomme vapaus ei olisi mitddn muuta kuin jalkimmaista — —
, Se el olisi perustaltaan parempaa kuin paistinkaéntimeni vapaus, joka sanelee itse
liilkkeensa sen jalkeen, kun se on kerran vedetty.”i (KpV 173-174.)

N&in Kant sai sovitettua yhteen determinismin ja mentaalisuuden eldinten kohdalla.
(Naragon 1990, 19.) Leibniz (2005 [1710], § 52) piti myds ihmissielua spirituaalisena
automaattina, jossa kaikki on ennalta maarattyé ja vapaa tahto on pelkké illuusio; Kant
taas katsoi taman patevén ainoastaan elaimiin.

Naragon (1990, 21) pit&d& yhten& olennaisena erona Kantin ja Descartesin
valilld heidan tapaansa selittdd luonnontapahtumat: Descartesin mielestd ne voidaan
selittdd vain mekaanisesti, kun taas Kant katsoi, ett4 ihmiset tarvitsevat teleologisia
selityksid luonnonilmididen monimutkaisuuden takia. Kuitenkin teleologinen

kausaliteetti on jarjen aikaansaannos ja siten ideaalista, kun taas mekaaninen

51 »der physischen und bloR mechanischen Selbstliebe, d.i. einer solchen, — — wozu nicht Vernunft
erfordert wird”

52 Leibniz puhuu aineettomista automaateista esimerkiksi Monadologian §:ss& 18: "Voimme antaa
nimitksen entelekheia kaikille yksinkertaisille substansseille tai luoduille monadeille, sild niissé on
itsesséan tietty taydellisyys — —, niilld on itseriittoisuus — —, mika tekee niistd oman siséisen toimintansa
ldhteitd, ja niin sanoaksemme ruumiittomia automaatteja.” (Suom. Siukonen, Jyrki)

%% Kant puhuu téssid mekaanisesta paistinkaantimesta, jonka tehtavana on kaantaa paistinvarrasta.

* »[M]an [kann] — — alle Notwendigkeit der Begebenheiten in der Zeit nach dem Naturgesetze der
Kausalitat, den Mechanismus der Natur nennen, ob man gleich darunter nicht versteht, da Dinge, die
ihm unterworfen sind, wirkliche materielle Maschinen sein miiSten. Hier wird nur auf die Notwendigkeit
der Verknlpfung der Begebenheiten in einer Zeitreihe, so wie sie sich nach dem Naturgesetze entwickelt,
gesehen, man mag nun das Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschieht, Automaton materiale, oder mit
Leibniz spirituale, da es durch Vorstellungen betrieben wird, nennen, und wenn die Freiheit unseres
Willens keine andere als die letztere — — wdre, so wirde sie im Grunde nichts besser, als die Freiheit eines
Bratenwenders sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen
verrichtet.”
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kausaliteetti on reaalista. (KU 865, 284-285.) Toisin sanoen luonnon tapahtumilla on
aina syynsé edeltdvissd tapahtumissa, mutta ihmisjarjellda on taipumus etsia niille
padédmadrid osittain sen vuoksi, ettd deterministinen selittdminen on turhan
monimutkaista eika siten palvele ymmarrysta yht& hyvin kuin teleologinen selittdminen.
Siten Kant katsoi teleologisen selittdmisen alan laajemmaksi kuin Descartes, joka salli
ei-mekaaniset selitykset vain pienelle osalle ihmisen toimia, nimittdin niille, jotka
perustuvat ajatteluun (Naragon 1990, 21).

Teoksessaan Kritik der Urteilskraft (8 65, 292-293) Kant esittdd oman
nakemyksensd siitd, miksi elavid olentoja ei ole tarkoituksenmukaista verrata kelloihin.
Kelloissa osat kyll4 vaikuttavat toistensa liikkeisiin, mutta ne eivét saa aikaan naita osia
puhumattakaan siitd, ettd ne pystyisivat tekem&an uusia kelloja tai korvaamaan
puuttuvia osiaan tai korjaamaan itsedén, vaan kaikkeen tdhan tarvitaan ulkoinen syy.
Luonnon oliot ovat sen sijaan olentoja, joilla on formatiivinen voima (bildende Kraft)
(eik& pelkéstadn mekaanista voimaa kuten koneissa), jonka avulla ne voivat vaikuttaa
materiaan ja jarjestad sitd, mihin materia itse ei pysty. Elaman selittdminen mekaanisesti
on asia, jota "voidaan kylla ajatella muttei kasittaa ristiriidattomasti”>® (KU § 64, 286).
Elavét olennot—Kkasvit, eldimet ja ihmiset—ovat toisaalta Iuonnonlaﬁden alaisuudessa
mutta toisaalta kykenevat myos itse olemaan jossain madrin toimintansa syitad. Taman
perusteella Naragon (1990, 22) tiivistad Kantin asenteen Descartesin EK-teesid kohtaan
seuraavasti: ”[E]ldimid voidaan ajatella koneina, ja fenomenaalisen maailman
universaalin kausaliteetin mukaisesti ne ovat koneita, mutta niitd ei voida kasittaa tai
ymmartédd koneina, ja tdman seurauksena Descartesin hypoteesi on tieteellisend (ei

metafyysisend) oppina hyddyton.”*®

4.3. Mielen kyvyt

Kant (esim. MM 29:880-881) jakaa ihmismielen kyvyt kolmeen osaan: kognitiiviseen
kykyyn, mielihyvédn ja mielipahan tuntemuskykyyn ja haluamiskykyyn. Jokaisesta

kyvysta on olemassa ylempi ja alempi muoto taulukon 1 mukaisesti:

%% »zwar ohne Widerspruch gedacht aber nicht begriffen werden kann.”

% »[B]rutes can be thought of as machines and according to the universal causality of the phenomenal
world they are machines, but they cannot be comprehended or understood as machines, and consequently,
as a scientific (as opposed to a metaphysical) doctrine, Descartes’ hypothesis is worthless.”
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Taulukko 1. Thmismielen kyvyt.

Alempi kyky Ylempi kyky
Kognitiivinen kyky Aistimellisuus Jarki ja ymmarrys
Mielihyvan ja mielipahan Aistimellisiin Jarkeen ja ymmarrykseen
tuntemiskyky arsykkeisiin perustuva | perustuva
Haluamiskyky Pakottaviin Intellektuaalisiin
aistimellisiin motiiveihin perustuva
arsykkeisiin perustuva

Ylemmille kyvyille on ominaista mielen aktiivisuus ja itsendisyys, alemmille sen
passiivisuus ja riippuvuus aistimellisuudesta. Elaimilla on pelkéstdan alemmat kywyt.
Ne ovat riippuvaisia valittomista aistiarsykkeistd, kun taas jarjella ja ymmarryksella
varustetut ihmiset voivat tuntea my0s intellektuaalista mielihyvad esimerkiksi
moraalisesti oikeaksi arvioidusta toiminnasta® ja haluta valittdman, aistimellisen
mielihyvén lisdksi my6s moraalista hyvéa. B

Tassa luvussa tarkastelen Kantin k&sitysta siitd, millaisista kyvyista mieli
muodostuu, miten kukin kyky on osaltaan mukana muodostamassa kokonaisuutta
yksittaisista aistihavainnoista, miten eldinten ja ihmisen mielet poikkeavat toisistaan
kykyjensa suhteen ja miten tdma vaikuttaa eldinten ja ihmisen kokemusmaailmoiden
valisiin eroihin. Ensimmaisessa alaluvussa keskityn alempaan kognitiiviseen kykyyn,
aistimellisuuteen, ja teen selkoa ulkoisen ja siséisen aistin valisesté erosta. Seuraavaksi
tarkastelen siséisen aistin ja apperseption valista suhdetta sekd niiden suhdetta
tietoisuuteen, minké jalkeen perehdyn ylempaan kognitiiviseen kykyyn, ymmarrykseen
ja jérkeen. Vaikka el&dimiltd Kantin mukaan puuttuukin ylempi kognitiivinen kyky, sen
siséllon tunteminen on tassa yhteydessa tarkead, silla se kertoo meille, miten eldinten
tietoisuus eroaa omastamme. Lopuksi késittelen mielihyvén ja -pahan tuntemiskykyé

sekd haluamiskykyd, joilla on tarke& merkitys eldinten hyvinvoinnin kannalta.

4.3.1. Kognitiivinen kyky
Kognitiivinen kyky tekee objekteja koskevan tiedon mahdolliseksi. Eldinten

kognitiivinen kyky on rajoittunut aistimellisuuteen. Niilld on siis pelkkid aistimellisia
intuitioita (Anschauung), objektin aikaansaamia vaikutelmia. Kognitiolla (Erkenntnis)
Kant tarkoittaa representaatiota, joka perustuu intuitioiden pohjalta muodostettuihin

késitteisiin ja jonka subjekti on tietoinen identtisyydest&én tassa prosessissa. Kognitiolla

*" Intellektuaalisen mielihyvéan kohteena voi olla ainoastaan moraalisuus (L1 28:250).

63



on aina oltava objekti, silla se erottaa kognition pelkésta ajattelusta: objekteja, joiden
mahdollisuutta ei voida todistaa kokemuksen eik& jarjen perusteella, voidaan kylla
ajatella, jolloin meill& on niistd representaatio mutta ei kognitiota (KrV B XXVIn.).
Kognitio saa objektin intuition®® kautta. Mielivaltainen spekulaatio tuottaa pelkkia
representaatioita, ei kognitioita, Eutta se voi kyll4 itse olla intuition ja siten kognition
kohde. Kognitioon vaaditaan intuition liséksi k&site. Ymmarrys muodostaa késitteité
ajatellessaan ja jasentdessédan intuitioita. T&man liséksi kognitio edellyttdd apperseption
ykseyden. llman sita késitteenmuodostus ei ole mahdollista.

Kognitiossa alemmalla kognitiivisella kyvylla, aistimellisuudella, on siis
tarked tehtava. Aistimellisuus on passiivinen kyky saada representaatioita meihin
vaikuttavista objekteista. Sen kautta objektit tulevat meille annetuiksi. Meidan
intuitiomme on aina aistimellista ja silla on aina objekti, joka on vaikuttanut meihin
jollakin tavalla. (KrV A 19/B 33; A 51/B 75.) Kant (KrV A 42/B 59) huomauttaa, ett4
intuitiotapamme “on meille ominainen mutta [sen] ei vélttdmatta tarvitse kuulua
jokaiselle olennolle vaikka sen taytyykin kuulua jokaiselle ihmiselle.”®® Puhtaita
intuitioita (aikaa ja avaruutta) lukuunottamatta kaikilla intuitioilla on sEéltd, jota
voimme tarkastella. Intuitio on valttdmaton osa kognitiota, silld ainoastaan sen avulla
voimme tietdd objekteista jotakin. Intuitioita kaytetddn kriteereind sen maarittdmiseen,
mika eri asioissa on paikkansapitdvaa ja mika vaaristeltya.

Kognitioon vaaditaan intuition lisdksi kasite. Kasitteet saavat alkunsa
ymmarryksestd, jossa aistimellisuuden kautta saatua materiaa ajatellaan. Ymmarrys on
aktiivinen kyky ajatella intuition objekteja. Sen avulla voimme my0s itse tuottaa
representaatioita. (KrvV A 19/B 33; A 51/B 75.) Kadsitteet ovat universaaleja

%8 Kant (JL §1/91; KrV A 42/B 59) madrittelee intuition singulaariseksi representaatioksi ilmentymasta
(Erscheinung). Empiirinen intuitio saa materiansa aistimuksista tai tuntemuksista (Empfindung), jotka
Kant méaérittelee todella l&sné&olevan objektin vaikutukseksi representaatiokykyyn. Intuitiolle on
olennaista se, ettd se saa alkunsa jostakin todellisesta objektista, joka voi olla meista riippumaton. ltse
kehittelemamme ideat eivét siis ole intuitioita, mutta ne ovat kuitenkin representaatioita.

% »_ _ uns eigentimlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen,
zukommen muR.” Helmikuussa 1772 kirjoittamassaan kirjeessdédn Markus Herzille Kant tuo esiin myds
toisenlaisen kognitiotavan. Arkkityyppisen intellektin, Jumalan kognitio on aktiivista ja intuitiivista:
arkkityyppisen intellektin intuitio luo objektit. Jumalalla on véliténtd a priori -kognitiota luomistaan
olioista. Meidéan kognitiotapamme on taas passiivista ja diskursiivista eli ektyyppista: oliot itsessdan ovat
meisté riippumattomia, mutta ne vaikuttavat meihin, jolloin meill& voi olla niista aistimellista a posteriori
-kognitiota. (Kant 1922 [1772], 103; KrV A 68/B 93.) Arkkityyppisen intellektin intuitio jostakin tietysta
objektista on peruste tdmén objektin olemassaololle arkkityyppisen intellektin intuitiota vastaavalla
tavalla, kun taas ektyyppisen intellektin intuitio samasta objektista edellyttdd tdméan objektin. Ektyyppisen
intellektin kognitio on riippuvainen tietyistd havaitsemismuodoista (eli intuition muodoista sek&
kategorioista). Syy télle Kantin tekemélle erottelulle on hanen halunsa havainnollistaa sitd, ettd on
perusteetonta olettaa representaatioidemme vastaavan niiden objekteja ja ettd on tdrkedd tutkia
intuitiomme rajoituksia ja mahdollisuuksia.
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representaatioita, jotka sulkevat alaansa kaikki ne oliot, jotka tayttdvat kasitteen
asettamat ehdot (JL 81-2/91). Ne ovat siis s&&nt6ja tai muotoja, ja ne saavat sisaltonsa
intuitioista. Seké intuitiot ettd kéasitteet ovat valttdméattomia ajattelulle: ”Ajatukset ilman
sisaltoa ovat tyhjia, intuitiot ilman kasitteita ovat sokeita”® (KrvV A 52/B 76). Pelkka

intuitio on siis merkityksetontd vastaanotettua materiaa, ja ajattelu ilman mit&én

ajateltavaa on pelkkd ymmarryksen itsessddn mitddnsanomaton funktio.

4.3.1.1. Alempi kognitiivinen kyky
Passiivinen alempi kognitiivinen kyky muodostuu aistimellisuudesta, joka on kyky

saada representaatioita sikali kuin objektit vaikuttavat meihin (L1 28:228, KrV A 19/B
33) tai intuitiokyky (L1 28:240). Se voidaan jakaa edelleen aistimellisuuteen itseensa ja
aistikognition imitaatioon. Aistimellinen kognitio perustuu suoraan havaintoihin
objekteista, imitatiivisessa muodossaan se on formatiivinen kyky, joka perustuu suorien
havaintojen muistikuviin. (L1 28:230.)

Kant jakaa aistit ulkoisiin ja sisdiseen. Ulkoiset aistit toimivat linkkin&
ulkomaailmaan. Niiden kohteina ovat ulkoiset objektit, joiden aikaansaamia vaikutelmia
(esimerkiksi &&ni4, hajuja ja makuja) ne valittavat meille (L1 28:222, 28:271). Ihmisell&
ulkoinen aisti jakautuu viiteen elimelliseen aistiin (ndko-, kuulo-, tunto-, haju- ja
makuaisti) sekd vitaaliseen aistiin, jonka kohteena on organismin yleistila (esimerkiksi
artymys tai ilo), joiden aistimiseen ei tarvita erityista aistinelintd. Elimellisten aistien
madré ja tarkkuus voi vaihdella lajikohtaisesti. My0s eri aistien objektiivisuuden aste
vaihtelee: tunto-, ndko- ja kuuloaisti ovat objektiivisempia kuin vaikkapa makuaisti.
(MM 29:882.) Makuaistimukset siis vaihtelevat yksilokohtaisesti enemmén kuin
nakdaistimukset.

Ulkoinen aisti on vélttdméaton ehto sisdiselle aistille (K2 28:771). Siséisia
aisteja on vain yksi ja sen kohteena on mieli tai sielu. Sen k&yttdé on introspektiota.
Né&kohavainnot saadaan ulkoisen aistin valitykselld, mutta nékOhavaintoa sisaisena
representaationa voidaan hyvin ajatella myos sisdisen aistin objektina. Representaatio
mielen moduksena on siséisen aistin objekti, mutta representaatiolla voidaan tarkoittaa
my0s representoitua objektia, jolloin on kyse ulkoisen aistin objektista. Kun
tarkastellaan esimerkiksi poydall4 olevaa kahvikuppia, kahvikuppi on ulkoisen aistin

objekti. Kun taas keskitdn huomion vaikkapa siihen, miten havaitsen kyseisen kupin,

80 »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.”
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kdytan sisdistd aistia. Ulkoiset aistit toimittavat sisédiselle aistille materian:
partikulaariset aistimukset eivat ole ulkoisten aistien objekteja vaan sisdisen (L1
28:271). Sisainen aisti tekee mahdolliseksi itsetietoisuuden, persoonallisuuden ja minan
kasitteen (L1 28:276).°" Sen perustana on apperseptio, sielun tietoisuus itsestaan (L1
28:222, MM 29:882).

Ulkoinen ja sisdinen aisti eroavat toisistaan niiden kohteita koskevan
intuition muodon suhteen. Puhtaat intuitiot, aika ja avaruus, ovat intuition muodot. Ne
eivat itsessédan sisdlla mitddn materiaa vaan ovat pelkkida muotoja, joiden kautta
havaitsemme kokemuksen objektit. Avaruus on ulkoisen intuition muoto, aika sisdisen.
(KrV A 33-34/B 49-50; A 42/B 59-60.) Tama tarkoittaa sit4, ettd havaitsemme kaiken
valttamatta ajallisesti tai avaruudellisesti, mutta tasta ei kuitenkaan voida pééatelld, etta
oliot olisivat itsessdén havaintojemme ulkopuolella ajallisia tai avaruudellisia. Aika ja
avaruus eivét siis ole olioiden itsensd ominaisuuksia vaan liittyvat tapaamme havaita.
Ajatuksemme ja tuntemuksemme ilmenevat meille ajallisessa jérjestyksessd, kun taas
ulkopuolellamme olevat objektit havaitsemme ajallisesti avaruudessa olevina. Ulkoisen
aistin kohteet ovat avaruudellisia, kun taas sisaiselld aistilla havainnoimme sisdisia
kokemuksiamme. (L2 28:583/344.)

4.3.1.2.Ylempi kognitiivinen kyky ja apperseptio
Ymmarrys ja jarki kuuluvat ylempéan kognitiiviseen kykyyn. Ne molemmat pystyvat

tuottamaan representaatioita itsendisesti ilman mink&an ulkoisen vaikutusta. Ne
jasentévét aistimellisuuden tarjoamaa materiaa (intuitioita) ja tekevét sen késitettavaksi.
Tietoisuuden ykseys eli apperseptio on keskeisell& sijalla ylemmé&ssa kognitiokyvyssa.
Se tekee mahdolliseksi yleissd&dnndt, joissa on kyse representaatioiden moneuden
relaatiosta tietoisuuteen. (MM 29:888-889.)

Ylemmén kognitiokyvyn tehtdvana on ajattelu. Kant (MM 29:888-889)
erottaa toisistaan kolme ajattelun lajia: 1) ymmarryksessé tapahtuva ajattelu ké&sitteiden
avulla, 2) arvostelmakyvyssé tapahtuva ajattelu kasitteitd yhdistamalla eli arvostelmien
avulla ja 3) jarjessa tapahtuva ajattelu kasitteistd paatteleméalla. Nailla kaikilla on oma
tehtdvansg paattelyssa: ymmarrys representoi universaalin eli muodostaa s&anndn

(esimerkiksi ihmisen maaritelman), arvostelmakyky representoi partikulaarit, jotka

81 Nama ilmit edellyttavat reflektiivisen tietoisuuden (ks. johdanto), joka on hyvin pitkalle sama asia
kuin siséinen aisti.
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ymmarryksen méaarittdma universaali sisaltad, eli arvioi, mik& objekti sopii minkakin
s&annon alle (esimerkiksi ”Jacques-Yves Cousteau on ihminen”) ja jarki johtaa a priori
universaalista partikulaarin kertomalla, ettd mink& s&intd sanoo olevan totta
universaalista on totta myds sdadnnon alle subsumoidusta partikulaarista (esimerkiksi
”Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia, Jacques-Yves Cousteau on ihminen, siis Jacques-
Yves Cousteau on kuolevainen). (MM 29:889-890, Dohna-Wundlacken 703-704.)
Siing missé aistimellisuus toimittaa meille intuitiot, ymmaérryksen avulla
objekteja ajatellaan. Kasitteet saavat alkunsa ymmarryksesta. (KrV A 19/B 33.) Kant
luonnehtii ymmarrysta kasitteiden, arvostelmien, séantdjen ja synteesin kyvyksi. Puhdas
ymmarrys on itsendinen kyky, joka ei ole tekemisissaé minkdan aistimellisen eika
minkaan empiirisen kanssa. (KrV A 65/B 89.) Puhtaasta ymmaérryksesta lahtdisin olevat
arvostelmamuotoihin perustuvat kasitteet, kategoriat, ovat tapoja, joilla ajattelemme
kokemuksen objekteja. Kant (KrV A 80/B 106) jakaa kategoriat neljaan ryhméén, joista

kukin sisaltdd kolme kategoriaa. Tama jaottelu on esitetty taulukossa 3.
Taulukko 2. Kategoriat.

Kvantiteetti Kvaliteetti Relaatio Modaliteetti
ykseys reaalisuus inherenssi ja mahdollisuus ja
subsistenssi mahdottomuus
moneus negaatio kausaliteetti ja olemassaolo ja ei-
riippuvuus olemassaolo
kaikkeus limitaatio yhteisyys valttamattomyys ja
(toiminnan ja kontingenssi
toiminnan kohteen
valinen
vuorovaikutus)

Ilmentymét ovat siis niin intuition muotojen, ajan ja avaruuden, kuin myo6s
ymmarryksen muotojen alaisia siten ettd jokainen ajallis-avaruudellinen ilmentyma
ymmarretddn neljan kategorian avulla, joista jokainen kuuluu eri kategoriaryhmaan.
Késitteet ovat erottamaton osa ylempad kognitiokykyéd. Kant luonnehtii
késitteita tietoisuudeksi siitd, ettd yhden representaation sisélté on sama kuin toisen tai
ettd useilla representaatioilla on samat piirteet (MM 29:888), s&annoksi tehdyiksi
representaatioiksi  (Dohna  28:672) ja  universaaleiksi tai  reflektoiduiksi
representaatioiksi (JL 8 1; 91). Kasitteiden looginen muoto on yleisyys (MM 29:889).
Empiirinen kasitteenmuodostus alkaa siitd, ettd lukuisissa representaatioissa huomataan
olevan riittavasti jotakin samaa, jolloin sen laatuisiin objekteihin aletaan viitata jollakin
tietylla  kasitteelld. Kant (JL 8 6, 94) erottaa toisistaan empiirisen

késitteenmuodostuksen kolme vaihetta: erillisten representaatioiden vertailun, niité
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yhdistavien tekijoiden reflektion ja kaikkien erillisten piirteiden abstraktion. N&in
saadaan kasite eli sadnt0 tietyn asian ajattelemiselle. Kant havainnollistaa tata
esimerkilla puun kasitteen muodostamisesta. Ta&mé& prosessi saa alkunsa, kun
vertailtaessa esimerkiksi koivua, mantyd ja kuusta ndiden huomataan poikkeavan
toisistaan, mutta tarkempi reflektio paljastaa ndissa olevan tiettyja yhtéalaisyyksia:
kaikilla on runko, lehdet ja oksat. Kun lopuksi abstrahoidaan niistd kaikki erilliset
piirteet pois, saadaan puun ké&site eli sdantd, jonka mukaisesti ajattelemme puita
yleisesti.

Ylemmén kognitiivisen kyvyn toista jasentd, jarked, Kant luonnehtii
kyvyksi johtaa erityinen yleisestd (KrV A 646/B 675) ja periaatteiden kyvyksi (KrV A
299/B 356). Niin kuin aistimellisen intuition kohteena on objektit ja ymmaérryksen
kohteena aistimellisuus, on ymmaérrys puolestaan jarjen kohteena. Siind missa
ymmérryksen tehtdvana on késitteiden muodostaminen luomalla ykseys objekteissa
olevaan moneuteen, on jarjen tehtdvand kasitteiden jarjestaminen luomalla ykseys
ymmarryksentoimintoihin.  Jarki  operoi  omien  puhtaiden  kasitteidensa,
transsendentaalisten ideoiden avulla. Kategorioiden lailla nek&&n eivat ole késitteita
objekteista vaan jarjen omia aikaansaannoksia. (KrV A 643-644/B 671-672.) Kantin
ideat tulevat hyvin lahelle Platonin ideoita olioiden perikuvina tai ideaalimalleina (ks.
KrV A 313-315/B 370-372).

Siind missd kategorioiden alkuperd on kognition loogisessa muodossa
(arvostelmamuodoissa), on transsendentaalisten ideoiden alkuperd l6ydettavissé
jarjenpaatelmien®® muodoista (Krv A 321/B 377-378). Ideat jakautuvat kolmeen
luokkaan: 1) ajatelevan subjektin ehdoton ykseys, 2) ilmentymén ehtojen sarjan
ehdoton ykseys ja 3) kaikkien ajattelun objektien ehdon absoluuttinen ykseys. Néihin
ideoihin perustuu psykologian, kosmologian ja teologian rationaaliset muodot (KrV A
334-335/B 391-392). Kemp Smith (1992 [1918], liii) 10yt&4 ideoille kolme tehtavaa: 1)
maarittdmalla padmaaran mielen pyrkimyksille ne saavat aikaan sen, ettei mieli tyydy
pelkkddn kokemusvirtaan, 2) ne madrittavat kriteerit, joilla totuus erotetaan

epatotuudesta, ja 3) ne tekevat mahdolliseksi ilmentyman (joka on aina epataydellinen

62 Jarjenpaatelmia on kolmea eri lajia: 1) kategoriset, 2) hypoteettiset ja 3) disjunktiiviset paatelmat (KrV
A 304/B 360-361). Kategorinen synteesi tapahtuu subjektissa, hypoteettinen synteesi koskee sarjan
jésenid ja sarjan osien disjunktiivinen synteesi tapahtuu systeemissd. Jarjen tehtdvand on etsia naille
kaikille synteeseille lopullinen ehto, joka itse on ehdoton. Kategorisessa paatelméssd padmaarana on
ensimmainen subjekti, joka ei ole predikaatti; hypoteettisessa ensimmaéinen, ehdoton edellytys ja
disjunktiivisessa kaikenkattava aggregaatti. (KrV A 323/B 379-380.)
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ja rajalliseen nakokulmaan sidottu) ja todellisuuden (jossa edellisen kaltaista
epatdydellisyytta ei ole) vélisen erottelun.

Puhtaan jarjen kritiikissa (B 69) Kant kertoo tarkoittavansa apperseptiolla
tietoisuutta omasta itsestd eli mindn yksinkertaista representaatiota. Kant erottaa
toisistaan transsendentaalisen eli puhtaan sek& empiirisen apperseption. Siséinen aisti on
empiiristd apperseptiota. Se on “tietoisuu[tta] itsestd tilamme madreiden mukaisesti
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sisdisessa havainnossa™™ (KrV A 107). Empiirinen apperseptio tekee mahdolliseksi

aistimusten tiedostamise_n, sen ettd ne ovat jotakin niiden subjektille. Kant (Anthr. A
15/B 15n.) samastaa sen myds apprehensioon eli havaintojen vastaanottamiseen, sikali
kuin se on tietoista.®*

Pelkka'_ representaatioiden tiedostaminen ei riitd selittdmaan sita, ettd
koemme minuutemme pysyvdn muuttumattomana, vaikka sisdiset tilamme vaihtelevat
koko ajan. Muuttumattoman minuuden perustana toimii transsendentaalinen
apperseptio. (KrvV A 106-107, B 145.) Lause ”Mina ajattelen” ilmaisee
transsendentaalisen apperseption. Transsendentaalinen apperseptio liittdd kaiken
ajattelun subjektin tietoisuuteen kuuluvaksi (KrV A 341-342/B 399-400). Tama
tarkoittaa sitd, ettd jotta minulla voisi olla jokin ajatus, minun téytyy voida tiedostaa,
ettd tdma ajatus on nimenomaan minulla eli ettd mind olen se, joka sen ajattelee.
Transsendentaalinen apperseptio on tietoisuutta siitd, ettd olen ajatusteni subjekti.
Ajatukset ilman transsendentaalista apperseptiota eivat ole minulle mitd&n. Ajattelun
transsendentaalisena ehtona se on kategorioiden ja a priori -peruslauseiden ladhde ja
tekee intuitioiden tarkastelemisen kognition objektina mahdolliseksi. (KrV B 145.)

Kantille apperseptio on siis enemmén kuin pelkkad representaatioiden
tiedostamista. Se on edellytys kaikelle kokemukselle ja siten my6s subjektiuden
kokemukselle. Empiirinen apperseptio edellyttdd transsendentaalisen apperseption ja
tulee sen kautta merkitykselliseksi. 1lman transsendentaalista apperseptiota meilla kyll&
voisi olla representaatioita, mutta emme voisi ajatella niité eivatka ne olisi mitaan meille
(KrV B 131-132). Siséinen aisti ja apperseptio tulee erottaa selvasti toisistaan, vaikka

ne ovatkin toisiinsa tiiviissa yhteydessa. Sisaiselld aistilla voidaan havaita sielun tiloja,

%3 »Das BewuRtsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres Zustandes.”

84 Kant omaksui termin “apperseptio’ Leibnizilta, joka oli erottanut sen perseptiosta: “On siis hyva erottaa
toisistaan perseptio, joka on ulkoisia olioita representoivan monadin sisdinen tila, ja apperseptio, joka on
tietoisuutta tai reflektiivista tietoa tésta sisaisesta tilasta” (2002 [1714], 156, 84). Leibniz siis ymmarsi
apperseptiolla tietoisuutta perseptioista eli monadin sisdisista tiloista sen representoidessa ulkoisia olioita.
Kantilla empiirinen apperseptio vastaa sitd, mit& Leibniz tarkoitti apperseptiolla.
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mutta representaatioiden substanssina toimivaa mindd silla ei pystytd empiirisesti

havaitsemaan, silld minén representaatio on intellektuaalinen. (KrV B 423n.)

4.3.2. Mielihyvéan ja mielipahan tuntemiskyky seka haluamiskyky
Mielihyvan ja mielipahan tuntemiskyky® on keskeinen kyky elaville olennoille, jotka

toimivat  representaatioiden ja omien halujen mukaisesti. Mielihyvd on
yhdenmukaisuutta halun ja eldamén kanssa: elaméa edistavat seikat tuottavat mielinyvaa
ja lisddvat aktiivisuutta. (MM 29:894, L1 28:247.) Ne ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa:
kuten edelld nahtiin, edes mielihyvan mééritteleminen ei onnistu olettamatta myo6s
haluamiskykyd. Mielihyvdn kyky toimii myos linkkind kognitiivisen kyvyn ja
haluamiskyvyn vélilla. (MM 29:890.)

Kant (KpV 5:9/15-16n.) madrittelee mielihyvan kyvyn “representaatioksi
siitd, miten objekti tai toiminta vastaa eldaman subjektiivisia ehtoja, so. representaation
kausaliteetin kykyd suhteessa kohteensa aktuaalisuuteen (tai suhteessa sellaisten
subjektin  voimien madraytymiseen, joiden avulla se pystyy toimimaan sen

1,66

aikaansaamiseksi)”™ (korostus poistettu). Mielihyvan kyky on subjektiivinen toisin kuin

kognitiokyky, silla_objektin miellyttavyys tai epamiellyttdvyys on riippuvaista siitg,
miten se meihin vaikuttaa. Se edellyttdd kuitenkin kognition ja siten kognitiokyvyn
mutta on oma kykynsa, silla pelkk& kognitio ei riitd tuottamaan mielihyvaa. (L1 28:245-
246, Dohna 28:676.)

Samoin kuin eldm&, myds mielihyva voi olla eldimellistd, inhimillista tai

hengellistd. N&iden erityispiirteet on esitetty taulukossa 3:
Taulukko 3. Mielihyvin lajit. (L1 28:248, 250; MM 29:891, 293; L2 28:586.)

Laji Instrumentti | Objekti Akti Erotusinstrumentti
Elaimellinen | subjektiivinen | miellyttavyys/ tyydytys tuntemus
aisti epamiellyttavyys

Inhimillinen | universaaliaisti | kauneus/rumuus | miellyttdminen | maku

Hengellinen | ymmarryksen | hyvyys/pahuus hyvéksyminen | jarki
puhtaat
késitteet

8 Vastaisuudessa kutsun tata kykya pelkastaan mielihyvan kyvyksi. Samoin puhun mielihyvasta laajassa
merkityksessa tarkoittaen koko mielihyvéan asteikkoa, joka késittdd myds mielipahan, ellei suppeampi
merkitys ole kontekstin kannalta perustellumpi.

% »die Vorstellung der Ubereinstimmung des Gegenstandes oder der Handlung mit den subjektiven
Bedingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermdgen der Kausalitét einer Vorstellung in Ansehung der
Wirklichkeit ihres Objekts (oder der Bestimmung der Krafte des Subjekts zur Handlungen es
hervorzubringen).*
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Mielihyvé voi olla subjektiivista tai objektiivista. Se on subjektiivista silloin kun sen
kohde on yhdenmukainen subjektin kanssa, objektiivista taas silloin, kun kohde on
yhdenmukainen universaaliarvostelman kanssa. Hyvé taas on sellaista, mik& miellyttaa
valttdmatta kaikkia, kauneuden kanssa néin ei ole. (L1 28:248.) Makuasioista voidaan
siis kiistelld, silla kauneudelle on olemassa objektiiviset kriteerit, kun taas se, mikd on
miellyttdvad, on subjektikohtaista. (MM 29:892.) Vapaus on korkein aktiivisuuden ja
elaman aste. Eldimellinen eldm& ei ole vapaata vaan aistimellisten &rsykkeiden
determinoimaa. Intellektuaalisen mielihyvan kohde, moraali kun on yhdenmukainen
vapauden kanssa. (L1 28:249-250).

Eldimet kykenevét erottamaan ainoastaan miellyttavan ja epamiellyttavan,
sillad siihen riittd4d pelkkd aistimellisuus, kun taas kauniin erottaminen edellyttda
aistimellisuuden lisdksi ymmarryksen (ja hyvan erottaminen pelkdn ymmaérryksen).
Ainoastaan rationaaliset olennot, ihmiset, kykenevat erottamaan kauniin (edes henget
eivat pysty tahan, sill& niilt puuttuu aistimellisuus). (L2 28:586.)

Kant méarittelee halun “mielihyvéksi sikali kuin se toimii perustana
toiminnalle, joka maarittad tietyt objektin representaatiot”® (L1 28: 254, korostus
poistettu). Haluamiskyvylla Kant tarkoittaa kykya aktuaﬁsoida representaatioiden
objekti sen mukaisesti, miten miellyttavaksi se koetaan (MM 29:86, L2 28:527, KpV
5:9/15-16n.). Haluamme asioita, jotka miellyttdvat meitd ja véltdimme niitd, jotka
koemme epamiellyttaviksi (MM 29:864). Mikéli halu ei johda toimintaan eikd edes
pohdintoihin sen toteuttamisen mahdollisuudesta, on kyseessa pelkké toive. (L1 28:254,
L2 28:587.) Elaimilla ei ole sellaisia haluja, joiden kohteet ovat niiden kontrollin
ulottumattomissa (MM 29:895). Vapaan valinnan kyky (freie Willkiihr) on aktiivinen
kyky toimia tai olla toimimatta objektin saavuttamiseksi sen mukaisesti, koetaanko sen
aikaansaanut objekti miellyttavaksi vai ei. (L1 28:254, L2 28:587.)

Jokaisella valinnalla on aina liikkeelle paneva syynsa. Nama syyt voivat
olla aistimellisia ja subjektiivisia, jolloin niit4 kutsutaan arsykkeiksi tai impulsseiksi, tai
intellektuaalisia ja objektiivisia, jolloin niitd kutsutaan motiiveiksi. (L1 28:254-255,
MM 29:895; L2 28:587, 28:677.) Haluamiskyky voidaan jakaa kolmeen lajiin samaan
tapaan kuin mielihyvan kyky (taulukko 4):

87 73 pleasure insofar as it is a ground of an activity for determining certain representations of the object.”
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Taulukko 4. Haluamiskyvyn lajit. (L1 28:255, MM 29:895.)

Laji Liikkeelle paneva syy | Valintakyky Liikkeelle panevan
syyn alkuperé

Alempi pakottava arsyke el vapaa miellyttavyys
elaimellinen
Alempi liikkeelle paneva drsyke | vapaa kauneus
inhimillinen
Ylempi kauneuteen tai vapaa hyvyys

hyvyyteen perustuva

motiivi

Ihmisten valintakyky eroaa eldinten valintakyvystad siing, ettd siind missd eldimet
toimivat drsykkeiden pakottamina, ihmisten valintakyky on vapaa muutamia
poikkeustapauksia lukuunottamatta (esimerkiksi pikkulapset ja mielisairaat).®® (L1
28:255.) Aistimelliset drsykkeet perustuvat yksityiseen arvostelmaan siité, m&a on
miellyttavad. (L1 28:255.)

Ylempi haluamiskyky on puolestaan ymmarryksen motivoima,
intellektuaalinen vapaan valinnan kyky. Pakottaviin motiiveihin perustuva toiminta ei
ole vapauden kanssa ristiriidassa toisin kuin pakottaviin arsykkeisiin perustuva. (L1
28:255.) Siin& missé arsykkeet ovat syité jonkin tekemiselle, motiivit voivat antaa syité
saman asian tekemattd jattamiselle sikali kuin se ei ole jarjen mukainen. Itsehillinndssa
on kyse siita, ettd ymmarrys kontrolloi aistimellisuutta. (L1 28:256.) Jarjen motiivina
hyve on ylivertainen muihin motiiveihin ndhden (L2 28:587).

4.4. Elainten tietoisuus
Kemp Smith (1992 [1918], xxxix) pitda Kantia ensimmaisena filosofina, joka tarkasteli

tietoisuuden luontoa ja sen mahdollisuuden ehtoja. Vaikka esimerkiksi Descartes puhui
paljon tietoisuudesta, hanen kiinnostuksensa kohdistui ennemminkin ajattelevan
substanssin kuin tietoisuuden itsensd luonteeseen (ibid.). Kant hylkd4 perinteisen
késityksen kohteitaan uskollisesti peilaavasta tietoisuudesta. Hanelle tietoisuudessa on
Kemp Smithin (ibid., xli) mukaan keskeisintd merkityksen tiedostaminen. Toisin sanoen
ei ole olemassa tietoisuutta ilman merkitystd. Tamé& ndkemys tekee Kantille
mahdolliseksi erottelun olemassaolon ja merkityksen valille, ja tdhan erotteluun
perustuvat sellaiset Kantille keskeiset erottelut kuin ilmentymé—todellisuus, reaalinen—

ideaalinen ja arvostelma—arvostelman ehdot. (lbid., xlii.) Kemp Smith ajaa Kantin

%8 Moraalin ja vapauden valisesta yhteydesta tarkemmin luvussa 4.6.
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tietoisuuskaésityksen tulkinnassaan takaa sitd, ettd sen sijaan, etté tietoisuus kohdistuisi
suoraan ulkoisiin objekteihin, mielelld itsellddn on iso osa siing, millaisena
ulkomaailman koemme, mista syntyy sen merkitys.

Eldinten mentaaliset kyvyt ovat tiukasti sidottu aistimellisuuteen.
Kysymys eléinten tietoisuudesta ei kuitenkaan tule ndin viela ratkaistuksi: ongelmaksi
jaa, mika status eléinten aistimellisille representaatioille on syyt4 antaa. Kun elaimilla
kerran ei ole sisdistd aistia eikd kykya transsendentaaliseen apperseptioon, ovatko ne
tietoisia omista tuntemuksistaan? Kemp Smithin tulkinnan mukaan eivat. Tietoisuus
merkityksen tiedostamisena edellyttda itsetietoisuuden, ja néin han sulkee eldimet
kokonaan pois tietoisuuden piiristd: “[j]os eldimill4 ei ole minkaanlaista tietoisuutta
merkityksestd, niiltd tdytyy myos kieltdd kaikki mik& on analogista sille, mit&
tarkoitamme termilla tietoisuus.”®® (1992 [1918], xlviii, xlix). Kuitenkin han myontaa,
etta vaikkei eldinten kokemus ola(aan tietoista, se on kuitenkin mentaalista. Elainten
kokemus muodostuu aistimuksista ja tuntemuksista, jotka ovat luonnontapahtumien
kausaalisen sarjan jasenid, mutta tdma ei vield tarkoita sitd, ettd ne olisivat tietoisia tasta
sarjasta (ibid., xlix.).

Kant kieltdd monessa kohtaa eldimiltd tietoisuuden. Han kuitenkin pitaa
niitd olentoina, joilla on representaatioita. Naragon (1991, 6) pitd4d epéuskottavana
ajatusta elaimista olentoina, joilla on vain tiedostamattomia representaatioita. Kemp
Smith (1992 [1918]) puolestaan tulkitsee Kantia siten, ettd tietoisuus edellytt&dd
valttamatt itsetietoisuuden, mutta ajatus eldimista olentoina, joilla on itsetietoisuus, on
ristiriidassa Kantin omien tekstien kanssa. Tastd ndyttéisi seuraavan, ettd joko eldinten
representaatiot ovat tiedostamattomia tai eldimet ovat tietoisia representaatioistaan ja
niilla on itsetietoisuus. Naragon ei ole tyytyvdinen kumpaankaan vaihtoehtoon. Hénen
ratkaisunsa on, ettd Kant piti eldimid jossain maarin tietoisina olentoina vaikka
hyvaksyikin ajatuksen tiedostamattomista representaatioista ja ettd Kant pitéa
tietoisuuden ja itsetietoisuuden erilladn, mutta viittaa termilld Bewultsein toisinaan
tietoisuuteen representaatioista, toisinaan siséiseen aistiin, ja kieltdd elaimiltd vain
jalkimmaisen (Naragon 1991, 7, 11).

Kant erottaa toisistaan selvat, tarkat ja hdmarét representaatiot. Selvét
representaatiot ovat tietoisia ja tarkoissa representaatioissa yksityiskohdatkin ovat

tietoisia, kun taas hamaérat representaatiot ovat tiedostamattomia. (Anthropologie 86,

% »|f animals are devoid of all awareness of meaning, they must also be denied anything analogous to
what we must signify by the term consciousness.”
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BA 20; L1 28:227.) Ihmistenkin representaatioista suurin osa on Kantin (Anthropologie
85; BA 18) mukaan tiedostamattomia, mutta niiden olemassaolosta voidaan olla
valillisesti tietoisia. Meilld on tiedostamattomia representaatioita esimerkiksi
tahtitaivaan yksityiskohdista, ja ne voidaan representoida myos tietoisesti kayttamalla
apuna kaukoputkea (ibid., BA 17). Naragon (1991, 10) otaksuu Kantin ajattelevan, ettei
tiedostamattomia representaatioita voi olla muilla kuin tietoisilla olioilla. Tam& onkin
jarkeva tulkinta, silla ajatus representaatiosta, joka ei edes potentiaalisesti olisi milla&n
tavalla mitd&n kenellekaan, tuntuu kasittdmattomalta.

Tekstuaalinen evidenssi eldinten representaatioiden laadusta on kuitenkin
ristiriitaista ja puhuu niin Kemp Smithin kuin Naragoninkin tulkinnan puolesta.
Naragon (1990, 10-11) kayttd4 Jasche Logiikan (64-65) representaatioiden jaottelua
perusteena sille, ettd Kantille representaatioiden ja tietoisuuden vélilla ei ole
valttamatonta suhdetta, jolloin ei mydsk&én ole perusteltua véittaa, etté oliolla, jolla on
representaatioita, on myos itsetietoisuus (ibid., 7).

1) Representaatio

2) Tietoinen representaatio eli havainto

3) Tunteminen eli jonkin representaatio verrattuna muihin olioihin (noscere;

kennen)

4) Tietoinen tunteminen eli kognitio (cognoscere; erkennen)

5) Ymmartaminen késitteiden avullaf
Eldinten Kant sanoo yltdvan tasolle 3: Ne kykenevét tunnistamaan objekteja ja
huomaamaan, miten ne eroavat toisistaan, mutta tdma ei tapahdu tietoisesti. Tietoisuus
on mukana tasolta 2 alkaen, joten eldinten on mahdollista olla tietoisia
representaatioistaan.

Kemp Smithin tulkintaa tukee taas Vienna Logiikan (845-846) jaottelu:

1) Representaatio
2) Havaitseminen (percipere) eli jonkin representoiminen tietoisesti verrattuna
muihin olioihin
3) Ymmartaminen kasitteiden avulla (concipere)z
Myos tdssé jaottelussa tietoisuus tulee mukaan tasolla 2. Nyt Kant sanoo eldinten
pysyvan yksinomaan representaatioiden tasolla yltdmattd edes tietoisen havainnon

tasolle (joka oli Jasche Logiikan jaottelussa taso 2), jossa representaatiota verrataan

70 |isaksi Kant esittaa viela kaksi kognition muotoa, tiedostamisen jarjen avulla (perspicere; einsehen) ja
kasittamisen (comprehendere; begreifen), mutta niilld ei ole elédinten representaatioiden kannalta
merkitysta.

™ Myés tassa erottelussa on mukana vield kaksi eldinten representaatioiden kannalta epdolennaista
kognition muotoa, ymmartdminen jérjen avulla (perspicere) ja kasittdminen (comprehendere; begreifen).
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muihin. Han antaa tastd esimerkin: Eldimet kykenevét havaitsemaan isantansda, mutta
vain tiedostamatta. Ne eivét siis ymmarrd oman iséntansé identtisyyden Kkriteereitd,
joiden perusteella se eroaa muista. Niiden representaatio isannésta perustuu siis vain
representaation tuttuuteen. Kantille havainnot ovat tietoisia ja siten selvia
representaatioita. Miksi Kant sitten erottaa Jasche logiikassa tietoisen representaation ja
tuntemisen, etenkin kun vertailu ja erottaminen ovat mukana vasta jalkimmaisessa?
Yksi mahdollisuus on pelkka jarjestelméllisyys: mahdollisuus erottaa representaatiot
toisistaan edellyttdd representaatioiden tietoisuutta, ja sen t&hden ne on mainittu
erikseen vaikkeivat ne esiintyisikaan erillisind eli vaikkei representaatio olisi koskaan
tietoinen ilman mahdollisuutta erottaa se toisista.

Ei ole itsestddn selvad, ilmaiseeko Kant logiikan luennoissaan
nimenomaan oman kantansa asioihin vai esittddkd han luentojensa perustana
kayttamiaan Meierin nakemyksia tapoina ajatella asioita.”? Puhtaan jarjen kritiikin
takana han kuitenkin seisoo. Loytyisiko sielté ratkaisu siihen,_kumpi on oikeassa, Kemp
Smith vai Naragon? Puhtaan jarjen kritiikista (A 320/B 376-377) loytyy Kantin oma
versio representaatioiden jaottelusta:

I. Tiedostamaton representaatio
Il. Tietoinen representaatio (perceptio)
1) Subjektin tilaan kohdistuva perseptio eli aistimus (sensatio)
2) Objektiin kohdistuva perseptio eli kognitio (cognitio)
a) Yksittainen objektiin valittomasti kohdistuva kognitio eli intuitio (intuitus)
b) Usealle oliolle yhteisen tuntomerkin valitykselld objektiin kohdistuva
kognitio eli kasite (conceptus) " ™

Téssé yhteydessd Kant ei mainitse, mihin kohtaan eldimet sijoittuvat, joten Kantin
kriittisen kauden mielipidett4 siihen on haettava muualta.
Tallainen kohta l6ytyy Kantin Markus Herzille 26.5.1789 Kirjoittamasta

Kirjeestd, jossa Kant elaytyy eldimen kokemusmaailmaan:

"2 Ensin esitetty jaottelu on perdisin Kantin oppilaan, Gottlob Benjamin Jischen opettajansa pyynnosta
luentojensa perustana kayttdaméansd materiaalin (Georg Friedrich Meierin Vernunftlehre, johon Kant oli
tehnyt lukuisia vaikeasti tulkittavia reunahuomautuksia) perusteella laatimasta manuaalista, joka
julkaistiin 1800 (Young 2004, xvi—xvii). Vienna Logik taas perustuu Kantin 1780-luvun alussa pitdmien
logiikan luentojen luentomuistiinpanoihin, joilla lienee useampia kirjoittajia (Young 2004, xxv).

" Kantin vaite, ettd kognitio on intuitio tai kasite, on herattdnyt kummastusta Kanttutkijoiden
keskuudessa—Kanthan tuntuu téssa vaittavan, ettd myds pelkké intuitio olisi kognitio. Yksi mahdollisuus
on, ettd Kant korostaaa tdssé kahta kognition erottamatonta komponenttia, toinen, ettd Kant kayttaa termia
“kognitio” kenties epdhuomiossa kahdessa eri merkityksessd viittaamaan toisaalta kognitioon laajassa
merkityksessd, toisaalta suppeassa ja Kantin yhteydessa kenties paremmin tunnetussa merkityksessa.
Tassé ei kuitenkaan ole syytd mennd tdmén syvemmalle tdhan ongelmakenttaan.

™ Myés tassa Kant esittad viela kaksi representaation muotoa, joihin eldimet eivat missaan nimessa ylla,
ymmarryksen puhtaat kasitteet, kategoriat eli notiot ja jarjessé notioista muodostamat ideat.
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”En voisi edes tietdd, ettd minulla on [aistimuksia], ne eivét siis olisi minulle tietdvana
olentona yht&dan mitéén, jolloin ne (jos muutan itseni ajatuksissani eldimeksi) empiirisen
lain mukaisesti yhdistyneind representaatioina, joilla olisi siten vaikutusta myos
tuntemiseen ja haluamiskykyyn, voisivat kylla sddnndnmukaisesti jatkaa leikkidan
minussa ilman tietoisuutta olemassaolostani (olettaen, ettd olisin tietoinen myo6s
jokaisesta yksittdisestd representaatiosta mutten niiden relaatiosta niiden kohteen
representaation ykseyteen niiden apperseption synteettisen ykseyden vélitykselld) ilman
ettd minulla olisi silloin vahimmassékddn maérin kognitiota jostakin, edes tasté
tilastani.”™ (1922 [1789], 418.)

Tassé erottavana tekijand eldinten ja ihmisten representaatioiden valilla on se, ettd
eldinten representaatioihin ei liity apperseptiota. Kant sanoo selvasti, etta elaimilla ei ole
kognitioita, eli ne eivét yll& tasolle 11.2. edellisessa representaatioiden jaottelussa, mutta
koska niilla on selvid representaatioita, niiden taytyy yltaa tasolle 11.1. Niill& siis on
aistimuksia ja ne ovat niista tietoisia. Ne eivat kuitenkaan kykene ymmartamaan itsedan
subjekteina ja ulkoisten havaintojen kohteita objekteina eivatké varsinkaan kasitteiden
alle sopivina objekteina. Niilld ei ole ideaa itsendisesta objektiivisesta todellisuudesta ja
omasta subjektiivisuudestaan.

Kuten Kemp Smith (1992 [1918], xlix) toteaa, eldinten representaatiot,
olivatpa ne miten monimutkaisia tahansa, ovat aina partikulaarisia eivatka universaaleja
kuten kasitteet, vaikka niiden vaikutus toimintaan olisikin samanlainen. Kemp Smith
(ibid.) kiinnittdd edellisessd lainauksessa huomiota siihen, miten se ilmentdd Kantille
eldin- ja ihmismielen vélisessé erottelussa tarkedd erottelua tapahtumien ja tapahtumien
tiedostamisen valilla. Vaikka eldimilla saattaakin olla peréttdisia representaatioita
tapahtumista, ne eivat pysty ihmisen lailla reflektoimaan niitd ja etsiméén niiden ehtoja.

Loppujen lopuksi Kemp Smithin ja Naragonin tulkinnat eivat poikkea
toisistaan niin paljon kuin pé&allisin puolin néyttdd. Heidan kasitystensa ilmeinen
yhteensopimattomuus johtuu erilaisesta tavasta kayttaa termia "tietoisuus’. Kemp Smith
antaa tietoisuudelle vahvan tulkinnan, jonka mukaan se edellyttdd itsetietoisuuden
sikali, ettd siihen vaaditaan kyky erottaa oma itsensd ulkomaailmasta ja ymmartaa
havainnon objektit itsestd erillisind. Hanen tulkintansa ei kuitenkaan kielld eldimilta

tuntemuksia. Naragonin tulkinta tietoisuudesta on heikompi: hé&n ei edellytd silta

> ”Ich wiirde gar nicht einmal wissen konnen, daR ich [data der Sinne] habe, folglich wiirden sie fiir
mich, als erkennendes Wesen, schlechterdings nichts sein, wobei sie, (wenn ich mich in Gedanken zum
Tier mache) als Vorstellungen, die nach einem empirischen Gesetze der Assoziation verbunden wéren
und so auch auf Gefiihl und Begehrungsvermdgen EinfluR haben wirden, in mir, meines Daseins
unbewuBt, (gesetzt, dal ich auch jeder einzelnen Vorstellung bewuft ware, aber nicht der Beziehung
derselben auf die Einheit der Vorstellung ihres Objekts, vermittelst der synthetischen Einheit ihrer
Apperzeption), immerhin ihr Spiel regelméBig treiben konnten, ohne dal ich dadurch im mindesten
etwas, auch nicht einmal diesen meinen Zustand, erkennete.”
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itsetietoisuutta vaan ainoastaan kyvyn tiedostaa omat representaationsa. Naragonille
tietoisuus on siis asteittainen kyky kun taas Kemp Smithille se on kyky, joka olennolla
on joko kokonaan tai ei ollenkaan. Naragon (1990, 11) perustelee omaa tulkintaansa
silla, ettd se mita Kant halusi eldimilta kieltdd on nimenomaan siséinen aisti, joka tulee
hyvin lahelle itsetietoisuutta’®, ei tietoisuutta representaatioista. Metafysiikan
luennollaan Kant (L1 28:227)_maérittelee tietoisuuden tiedoksi siitd, mik& kuuluu
minulle, representaatioiden representaatioksi ja itsensé havaitsemiseksi. Kuten Naragon
(1990, 12) huomauttaa, tdmé kuulostaa hyvin paljon samalta kuin siséinen aisti. Kantin
kieltdessa eldimilta siséisen aistin Naragon myontd4d hénen Kieltdvan niiltd myos
tietoisuuden, mutta vain sikali kuin siitd puhutaan tassé mielessa.

Bernard Rollin (1989, 46-47) pitad Kantin eldinké&sitysta ristiriitaisena.
Hénestd Kantin olisi pitdnyt hyvéksyd ajatus eldinten a priori -késitteistd, silla
empiirinen oppiminen—jonka Kantkin myonsi olevan eldimille mahdollista—ei ole
mahdollista pelkastdén fragmentaarisen ja singulaarisen aisti-informaation varassa vaan
vaatii kyvyn yleistdmiseen ja abstraktioon: “organismi, jolla ei ole yleistys- eika
abstraktiokykya ja joka voisi kokea vain partikulaareja, ei voisi oppia eika selviytya”’’
(ibid., 46). Téasta seuraa Rollinin (ibid., 47) mukaan, ettd elaimilla taytyy olla my('j_s
itsetietoisuus ja apperseptio, koska ilman niitd eldinten kokemus ei muodosta
kokonaisuutta, josta olisi mahdollista oppia. Rollin olettaa, ett& eldimen kyky erottaa se
mika tapahtuu itselle ja mika ei, on kdypé todiste sille, etté eldimelld on kasitys omasta
itsestd maailmasta erillisend yksilond. Kuitenkaan siitd, ettd eldimelld on oma
nakokulma maailmaan, ei seuraa, ettd se ymmartaa, ettd kyseessa on nimenomaan sen
oma subjektiivinen n&kokulma. Vasta tdma ymmaérrys edellyttdd apperseption ja
itsetietoisuuden.

Miten Kantin esittdmé representaatioiden jaottelu suhteutuu Descartesin
tapaan jakaa aistihavainto kolmeen osaan, jotka olivat 1) ulkoisen objektin vaikutus
aisteihin (aistimus), 2) sisdisten liikkeiden aikaansaama sielun affektoituminen
(havainto) ja 3) aistimuksen perusteella muodostettu arvostelma (ymmarrys)
(Meditationes AT VI11:436-437/11:310)? Descartesilla eldimet jaivat tasolle 1, joka on

pelk&stddn ruumiillinen.  Kantin eléinkdsitys eroaa olennaisesti Descartesin

"8 Ks. esim. PM 27:219-220: "[V]aikka eldinsielut kehittyisivt vield paljonkin aistimellisilta kyvyiltaan,
niin talla tavalla ei voida kuitenkaan saavuttaa tietoisuutta itsestd, sisdistd aistia.” ("[W]enn die
thierischen Seelen in ihrem sinnlichen Vermdgen noch so sehr zunehmen, so kann doch dadurch das
BewuRtseyn ihrer selbst, der innere Sinn, nicht erreicht werden.”)

" »an organism with no power of generalization and abstraction, which could experience only particulars,
could neither learn nor survive.”
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eldink&sityksesta siind ettd Kantin mukaan eldimilld on vélttdmatta sielu ja
representaatioita, mikd on mahdotonta kartesiolaisen kasityksen mukaisille puhtaasti
materiaalisille el&dimille (KU 449n.). Kantin tiedostamattomista representaatioista
ldhteva representaatioiden jaottelu on siten kokonaisuudessaan kartesiolaisen eldimen
kykyjen ulkopuolella. Kantin ka&sityksen mukaan eldimet pdadsevat Descartesin
jaottelussa tasolle 2 sen perusteella, ettd representaatio ei ole pelkk& mekaaninen reaktio
vaan mentaalinen tila. Ne eivat kuitenkaan arvostelmakyvyn ja ymmarryksen

puuttumisen vuoksi yll4 tasolle 3.

4.5. Siséinen aisti ja aika Reimaruksen eldinké&sityksen valossa

Kantin mukaan eldimiltd puuttuu sisainen aisti. Puhtaan jarjen kritiikissd hén korostaa,
ettd aika on sisdisen aistin muoto. Tarkoittaako tdmé, ettd eldimet eivat kykene
ajalliseen havainnointiin? Kant itse ei aihetta ké&sittele, mutta sen sijaan Hermann
Samuel Reimarus tarkastelee asiaa yksityiskohtaisesti Kirjassaan Allgemeine
Betrachtungen Uber die Triebe der Thiere (1773). Kant omaksui Reimarukselta paljon
etenkin logiikkaansa. Vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd Reimaruksen eldinkasityksella oli
suuri vaikutus Kantiin, joten sitd on syytd tarkastella tdsséd yhteydessa. Kéyn lapi
Reimaruksen eléinké&sityksen padpiirteet. Ensin  kerron hieman Reimaruksen
tieteellisestd tyostd. Lopuksi keskityn hanen kasitykseensé eldinten ajantajusta.

Reimarus ymmarsi filosofian jarkeen perustuvana kaikkien teoreettisten ja
kaytannollisten totuuksien tieteend, joka on tarkedad onnellisuudelle (Vernunftlehre §13—
15, 14-16). Kant piti Reimarusta arvossa ja omisti kaksi hanen teostaan: filosofiaa
késittelevan teoksen Vernunftlehre ja luonnontieteitd kasittelevan teoksen Anhang von
der verschiedenen Determination der Naturkréafte, und ihren mancherley Stufen, zur
Erlauterung des zehnten Capitels (Warda 1922, 30, 53). Han my0s mainitsee
Reimaruksen nimelt4 useasti metafysiikan luennoillaan (esim. MM 29:934).

Miten Reimarus, jonka padasiallisin kiinnostuksen kohde oli teologia, ajautui
tutkimaan eléinten vaistoja ja kirjoittamaan niista vielapa kirjan? Han teki paljon tyota
puolustaakseen teologista ajatusta, ettd ihmisen ja eldinten vélilla vallitsee ylittamaton
kuilu ja ettd eldimet ovat katoavaisia kun taas ihmissielu on ikuinen. Hanen keskeisin
teesinsé eldinkeskustelussa on teoria eldinten motivaatiosta: eldimet toimivat padasiassa

vaistojensa ohjaamina, jolloin niiden ei tarvitse oppia paljoa, mutta ne oppivat hyvin
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nopeasti. lhmisen vaistot ovat puolestaan rajallisemmat, joten ihminen joutuu
kéayttamaan jarked ja oppimiseen menee aikaa. (Gray 1968, 375.)

Reimarus puolusti fysikoteologiaa, jossa luonnon tarkoituksenmukaisuuden
katsottiin ilmentavdn Jumalan tarkoituksia ja toimivan ndin todisteena Jumalan
olemassaolosta. Juuri fysikoteologia teki Reimarukselle mahdolliseksi eléinten
toiminnan selittdmisen tarkoituksenmukaisten vaistojen avulla tarvitsematta pitaa
eldimid kartesiolaiseen tapaan automaatteina tai vaihtoehtoisesti ajatella niiden
toiminnan olevan jarjen ohjaamaa (Gray 1968, 29).

Reimarus kaytti ABTT:ssa aineistonaan laajalti erikielista kirjallisuutta ja
hanen tapansa kasitelld aihetta oli hyvin systemaattinen ja omana aikanaan moderni.
Hén kayttad paljon havainnollistavia esimerkkej4, joista kaikki eivat tosin ole riittavasti
perusteltuja  ja nykykésitysten mukaisia. Hanen teoriansa eldinten
tarkoituksenmukaisista vaistoista ja anatomiasta ennakoi sata vuotta my&hemmin
vallalle tulleen evoluutioteorian ajatusta biologisesta sopeutumisesta. (Roback 1970,
318.) Teoksesta otettiin lyhyessé ajassa nelja painosta ja se k&&nnettiin ranskaksi ja
hollanniksi. (von Kempski 1982, 40.)

Reimarus (ABTT 8 17, 25; 8 27, 45-46) katsoi, ettd kaikki eldinten
kayttdytyminen perustuu vaistoihin ja ettd niilla on pelkkd alempi kognitiokyky, ei
jarked eikd ymmarrystd. Reimarus (ABTT, 3-4) jakaa vaistot kolmeen paaryhmaan:

I. Mekaaniset vaistot
Il. Representaatiovaistot (Vorstellungstriebe)
I11. Tahdolliset vaistot (Willkuhrliche Triebe)
i) Luonnolliset
(1) Yleiset
(2) Erityiset
(a) Affektivaistot
(b) Taitovaistot (Kunsttriebe)
i) Muunnelmavaistot (abartende Triebe)

Mekaaniset vaistot ovat vastuussa ruumiin liikkeista eik& niihin sisélly mitaan sielullista
elementtid. Representaatiovaistot puolestaan Vvélittavat sielulle representaatioita
Eldimilld on kyky saada aistimellisia representaatioita ja sailyttdd niitd tiedostamatta
mielessaan, jolloin eldimet kykenevat tunnistamaan aikaisemmin havaitsemiaan
objekteja uudelleen ja yhdistdm&&n niihin niiden yhteydessd aiemmin esiintyneité

representaatioita—Ilyhyesti sanottuna kyky representoida l&asna olevia ja poissa olevia
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objekteja. Tama kyky on representaatiokyky’®, ja se on alempi kognitiokyky. (ABTT §
14, 20; § 17, 25.) Elaimilta puuttuu ihmisill_e ominainen korkeampi kognitiokyky eli
jarki ja ymmarrys, jotka tekevat mahdolliseksi Kasitteita, arvostelmia ja paattelya
edeII;ttévén ajattelun (ABTT 8 17, 25; 20-23, 32-40; § 27, 45). Kuitenkin eldinten
toiminta voidaan selittdd ikdan kuin ne ajattelisivat, mutta tosiasiassa niilla on pelkkia
yksittaisia ja epatarkkoja representaatioita (ABTT § 20, 32-34; § 23, 39). Kunhan tama
pidetd&dn mielessd, niill4 voidaan sanoa olevan jérjen ja ymmaérryksen analogia (ABTT 8
27, 46). Elainten representaatiovaisto ei siis kohdistu yleisiin totuuksiin vaan
yksinomaan aistimellisiin asioihin, joilla on vaikutusta eldimen aistimelliseen
hyvinvointiin (ABTT § 31, 51).

Tahdolliset vaistot tarjoavat keinon edistdd mielihyvad ja valttaa
mielipahaa (ABTT 8§ 2, 2). Luonnolliset tahdolliset vaistot ovat eldimissa aina
toiminnassa. Muunnelmavaistot perustuvat niihin. Ne ovat heikompia kuin luonnolliset
vaistot ja aktivoituvat erityisolosuhteissa (esimerkiksi ehdollistuessa tai vankeudessa).
(ABTT 8§ 35, 57-58.) Itserakkaus on ainut yleinen luonnollinen tahdollinen vaisto, ja se
palvelee itsesdilytystd ja lajin sdilymista (ABTT § 37, 60). Affektivaistoissa on kyse
voimakkaista aistimellisista toimintaa motivoivista taipumuksista. Ne ovat ihmisilla ja
eldimilla samat, mutta ihmisen on mahdollista saadelld sit4, missd madrin toimii niiden
mukaisesti (ABTT § 43, 70-71; § 50, 82-83).

Taitovaistot pitavat sisalladn synnynndisid, lajikohtaisia taitoja, joiden
avulla elédimet kykenevét toimimaan oikealla tavalla pddmaériensd saavuttamiseksi.
Eldinten pdamaarat palautuvat itsesdilytykseen, lajin sailymiseen sekd oman ja lajin
hyvinvoinnin edistamiseen. Taitovaistoihin lukeutuu esimerkiksi pollon pimedndko ja
koiran hajuaisti. Eldinten aistit voivat siis olla monin verroin ihmisten aisteja tarkempia.
Taman puutteen kompensoimiseksi ihminen tarvitsee jarked ja ymmarrysté. Siind missé
eldinten taidot ovat synnynnéisid, ihmisill4 ne ovat hankittuja. (ABTT § 43, 71; § 51-52,
86-88; § 56, 94.) Reimarus kuitenkin laskee my6s jarjen synnynnaiseksi
taitovalmiudeksi (Kunstfertigkeit): meilld on luontainen taipumus vertailla olioiden
representaatioita toisiinsa ja reflektoida niita (ABTT § 134, 330).

"8 Einbildungskraft. Kant viittaa sanalla Einbildungskraft kuvittelukykyyn, ja toisin kuin Reimarus, han ei
katso representaatiokyvyn (josta Kant kéyttdd nimitysstd Vorstellungsvermdgen) kuuluvan siihen.
Reimaruksen yhteydessd katson kuitenkin  perustelluksi suomentaa sana Einbildungskraft
representaatiokyvyksi.

™ Reimarus (ABTT § 27, 45-46) maarittelee jarjen kyvyksi “kasittad yleisten totuuksien yhteys” (”den
Zusammenhang allgemeiner Wahrheiten einzusehen™), ja se edellyttdd kyvyn vertailla tarkasti toisiinsa
olioita ja kasitteitd seka tehda niista paatelmia.
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Ajantaju  kuuluu  representaatiovaistoihin.  Eldinten ajantaju  on
verrattavissa pikkulasten ajantajuun: ne elévéat vain nykyhetkessa eivatkd ymmarra
mennyttd menneend eivatka siten erota mennyttd nykyisestd vaan sekoittavat menneet
representaatiot nykyisiin (ABTT § 17, 27; 8§18, 28-29; § 31, 50-51; § 34, 55).

”[Eldinten] representaatiot koskevat vain nykyhetked — —. Jos mennyt sekoittuu tahan
representaatioon, niin se tapahtuu ilman muistamista eldinten tiedostamatta sen olevan
jotakin mennyttd. Ja jos tuleva piilee nykyhetkessd, niin se tapahtuu eldinten tietdmatta,
ennakoimatta ja tarkoittamatta.”f (ABTT § 31, 51.)

Eldinten kasitys menneisyydesté on analoginen muistin ja ajattelun kanssa,
joten ainoastaan vaikuttaa siltd, ett4 ne muistaisivat menneen, vaikka ndin ei tosiasiassa
ole (ABTT § 18, 29-30). Esimerkkind tasta Reimarus kertoo hevosesta, joka tunnistaa
majatalon, jossa se on ennenkin ollut:

"Epétarkka tai eloisa kuvittelukyky nimittdin sekoittaa nykyiseen representaatioon
talosta tai tallista, jossa hevonen on poikennut ennenkin, representaation aikaisemmasta
hyvéasta rehusta. Ne molemmat siséltyvdt nyt hevosen yhteen ja samaan
representaatioon ja ovat siind nykyisia. Tdman seurauksena se myos heréttd4 hevosessa
samanlaisia aistimellisia haluja — —f (ABTT § 19, 31-32))
Samaan tapaan eldimet nayttdvat kykenevan ennakoimaan tulevaa instrumentaalista
paattelyd kayttdmalla, mutta Reimaruksen mielestd tdssédkaan ei ole kyse paattelysta
vaan representaatioiden assosiaatiosta. Reimarus selittdd koiran tavan raapia ovea
halutessaan ulos silla, ettd se on joskus sattumalta raaputtanut raollaan olevaa ovea, joka
sitten on raaputuksen voimasta auennut. Nain koira odottaa vastaisuudessakin oven
aukeavan raaputtamalla. (ABTT § 24, 40-41.) Reimarus siis ajattelee, ettd eldinten
menneet representaatiot ikaan kuin jadvat varastoon niiden mieliin ja aktivoituvat
jalleen vastaavanlaisissa tilanteissa. Eldimet eivat kuitenkaan kykene aktiivisesti
muistelemaan menneitd eivatkd ne ymmarrd muistikuviensa perustuvan menneisiin
kokemuksiin.

Reimaruksella vasta ylempi kognitiokyky tekee mahdolliseksi erillisen
representaation nykyisestd ja menneestd (ABTT § 27, 45-46). Myo6s Kant edellyttaa

kyvyn ymmartédd kokemuksensa yhtend jatkuvana kokonaisuutena olennoilta, joilla on

8 »sje beschaftigen also ihre Vorstellung bloB mit dem gegenwértigen — — Wenn sich das Vergangene
unter diese Vorstellung mischet, so geschiehet es ohne ihr Bewultseyn, dal es etwas Vergangenes sey,
ohne Erinnerung. Und wenn das Zukinftig in dem Gegenwartigen liegt, so geschieht das ohne ihr
Wissen, ohne ihr VVorausdenken und ohne ihre Absicht.”

8 »Denn unter unter die Vorstellung des gegenwértigen Hauses oder Stalles, wo es vor dem eingekehret,
mischet die verworrene, oder lebhafte Einbildungskraft, die VVorstellung des vorigen guten Futters. Das ist
nunmehr in einer und derselben Vorstellung des Pferdes unter einander enthalten und gegenwartig.
Folglich erweckt es auch bey ihm einerley sinnliche Begierde — -.”
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sisainen aisti. Toisin kuin Reimarus, Kant ei kuitenkaan anna kaytannon esimerkkeja
siitd, millaista eldinten havainnointi ilman ajallista sisdista aistia voisi olla. Kant alkoi
painottaa aikaa sisdisen aistin muotona vasta Puhtaan jarjen Kkritiikissd, jossa han
keskittyi ihmisjarjen tutkimukseen. Esikriittisissé Kirjoituksissaan, joista 10ytyy suurin
osa hanen elédimia kasittelevastd materiaalistaan, Kant ei liitd sisaista aistia ja aikaa yhta
tiukasti toisiinsa. T&std voidaan péatelld, ettd sisaisen aistin ja ajan vélinen yhteys on
valjempi kuin ulkoisen aisti ja avaruuden. Voidaan ajatella, ettd koira havaitsee nalan
samanlaisena maailmassa olevana asiana kuin vaikkapa tammeen pinkaisseen kissan.
Koira, jolla ei ole sisdist4 aistia eikd itsetietoisuutta, ei tee eroa sen omiin siséisiin
tiloihin ja ulkomaailmaan kohdistuvien havaintojen valilla. Tamé ei kuitenkaan sulje
pois ajallista havaitsemista, jota ilman koiran olisi mahdotonta ennakoida kissan liikettéa.
Kuitenkin koiran kasitys menneesté ja tulevasta on korkeintaan assosiatiivinen, kuten
Reimaruskin ajatteli. Olennoilla, joilla on sisdinen aisti, on myds valistuneempi

ajantaju.

4.6. Elainten moraalinen asema

Edelld kavi jo ilmi, ettd ylemman kognitiokyvyn epddminen eldimiltd sulkee niilta
Kantin systeemissé pois myods moraalisen toimijuuden. Nyt tarkastelen [dhemmin, miten
Kant perusteli eldineettisti kantaansa sekd tdman seikan vaikutusta eldinten moraaliseen
asemaan Kantin moraalifilosofiassa. Aivan kuten Descartesin ké&sitystd eldinten
tuntemuksista, myos Kantin kasitystd eldinten moraalisesta asemasta on pyritty
korjaamaan nykyaan vallalla oleviin kasityksiin sopiviksi. Jotkut kokevat tdman
toivottomaksi tehtavéksi ja siten syyksi hylata koko Kantin rationalismi arkikasitysten
kanssa ristiriidassa olevana oppina.®? Kantin elainkasitys eettisine implikaatioineen on
kuitenkin koherentti osa hénen fiIostiaansa olkoonkin ettei se ole tdysin yhteensopiva
nykyéan vallalla olevan sentientistisen eldinkasityksen kanssa.

Kantin ~ moraalifilosofia  edustaa  deontologista  etiikkaa  eli
velvollisuusetiikkaa, jossa huomio kiinnitetddn moraalisen toiminnan motiiveihin, kun
taas teon seurauksia ei pidetd teon kannalta moraalisesti merkityksellisind. Luontainen
taipumus ja sympatia eivat ole sopivia motiiveja moraaliselle toiminnalle, sillda ne ovat
kontingentteja ominaisuuksia, joita toisilla on, toisilla taas ei. Kant tavoitteli

universaalia moraalilakia, jonka perustaksi kontingentit ominaisuudet eivat kay. Kant

82 Ks. Broadie ja Pybus 1974, 375.
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I0ysi Vvélttamattoméan ja universaalin perustan moraalille jarjestd: moraaliset teot
perustuvat oikeaan, jarjen universaalien ja auktoritatiivisen lakien mukaiseen
paattelyyn. Meilld on velvollisuus kunnioittaa ndit4 lakeja ja toimia niiden mukaisesti.
Tahto on jarjen kyky saada aikaan toimintaa, ja hyva tahto on kyky saada aikaan oikeaa
moraalista toimintaa. Hyvastd tahdosta ja velvollisuudesta tehdyt teot ovat oikean
paattelyn tulosta ja niill4& on moraalista arvoa.

Kaksi Kantin etilkan keskeistd periaatetta ovat kategorinen ja
kéaytannollinen imperatiivi (joka tunnetaan myds kategorisen imperatiivin toisena

muotoiluna):

Kategorinen imperatiivi: “Toimi vain sellaisen maksiimin mukaisesti, jonka voit
samalla tahtoa tulevan universaaliksi Iaiksi”f(GMS 4:421)

Kaytannollinen imperatiivi: ”Toimi niin, ettd kdytat ihmisyyttd joko omassa tai kenen
tahansa muun persoonassa aina my6s paamaarand eika koskaan pelkastéan valineen"”f
(GMS 4:429).

Kategorinen imperatiivi koskee oikean toiminnan muotoa, ei siséltod. Sitd voidaan pitéé
testind kaytannollisen jarjen paatelmien patevyydelle: hyva paatelma ei ole ristiriitainen.
Ei voida rationaalisesti tahtoa, etta ristiriitaisista periaatteista tulisi universaaleja lakeja.
Esimerkiksi lupauksen rikkominen on ristiriidassa lupauksen kasitteen kanssa, ja mikali
siitd tulisi universaali laki, lupauksen kasite menettdisi merkityksensd. Kaytanndllinen
imperatiivi puolestaan maarad kunnioittamaan ihmisyyttd, ja tdmé on yksi keskeinen
syy eléinten alhaiseen asemaan Kantin etiikassa.

On kuitenkin syytd huomata, ettei Kant tarkoita ihmisyydella ihmislajiin
kuulumista vaan kykya asettaa itselleen jarjen mukaisia pddmaarid ja toimia niiden
mukaisesti eli 10yt keinot niiden saavuttamiseksi yhdistdd ne kokonaisuudeksi, joka
on onnellisuus (Wood & O’Neill 1998, 189). Ihmisyys on yksi ihmisen kolmesta
dispositiosta eldimellisyyden ja persoonuuden ohella. Eldimellisyys siséltdd yksilon ja
lajin selviytymisen kannalta olennaiset vaistot kun taas rationaalinen kyky
moraalivalintoihin perustuu persoonuuteen. IThmisyydessé on olennaista rationaalisuus,
joka tekee mahdolliseksi vertailun ja siten oman tilan arvioimisen. (Religion 6:26-27.)
Kant kuitenkin piti ihmisid ainoina tunteminamme rationaalisina olentoina (hén ei

sulkenut pois mahdollisuutta, ettd muilla planeetoilla voisi myds olla rationaalista

8 »handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines
Gesetz werde.”

8 »Handle so, daR du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen,
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst.”
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elamad), joten pelkastdan kayttamalla kaytdnnollista imperatiivia eldimet jatetadan
kokonaan pois moraalin piiristd. Erotuksena rationaalisiin olentoihin, persooniin,
eldimet ovat Kantille pelkkid esineitd (Dinge), olioita, joilla ei ole jarked ja joiden
olemassaolo riippuu luonnosta eikd tahdosta ja joilla on vain vélinearvoa, kun taas
persoonilla on itseisarvoa. (GMS 4:428.)

Kategorinen imperatiivi asettaa kvalitatiivisen ehdon moraalisten
toimijoiden mentaalisille kyvyille: moraalisilla toimijoilla taytyy olla jarki ja tahto.
Elaimill& ei ole niistd kumpaakaan. Niiden toiminta perustuu aistimellisiin arsykkeisiin,
mika tarkoittaa sité, ettei se voi koskaan olla vapaata®® vaan se on aina mekaanista. Sen
sijaan moraalinen toiminta on riippumatonta kontTngenteista asiaintiloista ja siten
vapaata eli jarjen universaalien moraalilakien mukaista, ja moraaliset toimijat ovat
autonomisia, moraalilakien mukaisesti toimivia rationaalisia olentoja (MS 6:223).
Kantin vapauskésitys on kaukana arkiké&sityksestd, jossa vapautta pidetddn
mahdollisuutena toimia haluamallaan tavalla. Kantin kasitys vapaudesta ja
moraalisuudesta asettaa korkeat vaatimukset kognitiiviselle kyvylle: vapaa toiminta
edellyttdd kyvyn tehdd hyvaan tahtoon perustuvia intellektuaalisia valintoja
aistimellisista haluista riippumatta. Vapaa toimija ei toimi mielivaltaisesti vaan parhaan
arvostelmansa mukaisesti. Jarkeen perustuvana moraalinen toiminta on eléinten
tavoittamattomissa.

Eldimet eivat siis voi olla moraalisia toimijoita. Taman lisaksi Kant
vaittaa, ettei elaimilla myoskaan ole moraalisia oikeuksia tai meilld suoria moraalisia
velvollisuuksia niitd kohtaan. Maéritettdessdé moraalisen velvollisuuden kohteita yksi
mahdollisuus on ké&yttdd kriteerind kykya abstraktiin ajatteluun, jota pidetaan
valttamattomand ehtona moraaliselle toiminnalle ja sen kohteena olemiselle (Sandge &
Christiansen 2007, 14). Kant ajatteli juuri ndin. Antropologinen deontologia péatee
olentoihin, jotka ovat samanlaisia kuin me itse (eli toisiin ihmisiin), ja meillda on hyvat
perusteet olettaa heiddn intressiensé olevan hyvin samankaltaisia kuin omamme. Viite,
ettei tekoa voida arvottaa moraalisesti, jos sen kohteena on olento, joka ei pysty

ymmartamaan moraalisuutta®, tuntuu prima facie jarkeenkayvalta, jos ajatellaan

% Moraalin metafysiikassa (29:896) Kant méérittelee vapauden kyvyksi “toimia hyvan ja pahan
kasitteiden mukaisesti” ("a faculty for acting according to the concepts of good and evil”) ja kyvyksi
"valita ymmarryksen tasolla aistimellisista arsykkeista riippumattomasti” (”a faculty for choosing at the
level of understanding independently of sensible stimulations™).

8 | isiehtona voitaisiin vield mainita se, ettei kyseinen olento ole edes potentiaalisesti rationaalinen.
Tama tarkoittaa sitd, ettei kyseinen olento tule kehittymaén rationaaliseksi olennoksi, mika jattaa eldimet
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moraalisessa toiminnassa olevan tarkedd se, ettd se on arvokasta sen kohteelle.
Argumentti ei kuitenkaan vield tdssd muodossaan ole vakuuttava: oikeus olla teon A
(tdssé tapauksessa moraalisen huomioimisen) kohde ei valttaméatta edellytd kykyé
suorittaa itse tekoa A. N&imme edelld, ettd Kantin etiikassa abstraktin ajattelukyvyn
voidaan véittd4d olevan kriteeri moraaliselle toimijalle, mutta vaaditaan jotakin lis&4
perusteeksi sille, ettei eldimilld ole moraalisia oikeuksia eikd meilld moraalisia
velvollisuuksia niitd kohtaan. Voidaan my6s miettid, kenelle todistamisen taakka
kuuluu: niille, jotka kieltdvat eldimiltd moraaliset oikeudet vetoamalla hypoteesiin
niiden rajallisista mentaalisista kyvyisté vai niille, joiden mukaan kyseinen hypoteesi on
riittdmaton, virheellinen tai epdolennainen.

Rationaalisuus on Kantille ratkaiseva erottava tekija eldinten ja ihmisten
valilla. Siihen liittyy kiintedsti kyky asettaa itselleen pddmaérid. Rationaalisuus myds
tekee olennoista pdamaarid sindnsa. (MM 29:897, 29:907.) Néin ollen eldimet eivat ole
olentoja, joita tulisi kohdella padmaéaarina sindnsa. Kant ei kuitenkaan halua vaittaa, etta
eldinten huono kohtelu olisi hyvaksyttavaa, vaikka hyvaksyykin eldinten kayton
pelk&stdan valineind. Moraalifilosofiassaan Kant késittelee paljon velvollisuuksia muita
kohtaan, mutta usein han puhuu pelk&stdén velvollisuuksista muita ihmisid kohtaan.
Yksi poikkeus l6ytyy Kantin etiikan luennoilta (Collin 27:458-460). Sielld Kant
vahvistaa, ettd “eldimet ovat olemassa ainoastaan valineina”®’ ja oikeuttaa viitteensd
vetoamalla siihen, ettei elaimilld ole itsetietoisuutta eik& arvgstelmakykyé. Tasta han
kuitenkin paattelee vain, ettd meilld ei ole suoria velvollisuuksia niitd kohtaan. Han ei
sano, ettei meill& olisi mitdan velvollisuuksia niitd kohtaan.

Minkalaisia velvollisuutemme eldimi& kohtaan sitten ovat? Kantin vastaus
on, ettd "velvollisuutemme niitd kohtaan ovat epdasuoria velvollisuuksia ihmisyytta

kohtaan’®

(MP 459). On vadrin potkia naapurin koiraa siitd huolimatta, ettei meill& ole
suoraa vavollisuutta koiraa kohtaan olla satuttamatta sit4 turhaan. Teko on vaarin
kahdesta syysta: ensinndkin se on oikeudellinen rikkomus naapurin yksityisoikeuksia
kohtaan ja toiseksi se on vastoin moraalisia velvollisuuksia ihmiskuntaa kohtaan. Teko
kertoo, ettd potkija on moraalisesti alhaisella tasolla, ja tdma piirre ilmenee
todennédkoisesti myds muissa yhteyksissd ja voi kohdistua myds ihmisiin. Kant pit&a

eldimid ihmisyyden analogioina, ja siksi tapa, jolla kohtelen eldimid, kertoo tavastani

(kantilaisesti ymmarrettyind) moraalisen huolen ulkopuolelle mutta laskee sikitt ja pikkulapset sen alaan
kuuluviksi. (Esim. Warren (1991), 312-313.)

& »animals exist only as a means”

8 »our duties towards them are indirect duties to humanity”
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kohdella ihmisia&. (MP 459.) Broadie ja Pybus (1974, 378) tulkitsevat Kantin
tarkoittavan talla analogisuudella sitd, ettd eldimet kéyttaytyvat ikdan kuin niiden
toiminnan periaate olisi sama kuin ihmisill4. Siitd huolimatta ettd elaimi& tulee kohdella
hyvin ihmisyyden kunnioittamisen vuoksi ja oman luonteen hyvyyden edistamiseksi,
ihmisten hyvinvointi on ensisijaista eldinten hyvinvointiin ndhden. Siksi eldinten
kayttaminen julmalla tavalla valineind on taysin oikeutettua, jos ihmisille siita koituva
hyoty on huomattava (MP 460). Tdmén johdosta Kant hyvaksyy eldinkokeet. Tarpeeton
julmuus eldimia kohtaan ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa.

Broadie ja Pybus (1974, 381) tulkitsevat epdsuorien velvollisuuksien
eldimia kohtaan palautuvan toisaalta velvollisuuksiin muita kohtaan (siing, etté
tapamme kohdella eldimid vaikuttaa tapaamme kohdella muita ihmisid), toisaalta
velvollisuuksiin itsed kohtaan (siing, ettd tapamme kohdella eldimid vaikuttaa omaan
luonteeseemme). Tastd he padtyvét siihen, ettd Kant piti eldinten huonoa kohtelua
moraalisesti vaarana ensinndkin siksi, ettd se johtaa muiden ihmisten k&yttdmiseen
pelk&stdan valineina, ja toiseksi siksi, ettd se johtaa oman rationaalisuuden kayttdmiseen
véalineend. Lisédksi he véittdvat, ettei oikeastaan voida puhua epésuorista
velvollisuuksista eldimid kohtaan vaan ennemminkin sellaisten toimintatapojen
valttamisestd, jotka saattavat johtaa rationaalisuuden kayttdmiseen vélineena.
Velvollisuuksista puhuminen ei heiddn mielestddn tassé yhteydessa kay, koska Kant
laski eldimet esineiksi, ja yleistettdessa Kantin argumentti kuuluisi, ettd meilld on
epasuora velvollisuus olla kayttdmatta esineitd valineind, mik& on ristiriitaista. He
otaksuvat perustellusti, ettd nimenomaan tdman seikan takia Kant korosti eldinten ja
ihmisten analogisuutta. (Ibid., 382-383.)

Kantin etiikkaa on viime aikoina pyritty lukemaan niin, ettd sieltd 10ytyisi
perusta vankemmille velvollisuuksille eldimid kohtaan kuin pelké&stadn epé&suorille.
Wood ja O’Neill (1998, 194-195) toteavat, ettei eldinten kohtelun ja ihmisten kohtelun
valilla tunnu olevan niin valttdméatontd sidosta kuin Kant olettaa. He perustelevat téta
ajatuskokeella tilanteesta, jossa eldinten julma kohtelu tekisi ihmisistd lempedmpié
toisiaan kohtaan vaikkapa toimimalla tapana purkaa aggressioita. Téllaisessa
tapauksessa Kantin taytyisi pitaa eldinten julmaa kohtelua velvollisuutena, vaikka se
edelleen tuntuu useimmista moraalisesti vaarand. Woodin ja O’Neillin esimerkki on
kuitenkin epaintuitiivinen. On luontevaa ajatella, etté eldinten julma kohtelu edellyttaa
oman luonnon kovettamista ja eldéimen kérsimyksen huomioimatta jattdmisen. Td&man

taipumuksen voidaan edelleen ajatella kohdistuvan helposti myods toisiin ihmisiin,
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etenkin jos hyvaksytaan Kantin ajatus eldimista ihmisyyden analogioina.®® Kuten Wood
ja O’Neillkin huomauttavat, tdma analogia ei kuitenkaan ole niin va_hva, etta siitd
saataisiin johdettua looginen ristiriita. Juuri tdman vuoksi Kant pitdd johdonmukaisesti
velvollisuuksiamme eldimid kohtaan epdsuorina eikd ajattele eldimilla olevan
itseisarvoa, jota taas Wood ja O’Neill (1998, 194) niille toivovat, jotta eldimia
kohdeltaisiin hyvin niiden itsensa takia eika ihmiskeskeisista syista.

Wood ja O’Neill (1998, 196) tulkitsevat Kantin vaikeuksien eldinten
moraalisen aseman suhteen kumpuavan siitd, ettd han hyvéksyi ns. personifikaation
periaatteen, jonka mukaan “ihmisyys tai rationaalinen luonto velvoittaa meidat
moraalisesti vain sellaisen olennon persoonassa, jolla se on aktuaalisesti”®® (ibid., 193).
Rationaalista luontoa tulisi Woodin ja O’Neillin mukaan kunnioittaa myc'js_sen ilmetessé
abstraktisti, mitd Kant ei ota huomioon. T&ll6in moraaliset velvollisuutemme laajenevat
koskemaan myods sellaisia olentoja, jotka ovat oikeassa suhteessa rationaaliseen
luontoon eli jotka ovat vain potentiaalisesti rationaalisia, jotka ovat menettaneet
rationaalisuutensa tai joilla on rationaalisuuden osia (ibid., 197). Vaikka eldimet eivat
ole rationaalisia, niilld kuitenkin on joitain rationaalisuuden fragmentteja, joista Wood
ja O’Neill (ibid., 200) mainitsevat esimerkkeind halut, kyvyn kokea mielihyvaa ja
tuskaa seka preferenssiautonomian, kyvyn toimia preferenssiensé tyydyttdmiseksi. He
vdittavat, ettd ndiden ominaisuuksien kunnioittaminen on rationaalisuuden
kunnioittamista.

Skidmore (2001, 546) kritisoi Woodin ja O’Neillin argumenttia
aiheellisesti vaittamallg, ettei eldinten suoraan moraaliseen arvoon riité se, etta niilla on
joitakin rationaalisen autonomian valttamattomia ehtoja, silld olion autonomiaa on
mahdollista kunnioittaa kunnioittamatta sen osatekijoita (joihin voidaan katsoa
kuuluvaksi myo6s sellaisia moraaliselta kannalta tdysin ep&olennaisia asioita kuten
ruuansulatuskyky ja tietynlainen ruumiinlampd). Aktuaalisesti ja potentiaalisesti
rationaalisten olentojen kohdalla tulee kunnioittaa myo6s rationaalisen autonomian
osatekijoitd, mutta tastd ei seuraa velvollisuutta kunnioittaa nditd osatekijoita silloin,

kun ne esiintyvat yksin (ibid., 547).

8 On tutkittu, ettd elainten julman kohtelun ja ihmisen alhaisen moraalisen tason valilla olisi yhteys
(Garner 2005, 39).

0 “humanity or rational nature has a moral claim on us only in the person of a being who actually
possesses it.”
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MyoOs Korsgaard (1996) pyrkii osoittamaan, ettd meilld on suoria
moraalisia velvollisuuksia eldimid kohtaan my6ds Kantilaisesta nakokulmasta
tarkasteluna.:

”Sadlimme kérsivad eldintd koska havaitsemme syyn. Eldimen huudot ilmaisevat
tuskaa, ja ne tarkoittavat, ettd on syy, syy muuttaa eldimen tilaa. Emme voi sen enempaa
kuulla eldimen huutoja pelkk&nd meluna kuin ihmisen sanoja. Toinen eldin voi
velvoittaa meidat aivan samalla tavalla kuin toinen henkild.”®*

Korsgaardille (1996, 150) kivussa on olennaista se, ettd siind havaitaan syy valttaa
jotakin vahingollista. Kipu on siten syy toiminnalle (eikd pelkastaan ik&va kokemus,
kuten Skidmore (2001, 547) huomauttaa). Kaikki elédvat olennot pyrkivat
itsesdilytykseen, ja kipu on merkki uhasta télle p&améaaralle. Siksi kivulla on
Korsgaardille normatiivinen luonne. Skidmore (ibid., 548) ei kuitenkaan né&e
Korsgaardin onnistuneen yrityksesséan oikeuttaa suorat velvollisuudet elaimid kohtaan,
silld ajatus siitd, ettd elaimilla olisi syitd toimia muttei kykya toimia syistd, tuntuu
epéuskottavalta: "[k]asvit eivét yksinkertaisesti ole sellaisia olentoja, joilla voisi olla
syita yhtadn mihinkaén, ja tima saattaa olla totta my6s useimmista elaimista”? (ibid.).
On mahdollista, ettd eldimet valttavat kipua aiheuttavia tilanteita vain vaistornaisesti,
kun taas ihmiset pystyvat artikuloimaan syyn vaistoihin perustuvalle toiminnalleen
vastaavissa tilanteissa (ibid.).

Skidmoren (2001, 549) mielestd Woodin ja O’Neillin sekd Korsgaardin
I0ytamat eldinten kykyjen ja rationaalisuuden yhteydet eivat riitd osoittamaan, etta
suorat velvollisuudet eldimid kohtaan olisivat yhteensopivia Kantin moraalifilosofian
kanssa. Han paatyy otaksumaan, etté eldimet jadvat ongelmaksi Kantin etiikassa, joka ei
onnistu oikeuttamaan mitddn moraalisesti merkityksellista eldinten kohtelun suhteen
(ibid., 558). On kuitenkin otettava huomioon, ettei Kantin paaméaérané edes ollut laatia
moraaliteoriaa, joka kieltdisi ankarasti eldinten kaltoinkohtelun niiden itsensd takia.
Kant oli malliesimerkki jarjen asemaa korostavan valistuksen ajan ihanneihmisesta.
Tésséd kontekstissa oman luonteen kehittdminen yhd enemman jarjen ideaaleja
vastaavaksi oli hyvinkin toimiva motiivi eldinten hyvalle kohtelulle. Nykyihmiselle

Kantin tapa pistdd eldimet samaan esineiden joukkoon kasvien, muun luonnon ja

°1 "\When you pity a suffering animal, it is because you are perseiving a reason. An animal’s cries express
pain, and they mean that there is a reason, a reason to change its condition. And you can no more hear the
cries of an animal as mere noise than you can the words of a person. Another animal van obligate you in
exactly the same way another person can.”

%2 »plants simply are not the kinds of things that can have reasons to anything at all, and this may also be
true of most animals.”
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artefaktien kanssa heréttdd kuitenkin helposti kysymyksen karsimyskyvyn moraalisesta
merkityksestéa.

Jens Timmermann (2005) on yrittanyt ujuttaa eldinten karsimyskyvyn
moraalisesti merkitykselliseksi osaksi Kantin eldinetikkaa. Timmermann noudattaa
toisenlaista strategiaa kuin Wood ja Korsgaard perustellessaan vaitettdan, ettd
velvollisuutemme eldimi& kohtaan on mahdollista tulkita suoriksi velvollisuuksiksi jopa
Kantin etiikassa. Han lahtee liikkeelle samasta oletuksesta kuin Korsgaard: tuntoisilla
olennoilla on intressi séastya kivulta, mik& tekee moraaliagentin aiheuttamasta turhasta
kivusta itsessdan moraalisesti relevanttia. Seuraavaksi hén tekee moraali-intuitioihin
vetoavan siirron, jolla h&n pyrkii osoittamaan, ettd meilld on eldimid kohtaan
velvollisuus kohdella niit4 hyvin, ja vaikka tdméa velvollisuus kuuluu itseen kohdistuviin
velvollisuuksiin, tulee se siitd huolimatta laskea kuuluvaksi suoriin eikd epé&suoriin
velvollisuuksiin. Asettuessamme itse sen eldimen asemaan, jota aiomme kohdella
huonosti, huomaamme heti, ettd tulisimme sen asemassa mieluiten kohdelluiksi hyvin.
N&in eldinten huonosta kohtelusta saadaan johdettua ristiriita, jolloin se on moraalilain
vastaista. (Ibid., 139-140.) Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, missd maarin meidén
on mahdollista tavoittaa eldimen nakokulma etenkin kun huomioidaan Kantin kasitys
eldinten tietoisuudesta jatkuvana nykyhetkeen keskittyvéna aistimusvirtana.

Timmermann (2005, 137) on tietoinen siit4, etteivat eldimet ole moraalisia
subjekteja, mik& Kantille on valttamaton ehto moraalin alaan kuulumiseksi, mutta tasta
seuraa hdnen mukaansa vain, ett4d meilla ei ole velvollisuutta kunnioittaa niitd, mutta
meilld on silti suora velvollisuus olla kohtelematta niitd huonosti. Motiivi elédinten
hyvalle kohtelulle ei siis ole l&htoisin eldinten itseisarvosta vaan ihmisen
itsekunnioituksesta, ja velvollisuus tahan kohdistuu viime kadessd omaan itseen.
Eldinten hyva kohtelu on siis itseen kohdistuvan suoran velvollisuuden osa ja siten
suoraan moraalisesti velvoittavaa. (1bid., 140.)

Kantin etiikka on koherentti osa hdnen filosofian jarjestelméansd, joka
valistuksenajan tapaan korostaa ihmisjérjen roolia. Kantin etiikka kulkee kasi kadessa
hénen jarjen kritiikin projektin kanssa, jossa han maarittdd mielen kykyjen tehtévat ja
niiden mahdollisuudet ja rajat. Kant piti eldimi& olentoina, joilla ei ole moraalisen
itseisarvon perustana toimivaa ylempda kognitiivista kykyéd, joten hanelld ei ollut

filosofista perustetta pitdd niitd olentoina, joilla on moraalista itseisarvoa. Kant
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noudattaa johdonmukaisesti moraaliteoriaansa, vaikka joidenkin tutkijoiden®® mielesta
hénelld olisi ollut syytd olla tyytymaton sen Kkyvyttomyyteen oikeutt_aa suorat
velvollisuudet eldimid kohtaan. Myos Kant jakoi arki-intuition, jonka mukaan turhan
kéarsimyksen aiheuttaminen eldimille on moraalisesti vaarin, mutta h&n 1oysi sille
oikeutuksen antroposentrisesta kontekstista pitdmalla eldimid ihmisen analogioina ja
velvollisuuksiamme niitd kohtaan epdsuorina velvollisuuksina ihmisyyttd kohtaan.
Tama kanta tulee lahelle sopimusetiikkaa, joka korostaa ihmisten vastavuoroisuutta ja
yhteistyota ja jossa eldimilld on vain epésuora merkitys.

Kantin ajan jalkeen syntynyt evoluutioteoria on omalta osaltaan
vaikuttanut eldinké&sityksiin ja antaa syyn arvioida Woodin tapaan uudelleen
kéaytannollisen imperatiivin sovellusalaa. Evoluutioteoria kumoaa Kantin oletuksen
eldimistd laadullisesti ihmisistd poikkeavina olentoina, ja sen mukaan on hyvinkin
perusteltua etsid ainakin kehittyneemmista eldimistd (k&delliset ja delfiinit eniten
odotuksia herattavind ehdokkaina) Kantin ihmisyyteen laskemia piirteitd. Kuitenkin
Kantia ei ole reilua kritisoida siit4, ettei han kayttanyt hyvakseen tietoa, jota hanen
aikanaan ei edes ollut saatavilla. Lisaksi on syyt4 ottaa huomioon, ettd systemaattinen
empiirinen eléinten mielid koskeva tutkimus, kognitiivinen etologia, sai alkunsa vasta
viime vuosisadan loppupuolella ja ettd Kantin mielenkiinto eldimid kohtaan oli
etupadssa teoreettista—hénelld ei ollut mahdollisuuksia tutustua delfiinien tai
bonobojen korkeampiin kognitiivisiin - kykyihin viittaavaan kayttdytymiseen. On
erotettava toisistaan Kantin eldinkasityksen tutkiminen filosofianhistoriallisesta
nakokulmasta omana jarjestelmandan ja yritykset sovittaa sitd yhteen nykykasitysten
kanssa. Luettaessa Kantia ensin mainitulla tavalla jalkimmaisestd ndkokulmasta annettu
kritiikki ei osu kohteeseensa, ja siksi ndmé kaksi lukutapaa on syytd pitéa erillaan
toisistaan. Kantin moraalifilosofialla on paljon annettavaa vield tanaankin, joten myos

jalkimmainen hanke on ehdottoman tarpeellinen.

% Ks. esim. Broadie ja Pybus 1974, 379.
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5. HUMEN ELAINKASITYS
Humen eléinké&sitys poikkeaa olennaisesti Descartesin ja Kantin differentialistisista

elainkasityksista, jotka kiistivat eldimilta ajattelukyvyn ja jarjen. Humen eldinkasitys on
vahvasti assimilationistinen: hanen mielestdan ihmisen ja elainten® valinen
kognitiivinen ero on vain aste-ero, ei laadullinen ero, ja tdmé on héne&é vielapa
paivanselvad: “mikddn totuus ei tunnu minusta yhtd varmalta kuin se, ettd eldimet on
varustettu ajatuksilla ja jarjella siind missa ihmisetkin”®® (T 1.3.16, 173)%. Perusteet
eldinten ajattelulle ovat hdnen mielestdédn “niin ilmegié, etteivat ne jgél koskaan
huomaamatta typerimmiltakaan ja tietimattomimmiltakaan”®’ (ibid.).

Hume tunnetaan paitsi empiristind, myods skepﬁkkona. Humen skeptisismi
kohdistuu jarjen mahdollisuuksiin tiedon tuottamisessa: varmoja séénttja soveltava
jarki on erehtyvdinen (T 1.4.1, 121). Hume tutkii meistd erillistd, itsendisesti olemassa
olevaa ulkomaailmaa koskevien uskomusten syitd ja toteaa my6s niiden mahdollisten
l&hteiden, aistien, jarjen ja imaginaation olevan erehtyvaisia (T 1.4.2, 180). Valittémat
impressiot ovat paras ohjenuora tutkiessamme olevaista, ja niiden s&&nnonmukainen
esiintyminen yhdessa vahvistaa uskomustamme niiden valisestd yhteydestd jopa siind
maadrin, ettd erehdymme olettamaan sen olevan olemassa objektiivisesti, vaikka
tosiasiassa kyse on vain oman mielemme tavasta jasentdd havaintoja.

Descartes ja Kant pitivat ihmista kognitiivisilta kyvyiltddn ylivoimaisena
eldimiin nahden siten, ettd he paikansivat ihmisestd erillisen kyvyn (Descartes
ajattelukyvyn ja Kant ylemman kognitiivisen kyvyn ja siséisen aistin), joka eldimilta
puuttuu tyystin. Humen véitettd eldinten ja ihmisten kognitiivisesta tasaveroisuudesta ei
kuitenkaan tule ymmartad vaitteend siité, ettd eldimet kykenevat samoihin henkisiin
suorituksiin kuin ihmisetkin. Ennemminkin h&nen pddmaarandan oli ihmisen kykyjen
naturalisoiminen ja eldimellistdaminen (Wild 2006, 238). Hanen mukaansa ihmisella on
samat kognitiiviset kyvyt kuin eldimillakin, osa niista tosin monimutkaisempina ja
korkeatasoisempina.

Miten Hume voi skeptikkona olla varma niinkin vaikeasti lahestyttavésta

asiasta kuin eldinten ajattelu? Alkuun teen selkoa Humen tietoteorian ja

* Humen kiinnostuksen kohteena olivat ldhinna nisakkaat jotka ovat ihmisten kanssa tekemisissa.

% "ng truth appears to me more evident, than that the beasts are endowed with thought and reason as well
as men.”

% Treatisen lahdeviitteissa sivunumerot viittaavat L.A. Selby-Biggen vuonna 1888 toimittamaan ja P.H.
Nidditchin vuonna 1978 tarkastamaan laitokseen.

%7 »s0 obvious, that they never escape the most stupid and ignorant”
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mielenfilosofian keskeisimmistd késitteistd, impressiosta ja ideasta, sek& Humen
késitteenmuodostusteoriasta. Seuraavaksi keskityn siihen, miten Hume oikeuttaa
vditteensa eldinten ajattelunsa analogia-argumentin avulla. Sen jalkeen tutkin,
millaisiksi Hume ymmartéa eldinten kognitiiviset kyvyt ja mielen sisallot, kartoittamalla
niiden yhtélaisyyksié ja eroavuuksia ihmisen mieleen. Lopuksi vertaan Humen vahvaa

assimilationismia Meierin heikkoon assimilationismiin.

5.1. Impressio, idea ja niiden yhdistaminen
Hume kutsuu yksittaisid mielensiséltoja perseptioiksi. Ne ovat joko impressioita tai

ideoita. Ideat perustuvat lahes aina impressioihin (T 1.1.1, 1).*® Impressiot ovat
valittomia aistivaikutelmia tai tuntemuksia, ja ne ovat voimakkaaapia ja elavampia
kuin ideat, jotka ovat ik&&n kuin niiden kuvia. Impressioiden ja ideoiden vélinen ero
vastaa péaapiirteissédan tuntemisen ja ajattelemisen vélistd eroa: impressiot tunnetaan,
ideoita ajatellaan. Perseptiot voivat olla yksinkertaisia tai kompleksisia. Esimerkkind
kompleksisesta impressiosta han mainitsee omenan impression, joka muodostuu useasta
yksinkertaisesta impressiosta kuten tietyista maku- ja vérivivahteista. Vastaava jaottelu
voidaan tehdd my6s ideoiden suhteen. Humen teoria on empiristinen: tiedon ja
késitteiden perusta on ensisijaisesti kokemuksessa, valittomasti koettavissa
perseptioissa. Mikali jotakin k&sitystimme vastaavaa impressiota ei ole mahdollista
osoittaa, on kyse fiktiosta.

Humen mukaan ymmarrys ei voi havaita mitdén todellista yhteyttd
objektien valilla. Meilld on mielesséamme pelkki& perattéisia perseptioita, joita mieli
yhdistelee toisiinsa kolmen periaatteen®® avulla, jotka ovat muistuttavuus, ajallinen tai
avaruudellinen yhteys ja kausaatio (s;y ja vaikutus). Ne ovat imaginaation toimia
eivatkd ne ole loydettavissa objekteista itsestdan. (T 1.1.4, 10.) Olemme kokemuksesta

oppineet, ettd laittaessamme paperin tuleen se palaa. Mitdan valttamatonta yhteytté

% Hume kylla myontas, ettd on olemassa tapauksia, joissa impressio ei edelld ideaa. Tallaisissa
tapauksissa ei kuitenkaan ole kyse mahdollisuudesta rakentaa uusia ideoita kokonaan ilman
impressiopohjaa vaan kéyttamalla apuna muistuttavuusrelaatiota. Humen selventdva esimerkki tallaisesta
tapauksesta loytyy kohdasta T 1.1.1, 5.

% Hume kayttad naista kolmesta imaginaation ideoita yhdistavasté toimesta nimitysta “quality”. Kaannan
sen periaatteeksi, silld se tuntuu suomen kielen kannalta luontevammalta eikd ole ristiriidassa Humen
tarkoitusten kanssa. Hume puhuu my®os relaatiosta, joita on seitseman: muistuttavuus, identiteetti, ajan ja
avaruuden relaatiot, kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset relaatiot, vastakkaisuus seké& syy—vaikutus-relaatio.
Edelld mainitut kolme yhdistdmisperiaatetta ovat siis myos relaatioita, ja loput nelja relaatiota perustuvat
niihin. Ideoita voidaan tarkastella toisiinsa ndhden johonkin tiettyyn relaatioon asetettuina. Ideoiden
yhdistdmisperiaatteet ovat puolestaan automaattisempia ja tiedostamattomampia mielen toimintoja. (T
1.1.5, 14-15))
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emme Kkuitenkaan havaitse tulen ja paperin palamisen vélilld. Kyseessa on vain usean
aikaisemman samankaltaisen tilanteen aiheuttama tottumus, jonka perusteella olemme
oppineet odottamaan paperin syttymistéd laittaessamme sen tuleen. Muistilla on tdssé
tarked osa: ilman sitd emme kykenisi oppimaan tatd kokemuksesta.

Muistuttavuusrelaatio perustuu siihen, ettd kykenemme muistamaan
edelliset perseptiomme saadessamme uusia. Perattaisesti esiintyvat toisiaan muistuttavat
perseptiot saavat hitaasti muuttuvan kokonaisuuden vaikuttamaan yhdeltd yhtendisesti
jatkuvalta objektilta. Yhteysrelaation perustana on taas perseptioiden ajallinen tai
avaruudellinen samankaltaisuus. Kausaliteetissa jonkin objektin katsotaan olevan syy
jossain toisessa objektissa tapahtuvalle muutokselle, esimerkiksi sen olemassaololle tai
liikkeelle. (T 1.1.4, 11.)

Hume ymmartd4 uskomuksen tapana muodostaa idea (T 1.3.7, 94). Hén
madrittelee uskomuksen eldvaksi ideaksi, joka on relaatiossa lasnd olevaan
impressioon tai joka yhdistetaén siihen”*® (T 1.3.7, 96; korostus poistettu). Uskomus ei
eroa fiktiosta muuten kuin tavassa, j_olla se on tuotettu—fiktiivinen idea tuntuu
erilaiselta kuin todeksi oletettu, ja tdmén perusteella imaginaatio kykenee erottamaan ne
toisistaan (T 1.3.7, 628-629).

Késitteet ovat Humelle abstrakteja ideoita. Wild (2006, 243-244) tulkitsee
aisti-impressioiden olevan Humella ei-kasitteellisid, koska ne ovat spontaaneja, koska
kyky niihin kuuluu organismin biologisiin ominaisuuksiin ja koska empiiristen
késitteiden alkuperdd olisi hankala selittdd olettamatta niiden perustuvan johonkin ei-
késitteelliseen: havaitakseni X:n en tarvitse X:n kasitettd. Idea ei vield ole kasite vaan
valimuoto aistimellisen, ei-kasitteellisen sisallon ja uskomuksen késitteellisen sisallon
valilla  (ibid., 246). Kasitteenmuodostus perustuu  pitk&lti tottumukseen ja
muistuttavuusrelaatioon: Kun usean objektin huomataan muistuttavan toisiaan, niista
aletaan kayttdd samaa nimed huolimatta eroavuuksista niiden ei-olemuksellisissa
piirteissa (T 1.1.7, 20). Olemuksellisia piirteitd ei Humen (T 1.1.7, 18) mukaan voida
erottaa objektista tuhoamatta tatd—esimerkiksi viivasta ei voida erottaa sen pituutta.

Humelaisessa kasitteenmuodostuksessa jarjen erotteluilla on térked sija.
Jarki voi tehda eron esimerkiksi kappaleen muodon ja jonkin muotoisen kappaleen tai
marmorin muodon ja véarin valille: vaikka kumpikin ovat erottamattomia ominaisuuksia

yhdess& marmorikimpaleessa, on ne mahdollista erottaa toisistaan jarjen avulla, kun on

10073 lively idea related to or associated with a present impression.” (Vrt. T 1.3.7, 97).
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huomattu, ettd marmori voi olla monen varistd. Ndin on mahdollista muodostaa

abstrakteja késitteita ja sdilyttada niiden alkuperd kokemuksessa. (T 1.1.7, 25.)

5.2. Elainten ajattelua koskevan vaitteen oikeutus
Lahtokohtana siis on, ettd Hume pitad itsestdénselvyytend sitd, ettd elaimilla on jarki ja

ne ajattelevat.'%*

Onko Humella aikalaisiinsa verrattuna poikkeuksellisen korkea kasitys
eldinten kognit_iivisista kyvyistd vai onko t&ssd kyse vain arkikdytannosta puhua elainten
ajattelusta ja selittad eldinten kayttaytymista intentionaalisesti?'® Lyhyt vastaus tahan
on, ettd ennemminkin on niin, ettd Humen kasitys ihmisen kog_nitiivisista kyvyistd on
rationalistien kasityksiin verrattuna matala, ja hanen ladhtokohtanaan todella on
arkikaytantomme selittdd eldinten toiminta liittamalla niille ajatuksia. Hume ei
kuitenkaan puutu kovin tarkasti siihen, mita eldimet ajattelevat, vaikka hanest4 onkin
ilmeistd, etté ne ajattelevat (Wild 2006, 240-241). Eléinten ajatusten propositionaalinen
siséltd on mahdollisen tietomme ulottumattomissa. On kuitenkin huomattava, etté
esimerkiksi eldinten emootioista puhuessaan Hume antaa varsin tarkan kuvauksen
elainten mielensisallosta.'*

Humella on_teoreettiset ja tarkkaan punnitut perusteet sille, miten han
suhtautuu eldinten ajattelukykyyn. Keskeisintd niissa on analoginen kausaalipdattely.
Hume esittdd Treatisessa (T 1.3.15) kahdeksan s&anto, joille kaikki kausaalipaattely
perustuu. Hume (T 1.3.16) koettelee saantdjaan tutkimalla eldinten paattelykykya. Tassé
tehtdvassa seuraavilla kahdella s&&nndll& on erityisen térked rooli:

1. Syyn ja vaikutuksen vélill pita4 olla séannénmukainen yhteys.
2. Sama syy saa aina aikaan saman vaikutuksen ja samalla vaikutuksella on aina
sama syy.

Kun siis kaksi objektia A ja B on tottumuksesta opittu yhdistdm&an toisiinsa
kausaalirelaatiolla siten ettd 4—B, niin kohdattaessa objektia B muistuttava objekti C
voidaan paatella analogisesti, ettd 4—C. Jos B ja C muistuttavat toisiaan taydellisesti,
paatelmd on varma, mutta paatelma pysyy todennékdisend kunhan B muistuttaa C:ta
edes hieman. (T 1.3.12, 142; EHU IX, 104.) Tallaista analogista pééattelyda voidaan
kayttéda eldinten kohdalla mm. anatomiassa ja fysiologiassa, jossa yhden yksittéisen

eldimen ruumiinrakennetta ja ruumiintoimintoja koskevat havainnot ovat yleistettévissa

192 perehdyn Humen jarkikésitykseen tarkemmin luvussa 4.

192 wv/rt. luvussa 3.2.2 esitelty Malcolmin esimerkki koiran epétodesta uskomuksesta, ettd kissa on
tammessa.

193 EJainten emootioista tarkemmin tdmén luvun lopussa.
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muiden el&inlajien ruumiinrakenteeseen ja ruumiintoimintoihin. Jos esimerkiksi
sammakossa havaitaan verenkierto, on todennékoistg, ettda sellainen on myds muilla
elaimilla. (EHU 1X, 104.) Kun siis verenkierron on havaittu olevan syy tietyille ilmitille
(esimerkiksi lihasten toiminnalle), niin myohemmin kohdattaessa naité ilmiditd muiden
eldinten kohdalla voidaan paatelld analogisesti, ettd niidenkin taustalla on verenkierto.

Treatisen eldinten jarked koskevassa luvussa Hume (T 1.3.16) soveltaa
analogista menetelmd@ mielen tutkimukseen. Ihminen tadht4& toiminnallaan viime
kédessa itseséilytykseen, mielihyvan edistdmiseen ja mielipahan valttdmiseen. Elainten
kayttaytyminen (EK) muistuttaa riittdvasti ihmisen kayttaytymistd (1K), jotta voidaan
paatella sadnnon 1. mukaisesti, ettd nadin on myos eldinten kohdalla ja ettd tdméan kaiken
perimmaéinen syy on sama, nimittain tietoinen ajattelu (A). Hume ei hyvaksy eldinten ja
ihmisten kayttaytymisen selittdmisessé kaksoisstandardia, jossa eldinten kayttaytyminen
selitetdan vaistoilla (V), ihmisen jarjella:

”Siitd, ettd eldinten ulkoiset toiminnat muistuttavat niitd, joita itse suoritamme,
paattelemme myos niiden siséisten toimien muistuttavan omiamme — —. Kun siis jotakin
hypoteesia ehdotetaan selittdméaan mentaalinen operaatio, joka on yhteinen ihmisilla ja
elaimillg, tulee meidén soveltaa samaa hypoteesia molempiin — —.”f“ (T 1.3.16, 176.)

Na&in ollen on jarkevéda hyvaksya paatelmd (A—IK & IK = EK) — (A—EK) ja hylata
monimutkaisempi ajatus (A—IK) & (IK = EK) & (V—EK), joka kaipaa lisdpremisseja
kéydakseen argumentista. Hume Kkritisoi kaksoisstandardia siitd, ettd se asettaa liian
korkeat vaatimukset ajattelulle, jolloin vain pieni osa ihmisista olisi siihen kykenevéisia.
(T 1.3.16, 178, EHU IX, 106.) Hume (EHU IX, 106) vetoaa my6s jarjen
epataydellisyyteen: Luonnossa ilmenevien s&é&nnénmukaisuuksien merkitys on niin
valtava, jotta niit4 koskeva tieto voisi olla pelkéastaan erehtyvéisen jérjen varassa.

Tottumus on keskeiselld sijalla niin ihmisten kuin eldintenkin ajattelussa:
objektien valista yhteyttd ei ole mahdollista havaita itsessadn, joten niin ihmiset kuin
eldimetkin tarvitsevat kokemusta sitd koskevien paatelmien tueksi. (T 1.3.16, 178.)
Havaintokyky on siis lahtoékohtana ajattelulle muttei yksin riitd. Liséksi vaaditaan
mielen omaa aktiivisuutta eri tapahtumien valisten sadnnénmukaisten yhteyksien
huomaamiseksi sek& muisti, joka tekee tottumuksen mahdolliseksi. T&lt4 perustalta on
mahdollista ennakoida tulevia tapahtumia (EHU X, 105).

104 »:Tis from the resemblance of the external actions of animals to those we ourselves perform, that we
judge their internal likewise to resemble ours — —. When any hypothesis, therefore, is advanced to explain
a mental operation, which is common to men and beasts, we must apply the same hypothesis to both — -
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Lahtokohtana Humen analogia-argumentissa on ensimmaéisen persoonan
nakokulma: introspektion avulla huomaamme, ettd ihmisen kayttdytymisen ja
mentaalisten tilojen valilla vallitsee sadnnénmukainen konjunktio. Taméan ajatellaan
patevan analogisesti myds muihin ihmisiin sekd eldimiin. VVoidaan toki kyseenalaistaa
se, muistuttaako eldinten kayttdytyminen riittdvasti ihmisen kayttdytymistd jotta sen
perusteella voitaisiin luotettavasti paatelld samanlaisiin syihin. Lisaksi Wild (2006, 263)
huomauttaa, ettd ensimmadisen persoonan nékokulma rajoittaa mahdollisuuksiamme
tulkita eldinten kayttaytymistd enemman kuin kolmannen persoonan nakdkulma, jonka
avulla voidaan huomata koirilla kumartumisen toimivan merkkind leikista.
Ensimmdisen persoonan n&kOkulmasta meilld ei ole kokemusta tallaisesta
kayttaytymisestd. Toisaalta tama ei aiheuta ongelmia, jos hyvéksytddn mahdollisuus
saman mentaalisen tilan erilaisiin  ilmenemismuotoihin:  ihmiset ilmaisevat
leikkimielisyytensa esimerkiksi tietyilla kasvonilmeilla. Talloin ensimmaisen persoonan
nakokulma sailyy, mutta analogia on heikompi.

Muiden mielid koskeva analoginen pééattely vaatii onnistuakseen kyvyn
saada tietoa muiden tuntemuksista ja eldytya niihin. Tdm& kyky on sympatia. Sen
ldhtokohtana on introspektiivinen tieto siitd, miten omat tunteet ilmenevat ulkoisesti
(Wild 2006, 256). Hume (T 2.1.11, 317) selitt&da sen toimintaa seuraavasti:

”Kun sympatia tavoittaa jonkin affektin, se tiedetddn ensin vain vaikutustensa sek&
niiden kasvoilla ja keskustelussa ilmenevien ulkoisten merkkien perusteella, jotka
paljastavat sen idean. Tdma idea muutetaan piakkoin impressioksi ja se saavuttaa
sellaisen voiman ja elédvyyden asteen, ettd siitd itsestddn tulee juuri sama passio ja se
aiheuttaa saman emootion kuin alkuperainen affekti.”'%

Huomatessani toisen ihmisen vaikkapa hymyilevdn, muodostan omakohtaisen
kokemukseni perusteella idean tdman ilmauksen syysta (tyytyvaisyys, ilo). Koska olen
omalla kohdallani huomannut, ettd ilon tunne liittyy kiintedsti sen ilmaukseen, idea
toisen ihmisen kokemasta ilosta tulee vahvaksi ja eldvéksi, ja voi itse muuttua perati
affektiksi.

Sympatian taustalla on muistuttavuuden ja laheisyyden relaatiot.. Mita
laheisemmastd ihmisestd on kyse, sitd voimakkaampaa sympatia on. (T 2.1.11, 317.)
Sympatiaa voidaan analogian periaatteiden mukaisesti tuntea myds muita lajeja kohtaan.

Ihmiset muistuttavat toisiaan enemman kuin muita eldimid, joten sympatiaan perustuva

105 »\When any affection is infused by sympathy, it is at first known only by its effects, and by those
external signs in the countenance and conversation, which convey an idea of it. This idea is presently
converted into an impression, and acquires such a degree of force and vivacity, as to become the very
passion itself, and produce an equal emotion as an original affection.”
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paatelma on heikompi kohdistuessaan eldimiin. Myods eldimilla on kyky tuntea
sympatiaa siind missa ihmisillakin:

"Eldimet ilmaisevat toisilleen usein pelkoa, vihaa, rohkeutta ja muita affekteja ilman
ettd niilld on tietoa syystd, joka sai aikaan alkuperdisen affektin. Sympatia havaitsee
my6s murheen, ja se saa aikaan melkein kaikki samat emootiot kuin meidan lajimme
tapauksessa™'® (T 2.2.12, 398).

Hume siis kayttaa eldinten ajattelukykya koskevan véitteensd oikeuttamisessa tukenaan
analogista kausaalipdattelyd, jossa kayttdytymistd, jonka syyn tunnemme (omaa
kayttaytymistamme), verrataan k&yttdytymiseen, jonka syytd emme tunne (eldinten
kayttaytymiseen). Kayttadytymisen samanlaisuudesta assimilationisti paattelee sen syyn
samanlaisuuteen, kun taas differentialisti selittdd eldinten ja ihmisen kayttaytymisen eri
mekanismeihin pohjautuviksi. Mieltd koskevan analogiapdattelyn tekee mahdolliseksi
sympatia: Oletamme, ettd samanlaisesta k&yttdytymisestd on vastuussa samanlainen
prosessi kuin itsellamme, eli ajattelu.

Analogia-argumenttia voidaan kritisoida sen ep&varmuudesta, silla sen
avulla saadaan korkeintaan todennakoista, ei varmaa tietoa.””” Hume ei kiella tata:
hénestd voimme saavuttaa parhaimmillaankin luotettavasti _tuotetun todennékdisen
uskomuksen. (Wild 2006, 248.) Reimarus ei hyvéksy lainkaan Humen tapaa péaéatella
vaikutuksista syihin eldinten mentaalisia kykyja tutkittaessa'®:

”Siitd, ettd eldinten epdselvien representaatioiden vaikutus eroaa usein vain asteeltaan
siitd, mit& ihmiset saavat jérjelld aikaan, ei seuraa, ettd niiden sielunvoimat eroaisivat
omista sielunvoimistamme vain asteeltaan tai ett4d nekin saisivat toimintansa aikaan
tietylld jarjen asteella.”f9 (ABTT 8§ 123, 274.)

Reimaruksen nékemyksen mukaan jarjettomat eldimet eivdt kykene mihink&én
sellaiseen, mihin tarvitaan tarkkaa representaatiokykya eli kykya kasittda yleisten
totuuksien vélinen yhteys ja vertailla olioita ja kasitteitd toisiinsa seka tehda paatelmia,
mink& hén katsoo riittdvan assimilationistisen eldinkasityksen kumoamiseen. (ABTT §

123, 273-275.)

106 »Fear, anger, courage, and other affections, are frequently communicated from one animal to another,
without their knowledge of that cause which produced the original passion. Grief likewise is received by
sympathy, and produces almost all the same emotions, as in our species.”

Y7 Humelle kaikki jarjen avulla hankittu tieto on viime kadessi ainoastaan todennikéisté ja todisteet
ainoastaan lisaavat uskomuksen todennédkoisyyttd, eivat tee siitd varmaa (T 1.4.1, 186).

108 Reimaruksen kritiikki on tassa kohdistettu Meierille, mutta se patee yhta hyvin myés Humeen.

199 »DaR die Wirkung der thierischen verworrenen Vorstellung, dem, was die Menschen durch Vernunft
ausrichten, oft Stufenweise Gberlegen seyn: daraus folget nicht, daf ihre Seelenkrafte an sich von dem
unsrigen nur stufenweise unterschieden sind, oder daf sie ihre Handlungen ebenfalls mit einem gewissen
Grade der Vernunft verrichten.”
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5.3. Elainten mieli
Jos emme Reimaruksen suositusten vastaisesti kuitenkaan heti hylkaa

analogiamenetelma, voidaan kysya, mité eldinten tietoisuudesta on mahdollista paatella
analogisesti. Tasséd luvussa tarkastelen ensin Humen késitystd eldimid ja ihmisié
yhdistdvistad seikoista. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Hume ei pidd eldinten ja
ihmisten kognitiivisia kykyja identtisind vaan ajattelee, ettd niiden vélill4 on aste-ero.
Yhtélaisyydet kartoitettuani tutkin, milld tavalla Hume ymmartédé eldinten eroavan
ihmisistd. Lopuksi vertaan Humen vahvasti assimilationistista kasitystda eldinten
mielestd Meierin heikosti assimilationistiseen kasitykseen. Kenties olennaisin ihmista ja
eldimid yhdistava tekijd Humella on se, ettd molemmilla on jarki. Ennen itse asiaan
menemistd on syyté tehda selkoa siitd, mitd Hume ymmartaa jarjella.

Hume kayttaa termid "jarki’ hieman eri tavalla kuin mihin hanen aikanaan
oli totuttu (Beauchamp 1999, 324). Siind missa Kant erottaa toisistaan jarjen ja
ymmarryksen, Hume pita niitad synonyymeina.**® Sen sijaan Hume erottaa toisistaan
jarjen ja imaginaation, joskaan ei aina kova selvasti. Jarki voidaan ymmartaa
reflektiiviseksi kyvyksi tehdd pdatelmid, imaginaatio taas ei-reflektiiviseksi kyvyksi
muodostaa empiirisia uskomuksia. Ulkomaailmaa koskevat uskomuksemme ovat siis
imaginaation, ei jarjen tuotosta. Biro (1993, 43) ymmartdd Humen jarjen pelk&stdan
teoreettisena péattelykykynd. Jarjen péaatelmét jakautuvat kausaalipddtelmiin seka
ideoiden relaatioita koskeviin demonstratiivisiin paatelmiin. Eldimet kykenevét vain
kausaalipaattelyyn. (Beauchamp 1999, 324.) Wild (2006, 263-264) tulkitsee Humen
tarkoittavan eléinten jarjella nimenomaan kykya ”tehdé kausaalipdatelmia kokemuksen
perusteella ja kayttaa tatd kykya keinona tiettyjen paamaarien saavuttamiseksi”. '™
Hé&nen mukaansa Humen paéasiallisin peruste vditteelle, ettd myos eldimillé on jarki, gn
se, ettd elaimet oppivat kausaalisesti (ibid., 259).

David Owen (2005, 147) muistuttaa, ettei kaikki paattely ole Humella
jarjen tekeméaé: todennakdisyyspaatelmisséd on kyse ideoiden assosiaatiosta ja ne ovat

rajoittuneet kausaalipaatelmiin.**?

Muita kahta relaatiota koskevat paatelmat perustuvat
puolestaan  havaintoon. ~ Owen (2005, 97) ymmartdd Humen  jarjen

uskomuksenmuodostusprosessina, jossa sen tehtdvénd on tuottaa idea ja antaa sille

10 T4t4 tulkintaa edustaa mm. Millican (1995, 3; 1998, 157n7), kun taas Garrett tulkitsee jarjen olevan
ymmarryksen osa (ibid.).

111 »aufgrund ihrer Erfahrung kausale Inferenzen zu ziehen, und diese kognitive Fahigkeit als Mittel
einsetzen kénnen, um bestimmte Zwecke zu erreichen.”

112 Owen kayttaa tassa tukenaan Humen toteamusta, ettd “kaikki todenndkéinen paittely on pelkka
aistimuksen laji” (all probable reasoning is nothing but a species of sensation”) (T 1.3.8, 103).
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voimaa ja elavyyttd, jolloin siitd tulee uskomus. Owen (ibid., 63) pitaa jarjen funktiota
Humelle ensisijaisempana tutkimuskohteena kuin jarked itse&&n itsendisend
kognitiivisena kykynd. Jotta jarjestd ylip4d4tdan voidaan puhua omana kykynéan, joka
sisdltdd uskomuksenmuodostuksen kannalta olennaiset operaatiot, tulee meilld ensin
olla kokemuksellista tietoa jarjen toiminnasta (ibid., 65).

Hume (T 1.3.9, 117n) tunnustaa itsekin k&yttavansa termeja *imaginaatio’
ja ’jarki’ epasystemaattisesti. Erottaessaan imaginaation jarjestd ha&n sanoo
ymmartdvansa imaginaation jarjen osana, johon kuuluu kaikki muut jarjen toimet
lukuunottamatta demonstratiivista ja todennakoisyyspéattelyd, ja puhuessaan siitd
itsendisesti asettamatta sitd vastakkain mink&an toisen kyvyn kanssa Hume olettaa
merkityksen kayvan ilmi kontekstista. Erottaessaan imaginaation muistista Hume
tarkoittaa silla kykyda muodostaa heikkoja ideoita. (lbid.) Biro (1993, 59-60n7)
huomauttaa myos, ettd Hume k&yttéa termejd *jarki’ ja ’paattely’ (reasoning) kahdella
eri tavalla, toisaalta viittaamaan abstraktiin reflektiiviseen operaatioon vertailtaessa
ideoita filosofisesti ja toisaalta viittaamaan automaattiseen siirtymadn luonnollisissa
relaatioissa kuten kausaliteetissa.

Millican (1995, 3-4 ) loytad Humelta kolme eri tapaa kayttaa termid jarki.
Hume tarkoittaa sill& toisinaan erehtyvaista kykya erottaa totuus ja epatotuus; toisinaan
kykyé tuottaa luotettavia uskomuksia ja toisinaan taas yleisesti kykya tehdé péaatelmié.
Viimeksi mainitussa merkityksessa jarki ja imaginaatio ovat osittain paéllekkaisia
kykyja, keskimmaisessa taas vastakkaisia siten, ettd epéluotettavat uskomukset voidaan
laskea imaginaation tuotoksiksi. Toisinaan Hume my0s samastaa jarjen ja imaginaation.

Eléinten jarjestd puhuessaan Hume kayttaa jarked ensimmaisessa merkityksessa. (1bid.)

5.3.1. Ihmisen ja eldinten yhtalaisyydet
Humen (EHU IX) mukaan voimme paéatell4 analogiamenetelméa kayttamalla eléainten

mielistd ainakin sen, ettd ne oppivat kokemuksesta ja paattelevat samojen tapahtumien
johtuvan aina samoista syistd. Nain ne saavat tietoa objektien ominaisuuksista. T&ta
voidaan kayttdd hyvéksi eldimid koulutettaessa: palkitsemalla niitd toivotuista
suorituksista ja rankaisemalla epétoivotuista niiden k&yttdytymistd voidaan ohjata
toivottuun suuntaan. Vélittdmien aistihavaintojensa perusteella eldimet pé&attelevat
asioita, joiden ne ovat oppineet liittyvan niihin. N&in ne osaavat odottaa toimiltaan

tiettyjd vaikutuksia. Eldinten kohdalla tdssé ei ole kyse jarkeen perustuvasta
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paatelmastd—ija kuten Hume huomauttaa, ei aina myoskéan filosofienkaan kohdalla—
vaan pelké&sta tottumuksesta:

”Ainoastaan tottumus saa eldimet paattelemddn jokaisesta niiden aistien kohtaamasta
objektista sen tavanomaisen seuralaisen ja ohjaa niiden imaginaation ajattelemaan
yhden objektin ilmentyman perusteella toista objektia silla erityiselld tavalla, jota
kutsumme uskomukseksi. Télle operaatiolle ei voida antaa muuta selitystd tuntoisten
olentojen korkeammissa eika alemmissa Iuokissa”i3 (EHU 1X, 106).

Empiirinen  oppimiskyky  perustuu ~ Humen  mielenfilosofiassa
havaintokykyyn, muistiin ja imaginaatioon. Ndama kognitiiviset kyvyt ovat yhteisia
eldimille ja ihmisille. (Wild 2006, 260.) Valittdmien aistihavaintojensa perusteella
eldimet péaattelevat asioita, joiden ne ovat oppineet liittyvan niihin. Tottumuksen
karttuessa ne osaavat odottaa toimiltaan tiettyja vaikutuksia. Tama edellyttdd kykya
muistaa omat kokemuksensa. (EHU 1X, 104-105.) Humen (T 1.3.16, 177-178) mielest&
tassé on selvasti kyse samanlaisesta paattelystd, joka on ihmistenkin toiminnan taustalla;
ei siis mistadn sofistikoituneesta jarjenkayttaytymistd vaan pelkéstd tottumuksesta.
Kéytannon kausaalipéattely tapahtuu useimmiten automaattisesti. Hume (T 1.3.8, 103)
kertoo t&td havainnollistaakseen matkamiehestd, joka joen luo tultuaan ymmaértéa
hetkessé ilman sen kummempaa pohtimista, mit& veteen joutumisesta seuraisi. Eldimet
hallitsevat niin fysikaalisia asiaintiloja kuin myds muiden yksiléiden mentaalisia tiloja
ja intentioita koskevan kausaalipéattelyn (Wild 2006, 260). Eldinten kyvysta mentaalisia
tiloja koskevaan paattelyyn oli puhetta jo edellisessa luvussa sympatiamekanismin
yhteydesséd. Sympatian avulla eldimet kykenevdat Humen (T 2.2.12, 398) mukaan
erottamaan aggressiivisen kayttaytymisen leikkimielisestd nujakoinnista, jossa
leikkitoveria ei vahingoiteta. T&m& on Humen mielestd selva todiste siité, ettd eldimet
ottavat toisen yksilon tuntemukset huomioon.

Toinen kausaalipdattelyyn perustuva eldinten kyky on keino-
paédmadréajattelu, jossa kausaalipdattelylld on instrumentaalinen rooli (T 1.3.16, 176).
Tottumukseen  perustuvan  kausaalirelaatioita  koskevan tiedon ja  keino-
paédmadréajattelun vélinen ero on siind, ettéd edellisessa tapauksessa omaksuttu tottumus
liittyy aina tiettyihin olosuhteisiin, kun taas keino-padmaaradajattelussa samaa tottumusta
voidaan soveltaa uusiin tilanteisiin (Wild 2006, 262). Keino-paaméaéaraajattelu edellyttaa

kyvyn tehda erotteluja syiden ja vaikutusten tasolla sekd kyvyn ymmartdd Humen (T

113 71t is custom alone, which engages animals, from every object, that strikes their senses, to infer its

usual attendant, and carries their imagination, from the appearance of the one, to conceive the other, in
that particular manner, which we denominate belief. No other explication can be given of this operation,
in all the higher, as well as lower classes of sensitive beings — —.”
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1.3.15, 173-174) muotoilemat kahdeksan kausaalipdattelyn sédantéa (Wild 2006, 267-
268). Elaimet oppivat kokemuksen karttuessa erottamaan, mik& useasta samanaikaisesta
tapahtumasta saa aikaan tietyn vaikutuksen (EHU 1X, 105-106). Ne kykenevéat myos
paattelemaan, ettd samanlaisilla vaikutuksilla on samanlaiset syyt ja ettd samanlaisiksi
kuvitelluilla syilla on eri vaikutus, on niiden valilla jokin ero (T 1.3.15, 174)."** Yhtena
todisteena eléinten kyvysta keino-pdaméérdajatteluun voidaan pitd4 niiden T)soittama
pettymystd, jos odotettua vaikutusta ei ilmenek&an. (Wild 2006, 268-269.) Elaimet
eivat kuitenkaan kykene muodostamaan yleisperiaatteita, joita voidaan kaytt&a
paatelmissa premisseind (ibid., 265).

Hume (EHU IX, 108) mainitsee my0s vaistot yhtend eldinten
tietoldhteend. Han ymmartad vaistot synnynndisiksi taidoiksi, jotka eivét juuri kehity
edes harjoituksen myo6ta. Eldinten vaistot, kuten esimerkiksi lintujen tai ampiaisten
pesdnrakennustaidot, herdttavat ihmisissd usein suurta ihailua, mutta ihminen tuntuu
olevan sokea omien vaistojensa hienoudelle. Hume laskee myos jarjen vaistoksi, joka
toimii meille tuntemattomalla tavalla. (EHU IX, 108; T 1.3.16, 178.) Vaistot vaihtelevat
lajikohtaisesti, mutta niita on kaikilla eldinlajeilla, myds ihmiselld. Hume siis palauttaa
rationaalisuuden rationalistisista korkeuksista takaisin maanpinnalle 1dhemmas
assosiatiivisuutta ja vaistomaista paattelya.

Ihmisen ja eldinten yhtaldisyydet kulminoituvat Humella kykyyn tehd&
kausaalipdatelmid ja oppia empiirisesti. Tdman perusteella Hume katsoo oikeutetuksi
paatelld, ettda myos elaimilld taytyy olla havaintokyky, muisti, imaginaatio ja kyky
sympatiaan. Lisatukena kasitykselleen Hume vetoaa ihmisen ja eléinten
neurofysiologiseen samankaltaisuuteen. Taman kaiken Hume pddttelee analogisesti

eldinten kayttaytymisen perusteella.

5.3.2. Ihmisen ja eldinten erot
Missé sitten eléinten ja ihmisen jéarjen vélinen aste-ero piilee? Hume (EHU X, 107n.)

luettelee tekijoitd, jotka voivat vaihdella asteittain eri ihmisten ymmarrysten valilla ja

nain ollen my6s ihmisen ja eldinten ymmarrysten valill4. N&ité tekijoitd ovat mm. erot

114 T4m4 perustuu kausaalipattelyn saantdihin 4-6:
4. Sama syy saa aina aikaan saman vaikutuksen ja samalla vaikutuksella on aina sama syy.
5. Useiden eri objektien aikaansaama sama vaikutus perustuu johonkin niille yhteiseen
kvaliteettiin.
6. Erokahden toisiaan muistuttavan objektin vaikutusissa perustuu ndiden objektien véliseen eroon.
(T 1.3.15,174.)
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huomiokyvyssa, muistissa ja péattelytaidoissa seka kulttuurierot (kuten kasvatuksen ja
ennakkoasenteiden vaikutus). Monen tulkinnan mukaan Hume ei kuitenkaan pysty
séilyttdmaan eldinten ja ihmisten valistd eroa aivan kaikessa pelkk&nd aste-erona.
Esimerkiksi Beauchamp (1999, 327) vdittdd, ettd Humen teorian mukaisesta
ihmisjarjestad on l0ydettdvissa ominaisuuksia, joista eldimilla ei ole edes fragmentteja.
Téllaisia ominaisuuksia ovat demonstratiivinen paattely (kausaalipdatelmien liséksi
toinen jéarjen paatelmien laji, joka koskee ideoiden relaatioita), ajatusten projisointi pois
laheisesta kontekstista kaukaisempiin aikoihin ja paikkoihin''® seka kulttuuri ja siihen
liittyvat sosiaaliset instituutiot kuten politiikka ja uskonto_(ibid.). Hume (EHU IX,
107n.) mainitsee my0s kirjallisuuden ja keskustelut yhtend ihmisten valisiin
kognitiivisiin tasoeroihin vaikuttavana seikkana. Tdma vaikuttaa eldimiltd taysin
poissuljetulta alueelta. Tulisiko siis myos kielta pitadéd kykyna, jota elaimillg ei ole?
Kuten Kant, myds Hume pitdd moraalia ihmisid ja eldimid erottavana
tekijdnd: Toisin kuin ihmiset, eldimet eivdt Humen mukaan ole moraalisia olentoja.

Humetutkijoiden keskuudessa'*®

on ollut paljon keskustelua siit4, milla perusteella
Hume sulkee eldimet pois moraalin piiristd, kun ne selvastikin tayttdvat moraalisesti
arvotettavan kayttaytymisen ehdot: niilld on moraalierotteluihin vaadittava kyky
paatella ja kokea sympatiaa sek& moraalisiin tuntemuksiin vaadittavat passiot. Tassé
luvussa Kkasittelen ensin ehdotuksia ihmisjarjen ainutlaatuisista ominaisuuksista.
Seuraavaksi pohdin ihmisten ja eldinten mahdollista moraalista eroa seké sen taustaa.
Ihmisen ja eldinten vélisen eron voi kiteyttda siihen, etta eldimet ovat
rilppuvaisia impressioista (joskaan eivat tdydellisesti—eldinten pé&attelyssa myos
ideoilla on téarke& rooli) ja niiden paattely on aina assosiatiivista kun taas ihmiset
kykenevdat my6s niistd riippumattomaan ajatteluun.'’’”  Eldinten riippuvaisuus
valittomista impressioista ilmenee myo6s niiden passioissa._Passiot syntyvat mielihyvén
tai mielipahan kokemuksesta suoraan (esim. halu, ilo ja toivo seka ndiden vastakohdat)
tai epasuorasti (esim. ylpeys, kunnianhimo, rakkaus ja kateus sekd ndiden vastakohdat)
(T 2.1.1, 275). Ihmisilla ep&suorat passiot voivat saada alkunsa myds imaginaatiosta,

mutta eldinten epdsuorat passiot ovat aina alkuperéltd&n aistimellisia ja kohdistuvat

115 Nykyetologiassa on tutkittu eldinten kykya irtautua mina-tassa-nyt -kontekstista, ns. desentraatiota, ja
on ldydetty jonkinlaisia todisteita sen puolesta, ettd ainakin kadelliset pystyisivat tahan. (Currie 2006.)

116 Esimerkiksi Pitson (2003) ja Trandy (1959).

17 \/oidaan kuitenkin kysya, onko pelkastaan ideoiden tasolla tapahtuvasta ajattelusta vastuussa sama vai
eri kognitiivinen mekanismi kuin se joka vastaa impressioihin tukeutuvasta ajattelusta. T&héan
mielenkiintoiseen ongelmaan en tdssd kuitenkaan pureudu tdman syvallisemmin vaan jatdn sen
odottelemaan kasittelyd muussa yhteydessa.
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yksinomaan ruumiillisiin ominaisuuksiin (T 2.1.12, 326). Humen esimerkit eldinten
epésuorista passioista eivat kuitenkaan kestd tarkempaa tieteellisté tarkastelua: han pitéé
yleisesti tunnettuna tosiasiana sitd, ettd satakielet ylpeilevat laulutaidoillaan, hevoset
nopeudellaan, koirat vainullaan ja harét voimallaan (ibid.). Passiot motivoivat toimintaa
ja asettavat sille padmaaria. Elaimilla syyt toimia rajoittuvat siten ruumiillisiin tiloihin
ja havaintoihin ja perustuvat suurelta osin synnynnéisiin taipumuksiin.

Valtaosa keskustelusta, joka Kkasittelee ihmisen ja eldinten valista
moraalista eroa Humen filosofiassa, lahtee liikkeelle Humen (T 3.1.1, 466-467)
pohdinnoista, miksi insesti on rikollista ihmisilla muttei elaimilld&. Hume ajattelee, ettei
kyseinen ero voi piilld itse teossa, joka on identtinen eldimilla ja ihmisilla. Ihminen
kuitenkin kykenee huomaamaan insestin moraalisen vadryyden. Sen taytyy olla
olemassa jollakin tapaa itsendisesti, koska nimenomaan huomaamme sen emmeka tuota
sitd. Hume paattelee edelleen, ettd kun se ei kerran ole loydettavissa itse teosta, sen
taytyy sijaita omassa itsessd. Nain ollen moraali perustuu tunteeseen, ei jarkeen.''®
Elaimiltd puuttuu kuitenkin ihmisille ominainen kyky muodostaa moraaliarvostelmE,
joka perustuu erityiseen moraaliaistiin (EPM 1, 172-173; Beauchamp 1999, 328; Pitson
1993, 303). Moraaliaisti edellyttdd kyvyn irtautua tilannekohtaisista subjektiivisista
preferensseistd ja tarkastella tilannetta yleisesta ja objektiivisesta nakokulmasta (Pitson
1993, 304). Voidaan vaittad, ettd Humelle moraalin kannalta keskeinen ihmisyyden
tuntemus (sentiment of humanity) (EPM 9.1, 272), joka tekee mahdolliseksi yhtenevét
moraaliarvostelmat ja niihin pohjautuvan kayttaytymisen, on piirre, jota elaimilla ei voi
olla, mutta Pitson (2003, 648) huomauttaa, ettd Hume puhuu eldinten kykenevén siihen
rinnastettavissa olevaan lajien rajat rikkovaan hyvantahtoisuuteen ilman ettd sen
taustalla on oman edun tavoittelua (tosin Hume ei perustele vaitettadn) (EPM App. II,
300).

Pitsonin (2003, 640-641) ratkaisuehdotus pulmaan Humen perusteista
sulkea eldimet pois moraalin piirista liittyy eldinten kyvyttomyyteen ilmaista
keinotekoisia hyveitd ja paheita. Pelkkd luonnollisia hyveita ja paheita ilmentdva
kayttaytyminen ei riita siihen, ettd eldimet voisivat olla moraaliagentteja (ibid., 643,

645). Syyné tdhan on niiden rajallinen jarki, jonka takia ne eivat kykene ymmartamaan

118 T4ssa yhteydessa on hyva nostaa esiin sosiobiologinen nakemys moraalista. Sosiobiologia tutkii
sosiaalisen kayttdytymisen biologista perustaa ja selittdd moraalin evoluutioon perustuvana ilmiénd. Sen
mukaan seksuaaliset tabut kuten insesti ovat ihmisyhteisoille ainutlaatuisia piirteitd (Wilson 1974, 552).
Se selittdd insestin moraalisen vaaryyden silla, ettd se heikentéd lajin sailymistd, koska sen seurauksena
geneettiset sairaudet lisdantyvat (ibid., 78-79). Hume todennékdisesti olisi kannattanut sosiobiologisia
nakemyksid, silla myos siind ihmisten kyvyille pyritddn antamaan naturalistinen selitys.
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yhteistd etua eivatkd ndin ollen sitd, minké&laiset motiivit ja teot ovat moraalisesti
hyvaksyttyjd ja minkalaiset eivat. Ne toimivat vélittmien passioiden pohjalta
kykeneméttd ndkemdadn tekojensa kauaskantoisempia vaikutuksia. (Pitson 2003, 653—
655; Tranfy 1959, 99-100.) Taustalta loytyy siis jalleen eldinten kyvyttomyys
desentraatioon ja riippuvuus valittémista impressioista. **°

Pitson (1993, 312) katsoo tarkeimman Emisen ja elédimen vélisen eron
piilevdn Humella sosiaalisuudessa: toisin kuin eldinten, ihmisen sosiaalisuus ilmenee
keinotekoisissa instituutioissa (kuten omaisuus), joihin sosiaaliset hyveet ja paheet
perustuvat. Tdma on myos syy sille, miksi ihmiset ja eldimet eivat voi olla keskendan
tasa-arvoa edellyttévissa sosiaalisissa suhteissa. Nain ollen moraalin perustana ei ole
mitédan ihmiselle ainutlaatuista kognitiivista piirrettd. Myoskaan Wild (2006, 239) ei
pidd moraalista eroa mitenkddn ratkaisevana: jos ihmisen ja eldinten vélilla ei ole
ratkaisevaa laadullista eroa, ei sitd 16ydy mydskaan moraalin saralta. Vaikka joiltain
eldimilta, esimerkiksi rotilta ja delfiineiltd, on viime aikoina l6ydetty sosiaalista
oppimista edellyttavaan kulttuuriin viittaavia piirteitd (Dawkins 1993/1998, 51; Connor
& Mann 2006, 348-349), tuntuu liioitellun antropomorfiselta ajatella niilla olevan yht&
monimutkaisia sosiaalisiin sopimuksiin liittyvid instituutioita kuin ihmisilla. Tama ei
kuitenkaan vield kuulosta ihmisen ja eldinten mielten valiseltd erolta. Té&llaista eroa
taytyisi etsid kulttuurin takaa pohtimalla, mitd tarpeita se palvelee ja mita kognitiivisia
kykyja se edellytta.

Mikd sitten on ihmisen ainutlaatuisten sosiaalisuuden ilmentymien
taustalla? Treatisessa (3.2.2, 484-485) Hume toteaa, ettd ihmisell4 on lukuisia tarpeita
mutta kehnot keinot niiden saavuttamiseksi, kun taas eldinten keinot ovat paremmin
sopusoinnussa niiden tarpeiden kanssa. Esimerkiksi lihanhimoinen leijona on hyvin
vahva, ketterd ja rohkea, kun taas helposti saatavilla olevaan ruohoon tyytyvéiselta
lampaalta nditd luonteenpiirteitd ei juuri loydy. Keinojen ja tarpeiden
tasapainottamiseksi ihminen tarvitsee yhteistd. Yhteisoé hyodyttadd yksiloa tarjoamalla
voimaa, taitoa ja turvaa;, eldimet parjadvat itsekseen. T&ssd kohden Humen
argumentaatio muistuttaa Reimaruksen kasitysta eldinten ja ihmisen oppimiskyvyn

eroista: H&nen mukaansa eldinten vaistot tekevat mahdolliseksi nopean oppimisen, kun

119 Clark (1985, 128) on Pitsonin kanssa samoilla linjoilla: tekojen moraalinen arvo piilee niiden
motiiveissa, jotka ovat erottamassa yhteydessa yhteiso niihin liittdmiin merkityksiin. Téassékin on kyse
desentraatiokyvysta.
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taas ihmisen taytyy vahdisten vaistojensa takia kayttdd oppimiseen jarked, jolloin se vie
enemmaén aikaa (ABTT § 51, 85-87).

Mika sitten on kielen asema? Onko siindkin kyse pelkésta ihmisen ja
eldinten aste-erosta vai perati laadullisesta erosta? Hume (EHU IX, 104n.) Kirjoittaa,
ettd "[o]pittuamme luottamaan ihmisen todistukseen, kirjat ja keskustelu laajentavat
joidenkin kokemusta ja ajattelua paljon enemman kuin muiden.”*?° Kirjat ja keskustelu
ovat ilmidita, joiden vélttamattoméanad edellytyksend on Kieli. Kielen vélttamattomana
edellytyksend taas on kyky abstraktiin ajatteluun ja kasitteenmuodostukseen.

Hume ei suoraan ota kantaa eldinten mahdollisten uskomusten ja
késitteiden sisaltoon, vaikka suhtautuukin luottavaisesti eldinten ajatteluun (ks. Wild
2006, 240-241). Voidaan kuitenkin pohtia, salliiko Humen kasitys elédinten
mentaalisista kyvyisté niille kyvyn muodostaa kasitteitd. ldeat eivét vield ole kasitteité
vaan singulaaristen aistihavaintojen muistikuvia, jotka ovat k&ytettavissd myos
impression  objektin  puuttuessa. Riittavatkd pelkat ideat eldinten toiminnan
selittdmiseen, vai onko niilla lisaksi kasitteenmuodostuskyky? Edelld kavi ilmi, ettd
eldimet ovat riippuvaisia impressioista ja ettd ne kykenevdt vain assosiaatioon
perustuviin kausaalipdatelmiin. Tamé ei edellytd kykya kasitteenmuodostukseen vaan
ainoastaan tottumukseen perustuvaan empiiriseen oppimiseen. Né&in ollen myés Humen
teoriassa kieltd voidaan pit4d4 ihmisen ainutlaatuisena ominaisuutena, joka ei kuitenkaan
perustu mihinkaan eldimiltd puuttuvaan kykyyn vaan joka on ihmisen kehittyneemman
jarjen vaikutusta. Kirjoitettu kieli tukee my6s ihmisten sosiaalisia instituutioita tehden
mahdolliseksi niiden monimutkaisimmatkin ilmentymat.

Olennaisimmat ihmisen ja eldinten valiset erot ilmenevdt Humen
késityksen mukaan siis impressioiden merkityksessa, yhteisollisyyden ilmentymissa ja
desentraatiokyvyssa. Eldimet ovat riippuvaisia valittomistd impressioista ja kykenevat
vain assosiaatioon perustuviin kausaalipdatelmiin. Vaikka Humen eldinkésitys poikkeaa
assimilationistisena  lahtokohdiltaan  olennaisesti ~ Kantin  differentialistisesta
elaink&sityksestda, niitd tuntuu yhdistdvan se, ettd heistd kumpikin katsoo jarjen
itsendisen, valittomista aistihavainnoista riippumattoman k&yton olevan ihmisille
ainutlaatuinen, eldinten tavoittamattomissa oleva taito. Kuitenkin Kantilla sen perustana

on jarki ihmisille ainutlaatuisena kykyné kun taas Humella ero on pelkéastédén tavoissa

120 » After we have acquired a confidence in human testimony, books and conversation enlarge much more
the sphere of one man’s experience and thought than those of another.”
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kayttaa jarked. Elainten kyvyt ovat riittavat; ihmisten hienostuneemmat kyvyt ovat vain

jalostunut versio niisté, ei mik&an erillinen kyky, joka elaimilta puuttuu.

5.4. Meierin assimilationismi
Humen lailla my6s Georg Friedrich Meier on vakuuttunut siitd, ettd eldimill4 on jarki ja

ymmarrys. Meier jakaa jarjen ja ymmarryksen kuitenkin moneen asteeseen, joista
eldimet yltavat vain alimmille kun taas ihmiset hallitsevat ne kaikki. Meierin kantaa
voidaan siis pitdd heikosti assimilationistisena. Mutta eroaako Meierin n&kemys
kuitenkaan olennaisesti Humen n&kemyksestd, jota Wild pitdd vahvasti
assimilationistisena? Myds Hume sulkee tiettyj4 jarjen ulottuvuuksia el&aimilta pois.

Ennen itse asiaan menemisté on syytd tehda selkoa Meierin tavasta jaotella
representaatiot. Representaatio voi olla selva (klar) tai hdmara (dunckel). Meier (SdT 8
30, 66) tarkoittaa selvalla representaatiolla yksinkertaisesti tietoista representaatiota tai
ajatusta. Tiedostamattomat representaatiot, joita voi olla esimerkiksi unessa, ovat
hamaria. (Ibid.). Selva representaatio voi edelleen olla tarkka (deutlich) tai epatarkka
(verworren). Representaatio on tarkka, kun se erotetaan ainakin jossain méérin muista
representaatioista. Jos eroa ei pystytd tekemddn, kyseessa on epatarkka representaatio.
(SdT § 31, 67.)

Alemman kognitiokyvyn tehtdvand on saada aikaan h&maria ja selvia
mutta epétarkkoja representaatioita. Ymmarrys taas on ylempi kognitiokyky, ja sen
tehtdvand on saada aikaan tarkkoja representaatioita. (ST 8 32, 69.) lhmisen
ymmarryksessd on kaiken kaikkiaan nelja astetta. Alimman ymmarryksen asteen
tehtdvana on tehdd mielensisélto (idea totalis) tarkaksi, mika edellyttas, ettd ainakin osa
mielessé olevista representaatioista on selvid. (SAT 8 33, 70). Ymmarryksen toinen aste
tekee singulaariset arvostelmat mahdollisiksi. Tdém& edellyttdd, ettd ainakin yksi
mielessa olevista representaatioista on tarkka. (ST § 34, 71-72.) Ymmarryksen
kolmannella asteella tarkat abstraktit representaatiot tulevat mahdollisiksi. T&han
vaaditaan tarkka representaatio tarkkojen representaatioiden yhtalaisyyksista. (SdT § 35,
72.) Se siis edellyttdd kyvyn vertailla representaatioita toisiinsa. Ymmarryksen neljas ja
korkein aste on taas kyky muodostaa universaaliarvostelmia, joiden subjekti ja
predikaatti ovat abstrakteja késitteitd, joiden kokonaisuuden representaatio on tarkka

(SdT 8§ 36, 72). Ymmarryksen asteiden tehtévat on tiivistetty taulukkoon 5.
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Jarki on Meierille osa ymmarrystd. Sen tehtdvanid on representoida
olioiden yhteys. Ihmisjérjessa on kaksi astetta: ensimmadinen aste on kyky tunnistaa
yksittédisten olioiden vélinen yhteys ja toinen aste kyky tunnistaa universaalilauseiden
véalinen yhteys ja tehdd pdaatelmid. Jarjen toinen aste edellyttdd kaikki nelja
ymmarryksen astetta. (ST § 37, 73.) Jarjen asteiden tehtavét on tiivistetty taulukkoon 6.

Meierille ymmarryksen ja jarjen asteissa on kyse eritasoisesta tarkkaavaisuudesta (SdT

863, 111).
Taulukko 5. Ymmarryksen asteet.
Ymmarryksen Tehtava Edellytys
aste
1. aste Mielensisallon tekeminen tarkaksi | Selvé eli tietoinen
representaatio
2. aste Singulaariarvostelmien Tarkka representaatio
muodostaminen
3. aste Abstraktien representaatioiden Tarkka representaatio
muodostaminen tarkkojen representaatioiden
yhtélaisyyksista
4. aste Universaaliarvostelmien
muodostaminen
Taulukko 6. Jérjen asteet.
Jarjen aste Tehtava Edellytys
1. aste Singulaaristen olioiden valisen
yhteyden tunnistaminen
2. aste Universaalilauseiden valisen Y mmarryksen kaikki asteet
yhteyden tunnistaminen

Meier erottaa toisistaan absoluuttisen ja hypoteettisen ymmarryksen ja
jarjen. Absoluuttisesta ymmarryksestd on kyse silloin, kun ei ole sisdisesti ristiriitaista,
ettd on tarkkoja representaatioita olioiden yhteydestd, kun taas hypoteettiseen
ymmarrykseen vaaditaan representaatioiden mahdollisuus kaikissa yhteyksissdan ja
tiloissaan. Absoluuttinen ymmarrys tarkoittaa siis kyvyn itsensd olemassaoloa, mutta
siitd ei vield suoraan seuraa mahdollisuutta sen kaytt6on, mistd taas on kyse
hypoteettisessa ymmarryksessd. Ihmiselld on ymmarrys ja jarki absoluuttisesti ja
hypoteettisesti, joskin Meier huomauttaa, ettd humalassa hypoteettinen jarki ja
ymmarrys usein katoavat. (SAT 8 38-39, 74-76.) Elaimilla on kaikki ymmarryksen ja
jarjen asteet absoluuttisesti muttei hypoteettisesti, mika tarkoittaa, etteivdt ne voi
kayttaa niiden kaikkia asteita (SdT 8 63, 111).

Meierin nakemyksen mukaan elaimilld on ensimméinen ymmarryksen aste
ja ensimméinen jarjen aste, ja suurella osalla eldimistd on my6s toinen ymmarryksen

aste. On mahdollista, ettd osalla eldimisté ei ole jarked ollenkaan. Sen selvittdmiseen,

107



milla eléinlajeilla on minkdkin verran ymmarrystad ja jarked, vaaditaan tarkempaa
eldintutkimusta (vaatimus, johon nykyajan kognitiivinen etologia pyrkii vastaamaan).
(SdT § 41, 78; § 43, 83; § 58, 105-106.) Meier (SAT § 59, 107) kuitenkin vaittaa, etta
elaimill& ei ole timén elamén aikana tarkkaa yleistd kognitiota eikd siten ymmarryksen
kolmatta ja neljattd astetta ja toista jarjen astetta, mutta kuolemansa jalkeen ne
saavuttavat nekin. Meier perustaa véitteensd natura non facit saltus -periaatteeseen:
jarjettdmié eldimid on oltava olemassa, koska muuten luonnon téytyisi tehda hyppy
elottomasta materiasta henkiin. Han ei kuitenkaan tarkoita talla sitd, ettd osa eldimista
olisi kartesiolaisia automaatteja, vaan han ymmartaa jarjettomalla eldimelld sellaisen,
jolta puuttuu ymmarryksen kaksi korkeinta astetta ja jarjen korkein aste ja joka ei ndin
ollen kykene muodostamaan abstrakteja kasitteitd tai universaaliarvostelmia eika
tekemaan yleisia paatelmia. (SdT § 60, 107-108.)

Kaikilla elaimilla on selvia representaatioita ja siten tarkkaavaisuuskyky,
mutta kaikki eldimet eivat kykene erottamaan mielensisallostdan yksittaisia
representaatioita (eli niilla ei ole tarkkoja representaatioita), jolloin niill4 ei ole edes
ymmarryksen ensimmadistd astetta. Kaikki eldimet ovat kuitenkin tietoisia, silla
tietoisuus on selvien representaatioiden ehto. (SAT 8 62, 110.) Kuoleman jdlkeen
eldinten on mahdollista saavuttaa jarki ja ymmarrys kokonaisuudessaan, mink& vuoksi
kuolemalla on Meierin mukaan el&dimille enemman hyvid puolia kuin huonoja. Han jopa
toteaa, ettd “eldimet eivat voi kohdata suurempaa hyvéa tyotd kuin sen ettd ne
tapetaan”'?! (SdT § 69, 118).

Hume nékee eldinten ja ihmisten eron piilevan siing, ettd eldimet
tarvitsevat aina valittoman impression paattelynsa tueksi. Meierin mukaan suurin osa
eldimistd kykenee muodostamaan singulaariarvostelmia, eli niillda on ensimmadinen ja
toinen ymmarryksen aste. Lisaksi niilld on kyky tunnistaa singulaaristen olioiden
valinen yhteys eli ensimmainen jarjen aste. Sen sijaan ne eivat kykene muodostamaan
abstrakteja  representaatioita tai universaaliarvostelmia eivatkd tunnistamaan

universaalilauseiden valista yhteytta.

121 »Den Thieren kann keine grossern Wohlthat wiederfahren, als wenn sie getddtet werden.”
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Tama kaikki kuulostaa sellaiselta, minkd& Humekin voisi hyvéksya.
Meierin assimilationismin luonnehtiminen heikoksi ja Humen vahvaksi perustuu yksin
heidédn erilaiseen tapaansa ymmaértad jarki ja ymmarrys, ei niinkdin erilaiseen
késitykseen eldinten mentaalisista kyvyistd. Hume ei Meierin tavoin jaa jarke& eri
asteisiin, vaikka han myontadkin tiettyjen jarjenk&yton alueiden olevan -eléinten
tavoittamattomissa. Toinen ero Humen ja Meierin valilla on heidan lahestymistapansa:
vaikka Meier korostaa eldinten tarkkailun tarkeyttd, h&n turvautuu eldinten
kayttaytymisen selittdmisessé rationalistiseen jarkeilyyn. Hume puolestaan tukeutuu
analogiapéattelyyn, tunnistaa sen vahvuudet ja heikkoudet eikd lahde Meierin lailla

spekuloimaan esimerkiksi elainten kuolemanjélkeista tilaa.

6. DESCARTES, KANT JA HUME JA ELAINTEN HYVINVOINTI
Descartesin, Kantin ja Humen eldinkasitykset poikkeavat toisistaan siind, mita

mentaalisia kykyja ne hyvaksyvéat eldimilla olevan. Miten tdmé vaikuttaa k&sityksiin
eldinten hyvinvoinnista? Onko kenties jokin tietty ndkokulma eldinten hyvinvointiin
heidén filosofiastaan k&sin ensisijainen? Seuraavaksi tutkin, millaisia vastauksia heidén
ké&sitystensd pohjalta voidaan antaa jo johdannossa esitettyihin hyvinvointitutkimuksen
keskeisimpiin kysymyksiin. Tarkastelen ensin kahta eldinten tietoisuutta koskevaa
kysymystd: 1) Ovatko eldimet tietoisia? ja 2) Mitkd eldinten ja ihmisen valiset
samankaltaisuudet kelpaavat todisteiksi tietoisten tilojen samankaltaisuudesta? Loput
kaksi tarkastelemaani kysymystd koskevat eldinten kohtelua: 3) Kuinka eléinten
hyvinvointia voidaan arvioida? ja 4) Voidaanko eldinten kohtelua arvioida eettisesti?

1) Ovatko elaimet tietoisia? Hume pitdd ilmeisena sit4, etta eldimet ovat
tietoisia ja ajattelevia olentoja. Descartesin ja Kantin kanta asiaan ei ole yhta
luottavainen. Descartesin vastauksesta tdhdn kysymykseen Kkiistelladn. EK-teesin
standarditulkinnan mukaan eléinten tuntemukset ovat pelkkia fysiologisia tapahtumia,
jotka eivat sisalla mitadn mentaalista komponenttia eivdtkd nédin ollen mink&énlaista
tietoisuutta. Cottinghamin ja Wildin uuden tulkinnan mukaan puhe eldinten
tietoisuudesta ei taas ole ristiriidassa Descartesin Kirjoitusten kanssa sikali kuin
tietoisuus ymmarretadn aistihavaintojen kokemisena.

Kantin mukaan eldimet kykenevét havainnoimaan ulkomaailmaa ja omaa

fysiologista tilaansa ja toimimaan ndiden havaintojen mukaisesti. Niilla on alempi,
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aistimellisuuteen perustuva kognitiokyky, mielihyvén ja mielipahan tuntemiskyky sek&
haluamiskyky. Etenkin kaksi viimeksi mainittua kykya ovat keskeisid hyvinvoinnin
kokemuksen kannalta. Jos pelkkd tuntemusten kokeminen riittdd tietoisuuteen, ovat
Kantin kasityksen mukaiset eldimet ilman muuta tietoisia. Niiden tietoisuus on
kuitenkin paljon vaatimattomampaa kuin ihmisten: ilman jarke& ja ymmaérrysté eldinten
kokemusmaailma on yhtd kuin niiden aistihavainnot, ja ilman itsetietoisuutta ne eivat
kykene ymmartdmaadn itseddn kokemustensa subjektina. lhminen kykenee antamaan
tuntemuksilleen merkityksen, mihin eldimet eivat pysty. Kun otetaan tueksi
Reimaruksen teoria eldinten ei-ajallisesta havaitsemisesta, voidaan elédimen
subjektiivinen hyvinvointi ymmartdd muodostuvaksi eldimen sen hetkisestd tilasta
ilman ettd menneiden hetkien muistot tai tulevan odotus vaikuttaisi siihen.

2) Mitkd ihmisen ja elainten valiset yhtalaisyydet kelpaavat
todisteeksi tietoisten tilojen samankaltaisuudelle? Descartes kelpuuttaa ainoastaan
kielen merkiksi siitd, ettd olento on tietoinen. Han ei kuitenkaan usko, ettd milld&n
eldimelld olisi kieltd. Kant pitdd olennaisena tietoisuuden kriteerind jarjen- ja
ymmarryksenkayton ilmentymi& erotuksena pelkkien valittmien aistimellisten
arsykkeiden varassa toimimiselle. T&ma ilmenee kayttdytymisen joustavuutena. Aina ei
kuitenkaan ole helppo erottaa, milloin tietyn kayttdytymisen taustalla on rationaalinen
harkinta ja milloin aistimellinen impulssi. Humelle todisteeksi riittd4 fysiologisten
yhtéldaisyyksien ohella se, ettd niin ihmisen kuin eldintenkin kayttdytyminen t&htaa
viime kadessa mielihyvan lisaédmiseen ja mielipahan vélttamiseen.

3) Kuinka elédinten hyvinvointia voidaan arvioida? N&akemys
hyvinvoinnista fysiologisena toimivuutena ja luonnollisena kayttdytymisend on
yhteensopiva sekd Descartesin, Kantin ettd Humen eléinké&sitysten kanssa. Sen sijaan
hyvinvoinnin subjektiivisesta kokemuksesta puhuminen on ongelmatonta pelkéstaan
ihmisen ja eldinten samanlaisuutta korostavalle Humelle.

Descartes (Description, AT XI: 519/1V:141) sanoo eldinten tunnistavan
mekaanisesti, mikd on niille hyodyllistd ja mika ei. Tatd ei kuitenkaan voi laskea
todisteeksi sen puolesta, ettd Descartesilla olisi kanta siitd, mitd eldinten hyvinvointi
subjektiivisella tasolla on, silla tdhan ei valttamatta liity minkaénlaista subjektiivista
kokemusta. Eléinten preferenssitesteissa tekemét valinnat ovat automaattisia ja
paédsdantoisesti erehtyméttomid, mutta myos joustamattomia. Preferenssiteoreettinen
nédkemys eldinten hyvésta elamastd on Descartesin eldinkasityksen kanssa yhteensopiva

sikali kuin siind ei edellytetd preferenssien tiedostamista. EK- teesin standarditulkinnan
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nakokulmasta Descartes voi siis puhua eldinten hyvinvoinnista korkeintaan silloin, kun
se ymmarretdan fysiologisena toimivuutena, eikd eldinten ja kasvien hyvinvoinnin (tai
peréti kellojen toimintakunnon) arvioimisella ole olennaisia eroja: eléinten ja kasvien
kohdalla on mahdollista tarkastella vain fysiologiaa ja kayttaytymista (eléinten) tai
kasvua (kasvien). Myos epanormaali kayttaytyminen lukeutuu Descartesilla merkiksi
eldimen fysiologisesta toimintahdiriostd. EK-teesin uusi tulkinta ymmértad eldimet
tuntoisina olentoina, jolloin eldinten subjektiivisista kokemuksista puhuminen on
mahdollista my6s Descartesin kohdalla.

Vaikka Kant suhtautuukin eldinten mieliin suopeammin kuin Descartes, ei
hanenkdan nakemyksensd mukaan eldimen mahdollisuuksilla kayttaytya lajilleen
tyypillisesti ole merkitystd muuten kuin siita fysiologiseen toimivuuteen mahdollisesti
koituvien haittojen tai hyotyjen kautta. Eldinten k&yttdytymishairiot eivat ole hanen
mukaansa rinnastettavissa ihmisten mielenterveysongelmiin, sillad Kant ymmértad ndma
ylemman kognitiokyvyn hairidina (Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes)'??. On
kuitenkin luontevaa ajatella, ettd epésuora velvollisuus kohdella eldimi& hyvin_pitaisi
siséllaan velvoitteen tarjota eldimelle sellaiset olosuhteet, joissa se voi toteuttaa lajilleen
tyypillista kayttdytymistd. Kant ei itse tosin sivua aihetta. Ainut edes hieman t&han
suuntaan viittaava maininta loytyy hanen metafysiikan luennoiltaan (PM 459), jossa han
ilmaisee arvostavansa Leibnizin lempedd tapaa kohdella eldinkuntaa edustavia
tutkimuskohteitaan: ”Leibniz asetti toukan, jota han oli tarkkaillut, takaisin puuhun
lehtensd kanssa siltd varalta, ettd han oli syyllistynyt tuottamaan sille jonkinlaista
vahinkoa. On jarkyttavaa tuhota sellainen olento ilman syytd, ja tdméa lempeys siirtyy
jalkeenpain ihmisiin.”*?* Perimmaisena syyna teon hyvyydelle ei kuitenkaan ole se, etta
se on oikein toukkaa kghtaan, vaan se mitd tdma kertoo Leibnizista itsestaan.

Alempi mielihyvan ja mielipahan tuntemiskyky kohdistuu siihen, mik& on
miellyttavaa tai epdmiellyttdvad. Alempi eldimellinen haluamiskyky ohjaa eldimen taas
toimimaan néiden tuntemusten vélittdmien pakottavien &rsykkeiden mukaisesti.
Esimerkiksi epdmiellyttdva nalan kokemus saa eldimessa aikaan halun saada ravintoa, ja
syominen puolestaan tuottaa eldimelle mielihyvdd. Kant pitdd eldimid ihmisyyden

analogioina ja hdnen kantansa eléinten hyvinvointiin subjektiivisena kokemuksena

122 poikkeuksena ovat harhanayt (Versuch tiber die Krankheiten des Kopfes A 23), mutta ne eivat ole
olennaisia eléinten epanormaalin kayttaytymisen suhteen.

123 7| eibniz put the grub he had been observing back on the tree with its leaf, lest he should be guilty of
doing any harm to it. It upsets a man to destroy such a creature for no reason, and this tenderness is
subsequently transferred to man.”
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voidaan my0s ajatella olevan samaan tapaan analoginen ihmisten hyvinvoinnin
kokemukselle: vaikka Kant on vastahakoinen myontamaan eldimille samanlaista
tietoista kokemusta kuin ihmisille, meilld on kuitenkin aina syyta kohdella niita ik&an
kuin niiden epdmukavuuden tuntemukset olisivat samanlaisia kuin meidén. Analogia-
argumentin mukaan tuntoisen eldvan olennon keskeisimpand intressind on valttya
kéarsimykseltd. Nain ollen meilla nayttaé olevan niin teoreettista kuin behavioraalistakin
tukea vditteelle, ettd Kantin eldinkasitys sallii eldinten hyvinvoinnista puhumisen
subjektiivisena kokemuksena viel&pé niin ettd se on moraalisesti merkityksellista.

Eldinten hyvinvoinnin subjektiivinen kokemus ei aiheuta ongelmia
Humelle, joka puhuu eldinten emootioista sekda eldinten ja ihmisten yhteisesta
paamaarasta tavoitella mielinyvad ja valttaa kipua. Humen ké&yttama analogiapééattely
nakyy my6s nykyadn vallalla olevassa sentientistisessa eldinkasityksessd, jossa
selkdrankaisten hermostollisia yhtélaisyyksia pidetdadn perusteena oletukselle niiden
kivuntuntemiskyvyn samankaltaisuudesta, kun taas selkdrankaisista hermostollisesti
poikkeavien selkarangattomien kivuntuntemiskykyé pidetdan edelleen kiistanalaisena.

Humen assimilationismi tekee mahdolliseksi eldinten ja ihmisen
hyvinvoinnin rinnastamisen aivan eri tavalla kuin Descartesin ja Kantin differentialismi.
Eldinten  hyvinvointia  luonnollisena  k&yttdytymisend on  helppo ldhestya
assimilationistisesta nakokulmasta, jossa samaa hypoteesia kdytetadn niin eldinten kuin
ihmisenkin kayttaytymisen selittdmiseen. Elaimen epéanormaali k&yttaytyminen on siind
ainakin jossain maéarin rinnastettavissa inmisten mielenterveydellisiin ongelmiin. Kantin
tapauksessahan tdmad ei ollut mahdollista. Myo6s tietyt fysiologiset merkit on
assimilationistisesta ndkokulmasta helpompi tulkita eldinten hyvinvoinnista kertoviksi.
Kaiken tamén tekee mahdolliseksi analogiapéattely ja sympatia. Eldinten hyvinvointia
koskeva tieto ei kuitenkaan ole taysin varmaa vaan ainoastaan todenndkoistd, mutta jo
se riittad perusteeksi toimia sen mukaisesti.

4) Voidaanko eldinten kohtelua arvioida eettisesti? Descartes ei
suoraan sivua eldinten moraalista asemaa, mutta hdnen Kirjoituksensa heijastavat
késitystd, jonka mukaan vain ihmisilla on moraalista arvoa ja eldinten kayttaminen
ihmisen tarkoituksiin on moraalisesti ongelmatonta.*** Siita, miten han kuvailee eldinten
julmaa kohtelua tutkimustarkoituksissa niiden eeEista oikeutusta sen kummemmin

kyseenalaistamatta, voidaan pééatelld, ettd hanelle eldinten julma kohtelu on eettisesti

124 T4ta mielta on myos Steiner (2005, 144).
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suoraan verrannollinen kasvien kovakouraiseen kohteluun. Vaikka Descartesin
eldinké&sitys tuntuukin sallivan karsimyksen aiheuttamisen eldimelle, Descartes (More
5.2.1649, AT V:278/1V:336) itse ei pitdnyt kasitystddn julmana eldimid kohtaan vaan
luonnehti sitd ennemminkin lempeéksi ihmisid kohtaan siing, ettd se vapauttaa ihmiset
epéilemésta lihansydnnin tai eldinten tappamisen oikeutusta. Ajatus, ettei eldinten
tappamista tule pitdd julmana k&rsimyksen aiheuttamisena, saattaa ensikatsomalta
vaikuttaa hyvinkin ristiriitaiselta, mutta on Descartesin jarjestelmédssa kuitenkin
johdonmukainen. Jos eldimet eivat kykene ajattelemaan eivdtkd edes tiedostamaan
tuntemuksiaan, ei eldinten tappamisesta koidu niille sen enemp&& haittaa kuin puulle
kaatamisesta, ja ndm4 teot ovat myos moraalisessa mielessa verrattavissa toisiinsa.*?
Kant ja Hume sen sijaan pitdvat moraalisesti suositeltavana koh_della
eldimid hyvin. Tastd huolimatta Kant hyvaksyy elédinten kayttdmisen ihmisen
tarkoituksiin, jos siitd koituu merkittavad, vaikkapa laéketieteellistd hyotyd ihmiselle.
Tama ilment&dd Kantin k&sitysté rationaalisten olentojen hyvinvoinnin ensisijaisuudesta
eikd ole ristiriidassa eldinten hyvan kohtelun vaatimuksen kanssa. Tehotuotannosta
koituvaa hyotya Kant tuskin nékisi riittavan merkittdvané ollakseen hyvaksyttavaa, silla
sille on olemassa lempedmpi& vaihtoehtoja. Kantin mukaan meilld on ep&suoria
velvollisuuksia eldimid kohtaan, ja niihin kuuluu velvollisuus kohdella eldimia hyvin.
Motivaatio eldinten hyvinvoinnista huolehtimiseen tulee Kantilla siis oman ihmisyyden
kunnioittamisesta. Hyva ihminen pitad huolen vastuullaan olevista elédimista eik& hylk&a
niitd edes silloin, kun ne eivdt endd kykene palvelemaan hantéd: ”Jos isdnta hylk&a
aasinsa tai koiransa, koska sité ei endé hyddyta pitéd, tdmé osoittaa aina isannan olevan
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hyvin pikkusieluinen (Collin 27:459). Nykypéivan tehotuotannossa on tavallista

lopettaa eldimet heti kﬂn ne lakkaavat olemasta tuottavia. Kant tuskin pitéisi tallaista
eldinten kohtelua hyvéksyttavana.

Vaikka Humen kanta ihmisten ja eldinten mentaalisista eroavuuksista
poikkeaa huimasti Descartesin ja Kantin k&sityksistd, han ei kuitenkaan paljoa sivua
kysymysté eléinten kohtelusta. Yksi poikkeus 10ytyy teoksen Enquiry Concerning the
Principles of Morals oikeudenmukaisuutta késittelevasta luvusta 3.1. (190):

”Jos ihmisten joukossa olisi sellaisia olentoja, joilla rationaalisuudestaan huolimatta
olisi niin heikot ruumiin ja mielen voimat, etteivat ne kykenisi minkaanlaiseen
vastarintaan eivatkd koskaan wvoisi — — saada meitd tuntemaan narkastyksensa

125 Ks. my6s Steiner (2005, 143-144).
126 »|f a master turns out his ass or his dog, because it can no longer earn its keep, this always shows a
very small mind in the master.”
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vaikutuksia, niin vélttdmattoména seurauksena olisi mielestani se, ettd inhimillisyyden
lakien tulisi sitoa meid&t kohtelemaan néitd olentoja hyvantahtoisesti, vaikka tarkalleen
ottaen meilld ei olisi niiden suhteen minkaanlaisia oikeudellisia rajoituksia eika niilla
voisi  olla oikeuksia tai omaisuutta ihmisen  mielivallan  ulkopuolella.
Kanssak&dymistdmme niiden kanssa ei voitaisi kutsua yhteiskunnaksi, joka edellyttéda
jonkinasteisen tasa-arvon, vaan absoluuttiseksi kaskyvallaksi toiselta puolen ja toiselta
puolen taas orjamaiseksi kuuliaisuudeksi. Niiden taytyy saman tien alistua kaikkeen
mit& sitten haluammekin. Meidén lupamme on ainut hallintaoikeus, jolla ne hallitsevat
omaisuuttaan. Meidan myo6tatuntomme ja ystavallisyytemme ainut raja, jolla ne
hillitsevat kuritonta tahtoamme — —. Tama on selvastikin ihmisten tilanne eldinten
suhteen — —.”**" (Oma korostus)

Hume siis perdénkuuluttaa inhimillisyyteen vedoten meitd osoittamaan myétéatuntoa ja
ystavallisyyttd heikompia olentoja kohtaan myos silloin, kun ne eivat kuulu samaan
moraaliseen yhteisdon kanssamme (kuten Humen mukaan on laita eldinten kohdalla).
Nykydan vallalla olevaa késitysta eldimistd tuntoisina olentoina pidetaan
niin ilmeisend, ettd niiden hyvinvoinnin turvaamiseksi on olemassa oma
lainsd&dantonsa. Tama ei olisi vield uuden ajan alussa tullut kyseeseen. Viisi vapautta ja
Welfare Quality -projektin kaksitoista hyvinvoinninarvioimiskriteerid on laadittu niin,
ettd niiden toteutumista on ainakin jossain méarin mahdollista arvioida ulkoa péin. Ne
voidaan suurelta osin ymmaértdd myos elédinten tiedostamattomien tarpeiden pohjalta ja
rinnastaa néin kasvinhoito-ohjeisiin. Ndin ymmarrettyind ne ovat yhteensopivia uuden
ajan alun eléinkésitysten kanssa. Ainoastaan sellaiset kriteerit, joissa viitataan eldinten
subjektiivisiin  kokemuksiin  (esimerkiksi viides vapaus (vapaus pelosta ja
kérsimyksestd) ja Welfare Qualityn kahdeksas kriteeri (jonka mukaan eldinten ei tule
kérsida niiden kasittelystd johtuvista kivuista) ovat sellaisia, joita ainakin Descartesin
olisi vaikea hyvéksya, kun taas Humelle niidenkaan kohdalla ei ole ongelmaa.
Sentientistiseen eldinkasitykseen tottuneesta nykyihmisestd Humen
ajatukset eldimistd ajattelevina ja tuntoisina olentoina tuntuvatkin varmasti
luontevimmilta. Vébhitellen el@inten tietoisuuden tutkimuksen my6tda saamme yha

enemman tietoa eldainten omasta nakdkulmasta. Tallainen tieto on aina induktiivista eika

127 »\Were there a species of creature intermingled with men, which, though rational, were possessed of
such inferior strength, both of body and mind, that they were incapable of all resistance, and could never
— — make us feel the effects of their resentment; the necessary consequence, | think, is that we should be
bound by the laws of humanity to give gentle usage to these creatures, but should not, properly speaking,
lie under any restraint of justice with regard to them, nor could they possess any right or property,
exclusive of such arbitrary lords. Our intercourse with them could not be called society, which supposes a
degree of equality; but absolute command on the one side, and servile obedience on the other. Whatever
we covet, they must instantly resign: Our permission is the only tenure, by which they hold their
possessions: Our compassion and kindness the only check, by which they curb our lawless will — —. This
is plainly the situation of men, with regard to animals —-.”
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sellaisena saavuta koskaan samanlaista varmuutta kuin esimerkiksi tieto matemaattisista
totuuksista, mutta pelk&stddn todenndkdisendkin riittdva peruste sen vakavalle

huomioon ottamiselle.

7. LOPUKSI
Olen edelld kartoittanut nykyajan eldinkasitysten juuria uuden ajan alun filosofiassa.

Keskeisimpand tutkimuskysymyksend on ollut, minkalaisia eldinkasityksia uuden ajan
alun filosofeilla oli ja mik& oli heiddan kantansa siihen, onko ihmisen ja eléinten
kognitiivisten kykyjen valinen ero laadullinen vai méérallinen. T&atd kysymysta
tarkastellessa joutuu vaistamattd pohtimaan, minkélaisiin mielid koskeviin paatelmiin
eldinten kayttdytymisen tarkkailu meidat oikeuttaa, ja se my6s toimii ohjenuorana
madritettdessd moraalisia velvollisuuksiamme el&dimié kohtaan. Tama kaikki luo pohjan
eldainten hyvinvoinnin tarkastelulle filosofisesta nakdékulmasta.

Uuden ajan alun filosofien eldinkasityksia tulkittaessa on ensisijaisen
tarkedd ottaa huomioon konteksti, jossa he kasittelivat eldimid. Asiayhteydestédén
irrotettuja huomioita on helppo muokata omiin tarkoituksiin sopivalla tavalla ja joko
kritisoida niitd nykynakokulmasta térkeiné pidettyjen asioiden sivuuttamisesta tai tulkita
niissd ilmenevéat ongelmat parhain pdin nykykasitysten kanssa yhteensopiviksi.
Tallaisen késittelyn uhreiksi ovat joutuneet Descartesin EK-teesi ja Kantin késitys
eldimistd olentoina, joita kohtaan meilld ei ole suoria moraalisia velvollisuuksia.
Nykyihmiset kokevat Humen eldinkasityksen miellyttdvammaksi kuin Descartesin ja
Kantin, joten se on sadstynyt suuremmilta vaaristelyilta.

Descartesin puhe mekaanisista eldimistda saatetaan helposti ymmaértaa
eettiseksi  kannanotoksi, joka sallii kaikenlaisen eldinten kiduttamisen ja
hyvéksikayton—oikeuttinan Descartes omatkin vivisektiokokeilunsa siten. Tdmé& on
kuitenkin vain pieni osa valtavasta kokonaisuudesta, yksi epamiellyttdvd metafyysisten
pohdintojen seuraus. Descartes ilmaisi usein ihailunsa sitd nerokkuutta kohtaan, jota
eldimet pelk&stddn materiaalisina olentoina toiminnassaan osoittavat (Esim. L’homme
AT XI:120). Sielun liittdminen niille oli Descartesille teologis-metafyysisista syista
mahdotonta, ja muuta perustaa ajattelulle han ei pitdnyt mahdollisena. Han oli siis
filosofisesta johdonmukaisuudesta pakotettu pitdméén niitd pelkastddan mekaanisina ja

myos elamaan tdman kasityksen mukaisesti.
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Kuten tdssé tydssé on kaynyt ilmi, eldinten kayttaytymisen selittdmisessa
ei aina ole selvdd, mikd mahdollisista selityksistéd on yksinkertaisin, mekanistinen vai
ajattelukyvyn olettava. Nykyetologiassa kiista jatkuu eldinten sosiaalista k&yttaytymista
selitettdessd: onko sen perustana eldinten taito reagoida muiden k&yttaytymiselldan
antamiin merkkeihin vai onko niilld mielenteoria?'?® Kartesiolainen elainkasitys toimii
edelleen minimildhtokohtana eldinten kayttaytymEté tutkittaessa, tosin kognitiivisen
etologian edustajat ovat harvoin tyytyvéisid kognitiivisesti ndin vaatimattomiin
selityksiin.

Kantin filosofiassa eldinten tehtdvédna on havainnollistaa mielen kykyjen
roolia kognition tuottamisessa. Kant ndkee eldimet pelkastédan passiivisesti aistimellisten
tuntemusten varassa olevina olentoina, joilla ei ole kykya aktiiviseen kasitteelliseen
ajatteluun eik& vapaata tahtoa, silla niihin vaaditaan ylempi kognitiivinen kyky. Kantin
eldinten mielid koskevilla huomioilla oli siten suurempi merkitys mielenfilosofiassa
kuin aikansa eldinkeskustelussa. Kantin kopernikaanisena vallankumouksena oli
Puhtaan jarjen kritiikisséa tutkia, miten objektit mukautuvat tietokykyymme, kun
aikaisemmin oli pohdittu l&hinn& sit4, miten tietokykymme mukautuvat objekteihin.
Tama ndkyy Kantin eldinkasityksessé siind, ettd h&n Kiinnitti huomiota thmisen
taipumukseen olla tyytyméton mekanistisiin selityksiin biotieteissé ja suosia teleologisia
selityksid. Tama taipumus ei ole aikojen saatossa lédhtenyt ihmisistd mihinkaan.
Hakiessamme syyté vaikkapa sille, miksi Malcolmin koira istuu haukkumassa tammen
alla, haluamme tietdd, mika pddmaara koiran kayttaytymisellda on (kuten vaikkapa halu
saada kissa alas puusta), emmeka niink&&n ole kiinnostuneita siit4, mitkd mekanismit
ovat sen kyseiseen tilanteeseen ajaneet.

Kuten Descartes ja Kant, my6s Hume pitdé eldinten kognitiivisia kykyja
hyvin rajallisina, mutta siind missa Descartes ja Kant ajattelivat tdmén oikeuttavan
hienostuneiden jarjen kykyjen postuloimisen ihmiselle, Hume katsoo seikan
vahvistavan hénen skeptisismidan ihmisen mentaalisten kykyjen suhteen. Hume (EHU
IX, 84) perustelee tatd empiirisen kausaalipdattelyn automaattisuudella, jonka hén
katsoo puhuvan sen puolesta, ettd sen tdytyy perustua tottumukseen, ei a priori -
séantoihin, jotka olisivat eldimille, pikkulapsille ja ylipdatd&dn suurimmalle osalle
ihmisistd lilan vaikeita. Hume haluaa palauttaa jarjen abstrakteista korkeuksista

luonnolliseksi vaistoksi ja tuoda rationaalisuuden lahemmés assosiatiivista ja

128 Ajheesta tarkemmin: Povinelli & Vonk (2006), Tomasello & Call (2006).
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vaistomaista kayttdytymistd. Humen vaitettd eldinten ja ihmisten kognitiivisesta
tasaveroisuudesta ei siis tule ymmarta4 vaitteend siita, ettd eldimet kykenevat samoihin
henkisiin suorituksiin kuin ihmisetkin. Ennemminkin h&nen pdaméaaranaan oli ihmisen
kykyjen naturalisoiminen. Hanen mukaansa ihmisell4 on samat kognitiiviset kyvyt kuin
elaimillakin, osa niist4 tosin monimutkaisempina ja korkeatasoisempina. Juuri ihmis- ja
eldinmielen naturalistinen selitys sekd niiden tuominen ldhemméksi toisiaan on Humen
tarkein panos aikansa eldinkeskustelulle.*?®

Humen eldinten kéyttayt;misen selittdmisessd kayttdma analoginen
kausaalipdattely on edelleen eldinten mielid koskevien uskomusten taustalla myo6s
tieteellisessé kontekstissa. Eldinfysiologiset tutkimukset antavat koko ajan lisaa tietoa
siitd, missd maarin eri eldinten fysiologia muistuttaa ihmisen fysiologiaa. Mité
enemman yhtalaisyyksia 10ytyy fysiologiasta, sitd enemman on perusteita olettaa niita
I6ytyvdn myos kokemusmaailmasta. Erityisesti neurofysiologia pyrkii selvittdmaan
fysiologian ja kokemusmaailman valisid yhteyksia.

Morganin kaanonin ilmaisema ajatus eldinten toiminnan selittdmisesta
mahdollisimman yksinkertaisen mentaalisen kyvyn avulla oli jo Descartesin ja Kantin
mielesséd heidan selittdessdén eldinten k&yttaytymisen mekanistisesti (Descartes) tai
aistimellisten drsykkeiden méaéaradmaksi (Kant). Hume sen sijaan tuntuu kaantavén sen
padlaelleen ja soveltavan sitd ihmisen kayttaytymiseen: myds ihmisen k&yttaytyminen
voidaan selittdd postuloimatta ainutlaatuisia kognitiivisia kykyja samojen periaatteiden
pohjalta kuin eldinten kayttdytyminen. Kuitenkin Hume myont&dd ihmisen kykenevan
jarkensd avulla my0ds joihinkin sellaisiin  suorituksiin, jotka ovat eldinten
mahdollisuuksien ulkopuolella.

Uuden ajan alussa eldintutkimus oli vield lapsenkengissédan. Eldinten
kognitiivisten kykyjen ei ajateltu yleisesti olevan kovinkaan mittavia ja niihin
optimistisestikin suhtautuvat filosofit pitivét ajatusta eldinten moraalisesta itseisarvosta
vahintdankin ongelmallisena. Tastd huolimatta jo silloin katsottiin tarkeéksi huolehtia
ihmisen vastuulla olevien eldinten hyvinvoinnista, jos ei muuten niin siksi, ettd
kohtelemalla eldimid hyvin osoittaa olevansa kaikin puolin vastuuntuntoinen ja
hyvaluontoinen ihminen. Sittemmin eldinten hyvinvointiin on alettu kiinnittdd huomiota
enemman eldinten itsensd takia, mutta eldinten hyvalla kohtelulla on varmasti edelleen

hyvia vaikutuksia myds omaan luonteeseen. Nyt tehotuotannon aikakaudella ihmisell&

129 Samaan paatyy myos Beauchamp (1999, 331-332).
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on mahdollisuus tehdd valintoja ruokansa alkuperan suhteen. Valitako siis kaupasta
ahtaissa oloissa tehokasvatetun broilerin lihaa, vai maksaako mieluummin hieman liséé
sellaisesta eldimesta peréisin olevasta lihasta, jonka tietd elaneen hyvén eldmén?
Eldinten tietoisuuden tutkimuksessa filosofian tehtdvand on méaérittaa,
minkdalaiset todisteet ovat relevantteja pohtiessamme, ovatko eldimet tietoisia tai
kykenevétko ne késitteelliseen ajatteluun. Naitd kysymyksid ei voida lahestya kokonaan
empiirisest—emme voi kurkistaa eldinten sisd&dn ja tarkistaa, mitd siella
kokemuksellisella tasolla tapahtuu. Eldinten tuntoisuuden arvioimisessa empiirisilla
havainnoilla on enemmén annettavaa, mutta tdydelliseen varmuuteen senkaan avulla ei
paasta niin kauan, kuin tarjolla on useita vaihtoehtoisia selityksid. Kattavin tieto elainten
tietoisuudesta on saavutettavissa triangulaatiolla, jossa eldinten tarkkailu, fysiologinen

tutkimus ja filosofinen kasiteanalyysi tukevat toisiaan.
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