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Tapahtumat eri puolella maailmaa osoittavat, etti oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen on eritoten uhattuna valtion ollessa hétdtilassa. Téssd tutkielmassa
hitdtilaa ja oikeutta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen tarkastellaan
padasiassa Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (KP-sopimus) kontekstissa. Tutkielman tarkoitus on tunnistaa KP-
sopimuksen 9 artiklan ehdottomat elementit ja vihimmaistakeet. Tutkielmassa pyritdan
tuottamaan lainopin avulla perusteltuja tulkintakannanottoja KP-sopimuksen siséllosta,
saannoistd ja periaatteista. Nowak ja Gross ovat Kirjoittaneet tutkieclman tdrkeimmat
lahdeteokset. KP-sopimuksen ja oikeuskirjallisuuden liséksi tutkielman aineisto koostuu
alueellisten  ihmisoikeussopimusten  oikeuskdytinnostd  ja  soft  law:sta.
Ihmisoikeussopimusten keskindiset vastaavuudet, laatimishistoria, oikeuskdytintd ja
johdonmukaisuusperiaate osoittavat, ettd alueellisia ihmisoikeussopimuksia voidaan
kayttdd apuna myos KP-sopimuksen tulkinnassa.

KP-sopimuksen 9 artikla sisdltdd ehdottomia elementtejd. Selkeimmét ndistd ovat
mielivaltaisen vapaudenriiston kielto (1 kohta) ja habeas corpus (4 kohta). Ndmé oikeudet
ndyttdvit olevan ehdottomia oikeuksia myds kansainvilisen tapaoikeuden nojalla. Sen
sijaan vangitseminen ilman oikeudellista valvontaa (3 kohta) ndyttdd olevan mahdollista
hététilassa. Tamé edellyttdd, ettei vangitsemisen kesto ylitd 7 pdivédd ja ettd sithen on
liitetty takeita, kuten habeas corpus. Vaatimus toimenpiteiden syiden ja syytteen
ilmoittamisesta pidatetylle pidittdmishetkelld (2 kohta) sekd oikeus vahingonkorvauksen
(5 kohta) eivat ndytd kuuluvan ehdottomiin elementteihin. On kuitenkin huomioitava, etti
9 artiklasta poikkeaminen ei ole KP-sopimuksen 4 artiklan mukaista, mikadli silld
kierretddn ehdottomien oikeuksien suoja.

Ihmisoikeuskomitea ja Amerikan ihmisoikeustuomioistuin vaativat edelld lueteltujen
ehdottomien elementtien kunnioittamista, kun taas Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
sallii pidemmadlle menevit poikkeukset edellyttden kuitenkin riittdvien takeiden
olemassaoloa. Valtioiden tulisikin varmistaa ainakin vdhimmadistakeiden olemassaolo.
Néma takeet voivat olla 9 artiklan osia, kuten habeas corpus, tai erilaisia toimenpiteitd,
kuten oikeus lddkérintarkastukseen ja asianajajaan. Olisikin tdrkedd kodifioida yhteisid
suuntaviivoja 9 artiklan ehdottomien elementtien ja vihimmdistakeiden osalta, jotta
tulevaisuudessa voidaan suojella paremmin myos 9 artiklan ehdottomia elementteja.
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta ja tarkoitus

“COVID-19 as an emergency human rights issue.”"

“Uganda LGBT Shelter Residents Arrested on COVID-19 Pretext.””

“Coronavirus and China’s Missing Citizen Journalists.”

“Hungary’s Orban Given Power to Rule by Decree with No End Date.”

“UN Report Details Extensive Human Rights Violations During Protracted State of

Emergency.”
“Ukraine Derogates from the ICCPR and the ECHR...""°

Poliittiset, sosiaaliset ja muut valtioiden kohtaamat kriisit koskettavat laajalti myos
thmisoikeuksia. Oikeustieteessd normaalioloista poikkeavista tilanteista kdytetdén kasitteitd
’poikkeustila”, “hititila”, “valmiustila”, “hilytystila” ja “poikkeusolot”.” Nimi kisitteet
kuvaavat kansakuntaa uhkaavaa tilannetta, joka oikeuttaa valtiot erityisiin toimenpiteisiin.
Valittu késite vaihtelee valtioittain ja sen valintaan heijastuu vahvasti valtioiden historia. Téssd

tutkielmassa normaalioloista poikkeavia olosuhteita kutsutaan hititilaksi.® Hititila on ollut

olemassa ldhes yhtd kauan kuin jérjestdytynyt valtio, eikd sen sddntely ole siten uusi ilmid.

! Amnesty International 2020.

2 Ghoshal 2020.

3 Raleigh 2020.

4 Colm 2020.

5 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018.
¢ Milanovic 2015.

7 Tuori 1990, s. 151; Venkat 1999, s. 128.

8 Muun muassa siitd syysti, ettid tutkielman keskidssi oleva Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus kéyttdd hétatila termié.



Valtion ja yksilon edun yhteensovittaminen hititilassa on erityisen vaikeaa.” Valtion on
suojattava olemassaoloaan, mutta myds samaan aikaan kunnioitettava yksilén oikeuksia.!?
Kansallinen turvallisuus on usein tunnepitoista ja poliittisesti latautunutta, minkd vuoksi
hallitukset voivat ohjata ja manipuloida yleistd mielipidettd esimerkiksi rajoittamalla median

' Hitatilaan  turvautuminen

toimintaa ja lietsomalla pelkoa kansalaisten keskuudessa.
vaikuttaakin toisinaan keinolta, jolla hallitukset pyrkivit valttiméédn ihmisoikeusrikkomuksiin

liittyvén kritiikin.

Viime vuosikymmenien saatossa kansalaisten tietoisuus valtion hététilassa kéyttdmistd
erityisistd valtuuksista on kuitenkin kasvanut. Kansalaiset ovatkin yhd enemmén huolissaan
etenkin ihmisoikeuksistaan hititilan aikana.'? Kansalaisten huoli ei ole perusteeton, silld
hititilassa tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten historia on synkki.!’ Hititiloihin liittyy
usein katoamisia, teloituksia, piddtyksid ilman asianmukaista prosessia, kidutusta sekd muuta
julmaa ja halventavaa kohtelua.'* Onkin syyti tunnistaa hétitilan liheinen yhteys vakaviin ja

5

laajalle levinneisiin ihmisoikeusrikkomuksiin.!> Hitétilan nojalla  kiyttdon otetuilla

toimenpiteilld saattaa olla tuhoisa vaikutus seka yksilolle ettd yleisesti rauhalle ja demokratialle.

9 Faulkner 1994, s. 656.

10 McDougal — Lasswell — Chen 1980, s. 413-14.

" Esimerkiksi Argentiinassa noin 340 pidétyskeskusta riisti vuosien ajan laittomasti tuhansilta ihmisiltd vapauden.
Argentiinan hallitus kuitenkin kielsi hététilan aikana ihmisten katoamiset ja kidutukset ja rajoitti niihin liittyvan
tiedon julkaisemista. Argentiinan sotilashallitus hallitsi mediaa ja tiedotusvalineitd, mikéd johti valheellisen tiedon
levitykseen (Argentina National Commission Of Disappeared People 1986, s. 51-52). Liséksi hététilan on todettu
vaikuttavan negatiivisesti poliittiseen jérjestelmédén, silld hatéitilan aikana hallitukset vihentavit usein koulutuksen
ja sivistyksen monimuotoisuutta. Esimerkiksi vuonna 1993 Guatemalan hallitus valitsi 5 eri presidenttid. Talloin
hallitus kaski tiedotusvilineitd lopettamaan vaaliuutisten levittimisen, minkd seurauksena Guatemalan
sanomalehdessé julkaistiin ainoastaan mustia sivuja (International Commission of Jurists 1983, s. 413-424).

12 Svensson-McCarthy 1998, s. 1.
13 Ks. esimerkiksi Amnesty International 1982.
14 Ks. esimerkiksi Amnesty International 1982.

15 Kuten International Commission of Jurists 1983 sivulla i todetaan: “Hititilanteiden ja vakavien
ihmisoikeusrikkomusten vélilld on usein ja ehkd ymmarrettdvastikin yhteys. Vakavimmat ihmisoikeusloukkaukset
esiintyvét yleensd tilanteissa, joissa valtaa pitidvien status on uhattuna ja heidin auktoriteettiaan haastetaan...”.
Katso myos Hartman 1985, s. 91. On kuitenkin syytd huomioida, ettd joissakin totalitaarisissa jarjestelmissa
henkilokohtaisia ja kollektiivisia oikeuksia loukataan enemmén normaalitilan aikana kuin toisissa jérjestelmissé
hétdtilan aikana (Venkat 1999, s. 132.).



Mikaili haluamme tulevaisuudessa suojella ihmisoikeuksia paremmin myds hititilan aikana, on

ensisijaisen tirked tutkia hititilaa ihmisoikeuksien nikokulmasta.'®

Oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen on ihmis- ja perusoikeus, jota rikotaan
jatkuvasti hititilan aikana.!” Oikeus vapauteen on yksi tirkeimmisti ja vanhimmista

8 Tatd kuvastaa esimerkiksi se, ettd oikeus vapauteen on Yhdistyneiden

ihmisoikeuksista.!
kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa ensimmdiisend suojattu
aineellinen oikeus. Tamai osoittaakin kyseisen oikeuden tirkedn merkityksen seki yksilolle ettd
koko yhteiskunnalle. Myd6s Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (KP-sopimus) laatimisvaiheessa on todettu oikeuden vapauteen ja
henkildkohtaiseen turvallisuuteen olevan yksi KP-sopimuksen tirkeimmisti oikeuksista.'’
Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen on arvokas myos siksi, ettd vapauden riistiminen on

historian tapahtumien valossa ollut tirked keino estdd myds muita elintirkeitd oikeuksia

toteutumasta.?®

Tapahtumat eri puolella maailmaa osoittavat, ettd oikeus vapauteen ja turvallisuuteen on
eritoten uhattuna valtion ollessa hétitilassa. Haitétilalle on usein tunnusomaista erityisten
piddtys- ja vangitsemisvaltuuksien kdyttoonotto. Esimerkiksi Yhdistyneelld kuningaskunnalla
on pitka historia hititilan nojalla tehtyjen piditysten saralla.?! 11. syyskuuta 2001 ja sen jilkeen
tehdyt terrori-iskut ovat vauhdittaneet ympéri maailmaa lanseerattua “terrorismin vastaista
sotaa”. Monet valtiot ovatkin julistaneet hitdtiloja ja sdédtineet lakeja, jotka antavat valtioille
erityisid pidétys- ja vangitsemisvaltuuksia. On selvad, ettd néilla laeilla on merkittiva vaikutus
thmisten vapauteen ja turvallisuuteen. Esimerkiksi Pakistanissa julistettiin marraskuussa 2007

hétitila terrorismin vuoksi. Tdmén hatdtilan seurauksena monia mielenosoittajia laitettiin

16 Venkat 1999, s. 132.

17 Nowak 1993, s. 82-83. Tiissi tutkielmassa kiytetiiéin jatkossa termid turvallisuus kuvaamaan henkildkohtaista
turvallisuutta.

18 Nowak 1993, s. 159.
19 Bossuyt 1987, s. 192.

20 Human Rights Committee 2014, kohta 2. My6s Nowak on todennut KP-sopimuksen 9 artiklalla olevan ldheinen
yhteys muihin KP-sopimuksen oikeuksiin (Nowak 1993, s. 161).

2! Yhdistynyt Kuningaskunta on kéyttinyt titi poikkeusta esimerkiksi vuosina 1976, 1984 ja 1988. Katso myds
Hartman 1981, s. 14 sekd Hafner-Burton et al. 2011, s. 696.



kotiarestiin  tai  heiddt piddtettiin  joko hallinnollisin  keinoin tai laittomasti.””
Ihmisoikeusrikkomukset ovat todenndkoisia myds erilaisilla vangitsemispaikoilla ja
vankileireilld. Esimerkiksi Yhdysvaltojen merivoimien ylldpitimélld Guantanamo Bayn
vankileirillda Kuubassa ja Bagram Air -tukikohdassa Afganistanissa on todettu réikeitd

ihmisoikeusrikkomuksia.3

Hatétilan nojalla vangittujen ja piditettyjen henkildiden lukumiird on usein tuhansia tai
kymmenia tuhansia: pelkéstddan Ateenassa pidatettiin 7 000 henkilod Kreikan hititilan alkaessa
vuonna 1967, Intiassa 77 000 henkildé pidatettiin maan ollessa hététilassa vuosina 1975-1977
ja Perussa jopa 35 000 henkildd piditettiin muutaman kuukauden kesténeen hititilan aikana
vuonna 1982.24 Hititilassa tehtyjen piditysten ja vangitsemisten miirit niyttivit nousseen
entuudestaan viime vuosien aikana. IThmisoikeusjérjestdt arvelevat, ettd pelkéstddn Egyptin
hététilan aikana vuonna 2010 17 000 ihmistd pidétettiin ja 5 000-10 000 ihmistd pidettiin
vangittuna ilman, etti heiti vastaan nostettiin syytteiti tai heille olisi taattu oikeudenkiynti.?
Turkki puolestaan piditti 18 kuukautta kestdneen hététilan aikana vuosina 2016-2018 noin
160 000 henkildd,?® minka lisdksi vankien méard Turkissa kasvoi 127 163 henkilolld vuodesta
2014 vuoteen 2019.%7 Vankien tosiasiallinen lukumiirii saattaa olla vield suurempi, silld
esimerkiksi erdiden ihmisoikeusraporttien mukaan Turkki vangitsi 261 700 henkil6d héatétilan
aikana.?® Etiopia puolestaan vangitsi yhteensi 29 000 ihmisti kaksi vuotta kestineen hititilan

aikana vuosina 2016-2018.% Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti vuonna 2019 Suomessa

22 International Commission 2009, s. 109.

23 Puchner 2004; Human Rights First 2011; Fenton 2014; Amnesty International UK 2018.

24 Amnesty International Annual Report 1978, s. 160; International Commission of Jurists 1983, s. 87.

%5 Amnesty International 2010.

26 UN News 2018. Seki Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018.

27 Vankien ilmoitettu kokonaismédrd Turkissa oli vuonna 2018 158 837 ja vuonna 2019 286 000. Katso lisdi
World Prison Brief.

28 Shaheen 2018b.

2% Maasho 2018.



piditettiin 8 752 ja vangittiin 2 058 henkil6d.’® Lisiksi vankien kokonaisméiiri

(keskivankiluku) Suomessa vuonna 2019 oli 2 910.3"!

Erityisen ongelmallisen hitétilassa tehdyistd pidityksistd ja vangitsemisista tekee se, ettd ne
kohdistuvat usein korkeisiin virkamiehiin, tuomareihin, juristeihin, median edustajiin,
ihmisoikeuksien puolustajiin ja opposition poliitikkoihin.*? Esimerkiksi vuonna 2014 Turkin
tuomioistuimet antoivat lukuisia piditys- ja vangitsemismaérayksid, jotka kohdistuivat etenkin
journalisteihin ja ihmisoikeusaktivisteihin.*®> Turkki nousikin “eniten toimittajia pidittinyt
valtio” -listan kirkeen piditettyddn yli 300 toimittajaa hétitilan aikana.** Viime kuukausien
aikana COVID-19% on ajanut monet valtiot ympéri maailmaa hétitilaan. Jo nyt on nihtévissi,
ettd hallitukset vadrinkdyttdvat hatdtilan tuomia valtuuksia. Téstd ovat todisteena etenkin
ihmisoikeusaktivisteihin, mediaan ja vdhemmistoryhmiin kohdistuneet pidatykset ja
vangitsemiset koronaviruksen verukkeella.’® On selvii, etti tillainen toiminta ei ainoastaan
heikennd ihmisten oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen, vaan silld on myos merkittava vaikutus
muun muassa sananvapauteen ja demokratiaan.’” Tillaiset toimenpiteet jéttdvit varmasti

jéalkensd my0s hitétilan jalkeiseen yhteiskuntaan.

Ei liene ihme, ettd ihmisoikeusvelvoitteista poikkeaminen hétdtilan aikana on aiheuttanut suurta
huolta myds kansainvilisen ihmisoikeusyhteison — keskuudessa.®®  Kansainviliselld

thmisoikeussédédntelylld onkin merkittdvd rooli ihmisoikeuksien valvojana myos konfliktien

30 Tilastokeskus 2020.
31 Rikosseuraamuslaitos 2019.
32 Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 63.

33 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018, kohdat 59 ja 72; Human
Rights Watch 2018.

34 Shaheen 2018a; Shaheen 2018b; Kareem 2018b.
35 COVID-19 on koronaviruksen aiheuttama tartuntatauti. COVID-19 tartuntatautiepidemia kéiynnistyi Kiinassa
2020 tammikuussa. Koronavirustartuntoja on todettu maailmanlaajuisetsi yhteensd noin 57 miljoonaa (Terveyden

ja Hyvinvoinnin Laitos; World Health Organization).

36 Esimerkiksi Ugandassa on piditetty seksuaalivihemmistdjen edustajia (Ghoshal 2020) ja Kiinassa on vaiennettu
COVID-19 puhuvia journalisteja ja tutkijoita (Kuo 2020).

37 Crysler 1994, s. 629.

38 Tuori 1990, s. 161 ja's. 163; Seatzu 2011, s. 7.



aikana. Ensinndkin sen avulla voidaan tulkita aseellisen konfliktin aikana voimassa olevan
humanitaarisen oikeuden sdédnnoksid. Toiseksi sen soveltamista voidaan jatkaa tdysimadraisesti
humanitaarisen oikeuden rinnalla, mikili valtiot eivit poikkea ihmisoikeusvelvoitteistaan.*
Kolmanneksi on olemassa joitakin ihmisoikeuksia, joista valtiot eivdt voi poiketa edes
hatdtilassa, minkd vuoksi kansainvilinen ihmisoikeus on voimassa my0ds poikkeuksellisissa

olosuhteissa.*

On todenndkdistd, ettd valtiot kohtaavat joskus kriisitilanteita kuten sotia tai muunlaisia vakavia
yhteiskunnallisia mullistuksia. Todenndkoistd on my0s se, ettd rauhan ja jérjestyksen
palauttaminen yhteiskuntaan tdllaisissa tilanteissa saattaa vaatia yksildiden oikeuksien
rajoittamista ja mahdollisesti jopa niiden keskeyttdmistd. Useisiin ihmisoikeussopimuksiin
onkin sisdllytetty sdidnnoksid, joiden mukaan valtiot voivat poiketa tietyistid
thmisoikeusvelvoitteista hététilan aikana. Tarkeimmét ihmisoikeuksia ja hitétilaa sdintelevit
kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovat KP-sopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)
ja Amerikan ihmisoikeussopimus (AIS).*! Nimi sopimukset antavat sopimusvaltioille
rajoitetut mutta joustavat poikkeusvaltuudet, joiden tarkoituksena on auttaa valtioita
palauttamaan jérjestys, jotta ihmisoikeuksien tdysimittainen toteutuminen voidaan jilleen

taata.*?

Tassd tutkielmassa hitdtilaa ja oikeutta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen
tarkastellaan pédasiassa KP-sopimuksen kontekstissa, koska KP-sopimusta on kuvattu

tarkeimmiksi kansalais- ja poliittisia oikeuksia siinteleviksi instrumentiksi.*® Lisiksi KP-

3% Working Group on Arbitrary Detention 2011, kohta 51; Gross — Ni Aoldin 2006, s. 361-362; Bedi 2007, s. 321
ja 340-346. Katso Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 1996, kohta 25,
jossa Kansainvilinen tuomioistuin vahvisti KP-sopimuksen olevan voimassa humanitaarisen oikeuden nojalla
aseellisessa selkkauksessa. Katso myds Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory 2004, kohta 106, jossa todettiin, ettd kansainvélistd ihmisoikeutta ja
humanitaarista oikeutta voidaan soveltaa samanaikaisesti. Katso vield Democratic Republic of the Congo v.
Uganda, kohta 216, jossa Kansainvilisen tuomioistuimen mukaan tapauksessa oli sovellettava seké kansainvalista
ihmioikeutta ettd humanitaarista oikeutta.

40 Moir 2003, s. 183-185.
41 Hossain 1982, s. 147.

42 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 813.

43 Meron 1986, s. 83. KP-sopimuksen on viitattu olevan yleismaailmallisten ihmisoikeussopimusten primus inter
pares, eikd syyttd - yhteensd 173 maata on KP-sopimuksen osapuolina ja 6 valtioita on allekirjoittanut sen
(Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto a ja b).



sopimus voidaan ndhdd osana kansainvélistd tapaoikeutta ja siséltivdn siten myds
kansainvilisen oikeuden yleisid periaatteita. KP-sopimus voi koskettaa siten my0s sellaisia

valtioita, jotka eivét ole sen osapuolia.

Tutkielmassa keskitytddn etenkin KP-sopimuksen ehdottomiin oikeuksiin — sellaisiin
oikeuksiin, joista valtiot eivédt voi poiketa edes hététilassa. Jossain mairin epdselvyyttd ja
epdjohdonmukaisuutta vallitsee siitd, mitkd ihmisoikeudet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
niisti voida poiketa.** Esimerkiksi ihmisoikeuskomitea on todennut, etti KP-sopimuksen listaa
ehdottomista oikeuksista ei voida pitéé tyhjentdvéana. Listan siséltimistd oikeuksista ei vallitse
kuitenkaan absoluuttista selvyytti.*> Monet valtiot*® ovat hititilassa poikenneet KP-
sopimuksen 9 artiklan takaamasta oikeudesta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen,
koska sitd ei ole mainittu hatdtilaa sdéntelevin 4 artiklan siséltdméssd ehdottomien oikeuksien
listassa.*’ Keskustelua onkin syntynyt siitd, pitiisiko KP-sopimuksen 9 artiklan tiettyji

keskeisii elementteji pitdd poikkeamattomina.*®

Tamén tutkielman padhuomio kohdistuu siis KP-sopimuksen 9 artiklaan, joka perustaa
oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen ja 4 artiklaan, joka sddntelee valtioiden oikeutta poiketa
sopimuksen velvoitteista hitétilan aikana. Jotta titd suhdetta voidaan tarkastella l&hemmin,
tulee tutkielmassa selvittdd myds, miten KP-sopimusta tulkitaan. Témén tutkielman tarkoitus
on loytda vastaus sithen, onko 9 artiklasta 10ydettdavissd sellaisia elementtejd, jotka velvoittavat
valtioita myds hitdtilassa. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan sitd, voidaanko kansainvilisen

oikeuskdytdnnon ja erilaisten ihmisoikeusinstrumenttien avulla 10ytdd vapauden ja

4 Eridvii tulkintoja tistd ovat esittéineet muun muassa ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovat elimet ja
soft law instrumentit. Katso lisdd Fitzpatrick, s. 211 sekd Office Of The High Commissioner For Human Rights in
Cooperation With The International Bar Association 2003, s. 831.

4 Joseph 2002, s. 91.

4 Poikkeusta on kdyttinyt esimerkiksi Yhdistynyt Kuningaskunta Pohjois-Irlantiin ja terrorismiin liittyvien
tapahtumien seurauksena. Yhdistynyt Kuningaskunta ilmoitti poikkeuksesta 17. toukokuuta 1976 ja peruutti sen
22. elokuuta 1984. Liséksi se teki uusia ilmoituksia poikkeuksista 23. joulukuuta 1988 seké 31. maaliskuuta ja 18.
joulukuuta 1989.

47 De Zayas 1997.

48 Crysler 1994, s. 628; International Law Association 2018, s. 3.



turvallisuuden takaavaan oikeuteen liittyvid vihimmaiisstandardeja, niin kutsuttuja takeita®,

jotka valtioiden olisi taattava myos hititilassa.

1.2 Tutkielman metodi, aineisto ja rakenne

Kansainvilisen ihmisoikeustutkimuksen on vditetty kiinnittivén liian v&hdn huomiota
metodologisiin seikkoihin. Tdm& saattaa johtua siitd, ettd ihmisoikeuksia tutkivat henkil6t
keskittyvdt usein metodologisen pohdinnan sijasta tutkimuksen, usein ihmisoikeuksien
kannalta my®&nteiseen, lopputulokseen.’® Onkin tirkedd, etti ihmisoikeuksiin keskittyvissi

>l Kansainvilisessé

tutkimuksessa tehdddn selked ero lex latan ja lex ferendan wvalilla.
ihmisoikeudessa sddnndsten systematisointi ja niiden tarkoitusten selvittiminen perustuu
sopimusten tulkinnalle. Tétd tulkintaa ohjaavat tulkintasddnnot, joiden paadmidrd on auttaa
sopimusten tulkitsijaa ymmirtimiin sopimusten tarkoitus.’? Eri koulukunnista riippuen

tulkinnassa painotetaan esimerkiksi sopimusten laatimishistoriaa, sanamuotoa tai tarkoitusta.>

On viitetty, ettei kansainvilisen ihmisoikeuden alalla ole yhti merkittivii tutkimusmetodia,™
mutta ainakin nykyaikana kansainvilisten sopimusten tulkinta ja systematisointi perustuu
Wienin yleissopimuksen sddnnoksiin. Wienin yleissopimuksen katsotaankin korvanneen
useiden eri koulukuntien tulkintaohjeet. Wienin yleissopimuksen, etenkin sen 31 ja 32
artiklojen, voidaan ndhdd sisdltivdn kansainvilisid sopimuksia koskevat yleiset
tulkintasdinnoét.>® Tulkinnan avulla sopimusten sanoille pyritiin antamaan niiden tavallinen
merkitys.’® On syyti huomata, etti kansainvilisessi oikeudessa sanojen tavallinen merkitys

madritetddn sopimuksen kontekstissa. Toisin sanoen sanan tavallista merkitysti ei yritetd 16ytda

4 Englanniksi safeguards, suomenkielistd kddnnostd “tae” kdyttid esimerkiksi Hannikainen ja Tuori.
0 Coomans — Griinfeld — Kamminga 2010, s.179.

3! Coomans — Griinfeld — Kamminga 2010, s.185.

52 Orakhelashvili 2009, s. 302-303.

33 Orakhelashvili 2009, s. 303-308.

34 Coomans — Griinfeld — Kamminga 2010, s. 184.

35 Orakhelashvili 2009, s. 309 ja 311.

36 Orakhelashvili 2009, s. 319.



kansallisesta oikeudesta.’’ Kontekstin lisiksi tulkinnassa tulee ottaa huomioon sopimuksen
tarkoitus.’® Sopimuksen tarkoitus pitia sislldéin sopimuksen laatijoiden ja sopimusosapuolten
arvoja ja intressejd. Siten sopimuksen tarkoitusta tutkimalla saadaan arvokasta tietoa
sadnndsten sisillostd ja sopimuksen padmidrdstd.>® Lisdksi erityisesti valtiosopimuksen
valmistelutoiti ja valtiosopimusta tehtidessé vallinneita olosuhteita voidaan kayttdd apuna, kun
halutaan vahvistaa sisinndkselle tulkinnan avulla 18ydetty merkitys.®® On syytd huomata, etti
Wienin yleissopimuksen ohella myds muut kansainvélisen oikeuden sdénnét voivat tulla
sovellettavaksi.®!  Thmisoikeussopimuksia tulkittaessa voidaankin yhdistdd erilaisia

tulkintatapoja.?

Jotta ymmarrettdisiin paremmin kansainvilisessd oikeudessa kiytettivid metodeja, on
hyodyllistd luoda katsaus kansalliseen oikeuteen. Toisin kuin usein oletetaan, kansallisen ja
kansainvilisen oikeuden metodeilla on nimittdin samoja piirteitd ja metodologiset erot liittyvét
erityisesti erilaisiin lainsiidintdprosesseihin.%® Tissd tutkielmassa kiytetty metodi on myds
kansallisessa  oikeudessa tuttu lainoppi. Lainopista kéytetddn myOs nimitysté
oikeusdogmatiikka ja silld tarkoitetaan perinteisesti oikeussddnnosten systematisointia ja
tulkintaa.®* Lainopin avulla tuotetaan perusteltuja tulkintakannanottoja vallitsevan oikeuden
siséllosti, sddnndisti ja periaatteista tukeutumalla oikeuslihde- ja tulkintaoppiin.®® Tarkastelun

keskidssd on lain sisdllon merkityksen selvittiminen.°® Lainopille on myds ominaista

57 Orakhelashvili 2009, s. 336.

58 Orakhelashvili 2009, s. 322 ja 339-341.

3 Orakhelashvili 2009, s. 345.

0 Orakhelashvili 2009, s. 384.

61 Orakhelashvili 2009, s. 368.

62 Villiger 2009, s. 421-422.

6 Amman 2019, s. 181-182.

. Aarnio 1975, s. 262; Aarnio 1978, s. 52-56; Aarnio 1988, s. 57.
65 Siltala 2003, s. 108-109.

 Aarnio 1982, s. 62.



tieteellinen luonne — kannanotot eivét ole pelkkiéd oletuksia, mielipiteitd tai arvauksia, vaan

kontrolloituja hypoteeseja.®’

Téssé tutkielmassa lainopin avulla pyritddn tuottamaan uskottavia tulkintoja siitd, ettd tietyt
merkityssisdllot ovat rationaalisesti perusteltuja ja hyvéksyttivid. Tutkielman tarkoituksena on
tulkita ja systematisoida kansainvilistd oikeutta tulkintakannanottojen kautta. Tutkielmassa
pyritdén siis tunnistamaan ja systematisoimaan kansainvélisen oikeuden kenttd sekd sen
toimijat ja késitteet, jotka liittyvét ja sdéintelevit oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen hététilan
aikana. Tamin jélkeen siirrytddn selvittiméén vallitsevaa oikeustilaa tulkitsemalla erindisid
oikeusldhteitd. KP-sopimuksen laatimisesta on kulunut vuosikymmenid, minkd vuoksi sitd
kisittelevien oikeusldhteiden midrd on myods kasvanut. Lainopilla onkin merkittivd ja
tarpeellinen rooli KP-sopimuksen 9 artiklan tdménhetkisen siséllon selvittdmisessd. Lainopin
avulla voidaan jisennelld ja tulkita KP-sopimukseen liittyvin aineiston siséltdd ja selvittda
miten soveltamiskdytdntd on muokannut KP-sopimusta. Tutkielmassa tarkastellaan lainopin
avulla hitdtilan ja vapautta ja turvallisuutta koskevan oikeuden vilisid yhteyksid. Néain
meneteltdessd pyritddn tuomaan esille sellaista, mikd ainoastaan implisiittisesti siséltyy edelld
mainittuihin sddnndksiin. Kun lainopillisen tutkielman tuloksena on tuotettu aiheesta lisda
tietoa ja systematisoitu vallitsevaa oikeustilaa, on myds kansallisten toimijoiden helpompaa ja

selkedmpéd noudattaa KP-sopimusta.

Tutkielman keskiossd ovat perus- ja ihmisoikeudet. Niin sanotussa perinteisessa
oikeudenalojen jaottelussa tutkielma sijoittuu kansainvilisen oikeuden alaan. Téllaisella
thmisoikeuksiin suuntautuvalla lainopillisella tutkielmalla voidaan parantaa yksildiden asemaa
ja thmisoikeuksien suojelua ja selventdd vallitsevan lainsddddnnon tilaa: Ensinndkin tutkimalla
hitdtilaa lainopin avulla nykyisten kansainvilisten hététilaa sidéntelevien ja ithmisoikeuksien
suojelemista ja edistimistd koskevien instrumenttien puutteet ja heikkoudet on helpompi
tunnistaa. Toiseksi lainopillisen tutkielman avulla voidaan luoda yhteisid suuntaviivoja, joita
valtiot ja toimielimet voivat hyodyntdd omassa kidytdnnossdédn. Kolmanneksi edelld mainitut
seikat saattavat yhtendistdd ihmisoikeuksien soveltamiskdytdntdd ja parantaa ndin
ennakoitavuutta ja ihmisoikeuksien noudattamista, mikd puolestaan vaikuttaa positiivisesti

yksildiden ihmisoikeuksiin.

7 Aarnio 1988, s. 53.

10



Tutkielman ldhteind kéytetddn KP-sopimusta ja sithen liittyvdd materiaalia, kuten YK:n
asiantuntijaelimien raportteja ja lausuntoja sekd ihmisoikeuskomitean raportteja. Tutkielmassa
hyodynnetdan myo6s EIS:a, AlS:a ja niihin liittyvdd oikeuskdytidntod ja muuta aineistoa.
Ihmisoikeussopimusten liséksi 1dhdeaineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, humanitaarisesta
oikeudesta, soft law -instrumenteista ja kansalaisjarjestdjen, kuten Amnesty International ja
Human Rights Watch, laatimista raporteista. Suurin osa tutkielman ldhdeaineistosta on
englanninkielistd, silld tutkielman aihealueesta ei ole juurikaan suomenkielistd kirjallisuutta.
Tutkielman aiheesta onkin tidrkedd saada suomenkielistdi materiaalia. Terminologian
kiintdmisessd on kiytetty apuna esimerkiksi valtioneuvoston kanslian ja poliisialan sanastoja%®
ja sopimusten suomenkielisid kdinnoksid, minkd lisdksi tutkielmassa on kédytetty yleisesti
kiytossd olevia oikeudellisia lyhenteitd. Tutkielmassa esiintyvid termejd kéytetdén niiden
yleisen taikka normaalin oikeudellisen merkityksen mukaisesti. Tutkielman kannalta tiettyjen

keskeisten termien sisdllon tarkentaminen on kuitenkin néhty tarpeelliseksi.

Afrikkalainen peruskirja ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista on merkittdva
kansainvidlinen ihmisoikeussopimus. Sopimus ei kuitenkaan sisdlld hitétilaa késittelevid
artikloja, minkd vuoksi sitd ei tarkastella tisséd tutkielmassa. Tutkielmassa sivutaan lyhyesti
tutkielman kannalta merkittdvimpid humanitaarisen oikeuden sddnndksid ja ne rajataan
pédasiassa tutkimuksen ulkopuolelle humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien suhteen
moniulotteisuuden vuoksi sekd tutkimusekonomisista syistd. Kun tutkielmassa viitataan
humanitaarisen oikeuden sdénnoksiin, on yleensi kyse sellaisesta hitétilasta, kuten sota, johon
soveltuvat sekd kansainvilinen ihmisoikeus ettd humanitaarinen oikeus. KP-sopimuksen
hititilaa sdédntelevdstd 4 artiklasta tarkastellaan tarkemmin vain tutkielman kannalta
relevantteja kohtia, silld esimerkiksi hatatilan kestosta 10ytyy jo runsaasti tutkimusta. Lisédksi
on syytd huomauttaa, etti tissd tutkielmassa vapaudenriistolla tarkoitetaan pidittimistd ja

vangitsemista.

Tutkielma sisdltdd 5 péddlukua. Johdannon jilkeen tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan
lyhyesti hatatilan konseptia ja oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen. Tadssd osiossa hahmotetaan
tutkielman kenttd ja toimijat. Siind tarkastellaan myds tutkielman kannalta relevantteja
kansainvilisen ihmisoikeuden instrumentteja ja KP-sopimuksen tulkintaan liittyvid seikkoja.

Kun konteksti ja peruskésitteet ovat tuttuja, siirrytddn kolmannessa luvussa tarkastelemaan KP-

% Valtioneuvoston kanslia; Veisenaho 2010.

11



sopimuksen 4 artiklaa, joka késittelee hatdtilan ja KP-sopimuksen suhdetta. 4 artiklan
tarkastelussa keskitytdan tutkielman kannalta térkeisiin kohtiin, minka vuoksi jotkin 4 artiklan
elementit, kuten syrjinnédn kielto jadvit pienemmaélle huomiolle. Toisaalta taas joihinkin sen
kohtiin luodaan yksityiskohtaisempi katsaus. Neljdnnessd luvussa keskitytdédn KP-sopimuksen
9 artiklaan, joka luo perustan oikeudelle vapauteen ja turvallisuuteen. Luvun tarkoituksena on
selvittdd 9 artiklan ehdottomia elementtejd sekd artiklan takaamaan oikeuteen liittyvid
vihimmadistakeita, jotka valtioiden tulisi turvata hatdtilan aikana. Loppupéételmissd kootaan

yhteen tutkielman tulokset, pohditaan parannusehdotuksia ja luodaan katsaus tulevaisuuteen.
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2  OIKEUS VAPAUTEEN JA TURVALLISUUTEEN, HATATILA JA NIIDEN
KANSAINVALINEN SAANTELY

2.1 Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen

Mité tarkoittaa olla vapaa? Rousseaun mukaan vapaus on ihmisen kykyé valita oma suuntansa
elamdssd ja kehittdd itseddn ilman, ettd lailliset tai muut esteet asettuvat omien tavoitteiden
tielle.® Oikeus vapauteen ymmirretiinkin jokapdiviisessi elimissi yleensi yksilon oikeutena
tehdd mitd hdn haluaa. Oikeustieteessé oikeudella vapauteen tarkoitetaan puolestaan yksilon
mahdollisuutta toteuttaa itse valitsemiaan toimintatapoja, joihin valtio saa puuttua ainoastaan
silloin, kun sen on tarkoitus estid yksilod loukkaamasta toisen oikeutta vapauteen. Blackstonen
mukaan yksilon vapaus koostuu liikkumisesta, tilanteen muuttamisesta tai henkiloén
vapaaehtoisesta siirtimisesti johonkin paikkaan. Juuri tillainen “fyysisen vapauden™’® kisite

on sisillytetty myds useisiin ihmisoikeusvilineisiin.”!

KP-sopimuksen 9 artiklassa taataan kaikille oikeus vapauteen ja henkil6kohtaiseen
turvallisuuteen. KP-sopimuksen oikeus vapauteen kisittdd oikeuden madritd itsestdén ja
ruumiistaan, mutta silli ei tarkoiteta yleisti toimintavapautta.’””> Oikeudella pyritiin
varmistamaan fyysisen koskemattomuuden suoja, toisin sanoen oikeus vapauteen ymmarretain
edelld kuvatun mukaisesti fyysisessi mielessd.”> 9 artiklalla ei ole absoluuttista luontoa —
Nowak on todennut: ’[oikeudella vapauteen] ei pyritd tdysimittaisesti lakkauttamaan sellaisia
toimenpiteitd, jotka valtio on kohdistanut vapauden riistdimiseen.” Kansainvilisen
thmisoikeuden mukaan oikeutta vapauteen voidaankin rajoittaa ja joissakin tapauksessa sen
noudattaminen voidaan tdysin keskeyttdd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kyseinen oikeus

olisi vdhdpatoinen. Esimerkiksi EIT on oikeuskdytdnndssdén painottanut kyseisen oikeuden

% Blackstone — Christian 1803, s. 120-141.

70 Oikeus vapauteen onkin ollut jo useiden vuosisatojen ajan osa historiallisia siiddskokoelmia kuten Magna
Carta (Macken 1966, s. 34-35).

71 Blackstone — Christian 1803, s. 120-141.
2 Human Rights Committee 2014, kohta 3.

3 Nowak 1993, s. 160; Nowak 2005, s. 212.
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merkittivyyttd demokraattiselle yhteiskunnalle.”* Lisiksi on tirkedd huomata, etti
vapaudenriistiminen voi rajoittaa tai jopa estdd muiden ihmisoikeuksien toteutumisen.

Vapautta rajoittavien toimien tulisikin olla erittiin suppeita ja harkittuja.’

Vapauteen puututaan esimerkiksi silloin, kun ithmiset pakotetaan pysymaéén rajatulla alueella,

kuten sdiloonottokeskuksissa tai mielisairaaloissa.’®

Tutkintavankeus, kotiaresti ja
vankeusrangaistus ovat taas esimerkkejd vapauden menettdmisestd. Vapauden menettdminen
tapahtuu siis ilman vapaaehtoista suostumusta.”” Vapaus menetetiin yleensid ilman
suostumusta myos silloin, kun valtio on hitdtilassa. Tama tapahtuu usein pidattaimalld tai
vangitsemalla. Piddtykselld tarkoitetaan mitd tahansa henkilon kiinniottamista, joka aloittaa
vapaudenriiston. Pidéttdmisen katsotaan usein kestdvén siithen asti, kunnes pidétetty on tuotu
viranomaisen eteen.’® Vangitsemisella tarkoitetaan vapaudenriistoa, esimerkiksi pidéttimisesti
tai kidnappauksesta seuraavaa tilaa, joka jatkuu vapautumiseen asti.”” Vangitsemisen eri

muotoja késitellddn usein ihmisoikeussopimusten ja niiden sovelluskdytinnén yhteydessa,

minkd vuoksi niitd on tarpeellista avata lyhyesti seuraavaksi.

Hallinnollisen vangitsemisen keskeinen tarkoitus on estdd henkil6d tekeméstd rikoksia ja
aiheuttamasta vaaraa valtion turvallisuudelle tai kansalaisten jokapiivéiselle elamaélle - ihmisen

vapaus riistetdsn siis turvallisuussyiden vuoksi.®

Vangitseminen tapahtuu siten ilman
syytteiden nostamista tai oikeudenkdyntid, koska vangitsemisen peruste on rikosten
ennaltaehkdisy.?! Hallinnolliselle vangitsemiselle on lisiksi tyypillisti se, ettei vankeudelle

aseteta méiirdaikaa eikd vangitulla ole oikeutta muutoksenhakuun.®? Ennaltachkiisevi

74 Medvedyev and others v. France, kohta 76.

75 Trechsel 2006, s. 407.

76 Nowak 2005, s. 212; Cooper 2007, s. 151-152.

"7 Human Rights Committee 2014, kohdat 5-6.

78 Nowak 1993, s. 169.

7 Human Rights Committee 2014, kohta 13; Nowak 1993, s. 169.

80 Cassel 2009, s. 363-384. Katso aiheesta lisdd International Committee of the the Red Cross 2010.
81 Macken 2011, s. 2-3.

82 Simpson 1996, s. 631.
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vangitseminen ei ole mydskéddn seurausta rikoslain rikkomisesta, vaan siitd, ettd henkil6d
pidetdin ja vangitaan mahdollisena uhkana valtion turvallisuudelle. Tédméin vuoksi sitd
kutsutaan joskus my®os hallinnolliseksi vangitsemiseksi.®® Ennaltachkiiseviin vangitsemisen
yhteydessd viitataan usein epétarkasti pidatetyn aikaisempaan toimintaan, jonka véitetdin
vahingoittavan yleistd etua ja mahdolliseen tulevaan toimintaan, johon hénen viitetdin
todenndkoisesti osallistuvan, ellei hintd vangita. Joskus téllainen epdily perustuu vangitun

aikaisempaan rikostaustaan tai rikollisiin yhteyksiin ja joskus se on puhtaasti tekaistu.*

Eristysvankeuden aikana vangittu ei saa olla yhteydessd ulkomaailmaan ja yhteydenpito
etenkin perheenjiseniin, asianajajaan tai l4dkériin on kielletty.®® Eristysvankeus on erinlainen
sateenvarjotermi, jonka alle Iukeutuu esimerkiksi salainen vangitseminen. Salaisessa
vangitsemisessa vangittua pidetdin yksityisasunnossa, salaisessa vankilassa, sotilasleirilld tai
muussa paikassa, joka ei ole virallinen vangitsemispaikka. Tdmén liséksi vangitun sijaintia ei
paljasteta ulkopuolisille tahoille. Salainen vangitseminen saattaakin johtaa tahdonvastaisiin
katoamisiin. Eristysvankeuden ja salaisen vangitsemisen katsotaankin wusein olevan
mielivaltaista toimintaa.®® Niiden vangitsemismuotojen yhteydessi puhutaan myds sellaisesta
vangitsemisesta, jossa hallitus pyrkii salaamaan henkilon vangitsemisen tai kieltdytyy

paljastamasta vangitun olinpaikkaa hiinen ldhipiirilleen, asianajajalleen tai muulle taholle.®’

KP-sopimuksen 9 artikla késittelee oikeuden vapauteen lisdksi my0s oikeutta
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Oikeus turvallisuuteen velvoittaa sopimusvaltiot ryhtymain
tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta yksiloitd voidaan suojella milta tahansa julkisen tai yksityisen
tahon aiheuttamalta uhalta. Téllaisen uhan tulee olla ennakoitavissa ja kohdistua yksilon
elamddn tai koskemattomuuteen. Oikeus turvallisuuteen suojaa siis yksilod fyysisiltd ja

henkisiltd vammoilta riippumatta siitd, pidetddnko hantd piditettynd vai ei. Tama ei kuitenkaan

83 Macken 1966, s.1.

84 Macken 2011, s.2-3; Macken 1966, s. 1.

85 Rodley 1987, s. 264.

8 Working Group on Arbitrary Detention 2011, s. 18 ja s. 54; Amnesty International.

87 Rodley 1987, s. 191-193; Association for the Prevention of Torture 2006, s. 2.

15



tarkoita sitd, ettd oikeus turvallisuuteen koskisi kaikkia fyysiseen tai henkiseen terveyteen

liittyvia riskej.®

2.2 Ihmisoikeuksista poikkeaminen hdtdtilan aikana

Valtiot voivat rajoittaa monia oikeuksia, kuten sananvapautta sekd yhdistymis- ja
kokoontumisvapautta, tiettyjen laillisten tarkoitusperien vuoksi. Téllaisia rajoituksia kutsutaan
usein tavallisiksi rajoituksiksi, koska niitd voidaan tehdé valtioiden ollessa normaalitilassa. Niin
sanottuihin poikkeuksiin voidaan taas vedota ainoastaan erityisen vakavissa kriisitilanteissa,
jotka edellyttavit poikkeuksellisten toimenpiteiden kéyttoonottoa. Tdmén vuoksi poikkeuksia
kutsutaan toisinaan my®s erityisiksi rajoituksiksi ihmisoikeuksien noudattamisesta.®
Ihmisoikeuksien erityiset rajoitukset ovat joskus perusteltuja, koska poikkeuksellisissa
tilanteissa normaaliolojen lainsdidintd voi osoittautua tehottomaksi.”® Poikkeuksilla
tarkoitetaan tdssd tutkielmassa valtioiden poikkeuksellisissa olosuhteissa tekemid
toimenpiteitd, joilla joko rajoitetaan kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista tai

toimenpiteiti, joilla ne laiminlyddiin kokonaan.”!

Ihmis- ja perusoikeuksiin kohdistuvia poikkeuksia on kuvattu kansainvilisessi
ihmisoikeussiintelyssd vilttimittomiksi pahoiksi.”> Niitd poikkeuksia voidaan tarkastella
kahdella eri tavalla. Ensindkin poikkeussddannoksien voidaan ndhdad vahvistavan valtion edun
etusijaa  suhteessa ihmisoikeuksiin. Toisaalta poikkeussddnnokset voidaan ndhda
valttimattoména edellytyksend sille, ettd valtiot ylipddtinsa liittyisivédt ihmisoikeussopimusten
osapuoliksi, silld on epdtodennikdistd, ettd mikédn valtio hyvdksyisi toimiensa rajoittamisen
kaikissa mahdollisissa olosuhteissa. Tamidn nidkemyksen mukaan poikkeussddnnokset

itseasiassa rajoittavat valtioiden toimivaltaa - vaikka poikkeussddannokset sallivat

8 Human Rights Committee 2014, kohdat 3 ja 9.
8 Burchill, s. 96; Tuori — Scheinin 1988, s. 105.

% Hossain 1982, s. 148-149.

1 Burchill, s. 96; Tuori — Scheinin 1988, s. 105.

%2 Burchill, s. 96; Tuori — Scheinin 1988, s. 105.
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ithmisoikeuksista poikkeamisen, valtion toimet sédilyvit kansainvélisen kontrollijarjestelmén
93

piirissa.
Ihmisoikeuksista voidaan poiketa hétitilassa poikkeussddnndsten avulla. Ehkd yleisesti
tunnetuin hétitila liittyy sotaan. Joskus valtiot julistavat hitdtilan onnistuneen tai
epdonnistuneen vallankaappausyrityksen vuoksi. Ndin on tapahtunut viime vuosina monissa
maissa, esimerkiksi Turkissa’. Hititilan voi laukaista myds luonnonkatastrofi, taloudellinen
kriisi’® tai laaja-alainen terveysuhka, kuten koronaviruksesta johtuvat viimeaikaiset tapahtumat
osoittavat. Lisdksi viime vuosikymmenien aikana wuseat valtiot, kuten Yhdistynyt

kuningaskunta ja Ranska, ovat julistaneet hitétiloja terrorismin aiheuttaman uhan vuoksi.

2.3 Hatdtilan sddntely ja relevantit ihmisoikeussopimukset

Hititilojen erityiselld siintelylli on pitkit juuret linsimaisessa oikeus- ja valtioteoriassa.”®

Hatdtilojen sdédntelyssd poiketaan normaalista lainsddddnnostd, minkd vuoksi se tarvitsee
parikseen toimivan kontrollijarjestelmidn. TAm& on erityisen tirkedd etenkin sen
varmistamiseksi, ettd hatdtilaa ei vddrinkdytetd esimerkiksi demokratian kaventamiseksi tai
uuden valtiosdédnndn voimaansaattamiseksi. Téllainen kontrolli on saanut my6s kansainvélisen
ulottuvuuden.”” Ennen YK :ta kansainvilinen yhteisd ei juurikaan sdénnellyt hititiloja ja niiden
sadntely kuului pitkilti jokaisen valtion sisdiseen toimivaltaan.”® Tilanne muuttui kuitenkin
toisen maailman sodan jédlkeen, kun KP-sopimus ja sen valinnainen pdytdkirja hyviksyttiin
YK:n yleiskokouksessa vuonna 1966, ja ne tulivat voimaan 23. maaliskuuta 1976. Tuolloin KP-
sopimukseen siséllytettiin sdédnnds, jonka nojalla sopimusvaltiot voivat hitétilassa turvautua

poikkeuksellisiin toimenpiteisiin tietyin KP-sopimuksessa kuvatuin ehdoin.

% Burchill, s. 96; Tuori 1990, s. 161 ja s. 163.

% Human Rights Watch 2016. Katso lisidi vallankaappauksen, hititilan ja ihmisoikeuksien suhteesta Nugraha
2018, s. 194-206.

% Tuori 1990, s. 151; Tuori — Scheinin 1988, s. 113-117.
% Tuori 1990, s. 151 ja 151.
7 Tuori 1990, s. 161 ja 163.

% Tuori — Scheinin 1988, s. 103.
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Poikkeussddnnoksen siséllyttiminen KP-sopimukseen ei ollut kuitenkaan itsestddnselvyys.
Yhdistynyt kuningaskunta ehdotti poikkeussddnnoksen lisddmistd sopimukseen sopimuksen
valmistelun yhteydesséd kesdkuussa 1947. Se perusteli lisdystd muun muassa silld, ettd ilman
téllaista sddnndstd, valtiot saattaisivat keskeyttdd hatdtilassa sopimuksen kaikkien maérdysten
noudattamisen.”” Ehdotusta kisiteltiin monissa istunnoissa, joissa valtiot ilmaisivat tukensa
poikkeussdinnokselle'®, vastustivat siti!?!, lausuivat sdinndstd koskevat mahdolliset
huolenaiheet ja esittivit muutosversiot. KP-sopimuksen 4 artiklan synty ei siis ollut
yksinkertainen prosessi ja se vaati laatijoiltaan tasapainottelua valtion edun ja yksilon
oikeuksien vililld. Pelko hététilan vadrinkdytostd oli kuitenkin suuri ja tdmén seurauksena
laadittiin  artikla, joka asetti tiukat ehdot poikkeamisoikeuden kéayttimiselle ja
valvontamekanismit vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Voidaankin todeta, ettd valtioiden

puheenvuoroilla oli loppujen lopuksi positiivinen vaikutus yksildiden oikeuksiin.!'%?

KP-sopimukseen siséllytettiin useita valvontamekanismeja. Yksi nédistd on valtioiden
ihmisoikeuskomitealle toimittamat raportit, jotka sisdltdvit tietoa mahdollisen hététilan
vaikutuksista KP-sopimuksen sdintelemiin oikeuksiin. Thmisoikeuskomitean tehtidva onkin
valvoa KP-sopimuksen tdytintoonpanoa ja kdydé rakentavaa vuoropuhelua sopimusvaltioiden
kanssa. Ihmisoikeuskomitea antaa myds KP-sopimuksesta yleiskommentteja, jotka tulkitsevat
ja selittdvit KP-sopimuksen velvoitteita. Thmisoikeuskomitea on antanut kaksi héitétilaa
koskevaa yleiskommenttia.'®® Toinen tirked valvontamekanismi perustettiin KP-sopimuksen
ensimmdisen valinnaisen poytdkirjan nojalla. Tdssd mekanismissa sopimusvaltioiden
tuomiovallan piiriin kuuluvat yksityiset henkilot, joiden yleissopimuksessa suojeltua

ihmisoikeutta on loukattu, voivat ldhettdd ilmoituksen ihmisoikeuskomitean késiteltdvaksi.

9 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 817-818.

100 BEsimerkiksi Neuvostoliitto, Egypti, Intia. Ranska perusteli poikkeussddnndksen tarpeellisuutta huomauttaen,
ettd vaikka ihmisoikeuksien rajoitukset ovat sallittuja sodan tai muun hététilanteen aikana, tiettyjd oikeuksia ei
voida rajoittaa missddn olosuhteissa. Katso lisdd Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomissio 1949.

101 Bsimerkiksi Libanon, Chile, Yhdysvallat. Chile ehdotti kuudennessa istunnossa vuonna 1950
poikkeussddnnoksen poistamista, koska “sen késitteet olivat viljid ja ne saattaisivat johtaa sdédnnoksen
véadrinkdytoksiin”. Myos Libanon oli huolissaan siitd, ettd yleinen hétdtila oli liian laaja késite. Katso lisdd
Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomissio 1950.

102 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 819.

103 Fitzpatrick, s. 204-205.
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Ihmisoikeuskomitean péétokset eivit sindnséd ole valtioita sitovia, mutta ne méérittdvat KP-
sopimuksen  velvoitteiden  ulottuvuutta.!®  YK:lla on lisiksi muita erilaisia

valvontamekanismeja, kuten erilaiset komiteat ja erityisraportoijat.'%

Ihmisoikeussopimuksia solmittiin my0ds alueellisesti toisen maailmansodan jélkeen. Néistd
sopimuksista voidaan mainita AIS ja EIS, joihin sisdllytettiin KP-sopimuksen 4 artiklan
mukaiset poikkeussidinnokset.!'®® Euroopan neuvosto hyviksyi ihmisoikeuksia koskevan
yleissopimuksen'®” vuonna 1950, ja se tuli voimaan 3. syyskuuta 1953. Yleissopimuksen
suojaamien oikeuksien alaa on laajennettu lisdpoytakirjoilla. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin (EIT) on osa EIS:n valvontamekanismia. Amerikan mantereilla valtiot
solmivat vuonna 1969 AIS:n'%, jota kutsutaan myds San Josén sopimukseksi. AIS tuli voimaan
18. heindkuuta 1978. Amerikan ihmisoikeuskomitea tutkii ja ratkaisee tapaukset, jotka liittyvit
AlIS:n rikkomiseen ja pyytaa neuvoa-antavia lausuntoja Amerikan
thmisoikeustuomioistuimelta (AIT). AIT puolestaan tulkitsee AIS:a ja ratkaisee ne valitukset,

joita komitea ei pysty selvittiméin.'?”

2.4 KP-sopimuksen tulkinta

KP-sopimuksen tulkintaa sdéntelee vuonna 1969 solmittu Wienin yleissopimus. Wienin
yleissopimuksen 31 artiklassa méératddn seuraavaa: Valtiosopimusta on tulkittava
vilpittdmdssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja
piamaiirin valossa.”!'” Wienin yleissopimuksen mukaan ihmisoikeussopimuksia tulkittaessa

voidaan hyodyntaa erilaisia tulkintatapoja ja usein niitd yhdistelldén keskendin. KP-sopimusta

104 Fitzpatrick, s. 204-205.

105 T#llaisia menettelyjd ovat esimerkiksi the Special Rapporteur on Torture, the Working Group on Arbitrary
Detention, the Special Rapporteur on States of Emergency ja Protection of Minorities.

106 Tuori 1990, s. 161 ja s. 163; Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The
International Bar Association 2003, s. 816.

107 T3ll4 hetkelld 47 valtiota on EIS:n osapuolina (Council of Europe a).
108 25 valtiota ovat ratifioineet AIS:n (Organization of Amerucan States).

199 Faulkner 1994, s. 659-661.

110 Macken 2011, s. 26-27.

19



voidaan tulkita esimerkiksi tarkastelemalla sen laatijoiden tarkoituksia sopimuksen
laatimishistorian kontekstissa, systematisoimalla sanojen merkitystd ja hahmottamalla

sopimuksen tarkoitusta ja paamaaraa.'!!

KP-sopimuksen tarkoitusta ja sisdltod voidaan hahmottaa sen laatimishistorian,
ithmisoikeuskomitean ratkaisujen ja yleiskommenttien perusteella. Hatétilasdéntelyn kannalta
yksi merkittdvimmistd tulkintavidlineistd on ihmisoikeuskomitean vuonna 2001 laatima
yleiskommentti numero 29 (yleiskommentti nro 29).!'? Yleiskommenttien lisiksi
ithmisoikeuksia tdytintoonpanevat ja valvovat elimet ovat tarkentaneet KP-sopimuksen siséltod
ja esimerkiksi asiantuntijakokouksissa on kehitetty useita hititilaa koskevia standardeja. Ndma
kansallisille viranomaisille ja kansainvilisille valvontaelimille osoitetut tekstit eivit sinidnsé ole

valtioita sitovia, mutta ne tarjoavat tirkeiti suosituksia sopimusten tulkinnasta.!!3

Téssd tutkielmassa AIS:lla ja etenkin EIS:1la on merkittidva rooli KP-sopimuksen tulkinnassa.
Jotta muiden ihmisoikeussopimusten merkittdvyys KP-sopimuksen tulkinnassa voidaan
osoittaa, on tarpeellista palata historiassa taaksepdin. Euroopan neuvosto aloitti EIS:n
tyOstimisen vuonna 1950. Téssd yhteydessd sopimuksen laatijat ottivat pian kadyttéon
poikkeuksen késitteen, jonka mukaan sopimusvaltiot voisivat laillisesti keskeyttdd
ithmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen hétitilan aikana. Osalle oikeuksista annettiin
kuitenkin sellainen asema, etti niiden noudattamisesta ei voida poiketa edes hititilassa.
Samanlainen lihestymistapa 16ytyy myds AlS:sta ja KP-sopimuksesta.!!* Itseasiassa EIS:n
laatijat lainasivat poikkeussdadnnoksen mallin vuoden 1949 KP-sopimusluonnoksesta. Témén
vuoksi kumpaankin sopimukseen siséltyviin lausekkeen sanamuoto on samantapainen.'!
Myohemmin samaa mallia hyodynnettiin  AIS:n 27 artiklan laatimisessa San José-

konferenssissa vuonna 1968.!1°

" villiger 2009, s. 421-422.
112 K arimova.
113 Karimova; Fitzpatrick, s. 204-205.

114 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 816.

115 Nowak 1993, s. 77; Oraa 1992, s. 8; El Zeidy 2003, s. 279; Higgings 2009, s. 460.

116 E] Zeidy 2003, s. 270-280.
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EIS:n, AIS:n ja KP-sopimuksen laatimishistorian valossa ei olekaan ihme, ettd niiden hétitilaa
sddantelevien artiklojen rakenteesta muotoutui samanlainen: ensimmaéiseksi avataan hititilan
madritelmad, toiseksi luetellaan ne oikeudet, joista ei saa poiketa edes héitdtilan aikana, ja
kolmanneksi sdddetddn valtion velvollisuudesta ilmoittaa poikkeamisesta kansainvilisestd
valvonnasta vastuussa olevalle taholle.!!” On myds syyti todeta, ettd 4 artiklan lisiksi KP-
sopimuksen 9 artikla ja EIS:n vastaava 5 artikla muistuttavat toisiaan, silldi my6s niiden

18 KP-sopimuksen tulkinnassa onkin otettava

laatimishistoriat ovat yhteydessd toisiinsa.
huomioon ihmisoikeussopimuksista 10ytyvit yhtéldisyydet. Téllaisella tulkinnalla voi olla
merkitystd my0s kdytdnnon kannalta etenkin silloin, kun samoja sd@nndksid koskevat tulkinnat

ovat hyviksyttyji kaikkien kolmen suuren ihmisoikeussopimusten osalta.'!’

On toki tunnustettava, ettd EIS:n, AIS:n ja KP-sopimuksen hatdtilasddnndkset eivit ole tiysin
identtisid. Suurimmat erot KP-sopimuksen ja alueellisten ihmisoikeussopimusten vililld
liittyviit AIS:n hititilaa koskevaan terminologiaan'?® ja siihen, etti EIS ei sisélli syrjinnin
kieltoa.””!  On myds totta, etti ehdottomien oikeuksien lukumiéri vaihtelee
ihmisoikeussopimuksien vililli.'*? Tidmi ei ole kuitenkaan tutkielman kannalta merkittivia,
silld oikeus vapauteen ja turvallisuuteen ei lukeudu ehdottomiin oikeuksiin missddn edelld
mainituissa thmisoikeussopimuksissa. Thmisoikeussopimusten laatimishistoria ja -ajankohta,
samanlainen sanamuoto ja etenkin se, ettd EIS:n poikkeussddnnds on lainattu suoraan KP-
sopimuksen sopimusluonnoksesta, vahvistavat késitystd siitd, ettd EIS:n ja AlS:n

merkittdvyyttd KP-sopimuksen tulkinnassa ei voida tdysin sivuuttaa.

KP-sopimuksen 4 artiklaan ja 9 artiklaan liittyvdd ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytantod ei

16ydy paljoa. Ihmisoikeuskomitean tulkinnallinen toimivalta on rajatumpi kuin AIT:n ja EIT:n

7 Tuori — Scheinin 1988, s. 105; Criddle 2014, s. 203.

118 Katso esimerkiksi Nowak 1993, s. 164-165.

119 Tyori — Scheinin 1988, s. 106.

120 Criddle 2014, s. 201. AIS ja KP-sopimus kiyttivit hieman erilaista terminologiaa kuvatessaan niitd kriisej,
jotka oikeuttavat poikkeamiseen. AIS:n mukaan poikkeamisen oikeuttavat "sota, yleinen vaara tai muu hététila,
joka uhkaa sopimusvaltion itsendisyyttd tai turvallisuutta". KP-sopimuksessa poikkeamisen oikeuttaa puolestaan
"kansakunnan olemassaoloa uhkaava hatitila”.

121 Tyori — Scheinin 1988, s. 105; Nowak 1993, s. 74.

122 MacDonald 1998, s. 230.
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toimivalta. Tdméan vuoksi ihmisoikeuskomitealla on suppeampi mahdollisuus antaa ratkaisuja
4 artiklan luonteesta. Thmisoikeuskomitean on esimerkiksi vaikea arvioida 9 artiklaan
kohdistuvia rikkomuksia, koska silld ei ole valtuuksia tutkia niinkdén tapauksen tosiseikkoja,

123

vaan se on riippuvainen kirjoittajien lausunnoista. > Ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytannosta

onkin hankalaa tehdd yhteenvetoa, koska ihmisoikeuskomitealla on rajallinen mahdollisuus

tutkia tapauksia.'?*

Ihmisoikeuskomiteaa onkin joskus kritisoitu siitd, ettd se on laiminlyonyt
asemaansa sopimuksen tulkitsijana.'?® Mikili siis 4 artiklan ja 9 artiklan tulkinnassa halutaan
hyodyntdd soveltamiskdytédntdd, on tarpeellista tarkastella myds muiden ihmisoikeuksia
tdytantoonpanevien ja valvovien elimien sovelluskdytédntod. Esimerkiksi Nowak on todennut,

ettd EIT:n kiytintoon tukeudutaan usein KP-sopimuksen 9 artiklaa tulkittaessa.!?°

Téssd tutkielmassa keskitytddan vahvasti EIT:n ratkaisukdytdnt6on ensinnikin sen vuoksi, ettid
KP-sopimuksen ja EIS:n hatitilasddnndkset ja niiden laatimishistoria ovat samankaltaisia edelld
kuvatun mukaisesti. Lisdksi EIT:11d on yleisesti merkittivd ja laajalti arvostettu asema
kansainvilisen ihmisoikeuden keskuudessa — EIT:hdn oli ensimmdinen pysyva
ihmisoikeustuomioistuin, joka kokoontui tiysipiiviisesti.'?’” On myds syytd huomata, etti
hitétiloja koskeva oikeuskaytdnto liittyy eniten EIS:n soveltamiseen, minké vuoksi EIS:114 ja
sen soveltamiskdytdnnolla on ollut huomattava vaikutus my0ds sen jidlkeen syntyneiden
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten, kuten erityisesti AIS:n poikkeussddnnoksen
sisaltodn.!?® Niin siis nimi kolme isoa ihmisoikeussopimusta eivit ole olleet tiysin toisistaan

erillisid instrumentteja, vaan vuorovaikutuksessa keskendén.

Kun KP-sopimusta tulkitaan EIT:n ratkaisukdytdnnon avulla, tormétdan kuitenkin toimivalta
ongelmaan — EIS:n ratifioineet valtiot ovat myds KP-sopimuksen sopimusosapuolia, mutta

jotkin KP-sopimuksen osapuolet ovat EIS:n soveltamisalan ulkopuolella.'” Huomionarvoista

123 Nowak 1993, s. 169-170.

124 Gross- Ni Aolain 2006, s. 297.

125 Hartman 1981, s. 51.

126 Nowak 1993, s. 161. Katso lisiiksi esimerkiksi Gross — Ni Aolain 2006, s. 293.
127 Faulkner 1994, s. 674 ja s. 659-661.

128 Seatzu 2011, s. 8.

129 United Nations Treaty Collection; Council of Europe b.
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on lisdksi se, ettd hatitilasdédnnosten samankaltaisuus ei automaattisesti johda siithen, ettd
esimerkiksi thmisoikeuskomitea tulkitsisi KP-sopimuksen hétdtilasddnndstd samalla tavalla,
kuin EIT tulkitsee EIS:n hététilasdédnnostd — kyse on kuitenkin kahdesta eri
ithmisoikeusinstrumentista. Esimerkiksi Strasbourgin tuomioistuin ja ihmisoikeuskomitea ovat
molemmat soveltaneet hititilasdinndsten suhteellisuusperiaatetta hieman eri tavoin.'*® Onkin
syytd pitdd mielessd, ettd EIS:4 ja AIS:a valvovat ja tdytdntdonpanevat tahot tulkitsevat omia
instrumenttejaan eri tavoin, mahdollisesti omaan historiaansa ja kdytintoonsa peilaten. Siten on
selvad, ettd esimerkiksi EIT:n ratkaisut eivit ole sellaisenaan suoraan sovellettavissa KP-

sopimukseen.

Kuten jo todettu, ihmisoikeuskomitea ei ole kuitenkaan erityisen aktiivisesti tutkinut
ratkaisukdytinndssdin 9 artiklan suhdetta 4 artiklaan.'3! Mikéli siis tité tutkittaisiin puhtaasti
KP-sopimukseen liittyvén aineiston perusteella, jdisi l1ahdemateriaali kovin suppeaksi. Eridvistad
tulkinnoista huolimatta erityisesti EIT:n ratkaisukdytdnndstd voidaan etsid suuntaviivoja KP-
sopimuksen tulkitsemiseksi, silld esimerkiksi jo KP-sopimuksen 4 ja 9 artiklojen
laatimisvaiheessa on viitattu EIS:n.'*? Lisiiksi YK:n eri toimijat ja ihmisoikeuskomitea ovat
KP-sopimusta koskevassa ratkaisukdytinndssddn viitanneet EIT:n tuomioihin. Myds YK:n
thmisoikeusneuvoston laatimassa raportissa, jossa kdsitellddan KP-sopimuksen 4 artiklaa,
viitataan esimerkiksi EIT:n tapaukseen Ireland v. the United Kingdom.'** Raportissa todetaan
lisdksi, ettd sen pddldhteind on kédytetty EIT:n ratkaisuja, Euroopan ihmisoikeuskomitean

lausuntoja sekd Amerikan ihmisoikeuskomitean suosituksia.!'3*

Myos EIT on viitannut EIS:4 kisittelevissd tuomioissaan niin YK:n toimielinten laatimiin

5

asiakirjoihin kuin my6s KP-sopimukseen.'*> Esimerkiksi timin tutkielman kannalta

130 Bissen 1993, s. 125-137; Michaelsen 2005, s. 140.
131 Mullerson, Rein 1993, s. 25.
132 Bossuyt 1987, s. 87; Nowak 1993, s. 176.

133 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusnevuosto 1982, kohdat 56 ja 190; Working Group on Arbitrary
Detention 2017, kohta 88. Katso my6s Rodley 1987, s. 268.

134 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusnevuosto 1982, kohta 20. Lisiksi esimerkiksi Working Group on
Arbitrary Detention 2008, kohta 68 viitataan EIT:n kdytantoon.

135 Katso esimerkiksi Aksoy v. Turkey, kohdat 46, 80 ja 98; Branningan and McBride v. the United Kingdom,
kohta 167.
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relevantissa tapauksessa Ireland v. the United Kingdom, EIT:n tuomari viittaa nimenomaisesti
EIS:n tulkinnassa KP-sopimukseen ja muihin YK:n asiakirjoihin.!*® Tapauksessa Marshall v.
the United Kingdom EIT puolestaan viittasi KP-sopimukseen huomauttamalla, ettei asiassa
rikottu KP-sopimuksen asettamia velvoitteita.!*” Molempiin tapauksiin palataan jiljempéni
luvussa 4. EIS:n lisdksi ihmisoikeuskomitean ratkaisuissa ja YK:n toimielinten raporteissa
viitataan AIS:n ja AIT:n ratkaisuihin.'*® Toisaalta taas AIT:n kdytinndssi viitataan usein EIT:n

tuomioihin.'?®

Tuomioistuimet néyttdvitkin tukeutuvan ainakin joltain osin toisten
ithmisoikeustoimijoiden tulkintoihin. Néin tehdddn myos hétdtilaa ja oikeutta vapauteen ja

turvallisuuteen kisitteleviissi oikeuskirjallisuudessa ilman suurempia perusteluja.'4?

On my0s hyva pitdd mielessi, ettd ihmisoikeussopimuksia yksityiskohtaisemmat kansainviéliset
standardit ja ohjeet'*! ovat tirkeiti, elleivit vilttimittomid lihteitd ihmisoikeussopimusten
tulkinnalle.'*? Vaikka tillainen hititilaa ja ihmisoikeuksia koskeva “soft law” ei olekaan
oikeudellisesti sitovaa, voidaan sitd kéyttdd tulkinta-apuna, silld sen yksi péétarkoitus on
helpottaa ehdottomien oikeuksien tunnistamista. Suuntaviivat, standardit ja yleiset periaatteet
voivat auttaa myds tuomioistuimia maérittelemédn poikkeussdédnnosten nojalla sallittuja ja ei
sallittuja toimenpiteitd. Esimerkiksi Seatzun mukaan KP-sopimuksen 4 artiklan tulkinnan tulisi

perustua soft law -siintdjen johdonmukaiselle ja jérjestelmilliselle kiytolle.'*® Liséksi AIT on

136 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohta 167; tapauksen Ireland v. the United Kingdom tuomari
Zekian eridva mielipide, jossa hin kéyttdd KP-sopimusta EIS:n 3 artiklan termin “’kidutus” tulkinnassa. Katso
myo0s tuomari Evrigenisin ja Matscherin lausunnot.

137 Marshall v. the United Kingdom, s. 14.

138 Esimerkiksi Alegre v. Peru, kohta 5.5; Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 16 ja kohdat 38-39.
139 Petruzzi et al. v. Peru, kohdat 108 ja 154; Abella v. Argentina, kohta 259.

140 Esimerkiksi Tuori — Scheinin 1988, s. 106; Seatzu 2011, s. 14; Cooper 2007, s. 147; Office Of The High
Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association 2003, s. 821.

14! Tillaisia ei-velvoittavia oikeusldhteitd ovat esimerkiksi the Paris Minimum Standards, Siracusa principles, The
Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, the Oslo
Statement on Norms and Procedures in Times of Public Emergency or Internal Violence ja The Ottawa Principles
on Human Rights and Anti-terrorism.

142 Tyori — Scheinin 1988, s. 132.

183 Seatzu 2011, s. 9 ja s. 14.
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todennut, ettéd soft law -instrumentteja, jotka koskevat ihmisoikeuksien suojelemista hététilassa,

voidaan kiyttid apuna 27 artiklan tulkinnassa.'**

Ensimmdiset oikeudellisesti sitomattomat kansainviliset standardit, jotka koskevat
ehdottomien oikeuksien suojelua hététilan aikana, hyvéksyttiin International Law Association:n

t'4 ovat

(ILA) 61. konferenssissa vuonna 1984. Ndma niin kutsutut Pariisin véhimmaéistandardi
talld hetkelld kaikkein kattavin ja kenties jopa laajinten hyvéksytty ihmisoikeuksia ja hététiloja
kisittelevd soft law -instrumentti. Kyseiset standardit on osoitettu kansallisille viranomaisille
ja ihmisoikeustuomioistuimille. Niiden huomionarvoisin osa on kohta C, jossa luetellaan ne
oikeudet ja wvapaudet, joihin ei voida myoOntdd poikkeuksia edes hététilan aikana.
Samantapainen ehdottomien oikeuksien listaa laajentava 1dhestymistapa 16ytyy my0s muista
hitétilaa ja ihmisoikeuksia kisittelevistd soft law -instrumenteista, kuten the International
Commission of Jurists (ICJ) laatimasta States of Emergency and their Impact on Human

Rights'* ja Turku Declaration of Minimum Humanitarian Standards (Turku Declaration'47).148

KP-sopimuksen 4 artiklan ja 9 artiklan vilistd suhdetta tarkasteltaecssa voidaan siis hakea
tulkinta-apua YK:n piirissid syntyneiden puheenvuorojen lisiksi myds EIS:std tai AIS:sta.!®
Néiden kolmen ihmisoikeussopimuksen, etenkin EIS:n 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4

artiklan, viliset keskiniiset vastaavuudet'>’

osoittavat, ettd alueellisia ihmisoikeussopimuksia
voidaan kayttdd KP-sopimuksen tulkinta-apuna. Myos EIT:n, AIT:n ja ihmisoikeuskomitean

viittaukset ndihin sopimuksiin ja ennen kaikkea hététilaan liittyvén yhtendisen oikeuskdytdnnon

144 Seatzu 2011, s. 17.

145 The Paris Minimum Standards of human Rights Norms in a State of Emergency. Nimi Pariisin
vihimmdistandardit ovat pddosin Chowdhuryn tyon tulosta ja ne oli alun perin tarkoitettu tutkijoille ja tirkeimpien
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimissd toimiville henkildille. Katso liséd Lillich 1985.

146 Tnternational Commission of Jurists 1983; Hossain 1982, s. 153.

147" Joulukuussa 1990 Turussa hyviksyttiin Rosasin, Eiden ja Meronin valmistelutydhén perustuva Turku
Declaration of Minimum Humanitarian Standards (myd. Turku declaration).

148 Scheinin, s. 5.

149 Katso esimerkiksi Tuori — Scheinin 1988, s. 106; Seatzu 2011, s. 14; Cooper 2007, s. 147; Rodley 1987, s. 268;
Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 821.

130 De Zayas 1997; Hartman 1981, s. 3.
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tarve tukevat titd nidkemystd.'>! Lisiksi soft law -instrumentit tarjoavat suuntaviivoja KP-
sopimuksen tulkinnalle. Nami kaikki kansainvilisen oikeuden vilineet toimivatkin KP-
sopimuksen sddnnosten tulkinta-apuna my0s tdssd tutkielmassa. Seuraavaksi siirrytddn

tarkastelemaan ldhemmin KP-sopimuksen poikkeussddnnosta.

51 Seatzu 2011, s. 14; Cooper 2007, s. 147.
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3 KP-SOPIMUKSEN 4 ARTIKLA

3.1 Ensimmdinen kohta

”Yleisen hititilan aikana, joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa ja joka on virallisesti
sellaiseksi julistettu, sopimusvaltiot voivat ryhtyd toimenpiteisiin, jotka merkitsevit
poikkeamista niille timén yleissopimuksen mukaan kuuluvista velvoituksista siinéd laajuudessa
kuin tilanne vilttimétta vaatii, edellyttden, etti tillaiset toimenpiteet eivit ole ristiriidassa
valtion muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitusten kanssa eivitkd merkitse
pelkéstddn rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon tai yhteiskunnalliseen
syntyperdin perustuvaa syrjintdé.”
Kansakunnan olemassaoloa uhkaavassa hététilassa valtiot voivat ryhtyd toimenpiteisiin
poiketakseen tietyistd KP-sopimuksen mukaisista ihmisoikeussddnnoksistd. KP-sopimuksen 4
artikla asettaa poikkeamiselle ehtoja, jotka sopimusvaltion on tiytettdvad voidakseen poiketa
laillisesti tietyistd yleissopimuksen mukaisista velvoitteista. Hatdtilan johdosta toteutettavien
toimenpiteiden on oltava luonteeltaan tdysin poikkeuksellisia ja véliaikaisia, ja niihin voidaan
turvautua vain, jos kansakunnan olemassaolo on uhattuna. Tdmain lisdksi hitdtilassa laaditun
kansallisen lainsddddnnon ja suoritettujen toimenpiteiden on oltava kansainvilisten

ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia eivitki ne saa olla syrjivid.!>? Ennen kuin valtio voi vedota

4 artiklaan, sopimusvaltion on virallisesti julistettava hititila.!>

Kansakunnan olemassaoloa uhkaavan yleisen hététilan olemassaolo on perusedellytys, jonka
on tiytyttdva, jotta valtio voi vedota 4 artiklaan. Vaikka ihmisoikeuskomitea ei ole mééritellyt
hititilan kasitettd tarkemmin, se on todennut, ettd jokaisessa katastrofissa ei ole kyse
hititilasta.'> EIT on tarkentanut titd méiritelmdi. EIT:n mukaan kansakunnan elimii
uhkaavalla hatétilalla tarkoitetaan poikkeuksellista kriisi- tai hatatilannetta, joka vaikuttaa koko
viestdon ja uhkaa yhteiskunnan jirjestdytynytti eldimii.!>> Lisiksi esimerkiksi Nowak toteaa
KP-sopimusta koskevassa kommentaarissa, ettd poikkeukseen oikeuttavan uhan on oltava

156

todellinen ja sen on kosketettava koko kansakuntaa.”® KP-sopimuksen mukaan hététilan

olemassaolo pitdd julistaa virallisesti. Tdmé on toinen perusedellytys, jonka on tiytyttava,

152 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2008, s. 26.
153 Human Rights Committee 2001, kohta 2.

154 De Zayas 1997.

155 Lawless v. Ireland, kohta 28.

156 Nowak 2005, s. 78; Hartman 1981, s. 16.

27



ennen kuin 4 artiklaan voidaan vedota. Tdmén edellytyksen mukaan sopimusvaltioiden on
perusteltava ihmisoikeuskomitealle huolellisesti paitsi hétdtilan julistamispddtdos myos kaikki

julistukseen  perustuvat  toimenpiteet.'’

Julistamisvaatimus  tukee laillisuus- ja
oikeusvaltioperiaatteita ja sen tarkoitus on estdd mielivaltaiset poikkeamiset ja perusteettomat

hatitilat.'>®

Ihmisoikeussopimusten hatitilasdannokset siséltiavat valttdimattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteen. Hététilatoimenpiteiden on oltava vélttimattomid poikkeuksellisista
olosuhteista selviytymiseksi.'>® Kaikki EIS:sti tai KP-sopimuksesta poikkeavat toimenpiteet on
toteutettava 7’siind laajuudessa kuin tilanne vélttimattd vaatii”. Toisin sanoen
poikkeustoimenpiteiden on oltava tiukasti oikeasuhtaisia. Suhteellisuusperiaate on yleinen
kansainvilisen oikeuden periaate ja sen kolme elementtid ovat vakavuus, kesto ja laajuus.
Periaatteen mukaan sopimusvaltion on pystyttdvd perustelemaan jokainen rajoitus ja
osoittamaan, ettd sitd lievemmat rajoitukset tai muut keinot eivét ole mahdollisia ja tehokkaita
hititilan  vallitessa.'®  Suhteellisuusperiaatetta on  kisitelty —ihmisoikeussopimusten
tdytdntoonpanosta ja suojelusta vastaavien tahojen oikeuskaytannossa. Hatétilassa suoritettujen
toimenpiteiden suhteellisuusarvioinnin tulee pohjautua riittiviin tietoihin. Tdmén vuoksi myds
KP-sopimus edellyttii poikkeavalta valtiolta hétitilan virallista julistamista.'®! Kiytinnossi
suhteellisuusarvioinnin suorittaminen on kuitenkin hankalaa, silld valtiot kiyttavit usein liian

voimakkaita rajoituksia ja rikkovat ndin vilttimittdmyys- ja suhteellisuusperiaatetta. '

Suhteellisuusperiaatteen liséksi thmisoikeussopimuksien hétatilaa koskevassa
oikeuskiytinndssi on painotettu johdonmukaisuusperiaatetta'®®.'®* KP-sopimuksen 4 artiklan

1 kohdan, AIS:n 27 artiklan 1 kohdan ja EIS:n 15 artiklan 1 kohdan mukaan valtio voi poiketa

157 Hossain 1982, s. 148-149.

158 Human Rights Committee 2001, kohta 5; Tuori — Scheinin 1988, s. 120.

159 Hartman 1981, s. 17; Hossain 1982, s. 148-149; Hartman 1985, s. 99; Crysler 1994, s. 613.
160 Siracusa principles, kohta 64; Tuori — Scheinin 1988, s. 122.

161 Hossain 1982, s. 148-149.

162 O’Donnel, s. 55-56; Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusnevuosto 1982, kohdat 96-145.
163 Enlganniksi principle of consistency.

164 Cooper 2007, s. 88-89.
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thmisoikeussopimuksen sddnndksistd vain siltd osin kuin valtion toimenpiteet ovat sen muiden
kansainvilisestd  oikeudesta  johtuvien velvoitteiden mukaisia.  Toisin  sanoen
johdonmukaisuusperiaate kieltdd poikkeustoimenpiteet, jotka ovat ristiriidassa sopimusvaltion
muiden kansainvilisen oikeuden velvoitteiden kanssa.!® Tisti velvoitteesta seuraa myds se,
ettd wvaltion ollessa useamman ihmisoikeussopimuksen osapuoli, tidytyy sen noudattaa
ratifioidusta sopimuksista tiukimpia hititilavelvoitteita sisiltdvii sopimusta.'%® Ensimmiinen
viittaus johdonmukaisuusperiaatteeseen 10ytyy KP-sopimuksen valmisteluasiakirjoista.
Vuonna 1949 komission viidennessé istunnossa maailman Juutalaiskongressi huomautti, ettd
sopimuksen sallimat poikkeukset eivit saisi mitdtdidd muista kansainvilisistd sopimuksista tai
ennakkotapauksista johtuvia velvoitteita.'®” Lopulta johdonmukaisuusperiaate siséllytettiin

8 Ihmisoikeuskomitean on siten otettava huomioon

KP-sopimuksen 4 artiklaan.'®
sopimusvaltion muut kansainviliset velvoitteet, kun se harkitsee, voiko sopimusvaltio poiketa
KP-sopimuksen méérdyksistd. Sopimusvaltioiden on tdmin vuoksi esitettdvd tiedot myds

muista kansainvilisista velvoitteistaan, kun ne vetoavat 4 artiklan 1 kohtaan.'¢’

Kaésite ”muut kansainvélisen oikeuden mukaiset velvoitteet” on laaja ja sen sisdlto vaihtelee
jokaisen valtion kohdalla.'” Siti voidaan tulkita kahdella tavalla. Sen voidaan katsoa
ensinndkin viittaavan ainoastaan “hard law” -instrumentteihin, kuten valtioiden vilisiin
sopimuksiin, tapaoikeuteen ja YK:n julistuksiin. Toisaalta se voi tarkoittaa edelld mainittujen
lisdksi my0s “soft law” -instrumentteja, kuten yleisid periaatteita, suuntaviivoja ja standardeja.
Yleensd muilla kansainvélisen oikeuden mukaisilla velvoitteilla viitataan etenkin
thmisoikeussopimuksiin ja humanitaariseen oikeuteen, mutta myds kansainviliseen

tapaoikeuteen ja kansainvéliseen sopimusoikeuteen. Liséksi kansainvélisen oikeuden yleiset

165 Schmid 2009, s. 30.
166 Tyori — Scheinin 1988, s. 125.
167 Syensson-McCarthy 1998, s. 624-625.

168 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association

2003, s. 8717.
169 Tyori — Scheinin 1988, s. 125.

170 Tyori — Scheinin 1988, s. 125; McGoldrick 2004, s. 411-412.
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periaatteet on otettava huomioon.!”!

Kansainvilisen tapaoikeuden tarkastelu 9 artiklan
yhteydessd voikin olla merkittivda, koska ihmisoikeussopimukset eivit ndytd méérittelevin
kaikkia ehdottomia oikeuksia. Onkin tirkedd selvittdd, voidaanko kansainvilisestd
tapaoikeudesta 16ytid oikeuksia, joista ei voida myontdd poikkeuksia edes hititilassa.!”?
Vaikka ehdottomien oikeuksien ja jus cogens -normien suhde ei ole selvd, ndyttia siltéd, ettd

hititila ei voisi oikeuttaa jus cogens -normin rikkomista.'”?

On ainakin selvii, ettd humanitaarinen oikeus velvoittaa valtioita niiden ollessa hatitilassa.!”*
Siten my0s tdssé tutkielmassa sivutaan humanitaarisen oikeuden merkitystd KP-sopimukselle.
Humanitaarisella oikeudella tarkoitetaan ldhinnd kansainvilisid sddnnoksid, jotka ovat
voimassa aseellisten selkkausten aikana ja jotka sddntelevit padasiassa aseellisen selkkauksen
rajoja, menetelmii ja kohteita.!”> Humanitaarisessa oikeudessa médritelliin yleensi sen nojalla
kielletyt toimenpiteet tai laiminlydnnit.'’® On syytd huomata, etti humanitaarinen oikeus ei
tunne poikkeamista”, koska kansainvilinen humanitaarinen oikeus on jo alun perin suunniteltu
toimimaan valtioiden ollessa hititilassa. Niinpd siis humanitaarisen oikeuden sopimuksista
johtuvista velvoitteista ei yleensi voida poiketa.!”” Humanitaarinen oikeus ei sovellu jokaiseen
KP-sopimuksen 4 artiklan mukaiseen hététilaan. Aseelliset selkkaukset voivat kuitenkin
laukaista myds KP-sopimuksen mukaisen hédtdtilan, minkd vuoksi humanitaarista oikeutta

sovelletaan joskus kansainvillisen ihmisoikeuden rinnalla.!”® Myds kansainviliset

17 Nowak 1993, s. 85; El Zeidy 2003, s. 291; McGoldrick 2004, s. 411-412; Office Of The High Commissioner
For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association 2003, s. 877.

1”2 Fitzpatrick, s. 209.

173 Fitzpatrick, s. 210.

174 Tuori — Scheinin 1988, s. 126; Human Rights Committee 2001, kohta 2.
175 Kolb 2014, s. 22; Greenwood 1995, s. 10.

176 Kolb 2014, s. 17.

177 Karimova.

178 Working Group on Arbitrary Detention 2011, kohta 51; Gross — Ni Aolain 2006, s. 361-362; Bedi 2007, s. 321
ja 340-346. Katso Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 1996, kohta 25,
jossa Kansainvilinen tuomioistuin vahvisti KP-sopimuksen olevan voimassa humanitaarisen oikeuden nojalla
aseellisessa selkkauksessa. Katso myds Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory 2004, kohta 106, jossa todetaan, ettd kansainvélistd ihmisoikeutta ja
humanitaarinen oikeutta voidaan soveltaa samanaikaisesti. Katso vield Democratic Republic of the Congo v.
Uganda, kohta 216, jossa Kansainvélisen tuomioistuimen mukaan tapauksessa oli sovellettava seké kansainvélisté
ihmioikeutta ettd humanitaarista oikeutta.
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ihmisoikeustahot ovat useaan otteeseen vahvistaneet humanitaarisen oikeuden olevan voimassa

hititilassa johdonmukaisuusperiaatteen ansiosta.!”

Ihmisoikeuskomitea ja AIT ovat korostaneet humanitaarisen oikeuden siéntdjen noudattamista
johdonmukaisuusperiaatteen nojalla.!®® AIT on jopa vaatinut soft law -instrumenttien
huomioon ottamista.'®! EIS:n kohdalla tihin periaatteeseen viitataan kuitenkin harvoin, ja EIT
hylk&d melkein systemaattisesti muut kansainvéliset normit EIS:n 15 artiklan tulkintavélineina.
EIT:n oikeuskdytinndsti onkin vaikeaa, ellei mahdotonta, 10ytd4 muuta kuin yleisid lausuntoja
tuomioistuimen velvollisuudesta varmistaa timin velvoitteen noudattaminen.'®> EIT on
kylldkin huomauttanut, ettd sen tehtdviin kuuluu tutkia poikkeavan sopimusvaltion
toimenpiteiden johdonmukaisuus muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden
kanssa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd vaikka EIT:lld olisi tdllainen velvollisuus, se tukeutuu
vahvasti osapuolten esittdmiin viitteisiin asian oma-aloitteisen tutkimisen sijaan.'®? Lisiiksi EIT
ei tukeudu kiytdnnossddn juurikaan soft law -instrumentteihin. Tdmé johtunee kuitenkin siité,
ettd useat tillaiset instrumentit on laadittu helpottamaan muiden ihmisoikeussopimusten
poikkeussiinndsten tulkitsemista.'®* Thmisoikeuskomitean, EIT:n ja AIT:n nikemykset
johdonmukaisuusperiaatteesta ovat siis jokseenkin erilaiset. Vaikka humanitaarinen oikeus

velvoittaa  sopimusvaltioita KP-sopimuksen 4 artiklan kautta, on sen merkitys

179 McGoldrick 2004, s.411-412. Liséksi esimerkiksi tapauksessa Abella v. Argentiina, kohdat 168-170, Amerikan
ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd sekd AIS ettd humanitaarinen oikeus soveltuvat tapaukseen. Tésséd tapauksessa
Amerikan ihmisoikeuskomitea totesi, ettd tarkistaecssaan hatétilanteessa annettujen poikkeuslakien laillisuutta
”..komitean pitdd tarkistaa, ettd poikkeustoimenpiteet eivdt ole ristiriidassa sopimusvaltioiden niiden
kansainvilisten velvoitteiden kanssa, jotka johtuvat sekd AIS:sta ettd humanitaarisen oikeuden sopimuksista.
Komission on tutkittava ja sovellettava humanitaarisen oikeuden standardeja ja asiaankuuluvia sddnt6ja
lahteind...”. Toisaalta joskus komitea on pédtynyt pdinvastaiseen ratkaisuun. Katso lisdd esimerkiksi Neira-
Algeria v. Peru, jossa Amerikan ihmisoikeuskomitea ei viitannut kansainvélisen oikeuden léhteisiin, mutta ei
mydskéddn todennut, ettd ne eivit sovellu tapaukseen.

180 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 858.

181 Katso esimerkiksi Vélez et al. v. Ecuadore kohta 51, jossa Amerikan ihmisoikeuskomitean mukaan Turku
declaration 1990 on keskeinen osa koko normatiivista kehysté, jonka avulla arvioidaan valtioiden toimintaa 27
artiklaan liittyen. Tdma siitd huolimatta, ettei julistus ole osa hard law -instrumentteja.

182 MacDonald 1998, s. 232; Seatzu 2011, s. 13-14.

183 Tapauksissa Lawless ja Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta tuomioistuimelle ei ollut annettu tietoa siité, ett
poikkeava valtio ei olisi ottanut huomioon kansainvélisen oikeuden velvoitteita. Se totesi, etti Irlannin hallitus ei
ole koskaan toimittanut komissiolle tai tuomioistuimelle tarkkoja yksityiskohtia véitteestd. Katso my0s tapaukset
Branningan ja McBride sekd Marshall v. the United Kingdom.

184 Seatzu 2011, s. 13-14.
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oikeuskiytinndssi ollut vihiinen.!®> Voikin olla, ettd johdonmukaisuusperiaate on jaiméssi

vain teoreettiseksi vaatimukseksi eiké siirry tehokkaasti kaytantoon.

3.2 Toinen kohta

”Mitdin rajoitusta ei voida tdmén méaardyksen nojalla tehdi 6, 7, 8 (1 ja 2 kappale), 11, 15, 16
ja 18 artiklaan.”

KP-sopimuksen, EIS:n ja AIS:n mukaan on olemassa tiettyji ihmisoikeuksia, joiden
noudattamista ei voida keskeyttdd hétitilassa. [hmisoikeuksien suojelun kannalta ehki tarkein
thmisoikeussopimuksia yhdistdvé tekijd on juuri ndiden ehdottomien oikeuksien listaaminen.
Némai oikeudet ovat niin perustavanlaatuisia, ettd niiden lakkauttaminen tuhoaisi modernin
oikeusvaltion perustan.'®® KP-sopimus, EIS ja AIS sisiltivit nelji keskeisti oikeutta, joista ei
voida myontdd poikkeusta: oikeus eldméén, kidutuksen sekd julman, epdinhimillisen taikka
halventavan kohtelun tai rangaistuksen kielto, orjuuden kielto sekd taannehtivien rikoslakien
kielto. KP-sopimuksen 4 artikla ja AIS:n 27 artikla lisddvat tdhdn listaan velvollisuuden
tunnustaa jokainen ihminen kaikkialla henkiloksi oikeudellisessa mielessd ja velvollisuuden
kunnioittaa jokaisen ihmisen oikeutta omantunnon ja uskonnon vapauteen. Lisdksi KP-
sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan ketddn ihmista ei saa vangita silld perusteella, ettd hian
el kykene tayttimédn sopimusvelvoitteitaan. AIS:n 27 artikla puolestaan lisdd ehdottomien
oikeuksien listaan oikeuden nimeen, perheen perusoikeudet, lapsen oikeuden suojeluun,

oikeuden kansalaisuuteen ja kansalaisten oikeuden osallistua yleisten asioiden hoitoon.'®’

Vaikka jotkin poikkeusoloihin liittyvét periaatteet ovat vakiinnuttaneet asemaansa viime
vuosina, tiettyithin  seikkoithin  liittyy edelleen epéselvyyksid.  KP-sopimuksen
tdytantoonpanoelimet kohtaavat jatkuvasti haasteita tulkitessaan poikkeussddnnoksid ja
pyrkiessiin soveltamaan niiti oikea-aikaisesti ja tehokkaasti.'s® Lisiiksi ehdottomia oikeuksia
koskeva keskustelu on ollut ristiriitaista. Ehdottomien oikeuksien luettelon laajentamisesta tai

niiden oikeuksien sisillosti ei vallitse yksimielisyyttd.!® Poikkeussdinndsten rakenne johtaa

185 Bl Zeidy 2003, s. 291.

186 Seatzu 2011, s. 8.

187 Hossain 1982, s. 148-149; Tuori — Scheinin 1988, s. 126-127; Fitzpatrick 1994a, s. 209.
138 Fitzpatrick 1994a, s. 205.

139 Neumayer 2013, s. 6.
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helposti sithen késitykseen, ettd ainoat oikeudet, joista ei voida poiketa, ovat ne, jotka on
lueteltu KP-sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa, AIS:n 27 artiklan 2 kohdassa ja EIS:n 15 artiklan
2 kohdassa. Neumayerin mukaan ehdottomien oikeuksien alan laajentaminen on todella
kiistanalaista'®® ja KP-sopimuksen luettelo oikeuksista, joihin ei voida mydntii poikkeuksia,

onkin yleensi riittivi kisitteleméin vakavimpia hétitilanteiden aiheuttamia riskeji.'"!

On kuitenkin tidrkedd kdydd keskustelua myOs mahdollisista 4 artiklan ulkopuolisista
ehdottomista oikeuksista tai ainakin ndiden oikeuksien ehdottomista elementeistd. Vallitseva
oikeudellinen tilanne ei ole yksioikoinen ja ehdottomien oikeuksien kentdn voidaan nidhda
laajentuneen ja kattavan myos esimerkiksi sellaiset oikeudet ja velvoitteet, jotka taataan
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden nojalla.'”> Huomionarvoista on my®ds se, etti joidenkin
4 artiklan luettelemien ehdottomien oikeuksien suojeleminen vaatii muiden oikeuksien
kunnioittamista.!”> My®&s tdmin tutkielman keskiossi oleva 9 artikla on yhteydessi 4 artiklan
ehdottomiin oikeuksiin. Jo KP-sopimuksen laatimisvaiheessa harkittiin 9 artiklan
sisillyttimistd  ehdottomien  oikeuksien listaan.'”®  Myohemmin  kansainvilinen
ihmisoikeusyhteis6 on kadynyt vilkasta keskustelua etenkin KP-sopimuksen 9 artiklan
ehdottomasta luonteesta. Seuraavaksi siirrytddnkin tarkastelemaan 9 artiklaa ja sen mahdollisia

ehdottomia elementteja.

190 Neumayer 2013, s. 6.
191 Hartman 1985, s. 112.

192 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 877-878.

193 Neumayer 2013, s. 4; Joseph — Schultz — Castan 2005, s. 829-831.

194 Bossuyt 1987, s. 91-92.
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4 KP-SOPIMUKSEN 9 ARTIKLAN EHDOTTOMAT ELEMENTIT JA
VAHIMMAISTAKEET

4.1 Ensimmdinen kohta

”Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ketddn ei saa
mielivaltaisesti pidéttda tai vangita. Keneltikéddn ei saa riistdd hinen vapauttaan paitsi laissa
sidddetyilld perusteilla ja sen méidriaiméssi jirjestyksessi.”

Oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen ei ole ehdoton. Vapaudenriistiminen ei
kuitenkaan saa olla mielivaltaista tai oikeusvaltioperiaatteiden vastaista.'®> 9 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd kielletddn mielivaltainen pidéttiminen ja vangitseminen ja kolmannessa
virkkeessd  kielletdin vapauden riistiminen, mikdli se tapahtuu lainvastaisesti.

1% on lainvastaista, mikili siti ei tehdi laissa sdidettyjen perusteiden ja

Vapaudenriisto
menettelyiden mukaisesti. Piddttdmisen ja vangitsemisen perusteet onkin siis madriteltdva
laissa riittdvan tarkasti. On myos hyva pitdd mielessd, ettd alun perin laillinen vangitseminen
voi muuttua lainvastaiseksi.'”” Artiklan 1 kohdan sisiltimét kaksi kieltoa ovatkin usein
paillekkiisid. Esimerkiksi piddttiminen tai vangitseminen ilman laista 16ytyvdd perustaa on
my0s mielivaltaista. Lisdksi vangitseminen on seka laitonta ettd mielivaltaista, mikali vankeja
pidetddn vangittuna pidemmén aikaa kuin tuomioistuin on alun perin méédrdnnyt tai mikéli
vangitsemista jatketaan oikeusviranomaisen antamasta vapauttamismaériyksestd huolimatta.'”®
Pidétykset tai vangitsemiset saattavat siis rikkoa sovellettavaa lakia olematta kuitenkaan
mielivaltaisia, olla laillisesti sallittuja mutta samalla mielivaltaisia tai olla molempia eli sekd

mielivaltaisia etti laittomia.'®’

KP-sopimus ja sen valmisteluasiakirjat eivédt kerro sen tarkemmin termin “mielivaltainen”

merkitystd. Sen on toisaalta ehdotettu tarkoittavan pidittamisti tai vangitsemista ilman laillista

19 Human Rights Committee 2014, kohta 10.

19 Tissd tutkielmassa keskitytdéin henkilihin, joilta on riistetty vapaus piddttimilld tai vangitsemalla. On
kuitenkin syytd huomata, ettd 9 artiklan 1,4 ja 5 kohdat koskevat myos henkildité, joilta on riistetty vapaus
muunlaisin keinoin, esimerkiksi huumeriippuvuuden tai mielisairauden vuoksi (Nowak 1993, s. 169).

97 Human Rights Committee 2014, kohta 43. Katso Esimerkiksi Rameka v. New Zealand, kohdat 7.3 ja 7.4.

198 Human Rights Committee 2014, kohta 11. Katso esimerkiksi Obodzinsky v. Canada, kohta 8.5, 414/1990; Miha
v. Equatorial Guinea, kohta 6.5 ja Chambala v. Zambia, kohta. 7.3.

19Human Rights Committee 2014, kohta 11. Katso esimerkiksi Obodzinsky v. Canada, kohta 8.5, 414/1990; Miha
v. Equatorial Guinea, kohta 6.5 ja Chambala v. Zambia, kohta. 7.3.
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perustetta ja toisaalta siséltdvén laittomien toimenpiteiden lisdksi myos epdoikeudenmukaiset,
arvaamattomat ja kontrolloimattomat toimenpiteet, jotka johtavat ihmisten vangitsemiseen.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti mielivaltaisuuden kisitetti pitdisi tulkita laajasti.’?
Myos ihmisoikeuskomitea on todennut vastaavaa. Esimerkiksi tapauksessa Albert Mukong v.
Cameroon ihmisoikeuskomitean mukaan termid “mielivaltainen” tulkitaan laajasti:
mielivaltaiseen toimintaan siséltyy sopimattomuuden ja epdoikeudenmukaisuuden elementteja,

siitd puuttuu ennakoitavuus ja toiminta ei takaa oikeusturvaa.?’!

Mielivaltaisuus liittyykin
jokaiseen sellaiseen vangitsemiseen, jota ei voida objektiivisesti perustella tai jonka laillisuutta
el voida saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Esimerkiksi tapauksessa A v. Australia
kirjoittajaa pidettiin vangittuna koko hénen turvapaikkahakemuksensa késittelyn ajan eli
yhteensé 4 vuotta. [hmisoikeuskomitean mukaan tima vangitseminen oli mielivaltaista ja rikkoi

9 artiklan 1 kohtaa.?%?

4.1.1 Mielivaltainen pidéttdminen ja vangitseminen hétéitilan aikana

KP-sopimuksen luonnosteluvaiheessa Ranska ja Yhdysvallat ehdottivat, ettd mielivaltaisen
pidéttdmisen ja vangitsemisen kielto lisdttdisiin 4 artiklan ehdottomien oikeuksien listaan.
Yhdistynyt kuningaskunta kuitenkin vastusti ehdotusta, koska kieltoa olisi mahdotonta
noudattaa sota-aikana.’*> Mielivaltaisen pidittimisen kiellon ehdottomasta luonteesta onkin
keskusteltu paljon. Esimerkiksi De Londras toteaa, ettd mielivaltainen pidattiminen on sallittua
hititilassa.?** Thmisoikeuskomitea on asiasta kuitenkin eri mieltd. Yleiskommentissa nro 29
todetaan, ettd ehdottomien oikeuksien lista ei ole tiydellinen ja ettd sopimusvaltiot eivit saa
missddn olosuhteissa vedota yleissopimuksen 4 artiklaan poiketakseen esimerkiksi
humanitaarisesta oikeudesta tai kansainvdlisen oikeuden ehdottomista normeista.

Ihmisoikeuskomitea onkin todennut mielivaltaisen pidéttdmisen ja vangitsemisen kiellon

200 Bossuyt 1987, s. 201; Nowak 1993, s. 172-173.

201 De Zayas 1997; Albert Mukong v. Cameroon, kohta 9.8. Tapauksessa henkild vangittiin useiksi kuukausiksi.
Sopimusvaltion mukaan vangitseminen ja tuomareiden tekema alustava tutkinta olivat 9 artiklan mukaisia, koska
tekija pidétettiin ja vangittiin voimassa olevien rikosprosessisddntdjen mukaisesti. [hmisoikeuskomitean mukaan
vangitseminen oli kuitenkin mielivaltaista ja KP-sopimuksen vastaista.

202 A v. Australia, kohdat 9.2-9.4.

203 Hartman 1985, s. 116-117.

204 De Londras 2011, s. 60.
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olevan ehdoton normi ja ndin myds osa KP-sopimuksen suojaamia ehdottomia oikeuksia.?%’
YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto on vahvistanut timén kannan hiljattain COVID-19
liittyvéssd ohjeistuksessa todeten, ettd mielivaltaisen pidittimisen ja vangitsemisen kielto on

ehdoton normi, eivitki valtiot saa poiketa siiti COVID-19 aiheuttamassa hititilassa.?%

Eristysvankeus niyttii olevan kiellettyd myds hétitilan aikana.??” T#td on perusteltu silld, etti
eristysvankeus ei voi koskaan olla valttiméton toimenpide hatdtilan aikana ja tiyttad siten 4
artiklan edellytyksid.?®® Lisiksi pitkiiin jatkunut eristysvankeus voi rikkoa 7 artiklaa, joka
puolestaan on 4 artiklan mukainen ehdoton oikeus.?”” My®s salaisen vangitsemisen nihdéin
loukkaavan oikeutta vapauteen ja rikkovan kansainvilistd humanitaarista oikeutta. Salaisesta
vangitsemisesta voi myo0s tulla mielivaltaista — mielivaltaisen pidittimisen ja vangitsemisen
riski kasvaa salaisen vangitsemisen kohdalla, silld vangituilla ei ole kontakteja ulkomaailmaan

210 Thmisoikeuskomitean

eikd heilld ole mahdollisuutta tarkistaa vangitsemisensa laillisuutta.
mukaan vangitseminen, jossa hallitus pyrkii salaamaan henkil6n vangitsemisen tai kieltdytyy
paljastamasta vangitun olinpaikkaa hanen lahipiirilleen, asianajajalleen tai muulle taholle, on
kiellettyd kansainvilisen tapaoikeuden nojalla.?!! Koska kansainvilisen tapaoikeuden voidaan
nahda kuuluvan 4 artiklassa mainittuihin muihin kansainvélisen oikeuden velvoitteisiin, edelld

mainittu vangitseminen voi olla KP-sopimuksen vastaista my0s hatitilassa.

Myos WGA ja ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto ovat tuominneet hététilassa
tapahtuvan mielivaltaisen pidittimisen ja vangitsemisen.?'? Esimerkiksi WGA piti Ahmad

Mubarakin sekd 13 Myanmarin kansalaisen pidétyksid mielivaltaisina ja siten kiellettyind myds

205 Human Rights Committee 1994a, kohta 8; Human Rights Committee 2014, kohta 68; Joseph 2002, s. 91;
Human Rights Committee 2001, kohta 2.

206 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2020, kohta 3.

207 Rodley 1987, s. 270; International Commission of Jurists 2009, s.170; Human Rights Committee kohta, 13b.
208 Katso esimerkiksi Rodley 1987, s. 274.

209 Rodley 1987, s. 277. 7 artikla on KP-sopimuksen ehdoton oikeus ja sen mukaan: “Ket#in ei saa kiduttaa eiki
kohdella tai rangaista julmalla, epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Erityisesti ei ketddn saa alistaa ilman
hénen vapaata suostumustaan ladketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun.”

219 Human Rights Committee 2001, kohta 13b; International Commission of Jurists 2009, s. 170.

211 Criddle 2014, s. 203; Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2008, s. 27-
28. Myos soft law kieltdd tillaisen vangitsemisen, katso esimerkiksi Turku Declaration 1990 3 artikla.

212 Alegre v. Peru, kohta 7.3.
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hititilassa.?!'*> WGA:n mukaan mielivaltainen vapaudenriistiminen ei tiytd vilttimattomyys-
ja suhteellisuusvaatimuksien edellytyksid.?'* Timi nikemys on linjassa edelld mainitun

ihmisoikeuskomitean pédtelmin kanssa.?!®

Mielivaltaisesta vangitsemista voidaan mainita
esimerkkind my0s 11 Cumhuriyet-sanomalehden journalistin vangitseminen kuudeksi
kuukaudeksi Turkin hététilan aikana. Ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto tuomitsi
vangitsemiset mielivaltaiseksi muun muassa siitd syystd, ettd vangitut eivit olleet tietoisia

pidityksen ja vangitsemisen tarkoista syisti.?!¢

Myos EIT on kisitellyt hititilan aikana tapahtuvaa mielivaltaista pidattdmistd ja vangitsemista.
EIT on kiinnittdnyt huomiota pidattdmiseen tai vangitsemiseen liitettyihin takeisiin tutkiessaan,
onko pidittiminen tai vangitseminen ollut mielivaltaista. Tapauksessa Branningan and
McBride v. the United Kingdom EIT salli hallinnollisen vangitsemisen hététilassa, silld sithen
oli liitetty takeita, jotka tarjosivat suojaa mielivaltaista kdyttdytymistd ja eristysvankeutta
vastaan.?!” Lisiksi tapauksessa Brogan and Others v. The United Kingdom EIT totesi, etti
oikeudelliset takeet minimoivat mielivaltaisen pidittimisen riskid.*'® EIT:n ratkaisukidytinndn
perusteella voidaankin todeta, ettd hatétilassa on tirkedi taata erityisid takeita, jotka estdvét

mielivaltaisen vapaudenriiston tai ainakin vihentdvit sen todennédkdisyytta.

Tapauksessa Aksoy v. Turkey kantajaa pidettiin vangittuna Turkissa ainakin neljéntoista pdivan
ajan epdiltynd osallisuudesta terroristien toimintaan. Tapauksessa vangitsemiseen ei liitetty
erityisid takeita, ja Turkin hallitus perusteli pitkddn kestdnyttd vangitsemista erityiselld
tutkinnalla. Poliisien suorittamaa tutkintaa vaikeutti sen ulottuminen laajoille alueille, jolla

terroristijirjestot saivat ulkopuolista tukea.”!® Ratkaisussaan EIT kyllikin myonsi tutkinnan

213 Working Group on Arbitrary Detention 1999, kohta 70.
214 Working Group on Arbitrary Detention 2012, kohta 48.
215 Working Group on Arbitrary Detention 2012, kohta 45.

216 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018, kohta 91; Working Group
on Arbitrary Detention 2017, kohdat 43 ja 100.

217 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohdat 61-65. Katso lisii tapauksesta esimerkiksi Gross —
Ni Aolain 2006, s. 281.

218 Brogan and Others v. The United Kingdom, kohta 58. Katso lisdé tapauksesta esimerkiksi Gross — Ni Aolain
2006, s. 278-280.

219 Aksoy v. Turkey, kohta 77. Katso lisid tapauksesta esimerkiksi Gross — Ni Aolain 2006, s. 285.
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aitheuttaneen viranomaisille erityisid haasteita, mutta ei katsonut sen oikeuttavan epdillyn
vangitsemista 14 piivéksi. EIT totesi, ettd vangitsemisen poikkeuksellisen pitkd kesto nosti
mielivaltaisen vapaudenriistimisen ja kidutuksen riskii.??* Turkin katsottiin siten rikkoneen
EIS:n 5 artiklan 3 kohtaa, eika tita rikkomusta voitu perustella hététilaa sddntelevén 15 artiklan

1 kohdan nojalla.

EIT:n ratkaisukdytdnndstd voittanee péételld, ettd tuomioistuin katsoo mielivaltaisen
vangitsemisen olevan kiellettyd hatdtilassa. Ainakaan EIT ei suhtaudu mielivaltaisen
vangitsemiseen suotuisasti, koska valtioiden tulee estdd tai ainakin vidhentdd sen
todennédkoisyyttd asettamalla tiettyjd takeita. My0Os oikeuskirjallisuudessa on painotettu
takeiden merkitystd. Esimerkiksi Macovei toteaa, ettd mielivaltaisen kohtelun riski kasvaa siti
suuremmaksi, mitd kauemmin oikeusviranomaisten tarkastusta (tae) lykatdan. Samalla kasvaa
todennédkoisyys siitd, ettei tdllainen vangitseminen ole hététilasta johtuva vélttiméaton

toimenpide.??!

Mielivaltaisen pidittimisen ja vangitsemisen kiellon asemasta jus cogens -normina ja osana
tapaoikeutta on kiyty myos vilkasta keskustelua. Tdmén kiellon tapaoikeudellista asemaa
puoltaa  se, ettd  kielto  sisdltyy moniin  kansallisiin  ja  kansainvilisiin
lainsdadintdinstrumentteihin.?*? Esimerkiksi Yhdysvaltojen the Restatement (Third) of the
Foreign Relations Law 702 pykilin®*® mukaan pitkittyneen mielivaltaisen pidittimisen ja
vangitsemisen kielto on osa tapaoikeutta ja jus cogens -normi.?>* My®s ihmisoikeuskomitea
pitdd mielivaltaisen pidéttdmisen ja vangitsemisen kieltoa osana kansainvélistd tapaoikeutta,
eivitki valtiot saisi tehdi siihen kohdistuvia varauksia.?*> Vaikuttaa siis siltd, etti myoskiin

kansainvilisessi tapaoikeudessa ei sallita poikkeamista tisti kiellosta.??

220 Aksoy v. Turkey, kohta 78.

221 Macovei 2004, s. 57.

222 Working Group on Arbitrary Detention 2012, kohdat 45-46.

223 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of The United States, pykild 702.
224 Fitzpatrick, s. 209.

225 Human Rights Committee 1994a, kohta 8; Human Rights Committee 2014, kohta 68.

226 Working Group on Arbitrary Detention 2012, kohdat 43, 47-48 ja 50-51. Katso lisid aiheesta Working Group
on Arbitrary Detention 2012, kohta 50.
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Ainakin soft law -instrumentit kieltavit mielivaltaisen pidittdmisen ja vangitsemisen hatdtilan
aikana. Esimerkiksi Ottawa -periaatteiden mukaan KP-sopimus ei salli mielivaltaista
vapaudenriistoa hititilassa.’?’” My6s kansalaisjirjestot, kuten Amnesty, ovat kritisoineet
esimerkiksi Etiopian hétitilan aikana vuonna 2018 tapahtuneita mielivaltaisia pidatyksid ja
vangitsemisia.’?® Lisiksi kansainvilinen humanitaarinen oikeus on voimassa aseellisen
selkkauksen aikana ja pienentii siten mielivaltaisen vangitsemisen todennikdisyyttd.?*”
Vaikuttaakin siltd, ettd 9 artiklan yhtend ehdottomana elementtind voitaisiin ndhda

mielivaltaisen vapaudenriiston kielto.

4.1.2 Hatétilan aikana tapahtuva muu pidéttdminen ja vangitseminen

KP-sopimus sallii muun kuin mielivaltaisen ja lainvastaisen pidéttimisen ja vangitsemisen

30 Kuitenkin normaalitilassa  hallinnollisen tai  ennaltachkdisevin

normaalitilassa.’
vangitsemisen on katsottu olevan KP-sopimuksen vastaista.?3! Hallinnollisen pidittimisen ja
mielivaltaisen pidéttimisen raja on kuitenkin hdilyvd. Tédmin vuoksi hitétilan aikana
hallinnolliseen pidittimiseen vaaditaan usein liitettéviiksi takeita.”>?> Nidin on usein myds
ennaltachkdisevidn vangitsemisen kohdalla. Thmisoikeuskomitean mukaan ennaltachkéiseva
vangitseminen voi olla sallittua kansallisen turvallisuuden takaamiseksi, mikéli se ei ole
mielivaltaista ja vangitulla on mahdollisuus saattaa vangitsemisen lainmukaisuus tutkittavaksi

tuomioistuimessa.”>>

Questiaux on ehdottanut seuraavia takeita ennaltachkiiseville
vangitsemiselle: 1) kaikki pidétykset on julkistettava tai ne on ainakin merkittivi viralliseen

rekisteriin; 2) eristysvankeutta ei saa kdyttda tai sen tulee olla kestoltaan lyhyt; 3) hallinnollinen

227 The Ottawa Principles on Human Rights and Anti-terrorism 2007, kohdat 5 ja 2.4.6 kohta f.
228 Amnesty International 2018, s. 2.

229 Human Rights Committee 2014, kohta 66.

230 Nowak 1993, s. 171.

231 International Commission of Jurists 1983, s. 430; International Commission of Jurists 2009, s. 170; Human
Rights Committee 2014, kohta 64.

232 Tnternational Commission of Jurists 1983, s.430; International Commission of Jurists 2009, s. 170; Human
Rights Committee 2014, kohta 64; Pariisin vihimmadistandardit, 5 artikla 2 kohta.

233 Human Rights Committee 1982.
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vangitseminen ei saa kestii loputtomiin; ja 4) takeiden siséllon tulee olla tiukasti rajattu.*
Myos EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan tietyilld vangitsemiseen ja piddttimiseen liitettdvilla
takeilla pyritddn varmistamaan se, ettd pidattdminen tai vangitseminen ei ole, eiki siitd tule,
mielivaltaista. Nayttddkin siltd, ettd hallinnolliselle vangitsemiselle tulisi hététilassa asettaa

tiettyja takeita, jotta se olisi myds KP-sopimuksen mukainen.?*®

Tapauksessa Lawless v. Ireland EIT katsoi hallinnollisen vangitsemisen olevan
poikkeuksellisten olosuhteiden vaatima toimenpide.?*® Titd kantaa puolsi se, etti State
Amendment Act of 1940 (vuoden 1940 laki), jonka perusteella Mr. Lawless oli vangittu, sisélsi
useita takeita, joiden tarkoituksena oli estdd hallinnollisen vangitsemisen vddrinkdytokset.
Némai takeet olivat: parlamentin suorittama jatkuva valvonta, vangitsemiskomitea, vuoden
1940 lain nojalla piddtetyn henkilon oikeus saattaa asiansa edelldi mainitun komitean
kisiteltdviksi ja se, ettd timédn komitean vapauttamismiérdys sitoi hallitusta. Lisdksi hallitus
oli julkisesti ilmoittanut vapauttavansa kaikki vuoden 1940 lain nojalla vangitut henkildt,
mikili he sitoutuivat noudattamaan Irlannin lakeja ja lopettamaan laittoman toiminnan.?*” EIT:n
enemmistd katsoi, ettd lain sisdltdmait takeet huomioiden laissa sdédetty vangitseminen ilman
oikeudenkdyntid oli toimenpide, jota tilanteen vilttimdttomyys vaatii EIS:n 15 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Toisaalta eridvien mielipiteiden mukaan vangitseminen ilman
oikeudenkdyntid ei ollut vilttimitontd, silld hatdtilaan olisi pystytty vastaamaan myds

sellaisilla keinoilla, jotka olisivat rajoittaneet vihemman yksilon oikeuksia.

Tapauksessa Brannigan and McBride v. the United Kingdom?*®

oli kyse terroristiksi epdiltyjen
henkiloiden seitsemidn pdivdd kestdneestd hallinnollisesta vangitsemisesta. Tapauksessa
kasiteltiin vangitsemisen kestoa ja oikeudellisen valvonnan puuttumista. EIT:n mukaan

hallituksen tekeméd poikkeus oli vélttdmaton. Tatd puolsi muun muassa terroriuhan luonne,

234 Hartman 1981, s. 109; Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusnevuosto 1982, kohdat 186-190.
235 Eissen 1993, s. 140.

236 Lawless v. Ireland tapauksessa oli kyse Mr. Lawlessin viisi kuukautta kestdneestd hallinnollisesta
pidattdmisesta.

237 Lawless v. Ireland, kohta 37.

238 Katso tapauksesta lisid Commonwealth Law Bulletin, s. 118 ja Crysler 1994, s. 618.
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poikkeuksen rajoitettu soveltamisala ja takeiden olemassaolo.?* Lisiksi monet selvitykset
tukivat ndkemysti siitd, ettd terroririkosten tutkinta ja mahdollisten terroristien syytteeseen
asettaminen olisi vaikeaa, mikéli vangitsemiseen pitiisi liittdd oikeudellista valvontaa. Takeet,
jotka puolsivat asiassa hallinnollisen vangitsemisen sallittavuutta, olivat habeas corpus,
vangitun mahdollisuus pitdd yhteyttd ldhipiiriinsd, oikeus lddkarintarkastukseen, vangitun
oikeus kéédntyd asianajajan puoleen 48 tunnin kuluttua pidétyksestd ja se, ettd edelld mainittua
oikeutta voitiin lykiti ainoastaan perustellusta syysti tuomioistuimen valvonnassa.?*’ EIT on
toisinaan kuitenkin pitdnyt sopimusvaltion tarjoamia takeita riittiméttomind. Esimerkiksi
tapauksessa Aksoy v. Turkki EIT lausui, ettd pitkdn aikaa vangittuna pidetyn kantajan saatavilla
ei ollut riittdvid takeita. EIT:n mukaan vangittu oli jatetty tdysin vangitsijoiden armoille, koska
hin ei saanut ottaa yhteyttd asianajajaan, ladkériin, sukulaisiin tai ystéviin, eikd hinelld ollut
mahdollisuutta saattaa vangitsemisen laillisuutta tutkittavaksi. Turkin katsottiin ndin rikkoneen

EIS:n 5 artiklan 3 kohtaa, eiki titi rikkomusta voitu perustella 15 artiklan 1 kohdan nojalla.?*!

Tapauksessa Ireland v. the United Kingdom oli kyse Yhdistyneen kuningaskunnan Pohjois-
Irlannissa kéyttdmistd monimutkaisista vapaudenriistovaltuuksista. Toimet perustuivat
seuraaviin sddnnoksiin: Regulation 10, Terrorists Order ja the Emergency Provisions Act.
Tapauksessa tarkasteltiin ensinnékin sitd, oliko vapauden riistiminen vélttdmétonta ja toiseksi,
tayttivatko takeet EIS:n 5 artiklan 2-4 kohtien sisdltdmaét vaatimukset. EIT totesi sddnndsten
rikkovan 5 artiklaa. EIT mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ei kuitenkaan ollut ylittdnyt
harkintavaltansa rajoja. Ilman tuomioistuinkasittelyé tapahtunutta vapaudenriistoa voitiin pitdd
siten vilttiméittomini elokuusta 1971 maaliskuuhun 1975.2* Erityisvaltuuksien kéyttiminen

oli kohdistunut piiasiassa IRA:n>*

jaseniin, jotka olivat aiheuttaneet erityisen laajalle
ulottuvaa ja valitontd vaaraa vuodesta 1971 ldhtien. Pohjois-Irlannin ja Yhdistyneen

kuningaskunnan mukaan normaali lainsdddantd ei tarjonnut endd riittdvid keinoja terrorismin

23 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohta 66.

240 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohdat 58-60 ja 62-64. Katso kuitenkin myds tuomari de
Mayerin eridvéd mielipide, jonka mukaan epéillyn pidéttdminen seitseméksi pdivaksi ilman oikeudellista valvontaa
ei ollut sallittua. Katso liséksi tuomari Pettitin ja tuomari Walsin eridvét mielipiteet, joiden mukaan tarjolla olevat
takeet eivét olleet riittavia.

241 Aksoy v. Turkey, kohdat 81 ja 83.

242 Katso lisdd tapauksesta esimerkiksi Gross — Ni Aolain 2006, s. 276-277.

243 Trlannin tasavaltalaisarmeija eli IRA on lyhenne Irish Republican Army:sta. IRA on irlantilaisten
vasemmistonationalistien terroristijarjesto.
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vastaiseen taisteluun. Tdmédn vuoksi oli tarpeellista turvautua tavallisen lain ulkopuolisiin
toimenpiteisiin, kuten ilman tuomioistuinkisittelyd tapahtuvaan vapaudenriistoon. EIT:n
mukaan Pohjois-Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut toiminut EIS:n vastaisesti.**
Hallinnollinen vangitseminen voi siis olla vélttiméton ja oikeutettu toimenpide hititilan

aikana, mikili se on oikeassa suhteessa vallitseviin olosuhteisiin.’*

Tapauksessa EIT kuitenkin totesi Regulation 10 -sdédnndksen ongelmalliseksi, silld se salli
vangitsemisen ilman todennédkdistd syyti tai epdilyd — vangitseminen oikeutettiin siis rauhan ja
yleisen jarjestyksen ylldpitdmiselld. Ongelmallista oli, ettd titd valtuutusta kdytettiin myos
sellaisten henkildiden kohdalla, joiden ei nédhty aiheuttavan haittaa yleiselle turvallisuudelle,
mutta joita haluttiin kuulustella muita henkil6itd koskevista asioista. EIT:n mukaan téllainen
vapaudenriisto oli perusteltua vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, eivdtkd Pohjois-
Irlannissa vallinneet olosuhteet lukeutuneet niihin tilanteisiin.?*® Tapaus onkin hyvi esimerkki
siitd, miten hdilyvé hallinnollisen ja mielivaltaisen pidittdmisen raja on. Koska Regulation 10
mukaisen vangitsemisen voidaan nihdi olevan myds mielivaltaista (vangitseminen tapahtuu
ilman epdilyd ja todennédkdistd syytd), voidaan timén tuomion ndhdi tukevan myos hatétilan

aikana tapahtuvan mielivaltaisen pidéttdmisen ja vangitsemisen kieltoa.

Hallinnollisen pidéttdmisen ja vangitsemisen onkin hankalaa sdilyd vakavuudeltaan, kestoltaan
ja laajuudeltaan suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Jotta pidattiminen ilman oikeudenkiyntiad
olisi suhteellisuusperiaatteen mukaista, sopimusvaltion on kyettdvé osoittamaan, etté tilanteen
pakottava tarve esti todisteiden kerddmisen ja niiden esittdmisen tuomioistuimessa. Toisaalta
voidaan kysyd, onko olemassa mitdén niin pakottavaa tilannetta, ettd vangitsemisesta ei voitaisi
paattidd tuomioistuimessa? Esimerkiksi Hartmanin mukaan todistusaineiston hankkimiseen ja
todistajien turvallisuuteen liittyvdt haasteet voitaisiin kiertdd héatatilassa yksilon oikeuksiin
vihemmin puuttuvilla toimenpiteilld. Téllaisia ovat esimerkiksi suljetuin ovin kaytdva
oikeudenkdynti, oikeudenkdynnin viivdstymisen sallittavuus ja todistaminen, joka ei vaadi

ldsndoloa oikeudenkdynnissi.?*” Hallinnolliseen pidittimiseen liittyvisti riskeistd huolimatta

244 Ireland v. the United Kingdom, kohdat 196 ja 220.
245 Katso myos International Commission of Jurists 1983, s. 431.
246 Ireland v. the United Kingdom, kohdat 80-81, 196 ja 212.

247 Hartman 1985, s. 108.
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hallinnollinen ja ennaltachkdisevd vangitseminen lienee kuitenkin sallittua myds hatitilassa
edellyttden, ettd sopimusvaltion toimenpiteet ovat oikeasuhtaisia ja ne eivit ole mielivaltaisia.

Hallinnolliseen vangitsemiseen tulisi my®s liittéid jonkinlaisia takeita.>*®

4.1.3 Ensimmadisen kohdan yhteys KP-sopimuksen muihin oikeuksiin

Hatétilan aikana tapahtuva pidittiminen ja vangitseminen on usein yhteydessd KP-sopimuksen
4 artiklan ehdottomiin oikeuksiin.?** Myds sopimuksen 6 artiklan oikeus elimiin on osittain
padllekkdinen 9 artiklan 1 kohdan kanssa, silld mielivaltaisen vangitsemisen ddrimmaéiset
hengenvaaralliset muodot loukkaavat oikeutta elimin suojeluun.® Esimerkiksi Nepalia
koskevassa tapauksessa todettiin, ettd hallinnollinen vangitseminen oli johtanut lukuisiin

ihmisoikeusloukkauksiin, kuten kidutukseen ja epiinhimilliseen kohteluun.?*!

Myo6s Turkin
hititilan aikana tutkintavankeuden yhteydessd esiintyi kidutusta ja pelkdstddn vuoden 2017
ensimmadisen neljdnneksen aikana listattiin 263 kidutustapausta, jotka tapahtuivat

vangitsemisen yhteydessi.>?

Eristysvankeudelle ja salaiselle vangitsemiselle on ominaista se, ettd kukaan ei tarkista tai valvo
vangittujen vointia. Tdémén vuoksi niiden avulla voidaankin kiertdd ehdottomien oikeuksien
suoja esimerkiksi kiduttamalla vankeja.’>® Salainen vangitseminen saattaa liséiksi nostaa
kidutuksen tai muun pahoinpitelyn avulla hankittujen tunnustuksien —médrda. >
Ihmisoikeuskomitean mukaan pitkéaikaista eristysvankeutta pidetddnkin yleisesti myos 7

artiklan rikkomuksena, silld se johtaa helposti kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai

248 Tuori — Scheinin 1988, s. 122; Human Rights Committee 2014, kohta 68; International Commission of Jurists

1983, s. 427.

24 Nowak 1993, 5.161; Crysler 1994, s. 628.

250 Human Rights Committee 2014, kohta 55.

251 International Commission of Jurists 2009, s. 109.

252 Katso Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018, kohdat 15, 83 ja 109.
233 Rodley 1987, s. 266-267.

2% Rodley 2000, s. 344.
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halventavan kohtelun tai rangaistuksen toteuttamiseen ja se voi jo itsessddn muodostaa tillaisen

kohtelun.?*’

Onkin tarkedd tarkastella 9 artiklan 1 kohdan yhteyksid muihin ehdottomiin oikeuksiin, silld
poikkeamalla 9 artiklasta voidaan loukata myds KP-sopimuksen ehdottomia oikeuksia.
Sopimusvaltioiden tulisikin ottaa huomioon, ettd KP-sopimuksesta poikkeaminen ei ole 4
artiklan mukaista, jos silld kierretddn ehdottomien oikeuksien suoja. Liséksi kansainvilisen
oikeuskdytdnnon mukaan tietyilld takeilla pyritddn ensinndkin varmistamaan, ettei
pidittdminen tai vangitseminen ole mielivaltaista, minka liséksi niilld pyritddn my0s estimain
ehdottomien oikeuksien loukkaaminen. Téillaiset takeet suojaavat vangittuja esimerkiksi
kidutukselta. Sopimusvaltioiden tuleekin taata riittdvét takeet sen varmistamiseksi, ettei
hallinnollinen vangitseminen vaaranna tai rikkoa KP-sopimuksen 4 artiklan ehdottomien

oikeuksien suojaa.

4.2  Toinen kohta

”Jokaiselle pidétetylle on pidéttimishetkelld ilmoitettava toimenpiteen syyt sekd vélittomasti
saatettava tietoon jokainen héneen kohdistuva syyte.”

KP-sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan piditetylle on pidédtyksen yhteydessé ilmoitettava
pidityksen syyt. Piddtetylle on myos ilmoitettava viipyméttd hidntd koskevista syytteista.
Ensimmdiinen vaatimus koskee ndin vapauden riistdmisen syitd, kun taas toinen vaatimus pitaa
sisdlldsin rikossyytteiti koskevat tiedot.*® Pidityksen syiden on koskettava pidittimisen
virallista perustetta, ei pidattdjan subjektiivisia motiiveja. Syiden tulee avata myos riittdvasti
piditykseen johtaneita tosiseikkoja ja oikeudellisia perusteita.’>’ Piditetty voi vaatia
vapautusta, mikali hdn pitdd pidatyksen syitd virheellisind tai perusteettomina. Sopimuksen 9
artiklan 2 kohta liittyykin erottamattomasti 9 artikla 4 kohtaan, jonka mukaan pidétetylld ja
vangitulla henkil6lld tulee olla oikeus saattaa pidétyksen tai vangitsemisen lainmukaisuus

tuomioistuimen tutkittavaksi. Myds EIT on korostanut niiden kahden oikeuden yhteytti.>>

255 Human Rights Committee 2014, kohta 56; Working Group on Arbitrary Detention 2011, kohdat 18 ja 54;
International Commission of Jurists 2009, s. 109; Rodley 2000, s. 344.

256 Human Rights Committee 2014, kohta 24.
257 Human Rights Committee 2014, kohta 25.

258 X. v. the United Kingdom, kohta 66; De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, kohta 58.
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Pidéttdmisen syyt voidaan kertoa suullisesti ja ne on ilmaistava kielelld, jota piditetty
ymmirtii.?>? Nimi tiedot on annettava heti pidityksen jilkeen. Viliton kommunikointi ei ole
aina mahdollista, mutta siini aiheutuva viive on pidettivi vilttimittdméissd minimissd.?®°
Esimerkiksi tapauksessa Griffin v. Spain kirjoittaja ei puhunut espanjaa ja véitti 9 artiklan 2
kohtaa rikotun, koska tulkki ei ollut ldsné pidattimishetkelld. Tapauksessa tekija oli pidatetty
koska, hinen leiristddn oli 10ytynyt huumeita. Piddtyksen yhteydessd piditetylle ilmoitettiin
viipymattd syytteet hinen didinkielellddn, mutta pidatyksen syyt esitettiin hdnelle tulkin avulla

vasta seuraavana pdivand. Thmisoikeuskomitean mukaan oli kohtuutonta vaittda, ettei tekija

ollut tietoinen pidityksen syistd, vaikka tulkki ei ollut lisni pidityksen aikana.?¢!

Humanitaarisen oikeuden mukaan henkildlle, joka aseelliseen selkkaukseen liittyvésti teosta
pidatetidn, vangitaan tai internoidaan, on heti ilmoitettava hinen ymmaértamalladn kielella,
miksi toimenpiteisiin on ryhdytty.?> KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan sopimusvaltio ei voi
poiketa sopimusvelvoitteistaan, jos ne ovat kansainvélisen oikeuden velvoitteiden vastaisia.
Kuten edelld on jo késitelty, timd kohta sisdltdd etenkin humanitaarisesta oikeudesta johtuvat
velvoitteet. Néyttdd siis siltd, ettd ainakin aseellisen selkkauksen aikana sopimusvaltioiden
tulisi kertoa pidétetylle pidittimisen syyt. Siind tapauksessa, ettdi humanitaarinen oikeus ei
sovellu hétatilaan, 9 artiklan 2 kohdan ehdottomasta luonteesta on hankalaa tehdd selkedi
johtopddtostd. Jotakin osviittaa vallitsevasta tilasta on kuitenkin mahdollista 16ytda
thmisoikeuskomitean soveltamiskdytanndstd. IThmisoikeuskomitea on esimerkiksi kritisoinut
Sri Lankaa siitd, ettd terrorismin estimisti koskevan lain mukaan valtiolla ei ole velvollisuutta
ilmoittaa vangitulle pidittimisen syitd.®® Lisiksi useat soft law -instrumentit, kuten Turku
declaration ja ICJ, puoltavat valtion velvollisuutta kertoa pidatetylle henkil6lle pidityksen syyt
myds hititilan aikana.?®* Pariisin vihimmaiisstandardien mukaan sellaisen lain, joka sallii

hallinnollisen tai ennaltachkfisevdn vangitsemisen, tulee taata vangitulle tietyt

259 Human Rights Committee 2014, kohta 26.
260 Human Rights Committee 2014, kohta 27.
261 Griffin v. Spain, kohdat 2.3 ja 9.2.

262 Genéven yleissopimusten lisipoytikirja I kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta, 75
artikla 3 kohta.

263 Cooper 2007, s. 162-163.

264 International Commission of Jurists 2009, s. 170; Turku declaration 1990, 9 artikla a kohta.
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vahimmadistakeet. Nédihin kuuluu oikeus saada tietoa vangitsemisen syistd seitsemdn pdivan
kuluessa piddttamisestd - syytd ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, mikdli se on vélttimatonta

yleisen edun suojelemiseksi.?®®

Nayttaa siis siltd, ettd edes soft law -instrumenttien keskuudessa ei vallitse yksimielisyytta siit4,
pitddko valtion kertoa piditetylle piddtyksen syyt myos hitdtilan aikana. Tdmén vuoksi 9
artiklan 2 kohdan ensimmdiinen vaatimus tuskin on sellainen, etti sopimusvaltioiden tulisi
noudattaa sitd my0s hététilassa. Sopimusvaltioiden tulisi kuitenkin tarkastella kyseisen kohdan
suhdetta muihin 9 artiklan kohdissa taattuihin oikeuksiin. Voi néet olla, ettd pidityksen syiden
ilmoittamatta  jittdminen yhdistettynd johonkin muuhun toimintaan voi tehda
vangitsemistoimenpiteestd  mielivaltaisen ja ndin my0s kielletyn.  Esimerkiksi
ihmisoikeusvaltuutetun  toimisto  tuomitsi  journalistien  vangitsemisen  hététilassa
mielivaltaiseksi muun muassa sen vuoksi, ettd vangitut eivdt olleet tietoisia pidétyksen ja
vangitsemisen tarkoista syisti.?é® Lisiksi 9 artiklan 4 kohdan sisiltimii oikeutta habeas

corpukseen on vaikea taata, jos pidittimisen syiti ei kerrota.

2 kohdan toinen vaatimus koskee rikossyytteistd ilmoittamista. Tieto syytteistd tulee antaa
vilpymattd, mutta ei vilttimittd pidédtyshetkelld. Vaatimuksen tarkoitus on helpottaa
tutkintavankeuden tarkoituksenmukaisuuden madrittimistd. Tdmédn vuoksi pidétetylle ei
tarvitse esittdd niin yksityiskohtaisia tietoja kuin olisi tarpeen oikeudenkdyntiin
valmistautumiseksi.’®’ Humanitaarisen oikeuden mukaan kansallisen ja kansainvilisen
aseellisen konfliktin aikana rikoksista syytetylld on oikeus saada viipymittd yksityiskohtaista

tietoa niisti teoista, joista hinti syytetiin.’®® Johdonmukaisuusperiaatteen vuoksi

265 Pariisin vihimmaiistandardit, 5.2 artikla a kohta.

266 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018, kohta 91. Sekd Working
Group on Arbitrary Detention 2017, kohta 76.

267 Human Rights Committee 2014, kohdat 29 ja 30.

268 Geneéven sopimus sotavankien kohtelusta 1949, 96 artikla; Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta
sodan aikana 1949 123 artikla; Genéven yleissopimusten lisdpdytikirja II kansainvélistid luonnetta vailla olevien
aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta 6 artikla ja Genéven yleissopimusten lisdpoytékirja I kansainvélisten
aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta 7 artikla.
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sopimusvaltiot eivét siis voisi poiketa tistd ilmoitusvelvollisuudesta, mikéli kyseessd on

hititila, johon humanitaarinen oikeus soveltuu.?®’

Vaikka humanitaarisen oikeuden sddnnot eivét soveltuisi héitétilaan, on tuskin valttimatonta,
ettd valtio rajoittaisi syytetyn oikeutta tietdd, mistd hantd syytetddn. Tatd padtelmaa tukee tosin
ainoastaan soft law. Esimerkiksi Pariisin vahimmaisstandardien 7 artiklan mukaan jokaiselle
rikoksesta syytetylle tulee taata tietyt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, joihin kuuluu

myds oikeus saada yksityiskohtaista tietoa syytteisti.?’® Myds Turku declarationin ja ICJ:n

mukaan kaikille vangituille tulee ilmoittaa heitd vastaan esitetyt syytt')kset.271 Sitovuuden
kannalta heikoimmassa asemassa olevia oikeuslihteitd eli soft law -instrumentteja lukuun
ottamatta 9 artiklan 2 kohdan toisen edellytyksen mahdollinen ehdoton asema ei ole heréttinyt
paljoa keskustelua. Vaikuttaakin silté, ettd 2 kohdan ehdottomalle luonteelle ei 10ydy riittdvasti

perusteluja, ellei kyse ole aseellisesta selkkauksesta.

4.3  Kolmas kohta

”Jokainen rikoksesta epdiltynd pidétetty tai vangittu on viipymiitti saatettava tuomarin tai
muun lain nojalla tuomiovaltaa kiyttivin viranomaisen eteen ja hinelld on oikeus
oikeudenkéiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi. Yleisend sdéntona
ei ole pidettdva, ettd oikeudenkdyntid odottavat henkil6t pidetddn tutkintovankeudessa, mutta
vapaaksi laskemisen ehdoksi voidaan asettaa takeet siitd, ettd asianomainen saapuu paikalle
oikeudenkdyntiin samoin kuin jokaisessa muussakin vaiheessa késittelyn aikana, ja tarvittaessa
tuomion tdytantoon panemiseksi.”

KP-sopimuksen 9 artikla 3 kohdan ensimmaisté virkettd sovelletaan rikoksesta syytettyyn, joka
on pidétetty tai vangittu, kun taas toinen virke koskee rikoksesta syytettyd, joka odottaa
oikeudenkiyntid.?’? 3 kohdassa edellytetiisin, ettd jokainen rikoksesta piditetty tai vangittu
henkild on saatettava viipyméttd tuomarin tai muun lain nojalla tuomiovaltaa kdyttdvin
viranomaisen eteen. Tatd vaatimusta sovelletaan kaikissa tapauksissa, eikd sen soveltaminen
riipu vangitun valinnasta tai kyvystd vaatia sitd. Vaatimuksen soveltaminen alkaa jo ennen

virallisen syytteen nostamista, mikdli henkilo pidétetddn tai vangitaan epdiltynd rikollisesta

269 Human Rights Committee 2001, kohta 2; Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan
toimisto 2008, s. 27-28.

270 Pariisin vihimmaistandardit, 7.1 artikla; Tuori — Scheinin 1988, s. 134.
271 International Commission of Jurists 2009, s. 170; Turku declaration, 9 artikla a kohta.

272 Human Rights Committee 2014, kohta 31.

47



toiminnasta. Sopimusvaltion tulee siten tuoda henkild, jolta on riistetty vapaus, tuomiovaltaa
kiyttdvdan viranomaisen eteen, jotta tdméd taho voi pdittdd vangitaanko henkild vai
vapautetaanko hinet.?’? Vaatimuksen tarkoituksena on toisin sanoen saattaa rikoksesta syytetyn

vangitseminen oikeudellisen valvonnan piiriin.?’*

Termin “viipyméttd” merkitys mééritetddn tapauskohtaisesti, mutta ihmisoikeuskomitea on
todennut 9 artiklaa koskevassa yleiskommentissaan ja oikeuskdytdnnossddn, ettd viivéstykset
eivit saisi ylittdd muutamaa piivdd. Esimerkiksi tapauksessa Koné v. Senegal kirjoittaja
pidatettiin 15. tammikuuta 1982 ja vapautettiin 9. toukokuuta 1986. Hénelle ei mééritty
oikeudenkdyntipdivdd tdmin ajanjakson sisdlld. IThmisoikeuskomitean mukaan neljd vuotta ja
neljd kuukautta kestdnyt vangitseminen oli ristiriidassa 9 artiklan 3 kohdan maéirdysten
kanssa.?’® Vastaavasti tapauksessa Stephens v. Jamaika, ihmisoikeuskomitea katsoi 9 artiklan
3 kohdan vastaiseksi sen, ettei kirjoittajaa tuotu tuomioistuimen eteen kahdeksan pdivin
kuluessa hinen kiinniotostaan.?’® Thmisoikeuskomitea on my®s kritisoinut siti, ettd Sri Lankan
terrorismin vastaisen lain mukaan henkilé voidaan vangita 72 tunnin ajaksi ilman

tuomioistuinkontrollia.?”’

9 artikla 3 kohdan toisen virkkeen mukaan oikeudenkédyntid odottavien henkildiden
tutkintavankeus ei saisi olla yleinen kéytdntd. Tuomioistuimien onkin tutkittava, onko
tutkintavankeuden toteuttamiseksi olemassa muita vaihtoehtoja vangitsemisen sijaan, kuten
vapautus takeita vastaan tai sdhkoisen rannekkeen kiyttiminen. Lisdksi tutkintavankeuden
perusteita ja mahdollisten muiden vaihtoehtojen kayttdmistd tulee sddnnollisesti seurata ja
tarkastaa.?’® Ihmisoikeuskomitean useiden lausuntojen perusteella niyttid olevan selvi, etti 9

artiklan 3 kohdan sisiltimit takeet on oltava voimassa my®6s hititilan aikana.?”® Esimerkiksi

273 De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, kohta 82.
274 Human Rights Committee 2014, kohta 32.

275 Koné v. Senegal, kohdat 8.6 ja 8.7.

276 Stephens v. Jamaica, kohta 9.6.

277 Cooper 2007, s. 162-163.

278 Human Rights Committee 2014, kohta 38.

27 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 858.
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ithmisoikeusvaltuutetun mukaan 14 pdivdd kestdnyt vangitseminen, johon ei kuulunut

280

oikeudellista valvontaa, rikkoi Turkin ihmisoikeusvelvoitteita.”®” ICJ on puolestaan todennut,

ettd valtiot ovat velvollisia varmistamaan, ettd kaikki vangitut saatetaan viipymaéttad

. 281 C e . oo
tuomioistuimen eteen.  Tapauksessa Fals Borda v. Colombia ihmisoikeuskomitea piti yli
vuoden kestinyttd hatdtilalainsdddd4dnto6n perustunutta vangitsemista 9 artiklan vastaisena,

silld vangittuja ei tuotu ténd aikana oikeudellisen valvonnan piiriin.%?

EIT:n mukaan oikeudellisen valvonnan tarve syntyy vain, jos viranomaiset jatkavat
vangitsemista. Vangitsemisesta vastaavien viranomaisten on kuitenkin saatettava henkild
tuomioistuimen eteen niin pian kuin se on olosuhteisiin nihden mahdollista. Tapauksessa
Brogan and Others v. the United Kingdom EIT korosti, ettd valtiolla oli velvollisuus joko
varmistaa vangitun nopea vapauttaminen tai asian kdsittely viipymaittd oikeusviranomaisessa.
Tamé tarkoittaa kdytdnnossad sitd, etti vangitsemisviranomaisilla on jatkuva velvollisuus
seurata tilannetta ja punnita, onko vangitsemisen jatkamiselle endi perusteita. Mikéli perusteita
ei endi ole, vangittu on vapautettava.?®® 9 artiklan 3 kohta liittyy liheisesti saman artiklan 4
kohtaan, minkd wvuoksi tdssd késiteltdvid EIT:n tapauksia oikeudellisesta valvonnasta

kasitelladn myos seuraavassa alaluvussa.

Lawless v. Ireland -tapauksessa EIT katsoi, ettd the State Amendment Act of 1940 (vuoden
1940 laki) nojalla valtionministereille annetut erityiset vangitsemisvaltuudet olivat ristiriidassa
EIS:n 5 artiklan 1 ja 3 kohtien kanssa, koska Mr. Lawlessin viiden kuukauden vankeuden aikana
hantd ei ollut tarkoitus tuoda, eikd hantd myoskdin tuotu, toimivaltaisen oikeusviranomaisen
eteen. EIT:n mukaan 5 artiklan 1 ja 3 kohtien sanamuodon mukaan valtioiden on saatettava
kaikki piditetyt tai vangitut tuomarin eteen.’®* Timin jilkeen EIT siirtyi tarkastelemaan,
voitiinko 5 artiklan rikkomusta oikeuttaa silld perusteella, etti se oli 15 artiklan mukaan
valttaimatontd. Taltd osin EIT totesi muun muassa, ettd tavallisen lain soveltamisella ei olisi

kyetty vastaamaan terrorismin aiheuttamaan uhkaan ja ettd IRA:n toimintaan osallistuvien

280 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2018, kohta 83.
281 International Commission of Jurists 2009, s. 170.

282 Fals Borda et al. v. Colombia, kohdat 9.2 ja 14.

283 Brogan and Others v. the United Kingdom, kohdat 58-59; Macovei 2004, s. 57-58.

284 Lawless v. Ireland, kohdat 14-15.
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henkildiden tuomitsemista varten tarvittavien todisteiden hankkiminen olisi ollut vaikeaa.
Tadmidn vuoksi terroristitoiminnasta epdiltyjen henkildiden hallinnollinen vangitseminen oli

vakavuudestaan huolimatta olosuhteiden vaatima toimenpide.

Tapauksessa Brannigan and McBride v. the United Kingdom vangitsemisen ja
oikeusviranomaisten suorittaman valvonnan vilinen aika vaihteli neljdstd pédivéstd kuuteen
paivadn. EIT totesi, ettd jopa seitsemidn pdivdd kestdnyt vangitseminen ilman
oikeusviranomaisen valvontaa voisi olla hyvéksyttivdd vallinneen hététilan nojalla. Téta
puolsivat monet EIT:lle annetut selvitykset. Ndiden selvitysten mukaan vangitseminen ilman
oikeusviranomaisia oli tarpeellista, koska terroririkosten tutkinta ja epdiltyjen syytteeseen
asettaminen olisi ollut muuten vaikeaa. Yhdistynyt kuningaskunta oli huolissaan siitd, ettd
oikeusviranomaisten valvonnan yhteydessi jouduttaisiin paljastamaan arkaluontoisia tietoja.
EIT totesikin vangitsemisen olleen valttdmitontd. EIT perusteli titd silld, ettd common law -
jéarjestelmissd oikeuslaitoksen riippumattomuus vaarantuisi, mikéli tuomarit tai muut

virkamiehet osallistuisivat vangitsemisten pidennysten myontimiseen tai hyviksymiseen.?%¢

Edelld kuvattu péadtos ei ollut yksimielinen, vaan neljd EIT:n tuomaria vastusti vangitsemista
ilman oikeudellista valvontaa. Padtoksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd tiettyjen
olosuhteiden vallitessa vangitsemisten oikeudellista valvontaa voidaan lykéatd. Téllaisessa
tilanteessa valtion tiytyy kuitenkin pystyé osoittamaan, ettd hitétila on todella olemassa ja ettd
vangitsemiseen kohdistuvat vidrinkaytokset estetddn toimeenpanemalla tietyt takeet. On syyté
painottaa, ettd tapauksessa ei sallittu oikeudellisen valvonnan rajoittamatonta keskeyttdmista -
seitsemén pdivdd oli pisin sallittu aika vangitsemiselle, johon ei kohdistunut oikeudellista

valvontaa.

Seitsemén péivad kestdnyttd vangitsemista késiteltiin myds tapauksessa Marshall v. the United
Kingdom, jossa kantaja oli vangittuna seitsemén pdivéd, eikd hintd saatettu tuomioistuimen
eteen tuona aikana. Kantajan mielesti menettely rikkoi EIS:n 5 artiklan 3 kohtaa, eikd
rikkomusta voitu perustella 15 artiklan nojalla. Liséksi kantaja kyseenalaisti kdytettdvissa
olleiden takeiden riittivyyden. Yhdistynyt kuningaskunta vetosi tapauksessa samoihin

perusteluihin kuin tapauksessa Brannigan and McBride v. the United Kingdom. EIT hylkési

285 Lawless v. Ireland, kohdat 35-36.

286 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohdat 36, 48-51 ja 58-59.
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kantajan véitteen takeista vedoten Pohjois-Irlannissa esiintyneeseen poikkeukselliseen
vikivaltaan ja hititilan taustalla oleviin poliittisiin ja historiallisiin nikokohtiin.?®” EIT katsoi,
ettei sopimusvaltio ollut ylittdnyt 15 artiklan sisdltdmii harkintavaltaa vangitessaan kantajan
seitsemiksi pdiviksi. Terroristien aiheuttama vakava uhka oli edelleen todellinen ja siten
Brannigan and McBride v. the United Kingdom -tapauksessa annetut perustelut olivat vieldkin

relevantteja ja riittdvid. 2

Tapauksessa Aksoy v. Turkey kantajaa pidettiin vangittuna Turkissa ainakin neljintoista pdivin
ajan epdiltynd osallisuudesta terroristien toimintaan. Vangitsemisen perusteita ei saatettu
missdin vaiheessa tuomarin tai muun virkamiehen kisiteltdviksi. EIT:n mukaan vangitsemisen
oikeudellinen valvonta oli olennainen osa 5 artiklan 3 kohdan takeita. Turkin hallitus perusteli
pitkddn kestdnyttd vangitsemista ja oikeudellisen valvonnan puuttumista erityiselld poliisien
suorittamalla tutkinnalla.?®® Turkki ei kuitenkaan esittéinyt EIT:1le yksityiskohtaisia perusteluja
siitd, miksi terrorismin torjunta Kaakkois-Turkkissa teki oikeudellisen valvonnan kidytinndssa
mahdottomaksi. EIT:n mukaan terroritekojen tutkiminen oli haastavaa, mutta se ei oikeuttanut
neljitoista pdivaa kestdnyttd vangitsemista. Turkin katsottiin siten rikkoneen EIS:n 5 artiklan 3
kohtaa, eikd tdtd rikkomusta voitu perustella 15 artiklan 1 kohdan nojalla. Pidittdminen ja
vangitseminen ei ollut EIS:n mukaista, koska Turkki ei tarjonnut takeita, jotka olisivat
suojanneet vangittua mielivaltaiselta vapaudenriistimiselti.?*® Macovein mukaan on kuitenkin
erittdin epiatodennikaoisti, ettd Brannigan and McBride v. the United Kingdom -tapauksessa

mainittujen takeiden olemassaolo tissi tapauksessa olisi muuttanut EIT:n nikemysti asiasta.*”!

My6s AIT on kisitellyt tapauskdytinndssddn vangitsemisen kestoa hétdtilan aikana.
Esimerkiksi tapauksessa Petruzzi et al. hatdtilan aikana tapahtunut viisitoista padivdd kestinyt
vangitseminen oli AIS:n vastaista.?*> Toisin kuin EIT, ihmisoikeuskomitea ja AIT eivit ole

kdytannossdén suhtautuneet myonteisesti ilman oikeudellista valvontaa tapahtuvaan

287 Marshall v. the United Kingdom, s. 10.

288 Marshall v. the United Kingdom, s. 7-8 ja 10.
289 Aksoy v. Turkey, kohdat 76 ja 77.

290 Aksoy v. Turkey, kohta 78 ja 84.

21 Macovei 2004, s. 57.

22 Petruzzi et al. kohdat 109 ja 204. Katso myds Gross — Ni Aolain 2006, s. 295.
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vangitsemiseen. On kuitenkin syytd huomata, ettd EIT ei salli oikeudellisen valvonnan
rajoittamatonta keskeyttdmistd - kuten jo todettu, seitsemdn pédivdd on pisin sallittu aika
sellaiselle vangitsemiselle, joka ei ole oikeudellisen valvonnan piirissd.??> EIT osoitti timin
rajanvedon merkityksen my6hemmissd tapauksissa, joissa terrorismin uhan luonne ja laajuus
eivit riittdneet perustelemaan 14-30 pdivdd kestdneitd vangitsemisia, joihin ei liittynyt

oikeudellista valvontaa.?**

4.4  Neljds kohta

”Jokaisella, jolta on riistetty hédnen vapautensa piddttdmélla tai vangitsemalla, on oikeus
tuomioistuimessa vaatia, etti hiinen vapaudenriistimisensi laillisuus viipymétti tutkitaan
ja ettd hdnet vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.”

Jokaisen oikeus saada vapaudenriistimisen laillisuus tutkittavaksi tuomioistuimessa on yksi
kansainvilisen ihmisoikeuden kulmakivistd. Tdméa oikeus on siséllytetty KP-sopimuksen 9
artiklaan, EIS:n 5 artiklaan ja AIS:n 7 artiklaan ja se on lex specialis suhteessa tehokkaita
oikeussuojakeinoja?®® koskevaan oikeuteen.?”® KP-sopimuksen 9 artiklan 4 kohta koskee
kaikkia piditettyji tai vangittuja henkilditd, ei vain rikoksesta syytettyjd,>’ ja sen soveltamisala
kattaa kaikki viranomaisten toimenpiteet, jotka johtavat vapaudenmenetykseen.’’® Oikeus
saattaa vapaudenriistiminen tuomioistuimen tutkittavaksi alkaa pidéttdmishetkelld. Vangilla on
yleensd myos oikeus olla henkildkohtaisesti 1dsnd tuomioistuimessa. Tdma oikeus vangilla on
etenkin silloin, kun ldsnéolo on tirkedd vangitsemisen laillisuuden tutkimiseksi tai jos epdilladn,
ettd vankia pahoinpidelldén. Tuomioistuimella on oltava valtuudet mairétd vangittu saapumaan
paikalle riippumatta siiti, onko vangittu itse pyytinyt siti.?®® Tuomioistuimen on annettava

vilpymattd padtds asiasta. Mikéli asiassa annetaan 4 kohdan mukainen vapauttamisméérays,

293 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohta 58.

294 Katso lisii tapauksista Aksoy v. Turkey ja Demir and Others v. Turkey.

295 KP-sopimuksen 2 artikla, EIS:n 13 artikla ja AIS:n 25 artikla.

29 Katso lisdd esimerkiksi De Jong, Baljet and Van den Brink v Netherlands, kohta 60.

297 Macken 2011, s. 26-27.

2% Human Rights Committee 2014, kohta. 40; Nowak 2005, s. 235; Moller & de Zayas, 2009, s. 199.

29 Human Rights Committee 2014, kohta 42.
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sitd on noudatettava vilittomasti. Muuten vangitsemisesta tulee mielivaltaista, mikd puolestaan

rikkoo 9 artiklan 1 kohtaa.3%

Toisin kuin 9 artiklan 3 kohta, 4 kohta ei edellytd henkilon pidéttdmisestd vastaavien
viranomaisten aloitetta laillisuuden tarkastamiseksi. Toisin sanoen 4 kohdassa annetaan
vangitulle tai hdnen puolestaan toimiville henkil6ille mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin
vangitsemisen laillisuuden tutkimiseksi. Tdmdn vuoksi onkin tarpeellista, ettd vangitulle
annetaan viipymitti mahdollisuus kiyttii oikeusavustajaa.*’! Esimerkiksi tapauksessa Berry v.
Jamaica kantelijaa pidettiin kaksi ja puoli kuukautta vangittuna ennen kuin hdnet saatettiin
tuomarin eteen. Tédmdn ajanjakson aikana hédnelld ei myoskddn ollut oikeusavustajaa.

Thmisoikeuskomitea totesi, etti tillainen menettely rikkoi 9 artiklan 3 ja 4 kohtia.>*?

9 artiklan 4 kohdan mukainen oikeus saada vapaudenriistimisen laillisuus tutkittavaksi
tuomioistuimessa voidaan tiivistdd seuraavasti: 1) se koskee kaikkia henkil@itd, joilta on
riistetty vapaus, ei vaan henkil6ité, joita epdilldédn rikoksen tekemisestd; 2) viranomaisen, jossa
vangitsemisen laillisuus riitautetaan, on oltava muodollisesti perustettu tuomioistuin, jolla on
my0s valtuudet maératd vangitun vapauttamisesta; 3) tuomioistuimen on oltava puolueeton ja
riippumaton vangitsemisen suorittaneesta tahosta; 4) padtés on annettava viipymattd. Kaiken
kaikkeaan voidaan todeta, ettd 4 kohdalla on merkittdva rooli jokaisen elimén ja fyysisen

koskemattomuuden kunnioittamisessa.>®

4.4.1 Neljannen kohdan ehdoton luonne ja habeas corpus

KP-sopimuksen 9 artiklan 4 kohdasta 16ytyy habeas corpuksena tunnettu oikeus. Habeas corpus
on yksi henkilovapauden keskeisimmistd takeista ja sen ndhdddn suojaavan muun muassa

mielivaltaiselta piditykseltd, kidutukselta ja laittomalta murhalta.>** Habeas corpusin juuret

3% Human Rights Committee 2014, kohdat 41 ja 47.

39 Human Rights Committee 2014, kohta 46.

392 Berry v. Jamaica, kohta 3.2 ja kohta 11.1.

303 Cooper 2007, s. 160-161.

304 Farrell 2010a, s. 74. Habeas Corpus, latinasta suoraan suomeksi kifinnettynd “sinulla on ruumis”, antaa
pidatetylle tai vangitulle mahdollisuuden riitauttaa vangitsemisen perusteet tuomioistuimessa, jossa riippumaton

ja puolueeton tuomari tarkistaa henkilén vangitsemisen perusteet ja midrdd vangitun vapauttamisen, mikéali
vangitsemisen perusteet ovat lainvastaisia.
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juontavat normannivalloituksen aikaiseen Englantiin, mistd se levisi ympéri maailmaa
angloamerikkalaisen oikeusjirjestelmin mukana. Toisen maailmansodan jidlkeen habeas corpus
16ysi tiensd myds kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.*®® Timi oikeus onkin nykyiin
suojattu laajasti kansallisessa ja kansainvilisessi oikeudessa. Myds KP-sopimuksen 9 artikla®®®,
EIS:n 5 artikla ja AIS:n 7 artikla takaavat jokaiselle, jolta on riistetty vapaus pidattaimalla tai
vangitsemalla, oikeuden saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi, jotta tuomioistuin voi

vilpymattd paattad vangitsemisen laillisuudesta ja méérdtd henkilon vapauttamisesta, jos

vapaudenriisto ei ole laillinen.>"’

Habeas corpus on ollut esilld 2000-luvulla useaan otteeseen eikd ole ihme, ettd 9 artikla 4
kohdan ehdottomasta luonteesta kiydédédn laajaa keskustelua. Esimerkiksi Yhdysvallat vangitsi
vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen julistamansa “terrorismin vastaisen sodan” verukkeella
satoja ihmisid Guantdnamo Bayn ja Bagram Air-fieldin vankileireille. Suurin osa vangeista
vangittiin toistaiseksi: heitd ei ole syytetty rikoksesta eivitkd he omaa sotavankien asemaa.
Monet vankileirien vangit ovatkin yrittineet vedota habeas corpukseen, tosin huonolla
menestykselld.>*® Toinen esimerkki viimeaikaisista tapahtumista liittyy Yhdysvalloissa keséll4
2020 jérjestettyihin lukuisiin ja mittaviin ”Black Lives Matter*? -mielenosoituksiin, joiden
seurauksena monia satoja ihmisid pidettiin vangittuina yli 24 tuntia. Piddtysten seurauksena
New Yorkin Oikeusapuyhdistys haastoi New Yorkin poliisilaitoksen oikeuteen ja vetosi 108
vangitun puolesta habeas corpukseen.’'® Korkeimman oikeuden tuomari James Burke lausui

kuitenkin, ettdi New Yorkissa vallitseva hétdtila ja Black Lives Matter -mielenosoituksista

305 Van Dijk — Van Hoof 1990, s. 284; Nowak 1993, s. 178; Palomares 2002, s. 105; Farrell 2010a, s. 77 ja s. 80.

39 Kirjaimellista viittausta habeas corpukseen ei sisdllytetty 9 artiklaan, koska valtiot halusivat siséllyttédd
muutoksenhakuoikeuden omaan oikeusjdrjestelmdénsi (katso aiheesta liséd Macken 2011, s. 24). Esimerkiksi
Amparo -kisitettd kdytetddn etenkin Amerikan mantereen ihmisoikeuskysymysten yhteydessi. Amparo menee
kuitenkin habeas corpusta pidemmille suoden selkedsti vapautensa menettineelle henkildlle oikeuden myds
hétdtilan aikana saada valitus perustavanlaatuisten oikeuksien loukkaamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi (katso
liséd esimerkiksi Tuori — Scheinin 1988, s. 132; Palomares 2002, s. 104).

397 Human Rights Committee 2014, kohta 39.
308 Farrell 2010a, s. 74.

309 Black Lives Matter on Yhdysvalloissa vuonna 2013 perustettu liike, joka vastustaa mustiin ihmisiin kohdistuvaa
syrjintd ja poliisivikivaltaa.

310 People of the State Of New York: Ex Rel. Corey Stoughton on Behalf of Lazeme Harris et al. v. Dermot Shea,

Commissioner, New York City Police Department; or Anyone Having Custody of Petitioners; the Legal Aid
Society 2020.
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johtuva kriisi’!! oikeuttivat habeas corpuksen epééimisen.’!'? Piitos sai osakseen huomattavasti
kritiitkkid ja sen sanottiin olevan Yhdysvaltojen perustuslain vastainen ja rikkovan

kansainvilisten ihmisoikeussopimusten velvoitteita.>!?

James Burken méérdysté kritisoivat henkilGt ja jarjestot eivit ole véédrdssd - monien eri tahojen
mukaan oikeus riitauttaa piddtyksen tai vangitsemisen laillisuus tuomioistuimessa on
ehdoton.’*  Esimerkiksi Tuorin mukaan henkilén pitiminen piditettynd ilman
tuomioistuinkontrollia ei tiytd hititilan suhteellisuusvaatimusta.>'® Voidaan my®ds viittii, ettd
habeas corpuksen epddminen ei ole mahdollista hétitilassa, koska sen ei voida katso koskaan
olevan tilanteelle vilttimitonti eikd siten tiyttivin 4 artiklan edellytyksid.?!'® Vaikuttaa silti,
ettd ihmisoikeuskomitea ei halua antaa valtioille mahdollisuutta poiketa 9 artiklan keskeisista
elementeisti, kuten habeas corpuksesta, vaikka se on sininsi mahdollista.’!’
Ihmisoikeuskomitean kdytintd nédyttddkin vahvistavan 9 artiklan 4 kohdan ehdottoman
luonteen. Esimerkiksi jo edelld mainitussa tapauksessa Fals Borda et al. v. Colombia
ihmisoikeuskomitea katsoi sopimusvaltion rikkoneen 9 artiklan 4 kohtaa, kun vangituilla ei
ollut yli vuoden kestdneen eristysvankeuden aikana mahdollisuutta saattaa vangitsemisensa
laillisuutta tutkittavaksi.>'® Lisiksi ihmisoikeuskomitea on lausunut esimerkiksi tapauksessa
Alegre v. Peru, ettd kirjoittajan seitsemén péivdd kestdnyt vangitseminen ja habeas corpuksen
epidminen rikkoivat KP-sopimusta.’’® Myds WGA:n mukaan yksilolld ei ole kiytdssi
tehokasta puolustuskeinoa mielivaltaisia pidatyksid vastaan, mikéli oikeus habeas corpukseen

evitddn hatitilan aikana.3?°

311 Governor of the State of New York 2020.

312 DeGregory 2020; Xerxes 2020; Ransom 2020; Plummer 2020.

313 Katso esimerkiksi Krueger 2020.

314 Gross 2001, s. 769; Olivier 2004, s. 419; Hanski — Schein 2007, s. 126; De Londras 2011, s. 64.
315 Tyori — Scheinin 1988, s. 123.

316 Katso esimerkiksi Rodley 1987, s. 274.

317 De Zayas 1997.

318 Fals Borda et al. v. Colombia, kohdat 1.3, 3.2, 9.2, 12.3 ja 14.

319 Alegre v. Peru, kohdat 7.3 ja 9-10.

320 Working Group on Arbitrary Detention 2003, kohdat 59-63.
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Vuonna 1987 Amerikan ihmisoikeuskomitea esitti AIT:lle seuraavan kysymyksen: Onko
habeas corpus, joka 10ytyy AIS:n 7 artiklan 6 kohdasta ja 25 artiklan 1 kohdasta, yksi niistd
oikeudellisista takeista, joista valtio ei voi poiketa AIS:n 27 artiklan 2 kohdan nojalla?®?!
Vastatessaan ihmisoikeuskomitean kysymykseen AIT antoi oikeudellisia takeita koskevan
lausunnon, jonka mukaan laillisuusperiaate ja habeas corpus ovat voimassa hititilan aikana.’?
Lausuntoon viitataan usein niin YK:n kuin my6s EIT:n kdytdnndssd, mikd kuvaa sen
merkittdvyyttd. Lausunnosta selvidd, ettd AIT:n mukaan habeas corpuksen tarkoitus on suojata
henkildkohtaista vapautta ja fyysisti koskemattomuutta mielivaltaiselta vangitsemiselta.*??
Liséksi AIT totesi habeas corpuksen olevan oikeussuojakeino, joka on vilttiméton niiden
oikeuksien suojaamiseksi, joista poikkeaminen on kielletty 27 artiklan 2 kohdassa.
Oikeusjérjestelma ei siten ole AIS:n mukainen, mikéli se sallii joko nimenomaisesti tai

vilillisesti habeas corpuksen keskeyttimisen.?*

Puoli vuotta mydhemmin lausunnon antamisesta AIT vahvisti uudelleen habeas corpuksen
aseman ehdottomana oikeutena toteamalla, ettd habeas corpuksen avulla voidaan kontrolloida
hititilassa tehtyjen toimenpiteiden tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta.’?®> Tdmi AIT:n kanta
16ytyy my0s tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd. Esimerkiksi Neira-Algeria v. Peru tapauksessa
AIT totesi, ettd myos implisiittinen habeas corpuksen keskeyttiminen hitétilan aikana teki

kyseisestd oikeussuojakeinosta tehottoman ja siten AIS:n vastaisen.’? Myds tapauksessa

321 Inter-American Court of Human Rights 1987, kohta 11.

322 Tyori — Scheinin 1988, s. 132; Faulkner 1994, s. 659-661. Amerikan ihmisoikeuskomitea pyysi AIT:lta
tulkintakannanottoa AIS:n 27 artiklan soveltamisalasta. Amerikan ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd habeas corpusta
ei voitaisi keskeyttdd tai tehdd tehottomaksi héatdtilassa, silld téllainen toiminta saattaisi loukata vallanjaon
periaatetta, joka on puolestansa elintirked demokraattiselle jérjestelmaille ja osa oikeusvalioperiaatetta. Amerikan
ihmisoikeuskomitea ei kuitenkaan ollut varma siité, oliko habeas corpus 27 artiklassa mainittu oikeudellinen tae,
jota ei saa keskeyttia edes hatitilassa (Inter-American Court of Human Rights 1987, kohdat 1 ja 42). Katso aiheesta
lisdd esimerkiksi Gross — Ni Aolain 2006, s. 290.

323 Inter-American Court of Human Rights 1987, kohta 35-36.

324 Inter-American Court of Human Rights 1987, kohta 43. Katso lisdd Office Of The High Commissioner For
Human Rights in Cooperation With The International Bar Association 2003, s. 851.

325 Farrell 2010b, s. 223-224.
326 Neira-Algeria v. Peru, kohdat 57-66 ja 85; Farrell 2010b, s. 224; Office Of The High Commissioner For Human

Rights in Cooperation With The International Bar Association 2003, s. 851. Katso tapauksesta lisdd esimerkiksi
Gross — Ni Aolain 2006, s. 293.
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Loayza Tamayo v. Peru AIT:n katsoi, ettd habeas corpuksen epddminen hétdtilan aikana oli

AIS:n vastaista.??’

EIT ei ole nimenomaisesti todennut, ettd habeas corpus olisi ehdoton oikeus. EIT on kuitenkin
ottanut habeas corpuksen huomioon tutkiessaan valtion toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta EIS:n
15 artiklan kanssa.’?® EIT saattaakin edellyttii habeas corpuksen pysyttimistd, mikili valtio
haluaa poiketa muista 5 artiklan kohdista EIS:n mukaisesti. Esimerkiksi Branningan and
McBride v. the United Kingdom -tapauksessa EIT perusteli Yhdistyneen kuningaskunnan
tekemidn poikkeuksen hyviksyttdvyyttdi muun muassa habeas corpuksella ja vangitun
mahdollisuudella kiyttis asianajajaa.>?® Tapauksessa Aksoy v. Turkey EIT puolestaan katsoi
Turkin rikkoneen EIS:n 5 artiklan 3 kohtaa, eikd rikkomusta voitu oikeuttaa 15 artiklan 1
kohdan nojalla. EIT perusteli kantaansa muun muassa silld, ettd pitkédn aikaa vangittuna
pidetylld kantajalla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta saattaa vangitsemisen laillisuutta

0

tuomioistuimen tutkittavaksi.>*® Joidenkin tahojen mukaan EIT:n kiytinndstd olisi

johdettavissa habeas corpuksen ehdoton luonne: EIT on esimerkiksi todennut tapauksessa Al-
Moayad v. Germany habeas corpuksen epdédmisen heikentdvén oikeutta oikeudenmukaiseen

31

oikeudenkiyntiin.*! Lehmanin mukaan timi tapaus tunnustaakin habeas corpuksen

ehdottoman luonteen.?3?

Lehmanin kanta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa tarkastelemalla tapausta Ireland v. the United
Kingdom, jossa sopimusvaltion tekema poikkeaminen oli EIS:n mukainen, vaikka 5 artiklan 2-

4 kohtien oikeudelliset ja hallinnolliset oikeussuojakeinot puuttuivat. Tapauksessa EIT:1le riitti,

3

ettd jonkinlainen muutoksenhakukeino®*® oli olemassa. EIT on kuitenkin painottanut, etti

327 Loayza Tamayo v. Peru, kohdat 50-55.

328 De Londras 2011, s. 66; Aksoy v. Turkey, kohta 82. Katso kuitenkin myds tuomari Gélciiklii:n eridvi mielipide
kohdat 7-9, jossa hidn kyseenalaistaa oikeussuojakeinon puuttellisuuden. Katso my6s tuomari Walsh eridva
mielipide tapauksessa Branningan & McBride, kohta 7, jossa hdn pohtii habeas corpuksen tosiasiallista
tehokkuutta hététilan aikana.

329 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohta 63; Macovei 2004, s. 56.

330 Aksoy v. Turkey, kohta 81 ja kohdat 85-87.

31 Al-Moayad v. Germany, kohta 101; Lehmann 2011, s. 119.

332 Lehmann 2011, s. 119.

333 Englanniksi advisory comitea oli perustettu lailla, mutta ei lukeutunut oikeusviranomaisiin.
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toimeenpanoviranomaisesta riippumattoman elimen on arvioitava vangitsemisen laillisuus.***
Tapauksessa Ireland v. the United Kingdom pohdittiin osaksi myds habeas corpuksen
sisdltovaatimuksia. EIT katsoi, ettd tapauksessa kyseessd ollut laki oli riittdvd, vaikka sen
perusteella ei ollut mahdollista tutkia pidédtyksen suorittaneen poliisin tarkoitusperien
lainmukaisuutta.**® EIT niyttidkin vaativan jonkin tasoisen oikeussuojakeinon luomista, mutta

ei kiinniti sen enempii huomiota sen muotovaatimuksiin,**°

KP-sopimuksena 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen” tulisi olla oikeuslaitoksen
tuomioistuin.*” Joidenkin vangitsemismuotojen kohdalla voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti
sdatad lailla menettelystd erityistuomioistuimessa. Erityistuomioistuimen on oltava lailla
perustettu ja sen on oltava joko riippumaton toimeenpanoviranomaisista ja lainsdddantdelimista
tai muuten oikeudellisesti riippumaton.®*® Tapauksessa Ireland v. the United Kingdom
perustettu muutoksenhakukomitea tuskin tdyttdisi tdtd mééritelméa. EIS:n mukainen tulkinta
habeas corpuksesta ndyttdd siis olevan ldysempi verrattuna KP-sopimukseen. EIS:d onkin
kritisoitu etenkin siitd, ettd sen joustava tulkinta voi johtaa poikkeavien toimenpiteiden

sallittavuuteen.>*®

On my®ds syytd pitdd mielessd, ettd kaikki EIS:n sopimusvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan
KP-sopimusta. Vaikka valtioiden takaamaa habeas corpus -oikeutta voitaisiinkin pitdd EIS:n
mukaisena, se ei vélttiméttd tdyttdisi KP-sopimuksen habeas corpukselle asettamaa
muotovaatimusta. EIS:n  piirissi  olevien  valtioiden tulisikin  huomioida, ettéd
johdonmukaisuusperiaatteen  vuoksi  valtioiden tulee soveltaa sitd kansainvélistd
thmisoikeussopimusta, joka sddntelee asiasta tiukemmin. Siten valtioiden olisi noudatettava
tiukempaa KP-sopimuksen vaatimusta siitd, ettd vangitsemisen laillisuus tulee tarkastetuksi

nimenomaan oikeuslaitoksen tuomioistuimessa”.

334 Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 68.
335 Crysler 1994, s. 609; De Londras 2011, s. 67.

36 De Londras 2011, s. 68.

37 Nowak 1993, s. 179.

338 Human Rights Committee 2014, kohdat 35 ja 51-68.

33 De Londras 2011, s. 61; Fitzpatrick 1994b, s. 197.
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Myo6s humanitaarinen oikeus takaa kaikille aseellisen selkkauksen tai muun hététilan aikana
vangituille henkildille oikeuden saada vapaudenriiston laillisuus viipymaéttd tutkittavaksi
tuomioistuimessa. KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan valtion toimenpiteet eivédt saa olla
ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa. Témén
velvoitteen ndhddén sisdltdvdn ainakin kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden ja
kansainvilisen tapaoikeuden sidinnokset.>** 4 artiklasta 16ytyvin johdonmukaisuusperiaatteen
avulla humanitaarisen oikeuden sdannokset ja tapaoikeus velvoittavat sopimusvaltioita myos

KP-sopimuksen mukaisen poikkeamisen aikana.>*!

Siviilihenkildiden suojelemista sodan aikana koskevan Genéven sopimuksen 43 ja 78 artiklat
koskevat siviilien pidattdmisté tai vangitsemista sopimuksen maérittelemén konfliktin aikana.
Artiklojen mukainen menettely sisdltdd asianomaisille kuuluvan valitusoikeuden. Mahdolliset
valitukset on ratkaistava mahdollisimman lyhyessd ajassa. Kyseisissd artikloissa sdddetdin
my0s muutoksenhakumenettelystd, joka antaa eristettyyn tai miédrdttyyn asuinpaikkaan
sijoitetulle siviilille oikeuden vaatia, ettd tuomioistuin tai hallintokollegio ottaa vapaudenriistoa
koskevan pddtoksen mahdollisimman lyhyen ajan kuluessa uudelleen késiteltdvéksi.
Esimerkiksi tapauksessa Coard et al. v. the United States 6-8 pdivin ajaksi evitty oikeus saattaa
vangitsemisen laillisuus tutkittavaksi rikkoi Genéven sopimuksen 78 artiklaa.***> Mikili pditds
eristimisestd tai pakolliseen oleskelupaikkaan madrddmisestd pysytetddn voimassa,
tuomioistuimen tai hallintokollegion on tarkistettava asia 6-24 kuukauden vilein. Siviilien
lisdksi sotavangeilla on oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa vapaudenmenetyksen

lainmukaisuuden  riitauttamiseksi.  Heille ~on  myds  taattava  asianmukaiset

340 Tuori — Scheinin 1988, s. 126; Human Rights Committee 2001, kohta 2.
341 Aseelliset selkkaukset voivat muodostaa myds KP-sopimuksen mukaisen hitétilan, minkd vuoksi
humanitaarista oikeutta voidaan soveltaa kansainvélisen ihmisoikeuden rinnalla. Katso lisdd edelld alaluku 3.1;
Working Group on Arbitrary Detention 2011, kohta 51; Gross — Ni Aolain 2006, s. 361-362 ja Bedi 2007, s. 321
ja 340-346. Katso my0s Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 1996, kohta
25, jossa Kansainvélinen tuomioistuin vahvisti KP-sopimuksen olevan voimassa humanitaarisen oikeuden nojalla
aseellisessa selkkauksessa. Katso lisiksi Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory 2004, kohta 106, jossa todettiin, ettd kansainvélistd ihmisoikeutta ja
humanitaarinen oikeutta voidaan soveltaa samanaikaisesti. Katso vield Democratic Republic of the Congo v.
Uganda, kohta 216, jossa Kansainvilisen tuomioistuimen mukaan tapauksessa oli sovellettava seka kansainvalistd
ihmioikeutta ettd humanitaarista oikeutta.

342 Coard et Al v. United States, kohdat 55-58.
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muutoksenhakukeinot.>* Edelld mainitut artiklat heijastavat myds ICRC:n kansainvilisen
humanitaarisen tapaoikeuden sddntdjen 128 B kohdan taustalla olevaa periaatetta. Tdmén
periaatteen mukaan siviilivdestd on vapautettava heti, kun vangitsemiselle ei ole enéé olemassa

perustetta ja viimeistiin niin pian kuin mahdollista sotatoimien paittymisen jilkeen.>**

Johdonmukaisuusperiaatteen mukaisesti valtioiden on myds noudatettava kansainvélistd
tapaoikeutta. Habeas corpuksen asema jus cogens -normina ei ole kuitenkaan yksiselkoinen.
Esimerkiksi De Londraksen mukaan habeas corpus ei ollut saavuttanut jus cogensin asemaa
vuoteen 2001 mennessi.>* IThmisoikeuskomitea on toisaalta eri mielti asiasta.**® Myos WGA
on lausunut, ettd oikeus saada vangitsemisen laillisuus tutkittavaksi tuomioistuimessa on
kansainvilisen tapaoikeuden ehdoton normi, joka sitoo myos valtioita, jotka eivit ole liittyneet
yleissopimukseen.**’ Tissid yhteydessi WGA viittasi ihmisoikeuskomitean esittiméiin
analyysiin ehdottomien oikeuksien alan laajentamisesta. WGA:n mukaan voidaan véittda, ettd
habeas corpuksesta on tulossa jus cogens -normi, koska KP-sopimuksen 2 artiklan mukaan on
valttdmatontad varmistaa, ettd 4 artiklassa taatut ehdottomat oikeudet sdilyvét voimassa my0s
hititilassa. Nayttddkin siltd, ettd nykyddn myds kansainvilinen tapaoikeus vahvistaa habeas

corpuksen ehdotonta luonnetta.

Myos soft law -instrumenteissa késitellddn habeas corpuksen asemaa hatitilassa. Esimerkiksi
Siracuse -periaatteet korostavat toiminnallisten oikeuksien, kuten KP-sopimuksen 9 artiklan 4
kohdan ehdotonta luonnetta.>*® Vastaavasti Ottawa -periaatteet eiviit mahdollista poikkeamista

habeas corpuksesta.>* Myds muiden soft law -instrumenttien, kuten ICJ:n ja Turku declaration,

33 Genéven sopimus sotavankien kohtelusta 1949, 4, 21, 109 ja 118 artiklat; Genéven yleissopimusten
lisdpoytdkirja kansainvélisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (I poytdkirja) 1980, 75 artikla;
Henckaerts - Doswald-Beck 2005, sdant6 128.a.

344 Henckaerts - Doswald-Beck 2005, s. 453—456.

345 De Londras 2011, s. 64.

346 Thmisoikeuskomitean mukaan habeas corpus on saavuttanut jus cogensin aseman (Human Rights Committee
2014, kohta 39. Katso lisdd Genser 2020, s. 266.

347 Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 67.
348 Joseph 2002, s. 94-95.

349 The Ottawa Principles on Human Rights and Anti-terrorism 2007, kohta 5.1.1.
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mukaan oikeus habeas corpukseen on taattava hititilassa.>>® Lisidksi Pariisin
vihimmadistandardien mukaan vangitulla tulee olla mahdollisuus kdyttdd habeas corpusta

valtion ollessa hititilassa, mikili vangitseminen on tapahtunut ilman oikeudenkiyntia. "

4.4.2 Neljannen kohdan merkitys KP-sopimuksen oikeuksille

Kuten jo edelld on todettu, 9 artiklan 4 kohdan sisédltdimé habeas corpus on vuorovaikutuksessa
9 artiklan 3 kohdan kanssa, minka lisdksi 4 kohta on tdrked myds 9 artikla muiden kohtien
kannalta. WGA:n ja Amerikan ihmisoikeuskomitean mukaan habeas corpus on yksi
tehokkaimmista keinoista estdd 9 artiklan 1 kohdassa kielletty mielivaltainen pidittiminen.
T4dmén vuoksi habeas corpuksen tulisi olla voimassa my6s hititilan aikana.’>? 9 artiklan 1
kohdan lisdksi 4 kohdalla on liittymépintaa myds 9 artiklan 2 kohdan kanssa — vangitulle on
annettava tarpeeksi tietoa vangitsemisensa syistd, jotta hin voi saattaa asian tuomioistuimen
kisiteltdviksi, ja jotta tuomioistuin voi tarkistaa vangitsemispddtoksen perusteet, arvioida
vangitsemisen syyt ja piittid onko vangitseminen perusteltua.®>® Lisiksi on tirkedd huomata,

etti KP-sopimuksen 9 artiklan 4 kohdalla ei ole merkitysti vain 9 artiklan kannalta.*>*

Ehdottomien oikeuksien suojelu oli KP-sopimuksen laatijoiden yksi tdrkeimmistd pddmaristi,
silld ehdottomat oikeudet ovat merkittidvd osa demokraattista jarjestelmdd. Esimerkiksi Ranska
lausui KP-sopimuksen laatimista koskevassa kuudennessa istunnossa, ettd ehdottomien
oikeuksien listaaminen on vilttdmétonti, jotta diktatuureja voidaan estdd kdyttdmastd hatétilaa

355

védriin tarkoitusperiin.”> Mikéli ehdottomien oikeuksien noudattamista ei voida turvata

hititilassa, hitétila voi vaikuttaa negatiivisesti valtion demokratiaan ja oikeusvaltioperiaatteen

330 Turku declaration 1990, 4 artikla; International Commission of Jurists 1983, s. 430; The Body of Principles for
the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment.

31 Pariisin vihimmaistandardit, 5.3 artikla; Hossain 1982, s. 152-153.

352 Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 64; Cooper 2007, s. 162-163; Lehmann 2011, s. 119; Inter-
American Court of Human Rights 1987, kohta 36.

333 De Zayas 1997, International Commission of Jurists 2009, s. 145.
354 Faulkner 1994, s. 656.

3% Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomissio 1950, kohta 69.

61



kunnioittamiseen.*® Oikeuden méiritteleminen ehdottomaksi oikeudeksi ei vield takaa sen
toteutumista ja suojelua — sen lisiiksi on taattava tehokkaat oikeussuojakeinot.>>” AIT:n ja soft
law:n mukaan oikeussuojakeinojen tarkoituksena on suojata ja taata ehdottomien oikeuksien
voimassaolo ja toteutuminen. Sopimusvaltioilla ei siis ole vain velvollisuus tunnustaa ja
kunnioittaa henkil6iden oikeuksia, vaan myds velvollisuus suojata ja varmistaa ehdottomien

oikeuksien tehokas toteutuminen oikeussuojakeinojen avulla.’

AIT on esimerkiksi todennut, ettd habeas corpus on vélttiméton oikeussuojakeino ehdottomien
oikeuksien suojelemiseksi.**® Myds ihmisoikeuskomiteassa vallitsee yksimielisyys siité, etti
valtio ei saa poiketa oikeudellisista takeista, jotka ovat tarpeen ehdottomien oikeuksien

suojelemiseksi.**°

Ihmisoikeuskomitean mukaan sopimusvaltiot eivdt voi heikentid
ehdottomien oikeuksien suojan tasoa sellaisella pditdkselld, jolla poiketaan esimerkiksi
oikeudesta saattaa vangitsemisen laillisuus viipymitti tuomioistuimen tutkittavaksi.>®!
Henkildiden vapautta suojelevista menettelyllisisté takeista ei siten saisi poiketa toimenpiteill4,
joilla kierrettisin ehdottomien oikeuksien noudattamista.>®> 9 artiklan 4 kohdassa taatut
menettelylliset elementit voidaankin n#dhdd ehdottomiksi oikeuksiksi, koska ne ovat

valttdméttomid sen varmistamiseksi, ettd valtio ei vadrinkdytd oikeutta poiketa KP-

sopimuksesta. Siten habeas corpus tulisi taata jokaiselle, jolta on riistetty vapaus hititilassa.>®

356 International Commission of Jurists 2009, s. 167; Working Group on Arbitrary Detention 2010, kohta 78;
Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 64.

357 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 849 jas. 858; Human Rights Committee 2001, kohta 2; the Ottawa Principles on Human Rights and Anti-
terrorism 2007, kohta 5.

3%8 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 848; Inter-American Court of Human Rights 1987, kohta 25; the Ottawa Principles on Human Rights and
Anti-terrorism 2007, kohta 5.

359 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimisto 2008, s. 27-28; Faulkner 1994, s.
670.

360 De Zayas 1997.

361 Joseph 2002, s. 94; Karimova; the Siracusa Principles; Pariisin vihimmiistandardit.

362 Human Rights Committee 2014, kohta 67.

363 International Commission of Jurists 2009, s. 167; Working Group on Arbitrary Detention 2010, kohta 78;

Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 64; Joseph 2002, s. 94; Karimova; the Siracusa Principles;
Pariisin vihimmaistandardit.
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Habeas corpuksen viliton tavoite on saattaa vangittu tuomarin eteen, jotta voidaan tarkistaa,
onko hin elossa ja onko hintd vahingoitettu fyysisesti tai henkisesti.*** Habeas corpus
edellyttdd vangitsijaa tuomaan vangitun maérittyyn paikkaan méérattynd aikana ja
ilmoittamaan vangitun vangitsemispaivamadiridn sekd kiinniottamisen ja vangitsemisen syyt.
Lisiksi habeas corpus velvoittaa vangitsijaa noudattamaan tuomarin ratkaisua.’®> Habeas
corpuksella voidaan lisiiksi estdiii vankien katoamiset ja heidin olinpaikkansa salaaminen.>®
Tama habeas corpuksesta seuraava kontrolli onkin elintdrked esimerkiksi sen varmistamiseksi,

ettd vankien eldméid ja fyysistd koskemattomuutta kunnioitetaan ja ettd heitd suojataan

kidutukselta tai muulta julmalta, epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta.

Habeas corpus suojaa siis vangitun henked ja terveyttd muun muassa kidutukselta ja
epiinhimilliseltid kohtelulta.’®” Habeas corpuksen ja kidutuskiellon®*® vilinen yhteys voidaan
todeta esimerkiksi tarkastelemalla Etiopiassa vuosina 2016-2017 vallinnutta hititilaa. Talloin
vangituilla ei ollut mahdollisuutta kdyttdd habeas corpusta, ja vangitsemisien yhteydessa
Etiopia syyllistyi vankien kiduttamiseen ja muihin pahoinpitelyn muotoihin.>®® Myos EIT on
todennut kidutuksen ja habeas corpuksen vilisen yhteyden esimerkiksi tapauksessa Aksoy v.
Turkki. Tapauksessa terroristiepdillyn vangitseminen 14  vuorokaudeksi ilman
oikeussuojakeinoja ja tuomioistuimen suorittamaa valvontaa altisti vangitun kidutukselle.?”°
Niin ikdén ihmisoikeuskomitean ja AIT:n mukaan oikeus habeas corpukseen muodostaa

erottamattoman osan oikeudesta inhimilliseen kohteluun.’”!

Myos Siracusa -periaatteiden
mukaan valtioiden on varmistettava, ettd vangittuja suojataan kidutukselta ja muulta julmalta,

epdinhimilliseltd ja halventavalta kohtelulta.

364 Faulkner 1994, s. 668-669.
365 Palomares 2002, s. 105.

366 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 850.

367 Tuori — Scheinin 1988, s. 133.
3%8 On syyti muistaa, ettd kidutuskiellon siséltdvisti 7 artiklasta ei voida poiketa edes hititilassa.

3% Amnesty International 2018, s. 8.

370 Lehmann 2011, s. 119.
371
Faulkner 1994, s. 668-669.
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Tamin alaluvun lopuksi voidaan todeta, ettd oikeus riitauttaa vangitsemisen laillisuus
tuomioistuimessa on itsendinen ihmisoikeus, jonka epddminen on myds hététilassa
ihmisoikeusrikkomus. Se on oikeussuojakeino, jonka tarkoitus on suojella vapautta ja fyysisti
koskemattomuutta mielivaltaiselta piddtykseltd ja vangitsemiselta, kidutukselta ja muulta
julmalta, epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta. Sen avulla voidaan myd&s selvittdd
piddtettyjen sijainti ja terveydentila sekd tunnistaa viranomainen, joka on maddrdnnyt tai
suorittanut vapaudenriiston. Viime vuosikymmenien tapahtumat ovat toistuvasti osoittaneet,
ettd muiden ehdottomien oikeuksien suoja heikkenee aina, kun oikeus habeas corpukseen
keskeytetddn joko osittain tai kokonaan.’’? 9 artikla 4 kohta niyttiikin olevan kansainvilisen
ihmisoikeusyhteison mukaan vilttimdton KP-sopimuksen ehdottomien oikeuksien
suojelemiseksi ja ndin my0s itsessdén ehdoton oikeus, joka tulee turvata myos valtion ollessa
hititilassa. Edelld esitetyn mukaisesti timd on todettu niin yleiskommentissa nro 29,
thmisoikeussopimuksia koskevassa oikeuskdytdnnossd, humanitaarisen oikeuden sddnnoksissa,

kansainvilisessi tapaoikeudessa, soft law -instrumenteissa ja oikeuskirjallisuudessa.’”?

4.5 Viides kohta
”Jokaisella, joka on laittomasti pidétetty tai vangittu, on oikeus vahingonkorvaukseen.”

KP-sopimuksen 9 artikla 5 kohdan mukaan jokaisella, joka on laittomasti pidatetty tai vangittu
on oikeus vahingonkorvaukseen. Tdméd kohta on KP-sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettu
kansallinen oikeussuojakeino, jolla pyritdin estiméin ihmisoikeusloukkaukset.>’* 5 kohdan
ndhddén yleensd tarkoittavan sopimusvaltion velvoitetta maksaa taloudellinen korvaus.
Ihmisoikeuskomitea on useissa tapauksissa kehottanut esimerkiksi laittomiin pidétyksiin ja

vangitsemisiin syyllistyneiti valtioita maksamaan korvauksia.>”

Néyttad kuitenkin silté, ettd vahingonkorvauksien maksaminen ei olisi yhtid tirked ja tehokas
keino suojella ithmisoikeuksia kuin esimerkiksi edelld késitelty habeas corpus. Lisdksi

vahingonkorvauksien —maksamista ei yleensd késitelld hétdtilassa tapahtuneiden

372 Inter-American Court of Human Rights 1987, kohdat 35-36.
373 Katso esimerkiksi De Londras 2011, s. 64 ja Working Group on Arbitrary Detention 2012, kohta 49.
374 Human Rights Committee 2014, kohta 49; Nowak 1993, s. 180.

375 De Zayas 1997; Lehmann 2011, s. 119.
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thmisoikeusrikkomusten yhteydessd. Tdméa voi johtua esimerkiksi siitd, ettd hatétilassa valtion
resurssit jakaantuvat eri tavoin kuin normaalioloissa. Lisdksi hététilassa valtioiden
taloudellinen kasvu yleensd taantuu tai jopa lakkaa joksikin aikaa poikkeuksellisten
olosuhteiden seurauksena.>’® Tdmi voi vaikeuttaa 5 kohdan pitimistid ehdottomana oikeutena.
Vahingonkorvauksien maksamiselle ei 10ydy tukea mydskddn humanitaarisesta oikeudesta eika
useimmista soft law -instrumenteista. Tdmdn vuoksi néyttid siltd, ettd 9 artiklan 5 kohtaa ei
voida pitdd KP-sopimuksen 9 artiklan ehdottomana elementtind. Valtiot voivat siten poiketa

siitd hatatilan aikana.

4.6 Vihimmdistakeet

Kaytdnnossa sopimusvaltiot rikkovat hététilassa niin 4 artiklan listaamia ehdottomia oikeuksia
kuin my0s muita oikeuksia, jotka kansainvilinen yhteisd on tunnustanut ehdottomiksi
oikeuksiksi. Tdmén vuoksi voikin olla mielekk&ddmpad yrittdd tunnistaa kansainvéliselld tasolla
sellaisia eri oikeuksiin liittyvid vdhimmaistakeita, jotka sopimusvaltioiden tulisi taata
hititilassa. Takeilla tarkoitetaan lisdtoimenpiteitd, jotka edesauttavat ehkdisemidin, tissa
tapauksessa 9 artiklaan liittyvien védarinkdytdsten riskid. Esimerkiksi, kun vangituille annetaan
mahdollisuus habeas corpukseen (tae), mielivaltaisen pidéttimisen ja vangitsemisen (9

artiklaan liittyva vaarinkaytos) riski laskee.

Takeilla on yhteys myos ehdottomiin oikeuksiin - useat takeet, jotka ovat térkeitd 9 artiklan
kannalta, ovat myds térkeitd ehdottomien oikeuksien suojelemiseksi. Téllaisten takeiden
voidaankin ndhdd muodostavan jonkinasteisen minimitason, jota tulee noudattaa 9 artiklasta
poiketessa. Takeita voidaan hahmottaa ithmisoikeussopimuksia koskevan oikeuskédytannon,
humanitaarisen oikeuden ja soft law -instrumenttien avulla. Esimerkiksi EIT:n mukaan
joistakin oikeuksista poikkeaminen saattaa edellyttdi tiettyjen takeiden asettamista. Hététilassa
tehtyjen toimenpiteiden suhteellisuusarviointi ei riipukaan ainoastaan hititilan olemassaolosta,
vaan my0s valtion pyrkimyksistd varmistaa, ettd hététilatoimenpiteet eiviat mene liian pitkille

eiki niitd kiytetd viriin tarkoitusperiin.®”’

376 Katso esimerkiksi the World Bank 2020.

377 Ireland v. the United Kingdom, etenkin kohdat 154 ja 220.
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Keskeiset aseellisia selkkauksia sédéntelevdt yleissopimukset médrdadaviat pidatettyjen,
vangittujen ja rikoksesta syytettyjen henkildiden kohtelua koskevat takeet ehdottomiksi.>’®
Esimerkiksi Genéven vuoden 1949 yleissopimusten yhteinen 3 artikla, sotavankien kohtelua”
ja siviilihenkildiden suojelua®®’ koskevat yleissopimukset sekdi Genéven yleissopimusten
lisapoytikirjat I8! ja 11°%? sisiltiavit tillaisen méidrdyksen. Myds useat soft law -instrumentit
puoltavat riittdvien takeiden asettamista, jotta poikkeaminen oikeudesta vapauteen ja
turvallisuuteen olisi sallittua. Vaikka soft law ei sido valtioita, kansainviliset tuomioistuimet
ovat vedonneet siithen, ja muun muassa yleiskommentissa nro 29 painotetaan, ettd 4 artiklan
ehdottomien oikeuksien tulkinnan tulisi perustua my0s soft law -instrumenttien

johdonmukaiselle ja jarjestelmaélliselle kéytolle.

Vankien olosuhteisiin ja vangitsemispaikkoihin liittyy monenlaisia takeita. Vankeja on

esimerkiksi pidettidvi virallisessa vangitsemispaikassa.’®?

Liséksi rekisterid tulee pitdd
paikoista, joissa vankeja ja piddtettyjd pidetddn, vankien saapumis- ja ldhtdajoista sekéd
vangitsemisesta vastuussa olevien henkildiden nimisti.*3* Vangitsemispaikkojen tarkistamista
varten on luotava riippumattomat ja puolueettomat mekanismit.**> Humanitaarisen oikeuden,
ICJ:n ja yleiskommentin nro 35 mukaan Punaisen Ristin kansainvélisen komitean edustajat

tulee pddstdd vangitsemispaikoille, jotta esimerkiksi hallinnollisen vangitsemisen yhteydessi

tapahtuvat viirinkdytokset voidaan havaita.’®® Edelld mainittujen takeiden lisiksi on tirkedd,

378 Tuori — Scheinin 1988, s. 131-132.
379 Genéven sopimus sotavankien kohtelusta 1949, 82-108 ja 130 artiklat.

380 Geneven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 1949, 27, 31-33, 64-78, 117-1126 ja 147
artiklat.

381 Genéven yleissopimusten lisipoytikirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (I

poytékirja) 1980, 75-77 artiklat.

382 Genéven yleissopimusten liséipdytikirja kansainvilistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta (II poytikirja) 1980, 5-6 artiklat.

383 Human Rights Committee 2014, kohta 58; Turku declaration 1990, 4 artikla.

384 Rodley 1987, s. 261; Human Rights Committee 2014, kohta 58; Pariisin vihimmaiistandardit, 5.2 artikla h
kohta; International Commission of Jurists 2009, s.170; Siracusa principle, kohta 70 a; Body principlet, kohta 12.

385 Human Rights Committee 2014, kohta 58.

386 Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12 piivilti elokuuta 1949, 76 artikla; Hossain
1982, s. 153; Human Rights Committee 2014, kohta 64.
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ettd vangeille tiedotetaan heti heiddn oikeuksistaan heiddn ymmartamaillaan kielelld ja ettd
ulkomaalaisille vangeille kerrotaan heidén oikeudestaan olla yhteydessé konsuliviranomaisiin

tai YK:n pakolaisasiain piivaltuutetun toimistoon.>®’

Humanitaarinen oikeus siséltdd useita vankien kohtelemiseen liittyvid takeita: vankeja ei saa
sulkea sellaisiin paikkoihin, joihin piivinvalo ei padse’®®, naiset ja miehet on sijoitettava eri
huoneisiin®®’, kurinpitorangaistukseen tuomituilla eristetyilld ja sotavangeilla tulee olla oikeus
ruumiinliikuntoon®®® ja henkildille, jotka ovat menettineet vapautensa, tulee tarjota ruokaa,
juomavetti, turvaa terveydelle ja sen hoidolle sekii suojaa ankaralta ilmastolta®!. Lisiksi
humanitaarisen oikeuden, ihmisoikeuskomitean, Pariisin vihimméisstandardien®*? ja ICJ:n**?
mukaan kaikkia henkil6itd, joilta on riistetty vapaus, on kohdeltava inhimillisesti. Tadma
vaatimus 16ytyy myods KP-sopimuksen 10 artiklasta. Vaikka se ei ole ehdoton oikeus,
thmisoikeuskomitean mukaan siind ilmaistaan yleinen kansainvélisen oikeuden normi, josta ei
voida poiketa edes hétitilassa. Tétd tukee KP-sopimuksen johdanto-osasta 10ytyva viittaus

ihmisen luontaisen ihmisarvon ja 7-10 artiklojen vilisesti yhteydesti.>%*

Takeilla pyritdin turvaamaan myds vangitun yhteydenpitoa ulkomaailmaan.®®> Esimerkiksi

Hannikaisen mukaan sellaista menettelyd ei voida pitdd valttimittoménd, jolla vangitulta

387 Human Rights Committee 2014, kohta 58.

388 Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 1949, 118 artikla.

389 Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 1949, 76 artikla; Genéven yleissopimusten
lisapdytékirja kansainvilistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (II pdytékirja)
1980, 5.2 artikla; International Commission of Jurists 1983, s. 431.

39 Genéven sopimus sotavankien kohtelusta 1949, 98 artikla; Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta
sodan aikana 1949, 125 artikla; Geneéven yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvélistd luonnetta vailla olevien

aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (I1I poytédkirja) 1980, 5.2 artikla b kohta.

31 Genéven yleissopimusten lisipdytikirja kansainviilisti luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta (Il poytikirja), 5.1 artikla.

32 Genéven yleissopimusten lisipoytikirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (I
poytikirja), 75 artikla; Genéven sopimus siviilihenkil6iden suojelemisesta sodan aikana 1949, 34 artikla; Genéven
sopimus sotavankien kohtelusta 1949, 13 artikla; Pariisin vahimmaistandardit, 5.2 artiklan g kohta.

393 International Commission of Jurists 1983, s. 442 ja s. 429.

3% Human Rights Committee 2001, kohta 2.

395 Turku declaration 1990, 4.2 artikla.
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evitiin jatkuvasti yhteydenpito ulkomaailmaan.’**® Yhteydenpidon turvaamiseen liittyvit
oleellisesti myds sellaiset takeet, joilla taataan vangitun siddnnollinen paisy lddkireiden®’,
asianajajien’®® ja perheenjisenien®” luokse.**® Humanitaarisen oikeuden mukaan vangitulla on
oikeus lukea, kirjoittaa ja vastaanottaa kirjeitd, ja lisdksi syytteeseen asetetuilla on oikeus
terveydentilansa  vaatimaan  ldfkdrinhoitoon  ja  lddikdrintarkastukseen.®’!  YK:n
ihmisoikeusvaltuutetun toimisto on huomauttanut, ettd poliisi ei saisi olla ldsni
ladkarintarkastuksessa, jotta esimerkiksi mahdollisen kidutuksen tai pahoinpitelyn
dokumentointi voidaan suorittaa puolueettomasti. Ladkéarintarkastuksen merkittdvyyttd onkin
korostettu oikeuskdytdnnossd. Esimerkiksi Pohjois-Irlannissa kadytossd ollut hallinnollinen
pidittiminen oli sallittua hitdtilassa muun muassa sen takia, ettd vangeille suoritettiin

ladkarintarkastukset.*?

Ladkdrintarkastuksen lisdksi ihmisoikeuskomitea on korostanut vangitun oikeutta
asianajajaan.*> Esimerkiksi Israelia koskevassa tapauksessa ihmisoikeuskomitea katsoi, etti
pitkdin kestdnyt vangitseminen, jonka aikana ei ollut mahdollista kéyttda asianajajaa, rikkoi
KP-sopimuksen artikloja*®*. IThmisoikeuskomitea totesikin, ettdi sopimusvaltion tulee
huomioida, ettd vangitun oikeus kdintya asianajajan puoleen saadaan keskeyttdd maksimissaan

405

48 tunnin ajaksi. Joidenkin soft law -instrumenttien mukaan vangituille annetun

3% Tuori — Scheinin 1988, s. 122 ja s. 134.

397 International Commission of Jurists 1983, s. 431.

398 Pariisin vihimmaistandardit, 5.2 artikla b kohta.

39 Pariisin vihimméistandardit, 5.2 artikla f kohta.; Gross 2001, s. 738.; Rodley 1987, s. 259-260.

400 Human Rights Committee 2014, kohta 58; International Commission of Jurists 1983, s. 170; Pariisin
vahimmaistandardit, 5 artikla b kohta; Turku declaration kohdat 4.2 ja 8; Siracusa Principle, kohta 70.

401 Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 1949, 76 ja 125 artiklat; Genéven sopimus
sotavankien kohtelusta 1949, 98 artikla; Genéven yleissopimusten lisdpOytékirja kansainvilistd luonnetta vailla
olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (II poytikirja) 1980, 5.2 artikla b kohta.

402 Tnternational Commission of Jurists 1983, s. 431.

403 International Commission of Jurists 1983, s. 430; Rodley 2000, s. 344; Rodley 1987, s. 259.

40479, 10 artiklat ja 14 artiklan 3 kohdan b alakohta.

405 Cooper 2007, s. 162-163.
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oikeudellisen neuvonannon pitdisi olla ilmaista, koska hétitila ei yleensd suoranaisesti vaikuta

valtion mahdollisuuteen rahoittaa oikeudellista neuvonantoa.*°

EIT on painottanut takeiden merkitystd oikeuskdytdnnossdén. Tapauksessa Aksoy v. Turkki
EIT:n totesi, ettei riittdvia takeita ollut olemassa, koska vangilla ei ollut mahdollisuutta ottaa
yhteyttd asianajajaan, 1ddkériin, sukulaisiin tai ystaviin. Tapauksessa Branningan and McBride
v. the United Kingdom EIT puolestaan katsoi takeiden suojaavan vangittuja mielivaltaiselta
kéyttiytymiselti ja eristysvankeudelta.*”” Tapauksessa EIT:n mainitsemat takeet olivat habeas
corpus, vangitsemisesta tiedottaminen l&hipiirille, mahdollisuus lddkéarintarkastukseen seka
vangitun oikeus kdintyd asianajajan puoleen 48 tunnin kuluttua pidétyksestd ja se, ettd tétad
oikeutta voitiin lykétd ainoastaan perustellusta syystd ja ettd lykkdys oli oikeudellisen
valvonnan alainen.**® EIT on ollut joskus tyytyviinen myds vihempiin méiriin takeita. EIT
on perustellut titd esimerkiksi toteamalla, ettei valtioilta voida vaatia vilitontd takeiden

asettamista jokaiselle valitsemalleen toimenpiteelle hititilassa.*®”

On mahdollista, ettd oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen voitaisiin suojella tehokkaammin,
mikéli sitd koskevat vahimmaistakeet sddnneltiisiin valtioita sitoviksi. Fitzpatrickin mukaan
téllainen prosessi auttaisi luomaan mallilainsdidéntod.*!® Titd prosessia ei kuitenkaan ole
helppo toteuttaa, koska 1) tutkimuskenttd on erittdin laaja; 2) hatdtilakonsepti on
monimutkainen ja sen sisdltod on vaikeaa madritelld, koska eri oikeusjérjestelmien ja alueiden
kayttima terminologia on runsasta ja epitarkkaa; 3) selkeiden syy-seuraus -suhteiden luominen
on vaikeaa hitétilanteiden ja erityisten ihmisoikeusrikkomusten vilille; ja 4) ehdottomista
oikeuksista ei vallitse yksimielisyyttd. Mikéli valtioita sitovien vdhimmaisstandardien
sdatdiminen on liian haastavaa, oikeudenmukaiset oikeudenkdynnin prosessioikeudet, joihin
esimerkiksi habeas corpus lukeutuu, voitaisiin esitelld sekd kansainvélisen tapaoikeuden

normeina ettd osana muita velvoitteita, joita ihmisoikeussopimusten osapuolina olevien

406 International Commission of Jurists 1983, s. 170 ja 428; Pariisin vihimmiistandardit, 7.2 artikla.

407 Macovei 2004, s. 56.

408 Branningan and McBride v. the United Kingdom, kohdat 53 ja 62-64.

409 Katso esimerkiksi tapaus Ireland v. the United Kingdom, jossa EIT totesi EIS:n 5 artiklan 2-4 kohdissa
madrattyjen nimenomaisten takeiden puuttuvan. EIT piti esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan pystyttimaén
komiteaa riittdvédnd takeena vadrinkdytdsten estdmiseksi.

410 Katso lisdd Fitzpatrick 1994b.
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valtioiden on noudatettava. Thmisoikeuskomitea voisi esimerkiksi valvoa tarkemmin KP-
sopimuksen johdonmukaisuusperiaatteen noudattamista hitéitilassa. Hététilavaltuutuksien
nojalla tehtyja toimenpiteitd voitaisiin testata humanitaarisen oikeuden liséksi erilaisten YK:n
piiristd 10ytyvien instrumenttien avulla. Tdtd prosessia voisi johtaa esimerkiksi hététilan
erityisraportoija. Vaihtoehtoisesti Punaisen Ristin kaltaiset kansalaisjirjestot voisivat auttaa

tissd prosessissa.
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5 LOPPUPAATELMAT

Hatatila uhkaa valtion hallitusta, alueellista koskemattomuutta, poliittista suvereniteettia ja
ennen kaikkea védeston hyvinvointia. Hatédtilojen aiheuttamiin uhkiin on haastavaa vastata
normaaliolojen lainsddadannolla, mink& vuoksi tarkeimmat kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset antavat sopimusvaltioille mahdollisuuden poiketa joistakin sopimusten
velvoitteista hitdtilassa. KP-sopimuksen 4 artiklalla on ensiarvoisen tirked rooli
ithmisoikeuksien suojelussa valtion ollessa hititilassa - toisaalta 4 artikla antaa sopimusvaltiolle
mahdollisuuden poiketa véliaikaisesti joistakin sopimuksen velvoitteista, mutta toisaalta se
takaa kansainvilisille toimielimille pdésyn ja kontrollin niihin tilanteisiin, joissa valtiot eivit

todennakdisesti noudattaisi ihmisoikeuksia.*!!

Jotta ihmisoikeussopimuksista poikkeaminen on mahdollista, valtion on tdytettivd KP-
sopimuksen, EIS:n ja AIS:n hatitilasadnnoksien asettamat kriteerit hététilalle. Ensinnékin
hititilan on oltava todellinen eli niin vakava, ettd se uhkaa kansakunnan olemassaoloa ja niin
laaja, etté se vaikuttaa koko vdestoon. Toiseksi hallituksen on ilmoitettava kohtuullisessa ajassa
asiasta muille sopimusvaltioille ja mahdollisesti virallisesti julistettava sopimuksen mukaisten
takeiden keskeyttaminen. Kolmanneksi valtion on kunnioitettava ehdottomia oikeuksia, joiden
sisdltd vaihtelee sopimuksesta riippuen. Neljdnneksi sopimuksen velvollisuuksista voidaan
poiketa vain niin pitkdksi aikaa ja vain siind méérin kuin on tilanteeseen nihden valttiméatonta.
Viidenneksi syrjimattdomyyden periaate edellyttdd, ettd oikeuksia ei keskeytetd yksinomaan
rodun, thonvirin, sukupuolen, kielen, uskonnon tai yhteiskunnallisen syntyperdn perusteella.
Kuudenneksi ihmisoikeussopimuksista poikkeavan valtion toimenpiteet eivdt saa olla
ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.*'?
Ensimmdisen (kansakunnan eldmdid uhkaava), kolmannen (siind laajuudessa kuin tilanne
valttdmattd vaatii) ja neljdnnen (tietyt oikeudet ovat ehdottomia) kohdan voidaan néhda olevan

osa kansainvilisti tapaoikeutta.*!?

KP-sopimuksen 9 artiklalla on ldheinen yhteys hététilaan, silld erityisid pidatys- ja

vangitsemisvaltuuksia kdytetddn usein hatdtilassa. On selvdd, ettd 9 artiklaan kohdistuvia

411 Burchill, s. 97.
412 Hossain 1982, s. 147; Fitzpatrick 1994a, 5.205.

413 Hossain 1982, s. 147; Working Group on Arbitrary Detention 2010, kohta 73.
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poikkeuksia voidaan ja on tarpeellista kdyttdd hatétilan aikana. 9 artiklasta poiketessa tulisi
kuitenkin kunnioittaa 4 artiklan suhteellisuusperiaatetta — 9 artiklaan kohdistuvat poikkeamiset
ovat laillisia vain siltd osin kuin ne ovat tiukasti oikeasuhtaisia todelliseen uhkaan néhden.
Vaikka KP-sopimuksen 4 artikla ei tunnusta nimenomaisesti 9 artiklaa ehdottomaksi
oikeudeksi, siitd on mahdollista 10ytd4 ehdottomia elementtejd, joista valtiot eivét saa poiketa
edes hatdtilassa. Nédiden elementtien tunnistamisessa kdytetdéin apuna KP-sopimuksen lisdksi
muita kansainvilisen oikeuden instrumentteja. On kuitenkin syytd huomata, ettei 9 artiklan
kaikista ehdottomista elementeistd vallitse kansainviliselld tasolla yksimielisyyttd. KP-sopimus
ja AlS tarjoavat selkedmpid suuntaviivoja, kun taas EIS:n kanta vaihtelee hététilan vakavuuden
ja kaytettdvissd olevien takeiden mukaan. EIT salliikin ndenndisesti pidemmaille menevit
poikkeukset kuin ihmisoikeuskomitea tai AIT. Téltd osin oikeudellinen kehityssuunta on

kuitenkin menossa yksilén oikeuksia kunnioittavaa lihestymistapaa kohti.*!*

Téssd tutkielmassa AlS:lla ja etenkin EIS:1li on ollut merkittdvd rooli KP-sopimuksen
tulkinnassa. Vaikka ndiden kolmen ihmisoikeussopimuksen hatitilasddnnoksilldi on
samanlainen laatimishistoria, on muistettava, etti ne eivédt ole tdysin identtisid. Lisdksi
hititilasddnndsten samankaltaisuus ei automaattisesti johda siihen, ettd esimerkiksi
thmisoikeuskomitea tulkitsisi KP-sopimuksen hététilasddnnostd samalla tavalla kuin EIT
tulkitsee EIS:n hatatilasdannostd. Siten on selvda, ettd esimerkiksi EIT:n ratkaisut eivit ole
sellaisenaan suoraan sovellettavissa KP-sopimukseen. Ihmisoikeuskomitea ei ole kuitenkaan
erityisen aktiivisesti tutkinut ratkaisukdytanndssdén 9 artiklan suhdetta 4 artiklaan. Siten on
tarpeellista tarkastella myds AIT:n ja EIT:n sovelluskdytdntod. Tatd tukee se, ettd
thmisoikeuskomitea, EIT ja AIT tukeutuvat ainakin joltain osin toistensa tulkintoihin. EIT:n,
AlT:n ja thmisoikeuskomitean viittaukset EIS:n, AIS:n ja KP-sopimukseen, ndiden sopimusten
véliset keskindiset vastaavuudet ja ennen kaikkea hétdtilaan liittyvdn yhtendisen
oikeuskdytdnnon tarve osoittavat, ettd alueellisia ihmisoikeussopimuksia voidaan kayttdd myos
KP-sopimuksen tulkinta-apuna. Lisdksi soft law -instrumentit tarjoavat suuntaviivoja KP-

sopimuksen tulkinnalle.

9 artiklan 1 kohtaan sisdltyvin mielivaltaisen vapaudenriiston kiellon voidaan néhdé olevan

ehdoton oikeus niin ihmisoikeussopimuksien kuin my6s kansainvilisen tapaoikeuden nojalla.

414 Higgings 2009, s. 457; Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The
International Bar Association 2003, s. 862; Ireland v. the United Kingdom 1978, kohta 220.

72



Voidaan todeta, ettd esimerkiksi eristysvankeuteen liittyy mielivaltaisuuden piirteitd. Lisdksi
eristysvankeuden, salainen vangitsemisen ja vangitsemisen, jossa hallitus pyrkii salaamaan
henkilon vangitsemisen tai kieltdytyy paljastamasta vangitun olinpaikkaa, voidaan katsoa
olevan ristiriidassa kansainvélisen ihmisoikeussdddédnnon kanssa myds hitdtilan ja aseellisen
konfliktin aikana. Lisdksi ndmi vangitsemismuodot altistavat vangitun kidutukselle, minkéa
vuoksi esimerkiksi eristysvankeus voi rikkoa KP-sopimuksen 7 artiklaa, joka on KP-
sopimuksen mukaan ehdoton oikeus. Toisaalta taas hétdtilassa tapahtuva muunlainen
vangitseminen, esimerkiksi hallinnollinen vangitseminen, nidyttdd olevan sallittua myo0s
hatdtilassa. Thmisoikeustuomioistuimien ja ihmisoikeuskomitean kaytdnnon mukaan
hallinnollisesta vangitsemisesta tekee yhi sallittavampaa se, ettd sithen on liitetty tarvittavia

takeita, kuten tehokas habeas corpus.*!®

9 artiklan 2 kohta sisdltdi kaksi vaatimusta. Piddtyksen syyt on kerrottava viipymétti piditetylle
ja rikoksesta syytetylle on kerrottava, mistd hintd syytetdin. Kansainvélisen ihmisoikeuden
instrumentit painottavat enemméin rikoksesta syytetyn henkilon oikeutta saada tietdd, misti
hintd syytetddn kuin pidityksen syiden ilmoittamista. Humanitaarisen oikeuden mukaan
aseellisen selkkauksen aikana piddtetyille tulisi kuitenkin kertoa pidattdmisen syyt.
Sopimusvaltion on myds syytd huomioida, ettd pidatyksen syiden kertomatta jattdminen voi
tehdd vangitsemisesta mielivaltaista. Soft law -instrumentteja lukuun ottamatta 9 artiklan 2
kohdan ehdoton luonne ei ole herittinyt keskustelua kansainvélisen ihmisoikeusyhteison
keskuudessa. Vaikuttaakin siltd, ettd 9 artiklan 2 kohta ei ole yksi 9 artiklan ehdottomista

elementeista.

9 artiklan 3 kohdassa on kyse vapaudenriiston saattamisesta oikeudellisen valvonnan piiriin.
Thmisoikeuskomitean mukaan 9 artiklan 3 kohdan tulisi olla voimassa my®s hitétilassa.*!® EIT
valvoo melko tiukasti hététilavaltuuksien nojalla toteutettujen toimenpiteiden suhteellisuutta,
minkd vuoksi se on ndhnyt myds pitkdédn jatkuneen vangitsemisen ja oikeudellisen valvonnan
puuttumisen ongelmallisena. EIT:n mukaan vangitseminen ilman oikeudellista valvontaa on
kuitenkin mahdollista hététilassa edellyttden, ettd sen kesto ei ylitd 7 pdivad. Kuten Crysler on

huomauttanut, EIT:n on oltava varovainen painottaessaan vaihtoehtoisia takeita, silld ne eivit

415 Tnternational Commission of Jurists 2009, s. 110.

416 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 858.
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ole aina toimiva korvike oikeudelliselle valvonnalle.*!” Thmisoikeuskomitea ei ole puolestaan
ottanut selkedsti kantaa oikeudellisen valvonnan puutteen ja vangitsemisen keston suhteeseen.
Lienee kuitenkin niin, ettd piddtetty tai vangittu on 9 artiklan 3 kohdan nojalla saatettava myds
hatdtilan aikana “viipyméttd”, eli viimeistddn 7 péivdn kuluttua pidittdmisestd, oikeudellisen

valvonnan piiriin.

Piditetyn tai vangitun oikeus saattaa vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi on
lagjalti tunnustettu kansainvilisten tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd ja  muissa
kansainvélisen ihmisoikeuden instrumenteissa. Ihmisoikeuskomitean kédytdnnon perusteella
ndyttdd olevan selvdd, ettd 9 artiklan 4 kohdan takeiden on oltava tehokkaasti voimassa kaikkina
aikoina, jopa hititilassa.*!® Lisiksi alueellisia ihmisoikeussopimuksia koskevan
oikeuskdytdnnon ja niihin liittyvdn materiaalin mukaan oikeus saattaa vapaudenriiston
laillisuus tutkittavaksi on ehdoton. My0s lukuisat kansainvéliset ja alueelliset
thmisoikeusjirjestot, oikeuskirjallisuus ja soft law -instrumentit ovat ilmaisseet, ettd oikeudesta
saattaa vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi ei ole mahdollista poiketa

missdin olosuhteissa. 9 artiklan 4 kohta on siis yksi 9 artiklan ehdottomista elementeista.

9 artiklan 5 kohdan luokitteleminen sellaiseksi oikeudeksi, josta valtiot eivét saisi poiketa edes
hététilassa, ei 10ydy tarpeeksi tukea. Siten valtioiden on mahdollista poiketa 9 artiklan 5
kohdasta 4 artiklan mukaisesti. Kuitenkin 9 artiklan kohtien erittelyn yhteydessd on syytd
huomata, ettd 9 artiklan jotkin kohdat ovat keskendin paillekkiisid ja ne ovat yhteydessd KP-
sopimuksen muihin oikeuksiin, etenkin sopimuksessa taattuihin ehdottomiin oikeuksiin. Tdméan
huomioiminen on tirkeéa, silld 9 artiklasta tehdyt poikkeukset voivat loukata myos 4 artiklassa
lueteltujen ehdottomien oikeuksien suojaa. KP-sopimuksen 9 artiklalla on esimerkiksi erittdin
tiivis suhde kidutuskieltoon, joka on 4 artiklan mukaan ehdoton oikeus. Onkin syytd muistaa,
ettd sopimusvaltion péddtds poiketa 9 artiklasta ei saa heikentdd 4 artiklassa lueteltujen

ehdottomien oikeuksien suojaa.*!”

417 Crysler 1994, s. 629.

418 Office Of The High Commissioner For Human Rights in Cooperation With The International Bar Association
2003, s. 858; International Commission of Jurists 2009, s. 167; Working Group on Arbitrary Detention 2010, kohta
78; Working Group on Arbitrary Detention 2008, kohta 67.

419 Joseph 2002, s. 94.
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On kuitenkin todenndkoistd, ettd wvaltiot rikkovat hététilassa niin 4 artiklan ehdottomia
oikeuksia kuin myos 9 artiklaa. Niinpd 9 artiklan ehdottomien elementtien liséksi voi olla
hyodyllistd tunnistaa vihimmadistakeet, jotka valtioiden tulisi taata 9 artiklasta poiketessaan.
Tamd parantaisi samalla myds 4 artiklan ehdottomien oikeuksien suojaa. Lisédksi
vahimmadistakeiden joukon maééritteleminen voisi auttaa valtioita hahmottamaan 9 artiklasta
sallitut poikkeamiset, silld esimerkiksi oikeuskdytinnon mukaan joskus yhdenkin takeen
olemassaolo voi puoltaa hallinnollisen vangitsemisen sallittavuutta. Mitd enemmin takeita
asetetaan, sitd todenndkoisempdd on, ettd poikkeaminen on hyviksyttivad. Ndma takeet voivat
olla itse 9 artiklan kohtia, kuten habeas corpus, tai sitten erilaisia lisdtoimenpiteitd, kuten oikeus

asianajajaan.

Vaikka sopimusvaltio poikkeaisi hititilassa 9 artiklasta, on perusteltua viittda, ettd sen ei ole
vilttdmétontd poiketa samalla myos velvollisuudestaan kunnioittaa ja noudattaa niitd
oikeudellisia takeita, jotka suojaavat muun muassa piddtettyjen, vangittujen ja syytteeseen
asetettujen henkildiden inhimillisti ja oikeudenmukaista kohtelua.*?® Tissi tutkielmassa
téllaisiksi takeiksi on tunnistettu: 1) habeas corpus (taattu myos humanitaarisessa oikeudessa);
2) oikeus saada viipyméttd pidattdmisen syyt; 3) vankien pitdminen virallisessa
vangitsemispaikassa; 4) julkisen rekisterin pitiminen vankien saapumis- ja l&htdajoista,
vangitsemisesta vastuussa olevista henkilGistd sekd paikoista, joissa vankeja ja piditettyja
pidetddn; 5) vapaudenriistettyjen oikeus ruumiinliikuntaan, veteen ja ravintoon (taattu
humanitaarisessa  oikeudessa); 6)  esimerkiksi ~ Punaisen  Ristin  pédstdminen
vangitsemispaikkoihin (taattu myds humanitaarisessa oikeudessa); 7) inhimillisen kohtelun
vaatimus (taattu myos humanitaarisessa oikeudessa); 8) oikeus pitdd yhteyttd ulkomaailmaan,
esimerkiksi oikeus asianajajaan ja yhteydenpitoon ldhipiirin kanssa; 9) oikeus
ladkérintarkastukseen (taattu myoOs humanitaarisessa oikeudessa); 10) vangitun oikeuksista
tiedottaminen; ja 11) nais- ja miesvankien erillddn pitdminen (taattu humanitaarisessa

oikeudessa).

Habeas corpuksen Iluonnetta ehdottomana oikeutena on kisitelty jo edelld. Lisdksi
oikeuskdytdnndssd ja oikeuskirjallisuudessa on korostettu etenkin seuraavien takeiden
merkitystd: oikeus ladkdrintarkastukseen ja asianajajaan sekd oikeus pitdd yhteyttd ldhipiiriin.

Valtioiden tulisikin KP-sopimuksesta poiketessaan taata ndméd takeet. Ei myoOskdin liene

420 Tyori — Scheinin 1988, s. 133.
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perusteltua, ettd vankeja pidettdisiin muilla kuin virallisilla vangitsemispaikoilla, silld tdma
vihentdd samalla mielivaltaisen kohtelun riskid. Luettelossa on korostettu suluissa
humanitaarisen oikeuden sisdltiméit takeet, koska ndméi takeet voivat tulla sovellettaviksi
johdonmukaisuusperiaatteen vuoksi myo0s KP-sopimukseen hététilan aikana. Aseellisten
selkkausten aikana humanitaarisen oikeuden takeet ovat siis voimassa. On kuitenkin syytd
huomata, ettd vaikka humanitaarinen oikeus velvoittaa sopimusvaltioita KP-sopimuksen 4
artiklan kautta, on sen merkitys oikeuskiytinndssi ollut vihdinen.*?! Voikin olla, etti
johdonmukaisuusperiaate on jaidmassé vain teoreettiseksi vaatimukseksi eiké siirry tehokkaasti

kaytantoon.

Ehdottomien elementtien ja vahimmaistakeiden tunnistamisen liséksi on tarpeellista pohtia,
miten oikeuksien suojaaminen olisi paras toteuttaa. Tulisiko esimerkiksi 9 artiklan ehdottomat
elementit lisdtd 4 artikla 2 kohtaan? Vuonna 1993 ehdotettiin KP-sopimuksen kolmannen
valinnaisen poOytédkirjan laatimista, jolla 9 ja 14 artiklat olisivat saaneet virallisesti ehdottomien
oikeuksien aseman. Ihmisoikeuskomitean ja Punaisen Ristin kansainvélisen komitean mukaan
poytakirjaluonnos olisi kuitenkin saattanut sallia implisiittisesti 9 ja 14 artikloista
poikkeamisen, mikili sopimusvaltiot eivdt ratifioisi ehdotettua valinnaista poytékirjaa.
Poytikirjalla olisi siten voinut olla jopa ei-toivottu vaikutus 9 artiklan takaamiin oikeuksiin.
Tamain vuoksi Punaisen Ristin kansainvilinen komitea totesi, ettd olisi hyodyllisempéda tutkia,
voidaanko jotenkin muuten tehdi selviksi, etti tietyt 9 artiklan osat ovat ehdottomia.**? Myds
Rosas on korostanut titd ja todennut, ettd ihmisoikeuksia koskevaa minimisuojaa tulisi

vahvistaa, ja etti humanitaarista oikeutta pitiisi noudattaa tehokkaammin.*?*

Yhteisten suuntaviivojen kodifiointi on joka tapauksessa tirkedd. Thmisoikeussopimuksien
poikkeussddnnoksid olisi tarkennettava etenkin ehdottomien oikeuksien osalta, ja ainakin
vapauden ja turvallisuuden takaavaan oikeuteen liittyvét takeet olisi tunnistettava ja sdddettava
valtioita sitoviksi. Lisdksi hététilaa valvovia kansainvélisid mekanismeja olisi vahvistettava ja
parannettava, jotta ehdottomien oikeuksien loukkaukset voidaan estdd ja jotta hitétilan syista,

laajuudesta ja vaikutuksista thmisoikeuksiin voidaan kerdtd lisdé tietoa. Vaikka tdmé saattaa

41 E] Zeidy 2003, s. 291.
422 De Zayas 1997; Human Rights Committee 1994b, s. 120.

423 Tyori — Scheinin 1988, s. 151.
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lisdtd sddnnosten kakofoniaa, on tirkedd saada aikaan konkreettisia ehdotuksia konsensuksen
saavuttamiseksi. Esimerkiksi ILA, joka vastasi Pariisin vdhimmadisstandardien laatimisesta,
laatii parhaillaan hététilaa ja ihmisoikeuksia koskevaa raporttia, jossa keskitytddn etenkin 9
artiklan takaamiin oikeuksiin. Siind tutkitaan viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
esiintyneiden hététilojen yhteydessa tapahtunutta standardien kehitystd. Raportissa késitelldén
ihmisoikeuksien noudattamista valvovien kansainvilisten ja kansallisten elinten
tulkintakdytdnnon kehitystéd. Tétd varten komitea keréé ja analysoi sekd YK:n ettd alueellisten
organisaatioiden ja niiden tuomioistuimien ja instituutioiden kdytdntdd. Raportissa halutaan
selvittdd, mitkd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten oikeudet ovat ehdottomia oikeuksia tai

jus cogens -normeja.***

Jo lyhyt katsaus historiaan osoittaa, ettd 9 artiklaa loukataan usein héatdtilan aikana. Vaikka
viimevuosisatojen aseellisia konflikteja ei vilttdimétti esiinny endd 2000-luvulla, on varmaa,
ettd valtiot joutuvat tulevaisuudessa vastaamaan uudenlaisiin, entuudestaan tuntemattomiin
kriisitilanteisiin. 2000-luvun tapahtumat ovat jo nyt johtaneet niin 9 artiklan kuin my6s muiden
oikeuksien, kuten kidutuskiellon, rikkomiseen. Esimerkiksi laaja terroristijarjestdjen toiminta
sekd humanitaaristen kriisien ja ilmastonmuutoksen lieveilmiot, kuten Eurooppaa koetellut
pakolaiskriisi, ovat pakottaneet valtiot keksimédén ratkaisuja uudenlaisten uhkatilanteiden
hoitamiseksi. Lisdksi tdnd vuonna COVID-19:sta seuranneet tapahtumat osoittavat, ettd oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen on uhattuna vélittomasti hétitilan alkamisesta ldhtien. Esimerkiksi
Ugandassa hallitus on pidéttinyt ilman patevad syytd koronaviruksen verukkeella 23 henkild4,
jotka kuuluvat seksuaalivihemmiston.*>> Bangladeshissa puolestaan hallitus yrittdi estdi
sananvapauden toteutumista pidittdmillda muun muassa l4&kédreitd, opposition jisenid ja

opiskelijoita, jotka yrittivit levittii tietoa koronaviruksesta.*?°

Néami ovat vain muutamia esimerkkejd viimeaikaisista tapahtumista ja uskon niiden olevan
vasta alkusoittoa COVID-19 verukkeella tapahtuville ihmisoikeusloukkauksille, jotka koskevat
9 artiklaa. COVID-19 -kriisin hédlvennyttyd olisikin mielenkiintoista tutkia l&hemmin

pandemian vaikutusta 9 artiklan noudattamiseen. Olen varma, ettd 9 artiklan ehdottomiin

424 International Law Association 2018, s. 2-3.
425 Ghoshal 2020.

426 Human Rights Watch 2020.
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elementteihin kohdistuvan tutkimuksen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Jotta demokraattisen
yhteiskunnan peruspilarit pysyvit tukevasti pystyssd, on tirkedd, ettd valtiot kunnioittavat 9
artiklan ehdottomia elementtejd ja 9 artiklaan liittyvid vdahimmadistakeita myds hététilassa.
Oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen ei tule ikind rajoittaa kevyin perustein eikd sen
ehdottomista elementeistd tule poiketa - ei edes kansakunnan olemassaoloa uhkaavassa

hititilassa.

”They who can give up essential liberty to obtain a little temporary safety deserve neither liberty

nor safety.”**’

427 Franklin 1818-1819, Memoirs of the life & writings of Benjamin Franklin.
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