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Vilimiesmenettelylld on vakiintunut asema vaihtoehtoisena riidanratkaisumenetelména
suhteessa yleisiin tuomioistuimiin. Vilimiesmenettelyd kaytetddn erityisesti litke-eldmén
riitojenratkaisussa. Vilimiesmenettely perustuu osapuolten véliseen sopimukseen, ja vi-
limiesmenettelysséd ratkaistavaksi tulevat asiat ovat riita-asioita, joissa sovinto on sallittu.
Vilimiesmenettelylld on erityisen keskeinen asema kansainvilisten riitojenratkaisussa.
Vilimiesmenettely on my0s ldhtokohtaisesi itsendistd muusta lainkéytosta, siksi vilimie-
hilld katsotaan olevan toimivalta padttdd omasta toimivallastaan ns. kompetenssin-kom-
petenssi.

Suomessa vilimiesmenettelyd sddntelee védlimiesmenettelylaki. Valimiesmenettelylaki
toimii vélimiesmenettelyssd prosessilakina, joka asettaa vdlimiesmenettelyn reunaehdot,
koska vilimiesmenettely perustuu osapuolten véliseen sopimukseen ja siind kisiteltédvat
asiat ovat sopimusvapaudenpiirissd, sisiltdd valimiesmenettelylaki ainoastaan véhin pa-
kottavaa lainsdddiantdd. Suomessa on viimeaikoina kéyty vilkasta keskustelua siité, tuli-
siko vélimiesmenettelylakia uudistaa, vastaamaan paremmin kansainvilisiin haasteisiin.

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, pitddko vilimiesmenettelyd uudistaa, ja jos
vastaus on myOntiva, niin milld tavoin. Lihtokohtana tutkimuksessa on, ettd vilimiesme-
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kyisessd vialimiesmenettelylaissa. Tutkimuksessa on selvitetty, vertailemalla nykyistd va-
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kompetenssin-kompetenssia, sitd tulisiko Suomessa sddtdd uusi vdlimiesmenettelylaki,
joka vastaa mallilakia ja tulisiko uudessa vilimiesmenettelylaissa sadtdd kompetenssin-
kompetenssistd.

Tutkielmassa tultiin sithen tulokseen, ettd Suomeen tulisi sdétdad uusi vilimiesmenettely-
laki, joka vastaa mallilakia ja, jossa sdddetdéin nimenomaisesti vilimiesten kompetenssin-
kompetenssista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen vilimiesmenettelylain toimivuutta suh-
teessa kansainvilisesti yleisesti hyvéksyttyyn kompetenssin-kompetenssi -periaatteeseen. Eri-
tyisen ajankohtaiseksi aiheen tekee se, ettd Suomessa on viime aikoina kéyty vilkasta keskus-
telua Lain vélimiesmenettelystd 23.10.199/967 (jéljempdnd “vdlimiesmenettelylaki” tai
”VML”) uudistamistarpeesta.! Keskustelua ovat erityisesti kdyneet sellaiset toimijat, jotka ovat
tekemisissd vilimiesmenettelyn kanssa kdytdnnossd. Néitd ovat keskuskauppakamarin selvi-

tyksen mukaan yritykset, vélimiehet ja asianajajat.’

Vilimiesmenettelylain uudistaminen ei kuitenkaan ole jadnyt ainoastaan keskustelun tasolle,
miké tekee aiheesta yleisesti ja téstd tutkimuksesta juuri nyt vield entistékin ajankohtaisemman.
Keskuskauppakamari on vuonna 2016 laatinut selvityksen védlimiesmenettelylain uudistamis-
tarpeista. Selvityksessd Keskuskauppakamari tunnisti useita eri kohtia vélimiesmenettelylaista,
joita tulisi uudistaa. Selvitys toimitettiin saatekirjeineen oikeusministeri Jari Lindstromille
9.12.2016. Selvityksessé tunnistettiin mm. kompetenssin-kompetenssi -periaatteen puuttuminen
ja sen aiheuttamat ongelmat suomalaisessa védlimiesmenettelyssé. Selvityksessd tuodaan esiin,
ettd vdlimiesmenettelylaista puuttuvat kokonaan UNCITRAL mallilain 16 artiklaa vastaavat

sdannokset, joissa sdddetddn vilimiesten oikeudesta pédttid omasta toimivallastaan.3

Keskuskauppakamarin selvitykseen ja ehdotukseen vilimiesmenettelylain uudistamisesta liit-
tyen, Keskuskauppakamari ldhetti 13.3.2018 oikeusministeri Antti Hékkéselle yli 200 henkilon

allekirjoittaman vetoomuksen vilimiesmenettelylain uudistamiseksi.*

Oikeusministerio jarjesti 11.9.2018 seminaarin, jonka teemana oli vilimiesmenettelylainséa-
dénto suomalaisten yritysten kilpailukyvyn osana. Seminaarin jélkeen oikeusministerid pyysi
alan toimijoita antamaan lausunnon siitd onko heidén mielestdin vélimiesmenettelylaissa on-

gelmia ja jos on, miten ongelmat nikyvét. Oikeusministerié pyysi my0s toimijoilta kiytdnnon

' Savola 2017, s. 501-502

2 Ibid.

3 Keskuskauppakamarin selvitys véilimiesmenettelylain uudistamistarpeesta, s. 12.
4 Vetoomus vilimiesmenettelystid annetun lain uudistamiseksi, 22.2.2018.



tason ja kokemukseen perustuvia esimerkkejd tilanteista, joissa vélimiesmenettelylaki ei ole

toiminut tarkoituksen mukaisesti.> Oikeusministeri6lle annettiin méiériajassa 37 lausumaa.®

Oikeusministeri Antti Hikkénen ilmoitti Oikeusministerion tiedotteessa 25.1.2019, ettd vili-
miesmenettelylainsdidinnén uudistaminen kédynnistetddn.” Kuitenkaan titd Kkirjoittaessa
19.5.2019 Oikeusministerion verkkosivujen mukaan ei ole vield kdynnistetty virallista saddds-

valmistelua.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielman tutkimuskysymyksené on; voidaanko suomalaisessa vilimiesmenettelyssé soveltaa
kompetenssin-kompetenssi -periaatetta? Tahén kysymykseen ei ole mielekistd hakea vastausta
ottamatta huomioon vilimiesmenettelylain uudistamista koskevaa keskustelua. Sen vuoksi tut-
kielman tutkimuskysymysté tuleekin tarkastella laajemmasta ndkokulmasta. Tutkimuksessa k-
sitelldénkin tarkemmin my06s kompetenssin-kompetenssi -periaatetta, ja miten kyseistd periaa-
tetta on sovellettu kansainvilisesti. Sen perusteella, mitd havaintoja tutkimuksessa tehdién
kompetenssin-kompetenssi -periaatteen soveltamisesta kansainvélisessd vilimiesmenettelyssa,
arvioidaan havaintojen pohjalta sitd, miten periaate siind muodossaan, jossa se kansainvilisesti

ymmaérretdédn, soveltuu nykyiseen vélimiesmenettelylakiin de lege lata.

Kun on analysoitu periaatteen soveltuvuutta nykyiseen lainsdddiantoon, siirrytddn ottamaan
kantaa siihen, pitdisikd kompetenssin-kompetenssi -periaate ottaa osaksi uutta vilimiesmenet-
telylakia vai ei. Tdssé de lege ferenda tulkinnassa otetaan myds huomioon mahdolliset vaiku-
tukset, jota kompetenssin-kompetenssi -periaatteen soveltamisella voisi olla oikeusvarmuuteen

ja vélimiesten puolueettomuuteen.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Vilimiesmenettelyn ja vdlimiesmenettelylain uudistamista tutkittaessa olisi mahdollista ottaa
kantaa hyvin laajalti eri vdlimiesmenettelya koskeviin kysymyksiin ja erityisesti kiinnittdd huo-
miota suomalaisen vdlimiesmenettelylain erityispiirteisiin. Kuitenkin jos tavoitteena olisi laaja

ja kaikenkattava katsaus siihen, miten suomalainen vélimiesmenettely toimii ja mitkd sen

5 Oikeusministerion lausuntopyynto 11.9.2018, VN/XXXX/2018.
¢ Oikeusministerid, 2018.
7 Oikeusministerid, 2019.



erityispiirteet ovat kansainviliseen menettelyyn verrattuna, jiisi tutkimus hyvin pintapuoliseksi
ja deskriptiiviseksi. Samoin saattaisi kdydi, jos tavoitteena olisi kaikenkattavasti sen tutkimi-
nen, tarvitaanko Suomeen uutta vilimiesmenettelylakia vai ei, ja jos tarvitaan, tulisiko tdmén
vastata suoraan UNCITRAL mallilakia. Riskind on my®&s, ettd tutkittaessa suomalaisen véli-
miesmenettelylain uudistamistarpeita kokonaisuutena joutuisi ottamaan hyvin laajasti kantaa
poliittisen paitintdvallan alaisiin kysymyksiin, jotka eivit suoranaisesti kuulu lainopillisen tut-

kimuksen piiriin.

Téssd tutkimuksessa rajataan tutkimus koskemaan ainoastaan yhté keskeisti ja kansainvilisesti
hyviéksyttyéd periaatetta. Koko tutkimuksen kantavana teemana on kompetenssin-kompetenssi -
periaate ja sen soveltuminen eri tilanteisiin. Tutkimuksessa perehdytdén kattavasti periaatteen
ytimeen ja sithen, miten se ohjaa vilimiesmenettelyi ja miten periaate mahdollistaa tehokkaan
ja tasapuolisen vélimieslainkdyton. Tutkimuksessa otetaan kuitenkin my0s kantaa niihin kiel-
teisiin ndkdkulmiin, joita periaatteesta voidaan esittdd. Tutkimuksen keskeisend teemana on
kuitenkin suomalainen valimieskdytanto ja erityisesti vilimiesmenettelylain alainen vélimies-
kaytantd niin sanotussa ad hoc vilimiesmenettelyssé, joka perustuu osapuolten viliseen sopi-
mukseen.® Tdmin hetkisen lainsdddantotilanteen hahmottamiseksi avataan kuitenkin myos ly-
hyesti kompetenssin-kompetenssi -periaatteenkin kannalta keskeistd vilimiesmenettelylain uu-

distusta ja siihen liittyvid Suomen vilimiesmenettelyssé pinnalla olevia teemoja.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu ylld mainittujen teemojen liséksi myds niin sanottu insti-
tutionaalinen vélimiesmenettely. Institutionaalisella vilimiesmenettelylld tarkoitetaan viéli-
miesmenettelyd, jossa vilimiesmenettelyyn sovelletaan jonkin pysyvin véilimiesmenettelyins-
tituution sdantdjd. Institutionaalisessa véilimiesmenettelyssd valimiesmenettelyinstituutti usein
esimerkiksi nimeédé vélimiehet ja valvoo vélimiesmenettelyn etenemistd sdéntdjen mukaisesti.
Vilitysinstituutilla on myds keskeinen asema vilimiesmenettelystd aiheutuneiden kulujen aset-
tamisessa ja valvomisessa. Suomessa on vain yksi pysyva vélitysinstituutti, jona toimii Keskus-
kauppakamarin vilimieslautakunta.” Tutkimuksen teemaan liittyen on kuitenkin huomionar-
voista, ettd Keskuskauppakamarin vilimiesmenettelysadnndt on uudistettu vuonna 2013, jol-

loin sd4nndt paivitettiin vastaamaan uusimpia niistd suuntauksista, jotka ovat kansainvilisesti

8 Koulu 2008, s.11
9 Méller 1997, s. 4



hyviksyttyjd modernissa vilimiesmenettelyssa.!'® Uusitut Keskuskauppakamarin vilimiesme-
nettelysdédnndt siséltdviat myos sddnnoksid liittyen kompetenssin-kompetenssi -periaatteeseen.
Esimerkiksi sdéntojen artiklassa 32.2 sdddetddn, ettd viite vilimiesten toimivallasta tulee esittia

viimeistddn vastauksen yhteydessd.!!

Tutkielmassa ei lisdksi myOskddn pureuduta syvemmin niin kutsuttuun legaaliseen vilimies-
menettelyyn. Legaalinen vélimiesmenettely tarkoittaa sellaista vdlimiesmenettelyéd, jossa asia
saatetaan vilimiesoikeuden ratkaistavaksi suoraan lakiin perustuen. Osakeyhti6lain
(21.7.2006/624) 16 luvun 13 §:n mukainen vélimiesten ratkaistavaksi maarétty yhtion sulautu-
misen yhteydessi tapahtuva osakkeen lunastamien on esimerkki legaalisesta vdlimiesmenette-
lystd. Vaikka legaaliseen vélimiesmenettelyyn sovelletaan vidlimiesmenettelylain yleisisid
sadnnoksii, legaalista vdlimiesmenettelyd ei voida pitdd vastaavana vélimieslainkdyttond kuin
ad hoc vélimiesmenettelyd, silld legaalisessa vdlimiesmenettelyssd valimiesmenettely ei pe-
rustu osapuolten véliseen sopimukseen, joka on muutoin tavallisen vidlimiesmenettelyn perusta,

vaan vilimiesmenettelyn perustana on lain sddnnés. '?

1.4 Dispositio

Tutkielman seuraavassa jaksossa, joka on tutkielman ensimmadinen pdiluku, esitellddn vali-
miesmenettelyd ja esitetddn vastaus kysymykseen, mitd on vilimiesmenettely. Vastausta poh-
justetaan tutkimalla ja avaamalla vélimiesmenettelyd aluksi yleiselld tasolla. Tama kasittely
tehdéén niin lainsdddénndllisesti kuin my6s numeroiden valossa, jotta lukijalla on mahdollisuus
saada riittdvét taustatiedot, joiden padlle myohempien kappaleiden yksityiskohtaisempi tarkas-
telu rakentuu. Ensimmaéisessd padkappaleessa tehddidn myos alustavaa vertailua suomalaisen
vilimiesmenettelyn ja kansainvélisen vilimiesmenettelyn vililld, seka tutustutetaan lukija vé-
limiesmenettelyn kannalta keskeisiin periaatteisiin. Ensimmaéisessd padluvussa avataan luki-
jalle myds vilimiesmenettelyn kansainvilisid ominaispiirteitd. Vélimiesmenettely on ominais-

piirteiltddn hyvin kansainvilistd, joka ilmenee esimerkiksi siind, ettd vilimiesmenettelyn saralla

19 Timonen 2017, s. 20

1 Saarikivi 2017, s. 71.

12 Méller 1997, s. 3. Huom. osakeyhtidlaki on muuttunut kirjan julkaisun jilkeen, ja lunastusmenettelyi koskeva
pykéld on siirtynyt Mollerin kirjassaan viittaamasta 16 luvun 5 §:std ylla viitattuun 16 luvun 13 §:d4n.



on tehty laajaa kansainvélistd harmonisointia, josta hyvidné esimerkkind on UNCITRAL malli-

laki, jota kasitellddn laajemmin toisessa paéluvussa.'?

Kokonaisuudessaan ensimméisen luvun tarkoituksena on tarjota lukijalle kuvaus vilimiesme-
nettelysti ja sitd ohjaavasta lainsdddannosti ja periaatteista. Kappaleessa esitelldén lukijalle vii-
tekehys, jonka puitteissa myohempad analyysid tehddin. Tdma mahdollistaa lukijalle kokonais-
kuvan ymmairtdmisen ja sen hahmottamisen, miten kompetenssin-kompetenssi -periaate palve-
lee vdlimiesmenettelyn tarkoitusta, tai katsantokannasta riippuen ei palvele. Tutkimuksen l&-
hestymisndakokulman kannalta onkin keskeistd, ettd lukija tutustuu tutkielmaa lukiessaan jo ai-
kaisessa vaiheessa sithen sddntelyyn, joka mairittdd vilimiesmenettelyd ja myoskin perehtyy
erityisesti sithen, miten keskeisessd asemassa vilimiesmenettelyd ohjaavat periaatteet ovat va-

limiesmenettelysséd kdytdnnossa.

Toisessa padluvussa pureudutaan syvemmin tdmén tutkimuksen ydinsisaltoon, eli kompetens-
sin-kompetenssi -periaatteeseen. Luvun aluksi pureudutaan kysymykseen siitd, mikéd on kom-
petenssin-kompetenssi -periaate ja miten se on alun perin kehittynyt osaksi vilimiesmenettelya.
Periaatetta verrataan my6s muihin ensimmaéisessd luvussa esiteltyihin vélimiesmenettelyd oh-
jaaviin periaatteisiin ja tutkitaan, miten kompetenssin-kompetenssi -periaate linkittyy esimer-
kiksi vélimiesmenettelyd ohjaaviin tehokkuus- ja lopullisuusperiaatteisiin. Liséksi luvussa tar-
kastellaan, millainen asema kompetenssin-kompetenssi -periaatteella on kansainvilisessa véli-
miesmenettelyssd ja minkélaista huomiota ja keskustelua periaate on heréttdnyt kansainvéli-
sesti. Luvussa esitelldén tdmén lisdksi myds sitd kiritiikkid, jota kompetenssin-kompetenssi -
periaatetta kohtaan on esitetty. Esimerkiksi kritiikkid on annettu siitd, ettd periaatteen suora
soveltaminen saattaa aiheuttaa ristiriitoja vilimiesten intressien suhteen, kun otetaan huomioon,

ettd vilimiehet saavat tuntuvia palkkioita vdlimiehend toimimisesta.

Kolmannessa paédluvussa otetaan ldhempéén tarkasteluun UNCITRAL mallilaki. Mallilain tar-
kempi kasittely tidssd padluvussa on mielekésté siitd johtuen, ettd kompetenssin-kompetenssi -
periaatteen puuttuminen vdlimiesmenettelylaista poikkeaa selvdsti kyseisestd laajasti tunnuste-
tusta mallilaista. Taémén tutkimuksen teeman ja 1dhestymiskulman takia on keskeisti, ettd osoi-

tetaan selvdsti mikd mallilaki on ja miten se on rakentunut ja vuosien saatossa kehittynyt

13 Koulu 2008, s. 2.



edelleen kansainvélisen yhteistyon kautta. Suomessa on esitetty laajasti puheenvuoroja, jotka
kannattavat vilimiesmenettelylain uudistamista vastaamaan mallilakia.'* Tdmén vuoksi onkin
erittdin tirkedd tutkimuksen kannalta selventdd, mikd mallilaki on ja miten siind on tulkittu

kompetenssin-kompetenssi -periaatetta.

Neljannessd padluvussa tutkitaan, miten kompetenssin-kompetenssi -periaatetta voidaan sovel-
taa Suomessa vilimiesmenettelylain alaisissa vdlimiesmenettelyissd vai onko periaatteen so-
veltaminen ylipdédtddn mahdollista. Huomiota kiinnitetddn erityisesti sithen, millaiset madolli-
suudet vdlimiehilld on omaa toimivaltaansa koskevien kysymysten ratkaisemiseen. Liséksi tar-
kastellaan erityisesti myos sitd, miké vaikutus menettelyyn on silld, ettd vilimiehet eivit lopul-
lisesti voi ratkaista toimivaltaansa liittyvid kysymyksid vaan osapuolten on vield vdlimiesme-
nettelyn paittymisen jéilkeen tai sen aikana mahdollista nostaa toimivaltakysymykset esiin. Vé-
limiesten toimivaltaa koskevia kanteita voidaan nostaa vilimiesmenettelyn ollessa vireilld
myo0s yleisissd tuomioistuimissa. Kappaleessa tarkastellaan, mitd tdmi tarkoittaa vdlimiesme-
nettelyn tehokkuusndakokulmasta. Tukea tdhan harkintaan haetaan my6s oikeudenkdymiskaaren
sdddoksistd koskien prosessin taloudellisuutta. Y114 mainittujen asioiden ohella luvussa otetaan
my0s kantaa siihen, miten vélitystuomiota vastaan voidaan nostaa moitekanteita, ja milld pe-

rusteilla niitd voidaan nostaa.

Viidennessé pdédluvussa on tarkoituksena 16ytda vastaus siihen, tarvitaanko Suomeen uusi véli-
miesmenettelylaki, jossa kompetenssin-kompetenssi -periaate vahvistetaan. Mitd tarkoittaisi se,
ettd Suomessa olisi vdlimiesmenettelylaki, joka hyviksyy kompetenssin-kompetenssi -periaat-
teen — olisiko siitd hyotyé vai haittaa vai molempia? Téssé luvussa otetaan myos kantaa siihen,
parantaisiko mallilain mukainen vélimiesmenettelylaki Suomen kilpailukykyé kansainvélisilla
vilimiesmenettelymarkkinoilla. Luvussa kootaan kaikki tutkimuksessa tehdyt havainnot ja an-
netaan selkeitd suuntaviivoja siithen, pitdisikdé Suomeen sddtdd uusi valimiesmenettelylaki ja jos
ndin on tulisiko sen vastata mallilakia vai ei. Erityisesti otetaan kantaa sithen, mikd on kompe-

tenssin-kompetenssi -periaatteen rooli uudistuvassa vilimiesmenettelylainsdddannossa.

Kuudennessa luvussa vedetdin yhteen tutkimuksen keskeiset teemat ja edellisissd kappaleissa
tehdyt havainnot. Lisdksi esitetddn johtopédtokset ja avataan tutkimuskysymyksen heréttdmia

ajatuksia.

14 Jarvinen — Bygglin — Heikkinen ym. 2018, s. 66.



1.5 Metodit

Tama tutkimus on padsdintdisesti oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen. Tutkimuksessa pyri-
tddn vastaamaan tutkimuskysymykseen tutkimalla voimassaolevaa lainsddadéntoa ja systemati-
soimalla voimassa olevia oikeusnormeja. Tehtdvina on tdlloin selvittdd mitd voimassa oleva
normisto maérdd ja ottaa kantaa siihen, miten voimassa olevaa lainsdddéntod tulisi tulkita.'s
Tahan tutkimukseen lainopillinen ldhestymistapa sopii, silld lainopin on tarkoitus esittdd kah-
denlaisia véitteitd: ensinndkin ottamalla kantaa sithen, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassa
olevaan oikeuteen, ja toiseksi ottamalla kantaa sithen, miten niitd voimassa olevia normeja tu-

lisi tulkita.

Tutkimuksessa tehdddn myos lainopin nédkdkulmasta vertailua kansainvéliseen vélimiesmenet-
telyyn. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse suoranaisesta vertailevasta oikeustieteestd, silld
vertaileva ldhestyminen koskee padsadntdisesti sen tulkintaa, mikd on voimassa oleva kansain-
vilinen kaytinto, eikd vertailua tehdi sen takia, ettd vertailtasiin voimassaolevaa suomalaista
lainsdddéntod kansainvéliseen. Siind missi titd vertailua tehddén, on enemmén kyse taustoitta-
misesta ja keskustelupohjan luomisesta seka tulkintakannanottojen perustelemisesta lainopilli-

sesti kuin suoranaisesti vertailevasta oikeustieteesti.!©

Tutkimuksessa ja eritysesti sen loppupuolella, sen jalkeen, kun oikeustilaa on systematisoitu ja
tarkasteltu sitd mitd normisto mdirad ja miten voimassa olevia normeja tulkitaan. Sovelletaan
tutkimuksessa my0s oikeustaloustieteellistd tutkimusmenetelméé. Tavoitteena on analysoida
sitd miten oikeudelliset ja lainsddadénnolliset ratkaisut ohjaavat eritoimijoiden kayttdytymisté ja
minkélaista painoarvoa tulisi antaa puhtaan taloudellisille kysymyksille. Laht6kohtana on ana-
lysoida miten lainséédénto vaikuttaa kéyttdytymiseen. Téssé osassa tutkimusta sovelletaan lain-

opillisen tutkimuksen rinnalla positiivista oikeustaloustiedettd.'”

Tamén tutkimuksen teoreettisena lihdepohjana toimii vidlimiesmenettelylakia koskevat perus-
teokset kuten Mollerin vélimiesmenettelyn perusteet, kansainvilisesti kompetenssin-kompe-
tenssi -periaatteen ja erimaiden kéytidntdjen osalta tukeudutaan esimerkiksi Bornen vilimies-

menettelyd Kkésitteleviin teoksiin. Analyysin osalta tutkimuksessa kdytetddn myos paljon

15 Hirvonen 2011, s. 22.
16 Hirvonen 2011, s. 39.
17 Masttd 2016, s. 31-



aiheesta kirjoitettuja artikkeleja sekd oikeusministeridlle vélimiesmenettelyn uudistamiseen

liittyen annettuja lausuntoja.



2 MITA ON VALIMIESMENETTELY

2.1 Vilimiesmenettely riidanratkaisumenetelmdnd

Vilimiesmenettelyn pohjana on sopimusvapaus. Koska henkil6t voivat sopia yksityisoikeudel-
lista asioistaan, tulee heilld myos olla oikeus sopia siitd, miten ndistd sopimuksista aihetuvat
riidat ratkaistaan. Tdtd sopimusta tai yleisemmin osaa sopimuksesta kutsutaan vdlityssopi-
mukseksi, kun sopimuksen ainoana tarkoituksena on sopia siitd, ettd riita ratkaistaan vilimies-
menettelyssé tai vélityslausekkeeksi, kun sopimuksen osaksi otetussa lausekkeessa on kysymys

siitd, ettd mahdolliset tulevat riitaisuudet ratkaistaan vilimiesmenettelyssa. '

Sopimus siitd, ettd asia saatetaan vdlimiesten ratkaistavaksi, voidaan tehdé joko ennen kun osa-
puolten vililld on ilmennyt erimielisyyksii tai toinen vaihtoehto on sopia riidan ollessa jo ka-
sill4, etté asia ratkaistaan vdlimiesmenettelyssd.!® Onkin tavallista varsinkin liike-eliméssd, ettd
osapuolet sopivat padsopimuksessa, ettd kaikki sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan vili-

miesmenettelyssd.?’

Suomen nykyinen vilimiesmenettelylaki on vuodelta 1992. Vilimiesmenettelylaki on siten
suhteellisen vanhaa lainséddéntod. Savola toteaakin vélimiesmenettelylakiin verraten, ettd esi-
merkiksi oikeudenkéymiskaaren oikeudenkéyntid koskevia sddnnoksid on uudistettu vuoden
1992 jilkeen yli 30 kertaa, kun taas vélimiesmenettelylaki on pysynyt kdytinnossd ennallaan.?!
Tama antaa osaltaan osviittaa siité, ettd uudistamistarve on varsin ajankohtainen, kun otetaan
huomioon viimeisen vajaan 30 vuoden aikana tapahtuneet merkittdvian muutoksen lainsdddan-
tokentéissd esimerkiksi Euroopan unionin jdsenyyden ja liike-eldmén globalisoitumisen seu-

rauksena.

Vilimiesmenettelylakia sovelletaan Suomessa Suomen lain alaisuudessa kiytéviin niin sanot-
tuihin ad hoc-vélimiesmenettelyihin, joilla tarkoitetaan vélimiesmenettelyd, joka toimitetaan
ilman vilitysinstituution erityisti my6tivaikutusta.??> Osapuolet voivat ylld mainituin tavoin
paattad erilliselld sopimuksella tai sopimukseen otettavalla vilityslausekkeella, ettd kaikki hei-

dédn vélisensd riidat ratkaistaan tuomioistuinkésittelyn sijasta vilimiesmenettelyssa.

18 Méller 1997, s. 2.

19 VML 2 §.

20 Moller 1997, s. 14.
21 Savola 2017, s. 501.
22 Ovaska, s. 22.



Vilimiesmenettelyssd voidaan ldhtokohtaisesti ratkaista kaikki yksityisoikeudelliset riidat®?

poissulkien eréét erityistyyppiset riidat, joista on laissa suoraan sdédetty, ettd riidanratkaisusta
ei voi pitevisti sopia osapuolten kesken. Téstd erikseen vilimiesmenettelyn poissulkevasta
lainsdddénnostd voidaan esimerkinomaisesti mainita kuluttajansuojalakiin siséltyvd sdddos,
jonka mukaan osapuolet, eivdt voi ennen riidan syntymisté sopia, ettd riita ratkaistaan valimies-

menettelyssd.?*

Osapuolten viliseen sopimusvapauteen vilimiesmenettelyssd sisdltyy myo0s se, ettd osapuolet
voivat sopia vélimiehien ominaisuuksista ja tietyissd tapauksissa vilimiesten henkil6llisyy-
destd. Ominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi vélimiesten lukumédardd ja heille asetettavia
kelpoisuusvaatimuksia.?® Vilimiehen henkildstd sopiminen konkretisoituu yleisimmin yksit-
tdisten riitojen vilityssopimuksessa, kun taas vilityslausekkeessa on tyypillisempaé pitda véli-
miehen kuvaus yleisemmaélla tasolla, kun konkreettista riitaa tai varsinkaan riitelyn ajankohtaa
ei ole vield tiedossa. Osapuolten mahdollisuus itse valita vilimiehet kisilld olevassa riitatilan-
teessa mahdollistaa sen, ettd véilimiehiksi voidaan valita henkilditd, joilla on erityisosaamista

riiddanalaisen asian tiimoilta.

Vilimiesmenettelyn sopimusvapautta ilmentii osaltaan myo0s se, ettd osapuolet eivét ole sidot-
tuja samalla tavalla menettelyd koskeviin sédéntoihin, kun mité he olisivat yleisissi tuomioistui-
messa kaytévissi riitaoikeudenkéynnissd. Osapuolet voivat esimerkiksi sopia minkd maan la-
kia sovelletaan, ja tuleeko kyseisen jurisdiktion lakien lisdksi sovellettavaksi joitakin muita
kansainvilisid periaatteita.?® Tamd mahdollistaa sen, ettd vilimiesmenettelyssd otetaan jousta-
vasti ja tuomioistuinprosessia paremmin huomioon myos riitakysymysten eritysominaisuudet,

kuten esimerkiksi kansainvilisen kaupan erityispiirteet.

Vilimiesmenettelyssd ei myoskdin sovelleta tuomioistuin prosessin tavoin ehdottomia prek-
luusiosdéntdjd, joiden mukaan osapuoli ei endd voi vedota uuteen seikkaan tai todisteeseen val-
mistelun jdlkeen ilman erityistd syytd. Vilimiesmenettelyssd uuteen seikkaan on mahdollista

vedota, mikdli wuuteen seikkaan vetoaminen ei aiheuta kohtuutonta viivéstystd

B VML 2 §.

24KSL 12 luvun 1d §.

25 Moller 1997, s. 42.

26 Saarikivi 2017, s. 68. Kansainvilisistd periaatteista esimerkkini toimivat kansainvéliseen kauppaan soveltuvat
UNIDROIT-periaatteet.
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vilimiesmenettelyn kulkuun. Tdma kiy, ilmi kun verrataan vdlimiesmenettelylain 25 §:n 2 mo-

menttia oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 §:d4n.?’

Vilimiesmenettelyn etuihin kuuluu myos se, etti se on luonteeltaan hyvin yksityisté, misti ker-
too se, ettei vilimiesmenettelyyn sovellu miltdén osin tuomioistuinkdytdnnon yleinen periaate
prosessin julkisuudesta. Tastd on erityisesti etua monille liike-eldmén toimijoille, joilla tavoit-
teena voi olla, ettei julkisuuteen paljastu tietoa riidan olemassaolosta, puhumattakaan liike- tai
ammattisalaisuuksista.?® Toinen hyvin keskeinen tekija vélimiesmenettelyn houkuttelevuu-
dessa on sen joutuisuus. Perinteiseen tuomioistuinprosessiin verrattuna vélimiesmenettely on
nopea tapa riitaisuuksien ratkaisemiseen, sillé toisin kuin yleisissé tuomioistuimissa, valitusas-
teita ei ole, ja riita ratkaistaan yhdessd menettelyssé ilman valitusoikeutta.?’ Namd seikat ovat
monien muiden syiden rinnalla varmasti yksid keskeisimmisté syistd, joiden perusteella monet

yritykset valitsevat vdlimiesmenettelyn riidanratkaisukeinoksi.

Vilimiesmenettelylld on myos keskeinen kilpailuetu ja siten my0s vahva ja syrjayttiméton
asema ratkaistaessa sellaisia riitoja, joissa on kansainvélinen ulottuvuus. Tamaé johtuu siitd, etti
Suomessa annetut vilitystuomiot tunnustetaan ja pannaan laajasti tdytdntoon myoOs muissa
maissa kuin Suomessa. Peruste suomalaisen vélitystuomion tunnustamiselle ja toimeenpanolle
my0s Suomen ulkopuolella, on Suomen vuonna 1962 ratifioima ulkomaisten vélitystuomioiden
tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskeva New Yorkin konventio (1958). New Yorkin kon-
vention perusteella Suomessa annettu vélitystuomio on ulosottokelpoinen kaikissa 159 konven-

tion ratifioineessa maassa.3?

Y114 esitetyt vialimiesmenettelyn edut ovatkin varmasti osa syyté sithen miksi, vdlimiesmenet-

telyd kdytetddn erityisen paljon elinkeinoeldmin riitojen ratkaisussa. Erityisesti suurten ja

27VML 25 § 2mom. “Asianosainen saa vélimiesmenettelyn aikana muuttaa tai tiydentdii vaatimuksiaan ja niiden
perusteita samoin kuin nostaa vastakanteen tai vaatia kuittausta, jollei asian ratkaiseminen tdllaisen toimen joh-
dosta kohtuuttomasti viivisty.” OK 6:9 “Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, pddkdsittelyssd
vedota sellaiseen seikkaan, johon hdn ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata todenndkdiseksi, ettd
héiinen menettelynsd johtuu pdtevdstd syystd.”

28 Moller 1997, s. 8. Ks. Koulu 2008, s. 23. Koulu lausuu, ettd yksityisyys on haastavaa vilimiesmenettelyn tutki-
misen osalta, silld luotettavaa tietoa vdlimiesmenettelyiden olemassa olosta tai niiden sisédllostd ei aina ole saata-
villa, jolloin riskind on, ettd yleiseksi periaatteeksi tai kdytdnnoksi luonnehditaan jotain toimintaa joka ei véltta-
mittd ole yleistd kdytanto.

29 Tutkielmassa palataan myohemmin ongelmakohtiin, joita liittyy vilitystuomion kumoamis- ja mitittdmyyskan-
teisiin, jotka ovat tietyissé erityistilanteissa mahdollisia, ja viivyttdvit mahdollisesti merkittavasti vilitystuomion
taytantoonpanoa.

30 Mettdlda — Kurkela 2019, s. 36.
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keskisuurten yritysten vélisissé riidoissa vilityslausekkeet ovat kiytinnossé osa vakiosopimus-
pohjaa, jolla suurin osa yritysten sopimuksista laaditaan. Témén takia riidat, joita ratkaistaan
vilimiesmenettelyssd ovat usein taloudelliselta intressiltddn suuria, ja riidan alaiset asiat moni-

mutkaisia ja laajoja.’!

Vaikka vilimiesmenettelylld, kuten edelld ja myos my6hemmin tdmén tutkimuksen aikana
osoitetaan, on kieltdmaéttd etunsa varsinkin elinkeinoeldmén riitojen ratkaisussa, on vélimies-
menettelyd kohtaan kuitenkin myds esitetty kritiikkid. Ensinnédkin on todettava, ettd vilimies-
menettely ei ole kaikista tavallisin riidanratkaisukeino. Suomessa ratkaistaan vuosittain noin
120-150 riita-asiaa vdlimiesmenettelyssd. Tamé on varsin pieni mééra verrattuna noin 4 000

laajaan riita-asiaan, jotka ratkaistaan vuosittain yleisissd tuomioistuimissa.3?

Vilimiesmenettelyd on perinteisesti pidetty erittdin kalliina riidanratkaisumuotona. Perusteena
tille on se, ettd vilimiesmenettely on tidysin sen osapuolten rahoittamaa riidanratkaisua toisin
kuin riidanratkaisuprosessiin ryhtyminen yleisissd tuomioistuimissa. Vélimiesmenettelyssa
osapuolet vastaavat esimerkiksi vilimiesten palkkioista ja toisen osapuolen kustannuksista.?
Korkeat kustannukset ovatkin yksi asia, josta vdlimiesmenettelyd on kritisoitu. Téhédn liittyen
on esitetty puheenvuoroja, joissa vilimiesmenettelyd on kutusuttu elitistiseksi riidanratkaisu-
muodoksi. Toisaalta Helsingin yliopiston Conflict Management Instituten tekemén vilitystuo-
mioita kartoittaneen tutkimuksen perustella vialimiesten palkkiot osoittautuivat normaalisti mal-
tillisiksi.>* Téssd yhteydessd on myds syytd huomioida jo ylld mainittu ero vilimiesmenettelyn
ja yleisesséd tuomioistuimessa kidydyn prosessin vililld. Vilimiesmenettelyn kustannuksia arvi-
oitaessa on keskeisti ottaa huomioon, ettd vidlimiesmenettely on vain yksiportainen menettely,
kun taas yleisessd tuomioistuimessa riidanratkaisun kuluja aiheutuu kolmessa eri oikeusas-

teessa.

31 Méller 1997, s. 6. Ks. kuitenkin alaviitteessi 26 viitattu Koulun kirjoitus. Siini keskeisté on erityisesti sivulla
17 esiintyva alaviite, jossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd suoritetussa haastattelututkimuksessa on osoitettu,
ettd alle kaksi kolmasosaa tutkimukseen osallistuneista yrityksistd vaati vélityslauseketta sopimuksiinsa.

32 Koulu 2008, s. 13.

33 Kovanen 2017, s. 105.

34 Koulu — Sisula-Tulokas — Tepora 2007, s. 14. Ristiriitaista vilimiesmenettelyn kustannuksiin kohdistuvassa
kritiikissd on, ettd kdytdnndssd vdlimiesmenettely keventdd juttupainetta yleisissd tuomioistuimissa, siirtimalla
monimutkaisia ja tuomioistuimiin heikosti soveltuvia asioita ratkaistavaksi védlimiesmenettelyyn, jonka kustan-
nukset kantavat osapuolet, eivitkd veronmaksajat.

12



Kirjallisuudessa esitettyjd muita puutteita ja heikkouksia ovat esimerkiksi puutteellinen oikeus-
varmuus, vélimiesten potentiaalinen puolueellisuus ja asianosaisten epitasa-arvoinen asema.>>
My®ds vilimiesmenettelyn yksityisyydestd voidaan esittdd kysymyksid. Vilimiesmenettely ei
valttdmaétté ole niin yksityistd, kun miti osapuolet tai osapuoli toivoisi, jos toinen osapuoli jou-

tuu turvautumaan tai kokee jirkeviksi turvautua yleisten tuomioistuinten tukeen.3®

2.2 Vilimiesmenettely prosessina

Téssé kappaleessa kuvataan tiivistetysti Suomessa tapahtuvaa ad hoc vilimiesmenettelyproses-

sia, kun sovellettava lex arbitri’” on vilimiesmenettelylaki.

Kuten yll4 on esitetty, vilimiesmenettelyn 1dhtokohtana on osapuolten vilinen vélityssopimus,
jossa osapuolet ovat patevisti sopineet, ettd asia tulee ratkaista vdlimiesmenettelyssd. Tamén
jilkeen asiaa ei voi vdlimiesmenettelylain 5 §:n perusteella saattaa yleisen tuomioistuimen ké-
siteltdviksi. Vilityssopimuksen olemassaolo ei kuitenkaan ole ehdoton prosessieste yleisessd
tuomioistuimessa, vaan toisen osapuolen tulee esittdd tdstd viite valmistelun yhteydessa — tuo-
mioistuin ei viranpuolesta tutki ovatko osapuolet sopineet riidanratkaisemisesta vilimiesme-

nettelyssi.®

Vilimiesmenettely tulee véilimiesmenettelylain 21 §:n3° mukaan vireille, kun vastapuoli saa 12
§:n 1 mom.*® mukaisen ilmoituksen riidan jéittdmisestd vélimiesten ratkaistavaksi. Kantajan on
jatettdva vastaajalle ilmoitus kirjallisesti, ja ilmoituksessa on viitattava vélityssopimukseen. I1-
moituksessa on myds mainittava se riitakysymys, joka jatetddn vilimiesten ratkaistavaksi, mi-
kali kyseinen riitakysymys ei ilmene suoraan vilityssopimuksesta. Riitakysymys voi ilmetd vé-
lityssopimuksesta esimerkiksi tilanteessa, jossa vilityssopimus on tehty osapuolten jo olemassa

olevaa erimielisyyttéd silmélla pitden.

35 Tirkkonen 1943, s. 14-15.

36 Saarikivi 2017, s. 84.

37 Lex arbitri-kisitteelld tarkoitetaan vilimiesmenettelyyn sovellettavaa prosessilainsiddéntod, eli sitd lainsdddén-
tod, joka sddntelee itse prosessia — tétd voi esimerkiksi verrata Suomessa yleisissd tuomioistuimissa riita-asioiden
kisittelyyn sovellettavaan oikeudenk@ymiskaareen.

38 Kurkela 1996, s. 28.

39 »Vilimiesmenettely tulee vireille, kun asianosainen on saanut 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen.”
40 “Asianosaisen, joka tahtoo jittdicd riidan villimiesten ratkaistavaksi, on ilmoitettava siiti vastapuolelleen kirjal-
lisesti. Ilmoituksessa on viitattava vdilityssopimukseen ja on siind mainittava riitakysymys, joka aiotaan jdttdd vd-
limiesten ratkaistavaksi, jollei se ilmene vilityssopimuksesta.”
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Kuten aikaisemmin on todettu osapuolet paéttivit vilimiesmenettelylain mukaan itse vilimie-
histd. Vélimiesmenettelylaissa on kuitenkin vélimiehid koskeva yleissddnnds, josta voidaan so-
pia toisin. Vilimiesmenettelylain 7 §:n*! mukaan vilimiehid on kolme, jollei osapuolet erikseen
madrdd muusta. Mikili sovelletaan vélimiesmenettelylain 7 §:n perusolettamaa, kumpikin osa-
puoli valitsee lain 13 §:n*> mukaan yhden vilimiehen ja valitut vilimiehet valitsevat kolmannen
védlimiehen toimimaan puheenjohtajana. On kuitenkin tavallista, ettd osapuolet sopivat siité,

ettd vilimiehid on ainoastaan yksi.*?

Vilimiesmenettelylaissa on otettu huomioon tilanne, etteivit osapuolet padse sopimukseen ai-
noan vélimiehen henkildsti, eivétkd he ole sopineet, ettd esimerkiksi Keskuskauppakamari ni-
meéd vilimiehen, joka on tavallista ad hoc-menettelyssé. Tdssd tapauksessa, kun on kulunut 30
paivad 12 §:ssé tarkoitetusta ilmoituksesta, voi toinen osapuoli pyytdd vilimiesmenettelylain

16 §:n** mukaan tuomioistuinta madrdaméian vilimiehen.*’

Vilimiesmenettelylaissa ei aseteta vaatimuksia vélimiesten osaamiselle tai koulutukselle, ja ai-
noana rajoitteena on lain 7 §:n 1 mom.*® mukaan, etti vilimicheni ei voi toimia alaikdinen
henkild tai henkild, joka on konkurssissa tai jonka toimintakelpoisuuta on rajoitettu. Siitd huo-
limatta, etté laki ei aseta vaatimuksia liittyen vélimiehen henkil66n, on tavallista, ettd vélimie-
hené toimii riidan aiheena olevaan asiaan erikoistunut juristi. Valimiehini toimii myds yleisten
tuomioistuinten tuomareita. Esimerkiksi korkeimman oikeuden tuomarit toimivat vapaa-aika-

naan usein vilimiehini.*’

Kuten aikaisemmin todettiin, vélimiesmenettelylaki ei aseta yksityiskohtaisia séént6ja vili-
miesmenettelyn kululle. Asetetut harvat sdéddokset ovat nekin tahdonvaltaisa. Riita-asian késit-

telyd koskevat oikeudenkdymiskaaren sdnndkset eivit suoranaisesti koske vdlimiesmenettelya,

4 Vilimiehid tulee olla kolme, jolleiviit asianosaiset ole muuta mddirinneet.”

422 Jos vilimiehid tulee olla useampia kuin yksi, mutta asianosaiset eiviit ole sopineet viilimiehistd eikdi siitd, miten
vdlimiehet on nimettdvd, kumpikin asianosainen nimedd yhtd monta vilimiestd. Ndin nimettyjen vilimiesten on
valittava lisédksi yksi vilimies toimimaan puheenjohtajana, jolleivit asianosaiset ole mddrdnneet, ettd riita on hei-
ddn nimedmiensd vilimiesten ratkaistava.”

43 Maéller 1997, s. 39 Méllerin mukaan yhtend syyni siihen, ettd osapuolet valitsevat ainoastaan yhden vélimiehen
on se, ettd osapuolet maksavat vilimiesten palkkiot, jotka voivat kasvaa suuriksi.

44> Jos riita on yhden vilimiehen ratkaistava mutta asianosaiset eiviit ole pidsseet sopimukseen villimiehesti 30
pdivdn kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut toiselta asianosaiselta 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen, voi asianosainen pyytdd tuomioistuinta mddrddamddn vilimiehen.”

4 Moller 1997, s. 41.

46 Jos asianosaiset eiviit ole mddrdnneet toisin, villimiehend saa olla jokainen tdysi-ikiinen henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.”

47 Ovaska 2007, s. 103.
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vaikka useat sddnnoksistd ovat sovellettavissa véilimiesmenettelyyn.*® Vaikka osapuolilla on
valta sopia késittelyjéarjestyksestd, vilimiesmenettelylaissa on kuitenkin pakottavia sddnnoksid
koskien osapuolten oikeutta ajaa asiaansa seké koskien osapuolten tasavertaista kohtelua. Naitd

kisitelldan tarkemmin kappaleessa 2.3.4

Vilimiesmenettelylain 36 §:n mukaan vélitystuomio on laadittava kirjallisesti. Valitystuomion
tulee lain 31 §:n mukaan perustua lakiin, jonka osapuolet ovat sopineet sovellettavaksi. Osa-
puolet ovat myds voineet sopia, ettd tuomio perustetaan siihen, jonka vélimiehet katsovat koh-
tuulliseksi.’® Tamai oikeus sivuuttaa materiaalisen lain sdidokset siind tapauksessa, etti lain so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Tamé ilmentdd selvdsti osapuolten sopi-

musvapautta, joka on yksi vélimiesmenettelyn perusperiaatteista.

Vaikka laissa ei niin ole nimenomaisesti maarétty, on tavallista, ettd vilitystuomiossa mainitaan
vilityslauseke ja se, miten vélimiehet on nimetty. Vilitystuomioon tuodaan myds yleensé osa-
puolten viitteet ja se, miten osapuolia on kuultu vilimiesmenettelyn aikana. Vilimiesmenette-
lylaki ei myoskddn vaadi, ettd vdlimiehet perustelevat vilitystuomiota, mutta tuomion peruste-
leminen on kuitenkin yleinen kiytinto vilimiesmenettelyssd.>! Vilitystuomioiden perustelemi-
nen, ja erityisesti se, etti vilitystuomiossa tuodaan esille, miten osapuolille on varattu mahdol-
lisuus tulla kuulluksi on kéytdnnossé erityisen tirkedd siksi, ettd jdlkikédteen voidaan todentaa,
ettd osapuolia on kohdeltu tasapuolisesti ja molemmille asianosaisille on varattu mahdollisuus

ajaa asiaansa.

2.3 Vilimiesmenettelyn keskeiset periaatteet ja kdsitteet

2.3.1 Kontradiktorinen periaate

Kuten ylld mainittiin, véilimiesmenettelyssé tulee noudattaa joitain ehdottomia prosessisdin-
noksid. Yksi ndistd on niin kutsuttu kontradiktorinen periaate. Vilimiesmenettelylain 22 §:n3?
mukaan vilimiesten tulee varata osapuolille tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa. Pykaldn tarkoi-

tuksena on varmistaa, ettd molemmat osapuolet saavat esittdd omat vaatimuksensa ja perustella

48 Guttorom 2005, s. 12.

49 Moller 1997, s. 52.

30 Mikkola — Puhakka 2002, s. 90.

S Mbller 1997, s. 74.

32 *Viilimiesten on varattava asianosaisille tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa.”
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vaatimuksiaan. Periaatteeseen siséltyy myos se, ettd osapuolille varataan mahdollisuus lausua
vastapuolen esittimien viitteiden johdosta.>® Tdméa ehdoton periaate perustaa osapuolille myds
vaatimistaakan. Se tarkoittaa toisaalta sitd, ettd asianosaisen tulee esittdd asiassa vaatimuk-
sensa, joiden pohjalta vilimiehet voivat tuomita jotain asianosaiselle. Toisaalta taas vaatimis-
taakka my0s rajoittaa vilimiesten toimintaa, eli vdlimiehet eivét voi tuomita asianosaiselle sel-

laista, miti timé ei ole vaatinut.>*

Kontradiktorisesta periaatteesta johtuu myos se, etteivit vialimiehet saa perustaa tuomiotaan
sellaiseen seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut kisittelyn aikana. Tatd kutsutaan vdit-
tdmistaakaksi. Vdittdmistaakan piiriin kuuluvat ehdottomasti oikeustosiseikat eli tapausta kos-

kevat konkreettiset faktat.>?

Vilimiesmenettelyn puitteissa on kdyty keskustelua siitd, ulottuuko vdittdmistaakka myos oi-
keudellisiin seikkoihin, eli voiko vdlimiesoikeus perustaa tuomiotaan oikeudellisiin seikkoihin,
joita ei ole esitetty vdlimiesmenettelyn aikana. Mdllerin tulkinnan mukaan vélitystuomioistuin
ei voi perustaa tuomiotaan oikeudellisiin seikkoihin, joihin ei ole vedottu menettelyn aikana.
Hén véittda niin siitd huolimatta, ettd vdlimiesmenettelyssékin vallitsee iura novit curia -peri-
aate.’® Moller perustelee kantaansa silla, etti tissd tapauksessa rikottaisiin kontradiktorista pe-
riaatetta koska vastapuoli ei ole voinut lausua niistd seikoista.>’ Virolaisen nikemyksen mu-
kaan ja sen keskustelun pohjalta, jota KKO:n ratkaisu 2008:77 nosti esille, vilitystuomio voi-
daan perustaa oikeudellisiin seikkoihin, jotka eivét ole tulleet esille menettelyn aikana. Virolai-
nen perustaa argumenttinsa siihen, ettd vidlimiesmenettelyssé tulisi soveltaa iura novit curia -

periaatetta.®

Oma nékemykseni on, ettd vilimiesmenettelyn etuna on juuri se, etté vdlimiehiksi voidaan va-
lita henkil6itd, joilla on erityistd osaamista riidan aiheena olevalta juridiikan alalta. Mikéli ra-
joitetaan vélimiesten mahdollisuuksia ottaa huomioon juridisia seikkoja, jotka ovat asian rat-

kaisemisen kannalta keskeisid, viedddn pohjaa siltd, miksi ylipddtddn kdytetddn

33 Msller 1997, s. 52.

34 Ibid.

53 Virolainen 2007, s. 571.

36 Jura novit curia -periaatteen mukaan ”fuomioistuin tuntee lain”. Tuomioistuimen on siten tunnettava asian rat-
kaisussa keskeiset oikeusohjeet ja sovellettava niitd omasta aloitteestaan ilman erillistd pyyntda. Asianosaisilld ei
ole néyttotaakkaa siitd, mitd laissa sdddetdédn, mutta toisaalta kontradiktorisen periaatteen nojalla heille on varat-
tava tilaisuus lausua kantansa myds lain soveltamista koskevissa kysymyksissd. Ks. lisdd Jokela, s. 174.

57 Moller 1997, s. 52.

38 Virolainen 2007, s. 566-568.
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vilimiesmenettelyd. Tadmén kannan puolesta puhuu my®s se, ettd osapuolten asiamiesten asian-
tuntemukseen on luotettava siind méiérin, ettd voidaan ajatella, ettd he tuovat esille ne asian

ratkaisemisen kannalta keskeiset oikeudelliset argumentit.

2.3.2 Vilimiesten prosessinjohto

Vilimiesmenettelyn tasapuolisuuden vaatimusta kuvastaa vélimiesten prosessinjohtovelvolli-
suus. Vilimiesmenettelylain 27 §:n 1 mom.>® mukaan villimiesten tulee edistii riidan asianmu-
kaista ja joutuisaa selvittdmisti. Moller kuitenkin huomauttaa, etti prosessinjohdon kannalta on
taman lisdksi ensiarvoisen tirkedd, mitd osapuolet ovat siitd keskendin sopineet. Osapuolet voi-
vat myos sopia, ettd vilimiehilld on vield oikeudenkdymiskaaressa tuomarille asetettuja velvol-

lisuuksia laajemmat prosessinjohtovelvollisuudet.*

Yleisissd tuomioistuimissa tuomarin tulee epéselvissd tapauksissa kdyttdd prosessinjohto-oi-
keuteensa kuuluvaa kyselyoikeutta sen selvittimiseksi, mitkd ovat asianosaisen vaatimukset ja
perusteet ndille vaatimuksille. Kyselyoikeuteen siséltyvd ongelma on se, ettd tuomari ei saa
johtaa prosessia niin, etti siitd olisi etua toiselle osapuolelle. Toisin sanoen tuomari ei saa auttaa
toista osapuolta esittimédn niitd argumentteja, jotka edesauttaisivat asian ratkaisemista hénen

edukseen.

Vastaava osapuolten tasavertaiseen kohteluun liittyva problematiikka koskee myos vélimiesten
harjoittamaa prosessinjohtoa. Erona on kuitenkin se, ettd véilimiesten asema prosessinjohdossa
on vililld epédselvd, kun taas yleisessd tuomioistuimessa toteutettavassa oikeudenkéynnissa ti-
lanne on selvempi. Moller sanookin, ettd siind tapauksessa, ettd osapuolet eivit ole sopineet
mitddn prosessinjohdosta, tulisi vilimiesten tiedustella osapuolilta minkélaista prosessinjohtoa
he toivovat vidlimiehiltd. Tdma on Mollerin mukaan erityisen tirkedi, jos osapuolet ovat eri
valtioista.®! Vilimiesmenettelyissi tillainen tilanne on késilld todella usein, kun elinkeinoeld-

maéssi toimitaan globaalissa ymparistossa.

39 Viilimiesten tulee edistdd riidan asianmukaista ja joutuisaa selvittimisti. He saavat téissd tarkoituksessa pyytddi
asianosaista, todistajaa tai muuta henkilod saapumaan kuultavaksi asiassa sekd kehottaa asianosaista tai muuta
henkilod esittdmddn vilimiehille sellaisen hallussaan olevan asiakirjan tai esineen, jolla voi olla merkitystd todis-
teena.”

0 Moller 1997, s. 58

o1 Msller 1997, s. 59.
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Ovaskan nikemyksen mukaan erityisen ongelmalliseksi prosessinjohtokysymykset vilimies-
menettelyssd voivat nousta, jos osapuolet eivit ole vedonneet tai ottaneet kantaa johonkin pa-
kottavaan lainsdadéntéon, jolla on merkitysté asian ratkaisun kannalta.®? Mielestini olisi timéan
vuoksi suotavaa, ettd vdlimiehille annettaisiin mahdollisuus toimia yll4 kisitellyn iura novit

curia -periaatteen mukaisesti ja huomioida téllaiset sddnnokset.

2.3.3 Vilimiesmenettelyn nopeus

Yhtend suurimmista eduista vidlimiesmenettelyssd pidetdin menettelyn nopeutta. Vilimiesme-
nettely on usein nopeampaa kuin tuomioistuinkasittely. Nédin on ensinnékin siitd syystd, ettd
vilimiesmenettelyssd osapuolet voivat yhdessd péittdd vilimiesmenettelyn kulusta.®® Tdma no-
peuttaa menettelyd ldhinné niin, ettd osapuolet voivat yhdessé vilimiesten kanssa sopia proses-
siaikataulusta, kun taas yleisissd tuomioisuimissa asiankisittely riippuu tuomioistuimesta ja

sielld esimerkiksi jutturuuhkasta.

Vilimiesmenettelyd my0s nopeuttaa se, ettd vélitystuomio on ldhtdkohtaisesti lopullinen. Tama
on my0s osapuolten olettama heiddn aloittaessa vilimiesmenettelyn, jolloin asian joutuisa rat-
kaiseminen on myos osapuolten tavoitteena.®* Vilitystuomion lopullisuus vaikuttaa koko me-

nettelyn nopeuteen siten, etteivit osapuolet joudu kdyméain prosessia valitustuomioistuimissa.

2.3.4 Lis pendens

Vilimiesmenettelyn vireilletulon ajankohdalla voi olla suurta kdytdnnon merkitysté vastaavasti
kuin asian vireilletulolla yleisessd tuomioistuimessa. Valimiesmenettelyssa vireilletulo méaarit-
tdd usein esimerkiksi koron méairdytymispdivén tai erilaisten méérdaikojen laskemispéivin.
Esimerkkind méériajasta, joka alkaa kulumaan vireilletulohetkesté lukien, on 30 pdivin maé-
rdaika, jonka kuluessa vastaajan tulee nimetd vélimies. Tama tulee tehdé silld uhalla, ettd kan-
taja voi pyytdd tuomioistuinta asettamaan vilimiehen. Vireilletulohetki voi olla keskeisessé ase-
massa myos esimerkiksi sen méadrittdmisessé, onko asia laitettu vireille oikeassa ajassa, mikd

saattaa sopimuksesta riippuen olla ehdoton edellytys kantajan vaatimuksille.%®

2 Ovaska 2007, s. 195.
63 Guttorm 2005, s. 6.

% Savola 2003, s. 385.
% Msller 1997, s. 53-55.
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Y14 kappaleessa 2.2 sanottiin, ettd véilimiesmenettely tulee vireille, kun vastapuolelle on toi-
mitettu vilimiesmenettelylain 12 §:n 1 mom. tarkoitettu ilmoitus. Tdméa on padsdinto. Koska
vilimiesmenettelyn vireille tulolla on niin keskeinen asema monessa mielessé, on kirjallisuu-
dessa my0s oltu asiasta eri mieltid. Keskustelua on kéyty siitd, mikd on seuraus, jos vastapuolelle
annetussa ilmoituksessa on virhe. Virheestd voi olla kyse esimerkiksi, jos ilmoittaja ei nimed

1lmoituksessa omaa vilimiestdan.

Ovaskan nikemyksen mukaan téssi tilanteessa menettely ei ole tullut vireille, eika vireilletulon
aiheuttamia oikeusvaikutuksia ole syntynyt. Ovaska perustaa nikemyksensé siihen, ettd ky-
seessd olevassa tapauksessa asian kantaja ei voisi pyytid vilimiesmenettelylain 15 §:n mukaan

tuomioistuinta nimeiméain vilimiesti. o0

Mollerin ndkemyksen mukaan vdlimiesmenettely tulee vireille, vaikka kantaja ei ilmoituksessa
nimedisikddn vilimiestd. Moller katsoo, ettd ilmoitus siitd, mihin vélityssopimukseen riita pe-
rustuu, ja mikd on riitakysymys, tulee toimittaa vastapuolelle asetetussa miéréajassa, jotta vas-
taaja saa tietoonsa riidan kannalta keskeiset asiat. Mollerin mukaan ei kuitenkaan ole perustetta

sille, miksi olisi vélttimatonta, ettd vastapuoli tietid kenet kantaja on nimennyt vélimieheksi. %’

Nékemykseni mukaan Mollerin kanta on téssd tapauksessa perustellumpi; ei ole perusteltua
syytd miksi olisi valttdmitonti, ettd vastapuolen tulee tietdd, kenet kantaja nimeéé vilimieheksi.
Mollerin kantaa tukee mielestdni myds se argumentti, ettd on vastaajankin kannalta hyodyllisté,
ettd tdma tulee tietoiseksi riidan olemassa olosta. Tukea tdlle viitteelle voitaisiin hakea esimer-
kiksi reklamaatiota koskevista sddnnoksisté, joilla turvataan molempien oikeutta. Ostajan oi-
keutta turvataan silld, ettd tdlld on maératty aika, jonka kuluessa tulee tehdd reklamaatio, ja
varsinkin myyjén oikeutta silld, ettd tdma voi luottaa siihen, ettd jos ostaja ei ole reklamoinut

kohtuullisessa ajassa, niin myyjén suoritus on ollut oikea.

On huomioitava, ettei vilimiesmenettelyn vireilletulo, tai se, ettd sitd ei ole laitettu vireille,
vaikuta suoraan siihen, voidaanko asia panna vireille tuomioistuimessa. Vaikka asia ei olisi
vireilld vilimiesmenettelyssd, pelkastadn vilityssopimuksen olemassaolo estii asian késittelyn

tuomioistuimessa. 8

6 Ovaska 2007, s. 151-152.
67 Moller 1997, s. 53-54.
%8 Moller 1997, s. 55.
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2.3.5 Viilitystuomion lopullisuus

Usein esitetty kanta on, ettd vilimiesmenettelyn keskeisend tarkoituksen on saada lopullinen ja
toimeenpanokelpoinen vélitystuomio. Vilimiesmenettelylaissa ei ole mééritelty, mikd on lo-
pullinen vilitystuomio.%® Suomessa pidetdin kuitenkin yleisesti hyviksyttyni sité, ettd lopulli-

nen vilitystuomio on sellainen, jossa on lopullisesti ratkaistu riidan asiakysymykset.”°

Vilitystuomion antamisen jalkeen tuomiossa ratkaistuja materiaalisia kysymyksid ei endd voida
ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi silld perusteella, ettd vilitystuomio olisi asiallisesti vaara.
Vilitystuomio tulee néin lainvoimaiseksi vélittomasti sen antamishetkelld. Vilitystuomiota ei
myoskdin voida purkaa ylimédrdisen muutoksenhaun keinoin, minkd vuoksi vélitystuomio on
heti sen antohetkelld oikeusvoimainen. Vilitystuomion oikeusvoimalla on sellainen vaikutus,
ettd asiaa, joka on ratkaistu vilitystuomiolla ei voida endd saattaa tuomioistuimen uudelleen

tutkittavaksi.”!

Vaikka vélitystuomio saa ylldesitetysti sen antamishetkelld lainvoiman, ja siihen liitetddn sa-
masta hetkestd lukien myds oikeusvoima, timé ei kutenkaan tarkoita, ettd Suomessakaan an-
nettu vélitystuomio olisi valittomaésti tdytdntoonpantavissa ulosotonkautta — vilitystuomio it-
sessddn ei vield ole ulosottoperuste. Osapuolen, joka haluaa kédyttdsd vilitystuomiota ulosotto-
perusteena, tulee hakea vélitystuomion tiytdntdonpanoa yleisessd tuomioistuimessa. Tuomio-

istuin varaa myos tdssi vaiheessa vastaajalle mahdollisuuden lausua aiheesta.

Siitd huolimatta, ettd tuomioistuimen tulee varata vélitystuomion toimeenpanoa hakevan vas-
tapuolelle mahdollisuus lausua vilitystuomiosta, siitd ei kuitenkaan seuraa tuomioistuimelle
velvollisuutta tutkia vilitystuomion materiaalisesta oikeellisuutta. Tuomioistuimen tuleekin

madritd valitystuomio tiytdntoonpantavaksi, ellei vélitystuomio ole mitidton tai tuomioistuimen

9 Madrittelyd ei mydskdin ole tehty UNCITRAL mallilaissa tai New Yorkin yleissopimuksessa.

70 Kannaste 2017, s. 117.

"I Méller 1997, s. 77-78. Méller puhuu myds vilitystuomion ns. positiivisesta ja negatiivisesta oikeusvoimasta.
Positiivisella oikeusvoimalla Mdller viittaa siihen, ettd vélitystuomiolla ratkaistu on oikeudenkédynnissd ennakko-
kysymyksen luonteisena seikkana, eli jos asianosainen vetoaa vélitystuomiolla ratkaistuun seikkaan, on asia kysy-
mys katsottava vilitystuomiolla selvitetyksi ja asetettava tuomioistuimen ratkaisun perusteeksi. Negatiivisella oi-
keusvoimalla Moller tarkoittaa verrattaessa tuomioistuimen tuomion negatiiviseen oikeusvoimaan sitd, ettd kun
jokin asia on tuomioistuimessa ratkaistu tuomiolla asiaa ei voida enédd ottaa uudestaan késittelyyn on ns. ehdoton
prosessieste, kun taas jos asia on ratkaistu vélitystuomiolla, on vélitystuomio ainoastaan tahdonvaltainen prosessi
este, silld vilitystuomio on uuden prosessin esteend ainoastaan siind tapauksessa, ettd toinen osapuoli vetoaa vili-
tystuomioon.

72 Turunen — Koulu 2016, kappale: XI, vilimieslainkiyttd, vilimiesprosessi, vélitystuomio, vilitystuomion téytéin-
toonpano.
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paatokselld kumottu tai ellei tuomioistuin ole kumoamis- tai mitdttomyyskanteen seurauksena
madrinnyt vilitystuomiota tdytintoonpanokieltoon.”® Lihtokohtana on siten aina vilitystuo-
mion taytdntdonpanokelpoisuus, mistd poikkeaminen vaatii niin merkittdvit perusteet, ettd se

voidaan katsoa mitidttomaéksi tai kumota.

2.3.6 Viilityslausekkeen itsendisyys

Vilimiesmenettelysséd yleisesti hyviksytty periaate on vilityslausekkeen itsendisyys padsopi-
muksesta.” Periaatteen keskeinen sisdltd on se, etté vilityslauseke on itsendinen sopimus myds
niissd tapauksissa, kun se on osana pddsopimusta. Kéytinndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd véli-
tyslausekkeen validiteettia tulee tulkita pddsopimuksesta erillddn. Periaate on vahvistettu
useissa korkeimman oikeuden ratkaisussa, joista voidaan mainita esimerkkeind KKO 1954 II
11, KKO 1988:55 ja KKO 1996:61. Periaatteen hyviksymisestd suomalaisessa vilimiesmenet-
telyssé johtuu, ettd vilimiehet voivat médritd padsopimuksen mitittdomyydestd, mikéli he to-
teavat, ettd vilityslauseke on validi, eikd tdstd seuraa ongelmia vélitystuomion lainvoimaisuu-

den kanssa.”

Péadsopimus voi olla patemdton useasta eri syystid. Paddsopimusta voi esimerkiksi rasittaa péte-
mittomyys, joka johtuu siité, ettd pddsopimus ei ansaitse oikeudellista suojaa, koska sen perus-
teena on rikollinen toiminta. Pddsopimusta voi lihtokohtaisesti rasittaa kaikki sellaiset patemét-
tomyysperusteet, joista mééritaan yleisessid sopimusoikeudessa, kuten esimerkiksi toisen osa-
puolen toimivallan puute sopimusta solmittaessa tai se, ettd sopimus rikkoo kilpailulainsdéddan-
tod tai muuta pakottavaa lainsdaddantod. Se, ettd vilityslausekkeeseen sovelletaan itsendisyys-
periaatetta ei kuitenkaan tarkoita, etti vilimiehet eivét tapauskohtaisessa harkinnassa voisi tulla
siithen tulokseen, ettd vilityslauseke on pdtemiton.’® Periaatteen ideana on vain puhtaasti erot-
taa vilityslauseke muusta sopimuksesta itsendisend sopimuksena tarkasteltavaksi kokonaisuu-

dekseen.

On myds mahdollista, ettd esimerkiksi pddsopimukselle asetetut muotovaatimukset eivit tayty,
mutta vilimieslausekkeelle asetetut vaatimukset téyttyvét, jolloin vélityslauseke tulee voimaan,

vaikka péddsopimus ei. Kuvattu tilanne voi esimerkiksi olla késilld kiinteiston myynnissé, jos

73 Ovaska 2007, s. 265-266.

74 Englanniksi timi periaate tunnetaan nimeltd Doctrine of Seprability.
75 Tamminen 2017, s. 30.

76 Moller 1997, s. 29.
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kiinteiston myynti vaatii kyseisessé tilanteessa notaarin vahvistamisen. Jos kiinteistdn myyn-
nissé ei ole noudatettu vahvistamista koskevaa muotovaatimusta, kiinteiston kauppa ei ole lain-
voimainen, mutta vilityslauseke on siitd huolimatta pétevd. Vastaava tilanne voi kddnteisessi
tilanteessa tapahtua, jos esimerkiksi osapuolet ovat sopineet irtaimen myynnistd mutta eivét ole

allekirjoittaneet sopimusta, jolloin vilityslauseke ei ole patevi, mutta irtaimen myynti on.””

Periaate vélityslausekkeen itsendisyydestd soveltuu myos lainvalintakysymykseen siten, ettd
vilityslausekkeeseen soveltuva laki méérdytyy itsendisesti sithen ndhden, mitd lakia puolestaan
sovelletaan padsopimukseen. Tdmai tarkoittaa sité, ettd laki, joka médrdé vélityslausekkeesta
voi olla eri kuin se, joka soveltuu padsopimukseen. Materiaalisiin kysymyksiin ja vdlimiesme-
nettelyyn soveltuvat téllaisessa tilanteessa siis eri lait.”® New Yorkin yleissopimuksen Artiklan
V (1) (a) -kohta mahdollistaa kdyténnossa, ettd osapuolet voivat sopia, siitd mika laki soveltuu

vilityslausekkeeseen.

On kuitenkin harvinaista, ettd osapuolet sopivat erikseen siitd miké laki soveltuu vilityslausek-
keeseen. Sen vuoksi valinta siitd, mika laki soveltuu vélityslausekkeeseen, tuleekin tehdd lex
arbitrin, eli sen lain, mikd on voimassa maassa, jossa vilimiesmenettely kdydadn, ja padsopi-
mukseen sovellettavan lain vililld.” Korkein oikeus on myds ratkaisussaan 2007:39 vahvista-
nut kannan Suomessa siitd, ettd on mahdollista soveltaa joko lex arbitria tai paddsopimukseen
sovellettavaa lakia.’® Savola argumentoi sen kannan puolesta, ettd vilityslausekkeeseen tulisi
soveltaa lex arbitria. Savolan nikemyksen mukaan tdmaé olisi linjassa pohjoismaisen kdytdnnon
kanssa, silld Ruotsissa osapuolet voivat sopia vilityslausekkeeseen sovellettavasta lainsdddan-
ndstd, mutta jos osapuolet eivit ole sopineet mitddn tulee sovellettavaksi Ruotsin vélimiesme-
nettelylaki.®! Savolan kanta lieneekin jarkevin, ottaen huomioon sen prejudikaatti ja analogia-
merkityksen, joka ruotsalaisella lainsdddédnnolld on Suomessa ja sen, ettd korkein oikeus on

todennut, etti suomessa voidaan lainvalinta tehdi perustuen lex arbitriin®’.

77 Tamminen 2017, s. 30-31.

78 Savola 2008, s. 14.

79 Koulu 2008, s. 68.

80 Korkein oikeus ei kuitenkaan kyseisessi tapauksessa tehnyt lopullista lainvalintaa, silli molemmat lainvalinta
metodit johtivat samaan lopputulokseen.

81 Savola 2008, s. 25-27.

82 KKO 2007:39.
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Periaatteella vélityslausekkeen itsendisyydestd on myos keskeinen asema kompetenssin - kom-
petenssi -periaatteen soveltamisen osalta. Seuraavassa paédluvussa tdtd yhteyttd ja myos muiden

periaatteiden linkittymistd kompetenssin-kompetenssi -periaatteeseen selvennetién tarkemmin.
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3 KOMPETENSSIN-KOMPETENSSI -PERIAATE KAYTANNOSSA

3.1 Mikd on kompetenssin-kompetenssi -periaate?

Kompetenssin-kompetenssi -periaatteella tarkoitetaan vilimiesten toimivaltaa antaa tuomiois-
tuimia sitovia padtoksid omasta toimivallastaan vidlimiesmenettelyssd. Kompetenssin-kompe-
tenssi -periaatteen soveltamisalaan, eli sithen, misti vélimiehet voivat méératd, kuuluu mahdol-
lisuus maardtd omasta toimivallastaan, eli vdlimiesten toimivallan perustavien asiakirjojen ja
sopimusten sisillosti ja voimassaolosta. Toisin sanoen, vilimiehet voivat kompetenssin - kom-
petenssi -periaatteen perusteella paattaa vilityssopimuksen olemassa olosta, soveltuvuudesta ja

sen voimassaolosta.®3

Kompetenssin - Kompetenssi -periaatteen ja edellisesséd kappaleessa esitetyn vélityslausekkeen
itsendisyyden vélilld on myds selked yhteys, ja voidaankin sanoa, ettd kompetenssin-kompe-
tenssi on erddnlainen johdannainen viélityslausekkeen itsendisyydestd. Nama kaksi ovat erddlla
tavalla erottamattomia johdannaisia toisistaan. Tdmai johtuu siitd, ettd mik&li ei hyvéksyttiisi
vilityslausekkeen itsendisyyttd, kompetenssin-kompetenssi jiisi vaille merkitystd. Tdma joh-
tuisi siité, jos vélimiehet toteaisivat, ettd paddsopimus on pateméitdn, se johtaisi myds vélitysso-

pimuksen piteméttomyyteen.®*

Tamaén tutkimuksen neljénnessé kappaleessa tarkastellaan tarkemmin, voidaanko Suomessa pu-
hua kansallisesta kompetenssin-kompetenssi -periaatteen soveltamisesta. Alustavasti voidaan
Molleria lainaten todeta, ettd ”Vélimiehilld ei ole mitddn lopullista nk. kutsuttu kompetenssin —
kompetenssia”.®® Tassd kappaleessa tutkitaan kuitenkin kompetenssin-kompetenssi -periaatteen
soveltamista kansainvilisesti, ja sitd, mitd kaikkia huomionarvoisia seikkoja siithen sisdltyy

osana kansainvilistd vdlimiesmenettelyperinnetta.

83 Saarikivi 2017, s. 70.
84 Landolt 2013, s. 512.
85 Moller 1997, s. 66.
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3.2 Periaate yleisend periaatteena kansainvdlisessd vilimiesmenettelyssd

3.2.1 Periaatteen sisdlto ja tulkinta

Kansainvilisesti kompetenssin-kompetenssi -periaate on melkein poikkeuksetta sovellettavissa.
Periaatetta sovelletaan niin kansainvélisisséd yleissopimuksissa, vélitysinstituuttien sddnndissa,
kansallisessa vdlimiesmenettelylaeissa, tuomioistuinten ratkaisuissa ja myos kansainvilisisséd

vilitystuomioissa.3

Kansainvilisen vélimiesmenettelyn kannalta keskeinen kysymys on onko vélimiesoikeudella
toimivalta kisitelld ja pdéttdd vilimiesten omasta toimivallasta késilld olevassa riita-asiassa.
Tahén kuuluvat riidat osapuolten vilimiesmenettelyn sopimuksen olemassaolosta, pitevyy-
desti, laillisuudesta ja laajuudesta. Kompetenssin-Kompetenssi liittyy léheisesti sddntdihin,

jotka koskevat toimivallan jakoa vilimiesoikeuksien ja kansallisten tuomioistuinten vélilla.®’

Kompetenssin-kompetenssi -periaatteen soveltuminen on véalttiméatontd, jotta vilimiesoikeus
voi suorittaa tehtdvansd asianmukaisesti. Vilimiesoikeuden on voitava tarkastella védlimiesso-
pimusta, vilimiesten nimittdmistd koskevia ehtoja ja asiaankuuluvia todisteita, jotta voidaan
paattad, kuuluuko tietty véite tai vaateiden sarja vilimiesoikeuden toimivaltaan. Vélimiesoi-
keuden toimivaltapddtostd asiassa voidaan useasti myohemmin késitelld toimivaltaisessa kan-
sallisessa tuomioistuimessa, mutta yleisesti hyviksytién, ettd tima ei estd vidlimiesoikeutta te-

kemistd pditostd ja jatkamasta vilimiesmenettelyd.

Vilimiesoikeuden toimivalta on olennainen vélimiesten valtuuksien ja paidtoksentekovallan
kannalta. Ilman toimivaltaa annetuilla vélitystuomioilla ei ole oikeudellista merkitysté, joten
toimivalta kysymys on yksi keskeisimmistd vélimiesmenettelyn sitovuuden kannalta. Toimi-
vallan puuttuminen on yksi harvoista tunnustetuista syistd, joiden vuoksi tuomioistuin voi ku-
mota tai kieltdytyd tunnustamasta vilitystuomiota ja sen tdytdntodnpanosta. Ndin ollen on usein

vilttimétonta ratkaista toimivaltaa koskeva kysymys jo varhaisessa vaiheessa.®’

86 Born 2014, s. 1051.

87 Ibid., s. 1047.

88 Redfern — Hunter 2015, s. 339-340.
89 Lew — Mistelis — Kroll 2003, s. 329.
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3.2.2 Kompetenssin-kompetenssi -periaate eri maissa

Kompetenssin-kompetenssi -periaatteen osalta on tirkedd huomata, etti eri maissa annetaan sille
erilaisia merkityksid véilimiesoikeuden toimivaltapditoksille. Erilaiset merkitykset nédkyvét
sekd kronologisessa prioriteetissa ettd lopullisuudessa. Joissakin kansallisissa oikeusjérjestyk-
sissd vidlimiehet voivat menettelyn aikana ratkaista toimivaltakysymykset, jotka voidaan kui-
tenkin myohemmin menettelyn paittymisen jalkeen ottaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tél-
16in tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta ottaa asiaa kisiteltdvikseen vélimiesmenettelyn ai-
kana. Sité vastoin jotkin oikeusjérjestelmit mahdollistavat sen, ettd tuomioistuimet ratkaisevat
vélimiesten toimivaltaa koskevia kysymyksid vidlimiesmenettelyn aikana, eli jo ennen viélitys-

tuomion antamista.

Eroavaisuuksia on myds siind, minkélaista merkitysta eri jurisdiktioissa annetaan valimiesten
tekemille toimivaltapditoksille. Toisissa jurisdiktioissa vélimiesten tekemilld toimivaltapdéatok-
silld ei ole lainkaan merkitystd suhteessa siithen, miten tuomioistuimet voivat kasitelld vélimies-
ten toimivaltaa koskevia véitteitd. Toisissa jurisdiktiossa taas vélimiesten tekemilld toimivalta-
paatoksilld on suoraan preklusoiva vaikutus tuomioistuinkésittelyssi, eli tillaisessa tapauksessa

toimivaltakysymyksid ei voida endi kisitelld uudestaan tuomioistuimessa.”

Kompetenssin-kompetenssilla katsotaan siten olevan kaksi ulottuvuutta: 1) Positiivinen kompe-
tenssin-kompetenssi tarkoittaa, ettd vilimiehilld on kiytdnnossé toimivalta ratkaista kaikki toi-
mivaltaan liittyvét véitteet. Viitteet voidaan sitten vilimiesmenettelyn jilkeen késitelld tuomio-
istuimessa. Esimerkkina téllaisista maista voidaan mainita Ranska ja Intia. 2) Niissé jurisdikti-
oissa tuomioistuimet eivét voi kisitelld toimivaltaan liittyvid viitteitd ennen, kun vélimiehet
ovat antaneet asiassa lopullisen vilitystuomion. Tétéd kieltoa kutsutaan kompetenssin-kompe-
tennsin negatiiviseksi ulottuvuudeksi.’!

Kompetenssin-kompetenssilla voidaan katsoa olevan erilaisia vaikutuksia eri maissa. Saman
késitteen sisdan mahtuu ylld esitetyin tavoin monia eri ndkemyksii siitd, mité periaatteella tar-

koitetaan. Periaate voi tarkoittaa toisaalta sité, ettd vilimiehilld on kéytdnnossd yksinomainen

% Born 2014, s. 1048-1049. Esimerkkeind maista, joissa vélimiesten toimivaltapddtokset sitovat tuomioistuimia
Born mainitsee Yhdysvallat ja UNCITRAL mallilakia soveltavat maat.
! Gaillard — Banifatemi 2008, s. 257.
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oikeus ratkaista toimivaltakysymykset lopullisesti, joka on tilanne Saksassa. Tati kutsutaankin

lopulliseksi kompetenssin-kompetenssiksi.”?

Toisaalta taas vastakohtana télle lopulliselle kompetenssin-kompetenssille ovat sellaiset valtiot,
joissa kansallinen vilimiesmenettelyé sddnteleva laki ei aseta vdlimiehille toimivaltaa ratkaista
toimivaltaa koskevia vditteitd lopullisesti, eiké aseta rajoituksia sille, missd vaiheessa menette-
lyé védlimiesten toimivaltaa koskeva véite voidaan nostaa késittelyyn kansallisessa tuomioistui-
messa. Ruotsalainen vilimiesmenettelylaki on esimerkki tdménkaltaisesta kompetenssin-kom-

petenssia soveltavasta maasta.”’

Tamaén tutkimuksen neljannessd luvussa kisitellddn kompetenssin-kompetenssin soveltamissa
Suomessa, mutta tdssd vaiheessa voidaan todeta, ettd vilimiesmenettelylaissa ei lainkaan oteta
kantaa vdlimiesten toimivaltaan késitelld vaitteitd liittyen heiddn toimivaltaansa. On kuitenkin
yleisesti hyvaksytty, ettd valimiehilld on, jonkinasteinen toimivalta, joka vastaa sitd mikd Ruot-

sissa on vilimiesmenettelylain mukaan.®*

92 Periaatteella onkin juurensa saksalaisessa oikeudessa. Ks. tistd Born 2014, s. 362-365. Témin tutkielman tema-
tiikan kannalta on myds huomionarvoista, ettd Saksan kansallinen vélimiesmenettelylaki perustuu UNCITRAL
mallilakiin.

%3 Born 2014, s. 1049.

%4 Ks. téstd Moller 1997, s. 82 ja Tamminen 2017, s. 32. Periaatteen soveltamisesta Suomessa myos tarkemmin
tutkimuksen neljannessé luvussa.
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4 UNCITRAL MALLILAKI JA KOMPETENSSIN-KOMPETENSSI

4.1 Mallilain tausta

Seuraavaksi avataan lukijalle ensin hieman mikd United Nations Commission On International
Trade Law (jatkossa "UNCITRAL” tai “mallilaki’’) on, ja minka vuoksi laki on sdddetty. Taman
jilkeen pureudutaan syvemmin siihen, miten mallilaki sddntelee tdmén tutkimuksen tutkimus-

kysymyksen kannalta keskeistd kompetenssin-kompetenssi -periaatetta.

Mallilaki on nimensd mukaan laadittu toimimaan esimerkkini ja véilimiesmenettelyn kannalta
parhaita kdyténteitd kuvaavana ja kodifioivana esimerkkilakina, joka yhtendistdd vélimiesme-
nettelylakeja kansainvélisesti. Kuten tissd tutkimuksessa on aikaisemmin osoitettu, valimies-
menettely on usein rajat ylittdvia toimintaa, ja sen vuoksi sitd myds sovelletaan usein yritysten

vélisissd kansainvalisissa riidoissa.

Mallilain ohella téitd kansainvélisti riidanratkaisumenettelyiden harmonisointia kuvastaa myos
New Yorkin yleissopimus, joka on ratifioitu Suomessa vuonna 1962.%5 New Yorkin yleissopi-
muksen kansainvilisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta ovat ratifioi-
neet yhteensd 159 valtiota.”® New Yorkin yleissopimusta pidetdankin kansainvilisen vélimies-
menettelyn perustana. Yleinen nékokanta on, ettd yleissopimuksella on kansainvilisesti hyvin
laaja konsensus.”’ Kun tété taustaa vasten tarkastellaan sitd, ettd niin kutsuttuja mallilaki maita,
eli maita, joiden vdlimiesmenettelylaki perustuu mallilakiin, on yhteensd 80 ja jurisdiktioita

111, on selvii, ettid mallilailla on myds kansainvélisesti erittiin merkittdvi asema.’®

Mallilain juuret ovat 1970-luvun lopussa, jolloin tunnistettiin tarve yhtendistdd kansainvilistd
vilimiesmenettelyd. Télloin olemassa olevia kansainvilisid vdlimiesmenettelyinstrumentteja
olivat edelld esitelty New Yorkin yleissopimus sekd UNCITRAL:in laatimat vidlimiesmenette-
lysddnnot. UNCITRAL-vélimiesmenettelysddannot ovat sdéntdjé, jotka osapuolien on mahdol-
lista halutessaan ottaa sddntelemddn kaytivia valimiesmenettelyjd. UNCITRAL:in vdlimiesme-

nettelysdédnndt hyvaksyttiin kdyttoon ensimmaistd kertaa vuonna 1976. Sdannot ovat edelleen

% Timonen 2017, s. 16.

9 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.
7 Ovaska 2007, s. 266-267.

% UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985.
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osa kansainvilistd vidlimiesmenettelyd, ja niiden pohjalta voidaan edelleen kdyda vilimiesme-

nettelyjd.””

1970-luvun lopulla todettiin, ettd ndma kaksi kansainvélistd instrumenttia erosivat kuitenkin
sekd juridiselta tyypiltddn kansainviliseltd sovellettavuudeltaan. Yleissopimus koski ainoastaan
vilitystuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, ja sddnnot soveltuivat ainoastaan siiné ta-
pauksessa, ettd osapuolet sopivat solmimassaan sopimuksessa (vélityssopimuksessa tai -lausek-
keessa) sddntdjen soveltamisesta. Saanndisséd oli myos se heikkous, ettd sdéntdjen artiklan 1(2)
mukaan, mikali sddnnot ovat ristiriidassa voimassa olevan lex arbitrin kanssa sddnnot vaisty-

vit, 100

Y1l4 kuvattujen perusteiden pohjalta voitiin vetdd johtopadtos, etté ei oltu sdddetty sellaista kat-
tavaa kansainvélistd sddnnosté, jonka pohjalta kansallisissa oikeusjérjestyksissé voitaisiin séé-
tdd ja harmonisoida vdlimiesmenettelylakeja. UNCITRAL:in sihteeristd perusti ja antoi kan-
sainviliselle tyoryhmaélle tehtdvin kansainvélisen vilimiesmenettelylain mallilain laatimiseksi.
Useita vuosia kestdneen valmistelutyon tuloksena mallilaki hyviksyttiin YK:n yleiskokouk-
sessa joulukuussa 1985. Mallilain hyvidksymisen yhteydessd lausuttiin sen tavoitteeksi, etti
kaikki maat ottaisivat mallilain huomioon sdétiessddn kaupallista vilimiesmenettelyd koskevia
kansallisia védlimiesmenettelylakeja, jotta toivottua maailmanlaajuista vdlimiesmenettelyn har-

monisointiastetta voitaisiin parantaa aiemmasta mallilain laatimiseen johtaneesta tilasta.!'®!

4.2 Suomi ja mallilaki

Kuten aikaisemmin tdssd tutkimuksessa todettiin, Suomessakin on vdlimiesmenettelylld pitkat
perinteet. Jo 1200-luvulta olevissa sopimuksissa on ollut vélityslausekkeita, ja erityisesti vili-
miesmenettely yleistyi 1600-luvulla tapahtuneen kaupallisen nousun aikana. Suomessa sdidet-
tiin vuonna 1928 ensimmaéinen erillislaki koskien vélimiesmenettelyd. Tuo laki olikin voimassa

nykyisen vélimiesmenettelylain sditimiseen saakka vuonna 1992.102

% UNCITRAL vilimiesmenettelysiintdji on uudistettu ja modernisoitu useaan kertaan — uusimmat sdannét ovat
vuodelta 2010.

100 Broches 1990, s. 3.

101 Thid, s. 4.

102 Moller 1997, s. 11.
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Sdddettidessd Suomeen uutta vilimiesmenettelylakia 1990-luvun alussa oltiin hyvin tietoisia en-
sinnékin siitd, ettd Suomen vilimiesmenettelylaki on todella vanhentunut, eikd vastaa muuttu-
neisiin tarpeisiin useita vuosikymmenii sadtimisjanakohtansa jilkeen.!'%* Suomessa lainvalmis-
telussa otettiin myos huomioon kansainvilisesti, erityisesti UNCITRAL:in toimesta tehty har-
monisointityd ja tisti erityisesti vain muutamaa vuotta aiemmin vuonna 1985 sdddetty malli-

laki.

Vilimiesmenettelylain esitdissd viitataan useaan kertaan mallilakiin. Esitdissd tuodaan esille ja
myo0s implementoidaan joitain mallilain periaatteita ja sdénnoksid suoraan vialimiesmenettely-
lakiin.'®* Keskisin esimerkki mallilain huomioimisesta vélimiesmenettelylakia sdddettiessd
16ytyy hallituksen esityksen kohdasta Uudistuksen padsuuntaviivat” jossa lain soveltamis-

alasta mainitaan seuraavaa:

”Soveltamisala (1 §): Lain 1 §:n mukaan 2---49 §:n sddnndksid sovelletaan Suomessa tapahtuvaan
vilimiesmenettelyyn. Tdmé merkitsee nk. kutsuttuja territoriaaliperiaatteen omaksumista ja muu-
tosta nykyiseen tilanteeseen. Voimassa olevan lain soveltaminen ei edellyti, ettd vilimiesmenet-
tely tapahtuu Suomessa. Kaytdnndssé ei kuitenkaan juuri esiinny tilanteita, joissa tarkoituksena
on, ettd vieraassa valtiossa tapahtuva vilimiesmenettely olisi Suomen lain alainen. Kehitys ulko-
maisissa vilimiesmenettelylaeissa on kulkenut yhd laajemmalti kohti territoriaaliperiaatteen
omaksumista, ja tille periaatteelle rakentuu myds UNCITRALin malli-laki.”'?’

Otteesta kiykin ilmi, ettd Suomessa tiedostettiin hyvin mallilain merkitys kansainvilisessa va-
limiesmenettelyssd. Kuitenkaan Suomeen ei sééddetty suoraan mallilain mukaista vélimiesme-
nettelyd, joka kdy esimerkiksi ilmi siitd, ettd tdmén tutkimuksen kannalta keksisen komeptens-
sin-kompetenssi -periaatteesta ei sididetd vilimiesmenettelylaissa mitéin,'% vaikka siitd on sel-

vat sdddokset mallilaissa kuten seuraavaksi esitetddn.

4.3 Kompetenssin-Kompetenssi mallilaissa

Mallilaissa on tunnustetaan suoraan kompetenssin-kompetenssi -periaatteen olemassa olo, eli

mallilaissa annetaan vilimiehille toimivalta ratkaista omaa toimivaltaansa koskevat

103 T4ti keskustelua oli itseasiassa kiyty suomessa jo 1950-luvulla, ks. Méller 1997, s. 11 ja siind viitatut artikkelit
eritysesti Palmgren.

104 Mallilaki mainitaankin lain yleisperustelussa 7 kertaa.

105 HE 202/1991 vp., s. 4.

106 Seppili 2016, s. 193.
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kysymykset. Mallilaki méérittelee my0s sen, miten toimivalta ratkaista toimivaltaa koskevat

kysymykset jakautuvat tuomioistuinten ja vélimiesten vélilla.!?”

Mallilaissa valittua ldhestymistapaa siihen, miten vélimiesten toimivaltaa koskevat véitteet rat-
kaistaan, on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu sekd innovatiiviseksi ja jarkevéksi kompromis-
siksi'?® ettd pahimmaksi kahdesta maailmasta, ja ratkaisun on katsottu olevan omiaan estiméin
ketddn valitsemasta sellaista jurisdiktiota, jossa sovelletaan mallilakia.!*® On kiistatta selvi,
ettd mallilaki on kompromissi monien eri ndkemysten vililld. TAima on seurausta pddosin siitd,
ettd mallilaki on laadittu kansainvilisend yhteistyond pidemmin ajanjakson kuluessa. Pa-
laamme tdmén tutkimuksen kappaleessa 6.2 kysymykseen siitd, onko mallilaki, puutteistaan
huolimatta, kuitenkin paras mahdollinen valinta Suomelle vélimiesmenettelylain seuraavaa uu-

distusta toteutettaessa.

Kompetenssin-kompetenssi -periaatteesta sddnnellddn mallilain 16 artiklassa. Artiklan 16 (1)

kohdassa maaritiadn seuraavaa:

“The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to
the existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause which
forms part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the
con-tract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso
jure the invalidity of the arbitration clause.”

Tamédn kohdan sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd vilimiehet voivat ratkaista omaa
toimivaltaansa koskevia kysymyksid. Kohdasta ilmenee myos tissd tutkimuksessa edelld mai-

nittu yhteys kompetenssin-kompetenssi -periaatteen ja vélityslausekkeen itsendisyyden valilla.

Mallilain 16 artiklan (2) kohdassa méérétién siitd ajankohdasta, jolloin viite liittyen vélimies-

ten toimivaltaan tulee esittda:

“A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later than the sub-
mission of the statement of defence. A party is not precluded from raising such a plea by the fact
that he has appointed, or participated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral
tri-bunal is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon as the matter alleged to be
beyond the scope of its authority is raised during the arbitral proceedings. The arbitral tribunal
may, in either case, admit a later plea if it considers the delay justified.”

197 Born 2014, s. 1078.
108 Holtzmann — Neuhaus 1995, s. 486-487.
109 Samuel, 1989, s. 26.
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Vaikka mallilain Idhtokohtana on, ettd vidlimiesten toimivaltaa koskeva viite tulee esittda vii-
meistddn vastauksen yhteydessé, on kohdassa kuitenkin méairétty, ettd osapuolet voivat esittda
vditteen my0s siind vaiheessa, kun tieto mahdollisesta toimivallan ylityksestd tulee kyseisen
osapuolen tietoon. Lisdksi kohdassa annetaan vélimiehille mahdollisuus ottaa kantaa toimival-
tavéitteisiin oman harkintansa mukaan, vaikka kohdassa aikaisemmin maérittyja prekluusio-

sddntojd ei noudatettaisi.!'?

Mallilain 16 artiklan (3) kohdassa méératdin toiminnasta, kun tuomioistuin tekee padtoksen
omasta toimivallastaan tilanteessa, jossa osapuoli on esittdnyt véitteen siitd, ettei vélimiehilld

ole toimivaltaa:

”The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article either as a
preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as a preliminary
question that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days after having received
notice of that ruling, the court specified in article 6 to decide the matter, which decision shall be
subject to no appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral
proceedings and make an award.”

Kohta antaa vélimiehille mahdollisuuden ratkaista toimivaltaansa koskevan véitteen joko niin
kutsutulla vélituomiolla tai lopullisen vilitystuomion yhteydessd. On kuitenkin huomioitava,
ettd vaikka véilimiehet pdattdisivit ratkaista toimivaltaansa koskevan kysymyksen niin kutsu-
tulla vélituomiolla, on kummallakin osapuolella mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Se, ettd asia saatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi ei kuitenkaan estd valimies-

menettelyn jatkumista myds tuomioistuinkésittelyn ajan.!'!!

Vaikka mallilaissa onkin nimenomaisia sdéddoksid kosken kompetenssin-kompetenssia, malli-
lain sddntely jattdd kuitenkin auki joitain keskeisid kysymyksid siitd, miten vélimiesten toimi-
valtaa koskevia viitteitd tulisi kdsitelld. Erityisen haastavaksi tilanteen tekee se, ettd sdéntelysta
huolimatta menettelyn kannalta sekd tuomioistuinten ja vilimiesten vélisen toimivallanjaon

kannalta joitain keskeisid kysymyksié jad aukinaisiksi.

110 Onkin kyseenalaista, miksi tillainen mahdollisuus on annettu vilimiehille, silld timi aiheuttaa epivarmuutta
toimivaltavditteisiin liittyen. Tdm& onkin yksi niistd perusteista, joilla mallilakia on kritisoitu.

1" On keskeistd huomioida, ettd vaikka mallilaissa sifdetéfin erikseen ja nimenomaisesti vilimiesten mahdolli-
suudesta ratkaista omaa toimivaltaansa koskevat kysymykset, mallilaki ei kuitenkaan anna vélimiehille toimivaltaa
néiden asioiden lopullista ratkaisemista varten, eli vdlimiehilld ei ole ns. negatiivista kompetenssin-kompetenssia.
Tédmai ldhestymistapa on osittain sama kuin Suomessa yleisesti hyviksytty lahestymistapa. Ks. téstd esimerkiksi
Moller 1997, s. 66-67 ja myohemmin téssé tutkimuksessa esitettava.
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Born nostaa esille neljad véilimiesten toimivaltaan liittyvdd epdvarmuustekijai. Ensinndkin epa-
varmuutta aiheuttaa se, miten tuomioistuimen tulisi tutkia toimivaltaa koskevia viitteiti, joihin
vélimiehet eivit vield ole ottaneet kantaa. Tulisiko tuomioistuinten tutkiminen olla pintapuo-
lista, eli pitdisiko toimivalta véite tutkia ainoastaan prima facie vai tulisiko tuomioistuimen
suorittaa tdysimittainen tutkimus, jossa otetaan kantaa mydskin todisteisiin ja osapuolten esit-
tamiin viitteisiin?''? T4ll4 on erityisesti merkitysté sen kannalta, miten laajaksi tuomioistuimen
tutkiminen ulottuu. Siten tdlld on my0s keskeinen asema siind, pitkittyyko aika siihen asti, jol-
loin osapuolet voivat saada lopullisen vilitystuomion. Mielestidni kompetenssin-kompetenssi -
periaatteen soveltaminen niin, ettd osapuolilla on oikeus pyytdd tuomioistuinta tutkimaan vali-
miesten tekemén toimivaltaratkaisun prima facie olisi paras kompromissi, silld télloin ilmisel-
vésti kohtuuttomat ratkaisut voitaisiin kumota tuomioistuinkésittelyssé, ja ndin varmistaa oi-

keusturvan toteutumisen ilman, ettd prosessi pitkittyy kohtuuttomasti.

Toiseksi Bornin ndkemyksen mukaan myds se aiheuttaa epdvarmuutta, milld tavalla tuomiois-
tuimen tulisi tutkia vilimiesten tekemié heiddn omaa toimivaltaansa koskevaa ratkaisua.''3 Eri-
tyisen keskeistd timén tutkimuksen teeman kannalta on timén problematiikan tulkinta. Mikali
katsotaan Bornin ndkemyksen mukaisesti, ettd tuomioistuimen tulee tehdé tdysi tutkimus véli-
miesten jo tekemdstd toimivaltaratkaisusta, asettaa tdma kyseenalaiseksi myods vélitystuomion

lopullisuuden.

Kolmantena epavarmuustekijand Born nostaa esiin sen, tulisiko tuomioistuinten kisitelld eri
tavalla toimivaltakysymykset, jotka koskevat vilityslausekkeen olemassaoloa ja lainmukai-
suutta kuin puolestaan ne kysymykset, jotka koskevat vélimiesten toimivallan laajuutta vélitys-

lausekkeen perusteella. !

Neljantend kysymyksend Born nostaa kysymyksen siitd, tulisiko osapuolten mallilain alaisuu-
dessa voida sopia lopullisesti siitd, sitooko vdlimiesten antama toimivaltaratkaisu heitd. Tamén
kysymyksen osalta, Suomessa nykyisen vidlimiesmenettelylain alaisuudessa lienee selvii, ettd

osapuolet voivat sitovasta sopia siitd, ettd vidlimiehet tekevidt lopullisen pdédtoksen

112 Born 2014, s. 1078.
113 Thid.
114 Tbid.
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toimivallastaan.'!> Onkin mielesténi, osapuolten sopimusvapauden hengen mukaista, ettd osa-

puolet voivat sopia siitd, ettd vilimichet antavat ratkaisun toimivaltaansa koskevassa kysymyk-

sessd.

115 Osapuolet voivat lopullisesti ratkaista toimivaltakysymykset, jos osapuolet tekevit tésté erillisen vilityssopi-
muksen. Tama kanta onkin hyvin perusteltu ottaen huomioon, ettd télloin vélityssopimuksen tarkoittamana riitana
on vilimiesten toimivalta, eikd tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia vélitystuomion materiaalisia kysymyksia.

Tétéd voitaneen myds soveltaa mallilain alaisuudessa.
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5 VOIKO SUOMALAISESSA VALIMIESMENETTELYSSA
SOVELTAA COMPETENCE - COMPETENCE PERIAATETTA?

5.1 Vilimiesten mahdollisuus ratkaista omaa toimivaltaansa koskevat kysymykset

Téssd tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, ettd vdlimiesten toimivalta perustuu vilityssopi-
mukseen tai vilityslausekkeeseen. Vilityslausekkeella on toimivaltaa luova vaikutus. On myos
huomionarvoista, vaikka vilimiehetkin voivat ja ottavat usein kantaa toimivaltaansa koskeviin
kysymyksiin, ettd toimivalta nousee padsdéntoisesti ongelmaksi ainoastaan silloin, kun osapuoli
esittdd toimivaltaviitteen.!!'® On kuitenkin tavallista, ettd vilimiesmenettelyssi esitetddn toimi-
valtaviitteitd. Ovaskan nidkemyksen mukaan toimivaltavéitteiden esittdminen laajoissa viéli-
miesmenettelyissd on joskus taktikointia, ja hin huomauttaa, etti toimivaltaviitteet voivat vieda

huomattavan méarin vilimiesten ajasta asian kisittelyssa.!'!”

Suomessa asianosainen voi aina nostaa vilimiesten toiminnasta riippumatta myds vdlimiesme-
nettelyn aikana kanteen, joka koskee vilityssopimuksen pétevyyttd, voimassaoloa ja soveltu-
vuutta késiteltdvién riita-asiaan. Kanne on mahdollista nostaa jopa ennen, kun vdlimiehet ovat
antaneet toimivallasta mitddn ratkaisua. Asianosaisen vaatimuksesta tuomioistuin voi vahvis-
taa, ettd vilityssopimus ei ole pateva tai ettei se sovellu vilimiesmenettelyssa kasiteltdvaan rii-
takysymykseen. Vélimiehet voivat kuitenkin kanteen vireilldolosta huolimatta aloittaa tai jatkaa

asian kisittelyd taikka jopa antaa asiassa toimivaltaa tai padasiaa koskevan ratkaisunsa.''®

Yleisend perusteluna sille, miksi vdlimiesmenettelyn osapuolella tulee olla oikeus saattaa asia
tuomioistuimen késiteltédvéksi kaikissa vélimiesmenettelyn vaiheissa, voidaan pitdd sitd, ettd
vaikka asianosainen on sitd mieltd, etti riitakysymysten osalta péitevié vilityssopimusta ei ole,
hén voi silti joutua vastaamaan vilimiesmenettelyssd. Vastaajalla ei ole mahdollisuutta valttya
nimedmastd vilimiesti sen perusteella, ettd hinen mielestidén osapuolten vélilld ei ole pitevid
vilityssopimusta. Silld vaikka vastaaja kieltdytyisi nimedmastd vilimiestd, kantaja voi, kuten
tissd tutkimuksessa on edelld todettu, vaatia kdrdjaoikeutta nimedméén vastaajan puolesta vé-
limiehen, kun on kulunut 30 piivéa siitd, kun ilmoitus vélimiesmenettelyn aloittamisesta on

toimitettu vastaajalle.'®

116 Hemmo 2005, s. 89.
17 Ovaska 2007, s. 190.
118 Moller 1997, s. 62.

119 Ovaska 2007, s. 190.
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Mité siind tilanteessa tapahtuu, jos tuomioistuin katsoo osapuolen kanteen perusteella, ettd vé-
limiehilla ei ole toimivaltaa riitakysymyksen ratkaisemiseen? Selvdd on, ettd mikéli tuomiois-
tuimen tuomio on saanut lainvoiman, vilimiesmenettelyn jatkamisedellytykset puuttuvat, ja va-
limiesten on vilimiesmenettelylain 30 §:n 1 mom.'?° perusteella tehtivi pdétos vilimiesmenet-
telyn lopettamisesta. Jos tuomioistuimen ratkaisu ei kuitenkaan ole vield saanut lainvoimaa —
esimerkiksi siitd syysté, ettd tuomiosta on valitettu — voivat vélimiechet jatkaa asian késittelya.
Tama johtuu siitd, ettd on mahdollista, ettd ylemmain asteen tuomioistuin ratkaisee toimivalta-
kysymyksen eri tavalla kuin alemman asteen tuomioistuin. Onkin ilmeistd, ettei vélimiesten
tule antaa menettelynlopettamisratkaisua ennen, kun tuomioistuimen toimivaltaratkaisu on saa-
nut lainvoiman. Kokonaan toinen kysymys on sitten, tuleeko vidlimiesmenettelyd aktiivisesti
jatkaa lainvoimaan saakka sen jilkeen, kun tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun, jossa on
todettu vélimiesten toimivallan puuttuminen. Se, jatketaanko vdlimiesmenettelyd aktiivisesti,
on vilimiesten vapaassa harkinnassa. Vilimiesten tulee kuitenkin ottaa huomioon se, onko hei-
dén mielestddn todenndkoisti vai ei, ettd ylemman asteen tuomioistuin muuttaa alemman asteen

tekeméi ratkaisua.!2!

Kuten todettua kompetenssin-kompetenssi -periaatetta voidaan osittain soveltaa suomalaisessa
vilimiesmenettelylain alaisessa vilimiesmenettelyssd, vaikka timéin soveltamiselle ei ole suo-
ranaista lainsdddanndllistd pohjaa. Miten sitten védlimiehet ratkaisevat toimivaltaansa koskevat
viitteet? Vastaajan on ensinnikin esitettidva vilityslausekkeen patemattomyyttd koskeva véit-
teensd heti menettelyn alussa, silld vastauksen antaminen katsotaan vélityssopimuksen tunnus-
tamiseksi. Tama kaytinto ei suoranaisesti johdu laista, mutta Ovaskan mukaan tdmé on katsot-
tava perusperiaatteeksi sen johdosta, ettei voida hyvéksya sitd, ettd vastaaja ensin vastaa kan-
teeseen, ja sen jilkeen vasta mahdollisesti havaittuaan, ettei juttu etene hanen kannaltaan hyvin,

ryhtyy viéittdmédén vilityssopimusta pateméattomaksi.'??

Jos vélimiehet soveltaessaan kompetenssi-kompetenssi -periaatetta hyviksyvéat heiddn toimival-
taansa koskevan viitteen, heiddn tulee samassa yhteydessé tehdd vilimiesmenettelyn lopetta-

mista koskeva pddtds. Jos vdite kuitenkin on koskenut vélityssopimuksen pétevyyttd,

120 > Jos asianosaiset sopivat, ettei vilimiesmenettelyd jatketa, tai viilimiehet toteavat, ettei menettelyd jostain
muusta syystd voida jatkaa, vilimiesten on tehtdvd pdcdtéos vilimiesmenettelyn lopettamisesta.”

121 Moller 1997, s. 67.

122 Ovaska 2007, s. 191.
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voimassaoloa tai soveltuvuutta, toinen osapuoli voi viedd asian tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.'?? Se, ettd vilimiehilld ei ole toimivaltaa tehdi ratkaisua mydskéan siité, etté heilld ei ole
toimivaltaa, kuvastaa hyvin niitd puutteita, joita suomalaiseen vélimiesmenettelyyn liittyy.
Kaikki timi on seurausta siitd, ettd vilimiesmenettelylaissa ei sdddetd kompetenssin-kompe-

tenssista, ja timi voi johtaa siihen, ettd prosessi pitkittyy entisestdin.'?*

Siind tapauksessa, ettd vilimichet eivit hyviksy toimivaltaansa koskevaa véitettd, vilimiesme-
nettely jatkuu siihen saakka, kunnes vdlimiehet antavat lopullisen vélitystuomion asiassa. Ka-
sittelyn osapuoli voi, kuten edelld on todettu, tdssdkin tilanteessa saattaa asian tuomioistuimen
ratkaistavaksi, jolloin vélimiesten tulee ratkaista, jatketaanko vélimiesmenettelyd sen aikana,
kun asia on késiteltdvini tuomioistuimessa.'?> Jos vélimiehet sen sijaan ratkaisevat toimival-
taansa koskevan kysymyksen vasta lopullisessa vélitystuomiossa, ja ratkaisu on viittdjén kan-
nalta kielteinen, osapuoli voi my0s siind tapauksessa saattaa asian tuomioistuimen késitelté-
viksi. Tdlloin osapuoli vaatii vilitystuomion kumoamista esimerkiksi vélityssopimuksen péte-

vyyttd koskevan viitteen perusteella.'?

5.2 Vilitystuomion kumoaminen

5.2.1 Perusteet vilitystuomion kumoamiselle

Vilitystuomion kumoamisesta sdidetiin vilimiesmenettelylain 41 §:n 1. mom.'?’. Momentissa
asetetaan perusteet vilitystuomion kumoamiselle. 41 §:n 2. momentissa'?® asetetaan kuitenkin

kvalifiointiperusteet, joiden pohjalta rajataan oikeutta hakea ensimmaiisen momentin mukaista

123 Tbid.

124 Prosessi pitkittymisti kisitelliin mydhemmin tissi tutkimuksessa. Tdssd kohtaa voidaan kuitenkin kiinnitti#
huomiota siihen, ettd prosessin turha pitkittyminen my®s tuo esille kysymyksen siité, ettd vdlimiesmenettelyn lo-
pullisuuden poisjddnti sen takia, etti asioita voidaan saattaa tuomioistuinten kisiteltdviksi, on prosessickonomi-
sesti kyseenalaista.

125 Timin osalta on kyse siitd mikd on prosessiekonomisesti jirkevdd. Asiaa kisitellddn tarkemmin jiljempand
paéllekkdisiéd prosesseja koskevassa kappaleessa.

126 Ovaska 2007, s. 192.

127 Vilitystuomio voidaan asianosaisen kanteesta kumota: 1) jos vélimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulom-
maksi; 2) jos vélimiestd ei ole asetettu asianmukaisessa jarjestyksessd; 3) jos vélimies 10 §:n mukaan on ollut
esteellinen mutta asianosaisen asianmukaisessa jarjestyksessd tekeméd vaatimusta vilimiehen julistamisesta es-
teelliseksi ei ole ennen vilitystuomion antamista hyviksytty taikka jos asianosainen on saanut tiedon esteellisyy-
destd niin my6héén, ettei hdn ole voinut vaatia vélimiehen julistamista esteelliseksi ennen vilitystuomion anta-
mista; tai 4) jos vélimiehet eivit ole varanneet asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa ajamiseen.

128 Asianosaisella ei ole oikeutta vaatia vilitystuomion kumoamista 1 momentin 1, 2 tai 3 kohdan nojalla, jos hinen
on katsottava vastaamalla pddasiaan tai muulla tavalla luopuneen vetoamasta kohdassa tarkoitettuun seikkaan.
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vilitystuomion kumoamista. Saman pykéldn 3 momentissa'?® asetetaan méériaika, jonka sisilla

vilitystuomion kumoamista koskeva kanne tulee saattaa vireille tuomioistuimessa.

41 §:n 2 momentissa todetaan, ettd asianosainen ei saa vaatia vélitystuomion kumoamista, jos
hénen on katsottu vastaamalla pd4asiaan tai muuten luopuneen vetoamasta johonkin kumoamis-
perusteeseen. Vaikka pddllisiltd puolin momentti vaikuttaakin poissulkevan tuomion ku-
moamismahdollisuuden usealla eri perusteella, ei ndin kuitenkaan ole. Kuten Moéller kirjoittaa
luopuminen voi tapahtua vasta, kun osapuoli on tullut tietoiseksi kumoamiseen oikeuttavasta
periaatteesta ja katsotaan, ettd héin on toiminnallaan hyviksynyt kumoamisperusteen.'3? Kos-
kien tdmén tutkielman kannalta keskeistd kumoamisperustetta, ei pykdlan 2 momentin mukai-
nen kvalifiointiperuste juurikaan liity késilld olevaan tilanteeseen, silld on epdtodennékdistd,
ettd sellainen tilanne aktualisoituisi, jossa voitaisiin katsoa kumoamista hakevan osapuolen hy-
viksyneen sen, ettd vilimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi. Tdhdn on kaksi kes-
keistd syytd: 1) ensinnédkin védlimiehet ratkaisevat toimivaltansa rajat menettelyn aikana véli-
tuomiolla yleensd jommankumman osapuolen vaatimuksesta — télloin ei voida katsoa valitta-
neen osapuolen hyvidksyneen kumoamisperusteen; 2) Toiseksi, jos vilimiehet ratkaisevat toi-
mivaltansa ulottuvuuden vasta lopullisessa vilitystuomiossa, valittava osapuoli ole voinut olla

tietoinen vilimiesten ratkaisusta ennen, kun nimé ovat antaneet tuomionsa. !

5.2.2  Viite vélimiehen toimivallan ylittimisesti

Kompetenssin-kompetenssi -periaatteen keskeisimmat kéyttdalueet tulevat esiin, kun on kyse
vélimiehen toimivallan ylittdmisestd ja siihen liittyvéstd menettelystd sekd vilimiesten itse te-
kemistd toimivaltapddtoksistd ja tuomioistuinten késiteltidvéksi tulevasta vilimiesten toimival-
lan ylittymisvéitteestd. Siksi tdssé alakappaleessa otetaankin késittelyyn tarkemmin vélimies-

menettelylain 41 §:n 1 mom. vélitystuomion kumoamisperusteena.

Nyt késiteltdvasséd toimivallan ylityksessd on kyse niin kutsutusta asianosaistomivallan ylityk-

sestd. Kuten useaan kertaan on todettu, vdlimieslainkdyttd perustuu asianosaisten tekemién

129 Asianosaisen tulee nostaa kanne vilitystuomion kumoamisesta kolmen kuukauden kuluessa siitd paivésti, kun
hén on saanut kappaleen vilitystuomiota tai, jos 38 tai 39 §:ssé tarkoitettu pyynto on tehty, siitd pdivéstd, kun hén
on saanut kappaleen véilimiesten pyynnon johdosta antamasta padtoksesta.

130 Moller 1997, s. 88.

131 Sama koskee my®és tilannetta, jossa vilimiehet eivit suoranaisesti ole ottaneet kantaa toimivaltakysymykseen,
mutta viitettdisiin vdlimiesten tuominneen enemmén tai menneen pidemmélle, kun osapuolet ovat vaatineet.
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sopimukseen. Kenties selkeimpéni esimerkkind siitd, milloin vélimiehet ovat ylittdneet asian-
osaistoimivallan, on tilanne, jossa vilimiehet ratkaisisivat riidan, josta osapuolilla ei ole voi-
massa olevaa sopimusta.'?? Se, etti katsottaisiin, ettei osapuolten vililld ole pétevii vilitysso-
pimusta, voi johtua useasta eri syystd. Voi olla, ettei osapuolten vililld ole alun perinkdin ollut
patevii vilityssopimusta. Muita vaihtoehtoja ovat, ettd sopimus on lakannut olemasta, tai, ettd
osapuolten vililld on pitevd vilityssopimus, mutta kyseessé oleva riita jdé vilityssopimuksen

soveltamisrajan ulkopuolelle.'3

Vilimiesten suorittamasta toimivaltatulkinnasta ja siitd kuinka laajalle vélityslauseke soveltuu,

oli kyse tapauksessa HHO 17.8.2011 2426:

[lma Oy:n ja Maa Oy:n vililld oli jdlleenmyyntisopimus, joka koski [lma Oy:n tuotteiden myyntié
Espanjassa Maa Oy:n toimesta. Lisdksi yhtididen vélillé oli toteutettu tavaramerkin kayttolisens-
sid koskeva jéarjestely, jossa Ilma Oy luovutti tavaramerkkinsi kdyttéoikeuden Espanjan alueella
Maa Oy:lle. Tita jérjestelyd koskeva sopimus oli allekirjoitettu samassa yhteydessé, kuin varsi-
nainen jalleenmyyntisopimus. Vain jdlleenmyyntisopimus sisélsi vilityslausekkeen. Vélimiesme-
nettelyssd oli kysymys jélleenmyyntisopimuksen purusta, tavaramerkin kéyttdoikeuden lopetta-
misesta, seka niitd koskevasta vahingonkorvauksesta. Vilitysmenettelyssd hdvinnyt Maa Oy nosti
kanteen, jossa se vaati vilitystuomion kumoamista VML 41 § 1 mom. 1 kohdan mukaisen vali-
miehen toimivallan ylityksen perusteella. Maa Oy:n mukaan jilleenmyyntisopimuksen vélitys-
lauseke ei ulottunut niihin vélitystuomiossa ratkaistuihin riitakysymyksiin, jotka koskivat tavara-
merkin kdyttdoikeutta ja siitd seuraavaa vahingonkorvausta. Maa Oy oli asianmukaisesti esittanyt
véitteen jo vdlimiesmenettelyn aikana.

Téssé tapauksessa hovioikeudessa tutkittiin, ulottuuko jilleenmyyntisopimuksessa oleva vili-
tyslauseke myds tavaramerkin kéyttdoikeutta koskevaan sopimukseen. Hovioikeus péétyi sii-
hen, ettd vilimies oli toimivaltainen ratkaisemaan asian, koska jilleenmyyntisopimus ja tava-
ramerkin kdyttooikeutta koskeva sopimus olivat osa samaa sopimuskokonaisuutta, ja koska rii-
takysymykset koskivat molempia sopimuksia, toisessa sopimuksessa oleva vilityslauseke ulot-
tui koskemaan niistd molempia. Hovioikeus tulkitsi myds, ettd timi oli osapuolten alkuperéi-
nen tarkoitus.'** Hovioikeus viittasi ratkaisussaan myos Savolan artikkeliin, jossa todettiin, etti
erityisesti Englannin ja Yhdysvaltojen common law -oikeuskulttureissa annetaan perinteisesti
keskeinen asema vilityslausekkeen sanamuodolle, jolloin tulkinta johtaa siihen, ettd vilityslau-
seke ulottuu ainoastaan padsopimuksesta johtuviin vaatimuksiin. Civil law -maissa taas lahde-

tadn siitéd, ettd jos asiassa ei ole esitetty ndyttod siitd, miten osapuolet ovat tarkoittaneet rajata

132 HE 202/1991, s, 26. Kysymys €i kuitenkaan ole niin yksinkertainen, kuten mydhemmin osoitetaan, koska vas-
taus sithen onko osapuolten vililld voimassa olevaa vilityssopimusta ei ole yleensd yksiselitteinen.

133 Méller 1997, s. 85.

134 Salminen 2013, s. 21.
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vilityslausekkeen soveltamisalan, esimerkiksi koskemaan ainoastaan paisopimusta, vilityslau-
seke kattaa myds siithen padsopimukseen kuuluvat liitdnndissopimuksiin. Talla tavalla véltetdén
tilanteet, joissa osapuolet ratkaisevat osan riidasta tuomioistuimessa ja osa vélimiesmenette-

lyssi.!33

Kumoamisperusteena voi myos olla se, ettd vdlimiehet ovat soveltaneet jotain muuta lakia tai
sddnnostd, kun mistd asianosaiset ovat vélityssopimuksessa sopineet. Timé kumoamisperuste
tulee kuitenkin kysymykseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd vadran lain soveltaminen ilme-
nee suoraan vilitystuomiosta. Toimivallan ylityksesté ei ole kyse, jos vilimiehet ovat sindnsa
soveltaneet oikeaa lakia, mutta heiddn lain soveltamisensa on ollut virheellistd. Tdma johtuu
siitd, ettd tuomioistuin ei voi vilimiesmenettelylain 41 §:n perusteella tutkia vélitystuomiota
aineellisoikeudellisilta osin.'3¢ Ovaska nostaa esimerkkini vastaavasta tilanteesta esiin tapauk-
sen, jossa vilitystuomiossa todetaan, ettd asiaan on sovellettu osapuolten sopimuksen mukaan
Ruotsin lakia, vaikka vilitystuomion perusteluista on ilmeisti, etti sithen on sovellettu Suomen
lakia.'3” Kompetenssin-kompetenssi -periaatteen kannalta vastaavan tyyppiset véitteet ovat kiin-
nostavia. Néin on ensinnékin siitd syysté, ettd osapuolet voivat olla eri mielté siitd mité lakia
tai sddnnoksid vilimiesmenettelyyn tulee soveltaa, jolloin keskeiseksi kdy se mitd vilimiehet
asiasta lausuvat. Tdssé voi olla kyse my®0s siitd, onko vélimiehilld toimivaltaa asian ratkaise-
miseksi. Toisaalta vastaavia lainvalintavéitteitd esitetdén sen takia, ettd valittaja yrittdd saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi prosessuaalisin perustein vetoamalla siihen, ettd vilimie-

het ovat ylittineet toimivaltansa, vaikka kyse onkin aineellisesta kysymyksesta.'*%

Keskeinen ryhma toimivallan ylittdmisti koskevissa kysymyksistd on se, jos vélimiehet tuomit-
sevat enemmaén tai muuta kuin mité asianosainen on vaatinut. Tdmé ilmentéd edelld kuvattua
kontradiktorista periaatetta ja sithen sisdltyvéa vaatimistaakkaa, joka asianosaisilla on vélimies-
menettelyssd. Kumoamista koskevissa kasittelyissd vaatimistaakka linkittyy myos erittdin 1a-
heisesti kontradiktorisen periaatteen toiseen keskeiseen osaan, eli vdittdmistaakkaan. Mikali
toinen osapuoli ei ole vaatinut jotain, ja hinelle kuitenkin tuomitaan sité, vastapuoli ei ole voi-
nut lausua téstd, jolloin viittimistaakkaa on rikottu. Viittdmistakkaan liittyvéstd kumoamispe-

riaatteesta onkin sdddetty 41 §:n 1 momentin 4 kohdassa, jonka mukaan vilitystuomio voidaan

135 Salminen 2012a, s. 16-18. ks. myds Savola 2008.
136 Moller 1997, s. 86.

137 Ovaska 2007, 259.

138 Hemmo 2008, s. 1075.
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kumota, jos asianosaiselle ei ole annettu mahdollisuutta ajaa asiaansa asianmukaisesti. Virolai-
nen toteaa aiheeseen liittyen, etti vaatimis- ja véittdmistaakkaan liittyvdt kumoamisperusteet
ilmenevitkin usein samassa asiassa.'** Koulu kuitenkin huomauttaa, ettd kumoamisperusteiden
laheisestd yhteydestd huolimatta ne tulee pitia selkeésti erilldin. Onhan olemassa mahdollisuus,
ettd toinen tiyttyy vaikka toinen ei tiyty, ja kumpikin néisté perusteista riittdd jo yksindén va-

litystuomion kumoamiseen. !4

Ratkaisussa HHO 26.6.2003 1942 ilmenee erittdin hyvin, miten kahta ylla mainittua kumoamis-
perustetta voidaan soveltaa samaan asiaan ilman ongelmia pédllekkiisistd soveltamisaloista.
Ratkaisu kuvaa myos, miten tuomioistuimet voivat kiinnittdd huomiota eri oikeusohjeisiin.
Tama onkin mielenkiintoista kompetenssin-kompetenssin kannalta, silld on ilmeistd, ettd vili-
miehilld voi joissain tapauksissa olla haasteita siind, miten he tulkitsevat omaa toimivaltaansa
sen suhteen, ovatko osapuolet saaneet mahdollisuuden tayttad viittimistaakkaansa, ja toisaalta,
onko jotain seuraamusta suoraan vaadittu vai ei. Alla lainatussa ratkaisussa HHO 26.6.2003
kirdjdoikeudessa asiaa tulkitaan vaatimistaakan (kohdan 1 toimivallan mukaan), kun taas ho-

vioikeus on tulkinnut asiaa véaittdmistaakan kautta.

Asunto Oy:n ja Virtasen vililld oli tehty vuonna 1986 kiinteistokauppa ja siihen liittyva hallinta-
sopimus. Kaupan jilkeen osapuolet olivat tontin yhteisomistajia, ja hallitsivat siitd kumpikin tiet-
tyd osaa. Vélimiesmenettely alkoi vuonna 2000, kun Asunto Oy vaati vélimiesoikeutta vahvista-
maan, ettd tontin jiljelld oleva rakennusoikeus kuului kyseisten sopimusten mukaisesti Asunto
Oy:lle. Lisdksi Asunto Oy vaati, ettd vilimiesoikeus vahvistaa sen oikeuden laajentaa erésti ton-
tilla olevaa rakennusta, sekd velvoittaa Virtasen myotavaikutusvelvollisuutensa perusteella val-
tuuttamaan Asunto Oy:n hakemaan rakennuslupaa suunnittelemilleen laajennuksille ja muutos-
toille. Virtanen vastusti vaatimuksia katsoen, ettd tontin rakennusoikeus on ylipaénsi jo kokonaan
kaytetty. Virtanen ei hyviksynyt yhtion lisirakennushanketta, ja katsoi ettei héntd voida hyvak-
symiseen myotavaikutusvelvollisuuden perusteella mydskédédn velvoittaa, silld kyseinen hallinta-
sopimukseen perustuva velvollisuus on péittynyt jo yli 10 vuotta sitten aiemman rakennuspro-
jektin yhteydessd vuonna 1989. Vilimies katsoi ratkaisussaan, ettd myotivaikutusvelvollisuus on
vanhentunut ja hylkési kaikki Asunto Oy:n vaatimukset. Asunto Oy nosti moitekanteen, jossa se
vaati vilimiesmenettelyn kumoamista VML 41 § 1 mom. 1 ja 4 kohtien perusteella. Kanne pe-
rustui molempien moiteperusteiden osalta kdytdnnossa siihen seikkaan, ettd vélimies ylitti toimi-
valtansa tuomitessaan myd6tévaikutusvelvollisuuden vanhentuneeksi, vaikka kumpikaan osapuoli
el esittdnyt vanhentumisvéitettd, minkd seurauksena Asunto Oy:ll4 ei mydskédédn ollut riittavas
tilaisuutta asiansa ajamiseen.

Kuten ratkaisuselosteesta ilmenee, kirdjdoikeuden ndkemyksen mukaan kyse oli ensisijaisesti

siitd, oliko vélimies voinut asianosaisten lausumien perusteella tulkita, etti riidan kohteena oli

139 Virolainen 2007, s. 582.
140 Koulu 2007, s. 142.
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myotiavaikutusvelvoitteen vanheneminen, vaikka timé ei suoraan ilmennyt osapuolten lausu-
mista. Kirdjdoikeus katsoikin selvitetyksi, ettd lausumista sai sen késityksen, ettd Virtasen né-
kemyksen mukaan mydtavaikutusvelvoite oli vanhentunut, koska hanen mielestéén hén oli tayt-
tanyt velvoitteensa. Siksi kérdjdoikeus katsoi, ettd vilimies ei ollut ylittinyt toimivaltaansa
madritessdin, ettd myotdvaikutusvelvollisuus oli vanhentunut — olihan Virtanen téyttinyt vaa-

timistaakkansa kéréjdoikeuden ja vilimiehen nikemyksen mukaan.

Hovioikeus kuitenkin oli erimieltd kérdjdoikeuden kanssa ja kiinnitti huomionsa siihen, ettd
Asunto Oy:lle ei ollut varattu mahdollisuutta lausua vanhentumisvaitteistd, koska Virtanen ei
ollut tayttdnyt hdnelle asetettua vaatimistaakkaa. Talld perusteella hovioikeus katsoi, ettd vali-
tystuomio tulee kumota sen perusteella, ettd Asunto Oy:lle ei oltu varattu riittdvaa tilaisuutta

asiansa ajamiseen.

Hemmo on ylli esitettyyn liittyen lausunut, ettd Suomessa on tyypillistd esittdd viite toimival-
lan ylityksestd ja asianajotilaisuuden loukkauksesta vetoamalla sellaisiin seikkoihin, joihin asi-
anosainen ei ole riittivilla tavalla vedonnut.'*! Tyyppitapauksena tistd voi nostaa esiin Salmi-

nen tapauksen VHO 2.2.2012 131:

Vesi Oy oli tilannut Tuli Oy:It4 teollisuuslaitteita, joiden toiminnassa oli sittemmin ilmennyt on-
gelmia. Vesi Oy oli purkanut tilaussopimuksen, ja kdynnistdnyt sen siséltdiméan vilityslausekkeen
mukaisesti vilimiesmenettelyn, jossa se vaati kauppahinnan palautusta, sopimussakon maksa-
mista, sekd vahingonkorvausta. Vilitystuomiossa mééréttiin Tuli Oy suorittamaan Vesi Oy:lle
kauppahinnan palautusta ja sopimussakkoa, sekd Vesi Oy maksamaan Tuli Oy:lle korvausta lait-
teistolle suoritetuista korjaustoimenpiteista. Tuli Oy nosti moitekanteen, jossa se vaati vilitystuo-
mion kumoamista VML 41 § 1 mom. 1 ja 4 kohtien perusteella. Toimivallan ylityksen osalta
kanne perustui siihen, ettd vilitystuomiossa on médritty kauppasopimuksen purusta, vaikka sitéd
ei oltu vaadittu.

Téssé tapauksessa valittajan keskeinen peruste vilitystuomion purkamiselle oli se, ettd vaati-
muksena vélimiesmenettelyssa ei oltu esitetty sitd, ettd kauppa tulisi purkaa. Valittajan nike-
myksen mukaan oli ainoastaan vaadittu kauppahinnan palautusta, sopimussakkoa ja vahingon-
korvausta. N4illd perusteilla valittaja katsoi, ettd véilimiesoikeus oli ylittdnyt toimivaltansa méa-
ratessddn kaupan puretuksi. Toiseksi valittaja katsoi, ettei hénelle oltu varattu mahdollisuutta
lausua kaupan purusta. Kérdjioikeus katsoi kuitenkin, ettd asianosaiset ovat menettelyn aikana

olleet tietoisia siitd, mitd seikkoja kisitelldén, ja mihin seikkoihin vélimiesoikeus tulee

4 Hemmo 2008, s. 1075.
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ratkaisussaan antamaan vastauksen”, myds hovioikeus hyviksyi kirdjdoikeuden ratkaisun pe-

rusteluineen. 142

Salminen esittdd lisdksi Hemmoon viitaten, etté tilanne, jossa vilimies on jittdnyt kdyttimétta
hénelle kuuluvaa toimivaltaa, voidaan tulkita niin, ettd vdlimies on rikkonut toimivaltansa ra-
joja.!'#3 Esimerkkind timén tyyppisestd tapauksesta Salminen esittda tapauksen THO 13.4.2011
832:

Metalli Oy oli tilannut Suunnittelu Oy:Itd satamalastausjérjestelmén suunnittelun, mallinnuksen
sekd lujuuslaskennan, joiden perusteella Metalli Oy oli valmistanut kyseisen jarjestelmén omaa
asiakastaan varten. Erds jirjestelmén osista oli kuitenkin sortunut kayttokelvottomaksi ennen lait-
teen luovutusta Metalli Oy:n asiakkaalle. Metalli Oy katsoi sortumisen johtuvan suunnitelmien
virheellisyydestd, ja vaati Suunnittelu Oy:1td vahingonkorvauksia véilimiesmenettelyssd. Yhtené
vahingonkorvauksen perusteena Metalli Oy esitti, ettd Suunnittelu Oy on rikkonut tydturvalli-
suuslakia. Lisdksi Metalli Oy katsoi timin muodostavan itsendisenkin vastuuperusteen. Vilimies
katsoi, ettd vdlimiesoikeuden toimivalta rajoittui vain osapuolten vilisen sopimusriidan ratkai-
suun. Ty6turvallisuuslainsdddannon rikkomisen itsendisend vastuuperusteena vélimies rajasi pa-
kottavana ja viranomaisvalvontaisena toimivaltansa ulkopuolelle. Vélimies kuitenkin jatkoi, ettd
kyseisid normeja voidaan kdyttdd apuna muun muassa tuottamusarvioinnin yhteydessd. Vélimies
ottikin ratkaisussaan huomioon véitetyn tySturvallisuusrikkomuksen Suunnittelu Oy:n vastuuta
ankaroittavana tekijand. Konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen mukaan vahingonkorvaus
on enintdén suunnittelijan palkkion suuruinen, ellei kysymys ole tahallisuudesta tai torkeésté huo-
limattomuudesta. Vélimies tuomitsi maksettavaksi korvauksen, joka oli yli nelinkertainen palk-
kioon néhden. Metalli Oy kuitenkin nosti moitekanteen, jossa se viitti vdlimiehen menneen toi-
mivaltaansa ulommaksi, kun se on rajannut tydturvallisuuslain kisittelyn toimivaltansa ulkopuo-
lelle.

Kyseessé olevassa tapauksessa vélimies on katsonut, etti tyoturvallisuuteen liittyvit kysymyk-
set eivdt kuulu hénen toimivaltansa piiriin, ja ndin ollen jattdnyt kdyttimattd niihin liittyvaa
harkintavaltaa. Kérdjéoikeus kuitenkin katsoi, etti koska vélimies oli kiyttdnyt apunaan tyotur-
vallisuuslainsdddéntdd tuottamusarvioinnissa, hinen ei voitu katsoa sivuuttaneen tdysin tétad
lainséddéntod, johon osapuolet olivat vedonneet, vaikka hén olikin kdrdjdoikeuden mukaan ma-
teriaalisesti tulkinnut sitd vadrin. Kérdjaoikeus on kuitenkin perusteluissaan katsonut, etti koska
vilimies on osittain tukeutunut tydturvallisuuslainsddadiantoon, hin ei ole jattdnyt huomitta ko-
konaisuudessaan hinen toimivaltaansa kuuluvaa lainsdddéntod. Koska vélimies oli ottanut té-
mén huomioon, oli kumoamiskanteen kohteena tosiasiassa vélitystuomion piiriin kuuluva ma-
teriaalinen kysymys (lain soveltaminen), jota kdrdjdoikeus ei voi tutkia. Hovioikeus hyviksyi

kéardjaoikeuden ratkaisun perusteluineen.

142 Salminen 2013b, s. 18.
143 Tbid.
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Ovaska on kuitenkin katsonut, ettd on mahdollista, ettd védlimies syyllistyy toimivaltansa vaa-
rinkdyttdon, jonka perusteena voi olla vilitystuomion kumoaminen, jos vilimies rajaa jonkin
riidan kohteena olevan kysymyksen vilimiesmenettelyn ulkopuolelle, vaikka tdma olisi kuulu-
nut vilityslausekkeen mukaan vilimiesmenettelyyn.'4* Téstd kysymyksestd ei kuitenkaan liene
yksimielisyyttd, silld kuten ylldolevasta tapauksesta ja kirjallisuudessa esitetyistd ndkemyksisté
kay ilmi, kyse ei olisi toimivallan ylittdmisesté (tai alittamisesta), vaan védrasta lainsoveltami-
sesta, joka ei ole moiteperuste, silld vdlimiesoikeuksien ratkaisuja ei voida kumota véérin so-

velletun lain perusteella.!4

Y114 esitetyistd tapauksista kdy ilmi, ettd vdlitystuomion tilanteita, jossa vélitystuomion kumoa-
mista haetaan sen perusteella, ettd vilimiehet ovat ylittdneet tai muuten toimineet vastoin toi-
mivaltaansa, on useita. Tdma kuvastaakin sitd, miten haastavaa on tulkita, mitd paatoksia véli-
miehet voivat tehdd omasta toimivallastaan. Témé herattadkin kysymyksen siitd, voidaanko
Suomessa oikeasti puhua siitd, ettd vélimichilld on kompetenssin-kompetenssia. On ilmeisté,
ettd heilld on menettelyn sisdlla toimivalta tehdi toimivaltaansa koskevia padtoksid. Kysymys
kuitenkin kuuluu, mitd merkitystd ndilld paatoksilld on, jos ne voidaan aina haastaa tuomiois-

tuimessa.

5.3 Mitd merkitystd suomalaiselle vilimiesmenettelylle on silld, ettd vilimiesten
toimivalta voidaan haastaa yleisessd tuomioistuimessa?

5.3.1 Paiéllekkéiset prosessit

Téssd tutkimuksessa on useaan otteeseen todettu, ettd vilimiesmenettelyn alkaessa ja sen aikana
voidaan nostaa Suomessa kanne koskien vilimiesten toimivaltaa. Tdma kuvastaa sité, ettd Suo-
messa ei sovelleta kompetenssin-kompetenssi -periaatteen negatiivista ulottuvuutta, jonka mu-
kaan vélimiesten tekemd omaa toimivaltaa koskeva ratkaisu estéisi toimivallan tutkimisen ai-
nakin vilimiesmenettelyn ollessa vireilld. Onkin todettu, ettd on véilimiesten harkinnan varassa,
keskeytetdanko valimiesmenettely siksi aikaa, kunnes toimivaltakysymys on ratkaistu tuomio-

istuimessa lainvoimaisesti.!4®

144 Ovaska 2007, s. 259.
145 Méller 1997, s. 85-86. ks. myds Koulu 2007, s. 139.
146 Ks. myds Ovaska 2007, s. 192.
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Péaillekkéisid prosesseja koskien Hemmo onkin todennut, ettd samaa sopimusta koskevan rii-
danratkaisun hajauttaminen vilimiesmenettelyyn ja sithen néhden erilliseen tuomioistuimessa

kdytdvadn prosessiin on prosessickonomian kannalta huono ratkaisu.'4’

Péaillekkéisiin prosesseihin ja siihen, ettd tuomioistuimille annetaan lopullinen péétintivalta
vilityssopimuksen pétevyyden osalta, sisdltyy my0s joitain muita epavarmuustekijditd kuin il-
meinen riski prosessiekonomialle. Ndma riskit ilmenevét erityisesti silloin, kun kyseessd on
kansainvilisluontoinen vilimiesmenettely tai vélitystuomion tdytdntdonpanon kohteena ole-

valle suoritukselle voidaan hakea tiytintoonpanoa jossain muussa maassa kuin Suomessa.

Kuten todettua vélimiehilld ei ole velvollisuutta keskeyttdd vdlimiesmenettelyd tai olla anta-
matta lopullista vilitystuomiota, vaikka vélityssopimuksen patevyyttd koskeva kanne olisi sa-
manaikaisesti vireilld tuomioistuimessa. Tdma voi johtaa siihen, etté siiné tapauksessa, kun vé-
limiehet ovat tulkinnet vélityslausekkeen pateviksi, ja siten katsoneet, ettd heilld on toimivalta
asian ratkaisemiseen, he antavat asiassa vélitystuomion ennen, kun tuomioistuin on antanut asi-
assa lainvoimaisen ratkaisun. Vilitystuomion ominaisuuksiin kuuluu se, ettd vilitystuomio on
lopullinen ja vilittdmasti tdytintdonpantavissa.'*® Koska vilitystuomio on lopullinen ja heti
taytdntdonpantavissa voidaan vélitystuomio toimittaa tdytdntdonpantavaksi mihin tahansa New
Yorkin yleissopimuksen osapuolena olevaan maahan. Ovaska, esittdd kansainvéliseen tiytin-
toonpanoon liittyen, ettd vaikka tuomioistuin aikanaan antaisi asiassa lainvoimaisen tuomion,
jossa vilityssopimus todettaisiin patemattomaksi, voi olla, ettei tdytintoonpanoa kohdemaassa

endd voida peruuttaa.'4’

Ovaska jatkakaakin, ettd asianosaisen tulisi oikeuksiensa turvaamiseksi patevyyskanteen lisiksi
vaatia vilitystuomion tdytdntoonpanon lykkadédmistd. On kuitenkin mahdollista, ettd Suomalai-
nen tuomioistuin ei voi ottaa asiaa késiteltdvikseen, silld vélityssopimuksesta on selvésti kay-
tavé ilmi, ettd vdlimiesmenettely on tarkoitettu kéytdvaksi Suomessa. Ovaskan nikemyksen
mukaan, jos vilityslausekkeessa ei ole selkedd mainintaa siitd, ettd vdlimiesmenettely tullaan
kidymédn Suomessa, eikd tdmé selvisti kdy ilmi osapuolten vélisestd kirjeenvaihdosta tai vas-

taavasta, tilanne voi olla se, ettei asiaa voida kisitelli suomalaisessa tuomioistuimessa.'>°

147 Hemmo 2005, s. 93.
148 Ks. téstd ylld kohta 2.3.5.
149 Ovaska 2007, s. 323.
150 Ovaska 2007, s. 333.
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Edelld mainitut epdvarmuustekijét ovat esimerkkejé siitd, miten epéselvisti konstruoitu kompe-
tenssin-kompetenssin sdintely aiheuttaa tilanteita, joissa oikean ja lopullisen ratkaisun 16ytdmi-
nen voi olla ldhestulkoon mahdotonta. Selkeésti vilimiesmenettelylaissa maaratylld toimival-
lanjaolla voitaisiin valttyd sekd pééllekkéaisiltd prosesseilta ettd vield ikdvammiltd padllekkai-
siltd prosesseilta, joissa ei kuitenkaan padstd oikeusvarmuuden kannalta tyydyttavadn lopputu-
lokseen. On selvidd, ettei se, ettd vilimiehille annetaan lopullinen kompetenssin-kompetenssi
varmista materiaalisen oikeuden kannalta aina oikeaa ratkaisua, mutta mielestdni oikeusvar-
muudella ja prosessin ennakoitavuuden kannalta olisi keskeistd, ettd Suomessa olisi selkeét toi-

mivallan jakoon liittyvit sdédnnokset.

5.3.2  Vilitystuomion lopullisuus

Vilitystuomiolle annetaan heti sen julistamisen jdlkeen oikeusvoima samalla tavalla kuin tuo-

151 Oikeusvoima ei kuitenkaan suoraan taivu siihen,

mioistuimen lainvoimaiselle ratkaisulle.
ettd tuomio voidaan Suomessa laittaa pakolla tdytdntoon, kun taas Suomessa annettu vélitys-
tuomio voidaan panna kansainvélisesti tdytdntoon New Yorkin yleissopimukseen perustuen. '
Suomessa pakkotidytintoonpano vaatii tdytintdonpanohakemuksen tekemisti yleiseen tuomio-
istuimeen. Taytdntdonpanohakemuksen yhteydessi vaarantuu Suomessa myos vilimiesmenet-
telyn yksityisyys, silld tdytdntdonpanohakemukseen tulee liittdd jéljennds vélitystuomiosta,

joka sitten oikeudenkdymiskaaren julkisuusddnndsten perusteella tulee osaksi tuomioistuinten

julkista asiakirjastoa.

Haasteena tdssé valitystuomion lopullisuuden kannalta on, kuten edelld on esitetty, ettd vélitys-
tuomion kumoamista voidaan hakea silld perusteella, ettd vilimiehet ovat ylittdneet toimival-
tansa. Tdma taas tuo epidvarmuutta vélitystuomion lopullisuusperiaatteen osalta ja heikentda

vilimiesmenettelyn tehokkuutta riidanratkaisuvilineena.

Koska vilitystuomiolle titen annettua oikeusvoimavaikutusta voidaan jélkikdteen haastaa ku-
moamisperusteeseen vedoten, sille annettu oikeusvoima verrattuna lainvoimaiseen tuomiois-
tuimen ratkaisuun on melko heikko. Tété vilitystuomion oikeusvoimaa ja sen ulottuvuutta voi-
taisiin parantaa silld, ettd valimiesten tekemille toimivaltaratkaisuille, eli sille kun he soveltavat

kompetenssin kompetenssia, annettaisiin ylla kisitellyn mukaisesti Saksan tapaa vastaavasti

151 Miannistd 2004, s. 197.
152 Koulu 2007, s. 273-274.
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lopullinen vaikutus.'>* Vilimiesmenettelyn ennakoitavuutta pidetddnkin yleisesti yhtend vili-
miesmenettelyn keskeisitd oikeushyvisté, ja ennakoitavuus on keskeisessé asemassa sen suh-

teen, onko vilimiesmenettely houkutteleva riidanratkaisumenetelma. !>

5.3.3 Vilimiesmenettelyn nopeus

Tassé tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, ettd yhtend vdlimiesmenettelyn eduista pidetdin
sitd, ettd vdlimiesmenettelyn kautta osapuolet saavat riita-asiansa ratkaistua mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti. Nopealla asian ratkaisulla voi olla kantajan kannalta keskeinen asema,
esimerkiksi silloin, kun kantajan tavoitteena on saada suoritus erddntyneille maksuille tai vah-
vistettua jonkin sopimuksen irtisanominen. Méller toteaakin, ettd vilimiesmenettelyn etuna on
se, ettd vilitystuomio on lopullinen.!> Guttorm toteaa osaltaan myds, ettd etu on siind, ettei
kantajaa sidota pitkiin valitusprosesseihin,'>® jotka pahimmassa tapaukset jatkuvat vuosia, jos
asiaa esimerkiksi késitellddn korkeimmassa oikeudessa ja palautetaan sieltd vield kérdjdoikeu-

den ratkaistavaksi.

Mutta onko tilanne todella ndin hyvd? Saadaanko vélimiesmenettelyssd varmasti nopeasti toi-
meenpantava ratkaisu aikaiseksi? Téssé tutkimuksessa on esitetty useita eri tilanteita, joissa vé-
limiesten tekemié ratkaisuja ja jopa lopullisia vilitystuomioita voidaan sitoa pitkiksikin ajoiksi

tuomioistuinkésittelyyn.

Erityisesti vélimiesten toimivaltaan liittyvét kysymykset ovat kysymyksié, joiden perusteella
vélimiesten ratkaisuja voidaan sitoa tuomioistuin késittelyyn ja jopa aiheuttaa pdillekkiisid
prosesseja. Koska vilimiehilld Suomessa ei ole lopullista kompetenssi-kompetenssia on mieles-
tini aiheellista kyseenalaistaa se kisitys, ettd vilimiesmenettely on nopeampaa tai ainakaan
halvempaa kuin tuomioistuin késittely. Kuten on todettu, varsinkin liike-eldmén osapuolten ta-
voitteena on usein saada asialle nopea ratkaisu, jotta yritykset voivat jatkaa ydintoimintaansa.
Kuitenkin juuri ndma liike-elamdn monimutkaiset riidat ovat sellaisia, joissa yleensé nostetaan

viitteitd koskien vélimiesten toimivaltaa. Edelld viitattiinkin Ovaskan ndkemykseen siitd, ettd

153 Témin tutkimuksen yhtend tehtivina on selvittid, tulisiko Suomen kompetenssin-kompetenssi -periaatteen né-
kokulmasta séétdad uudeksi vilimiesmenettelylaiksi UNCITRAL mallilakia vastaava vdlimiesmenettelylaki. Siksi
myShemmin otetaan tarkemmin kantaa siihen toisiko mallilain mukainen vélimiesmenettelylaki vastauksia edelld
mainittuihin kysymyksiin.

154 Wallgren-Lindholm 2011, s. 701.

155 Moller 1997, s. 7.

156 Guttorm 2005, s. 6
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erityisesti liilke-elamén monimutkaisissa riidoissa nostetaan usein esiin juuri vilimiesten toimi-

valtaa koskevia viitteitd.!>” Ovaska lausui asiasta, etté tdlloin on usein kyse taktikoinnista.

Mielesténi ylla kisitellylle taktikoinnille ei kuitenkaan pitdisi antaa mahdollisuutta, tai ainakin
vélimiehilld tulisi olla kompetenssin-kompetenssia ratkaista itse vastaavat toimivaltaviitteet.
Téssd tulee myos huomioida, ettd nditd laajoja liike-eldmaén riitoja ajavat yleensd kokeneet asi-
anajajat, joilla on ollut mahdollisuus osallistua omalla asiantuntemuksellaan vélimiesten valin-
taan. Onkin kohtuutonta, ettd menettelya pitkitetdén ja kansallisia tuomioistuimia rasitetaan toi-
mivaltaviitteilld, jotka asiantuntevat vdlimiehet voisivat ratkaista. Kompetenssin-kompetenssi -
periaatteen puuttuminen voi myds johtaa kohtuuttomiin kuluihin prosessien pitkittyessi ja laa-
jentuessa myos kansallisiin tuomioistuimiin. TAm4 taas johtaa siihen, ettd taloudellisesti vahva

vastaaja voi aiheuttaa oikeudenmenetyksen heikommalle kantajalle.

157 Ovaska 2007, s. 190.
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6 TARVITAANKO SUOMEEN UUSI VALIMIESMENETTELYLAKI?

6.1 Suomen tulisi sddtdd uusi vilimiesmenettelylaki

6.1.1 Vuoden 1992 vilimiesmenettelylaki ja historiallinen kehitys

Suomessa tilld hetkelld voimassa oleva vilimiesmenettelylaki on sdddetty vuonna 1992 ennen
kansainvilisen kaupan nykyisen laajuista avautumista ja Suomen liittymistd Euroopan unionin
jaseneksi. Tuolloin ei ilmeisesti nihty tarpeelliseksi sddtdd vilimiesmenettelylakia vastaamaan
UNCITRAL mallilakia tai ainakaan mallilakivaltion statuksen saamisessa ei kansallisten eroa-
vaisuuksien vuoksi onnistuttu, vaikka mallilakiin viitattiinkin useaan otteeseen hallituksen esi-

tyksessd!s®,

Vuoden 1992 laki sdddettiin lahtokohtaisesti kansallisiin riidanratkaisun tarpeisiin ja kansalliset
erityispiirteet huomioiden. Laki on tdyttinyt sille asetetut vaatimukset ja toiminut muutamia
yksittdisid sddnnoksia lukuun ottamatta padosin moitteettomasti.!>® Laki pysyy hyvin uskolli-
sena suomalaiselle tavalle muotoilla lait melko suppeasti ja istui siten kansallisesti hyvin silloi-
seen lainsdddiantokehykseen. Motiiveja uuden vilimiesmenettelylain sddtdmiselle tai nykyisen
lain kattavalle péivittdmiselle on kuitenkin useita. Kuitenkin on my®s niitd asiantuntijoita, joi-
den mielestd vilimiesmenettelylain kattava uudistaminen ei ole tarpeen. Niistd esimerkkiné voi
mainita oikeusneuvos Gustaf Mollerin!?, jonka kirjoituksiin vilimiesmenettelysté tissikin tut-

kimuksessa on viitattu useasti.

Viimeisen reilun 25 vuoden aikana Suomi on integroitunut osaksi globaalia yritysmaailmaa, ja
suomalaiset yritykset ovat saaneet jalansijaa kansallisten markkinoiden lisaksi myos kansain-
vilisilld markkinoilla. Nykyisin uudet yritykset pyrkivit yha enenevissd médérin jo toimintansa
alusta alkaen kansainvilisille markkinoille, eiké yritysten roolia Suomen kansantaloudessa, eri-
tyisesti timén kehityksen ansiosta, voi korostaa liikaa. Tété taustaa vasten olisi suotavaa, ettd
suomalaiset yritykset pystyisivit tukeutumaan toiminnassaan kansallisiin menettelyihin ilman
tarvetta tukeutua sopimuskumppaneidensa kotimaiden kdytdntdihin. Vélimiesmenettely onkin

téstd erinomainen esimerkki. Suomalaisille yrityksille voi nykytilassa olla haastavaa suostutella

158 Ks. esim. HE 202/1991 vp., s. 3-6
159 Méller 2015, s. 408.
160 Ibid., s. 419.
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kansainvéliset kauppakumppaninsa alistamaan sopimukset suomalaiseen vilimiesmenettelyyn,
koska Suomen vilimiesmenettelylaki on kansainvélisesti tuntematon. Vilimiesmenettelylain
sddtdminen mallilain mukaiseksi korjasi timén epdkohdan. Ei ole suomalaisten yritysten tai

elinkeinoeldmén edun mukaista, ettd niiden riita-asiat késitellddn Suomen ulkopuolella.

6.1.2 Nykyisen vdlimiesmenettelylain ongelmat ja lainsdadéantotarve

Nykyinen vélimiesmenettelylaki ei tarjoa kansallisten erityispiirteidensd vuoksi aidosti kilpai-
lukykyistd vaihtoehtoa kansainvilisten védlimiesmenettelyiden toteuttamiselle Suomessa. Ta-
hén kategoriaan sisdltyvit my0s suomalaisen ja ulkomaalaisen yrityksen véliset vilimiesme-
nettelyt, joista on usein kyse suurempien suomalaisten yritysten kohdalla. Puhumattakaan siité,
ettd suomalaiset startup-yritykset, joiden resurssit ovat rajalliset ja vaikuttamismahdollisuudet
sopimusten siséltoon kansainvélisten kauppakumppaneiden kanssa pienet, eivit pysty luotta-
maan siihen, ettd he saisivat kauppakumppaninsa suostumaan vilimiesmenettelyyn Suomen
lain alla. Suomea ei valita vilimiesmenettelymaaksi, silld sopimusta solmittaessa vélimiesme-
nettelylausekkeessa on yksinkertaisempaa sopia védlimiesmenettelyn toteuttamisesta tarpeen
tullen sellaisessa maassa, jonka vilimiesmenettelylakiin ei tarvitse erikseen perehtyé joko sen
mallilakiluonteen tai yleisen tunnettavuuden vuoksi. Suomi ei tilla hetkelld tdytd kumpaakaan

néistd vaatimuksista.

Suomessa pitédé toteuttaa vilimiesmenettelylain kokonaisuudistus, eikd siini ole syytd takertua
liiaksi pelkéstidn yksittdisissad sddnndksissé esiin nousseisiin ongelmiin. Taysin saavutettavissa
olevassa ihannetilanteessa uusi laki palvelee kansallisia toimijoita aiempaa selkedmpéni koko-
naisuutena ja lisdksi houkuttelee Suomeen my6s kansainvélisid toimijoita ratkaisemaan riito-

jaan.

On kuitenkin huomioitava, ettd mallilakikin uudistuu ja Suomessa voisi olla paikallaan sisél-
lyttdd uuteen vilimiesmenettelylakiin niitd parannuksia, joita maailmalla on jo osittain tehty
mallilakiin. Uuden vélimiesmenettelylain ei tarvitse olla suora kopio UNCITRAL mallilain
tekstistd, jotta Suomi miellettiisiin ja listattaisiin niiden maiden suureen joukkoon, jotka laske-
taan mallilakimaiksi. Tosiasiassa monet maat ovat hieman muokanneet mallilain tekstid. Kes-
keisté sille, ettd maa katsotaan mallilakimaaksi, on, ettd kansallinen vilimieslainsdddanto pe-

rustuu mallilaille ja soveltaa niitd keskeisid periaatteita, joista mallilaissa sdddetddn. Naistd
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esimerkkind voi mainita timén tutkielman kannalta keskeisen kompetenssin-kompetenssi -peri-

aatteen.

Euroopan unionin parlamentin toimesta tehtiin vuonna 2014 selvitys vilimiesmenettelyn tilasta
jésenvaltioissa. Selvityksessd todettiin Suomen osalta, ettd vilimiesmenettely Suomessa vai-
kuttaa olevan niin kutsutussa odotustilassa. Tété perusteliin sillé, ettd Suomessa on kehittynyt
vilimiesmenettelykdytintod ja arvostettu vélitysinstituutti, mutta tistd huolimatta Suomi ei on-
nistu houkuttelemaan kansainvélisid vdlimiesmenettelyja Suomeen. Selvityksessd havaittiin,
myos, ettd Suomessa oikeudelliset instituutiot antavat ainoastaan rajoitettua tukea vélimiesme-
nettelylle. Positiiviselta kannalta selvityksessa todetaan kutenkin, ettd Suomessa suhtautuminen
vilimiesmenettelyyn on kaikkea muuta kuin vihamielinen, ja timi on auttanut osaltaan siind,
ettd Suomessa on aktiivinen kansallinen valimiesmenettelykenttd. Kuitenkin huomautettiin, ettia
ilman lainsdadannollistd tukea ja tukea tuomioistuinlaitokselta Suomi tuskin tulee vahvista-
maan asemaansa kansainvélisend vilimiesmenettelymaana. Lainsdddédnndlliseltd puolelta huo-
mautettiin myos, ettd Suomen vilimiesmenettelylaki on vanhentunut, ja vaikka se on kokonai-

suudessaan melko onnistunut, se ei kuitenkaan laadullisesti vastaa mallilakia.'¢!

6.2 Uuden vdlimiesmenettelylain tulisi olla UNCITRAL

Kuten Oikeusministerion vilimiesmenettelyn toimivuudesta ja uudistamistarpeista kerdtysta
lausuntomateriaalista kdy ilmi suomalaiset riidanratkaisun ja vdlimiesmenettelyn asiantuntijat
sekd litke-eldméssé, asianajopuolella ettd yliopistomaailmassa tukevat ldhes yksimielisesti vé-
limiesmenettelylain uudistamista UNCITRAL:n mallilain mukaiseksi.'®> Esimerkiksi Dittmar
& Indrenius Asianajotoimisto Oy:n lausumasta ilmenee, ettd Suomen vilimiesmenettelylain
vastaamattomuus UNCITRAL:n mallilain kanssa aiheuttaa jatkuvasti ongelmia. Ulkomaiset
sopimuskumppanit eivét tunne kansallista lakia, eivitkéd he siten suostu valitsemaan Suomea

vilimiesmenettelyn paikaksi.!3

UNCITRAL:n mallilain implementoiminen osaksi kansallista lainsddddntda olisi jarkevin tapa
vilimiesmenettelylain uudistamiseksi. Sen siséltd tunnetaan kaikkialla maailmassa ja sen so-

veltamisesta on syntynyt laajasti oikeuskdytantod yli 30 vuoden ajalta. Mallilaki on kdytdnndssa

161 Legal instruments and the practice of arbitration in the EU, s. 90-91
162 Ks. Oikeusministerid 2018, s. 1-121.
163 Oikeusministerid 2018, s. 9, Dittmar & Indrenius Asianajotoimiston lausunto.
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vakiintuneen vilimiesmenettelypaikka-aseman liséksi ainoa tapa ndyttaytyd houkuttelevana va-
limiesmenettelyjen paikkana. Suomella ei ole téllaista asemaa, joten mallilain omaksuminen
osaksi kansallista lainsdddént64 olisi ainoa realistinen vaihtoehto Suomen nostamiseksi poten-

tiaaliseksi vdlimiesmenettelyjen paikaksi.

Oikeusministerion selvityksessd on my0s tuotu esille yritysmaailman ndkemysta vélimiesme-
nettelylain uudistamiseen. Wértsild on antamassaan lausunnossaan puoltanut vdlimiesmenette-
lylain uudistamista mallilain mukaiseksi kdytdnnon esimerkein. Wirtsilé tuo esille sitd tosield-
mén kokemusta, jonka mukaan heiddn on vaikea saada projektirahoittajia suostumaan Suomen
lainsoveltamiseen. Wirtsildn ndkemyksen ja kokemuksen mukaan rahoittajat eivat yksinkertai-

sesti luota vanhentuneeseen lakiin vuodelta 1992. Yhteenvetona Wartsilé toteaa, ett:

Kansainvilisesti toimivien suomalaisten yritysten intressissé olisi ehdottomasti parantaa Suomen
kilpailukyky# riidanratkaisumaana tarjoamalla edullinen ja ehdoton riidanratkaisumalli.’®

Mallilain ottaminen osaksi Suomen lainsdddént64 olisi monin tavoin Suomen edun mukaista.
Suoraan vélimiesmenettelyyn liittyvien positiivisten aspektien lisdksi, Suomen kannalta olisi
hyodyllistd pyrkid nostamaan houkuttelevuuttaan vialimiesmenettelymaana myods sen vuoksi,
ettd vilimiesmenettelyjen saaminen maahan toisi mukanaan tuloja, esimerkiksi vilimieslauta-
kuntien tydllistymisen muodossa sekd myos muiden paikallisten toimijoiden, kuten majoitus-

tai ravintolapalveluiden kautta.

Liséksi mallilain hyddyntdminen vihentiisi kansallista lainsddtdmistaakkaa, kun mallilaki voi-
taisiin yksinkertaisimmillaan vain kéantié kotimaisille kielille. Mallilaki vastaa timénhetkisid
hyvid kansainvélisid kidytédntojéd ja on myos suomalaisten asiantuntijoiden keskuudessa yleisesti
hyviksytty vilimiesmenettelyjen perusta.'®> On kuitenkin myds mahdollista kéyttda harkinta-
valtaa implementoitaessa mallilakin osaksi kansallista lainsdddéntod, eli joiltakin osin my0s
joustovaraa 10ytyy niin toivottaessa. Tastd esimerkking, ettd 73 maata ovat jo jollain tavalla
muokanneet mallilakia omassa vdlimiesmenettelylaissaan, kuitenkaan menettdmétté statustaan

mallilaki maana.!®

164 Oikeusministerid 2018, s. 112, Wirtsild Oyj:n lausunto.

165 Ks. téistd esimerkiksi Oikeusministerié 2018, s. 17 ja s. 20, Dittamar & Indrenius Asianajotomiston lausunto.
Kuitenkin on huomattava, ettd tdma ei vélttdimatti ole paras ratkaisu, ainakaan kompetenssin-kompetenssi -peri-
aatteen kannalta. Ks. alakappale 6.4.

166 Seppdld 2017, s.11.

52



On myo6s huomioitava, ettd mallilakikin uudistuu ja Suomessa voisi olla paikallaan sisillyttda
uuteen vilimiesmenettelylakiin niitd parannuksia, joita maailmalla on tehty mallilakiin. Uuden
vilimiesmenettelylain ei tarvitse olla suora kopio UNCITRAL mallilain tekstisté, jotta Suomi
miellettdisiin ja listattaisiin niiden maiden suureen joukkoon, jotka lasketaan mallilaki
maiksi.'®” Tosiasiassa monet maat ovat hieman muokanneet mallilain tekstid, keskeisti sille,
ettd maa katsotaan mallilaki maaksi, on, ettd kansallinen vilimieslainsdddantd perustuu malli-
laille ja soveltaa niitd keskeisié periaatteita, joista mallilaissa sdddetddn, ndistd esimerkkind voi
mainita kompetenssin-kompetenssi -periaatteen.'*® Yhdistyneiden kansakuntien kansainvélisen
kauppaoikeuden toimikunta on myoskin suositellut, ettd Suomi siirtyisi mallilakiin perustuviin

villimiesmenettelysiadoksiin. %

Vilimiesmenettelylain uudistaminen mallilakia vastaavaksi toisi luultavasti suomeen myds
muita vilimiesmenettelyjd kuin ainoastaan ad hoc -menettelyjé, silld osapuolten harkitessa sité,
missd maassa he aikovat ratkaista tulevat riitansa merkitysti on keskeisesti silld mikd on maan
lex arbitri vaikka osapuolten tarkoituksena olisi ratkaista riitansa institutionaalisessa menette-
lyssd.!”® Siksi mallilain mukainen véilimiesmenettelylaki lisdisikin todennidkoisesti Suomessa

myds ICC- ja FAI-menettelyiden madrda.!”!

Keskustelussa tulisi ottaa huomioon myos se juristeille ehkd hieman harvinaisempi kysymys,
ettd kun ulkomainen juristi tekee valintaa siitd, missé hén haluaa ratkaista, jonkin riidan ei hén
ainoastaan tutustu potentiaalisen maan lainsdadéntoon. Eiké tima ajankdyton kannalta olisi te-
hokastakaan. Juristilla ei l&htokohtaisesti ole resursseja tutustu kaikkien potentiaalisten maiden
lainsdadéntoon substanssitasolla, siksi merkitysti ei ainoastaan ole silld mitd laki sdétda vaan
myos sillda mikd on nédkemys jostain kyseisestd laista. Koska mallilaki on yleisesti hyvéksytty
ja hyviksi koettu lainsdddéantd on silld yksinkertaisella tosiasialla, ettd vdlimiesmenettelylaki
on UNCITRAL:in mallilain periaatteet tiyttdviand hyvaksytty ratkaiseva merkitys sen osalta

missi riita ratkaistaan.!7?

167 On kuitenkin térkedd, ettd implementoitaessa mallilakia varmistutaan siitd, ettd Suomen tekemit muutokset,

eivit johda siihen, ettei UNCITRAL hyvéksy suomea mallilakimaaksi. Ks. Seppéld 2017, s. 11 alaviitteet.
168 Oikeusministerid 2018, s. 84, Keskuskauppakamarin lausunto.

169 Montineris 2018, s. 12.

170 Mistelis 2011, s. 367.

171 Oikeusministerié 2018, s. 32, Eversheds Asianajotoimiston lausunto.

172 Oikeusministerid 2018, s. 39, Wallgren-Lindholm, Carita.
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Téassd yhteydessd on myos otettava huomioon, ettd juristin on itse otettava huomioon riskien-
hallinta ja kustannustekijit. Ulkomaalaiselle juristille voi olla erittdin vaikea perustella asiak-
kaalleen miksi tulisi valita vilimiesmenettelypaikaksi maa, jonka vélimiesmenettelylaista ei ole
kokemuksia. UNCITRAL on esimerkiksi koonnut mallilain soveltamista koskevan kokoelman,
jonne on keritty yhteensd 725 vilitystuomiota 37:td eri jurisdiktiosta,!”® timé on aivan selki
kilpailuetu suomeen nihden, koska Suomen vélimiesmenettelylain alla tehtyjd ratkaisuja on

heikosti saatavilla varsinkaan englanniksi.

Mallilain vastustajien keskeisend argumenttina on usein esitetty, ettd mallilaki ei vastaa suoma-
laista lainsdédéntotraditiota ja ettd mallilain kirjoitustapa on ristiriidassa Suomalaisen lainkir-
joittamistavan kanssa.'” On totta, ettd mallilaki ei vastaa kirjoitusmuodoltaan sitd mihin suo-
messa on totuttu, eiké ole linjassa pohjoismaisen lainsddadéntdtradition kanssa. Téstd huolimatta
Suomi on, jo monella tapaa kansainvélistynyt, muun muassa sen kautta, ettd EU-lainsdddanto
on muuttanut, sitd miten Suomessa lakeja sdddetdén ja miten niitd tulisi ottaa huomioon. Ni-
kemykseni mukaan Suomessa tulisi suorittaa intressipunnintaa sen suhteen onko tavoitteena se,
ettd Suomi ndhdddn kansainvélisesti houkuttelevana vilimiesmenettelymaana, joka osaltaan
my0s edesauttaa Suomen taloudellista kilpailukykyé, vai halutaanko ehdottomasti pitéé kiinni
vanhentuneista traditioista, ja niin jdada jilkeen vélimiesmenettelyn saralla. Vastaukseni tdhin
on, ettd Suomen tulisi ehdottomasti pyrkid kohti kansainvélistd huippua vélimiesmenettely-

maana, ja siten myds hyotya siitd taloudellisen kilpailukyvyn osalta.

6.3  Uuden kansainvdlisen kdytinnon mukainen vilimiesmenettelylaki tekisi Suomesta
kilpailukykyisen vaihtoehdon vilimiesmenettelyjen jdrjestyspaikaksi

Suomen elinkeinoeldmén kokonaiskehityksen kannalta ei ole jérkevid, ettd maa jdd ajastaan
jéilkeen jadneen vdlimiesmenettelyn takia paitsi merkittdvistd tuloista. Suomella on valtavasti
potentiaalia nousta yhdeksi maailman houkuttelevimmista vilimiesmenettelypaikoista. Tama
ei kuitenkaan ole mahdollista, jos vdlimiesmenettelyd koskeva lainsdddanto ei ole yleisesti tun-

nettua.

Suomen tuomioistuinten ja muun lainsddddnnon on oltava vdlimiesmenettelykaytantod tukevia,

lisdksi  tuomioistuimissa  tulee ottaa  myoOnteinen kanta  vilimiesmenettelyyn

173 Digest of Case Law 2012.
174 Oikeusministerid 2018, s. 21, Borenius Asianajotoimiston lausunto.
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riiddanratkaisumenetelméand. On selvii, ettei pelkkd mallilain implementointi riitd, mutta véli-
miesmenettelylakia lukuun ottamatta Suomella on kaikki tarvittavat ominaisuudet noustakseen
suosituksi kansainvélisten védlimiesmenettelyjen paikaksi. Suomen asema poliittisesti neutraa-
lina ja vakaana maana on laajasti tunnustettu. Yhdessd oikeusvaltioperiaatteen ja korruption
puuttumisen kanssa ndmé ominaisuudet tekevidt Suomesta houkuttelevan vélimiesmenettely-
maan, kunhan vain vélimiesmenettelylaki saadaan péivitettyd mallilakia vastaavaksi kansain-

vilisesti tunnetuksi ja helposti lahestyttavaksi laiksi.

Suomen etuna ovat myoskin sen maine luotettavana kansainvilisten konfliktien ratkaisijana ja
diplomaattisten tapaamisten jirjestdjand sekd suomalainen kustannustehokkuus, asiantuntevuus
ja korkeatasoinen juridiikan asiantuntemus. Lisdksi Suomi on maantieteelliseltd sijainniltaan
ja yhteyksiltidén kehittynyt maa, johon védlimiesmenettelyja olisi helppo jarjestdd. Asiamiehille
ja muille asianosaisille on tarjolla tasokkaita palveluja usein monia viikkoja kestévien vilimies-

menettelyiden ajaksi.

Kuten edellé on esitetty ja myos teollisuuden toimijoiden lainauksesta luettu, vdlimiesmenette-
lylain uudistamine auttaisi suomalaisia yrityksid niiden toimiessa globaaleilla markkinoilla. On
ensiarvoisen tarkedd, ettd suomalaisilta yrityksiltd poistetaan niitd kaupan esteité, joita voidaan
poistaa ilman, ettd vaarannetaan muuta taloutta. Vélimiesmenettelylain uudistaminen olisikin
yksi niitd harvoja uudistuksia, jossa on vaikea ndhdé, kuka hividé — yritysten toiminta kansain-
vilisesti helpottuu, suomeen saadaan liséd tuloja vilimiesmenettelyiden kautta ja tuomioistuin-
ten juttutaakkaa vdhenee, kun sieltd poistuu sinne muutenkin huonosti sinne soveltuvat laajat

erityisosaamista vaativat riidat.

6.4 Mitd etua siitd olisi, ettd suomella olisi vilimiesmenettelylaki, joka tunnustaa
kompetenssin-kompetenssi -periaatteen?

Kompetenssin-kompetenssin -periaatteen puuttuminen vélimiesmenettelylaista on erittdin va-
kava puute, Savola toteaakin, ettd uuteen vilimiesmenettelylakiin tulisi ottaa mallilakia vastaa-
vat kompetenssin-kompetenssic koskevat sdannokset.!”> Myos Mika Hemmo on todennut, etti

vaikka vdlimiesmenettelylaki toimii kokonaisuudessaan hyvin tulisi nykyiset sdédnnokset, jotka

175 Savola 2017, s. 510.
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mahdollistavat sen, ettd vialimiesten tekemaét toimivaltaratkaisut saatetaan tuomioistuimen ké-

siteltdviksi kesken vélimiesmenettelyn uudistaa.!'”®

Asianajotoimisto DLA Piper taas on lausunut, ettd vdlimiesmenettelylain uudistamisessa yksi
tarkeimmistd yksittiisistd asioista on vilimiesoikeuden toimivaltakysymysten tutkiminen, ja
nédiden osalta erityisen térkedd olisi poistaa mahdollisuus saattaa vélimiesten toimivaltaa kos-
kevat kysymykset tuomioistuimen tutkittavaksi kesken vilimiesmenettelyn ja niin poistaa péél-

lekkdisten prosessien riski.!””

Tuula Linna esittdd lausunnossaan oikeusministerion lausuntopyyntoon, ettd merkittdvéssi ase-
massa on kompetenssin-kompetenssi -periaate. Linna huomauttaa, ettd Suomessa noudatetaan
talld hetkelld kaksiraiteista vélimiestentoimivallan tutkimisjérjestelméad, jossa samaan aikaan
toimivaltaisia tutkimaan vilimiestentoimivallan ovat vialimiehet sekéd tuomioistuin. Linnan né-
kemyksen mukaan tulee selkeyttdd missd forumissa ja missd vaiheessa vilimiesten toimivalta
voidaan riitauttaa. Linna esittda ratkaisuksi, ettd tuomioistuin ratkaisisi mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa vdlimiesten toimivaltaa koskevan kysymyksen, jos vilimiehet ovat katsoneet

olevansa toimivaltaisia, mutta ei muussa tapauksessa.'’®

Yhdyn ylld mainittuihin lausuntoihin siitd, ettd kompetenssi-kompetenssi -periaatteesta tulee
sédtdd uudessa vilimiesmenettelylaissa. On vilimiesmenettelyn ja varsinkin sen kansainvilisen
ulottuvuuden kannalta kestiméton tilanne, ettei valimiesten tekemisté toimivaltaratkaisuista ole

sdddetty yksiselitteisesti.

Miten vilimiesmenettelylakia sitten pitdisi uudistaa vélimiesten toimivaltaratkaisujen osalta?
Linnan esittdmd nidkemys siitd, ettd vdlimiesmenettelyn alussa tulisi olla mahdollista ratkaista
erilliskanteella vdlimiestentoimivaltaa koskeva kysymys, jos nimé ovat tehneet asiassa toimi-
vallan hyvéksyvin ratkaisun on mielestdni osittain hyviksyttdvd. Varsinkin siltd osin, kun

Linna esittdd, ettd vilimiesmenettely tulisi keskeyttdd tuomioistuinkésittelyn ajaksi.

Naen kuitenkin, ettei Linnan esittdma ratkaisu ole paras mahdollinen, silld se, ettd vdlimiesten

tekemé positiivinen toimivaltaratkaisu aina voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, on

176 Oikeusministerié 2018, s. 95, Mika Hemmon lausunto. Hemmon lausuntoon on myds yhtynyt Fondia Oy seké
asianajaja Lauri Railas.

177 Oikeusministerio 2018, s. 70, DLA Piper Asianajotoimiston lausunto.

178 Oikeusministerié 2018, s. 79, Tuula Linnan lausunto.
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mielestdni ongelmallista. Tdma siitd syystd, ettd vilimiehet ovat ratkaisseet toimivaltaansa kos-
kevan kysymyksen osapuolen véitteen johdosta, nikemykseni mukaan on epitodennikoisté,
ettd osapuoli, joka on vilimiesmenettelyn aluksi vedonnut siihen, ettd vélimiehilld ei ole toimi-
valtaa hyvéksyisi vdlimiesten toimivaltaratkaisun. Tall6in riskiné on se, ettd vélimiesten teke-
mistd positiivisista toimivaltaratkaisuista valitettaisiin kdytdnndssé aina tuomioistuimeen, joka

hidastasi seké vilimiesmenettely ettd ruuhkauttaisi tuomioistuimet.

Yhtyisin pddosin Savolan ndkemykseen siitd, ettd Suomalaisesta vélimieslainsdadannosté pi-
tdisi kokonaan poistaa mahdollisuus siihen, ettd vilimiesten tekema toimivaltaratkaisu saatet-
taisiin tuomioistuimen ratkaistavaksi samaan aikaan kun asia on vireilld vilimiesmenette-
lyssd.!” Tdméi olisi myds lisdys sithen mitd mallilaissa sdddetédan vilimiesten kompetenssin-
kompetenssista. Savola kannattaa my0s sitd, ettd uuteen vdlimiesmenettelylakiin liséttdisiin
mallilaista poikkeavasti sdénnos siitd, ettd tuomioistuimen tutkittavaksi voitaisiin saattaa asia,

jossa vilimiehet ovat ratkaisseet, ettd heilld ei ole toimivaltaa asian kisittelyyn. '8

Nékemykseni mukaan, paras ratkaisu olisi vilimiesmenettelylaki, joka pdéosin vastaa sitd mité
Savola on esittdnyt. Linnan esityksesti ottaisin kuitenkin sen, etté osapuolen tulisi voida saattaa
vélimiesten tekemd toimivaltaratkaisu tuomioistuimen ratkaistavaksi erilliskanteella vilimies-
menettelyn alussa. Muuttaisin kuitenkin Linnan esittdmé&é niin, ettd tuomioistuimen ratkaista-
vaksi voisi saattaa vélimiesten tekemén toimivaltaratkaisun, riippumatta siitd ovatko vilimiehet

katsoneet, ettd heilld on toimivalta ratkaista riita-asia vai ei.

Liséksi katsoisin, ettd jarkevintd olisi, ettd tuomioistuimen vilimiesmenettelyn alkuvaiheessa
tekemad ratkaisu perustuisi ainoastaan prima facie -tutkimukseen, jolloin tuomioistuin ottaisi
kantaa ainoastaan siihen, onko vilimiesten tekemd toimivaltaratkaisu ilmeisen kohtuuton vai
ei. Mikéli tuomioistuin katsoisi, ettd ilmeistd kohtuuttomuutta ei ole jatkuisi vélimiesmenettely
vélimiesten tekemén toimivaltaratkaisun mukaisesti. Mielestdni tilld tavalla saavutettaisiin pa-
ras mahdollinen kompromissi toimivallan haastavan osapuolen oikeusturvan ja vilimiesmenet-

telyn tehokkuuden vélilla.

Téssd tutkimuksessa esitetyn perusteella on mielestéini ilmeistd, ettd Suomelle ja Suomalaiselle

vilimiesmenettelylle olisi etua siitd, ettd Suomessa sdddettdisiin uusi védlimiesmenettelylaki,

179 Savola 2017, s. 511.
180 Tbid.

57



jossa tunnustetaan kompetenssin-kompetenssi -periaate. Uuden lain perustana tulisi olla
UNCITRAL mallilaki. Mallilakia tulisi kuitenkin kompetenssin-kompetenssi -periaatteen osalta
muuttaa siithen suuntaan, ettd vilimiehille annetaan laajemmat mahdollisuudet ratkaista toimi-
valtaansa koskevat kysymykset. Tdmén lisdksi mallilain 16 artiklan (3) kohtaa tulisi laajentaa
niin, ettd tuomioistuimessa voidaan ottaa kdsittelyyn, myos ratkaisut, joissa vilimiehet ovat

katsoneet, ettéd heillé ei ole toimivaltaa.
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7 LOPUKSI

Téssé tutkimuksessa on laajasti perehdytty kompetenssin-kompetenssi -periaatteen soveltami-
seen ja sithen miten sité tulisi soveltaa, ottaen huomioon erityisesti lainsddddannon tulevaisuus.
Tutkimuksessa on erityisesti pyritty kiinnittdméaén huomiota sithen, miten suomalaista véli-

mieslainkdyttoa tulisi kehittdd kompetenssi-kompetenssi -periaatteen nikokulmasta.

Tutkimuksen alkusysdyksena oli se vilkas keskustelu, jota Suomessa on kdyty vdlimiesmenet-
telylain uudistamisesta. Tatd keskustelua on, kuten tutkimuksesta on kéynyt ilmi, vetdnyt aktii-
vinen ryhmittymd, joka itse toimii vélimiesmenettelyn parissa. Vdlimiesmenettelylain uudista-
mistarpeesta puhunut ryhmé on erityisen voimakkaasti puhunut sen puolesta, ettd tavoitteena
vilimiesmenettelylain uudistamisessa tulisi olla se, ettd Suomesta tulee niin sanottu mallilaki-
maa. Tétd puolestapuhujat ovat perustelleet enemmissd maarin, niilla eduilla, joita Suomi mal-
lilakimaana saisi potentiaalisesti lisdéntyvini vilimiesmenettelyiden méaérini. Mallilakia on vé-
hemmaén perusteltu lainsddadéannollisilld eduilla, joskin niitdkin perusteluja on esitetty. Se, ettd
tissd tutkimuksessa on paédsdéntoisesti esitelty lainsdddannollisind etuina, niité etuja, joita saa-
daan kompetenssin-kompetenssi -periaatteen soveltamisesta, ei tarkoita sité, ettei muita lainséé-
dénndllisii etuja olisi saatavilla. Ei kuitenkaan ole ollut timén tutkimuksen puitteissa mahdol-
lista perehtyéd kaikkiin niihin etuihin, joita mallilakia vastaavalla uudella vilimiesmenettely-

lailla olisi saavutettavissa.

Suurta lainsdddannollistd uudistusta tehtdessé, ei kuitenkaan ole mahdollista, etteiké kuuluisi
soradénid, jotka puolustavat voimassaolevaa lainsdddantdd. Vilimiesmenettelylain uudistami-
sen osalta timéd ei my0Oskéédn ole yllattdvaa, silld kuten suurin osa aiheesta kirjoittaneistakin
toteaa — nykyisessd vidlimiesmenettelylaissa ei ole mitddn keskeistd valuvikaa. Pdinvastoin ny-
kyinen vélimiesmenettelylaki on ollut onnistunutta lainsdédant6d, joka on palvellut tarkoitus-

taan jo yli kaksikymmentd vuotta, ja palvelee edelleen.

Kuitenkaan se tosiasia, ettd laki on toiminut niinkin hyvin jo useita vuosia ei poista sitd, ettd se
ei endd juurikaan pysty vastaamaan modernin liike-eldmaén ja siitd johtuvien riitojenratkaisuun
liittyviin ongelmiin. Onkin lain alkuperdistd hyvadd sadtdmistd, ettd laki on toiminut ndinkin
kauan, ja siksi onkin ymmaérrettivaa, ettd osa kirjoittajista, on sitd mieltd, ettd mallilain mukai-
nen uusi vilimiesmenettelylaki voisi olla askel taaksepdin. Onhan nykyinen vélimiesmenette-
lylaki erittdin joustava, ja kuvastaa mitd pohjoismainen joustava lainkirjoitusperinne on par-

haimmillaan. On kuitenkin kiistaton fakta, ettd varsinkin liike-eldméan saralla esimerkiksi
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common law -maista tuttu sopimuksien laadintakulttuuri on rantautumassa suomeen, ja timén

tuomiin haasteisiin on nykyinen vilimiesmenettelylaki auttamattomasti vanhentunut.

Niilld perusteilla onkin, keskeistd, ettd uuden vilimiesmenettelylain valmistelutditd jatketaan
valittdmaésti uuden hallituksen alaisuudessa, eik se hyvéa valmisteluty6, jota on tdhédn mennessé
tehty, mene hukkaan. Vilimiesmenettelylakia tulee siis uudistaa niin, ettd Suomesta tulee mal-
lilakimaa. Uuden vilimiesmenettelylain sddtdmisessd on kuitenkin tarkkaan arvioitava miltd
osin uudessa vilimiesmenettelylaissa tulisi muokata mallilakia. Ndkemykseni on, ettd kompe-
tenssin-kompetenssi -periaatteen osalta tulee ainakin, ottaa huomioon ne muutokset, joita tissi
tutkimuksessa on ehdotettu. Eli, uudessa vilimiesmenettelylaissa tulee selkeédsti maératid mitka
toimivaltakysymykset kuuluvat vilimiehille ja mitké tuomioistuimille, koska tuomioistuimessa
saa nostaa kanteen vilimiehen toimivaltaan liittyen ja tuomioistuimen tulee voida tutkia, myos
ne toimivaltapaitokset, joissa vdlimiehet ovat katsoneet, ettd heilld ei ole toimivaltaa. Toteut-
tamalla ndma4 asiat, varmistetaan, ettd Suomessa on jatkossakin toimiva vilimiesmenettelylaki,
joka varmistaa osapuolten oikeusturvan ja samalla lisdd Suomen houkuttelevuutta vilimiesme-

nettelypaikkana.
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