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Yritysvastuun toteuttaminen on aiemmin perustunut vapaachtoisiin toimenpiteisiin, joita yritykset ovat
toteuttaneet omachtoisesti erilaisten kestdvad toimintaa koskevien suositusten perusteella. Sittemmin
yrityksille on haluttu asettaa kestdvéda toimintaa koskevia oikeudellisia velvoitteita. Velvoitteiden
perusteella yritysten tiytyy ryhtyé toteuttamaan vastuullisia ja kestévié toimenpiteitd, mutta
toteuttamisen haluttaisiin tapahtuvan yrityksen omilla keinoilla.

Metaséiantely on sdintelyd, jonka tavoitteena on se, ettd sddnneltdva alkaa toteuttamaan omaa
itsesddntelyd. Yritysvastuun kannalta hyvéssd metasdéntelyssé tulisi oikeuskirjallisuuden perusteella
ensiksi edellyttdd, ettd yritykset korjaavat ne haitat, joita on jo aiheutunut, mutta lisdksi muuttavat
toimintatapojaan niin, etti haitallisia vaikutuksia ei jatkossa ilmenisi. Tdmé& on restoratiivista eli
korjaavaa vastuuta. Toiseksi sééntelyssa tulisi mééritelld, ettd yritykset ovat oikeudellisesti vastuussa
siitd, miten ne toteuttavat itsesdéintelyd. Kolmanneksi sééntelylld pitéisi vield varmistaa, ettd
vastuunalaisuus toteutuu, mika edellyttda sitd, ettd kiinnostuneet sidosryhmat ja yleisé voivat saada
tietoa yritysten toteuttamista toimenpiteisti ja padsevit arvioimaan niité.

EU:n yritysvastuudirektiivin tarkoituksena on vdhentda yritysten haitallisia vaikutuksia ja
yhdenmukaistaa kestéivié toimintaa koskevaa sééntelyd. Yritysvastuudirektiivissd yrityksille asetetaan
haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia koskeva huolellisuusvelvoite, jonka tayttdmiseksi
yritysten tulee toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd. Tutkielmassa tarkastellaan direktiivin
sddntelytapaa ja pyritdén erityisesti selvittdmaén, johtaako huolellisuusvelvoitetta koskeva sdantely
sithen, ettd yritysten pitdd vahentda haitallisia vaikutuksiaan.

Huolellisuusvelvoitetta koskevien sddnndsten sisélto selvitetddn lainopin menetelmien, kuten
oikeusléhde- ja tulkintaoppien avulla. Lisdksi selvitetdéin, johtaako séantelytapa siihen, ettd yritykset
ovat oikeudellisesti vastuussa ja myos yhteiskunnallisesti vastuunalaisia siité, ettd ne toteuttavat
tehokkaita itsesdédntelytoimenpiteitd. Tutkielmassa ehdotetaan, ettd asianmukaisten toimenpiteiden
riskiperusteinen toteuttamistapa johtaa siihen, etté yritysvastuudirektiivin sééntelytapa ei tue
restoratiivisen vastuun toteutumista. Tarkastelun perusteella vaikuttaa silté, ettd yritykset halutaan
mukaan kestavyystavoitteiden saavuttamiseen, mutta sddntelyssd ei aseteta sellaisia velvoitteita, joiden
kautta yritysten pitdisi vihent&é tehokkaasti haitallisia vaikutuksiaan.

Avainsanat: yritysvastuu, huolellisuusvelvoite, asianmukaiset toimenpiteet, oikeudellinen vastuu,
vastuunalaisuus, restoratiivinen vastuu, metasééntely, riskiperusteinen sddntely
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta
1.1.1 Saantelyn lahtdkohtia

Varhaisessa sdantelytutkimuksessa kisitys sdéntelysté oli suppea ja rajattu. Sédntelyn
ajateltiin olevan sitd, ettd tiettyd talouden osa-aluetta hallitaan kyseiselle osa-alueelle
soveltuvien ja tarpeellisten kiiskyjen ja kieltojen avulla, jotka lains#itdjd on laatinut!. Viime
vuosituhannen loppupuoliskolta ldhtien alettiin kuitenkin ajatella, ettd kiskyihin ja kieltoihin
perustuvassa yksipuolisessa sdédntelyssd on puutteita. Todettiin, ettd sdéntelyn madran
viahentdminen ei silti ratkaise ongelmia, vaan ratkaisu olisi se, ettd sddntelysté tehtiisiin

laadukkaampaa ja se kohdennettaisiin paremmin.’

Toisen maailmansodan jilkeen sééntelyn taustalla oli pitkddn pyrkimys turvata talouden
kukoistus. Tuolloin sddntelyn uudistuksilla tdhdattiin siihen, ettd voitiin saavuttaa
taloudellisesti tehokkaampia toimintamalleja ja yrityksille parempia kilpailuedellytyksia.
Parin vuosikymmenen kuluessa 1970-luvulle tultaessa késitys alkoi muuttua. Ajateltiin, ettd
hyvé sééntely on sellaista, ettd sen myo6ta taloudellinen tehokkuus voi olla tasapainossa
muiden arvojen kanssa.®> Ainakin linsimaisessa yhteiskunnassa alettiin pyrkii kohti
sadntelytapaa, jota kutsuttiin paremmaksi siéntelyksi (better regulation)*. Tll4 tarkoitettiin

sitd, ettd sddntelystd laadittiin joustavampaa.

! Baldwin — Cave — Lodge 2010, s. 5, 8-9. Kirjoittajien mukaan sdéntelyn tutkimuksessa ei kuitenkaan endé
tutkita pelkéstidén kdskevia sddntelyd ("command regimes”, “command and control”).

2 Baldwin — Cave — Lodge 2010, s. 7-8. Ajatukset siitd, etti aiempaa yksipuolista sddntelyi tulisi parantaa, saivat
tutkijoiden mukaan alkunsa siitd, ettd sddntelyn maérad ja laatua kyseenalaistettiin. Ajateltiin, etté liian suuri
médrd sddntelyd voi johtaa siihen, ettd sdéntelyn kohteena olevat elimén osa-alueet virkavaltaistuvat liiaksi, ts.
kay niin, ettd esim. taloudellinen ja sosiaalinen eldmai eivét toimi ilman jatkuvia virkavallan toimenpiteit.
Koettiin, ettd téllaiset liian raskaat sdéntelyrakenteet puolestaan voivat mm. estdd yritysten mahdollisuutta
kilpailla markkinoilla. Tésta syystd alettiin ajatella, ettd sdéntelyd pitdisi vdhentdd. Aiemmin valtioiden
jérjestdmid palveluita alettiin uusliberalismin myo6té yksityistid, jolloin sopimuksista tuli tirked sédéntelytapa.
Ajateltiin, ettd tapauskohtaisten sopimusten kaytto johtaisi véhitellen siihen, ettd yhteiseksi laaditun sdintelyn
madrd vahenisi. Ndin ei kuitenkaan kéynyt, vaan huomattiin, ettd sddntelya tarvittiin edelleen yhteiskunnan
palveluiden jarjestdmiseksi. Lisdksi huomattiin, ettd esiin tuli uusia sdantelyn tarpeita. Aluksi tunnistettiin vain
tarve siddnnelld taloudellista ja sosiaalista, mutta sittemmin esiin alkoi tulla jatkuvasti uusia sdéntelyn tarpeita,
kuten esim. ympéristo- ja kestdvyysasiat.

3 Baldwin 2010, s. 260.

4Ks. esim. Baldwin — Cave — Lodge 2010, s. 7-8. My®ds Black (2005) kirjoittaa siitd, miten parempaa sééintelyé
alettiin edistdd Iso-Britanniassa 2000-luvun alussa. Iso-Britanniassa sddntelyyn haettiin joustavuutta
riskiperusteisilla lahestymistavoilla.



Ian Ayresin ja John Braithwaiten 1990-luvun alussa kehittimé séédntelyn pyramidimalli on
muovannut merkittivisti kiisitysti siitd, miten sdéintely ymmirretién®. Ayresin ja
Braithwaiten tarkoittamassa sddntelyssé sdintelytapa valitaan sen mukaan, kuinka
motivoitunut sddnneltivd on noudattamaan sddntelyd. Pyramidimallin mukaisesti asetetaan
tiukempia ja yksityiskohtaisempia velvoitteita silloin, jos sddnneltdva on haluton
noudattamaan sddntdjd. Sadanneltidvalle koituu liséksi ikévid seurauksia silloin, jos se ei
noudata siintelyd.® Vastaavasti sidintely on kevedmpii ja suositusluontoista silloin, kun
saanneltdva on jo valmiiksi itse suopeampi toteuttamaan saéntelylld asetettuja velvoitteita tai

toivottuja toimenpiteitd’.

On syytd huomioida, ettd sdéntelypyramidimallissa sddntelytavan valinta tehdéédn
sdanneltdvin aiempien asenteiden ja toimintatapojen perusteella, eikd kiinnitetd huomiota
sithen, saadaanko muutettua sddnneltidvien tulevia asenteita ja toimintatapoja. Esimerkiksi
Robert Baldwin ja Julia Black tunnustavat pyramidimallin hyddyn esimerkiksi sddntelyn
suunnittelussa, mutta toteavat, ettd sddntely olisi kuitenkin vield parempaa, jos sdéntelija
huomioisi sddnneltdvdn motivaation liséksi sen, millaiset tiedot ja voimavarat tilla
todellisuudessa on, ja miten tdma voi onnistua sdidnteleméén itseddn eli muuttamaan
tarvittaessa toimintatapoja.® My®s Christine Parker perdinkuuluttaa nimenomaan tillaista

sadntely’.
1.1.2 Riskiperusteinen saantely

Organisaatioiden sisdisestd riskinhallinnasta ja riskiperusteisesta sddntelysta tuli merkittava
osa julkista riskinhallintaa 2000-luvun alkuvuosien aikana. Tuolloin alettiin ajatella, ettd

yksityisten toimintamallit pitiisi valjastaa yhteiskunnan hyddyksi.!° Uutta oli erityisesti se,

3> Baldwin — Black 2008, s. 61.

6 Baldwin — Black 2008, s. 62. Pyramidin huipulla ovat ankarimmat toimeenpanotavat, joiden perusteella
sddnneltdvan on rangaistuksen uhalla pakko toimia sddntelyn edellyttimalla tavalla.

7Ks. esim. Baldwin ja Black 2008, s. 59-61. Lievimmit toimeenpanotavat ovat tiedottamista, kouluttamista ja
suostuttelua. Jos yritys ei ndiden myo0ti ala noudattamaan sdéntelya riittdvan hyvin, siirtyy sdéntelija jiredmpiin
tapoihin.

8 Baldwin ja Black 2008, s. 61.

% Ks. Parker 2002. Tutkija pohtii sitd, miten yritysten vastuullisia ratkaisuja voidaan saada aikaan silli, etti
sadntely on oikein toteutettu. Hanen kuvailemallaan metasééntelylld ei pelkéstiin yritetd saada aikaan
jonkinlaista itsesidntelyi, joka syntyy siksi, ettd kdsketddn, vaan tavoitellaan siti, ettd yritykset laativat ja
toteuttavat sellaisia itsesédéntelytoimenpiteité, joilla pyritdén korjaamaan virheellinen tilanne ja estiméén haittaa
aiheutumasta uudelleen.

10Ks. esim. Haines 2017, s. 182. Hainesin mukaan yritysten luovuus haluttiin vapauttaa silld, ettd niiti koskevaa
sadntelyd muovattiin joustavammaksi ja siten kevennettiin niihin kohdistuvaa sééntelytaakkaa.



ettd nimenomaan yksityisten organisaatioiden sisiisid riskinhallintajédrjestelmid alettiin

hyddyntii uudenlaisessa riskiyhteiskunnassa julkisen hallinnan vilineini!!.

On syyta selvittdd, mitd riskiperusteisessa sddntelyssa tarkoitetaan riskilld. Riskin kédsitettd ei
ole mahdollista médritelld yksiselitteisesti, koska riskilld voidaan eri yhteyksissé tarkoittaa eri
asioita. Joidenkin tutkijoiden mukaan riskié voidaan sdéntelyn yhteydessé ajatella kahdella
tavalla. Riski voi ensiksi olla sédéntelyn kohde. Tdlloin sdéntelyn avulla pyritdén
varmistamaan, etti tietyt ei-toivotut asiat, eli riskit, eivit toteutuisi. Riski voi toiseksi olla
sddntelyn asteikkoa mairitteleva tekija. Télloin sddntelyn sanotaan olevan riskiperusteista, ja
riskid kdytetdén siithen, ettd sddntelytoimenpiteet voidaan kohdentaa ja mitoittaa
oikeasuhtaisiksi, kun huomioidaan riskien suuruus. Tutkijoiden mukaan ndmé kaksi riskin

tarkastelutapaa voidaan yhdistii siidoksissé, kun puhutaan riskiperusteisesta siintelysti.'?

Tutkielmassa riskiperusteinen sddntely jasennetdén yksinkertaistetusti kahteen ryhmaién, joista
yhdessi séiintelyn kohteena on yhteiskunnallinen riski ja toisessa yksittdinen riski'>.
Jasentelytapa on valittu siksi, ettd yritysvastuudirektiivin sdéintely vaikuttaa sellaiselta, ettd
siind sddnnellddn yksittdistd riskid. Yhteiskunnallisen riskin sddntelylld tarkoitetaan sité, ettd
pyritddn laatimaan sopivia sddntelykokonaisuuksia, joilla estetiddn erilaisten laajempien
yhteiskunnallisten haittojen toteutumista. Ajatuksena on, etté tdssd sddntelylla keskitytdan
laajempiin kokonaisuuksiin, esimerkiksi terveydenhuolto- tai sosiaalialaan taikka
rahoitusalaan, ja niin, ettd vakavampiin riskeihin pyritddn puuttumaan raskaammilla
kokonaisuuksilla ja vdhdisempiin riskeihin kevyemmilld kokonaisuuksilla. Riskit, joiden

toteutumista halutaan estié, ovat tdssé erilaisia yhteiskunnallisesti haitallisia asioita, kuten

"1 Black 2005, s. 511. Tutkimuskirjallisuuden perusteella riskiyhteiskunnan kisite tuli suosituksi 1990-luvulla
muun muassa sosiologi Ulrich Beckin kirjoitusten my6ta. Useat tutkijoista, kuten Haines 2017, Rothstein ym.
2006, Black 2005, mainitsevat esimerkkind Beckin teoksen Risk Society. Towards a New Modernity vuodelta
1992. Osa tutkijoista on kyseenalaistanut riskiperusteisen sdéntelyn hydtyd. Mm. Rothstein ym. (2006, s. 1056)
tuovat esiin sitd, ettd vaikka osan mielestd riskiperusteisuus parantaa paitdksentekoa, koska riskiarvioiden avulla
on mahdollista tehdd johdonmukaisia paatdksié, on riskiperusteisuuden toisaalta myos sanottu olevan vain
sanahelindd, joka pohjimmiltaan heijastelee yhteiskunnassa vallalla olevaa halua kontrolloida kaikkea.

12 De Gregorio — Dunn 2022, s. 475.

13 Ks. toisin esim. Haines 2017, s. 183-185, missi kirjoittaja jakaa riskin kolmeen ryhméén eli tilastolliseen
(aktuaarinen), sosiokulttuuriseen ja poliittiseen riskiin. Haines tarkoittaa tilastollisella riskilld yksittiistd haittaa,
kuten sairautta tai myrkyllistd kemikaalivuotoa, joka aiheutuu esim. yksildlle tai ympéristdlle jonkin ei-toivotun
tapahtumankulun seurauksena. Tutkielmassa kisittelen tita riskityyppid yksittdisend riskini. Sosiokulttuurisella
riskilld Haines tarkoittaa yhteiskunnallista riskid, eli sitd, ettd tunnistetaan, ettd jokin ilmio, kuten esim. uuden
teknologian kdyttoonotto, voi tuoda mukanaan riskejé, jotka toteutuessaan voivat aiheuttaa monenlaisia haittoja
yhteiskunnassa. Poliittisella riskilld Haines tarkoittaa sitd, ettd tietyt ilmiot voivat uhata taloutta tai poliittisen
jérjestelmédn oikeutusta. Haines (2017, s. 185) toteaa, ettd koska poliittinen jérjestelméa on niin laajasti
kosketuksissa ihmisten eldmédn, voivat poliittiset riskit olla taloudellisia tai tilastollisia, joten en kisittele
poliittista riskid tutkielmassa omana riskityyppindén, vaan osana yhteiskunnallista ja yksittdistd riskia.



pankkikriisi tai véestotason sosiaaliset ongelmat. Toisen ryhmén mukaisessa sddntelyssd
sadntelylld pyritdén estimain sitd, ettd yritysten toiminnasta aiheutuu yksittdisid haitallisia

tapahtumia, joista seuraa vahinkoa esimerkiksi tietyssd paikassa tai tietylle henkildlle.

Tutkielman tausta-ajatuksena on se, ettd on yhtdiltd riskejd, joiden toteutumisen vaikutukset
voidaan havaita yhteiskunnallisella tasolla ja véestdtasolla, ja sitten toisaalta on riskeji, joiden
toteutumisen vaikutukset tulevat ilmi yksilotasolla ja paikallisesti. Myds Julia Black jaottelee
riskiperusteisen sdéntelyn kahteen ryhméan, mutta hénen jaottelussaan perusteena on se,
mihin riski kohdistuu. Black vaikuttaa jasentelevén riskiperusteista sddntelya niin, ettd
yhtddltd on olemassa riskejd yhteiskunnalle, kuten terveyteen, turvallisuuteen, ymparistoon tai
taloudelliseen hyvinvointiin kohdistuvat riskit. Toisaalta on olemassa riski siitd, ettd
lainsddtijin asettamissa siéintelytavoitteissa ei onnistuta'®. Talldin riskiperusteista sisintelyd
kaytetddn sithen, ettd arvioidaan, millaisen riskin sddnneltdva aiheuttaa sille, ettd sdéntelyn
viimekatiset yksittdisii riskejd koskevat tavoitteet eivit toteudu. Sééntelija valikoi riskiarvion
perusteella muun ohella sen, millainen sééntelyn toimeenpanomalli tarvitaan, eli kuinka
paljon esimerkiksi valvontaa ja tarkastuksia tarvitaan varmistamaan se, ettd sdintelya
noudatetaan ja tavoitteet toteutuvat.!> Blackin ajatus riskiperusteisesta sdéntelystd sopii yhteen
sddntelyajattelussa samaan aikaan yleistyneen pyramidiajattelun kanssa, mutta on ehki
mahdollista ymmarti4 niin, ettd Blackin ajattelussakin on kuitenkin viime kédessi kyse siitd,
ettd riskiperusteisella sddntelylld sdédnnellddn joko yhteiskunnallisia riskejd tai yksittdisiad

riskejé.
1.1.3 Yritysvastuusaantelyn lahtékohtia

Yritysten toimintamalleja on pyritty hyodyntdméan julkisessa toiminnassa jo pitkdan. On
ajateltu, ettd yritysten kdyttdmat toimintatavat ovat kustannustehokkaita, ja ettéd julkisen
sektorin taloudellista tehokkuutta voidaan parantaa esimerkiksi siten, etti palveluita tuotetaan
yritysten kdyttdmien toimintamallien avulla. Aluksi yritysten toimintamallit valjastettiin
julkiseen kiyttddn siksi, ettd haluttiin parantaa julkisen sektorin taloudellista kannattavuutta.'®

Nyt yritysten apua kaivataan taas. Télld kertaa ajatellaan, ettd yritysten itsensd tdytyy toimia

14 Tavoitteena voi olla esimerkiksi se, ettd pyritdin parantamaan tydoloja tai estimiin ympériston pilaantumista.
15 Black 2005, s. 514. Black tosin méirittelee toisen ryhmin, eli tutkielmassa tarkastellun yksittdisen riskin
sadntelyn hieman eri tavalla. Hanen késityksensd mukaan riskini tissd ei ole se, ettd aiheutuu yksittdinen haitta,
vaan se, ettd sddntelyn viimekétinen tavoite, eli jonkin haitallisen vaikutuksen estiminen, ei toteudu. Sdantelylla
yritetddn edistdd sitd, ettd yksittdinen yritys onnistuu esimerkiksi valttiméén haitallisen ympéristovaikutuksen tai
ihmisoikeusloukkauksen aiheuttamisen.

16 Ks. mm. Black 2015; Baldwin — Cave — Lodge 2010, s. 7; Pack 1987. Ks. lisiiksi edelli alaviite 2.



vastuullisesti ja kestivésti, koska julkisen sektorin toimet eivét ole riittdvid siihen, ettd EU:n

kestivyystavoitteet saavutetaan. '’

Yritysten kestdvad toimintaa on ryhdytty sdénteleméén. Yrityksille perustetaan velvoitteita,
joiden perusteella niiden tiytyy ryhtyé toteuttamaan vastuullisia ja kestdviad toimenpiteita,
mutta toteuttamisen haluttaisiin tapahtuvan yrityksen omilla keinoilla. Suunnitelman
toimivuutta on kyseenalaistettu oikeuskirjallisuudessa pohtimalla sitd, eroavatko julkisen ja
yksityisen sektorin tavoitteet litkaa toisistaan, ja voiko yritysten itsesddntelylld eli yritysten
sisdisten toimintamallien kautta syntya julkisten tavoitteiden mukaista vastuullista toimintaa
ylipditiin, tai ainakaan vain siksi, etti kisketiin'®. Christine Parker totesi jo pari
vuosikymmenti sitten, ettd mikéli halutaan, ettd yritykset toimivat vastuullisesti, pitda

vastuullisuuden toteutuminen varmistaa siintelylla!®.

Christine Parker kirjoittaa siitd, miten yrityksissa tulee saada aikaan erddnlainen omantunnon
kriisi, jonka my®ti yritykset alkavat tekemiiin vastuullisempia pétoksia’. Parkerin mukaan
yritysten omatuntoa voidaan herdtelld ainakin siten, ettd valitaan oikeanlainen sdéntelyn
toimeenpanomalli, asetetaan yrityksille yritysvastuuta koskeva oikeudellinen vastuu, ja
varmistetaan vastavuoroinen avoimuus, eli se, ettd yritys kertoo siitd, miten se toteuttaa
vastuullisuutta ja my0s ottaa yleisolté ja sidosryhmiltéd vastaan palautetta seki arvioi
onnistumistaan palautteen perusteella. Parkerin mukaan itsesdédntelylld voidaan toteuttaa
tehokkaasti yhteiskunnallista ja oikeudellista vastuuta silloin, kun yrityksen
itsesddntelytoimenpiteet ovat ensiksi sellaisia, ettd niiden myd6té haitan kérsijat saavat
hyvityksen jo tapahtuneen haitan osalta ja lisdksi yrityksen toimintamalleja korjataan
sellaisiksi, ettd haitallinen vaikutus ei padsisi toistumaan. Toiseksi yritysten pitéisi olla
yhteiskunnallisesti vastuunalaisia itsesdéntelytoimenpiteistiin.?! Parkerin mukaan tillaista

itsesddntelyi voidaan saada aikaan hyvin toteutetun metasiintelyn avulla.?

17 Ks. Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760, esim. 1-19 resitaalit.

18 Ks. mm. Parker 2002, s. 293; Black 2015, s. 227-228.

19 Parker 2002.

20 Ks. Parker 2002, s. 246.

21 Parker 2002, s. 246. Yritykset eivit siis vastaa tekemistd ratkaisuistaan vain yhtion sisdisesti. Vaikuttaa silti,
ettd Parker painottaa téltd osin yhteiskunnallista vastuuta, eli sitd, ettd yritykset arvioivat tekemidan
kestdvyystoimenpiteitd ja julkaisevat arviointiraportit. Sidosryhmdt ja lainsddtdja pystyvét ndiden avulla
vuorostaan arvioimaan sitd, onko yritys hyodyntinyt omia arviointejaan ja korjannut toimintaansa niiden
perusteella.

22 Parker 2002, s. 246-247. Parker kuvailee siti, miten siéntelijin ja siinneltivin pitdd kummankin ottaa oppia
siitd, millaisia toimenpiteitd tehddén ja ovatko ne toimivia. Tdmé onnistuu, kun metasédintely on toteutettu hyvin.
Metasddntelyn pitdd olla sellaista, ettd se tuottaa tehokasta itsesddntelyd. Parkerin mukaan (s. 292) yritykset eivét



EU:n direktiivit eivit ole suoraan sovellettavaa oikeutta, vaan niilld annetaan jésenvaltioille
tavoite. Valtioiden on péatettidva keinoista, jolla tavoite saavutetaan, ja saatettava direktiivilla
annettu sédntely osaksi kansallista lainsdidintod.?® Lainsditijien tulisi oletettavasti laatia
mahdollisimman toimivaa kotimaista sddntelyd, jolla direktiivin vaatimukset toteutuvat. EU-
oikeudella on myos tulkintavaikutus, jonka mukaisesti tuomioistuimet tulkitsevat
soveltamistilanteissa kansallista lakia EU-oikeudelle my®dnteisesti?*. On kulunut yli
kaksikymmentd vuotta siitd, kun Parker kirjoitti hyvén metasddntelyn vaatimuksista. Téssa
tutkielmassa tarkastellaan Parkerin tekstin innoittamana sité, miltd yritysten kestavaa

t25

toimintaa koskevan sddntely ndyttdd nyt=. Onko nykyinen yritysten vastuullisuuden

edistdmistd koskeva EU-sdéntely Parkerin tarkoittamalla tavalla onnistunutta sééntelya?

Euroopan unionissa saatettiin kesélld 2024 voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2024/1760 yritysten kestdvaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta [jatkossa
yritysvastuudirektiivi]. Direktiivi on ollut voimassa olevaa oikeutta noin vuoden ajan, joten
sen todelliset vaikutukset eivit oletettavasti ole vield havaittavissa. S44dosta on kuitenkin

mahdollista tarkastella sddntelyteoreettiselta kannalta seké lainopin menetelmien avulla.
1.1.4 Yritysvastuu ja oikeudellinen vastuu

Vastuu voidaan ymmaértdd monella tavalla. Oikeuskirjallisuudessa yritysvastuulla tarkoitetaan
esimerkiksi yrityksen vastuuta niistd vaikutuksista, joita sen toiminnasta aiheutuu.
Yritysvastuun ajatellaan olevan yhteiskunnallista vastuuta, missé yritys vastaa toimintansa
vaikutuksista koko yhteiskunnalle ja erityisesti vaikutuspiirissdén oleville sidosryhmille.
Yrityksen voidaan sanoa olevan yritysvastuun perusteella vastuussa siité, ettd se vahintdén
noudattaa voimassa olevaa lainsdddént64 ja tunnistaa, ehkiisee ja vihentdd toimintaansa
liittyvié haitallisia vaikutuksia. Tassé tarkoitetaan oletettavasti sitd, ettd yritykset puuttuvat
ainakin nithin haitallisiin vaikutuksiinsa, jotka kulloinkin koetaan yrityksen vaikutuspiirissa

tai koko yhteiskunnassa ajankohtaisiksi. Yritysvastuun avulla yritys ikddn kuin vastaa

toteuta oikeudellisesti vastuullisia tai yhteiskunnallisesti vastuulliseksi koettuja toimenpiteiti, jos ne eivit tee
niitd omien sisdisen hallinnan keinojensa avulla. Vastuullinen toiminta pitdd sisdistdi osaksi yritystd. Siksi hdnen
mukaansa on tirkedi tarkastella sitd, miten tehokasta itsesdédntelyé syntyy.

23 Ks. esim. Euroopan komission tietokooste, jossa kisitelliin EU-lainsiddénndn tyyppeji. Saatavilla
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_fi, vierailtu 14.8.2025.

24 Ks. esim. Barnard — Peers 2017, s. 156. EU-oikeus vaikuttaa kansallisen lain soveltamiseen epésuorasti
tulkintavaikutuksensa perusteella.

%5 Tarkasteltavana on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760 yritysten kestivii toimintaa
koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta.



odotuksiin, joita siihen sidoksissa olevat tahot asettavat.?® Yritysvastuun kisitteeseen
siséltyykin oikeuskirjallisuuden perusteella ajatus siitd, ettd yrityksen tavallaan odotetaan
tekevin enemmaén kuin sen, mitd niiltd sdéntelylld edellytetdan. Christine Parker on pohtinut
oikeudellisessa yritysvastuussa piilevéaa ristiriitaa, eli sitd, onko edes mahdollista saattaa
yrityksid vastuuseen sellaisesta, ettd niiden odotetaan tekevin enemmén kuin lainsdédddnnon

perusteella edellytetiin.?’

Kun tarkastellaan yritysvastuun oikeudellistumista, on huomioitava, miten oikeudellinen
vastuu eroaa sellaisesta vastuusta, jolla vastataan odotuksiin. Oikeudellinen vastuu tarkoittaa
vastuuta velvoitteen suorittamisesta. Oikeudelliseen vastuuseen kuuluu olennaisesti se, etti
mikali velvoite jai tayttdmattd, koituu haitallisia seuraamuksia. Velvoitteen tayttdmatta
jattdmisestd aiheutuvat seuraamukset kohdistetaan siihen, joka on vastuussa velvoitteen
suorittamisesta.?® Silloin, jos yritysvastuu on yhteiskunnallisen vastuun kaltaista odotuksiin
vastaamista, ei ole olemassa odotuksia koskevia oikeudellisia velvoitteita eikd haitallisia

seuraamuksia.

Yritysvastuuta ja yritysvastuun sdéntelyd koskevassa oikeuskirjallisuudessa ehdotetaan usein,
ettd vastuu oikeudellistuu silloin, kun saatetaan voimaan yritysten vastuullista liiketoimintaa
koskevaa siintelyid?’. Muiden muassa Julia Dehm kirjoittaa Surya Devaan viitaten siit, miten
esimerkiksi YK:n ihmisoikeusvastuuta koskeva yritysten vapaaehtoisuuteen perustuva
ohjeistus ei ole riittdvdd ihmisoikeusloukkausten ehkdisemiseksi, koska siini ei aseteta
oikeudellisesti sitovia velvoitteita®®. Yritysvastuuta pyritdin oletettavasti oikeudellistamaan,
jotta yritykset suhtautuisivat yritysvastuuseen vakavasti ja haitallisia vaikutuksia saataisiin
vihennettyd. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin huomautettu my®ds, ettd pelkdstdan

pakollisten velvoitteiden sd4timinen ei takaa siti, ettdi haitallisia vaikutuksia ei endi esiinny.>!

26 Esim. Ristaniemi 2022, s. 22-25.

27 Parker (2007, s. 207). Kirjoittaja toteaa, etti yritysvastuussa yritysten odotetaan tekeviin jotain enemmén kuin
se, mitd sddntelyssé on edellytetty. Toisin sanoen yritysten odotetaan toteuttavan oman harkintansa mukaisesti
joitain esimerkiksi yleisesti vastuullisiksi tai eettisiksi miellettyjd toimia, joita niiltd ei lainsdddannolld edellyteté.
28 Saarnilehto ym. 2004, s. 186.

2 Ks. esim. Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022; Parker 2002. Ks. myds Rajavuori — Savaresi — van Asselt
2023, missé kirjoittajat tarkastelevat sitd, miten yritysten vastuu muodostuu velvoittavan lainsdéddannon ja
oikeuskaytdnnon yhteisvaikutuksesta.

30 Dehm 2023, s. 166-167. Surya Deva on YK:n erityisasiantuntija (Special Rapporteur) ja oikeustieteen
professori.

31 Ks. Deva 2023, s. 396, missi kirjoittaja toteaa, ettd useimmat yritykset eiviit ota suositusluonteisia
ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvoitteita vakavasti. Deva huomauttaa (s. 404), etti jos pakollinen velvoite
koskee vain prosessin noudattamista, ei lopputuloksia, eivét ihmisoikeusloukkaukset vilttdmattd vdhene pelkén
sadntelyn myota.



Miten yritysvastuuta sitten pitdisi oikeudellistaa, jos tavoitellaan lopputulosten kannalta
tehokasta sdantelyd? Christine Parkerin mukaan hyvé sdintely antaa pakollisten velvoitteiden
kautta yrityksille riittdvén sysdyksen siihen, ettd ne ryhtyvit toteuttamaan parempaa
itsesddntelyd. Parempaa itsesdédntelyd on sellainen, jonka myotd syntyy esimerkiksi
restoratiivista vastuuta, missd yritykset korjaavat aiheuttamiaan haittoja, mutta lisdksi myds
korjaavat niitd toimintamalleissaan ja -tavoissaan olevia puutteita, joiden vuoksi haitallinen
vaikutus on pédssyt tapahtumaan. Hyvillad sdéntelylld voidaan talld tavoin kytked yhteen
oikeudellinen vastuu ja yhteiskunnallinen vastuu. Téll6in sééntelylla ei tuoteta vain sellaista
menneeseen suuntautuvaa vastuuta, jossa yritys vastaa jélkikateen aiheuttamistaan haitoista,
mutta ei pyri ehkédiseméén niiden syntymistd jatkossa. Hyvin sddntelyn my6téd vastuu on
restoratiivista ja suuntautuu tulevaan, kun pyritdén varmistamaan se, ettd haitallista vaikutusta

ei jatkossa esiinny.>?

Tutkielmassa yritysvastuun oikeudellistumista on pyritty hahmottamaan sen kautta, miten
vastuu muuttuu aiempaan verrattuna silloin, kun sité aletaan sédéntelemiin velvoittavalla
sadntelylld®®. Tutkielmassa on tavoitteena selvittis, muuttuuko yritysten yhteiskunnallinen
vastuu direktiivin my6ta oikeudelliseksi vastuuksi eli tuotetaanko direktiivissa yrityksille
huolellisuusvelvoitetta koskevaa oikeudellista vastuuta. Oikeudellista vastuuta muodostuu
oletettavasti silloin, jos yritykselle asetetaan yritysvastuun toteuttamista koskeva velvoite ja
velvoitteen rikkomisesta sdddetdén koituvaksi kielteisid seuraamuksia. Lisdksi tarkastellaan
sitd, onko direktiivin sddntelyllad luotu yritysvastuu sellaista restoratiivista vastuuta, jota

Parkerin mukaan hyvélld metasddntelylld tuotetaan.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Sadntelyn ei tarvitse olla pelkéstddn kdskevad, vaan se voi olla ohjaavaa. Sééntelylld voidaan

ohjata yritykset ottamaan osaksi omia tavoitteitaan ne parannukset, joita sddntelylla

32 Parker 2002, s. 253. Yhteiskunnallisella vastuulla tarkoitetaan tissi siti, etti vastuu ei perustu oikeudellisiin
velvoitteisiin ja seuraamuksiin, vaan odotusten téyttdmiseen ja siihen, ettd yrityksen toiminta altistetaan julkisen
tarkastelun kohteeksi ja paine toimia oikein ja vastuullisesti tulee monilta erilaisilta yhteiskunnan jasenilta.
Parkerin mukaan (2002, s. 246) sdéntelyn pitdisi ohjata yrityksid restoratiiviseen vastuuseen, jossa huolehditaan
siitd, ettd jatkossa haittoja ei esiintyisi. Hin toteaa myos toisaalla (Parker 2007, s. 237), ettd oikeudellisen
yritysvastuun pitdisi varmistaa sité, ettd yritykset laativat ja toteuttavat niille asetettujen
vastuullisuusvelvoitteiden perusteella sellaisia toimintasuunnitelmia, joilla tdhdétédén vastuullisuuden kannalta
toivottaviin lopputuloksiin. Ymmaérrdn tdmén niin, ettd pelkké prosessien perustaminen ei saisi olla tavoitteena,
vaan se, ettd prosesseilla saavutettaisiin haitallisten vaikutusten vdhenemista.

33 Tausta-ajatuksena tutkielmassa on se, ettd silloin, kun vastuu on siti, etté yritysten suositellaan huomioivan
toiminnassaan ihmisoikeudet ja ympéristd, mutta yrityksille ei ole asetettu titd koskevaa velvollisuutta tai
seuraamuksia, ei vastuu oikeastaan ole vastuuta ollenkaan.



tavoitellaan ja toteuttamaan itse laatimiaan toimenpiteitd, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa.
Téllaista ohjaavaa sdéintelyd kutsutaan metasdintelyksi, jonka tavoitteena on se, ettd

sdanneltdvi alkaa tuottaa itsesddntelya.

Hyviéssd metasdintelyssa pitdd Christine Parkerin mukaan ensiksi edellyttda, ettd yritykset
toteuttavat itsesddntelytoimenpiteitd niin, ettd ne todella sidéntelevit itsedéin eivitka vain
noudata sdéntelyd. Toiseksi sddntelyssé tulee madritelld, ettd yritykset ovat oikeudellisesti
vastuussa siitd, miten ne toteuttavat itsesdantelyd. Kolmanneksi sdantelylld pitdd vield
varmistaa, ettd julkinen vastuunalaisuus toteutuu, mika edellyttdd sité, ettd kiinnostuneet
sidosryhmét ja yleisO voivat saada tietoa yritysten toteuttamista toimenpiteistd ja padsevit
arvioimaan niitd. Kun ndma kolme edellytystd toteutuvat, edistetdin metasdédntelylld sité, ettd
yrityksissd sisdistetdén vastuullinen toimintatapa. Télloin yritykset alkavat toteuttaa
restoratiivista vastuuta, missa ne kantavat huolta tulevasta ja toteuttavat vastuunsa siten, ettd

virhe korjataan ja toimintatavat muutetaan sellaiseksi, ettd virhe ei toistu.

Parkerin mukaan hyvéssi sdéntelyssd varmistettaisiin viimeiseksi vield se, ettd myds
lainséétéja tarkastelee sitd, millaisia itsesddntelytoimia yritykset toteuttavat, ja muuttaa
tarvittaessa sdéntelytapaa tavoitteiden kannalta toimivammaksi, koska vain lainsédétdja voi
viime kédessi arvioida sen, onko sdéntelyn tavoitteet saavutettu. Tutkielmassa on kuitenkin
oletettu, ettd yritysvastuudirektiivin tavoitteena on vahentda haitallisia ihmisoikeus- ja
ympdéristovaikutuksia, ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta on olennaista tarkastella
kolmea ensimmaistd hyvin sddntelyn vaatimusta ja niiden mydté sitd, toteutuuko
restoratiivinen yritysvastuu. Téstd syystd lainsdétdjan arviointitehtdvad koskeva viimeinen

hyvén metasdéintelyn vaatimus on pddasiassa rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

EU:n yritysvastuudirektiivissd sdddetddn yritysten kestdvédé toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta. Tutkielmassa pyritdén arvioimaan, onko direktiivin sééntely
sellaista Parkerin kuvailemaa hyvéda metasdéintelyd, jonka perusteella yritykset alkavat
toteuttaa yritysvastuusdintelyn tavoitteiden kannalta tehokkaita itsesddntelytoimenpiteitd ja
restoratiivista vastuuta. Jotta voidaan arvioida, onko direktiivissd hyvid metasddntelyd, on
sdadostekstid tulkitsemalla selvitettdva, millaisia itsesddntelytoimenpiteitéd yrityksen tulee
huolellisuusvelvoitteen perusteella toteuttaa. Tavoitteena on selvittida, vaaditaanko yrityksia
toteuttamaan sellaisia tehokkaita itsesiéntelytoimenpiteitd, joiden my6té haitallisia

vaikutuksia ei enédd esiinny.
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Parkerin mukaan vastuunalaisuus ja oikeudellinen vastuu ovat edellytyksia sille, ettd yritykset
alkavat toteuttaa tavoitteiden kannalta tehokasta yritysvastuuta. Oikeuskirjallisuudessa
puhutaan joskus yritysvastuun oikeudellistumisesta. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, mitad
vastuulla ja yritysvastuun oikeudellistumisella tarkoitetaan, ja tavoitteena on selvittda,
millaista yritysvastuuta direktiivin huolellisuusvelvoitteella luodaan. Tdmén selvittdmiseksi
on tarkasteltava sitd, muodostuuko yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteella yrityksille
haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia koskeva oikeudellinen vastuu. Lisdksi
pyritddn selvittdmddn, onko yritykset asetettu oikeudelliseen vastuuseen siité, ettd ne
toteuttavat tehokkaita itsesééntelytoimenpiteitd. Kun on selvitetty, millaista vastuuta
yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteella luodaan, on mahdollista arvioida my®ds sité,
johtaako direktiivin sééntelytapa sellaisen restoratiivisen vastuun toteutumiseen, jota

Christine Parkerin mukaan hyvéll4 metasdintelylld toteutetaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Luodaanko yritysvastuudirektiivissd sdéintelymekanismeja, jotka johtavat siihen, ettd
yritysten pitdd vahentdd haitallisia vaikutuksiaan? Onko huolellisuusvelvoitteessa
edellytetty asianmukaisten toimenpiteiden toteuttaminen sellainen mekanismi, joka

johtaa siihen, ettd yritysten haitalliset vaikutukset vihenevit?

2. Johtaako yritysvastuudirektiivisséd asetettu huolellisuusvelvoite siihen, ettd yrityksille
muodostuu haitallisia ihmisoikeus- ja ympdaristovaikutuksia koskeva oikeudellinen

vastuu?

3. Edistetddnko direktiivin sdéntelylld sitd, ettd yritykset toteuttavat restoratiivista eli

korjaavaa vastuuta?

Jotta voidaan tarkastella yritysvastuuta, on tarpeen mééritelld, mité vastuulla ja oikeudellisella
vastuulla tarkoitetaan. Késitteiden maarittelemista varten tutkielmassa on tarkasteltu sité,
miten oikeudellista vastuuta on jésennetty oikeuskirjallisuudessa. Velvoitteiden ja
oikeudellisten seuraamusten selvittdmiseksi on tulkittu lainopin menetelmien avulla niiden
yritysvastuudirektiivin sddnndsten sisiltod, joissa sdddetddn haitallisia ihmisoikeus- ja
ympdéristovaikutuksia koskevasta huolellisuusvelvoitteesta sekd hallinnollisista ja

siviilioikeudellisista seuraamuksista.
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1.3 Tutkimusmenetelma, aineisto ja tutkimuseettinen pohdinta
1.3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielman tiedonintressi on ensisijaisesti siintelyteoreettinen®®. Tutkielmassa tarkastellaan
yritysvastuudirektiivin sdéntelytapaa. Tavoitteena on saada selville, luodaanko direktiivin
sadntelylld sellaisia mekanismeja, joiden perusteella toteutetut toimenpiteet johtavat siihen,
ettd yritykset aiheuttavat aiempaa vihemmén haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristdvaikutuksia.
Tamin selvittdmiseksi perehdytddn lainopin menetelmid hyddyntamalla
yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitetta koskevien sddnndsten sisaltoon. Oikeusnormien

sisdltd médritetisin oikeuslidhde- ja tulkintaoppien avulla®.

Oikeusldhdeoppi kuvaa tietyssé oikeusyhteisdsséd hyvéksyttyd kisitysta siitd, mitkd ovat
oikeuden keskeisii lihteitd*®. Kun tarkastellaan yritysvastuudirektiivii, on sdiddstekstin
tulkinnat sovitettava kansainvélisten ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevien
yleissopimusten ja EU:n perussopimusten mukaisiksi®’. Nimi sopimukset ovat
yritysvastuudirektiivin lisdksi oikeusldhteind tutkielmassa ja tulkintaa tehddén lisdksi

oikeuskirjallisuuden perusteella.

Oikeuslédhteiden lisdksi tarvitaan vélineitd, joilla voidaan saavuttaa oikeutta koskevaa tietoa ja
ratkaisu kulloiseenkin oikeudelliseen kysymykseen. Tulkintaoppien avulla voidaan saada
tietoa normien sisdllostéd ja argumentaatio-oppien avulla ratkaisu voidaan oikeuttaa eli

perustella normin siséltod koskevat viitteet.>®

Lainopilliselle tarkastelulle on tyypillistd se, ettd aineistona on teksti, jonka sisdlto selvitetdén
tulkitsemalla. Tutkielmassa tarkasteltavan yritysvastuudirektiivin tekstid on mahdollista
tulkita muun muassa sanamuodon mukaisesti. Sanamuodon mukainen tulkinta tarkoittaa sita,
etti lakitekstii tarkastellaan arkikielisen ilmaisun mukaisessa tarkoituksessa®. Tutkijoiden
mukaan vallitsevaa oikeustilaa koskeva tapaus voi olla yksinkertainen esimerkiksi silloin, jos

arkikielisessd merkityksessa tarkasteltu ilmaisu ei jatd asiaan epdselvyyttd, tai jos tapauksessa

34 Esimerkiksi Méttd (2016, s. 31) kuvailee séintelyteoreettista tutkimusta lainsiidinndn
tarkoituksenmukaisuuteen keskittyviksi tutkimukseksi, joka palvelee lainsadtijaa.

35 Rautiainen ym. 2023, s. 136.

3¢ Rautiainen ym. 2023, s. 135.

37 Ks. esim. yritysvastuudirektiivin liitteessd olevan I osan 1 jakson 15 kohta ja direktiivin 32 resitaali.
38 Rautiainen ym. 2023, s. 135-137.

3 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 38; Rautiainen ym. 2023, s. 176.
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paddyttéisiin kaikkien tulkintamenetelmien avulla samaan ratkaisuun. Talloin tekstin sisalto

voidaan selvittdd sanamuodon mukaisen tulkinnan avulla.*°

Direktiivin tekstissd viitataan esimerkiksi YK:n ohjaaviin periaatteisiin ja OECD:n
toimintaohjeisiin seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen (KP-sopimus) ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen (TSS-sopimus)*!. Tutkielmassa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ei ole mahdollista vastata niin, ettd tarkastellaan pelkdstdan sddnnosten
arkikielistd merkitystd, vaan sdddostekstin tulkinnassa hyodynnetdén lisdksi muuta sééntelya.
Talloin saddostekstid tulkitaan systemaattisesti*?. Lisiksi kilytetiin supistavaa ja laajentavaa
tulkintaa silloin, kun sanamuodon mukainen tulkinta tuottaa oikean suuntaisen ratkaisun,
mutta tarkasteltavan sdddostekstin perusteella vaikuttaa siltd, ettd arkikielen mukaista ilmaisua

olisi tarpeen laajentaa tai supistaa®.

Argumentaation kautta perustellaan esimerkiksi sitd, miksi tutkielmassa on valittu kahdesta
mahdollisesta tulkintavaihtoehdosta toinen. Rautiainen ja kumppanit tuovat kirjassaan esiin
sitd, ettd voimassa olevan oikeutta tarkastellaan aina todellisuutta koskevan tiedon varassa.
Onkin syytd huomioida, etté tutkielmassa tehtyihin tulkintoihin ja valintojen perusteluun
vaikuttaa tulkitsijan tietopohja. Tutkielman teemaa taustoittavassa johdantoluvussa on pyritty
tuomaan esiin niitd késityksid, joita yritysvastuun siéntelystd on oikeuskirjallisuudessa
esitetty. Télla tavoin on osaltaan pyritty tuomaan esiin kuvaa siité todellisuudesta, johon

argumentaatio tutkielmassa perustuu.**
1.3.2 Aineisto ja eettinen pohdinta

Tutkielman aineistona kéytetdén julkisesti saatavilla olevia julkaisuja. Tutkimuskysymyksiin
vastataan lainsddddannon, kansainvilisten yleissopimusten, EU:n perussopimusten ja

oikeuskirjallisuuden perusteella. Lisdksi hyodynnetddn vastuullista yritystoimintaa koskevia

40 Rautiainen ym. 2023, s. 162-163.

41 Ks. esim. yritysvastuudirektiivin 5 ja 6 resitaalit, joissa kerrotaan siitd, miten vastuullista yritystoimintaa
koskevan huolellisuusvelvoitteen késite on muotoiltu ja tismennetty YK:n ja OECD:n ohjeistuksissa. KP- ja
TSS-sopimusten tulkintavaikutus esitellddn direktiivin liitteen I osan 1 jakson 15 kohdassa.

42 Hirvosen (2011, s. 39) mukaan systemaattinen tulkinta tarkoittaa siti, etti sdiddstekstin ilmaisua tulkittaessa
huomioidaan, se mitd ilmaisulla tarkoitetaan muissa oikeusnormeissa. Rautiainen ym. (2023, s. 178) kdyttavit
samasta asiasta puhuessaan systemaattisen lisdksi my0s nimitystd systeeminen tulkinta, milld he samoin
tarkoittavat sitd, ettd esim. lain sddnnoksen merkitys suhteutetaan siihen, mitd muissa oikeusldhteissd sanotaan.
43 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 39, missi kirjoittaja kuvaa supistavaa ja laajentavaa tutkintaa sellaiseksi, jossa
sanamuodon mukaista ilmaisua on tarpeen tulkita tarkasteltavan lakitekstin kohdalla suppeammin tai laajemmin.
4 Rautiainen ym. 2023, s. 135.
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ohjeistuksia. Tutkielmassa esitetyt tulkinnat on pyritty perustelemaan hyvéksyttavin
tieteellisen kdytdnnon mukaisesti, eli esimerkiksi niin, ettd kdytetdén yleisesti hyvéiksyttyja
kisitteitd*’. Tutkielmassa pyritiin myos kiyttimain kisitteitd silld tavalla, etti ei tuotettaisi

tai tuettaisi leimaavia tai syrjivid tarkastelutapoja.

Yritykset toimivat arvoketjuissa, jotka ulottuvat ympéri maailman*®. Yritysvastuudirektiivissi
saddetddn yritysten kestdvésti toiminnasta, ja siind annettu sééntely koskee suoraan sellaisia
johtoyrityksii, jotka toimivat oletettavasti ainakin pédasiassa kehittyneissi valtioissa*’.
Yritysten arvo- ja toimintaketjujen kautta sddntelyn vaikutukset ulottuvat kuitenkin viime
kédessda my0s kehittyvien maiden alueisiin ja ithmisiin. On syyté tiedostaa se, ettd tutkielman
aineistossa saattaa olla puutteellisuutta tai tulkinnassa védristymid niiltd osin, kun tulkinnoissa

tehddin yleistyksid sddntelyn vaikutuksesta.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd padluvusta. Johdannon jélkeen toisessa paddluvussa tulkitaan
direktiivin huolellisuusvelvoitetta koskevien sdédnndsten sisiltod. Luvussa madritellddn lisdksi
yritysten kestdvain toimintaan ja yritysvastuuseen kuuluvia kisitteitd, joiden merkitys on
olennainen koko tutkielman teeman tarkastelussa. Luvulla on tutkielmassa kaksi tarkoitusta.
Ensiksi siind taustoitetaan koko tutkielmassa toteutettavan tarkastelun kannalta tarpeellista
késitteistod ja huolellisuusvelvoitetta koskevien sdédnnosten siséltod ja toiseksi selvitetdén
vastausta ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen, joka koskee sitd, pitddko yritysten
toteuttamien toimenpiteiden olla tehokkaita siten, ettd yritysten haitalliset vaikutukset

vihenevit.

Kolmannessa padluvussa tarkastellaan yritysten oikeudellista vastuuta. Oikeudellisen vastuun
osalta tarkastellaan sitd, mitd oikeudellisesti velvoittava sdéntely merkitsee yritysvastuulle, ja
milla tavoin yritysvastuudirektiivilld oikeudellistetaan yritysten vastuuta haitallisista
vaikutuksistaan. Luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen siitd, muodostuuko
yrityksille direktiivin huolellisuusvelvoitetta koskevan sddntelyn perusteella haitallisia

thmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia koskeva oikeudellinen vastuu.

45 Rautiainen ym. (2023, s. 41) toteavat, ettd esim. lainopin alueella pyritién siihen, ettd oikeusyhteisd voi
ymmartdd kisitteet mahdollisimman samalla tavalla.

46 Ks. esim. Salminen — Rajavuori 2021, s. 231.

47 Ks. yritysvastuudirektiivin 2 artikla, jossa sdddetddn direktiivin soveltamisalasta.
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Neljannessa péadluvussa tarkastellaan yritysvastuudirektiivin sddntelytapaa. Luvussa
selvitetddn, luodaanko yritysvastuudirektiivin sdéintelyll yrityksille oikeudellisen vastuun
lisdksi vastuunalaisuutta. Vastuunalaisuuden aikaansaaminen toimisi mekanismina sille, ettid
yritykset alkaisivat toteuttamaan sellaista yritysvastuuta, jossa aiheutuneet haitat korvataan ja
haitallisten vaikutusten uusiutumista ehkaistdan. Viimeiseksi viidennessé padluvussa esitetdin

johtopaitokset.
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2 Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoite

2.1 Mika on haitallinen vaikutus?
2.1.1 Haitallinen vaikutus

Oikeuskirjallisuuden perusteella voi ajatella, ettd yritysvastuudirektiivilld on kaksi tavoitetta.
Ensimmadinen on se, ettid saadaan torjuttua yritysten haitallisia ihmisoikeus- ja
ympdéristovaikutuksia ja toinen se, ettd yhtendistetddn yritysten asianmukaista huolellisuutta
koskevaa siintelyi unionin alueella.*® Direktiivissi sdddetdin yrityksille haitallisia
thmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia koskeva huolellisuusvelvoite, jolla yritykset
velvoitetaan puuttumaan asianmukaisilla toimenpiteilld tehokkaasti haitallisiin
vaikutuksiinsa®. Toimenpiteiden tehokkuusvaatimusta lievennetiiin siidoksessi kahdella
tavalla. Ensiksi yritysten tulee puuttua haitallisiin vaikutuksiin sellaisella tavalla, joka on
oikeassa suhteessa vaikutuksen vakavuuteen ja todennédkdisyyteen. Toiseksi toimenpiteiden
tulee olla kohtuudella yritysten kéytettavissd. Kohtuusarviossa tulee huomioida tapauksen
olosuhteet, eli yritysten ei tarvitse toteuttaa esimerkiksi toimenpiteitd, jotka ovat haitallisen
vaikutuksen luonteeseen nihden kohtuuttomia.>® Ennen kuin tarkastellaan sité, millaisia
toimenpiteitd yrityksen pitdé jatkossa huolellisuusvelvoitteen perusteella tehdi, on syyti
selvittdd, mitd direktiivissé tarkoitetaan haitallisella vaikutuksella. TAiméa auttaa ymmaértiméén,
minkd luonteisia haittoja thmisoikeus- ja ymparistohaitat ovat. Yritysvastuudirektiivissa
tarkoitetut haitalliset vaikutukset mééritellddn yritysvastuudirektiivin 3 artiklan 1 kohdan b—d

alakohdissa.
2.1.2 Haitallinen ihmisoikeusvaikutus

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti direktiivissa tarkoitetaan haitallisella

ihmisoikeusvaikutuksella lahtokohtaisesti

4 McCullagh 2024, s. 605; Téhéin sopien ks. myds Ventura 2023, s. 265, missi kirjoittaja tarkastelee
yritysvastuudirektiivin sddtdmiseen johtunutta ehdotusta ja toteaa, ettd huolellisuusvelvoitetta koskevat
yhtendistetyt sddnnokset tulevat johtamaan siihen, ettd yritysten on helpompi toimia EU:n alueella.

49 Ks. esim. yritysvastuudirektiivin 5 artikla 1 kohta ja 40 resitaali.

0 Ks. yritysvastuudirektiivin 3 artikla 1 kohta o alakohta. Lisiksi OECD:n tulkintaohjeen perusteella voidaan
huomata, ettd kun yritykset toteuttavat riskiperusteista huolellisuusvelvoitetta, niiden tulee sopeuttaa
toimenpiteensa sithen, minké luonteista haittaa riskind oleva haittavaikutus toteutuessaan aiheuttaisi (OECD
2022, s. 5). Toisin sanoen voi ehkd ajatella, ettd ihmisoikeusloukkauksien riskid pitdd pienentdd sellaisilla
toimenpiteilld, joilla tosiasiassa voidaan estdi se, ettd kyseiset oikeudet jdisivét jonkun henkilon tai ihmisryhmén
kohdalla toteutumatta. Vastaavasti ymparistohaittojen riskid pienennetdén sellaisilla toimenpiteilld, joilla
tosiasiassa voidaan estdd ympdristolle koituvaa haittaa.
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[...] henkil6ihin kohdistuvaa vaikutusta, joka johtuu [...] jonkin timén direktiivin
liitteessd olevan I osan 1 jaksossa luetellun thmisoikeuden loukkaamisesta
sellaisena kuin kyseiset ihmisoikeudet on vahvistettu tdmén direktiivin liitteessa
olevan I osan 2 jaksossa luetelluissa kansainvilisissd vélineissé; [...].

Sadidnnoksessd viitataan direktiivin liitteessd olevan I osan 1 jaksoon, jossa on lueteltu
kansainvilisiin ihmisoikeusvélineisiin sisdltyvit oikeudet ja kiellot, seka liitteen I osan 2
jaksoon, jossa luetellaan ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevat kansainviliset vilineet.
Saannostekstin perusteella haitallinen ihmisoikeusvaikutus on késilld ainakin silloin, kun on
todettavissa henkildihin kohdistuva vaikutus, joka johtuu jonkin 1 jaksossa luetellun
ithmisoikeuden loukkaamisesta. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna sdanto tarkoittaa sitd, etti
jotta yritys aiheuttaa haitallisen ihmisoikeusvaikutuksen, pitdd ensin olla todettavissa jokin
henkil6ihin kohdistuva vaikutus, ja toiseksi yrityksen pitdd loukata jotain niistad
ihmisoikeuksista, jotka on lueteltu direktiivin liitteen I osan 1 jaksossa. Jotta voidaan tulkita,
mitéd yritysvastuudirektiivissd tarkoitetaan haitallisella ihmisoikeusvaikutuksella, on syyta

ensin tarkastella, mitd tarkoitetaan loukkaamisella ja henkil66n kohdistuvalla vaikutuksella.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa todetaan, ettd henkiloihin kohdistuva vaikutus
johtuu ihmisoikeuden loukkaamisesta sellaisena kuin kyseiset ihmisoikeudet on vahvistettu
direktiivin liitteen I osan 2 jaksossa luetelluissa kansainvilisissi vilineissi’!. Sanamuodon
perusteella on todennékoistd, ettd ihmisoikeuden sisdllon lisdksi myds ihmisoikeuden
loukkaaminen on tarkoitus ymmartid sellaisena kuin mainituissa kansainvélisissa vélineissa.
Direktiivin 32 resitaalissa todetaan, ettd kun huolellisuusvelvoitetta sovelletaan
ihmisoikeusvaikutuksiin, tulisi loukkaamisen késite ymmaértad kansainvilisen
thmisoikeuslainsddddnnon mukaisesti. Tdmédn perusteella loukkaamisen kisitteen siséltod
pitdd pyrkid selvittimédén nimenomaan liitteessd luetelluista ihmisoikeusvilineistd. Vaikuttaa
joka tapauksessa silti, ettd direktiivissd ihmisoikeuden loukkaamisen késite ei tule selviksi
siten, ettd pelkdstadn direktiivitekstid tulkitaan sanamuodon mukaisesti, vaan on

hy6dynnettdva liséksi teleologista tai systemaattista tulkintaa.

Ennen kuin selvitetdan, millaisina thmisoikeudet vahvistetaan kansainvéalisissa

thmisoikeusvélineissé, on kuitenkin syyti tarkastella sitd, mitd direktiivissa tarkoitetusta

3! Luettelossa on kaksitoista kansainvilisti ihmisoikeusvilinetti, muun muassa Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus) sekéd Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (TSS-sopimus). Téssé tutkielmassa on valittu ndma
yleissopimukset haitallisen ihmisoikeusvaikutuksen systemaattisen tulkinnan tueksi, koska mainittuihin
sopimuksiin viitataan direktiivissd myos haitallisten ympéristovaikutusten kohdalla.
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thmisoikeuksien loukkaamisesta on mahdollista saada selville itse yritysvastuudirektiivin
perusteella. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa esitetyn mairitelmin mukaan
haitallinen ihmisoikeusvaikutus voi pddsaannon mukaisesti johtua jonkin direktiivin liitteessa
olevan I osan 1 jaksossa luetellun ihmisoikeuden loukkaamisesta. Padsdaéntoa tdydennetdin
mairitelméssi niin, ettd haitallinen ihmisoikeusvaikutus voi mainitun liséksi johtua myds
sellaisen ihmisoikeuden loukkaamisesta, jota ei ole nimenomaisesti lueteltu direktiivin
liitteessd, mutta joka on vahvistettu jossain niistd ihmisoikeusvilineistd, jotka on lueteltu
direktiivin liitteessd olevan I osan 2 jaksossa. Lisdksi téllaisessa tilanteessa edellytyksend on
ensiksi, ettd yritys tai oikeushenkild voi loukata ihmisoikeutta, ja toiseksi, ettd ihmisoikeuden
loukkaaminen vahingoittaa suoraan direktiivin liitteessé olevan I osan 2 jaksossa luetelluissa
ihmisoikeusvilineissi suojattua oikeudellista etua.’? Vaikuttaa silti, ettd ihmisoikeuden
loukkaaminen on viime kédessd oikeudellisen edun vahingoittamista, mika arkikielisen
merkityksen mukaisesti voisi tarkoittaa sitd, ettd estetdén etua toteutumasta, eli estetdén
henkilda tai henkilditd saamasta osakseen sellaista oikeudellista etua, joka on mééritelty
hénelle tai heille kuuluvaksi sdédnndksessé tarkoitetuissa thmisoikeusvélineissd. Talld tavoin
ajateltuna voidaan péételld, ettd direktiivin huolellisuusvelvoitteella on tarkoitus varmistaa
sitd, ettd valtioiden liséksi myos yritykset huolehtivat jatkossa osaltaan siité, ettd henkildille
ihmisoikeusvilineissi médritellyt oikeudet toteutuvat®>,

Direktiivin liitteen I osan 1 jaksossa olevassa thmisoikeusvilineisiin sisdltyvien oikeuksien ja
kieltojen luettelossa on ensimmaéisend ”’[o]ikeus eldméén, tulkittuna kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti
[...]7%% miki tarkoittaa siti, etti yritys aiheuttaa haitallisen ihmisoikeusvaikutuksen, jos se
loukkaa muun ohella oikeutta eldméédn. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetdin oikeudesta elaméén, on lisdksi luettelon
tekstin perustella kdytettdva apuna tulkinnoissa, kun arvioidaan sitd, aiheutuuko yrityksen
toiminnasta direktiivissé tarkoitettua ihmisoikeusloukkausta. Professori Sarah Josephin
mukaan YK:n ihmisoikeuskomitea on kommentoinut, ettd yleissopimuksessa tarkoitettua
oikeutta eldmaéén ei tule tarkastella suppeasti. Josephin mukaan ithmisoikeuskomitea on

tarkoittanut télla sitd, ettd oikeus eliméén on tulkittava laajasti niin, ettd ihmiselld on oltava

52 Direktiivin 3 artikla 1 kohta c alakohta.

53 OHCHR 2011, s. 1. Ohjeistuksessa kuvaillaan YK:n ohjaavat periaatteet, joiden mukaan valtioiden tehtivi on
varmistaa ihmisoikeuksien toteutuminen ja yritysten tehtdva on kunnioittaa ihmisoikeuksia.

54 Ks. direktiivin liitteen I osa 1 jakso 1 kohta. Mainitussa KP-sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa on miiritelty se,
ettd jokaisella on synnynnéinen oikeus elamaén.
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oikeus eldd eldméédnsd ilman pelkoa siitd, ettd hineen kohdistetaan toimenpiteitd, jotka voivat
johtaa sattumanvaraiseen tai ennenaikaiseen kuolemaan. Hanen mukaansa oikeus eldmiin
laajasti tulkittuna tarkoittaisi liséksi sitd, ettd ihmisen eldmaén tulisi olla arvokasta tai
ihmisarvoista.> Tulkintavaatimus tarkoittaa toisin sanoen siti, ettil ei riiti, ettd yritykset
arvioivat vain sitd, aiheutuuko niiden toiminnasta suoranaista kuolemanriskia, vaan tulisi
liséksi arvioida sité, onko yrityksen toiminnalla sellaisia vaikutuksia, jotka voivat estdd
ihmisarvoisen tai arvokkaan elimin toteutumisen®®. Tidmé kuvaa mielestini hyvin haitallisen
thmisoikeusvaikutuksen luonnetta. Jotta ihmisoikeushaitta voidaan estdd, pitdd haitallinen
vaikutus ehkéistd kokonaan, koska ihmisoikeusvélineessd vahvistetun edun osittainenkin
toteutumatta jddminen voi tosiasiassa tarkoittaa sitd, ettd henkilon ihmisoikeutta on jo

loukattu.
2.1.3 Haitallinen ymparistovaikutus
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan haitallinen ymparistovaikutus tarkoittaa

[...] ympéristoon kohdistuvaa haitallista vaikutusta, joka johtuu tdmén direktiivin
liitteessd olevan I osan 1 jakson 15 ja 16 kohdassa ja II osassa lueteltujen kieltojen
ja velvoitteiden rikkomisesta, ottaen huomioon kansallinen lainsdddanto, joka
liittyy mainituissa kohdissa lueteltuja vélineitd koskeviin sddnnoksiin [...].

Kun ihmisoikeusvaikutuksia ja ympéristovaikutuksia koskevia sddnnoksid verrataan
keskendin, on mahdollista ehdottaa, ettd haitallisen ymparistovaikutuksen kohdalla
vaikutuksen késitettd on tulkittava suppeammin. Tdma johtuu siitd, ettd haitallisella
ympéristovaikutuksella ei sdédnndstekstin sanamuodon perusteella tarkoiteta kaikkia
ympéristoon kohdistuvia vaikutuksia, kuten ihmisoikeusvaikutuksissa, vaan nimenomaan
haitallisia vaikutuksia®’. On ehk# mahdollista ajatella, etti ihmisoikeuden loukkaamisesta

johtuva vaikutus on automaattisesti haitallinen®®. Sen sijaan haitallisen ympéristdvaikutuksen

35 Joseph 2019, s. 348. Kirjoittaja tarkastelee YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommenttia nro 36 (Human Rights
Committee General Comment 36), joka koskee yleissopimuksen 6 artiklaa.

36 Koska mainittua yleissopimuksen 6 artiklan sdinndsti kiiytetdén tulkinta-apuna myds esimerkiksi haitallisen
ympéristovaikutuksen tarkastelussa, on ehkid mahdollista ajatella, etti oikeus eldmiin ja sen laaja ihmisarvoista
elamii korostava tulkinta muodostavat jonkinlaisen tausta-ajatuksen koko yritysvastuudirektiivin
huolellisuusvelvoitteelle. Ks. haitallisen ymparistovaikutuksen tulkinnan osalta esimerkkind direktiivin liitteen I
osan 1 jakson 15 kohta.

7 Ks. ympiristovaikutusta koskeva direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohta sekd ihmisoikeusvaikutusta
koskeva 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta.

58 Tdhin sopii myds se ajatus, ettd jos ihmisoikeusloukkauksen toteutuminen halutaan estd, pitdd haitallinen
ihmisoikeusvaikutus estdd kokonaan.
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kohdalla pitdd pystya osoittamaan, ettd kieltojen ja velvoitteiden rikkomisesta on seurannut

jokin haitallinen vaikutus.>’

Direktiivissi ei ole médritelty tarkemmin sitd, miti rikkomisen kisitteelli tarkoitetaan®.
Sanamuodon mukaisesti tulkittuna kiellon tai velvoitteen rikkominen tarkoittaa sitd, etti
toimitaan kiellon vastaisesti tai ei tdytetd velvoitetta. Koska késitettd ei ole tarkennettu
direktiivissé, on ehkd mahdollista ajatella, ettd lainsddtdji on tarkoittanutkin, ettd rikkomisen
kasitetta tulkitaan sen arkikielisen merkityksen mukaisesti. Haitallisten ymparistovaikutusten
madritelméan perusteella on mahdollista tulkita sanamuodon perusteella melko yksiselitteisesti
sitd, mitd kiellon tai velvoitteen rikkomisella tarkoitetaan ja minkédlainen toiminta voi johtaa
rikkomiseen. Haitallisen ymparistovaikutuksen aiheuttamistapojen tarkastelun lisiksi on

kuitenkin syyti selvittdd, millainen direktiivissa tarkoitettu haitallinen ymparistévaikutus on.

Haitallinen ympiristdvaikutus johtuu kieltojen tai velvoitteiden rikkomisesta®!. Tarkoitetut
kiellot ja velvoitteet on tarkennettu yritysvastuudirektiivin liitteissd. Liitteen I osan 1 jaksossa
on lueteltu kansainvilisiin ihmisoikeusvélineisiin sisdltyvét oikeudet ja kiellot, joiden
rikkomisesta johtuu haitallinen ihmisoikeusvaikutus. On syytid huomata, etti joidenkin
thmisoikeusvélineisiin sisdltyvien kieltojen tai oikeuksien rikkomisesta voi aiheutua myos
haitallinen ympéristdvaikutus®?. Mydhemmin tutkielmassa tarkastellaan my®os direktiivin

liitteen II osassa lueteltuja kieltoja ja velvoitteita, jotka koskevat ymparistod suoraan.

Ihmisoikeusvilineiden osalta haitallinen ympéristovaikutus voi aiheutua silloin, jos rikotaan
kansainvélisiin thmisoikeusvélineisiin sisdltyvia kieltoja ja velvoitteita, jotka on lueteltu
médritelmitekstissd viitatuissa liitteen 15 ja 16 kohdissa®. Direktiivin liitteen I osan 1 jakson

15 kohdassa on

[k]ielto aiheuttaa mitattavissa olevaa ympériston pilaantumista, kuten haitallista
maaperidn muutosta, veden tai ilman pilaantumista, haitallisia paastdja, liiallista
vedenkulutusta, maaperidn huonontumista, tai muita sellaisia vaikutuksia
luonnonvaroihin, kuten metsikatoa, jotka | a) | merkittdvisti vahingoittavat
elintarvikkeiden sdilymisen ja tuotannon luonnollista perustaa; | b) | estdvét
thmistd saamasta turvallista ja puhdasta juomavettd; | ¢) | vaikeuttavat sanitaation

¥ Tamin perusteella on ehki mahdollista ymmirtii niin, ettd ympéristovelvoitteita koskevien kieltojen tai
velvoitteiden rikkominen ei ole vilttimatta sellaisenaan haitallista, mutta ihmisoikeuden loukkaaminen on.
60 Vertailun vuoksi voi tarkastella ihmisoikeusvaikutusten yhteydessi kiytetyn loukkaamisen kisitetti, jonka
tulkintaa on ohjeistettu yritysvastuudirektiivin 32 resitaalissa.

6 Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohta.

62 Ks. liitteen I osan 1 jakson 15 ja 16 kohdat.

%3 Direktiivin 3 artikla 1 kohta b alakohta.
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saavutettavuutta tai tuhoavat sen; | d) | vahingoittavat henkilon terveytta,
turvallisuutta, maan tavanomaista kayttoa tai laillisesti hankittua omaisuutta; | ) |
aiheuttavat merkittdvaa haittaa ekosysteemipalveluille, joiden kautta ekosysteemi
edistdd suoraan tai vélillisesti ihmisten hyvinvointia; | tulkittuna
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 11 ja 12 artiklan mukaisesti,

Kun tekstid tulkitaan sanamuodon mukaisesti, siitd voidaan tunnistaa padsaénto, jonka
perusteella kiellettyd on aiheuttaa mitattavissa olevaa ympériston pilaantumista. Tamén
perusteella voidaan ajatella, ettd haitallisen ymparistovaikutuksen luonteeseen kuuluu se, ettd
ympériston pilaantuminen pitdé voida todeta mittaamalla. Jotta sdédnnon sisdllostd saadaan
parempi kasitys, on syyté tarkastella késitteiden “ymparistd™ ja “pilaantuminen” merkitysta.
Liitteen 15 kohdassa on ohjeistettu sitd, miten kyseisen kohdan kieltoja ja velvoitteita
koskevaa tekstid tulee tulkita. Tekstid on tulkittava sanamuodon liséksi systemaattisesti niin,

ettd huomioidaan tekstissd mainittujen yleissopimusten kohtien sisalto.

Liitteen 15 kohdassa on aluksi luettelona esimerkkeja siitd, mikd voi olla ympariston
pilaantumista. Lisdksi todetaan, ettd ympériston pilaantumista voivat tietyin edellytyksin olla
myds muut vaikutukset luonnonvaroihin. Muu vaikutus luonnonvaroihin on 15 kohdan tekstin
mukaan sellainen vaikutus, jonka vuoksi esimerkiksi elintarvikkeiden sdilyminen tai tuotanto
taikka juomaveden saanti hdiriintyvét, sanitaatio vaikeutuu taikka henkilon terveys
vahingoittuu. ”Muut vaikutukset luonnonvaroihin” merkitsee mahdollisesti sanamuodon
perusteella siti, ettd my0s sitd edeltdvat esimerkit, kuten muiden muassa haitallinen maaperin
muutos, ovat vaikutuksia luonnonvaroihin. Sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella
vaikuttaakin siltd, ettd ympariston pilaantumisella tarkoitetaan tdssi haitallista vaikutusta

luonnonvaroihin tai oikeammin siithen, miten thminen pystyy hyddyntdméaan luonnonvaroja.

EU:n perusoikeuskirjan mukaan ihminen on asetettu unionin toiminnan keskipisteeksi®*.
Liitteen I osan 15 kohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella direktiivilla pyritdan
estamédn ympéristoon kohdistuvia haittoja ainakin siksi, ettd halutaan varmistaa tiettyjen
kansainvélisissd thmisoikeussopimuksissa tunnustettujen ithmisille kuuluvien oikeuksien
toteutuminen, ja tekstid tulee myds tulkita systemaattisesti KP-sopimuksen 6 artiklan ja TSS-
sopimuksen 11 ja 12 artiklojen mukaisesti. Tavoitteena ei tilti osin vaikuta olevan se, etti

yritettdisiin lisdtd ympériston itsensd hyvinvointia. Ymparisto ndhdéddn niin, ettd se on

% Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/C 326/02), johdanto-osa. Saatavilla esim. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=FI, vierailtu 5.8.2025.
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ihmisesti erillinen kokonaisuus, jota voidaan kiyttii ihmisen hyvinvoinnin tuottamiseen®’.
Voidaan ajatella, ettd tekstin systemaattinen tulkinnan perusteella huolellisuusvelvoitteen
sddtimisen tarkoituksena on turvata sitd, miten luonnonvaroja on totuttu hyddyntimian®®. On
ehkd mahdollista ajatella, etté télld tavoin ympériston arvo méadrittyy sen kautta, mita
ympéristd pystyy tarjoamaan ihmiselle ja tilld tavoin ajateltuna haitallisen
ympéristovaikutuksen luonteeseen voi viime kéddessd kuulua se, ettd se estid tiettyjd ihmisille

paétettyjd oikeuksia toteutumasta.

Ympiriston kédsite ei ole yksiselitteinen. Direktiivin liitteen 15 kohdassa todetaan, ettd
ympériston pilaantuminen voi olla my6s “muita [...] vaikutuksia luonnonvaroihin”, mika
sanamuodon perusteella viittaa sithen, ettd ymparistolld tarkoitetaan sellaista konkreettista
luonnon osaa, joka tarjoaa varoja eli materiaalia ihmisen hyddynnettiviksi®’. Myos
systemaattinen tarkastelu tukee téllaista tulkintaa. Esimerkiksi TSS-sopimuksen 11 artiklan 2
kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee, tunnustaessaan jokaiselle kuuluvan oikeuden olla
vapaa nilésti, laatia konkreettisia ohjelmia, joiden avulla voidaan muun muassa parantaa
ravinnon valmistus-, sdilytys- ja jakelumenetelmid. Menetelmien parantamisessa tulee
yleissopimuksen mukaan esimerkiksi kayttdd hyvéksi teknistd ja tieteellistd kokemusta, jotta
“’saavutettaisiin luonnonvarojen mahdollisimman tehokas kehittiminen ja hyviksikiyttd”°8,

Vaikuttaa silté, ettd yritysvastuudirektiivissd ympdristo tarkoittaa aineellisen luonnon osaa,

josta ihminen pystyy irrottamaan ja hyodyntdméén aineksia, erityisesti ravintoa.

85 Ks. esim. Viljanen (2021, s. 506) missi kirjoittaja toteaa, ettd Latourin ajattelussa “luonnosta otetaan, jotta
ihmiset voisivat tavoitella pddmaaridédn”. Myos yritysvastuudirektiivissa vaikuttaa olevan se késitys, ettd on
sovittu, ettd ihmisilld on olemassa jokaisen oikeuksia ja luonto on varanto, joka tarjoaa ne aineelliset resurssit,
joita ndiden oikeuksien toteutuminen vaatii.

66 KP-sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan *[j]okaisella ihmiselld on synnynniinen oikeus eliméin. [...]”.
TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklat koskevat mm. jokaisen oikeutta tyydyttdvdan elintasoon, joka késittdd muun
ohella riittdvédn ravinnon, ja jokaisen oikeuden olla vapaa nildstd, sekd jokaisen oikeutta nauttia “korkeimmasta
saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydestd”. Vaikuttaa siltd, ettd kun systemaattista tulkintaa tehddan
ndiden kohtien ohjaamana, on tulkinnat tehtéva niin, ettd tdhtdimessd on koko ajan muun ohella ihmisen eldmén,
ravinnonsaannin ja terveyden tukeminen.

67 Latour (2018, s. 61, 65) kirjoittaa siité, miten ihmisen yhteiskuntaluokka médriteltiin aiemmin sen perusteella,
mika on hdnen paikkansa yhteiskunnan tuotantoketjuissa — niissé, joissa luonnosta ammennetaan. Ymmarran
Latourin ajattelun niin, ettd luonnosta otetaan, koska se on olemassa. Koska ihmisen tekemisen kohde pitda
pystyé erottamaan ihmisesté, on Latourin mukaan ymmaértddkseni laadittu luonnon késite kuvaamaan jotain
sellaista, joka ei itse pysty toimimaan.

% Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous, TSS-sopimus 11 artikla 2 kohta a alakohta; Ks. myds esim. Saul —
Kinley — Mowbray 2014, s. 862. Kommentaarin mukaan TSS-sopimuksen 11 artiklassa asetettu velvoite on
kaksiosainen. Yleinen velvoite koskee sitd, ettd valtioiden tiytyy tunnustaa ja varmistaa riittivaa elintasoa
koskeva oikeus, joka kattaa ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon. Erityinen velvoite koskee nilén
torjumista, ja sen perusteella valtioiden tulee yksin ja yhdessd mm. varmistaa, ettd luonnonvaroja kaytetdan
mahdollisimman tehokkaasti.
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Liitteen 15 kohdan perusteella ympériston pilaantumista voi olla esimerkiksi sellainen
vaikutus luonnonvaroihin, joka vahingoittaa ”[...] maan tavanomaista kéyttoa tai laillisesti
hankittua omaisuutta”. Arkikielisen merkityksen perusteella on mahdollista ajatella, etti
késitteet maan kayttod ja omaisuus viittaavat siihen, ettd on kyse jostain tietystd alueesta, joka
voidaan yksiloida ja paikallistaa. Télld tavoin ajateltuna luonnonvaroihin kohdistuva
haitallinen vaikutuskin on tietyssd paikassa sijaitsevan ympériston pilaantumista, miké saattaa
olla mielenkiintoista sen kannalta, miten haitallinen paasto tulkitaan. Direktiivin liitteen I
osan 1 jakson 15 kohdan mukaisesti ympériston pilaantumista voi olla muiden ohella
haitallinen pi#st6®. Koska vaikuttaa siltd, ettdi haitallinen ympiristovaikutuksen luonteeseen
kuuluu se, ettd vaikutus on paikallinen, on kiinnostavaa tarkastella vield, millaista padstoa

direktiivissa tarkoitetaan.
2.1.4 Haitallinen paasto

Direktiivin perusteella vaikuttaa siltd, ettd ymparistd pilaantuu silloin, jos tietylld alueella
sijaitsevat luonnonvarat muuttuvat kiyttokelvottomiksi. Pilaantuminen on ongelmallista,
koska ihminen ei pysty kdyttdméaan pilaantuneita luonnonvaroja siten, miten on tottunut niité
kiyttimain.”® Direktiivin liitteen 15 kohdan mukaan haitallinen piéstd on yksi ympériston
pilaantumisen muoto. Haitallinen pddstd on sanamuodoltaan erilainen kuin muut tekstissa
luetellut pilaantumisen muodot, koska siind ei ilmaista suoraan, mikd ympéristdssé esiintyvi
osa tai varanto pédston takia pilaantuu’!. Onko mahdollista, ettdi haitallinen pAdstd voisi

tarkoittaa tdssd jotain muuta kuin sellaista paikallista vaikutusta, joka pilaa luonnonvaroja?

Mikéli ympériston pilaantumistavat ovat paikallisia vaikutuksia luonnonvaroihin, niin myos
haitallinen pédsto tarkoittaa sellaista paikallista padstod, jonka haitallinen vaikutus kohdistuu
johonkin tiettyyn alueeseen ja sen luonnonvaroihin’?. On mahdollista pohtia, voiko
luonnonvaroihin kohdistua haitallinen vaikutus silloin, jos ymparistdon paédssyt aine ei ole

myrkyllistd tai muulla tavalla yksiselitteisesti haitallista tietylld alueella, kuten esimerkiksi

% Direktiivin liitteen I osan 1 jakson 15 kohdan mukaisesti on kielletty# aiheuttaa “mitattavissa olevaa
ympériston pilaantumista, kuten haitallista maaperdn muutosta, veden tai ilman pilaantumista, haitallisia
padstoja, liiallista vedenkulutusta, maaperdn huonontumista, tai muita sellaisia vaikutuksia luonnonvaroihin
[...]".

70 Ympiriston pilaantumisen alueellisuutta on tarkasteltu edelli jaksossa 2.1.3.

I Muiden pilaantumisen muotojen kohdalla kéytetdéin ilmaisuja, kuten maaperdn muutos tai huonontuminen.
72 Miksi pddston paikallisuudella on vilid? Asiaa voi tarkastella esimerkin kautta niin, ettd jos tietylle alueelle
padsee myrkyllistd ainetta, on varmaankin selvia, ettd ympéristd voi pilaantua mitattavissa méérin ja
pilaantuminen tapahtuu paikallisesti.
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hiilidioksidi’®. Jos haitallinen pdistd tulee ymmirtii paikallisena ja mitattavissa olevana
ympériston pilaantumisena, joka vihentdd luonnonvarojen kadyttdmahdollisuuksia ja siten
vaikeuttaa tai estdd tiettyjen thmisoikeuksien toteutumista, ei hiilidioksidipddstd varmaankaan
voi olla sdddoksessa tarkoitettu haitallisia ympéristovaikutuksia aiheuttava péésto. Tédssa
kohtaa on syytd huomata, ettd ilmakeha ja ilmasto ovat eri asia kuin ymparistd. Direktiivissi
on asetettu yrityksille my6s ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevia velvoitteita, mutta ne eivét

kuulu 8-11 artikloissa sdfidettyyn huolellisuusvelvoitteeseen’”.

Ympiriston pilaantuminen voi kuitenkin liitteen 15 kohdan perusteella lisdksi olla sellainen
vaikutus luonnonvaroihin, joka aiheuttaa merkittdvii haittaa “ekosysteemipalveluille, joiden
kautta ekosysteemi edistéi suoraan tai vilillisesti ihmisten hyvinvointia”. Esimerkiksi
Euroopan ympiristokeskuksen maaritelman mukaan ekosysteemi on luonnon pddomaa ja
ekosysteemipalvelu on luonnon tarjoama palvelu, kuten polytys, ilmaston sditely tai
maaperin hedelmillisyys.” Luonnon ja ympiristdjen biologinen monimuotoisuus on tirked#
ekosysteemien ja ekosysteemipalveluiden toiminnan kannalta’®. Tissi lainséitdjian
tarkoituksena vaikuttaa olevan se, ettd yritysvastuudirektiivin sdéntelylld pyritdén turvaamaan
ekosysteemipalveluiden sdilymisti, koska ekosysteemit edistdvét ihmisten hyvinvointia. Jos
liitteen tekstid voidaan tulkita niin, ettd 15 kohdassa ensin luetelluilla nimenomaisilla
ympériston pilaantumisen tavoilla on samanlainen vaikutus luonnonvaroihin kuin 15 kohdan
a-¢ alakohdissa luetelluilla kielletyilld luonnonvaroihin kohdistuvilla vaikutuksilla, niin on
ehkd mahdollista tulkita niin, ettd hiilidioksidipdasto voi olla direktiivissa tarkoitettu
haitallinen péistd, jos se aiheuttaa merkittivia haittaa ekosysteemipalveluille”’. Tama

tarkastelu jatetddn kuitenkin jatkotutkimuksen varaan.

73 Vaikka hiilidioksidi (CO) ei ole myrkyllinen, se on haitallinen kasvihuonekaasu.

7# Ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevista velvoitteista on siddetty muualla. Yritysvastuudirektiivin 22 artiklan
mukaan tiettyjen yritysten tulee hyvéksya ja toteuttaa ilmastonmuutoksen hillintéé koskeva siirtymésuunnitelma,
jolla tdhdatddn mm. ilmaston ldmpenemisen rajoittamiseen Pariisin sopimuksen mukaisesti.

> Euroopan ympiristdkeskus (European Environment Agency; EEA), Luonnon monimuotoisuus — ekosysteemit.
Tietoteksti saatavilla https://www.eea.europa.eu/fi/themes/biodiversity/intro, vierailtu 7.8.2025. Biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (1992) maaritelmén mukaan ekosysteemi on se dynaaminen
kokonaisuus, jossa kasvi, eldin ja pienelidyhteisot toimivat elottomassa ympéristossdén toiminnallisena
yksikkoné. Suomenkielinen sopimusteksti saatavilla esim.
https://finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1994/78#0T2_OT1, vierailtu 8.8.2025.

76 Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen mukaan monimuotoisuus tarkoittaa ekosysteemiin tai
ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta (yleissopimuksen 2 artikla, ks. edella
alaviite 75); Ks. lisdksi Euroopan ymparistokeskuksen tietoteksti, jonka perusteella voi huomata, etta
monimuotoisia ekosysteemejd tarvitaan, jotta ekosysteemipalvelut toimivat (edelld alaviite 75).

7 Tassa pohdittavaksi tulisi oletettavasti ainakin se, kuka haitan aiheutti.
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Direktiivin liitteen II osan 1 kohdassa asetetaan [v]elvoite vilttd tai minimoida haitalliset
vaikutukset biologiseen monimuotoisuuteen, tulkittuna biologista monimuotoisuutta koskevan
vuoden 1992 yleissopimuksen 10 artiklan b alakohdan ja asianomaisella lainkdyttdoalueella
sovellettavan lainsdidinndn mukaisesti, [...]”%. Liitteen II osan kielloilla ja velvoitteilla
ohjataan sitd, miten tiettyjd sddntelyn kohteena olevia aineita ja yhdisteitd voidaan hyodyntaa
esimerkiksi teollisessa tuotannossa’®. Vaikka tissi siddnnelldin luonnonvarojen
hyodyntédmistd, on mahdollista tulkita, ettd 1&htokohtana ei ole ainakaan pelkdstdén ajatus
siitd, ettd ihmiselld on oikeus ottaa ympaéristostd tarvitsemansa. Tdmé ndkyy siind, ettd tekstid
ei liitteen I osan tavoin tulkita ihmisoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta, jonka mukaan
pilaantuminen on ongelmallista, koska ihminen ei pysty hyddyntdméain pilaantunutta
ympiristdd, vaan monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen nikdkulmasta®’. Vaikuttaa
siltd, ettd tiltd osin direktiivin sddntelylld ymparistdd suojellaan ympariston itsensd vuoksi,
eikd sen vuoksi, mitd ympadristd tuottaa ihmisen hyddynnettdvéksi. Vaikuttaa myos siltd, ettd
ndma erilaiset ymparistohaittojen tarkastelutavat voivat aiheuttaa valintatilanteita, joissa

lainsoveltajan tulee punnita eri soveltamisvaihtoehtoja®!.

EU:n oikeutta on tapana tulkita lainsdtijén tarkoituksen mukaisesti eli teleologisesti®?.

Lainsiitijin tarkoitusta on mahdollista selvittii muun ohella sdiddsten perusteluosasta®’.

78 Yritysvastuudirektiivin liitteen II osassa on lueteltu ympiristdalan siéntelyvilineisiin sisiltyvit kiellot ja
velvoitteet, jotka koskevat esimerkiksi elohopean, pysyvien orgaanisten yhdisteiden tai otsonikerrosta
heikentévien aineiden kéytto4 ja kisittelyd, sekd vaarallisten tai laittomien jitteiden késittelyd, vientid ja tuontia.
79 Ks. esim. yritysvastuudirektiivin liitteen II osan 4 ja 6 kohdat.

8 Vuoden 1992 yleissopimuksen 10 artiklan b alakohdan mukaan sopimuspuolten tulee “ryhtyé biologisten
luonnonvarojen kayttdd koskeviin toimenpiteisiin vélttdZkseen tai minimoidakseen haitalliset vaikutukset
biologiseen monimuotoisuuteen”. Tdmén perusteella sopimuspuolten tulee tarkastella sitd, miten ne kayttavét
luonnonvaroja ja tarvittaessa tehdd muutoksia kéyttotapaansa, jotta biologista monimuotoisuutta ei heikenneta.
Liséksi hiilidioksidi voisi mahdollisesti olla haitallinen péést6 biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
yllapitoa koskevan velvoitteen kautta. Tadma tarkastelu jatetddn kuitenkin jatkotutkimuksen varaan.

81 Oletettavasti voi olla vaikea valita, tehddfinko tietyssi tilanteessa ympériston vai ihmisen hyvinvoinnin
kannalta kestdvé ratkaisu ja paatos. Ks. yritysvastuudirektiivin 32 resitaali, jonka perusteella
huolellisuusvelvoitteen kieltoja ja velvoitteita olisi mahdollista tulkita unionin ympéristdlainsddddnnon
periaatteiden mukaisesti. Mm. SEUT 191 artiklan 1 kohdan perusteella unionin periaatteena vaikuttaa olevan
mm. ympdriston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen sekd luonnonvarojen jarkeva kaytto ja alueellisiin
tai maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin puuttuminen, mutta ymparistooikeudellisena periaatteena on
sadnnoksen perusteella my6s ihmisten terveyden suojelu. Pitddko ristiriitaisessa tulkintatilanteessa kuitenkin
ajatella niin, ettd varsinaisessa sdddostekstissd mainitut tulkintaohjeet ovat etusijalla? Esimerkiksi
ympéristdlainsdddédnnon yleisid periaatteita koskeva tulkintaohje on ainoastaan direktiivin perusteluosassa.

82 Ks. esim. Lindroos-Hovinheimo 2024, s. 540. Kirjoittaja toteaa, etti teleologinen tulkinta on EU:n yleinen
oppi, mikd hdanen mukaansa esim. EUT:n oikeuskdytdnnossa on vahvistettu toteamalla, ettd asetuksen
tarkoitukselle on annettava merkitystd asetuksen sanamuodon tulkinnassa.

8 Esim. Lindroos-Hovinheimo (2024, s. 537) toteaa, etti koska kyse on unionin oikeudesta, keskeisin tulkintaa
ohjaava ldhde on asetuksen johdanto-osa. Téssd on mahdollista pohtia sité, tuleeko asetuksen perusteluille
mahdollisesti antaa suurempi merkitys kuin direktiivin perusteluille, koska EU:n asetukset ovat suoraan
sovellettavaa oikeutta? Ks. suorasta sovellettavuudesta esim. Euroopan komission tietokooste, saatavilla
https://commission.curopa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_fi, vierailtu 22.8.2025.
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Yritysvastuudirektiivin 32 resitaalin perusteella huolellisuusvelvoitteessa tarkoitettuja kieltoja
ja velvoitteita on tulkittava ja sovellettava siten, ettd huomioidaan unionin
ympiristdlainsdidinndn yleiset periaatteet®®. Yleiset periaatteet on oletettavasti huomioitava
yhtdiltd ihmisoikeusviélineisiin ja toisaalta ympéristoalan vilineisiin siséltyvien kieltojen ja
velvoitteiden kohdalla. Direktiivin liitteen I osan 15 ja 16 kohdissa, liitteen II osassa sekd 32
resitaalissa esitettyjen tulkintaohjeiden soveltaminen saattaa kuitenkin johtaa

huolellisuusvelvoitteen toteuttamistapaa koskeviin ristiriitatilanteisiin.

Ristiriitatilanteissa ratkaisuvaihtoehtoja punnitaan. Yritysten toimenpiteiden tulee esimerkiksi
3 artiklan 1 kohdan o alakohdan perusteella olla oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen
vakavuuteen ja todennédkdisyyteen ja olla olosuhteisiin ndhden kohtuudella yrityksen
kaytettavissd. Haitallisen ympéristovaikutuksen luonne tulee merkitykselliseksi silloin, kun
yritys tarkastelee tapauksen olosuhteita. Todenndkoisesti yritys joutuu toteuttamaan
tehokkaampia toimenpiteitd esimerkiksi silloin, kun on kyse sellaisesta haitallisesta
vaikutuksesta, jossa ympdristohaitan lisdksi voi toteutua ihmisoikeusloukkaus. Tdma johtuu
siitd, ettd direktiivin sanamuodon perusteella ihmisoikeuden loukkaamisesta johtuva vaikutus
on automaattisesti haitallinen vaikutus, kun taas ympariston pilaantuminen on haitallista
silloin, kun haitta voidaan todeta ja mitata. Tdssé kohtaa valintoja joudutaan todennékdisesti
tekemédn viime kddessd sen mukaan, miki on asianmukaista ensisijaisesti tiettyjen

huolellisuusvelvoitteella turvattavien ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.®’
2.2 Huolellisuusvelvoite
2.2.1 Asianmukaiset toimenpiteet

Edell4 jaksossa 2.1 on tarkasteltu sitd, millaisia haitallisia vaikutuksia
yritysvastuudirektiivissa tarkoitetaan. Koska direktiivilld annettu sddntely on uutta, ei

yrityksilla valttdmattd ole olemassa valmista tietoa siitd, millaisia toimenpiteitd niiden pitda

84 Ks. yritysvastuudirektiivin 32 resitaali. Unionin ympiristlainsdidinndn yleiset periaatteet vahvistetaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artiklassa (SEUT), 2016/C 202/01.

85 Kun yritys huomioi yritysvastuudirektiivissi asetettuja tulkintaohjeistuksia, se joutuu tekeméin oletettavasti
my0s arvovalintoja. Ndma arvovalinnat saattavat aikaa myoten johtaa siihen, etté yritykset tulevat osaltaan
madrittineeksi sen, miten oikeuksia arvostetaan. Saattaa olla mahdollista, ettd oikeudet menettavét merkitystdan
eli tapahtuu oikeuksien eroosiota. Ks. esim. Leenes — Koops 2005, s. 335, missi kirjoittajat tarkastelevat
ihmisoikeutena tunnustetun yksityiseldmén suojan eroosiota, jota tapahtuu, kun uusien teknologisten sovellusten
kayttdmisen myoté oletukset yksityisyyden merkityksestd muuttuvat; Ks. myos Viljanen 2024, s. 125-126.
Kirjoittaja tarkastelee ymmaértadkseni nimenomaan sitd, miten yritysvastuudirektiivissé tarkoitettujen
asianmukaisten toimenpiteiden toteuttaminen voi rapauttaa ihmisoikeuksien siséltod.
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huolellisuusvelvoitteen perusteella toteuttaa. Onkin syyté tarkastella, mika on
yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitetta koskevien sddnndsten sisdltd. Siten selvidd,
millaisia toimenpiteitd yritysten pitdd huolellisuusvelvoitteiden noudattamiseksi tehdé, eli

milla tavalla yritysten tulee puuttua haitallisiin vaikutuksiinsa.

Yritysvastuudirektiivissd sdddetddn yritysten kestidvid toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta®®. Oikeuskirjallisuuden perusteella direktiivilli tavoitellaan ainakin
yritysten haitallisten vaikutusten vihentdmista ja yritysvastuuta koskevan sdédntelyn
yhdenmukaistamista®’. Yrityksille asetetut velvoitteet ovat selkeiti. Ne koskevat haitallisten
thmisoikeus- ja ymparistovaikutusten tunnistamista, ehkdisemistd, lopettamista ja
korjaamista®. Ensivaikutelma saattaa olla se, etti huolellisuusvelvoitteen avulla haitallisiin
vaikutuksiin puututaan kattavasti. Tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, luodaanko
yritysvastuudirektiivissad kuitenkaan sellaista sddntelymekanismia, joka johtaa siihen, ettd
yritysten pitdd vihentdd haitallisia vaikutuksiaan. Koska huolellisuusvelvoite taytetddn
suurelta osin siten, ettd toteutetaan asianmukaisia toimenpiteitd, on paikallaan tarkastella
erityisesti sitd, onko asianmukaisten toimenpiteiden toteuttaminen sellainen mekanismi, joka

johtaa haitallisten vaikutusten vihenemiseen.

Téssd tutkielmassa yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitetta tarkastellaan viiden osa-
alueen tai vaiheen kautta, jotka ovat haitallisten vaikutusten tunnistaminen, priorisointi,
ehkiiseminen, lopettaminen ja korjaaminen®. Asianmukaiset toimenpiteet ovat merkittivissi
osassa erityisesti haitallisten vaikutusten tunnistamisessa, ehkiisemisessi ja lopettamisessa®.
Direktiivin 3 artiklassa olevan miéritelmén mukaan direktiivissd tarkoitetaan asianmukaisilla

toimenpiteilld

[...] toimenpiteitd, joilla voidaan saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet
puuttumalla tehokkaasti haitallisiin vaikutuksiin tavalla, joka on oikeassa
suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja todennikoisyyteen ja jotka ovat
kohtuudella yrityksen kéytettdvissd, ottaen huomioon kunkin tapauksen
olosuhteet, mukaan lukien haitallisen vaikutuksen luonne ja laajuus seki
merkitykselliset riskitekijit;”!

86 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760, otsikko.

87 Ks. McCullagh 2024, s. 605.

8 Ks. mm. yritysvastuudirektiivin 8—11 artiklat.

8 Osa-alueet ilmenevit yritysvastuudirektiivin 812 artikloissa.

% Asianmukaiset toimenpiteet mainitaan huolellisuusvelvoitteen toteuttamistapana ainakin
yritysvastuudirektiivin 8, 10, 11 artikloissa.

°l Yritysvastuudirektiivin artikla 3 1-kohta o-alakohta.
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Kun méaritelmia tarkastellaan sanamuodon mukaisesti, voidaan todeta, ettd yritysten pitda
toteuttaa toimenpiteitd, joilla voidaan ”saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet
puuttumalla tehokkaasti haitallisiin vaikutuksiin”. On syytid huomata se, etti tavoitteita voi
olla hankala péételld pelkéstdan sdddostekstid tarkastelemalla. Esimerkiksi Susanna Lindroos-
Hovinheimo kirjoittaa siitd, miten EU:n tietosuoja-asetuksen tavoite on tarkentunut vasta
oikeuskiytinndssi’?. Yritysvastuudirektiivin osalta ei ole vield olemassa sellaista
oikeuskdytdntod, jonka puitteissa sdddoksen velvoittava tavoite olisi tunnistettu, ja
direktiivilld vaikuttaa olevan useita tavoitteita®. Direktiivin perusteluosan
johdantokappaleiden perusteella yksi direktiivin laajempi tavoite voisi olla talouskasvun ja
sisdmarkkinoiden suotuisan toiminnan edistiminen ja toinen kestdavén kehityksen
edistiminen.”* Direktiivin kansallista tdytintddnpanoa koskeva siiddsvalmisteluhanke on
parhaillaan kdynnissd. Taytdntéonpanon valmistelun yhteydessa direktiivin tavoitteena
pidetddn ihmisoikeuksien kunnioittamista ja ymparistosuojelun lisddmisti, jotka saavutetaan,

kun yritykset huomioivat kestivyysseikat péitoksissiin aiempaa kattavammin.”

Yritysvastuudirektiivin 19 resitaalissa esitetyisséd perusteluissa todetaan, ettd yrityksilla tulisi
olla velvollisuus toteuttaa sellaisia asianmukaisia toimenpiteitd, joilla se pystyy tdyttiméén
huolellisuusvelvoitteen tavoitteet. Asianmukaisten toimenpiteiden méaéritelmén perusteella
huolellisuusvelvoitteen tavoitteet on mahdollista saavuttaa siten, ettd haitallisiin vaikutuksiin
puututaan tehokkaasti. Puuttumisen tavan tulee kuitenkin sddnndstekstin mukaisesti olla
”oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja todenndkdisyyteen”. Vaikutuksen
vakavuus ja todennédkdisyys tarkoittavat arkikielen merkityksen perusteella riskid, ja myos

oikeuskirjallisuudessa riskin osatekijoiksi médritelldin todennikdisyys ja vaikutus®®.

92 Lindroos-Hovinheimo 2024, s. 540—542.

9 Oikeuskiytintdi selvitetty 30.7.2025. Oikeuskirjallisuudessa direktiivin vilittdmiksi tavoitteiksi on tunnistettu
haitallisten ihmisoikeus- ja ympéristovaikutusten vihentdminen ja yritysten vastuuta koskevan siéntelyn
yhdenmukaistaminen (McCullagh 2024, s. 605).

%4 Yritysvastuudirektiivin 9 resitaalissa perustellaan yrityksié koskevan kestivyyssédntelyn laatimista silld
perusteella, ettd yksityinen sektori voisi pystyd edistiméddn mm. osallistavaa ja kestévéa talouskasvua sellaisella
tavalla, ettd viltytddn luomasta sisimarkkinoille epatasapainoa. Direktiivin 16 resitaalissa todetaan, ettd
direktiivilld pyritdén varmistamaan, ettd yritykset muun ohella edistévét kestdvai kehitysta
huolellisuusvelvoitteeseen kuuluvien toimien kautta.

% Tyo- ja elinkeinoministerid 2024, hanke TEM069:00/2024. Tillaiseen tavoitekehikkoon voisi mahdollisesti
sopia sekd esimerkkind pohtimani toimiva talouskasvu ja sisdmarkkinat seké kestévin kehityksen edistaminen,
eikd néiden lopullista keskindistd etusijajarjestystd ole mahdollista paételld ennen kuin direktiivi on kansallisesti
tdytdntoonpantu.

% Black 2010, s. 310. Black tarkoittaa mitattavissa olevaa taloudellista vaikutusta. On ehkd mahdollista paitelld,
ettd vaikka vaikutus hénen esimerkissdén viittaa taloudelliseen muutokseen, niin vaikutus voisi tarkoittaa myos
laajempaa muutosta asiaintilassa. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan v alakohdan mukaisesti haitallisen vaikutuksen
vakavuudella tarkoitetaan mm. vaikutuksen mittakaavaa, laajuutta tai korjaamatonta luonnetta, ja pitda
huomioida my6s vaikutuksen merkitys. Sanamuodon mukaisesti tarkasteltuna haitallisen vaikutuksen vakavuus
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Puuttumisen tavan tulee maaritelméan perusteella liséksi olla kohtuudella yrityksen
kéytettdvissd, ja timin médrittimisessi tulee arvioida tapauksen olosuhteita, joita ovat
haitallisen vaikutuksen luonne ja laajuus seki merkitykselliset riskitekijiat”’. Ndiden
kasitteiden perusteella voidaan tunnistaa, ettd asianmukaisten toimenpiteiden avulla
haitallisiin vaikutuksiin puututaan riskiperusteisesti, ja ettd riskin huomioiminen johtaa siihen,
ettd tehokkaan puuttumisen vaatimus kevenee®®. Huolellisuusvelvoitteen riskiperusteinen
lahestymistapa ndyttiddkin johtavan siihen, ettd toimenpiteiden ei tarvitse olla niin tehokkaita

kuin ne voisivat olla.

Kun sédénnostekstid tulkitaan sanamuodon mukaisesti seki analogisen ja systemaattisen
tulkinnan keinoin, voidaan edelld esitetylld tavalla tunnistaa, ettd yritykselle on asetettu
keinoja koskevia velvoitteita, ja ettd huolellisuusvelvoite on riskiperusteinen. EU-sdddoksia
on kuitenkin syyti tarkastella my®s lainsditijin tarkoituksen kautta®. Teleologisen tulkinnan
perusteella on varmaankin mahdollista ajatella, ettd huolellisuusvelvoitetta koskevien
sadnndsten riskiperusteisen ldhestymistavan tarkoituksena on antaa yrityksille
mahdollisuuksia valita, mihin vaikutuksiin ne puuttuvat!?’. Toisin sanoen siintely on tilti
osin joustavaa. Riskiperusteisuus tarjoaa yrityksille mahdollisuuden oikeuttaa se, miksi

joihinkin haitallisiin vaikutuksiin puututaan ja joihinkin ei.

2.2.2 Tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja

arvioiminen (8 artikla)

Huolellisuusvelvoitteeseen kuuluu yritysvastuudirektiivin 8 artiklan nojalla se, ettd yritysten
pitdd tunnistaa ja arvioida tosiasialliset ja mahdolliset haitalliset vaikutuksensa. Direktiivin 8

artiklan 1 kohdan mukaisesti

tarkoittaa direktiivissa sitd, kuinka mittavalla tai kohtalokkaalla tavalla vaikutus muuttaa sité tilannetta, joka on
vallinnut ennen vaikutuksen ilmaantumista. Joka tapauksessa kyse on muutoksesta. Tamén perusteella direktiivin
huolellisuusvelvoitteen kohdalla on tarkoitus tarkastella nimenomaan Blackin tarkoittamaa todennikdoisyytti ja
vaikutusta, eli riskia.

97 Yritysvastuudirektiivin 3 artiklan o alakohta.

% Ks. yritysvastuudirektiivin 3 artikla 1 kohta o alakohta. Asianmukaisten toimenpiteiden mééritelmin mukaan
kyseisilld toimenpiteilld saavutetaan huolellisuusvelvoitteen tavoitteet puuttumalla haitallisiin vaikutuksiin.
Tavoitteet saavutetaan toisin sanoen siten, ettd haitallisiin vaikutuksiin puututaan, mutta asianmukaisten
toimenpiteiden kautta. T&ll4 tavoin sddntelyn tavoite muotoutuu lievemmaéksi kuin se, ettd esimerkiksi
edellytettdisiin, ettd haitallisiin vaikutuksiin puututaan lopettamalla vaikutukset.

9 Ks. esim. Lindroos-Hovinheimo 2024, s. 537.

100 Vaadittavia toimenpiteiti ei ole médritelty siddoksessi tyhjentivisti. Esim. Bueno ym. (2024, s. 296)
huomauttavat, ettd vaadittavien toimenpiteiden tyhjentévé listaaminen voisi johtaa jopa siihen, ettd yritykset
kayttdisivat listausta vain erdénlaisena tarkistuslistana, eivdtkd arvioisi toimintaansa riskiperusteisesti.
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[j]asenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset toteuttavat timin artiklan
mukaisesti asianmukaiset toimenpiteet tunnistaakseen tosiasialliset ja mahdolliset
haitalliset vaikutukset, jotka johtuvat niiden omasta tai niiden tytaryritysten
toiminnasta ja niiden toimintaketjuihin liittyvissd tapauksissa niiden
litkkekumppaneiden toiminnasta, ja arvioidakseen niité.

Sananmukaisen tulkinnan perusteella yrityksiltd edellytetiin sité, ettid ne toteuttavat
asianmukaisia toimenpiteitd, joiden avulla ne voivat ensiksi tunnistaa haitallisia
vaikutuksiaan. Sddnndksessé kuitenkin tarkennetaan asianmukaisten toimenpiteiden
toteutustapaa, silld tekstisséd edellytetddn, ettd toimenpiteet toteutetaan ’tdmén artiklan
mukaisesti”. Tédssa pitdd oletettavasti huomioida sddnndksen 2 kohta, jossa tarkennetaan, etta
yritysten pitdd ottaa huomioon asiaankuuluvat riskitekijét, kun ne toteuttavat asianmukaisia

toimenpiteita.

Saannoksen 2 kohdan a alakohdassa tarkennetaan sitd, mita tunnistamisella tarkoitetaan. Sen
mukaisesti yrityksen tdytyy toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd “kartoittaakseen omia
toimintojaan, tytaryritystensi ja, jos ne liittyvét niiden toimintaketjuun, litkkekumppaneidensa
toimintoja, jotta ne voivat tunnistaa yleisié aloja, joilla haitallisia vaikutuksia
todenndkoisimmin esiintyy ja joilla ne ovat vakavimpia [...]”. Sanamuodon perusteella
voidaan huomata, ettd yrityksen toteuttamien asianmukaisten toimenpiteiden pitdé olla
sellaisia, ettd yritys pystyy niiden kautta kartoittamaan sitd, milld osa-alueilla yrityksen
harjoittamassa toiminnassa haitallisia vaikutuksia esiintyy todenndkdisimmin ja missi kohdin
vaikutukset ovat vakavimpia. Olennaista on se, ettd tdytyy tunnistaa myds mahdolliset
haitalliset vaikutukset, jotka eivét vield ole toteutuneet. Vaikuttaakin silté, ettd ei ole
tarpeellista yksiloida sitd, mika haitallinen vaikutus on kyseessd, vaan olennaista nayttaa
olevan se, ettd yrityksen pitdé tunnistaa ne toiminnan alueet, jotka ovat riskialtteimpia sen
suhteen, ettd haitallisia vaikutuksia voi esiintyd. Direktiivissd on mééritelty se, millaiset
vaikutukset katsotaan haitallisiksi, joten yritysten ei ole tarpeellista pohtia, miké voi olla
haitallinen vaikutus, vaan tunnistaa ja arvioida, mitké sen aiheuttamat vaikutukset voisivat

tdyttdd haitallisen vaikutuksen méairitelmissé asetetut tunnusmerkit.'°!

101 Haitallisten vaikutusten mééritelmét 3 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdissa. Riskin tunnistamista on kisitelty
edelli tutkielman jaksossa 2.1. Ks. kuitenkin Kuusniemi-Laine ym. (2024, s. 12). Kirjoittajat vaikuttavat olevan
toista mieltd. He toteavat, ettd riskiperusteisessa huolellisuusvelvoitteessa on lopulta nimestidén huolimatta kyse
vaikutuksista, ei riskistd. Heiddn mukaansa yritysten pitdd huolellisuusvelvoitteen perusteella pyrkié aktiivisesti
tunnistamaan mahdolliset ja tosiasialliset haitalliset vaikutuksensa. Voisi mahdollisesti ajatella, ettd kirjoittajien
mukaan yrityksen pitdisi huolellisuusvelvoitteen tunnistamis- ja arviointivaiheessa kysya itseltdin, millaisia

haitallisia vaikutuksia se aiheuttaa. Oman késitykseni mukaan yrityksen pitdisi kysyd pikemminkin, aiheuttaako
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Systemaattinen tulkinta voi auttaa, kun tarkastellaan sitd, mité haitallisten vaikutusten
arvioimisella tarkoitetaan. Tulkinnan avuksi voidaan valita esimerkiksi EU:n niin sanottu
konfliktimineraaliasetus, jossa my®ds sdddetiin huolellisuusvelvoitteesta' 2.
Konfliktimineraaliasetuksen 5 artiklan 4 kohdan perusteella kyseisessd sdddoksessa arviointi
on tarkoitus suorittaa silld tavalla, kuten ohjeistetaan OECD:n due diligence -ohjeissa, mutta
jo mainitun 4 kohdan sdaddostekstin perusteella vaikuttaa siltd, ettd arvioinnilla tarkoitetaan
kattavaa selvillioloa!®. Sanamuodon mukaisen, teleologisen ja systemaattisen tulkinnan
perusteella on mahdollista ajatella, etté tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten
kohdalla edellytetty arviointi merkitsee my0s yritysvastuudirektiivissa sitd, ettd yritysten on

tarkoitus huolellisuusvelvoitteen perusteella olla kattavasti selvillé haitallisista

vaikutuksistaan.

Haitalliset vaikutukset on sddnnoksessi jaoteltu kahteen ryhméén, tosiasiallisiin ja

104 Kun tosiasiallisen haitallisen vaikutuksen merkitysti tulkitaan sanamuodon

mahdollisiin
mukaisesti, voidaan huomata, ettd yritysten pitéd tunnistaa sellaiset haitalliset vaikutukset,
joita niiden toiminnasta jo aitheutuu. Yrityksen pitdd tunnistaa myods mahdolliset haitalliset
vaikutukset, eli sellaiset, joita niiden toiminnasta voi aiheutua. Vaikuttaa siltd, ettd
mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistamisvelvollisuus laajentaa huolellisuusvelvoitteen
alaa ja ilment4i my®s sité, milti osin huolellisuusvelvoite on riskiperusteinen!®.
Tunnistamista koskeva velvoite ei mahdollisesti silti ole niin laaja, kuin se voisi olla. Jos

tunnistaminenkin tehdéén riskiperusteisesti, ei kaikkia haitallisia vaikutuksia ei ole pakko

tunnistaa. Koska direktiivissd on mééritelty se, millaisia haitallisia vaikutuksia siind

se sellaisia haitallisia vaikutuksia, joita direktiivissd tarkoitetaan. Molemmilla kysymyksilld tietysti padsee
varmaankin sellaiseen lopputulokseen, etté yritys on selvilld aiheuttamistaan vaikutuksista.

102 Asetukset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta, joten niitd oletettavasti on mahdollista tulkita yksiselitteisesti.
Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/821, annettu 17 pdivana toukokuuta 2017, unionin
tuojiin, jotka tuovat konfliktialueilta ja korkean riskin alueilta perdisin olevia tinaa, tantaalia ja volframia, niiden
malmeja seki kultaa, sovellettavien toimitusketjun due diligence -velvoitteiden vahvistamisesta. Saatavilla
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R0821-20201119. Vierailtu
24.7.2025.

103 K onfliktiasetuksen 2 artiklassa olevien médritelmien perusteella OECD-ohjeella tarkoitetaan dokumenttia
OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-
Risk Areas, Second Edition, OECD 2013. Saatavilla https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-
guidance-for-responsible-supply-chains-of-minerals-from-conflict-affected-and-high-risk-
areas_9789264185050-en.html. Vierailtu 24.7.2025. Dokumentissa on ohjeistusta siitd, miten
toimintakdytinteeseen (policy) kuuluvaa arviointia (assessment) on tarkoitus tehdi. Ks. liséksi esim.
ohjeistuksen s. 20, jossa todetaan, ettd ohjeistuksessa tarkoitetun vastuullisen toimintakayténteen tavoitteena on
saavuttaa ”[...| suppliers’ risk awareness from the point of extraction until end user [...]”, eli kattava selvilldolo.
104 Yritysvastuudirektiivin 8 artikla 1 kohta, missé yrityksille on asetettu velvollisuus tunnistaa tosiasiallisia ja
mahdollisia haitallisia vaikutuksia.

105 K oska kiytetdin kisitetti “mahdollinen”, edellytetiin ainakin jonkinlaista todennéikéisyyden arviointia.
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tarkoitetaan, ei yritysten tarvitse mydskééan pohtia kattavasti sitd, millaisia vaikutuksia niiden
toiminnasta voi aiheutua, vaan sitd, kuinka suuri riski on sille, ettd niiden toiminnasta

aiheutuu direktiivissi tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia.'%®
2.2.3 Tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettaminen (11 artikla)

Tutkielmassa pyritddn saamaan vastaus siihen, pitddkdo yritysten vihentdé
huolellisuusvelvoitteen perusteella haitallisia vaikutuksiaan. T4t varten on tarkasteltava,
millaisia haitallisten vaikutusten lopettamista ja ehkdisemistd koskevia velvoitteita

yritysvastuudirektiivissa asetetaan. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti

[j]asenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset toteuttavat asianmukaisia
toimenpiteita tosiasiallisten haitallisten vaikutusten, jotka on tunnistettu tai olisi
pitdnyt tunnistaa 8 artiklan mukaisesti, lopettamiseksi 9 artiklan ja tdmén artiklan
mukaisesti [...].

Sdannostekstin mukaisesti yritysten pitdé toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd haitallisten
vaikutusten lopettamiseksi. Sanamuodon perusteella direktiivissd asetettu velvoite koskee
vain sitd, ettd pitdd toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd. On kiinnostavaa tarkastella, onko
sdadntelyssa edellytetty sitd, ettd toimenpiteiden pitéisi esimerkiksi johtaa sithen, ettd haitalliset
vaikutukset vihenevét tehokkaasti. Asianmukaisilla toimenpiteilld pitdd sdanndstekstin
perusteella pyrkii siihen, etti tosiasialliset haitalliset vaikutukset lopetetaan. Voidaankin
kysyd, onko haitallisten vaikutusten lopettamista koskevaa sddannosté tulkittava niin, etti
huolellisuusvelvoitteessa edellytetdédn, ettd yritysten pitdéd ainoastaan toteuttaa asianmukaisia
toimenpiteitd, vai pitddko sddntelyn siséltd ymmartda niin, ettd yritysten tulee tosiasiassa

lopettaa haitallisia vaikutuksiaan ja siti kautta viihentii haitallisten vaikutusten mézria'?’,

Yritysvastuudirektiivin 11 artiklassa tarkennetaan, ettd haitallisten vaikutusten lopettaminen
tulee tehdé 9 artiklan ja ”tdmén” eli 11 artiklan mukaisesti. On syytd tarkastella, mika
merkitys tdlld tarkennuksella on. Yritysvastuudirektiivin 9 artiklassa sdédetdén tunnistettujen
tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten priorisoinnista. Sddnnoksen 1 kohdassa

todetaan, ettd jos kaikkia tunnistettuja haitallisia vaikutuksia ei ole mahdollista ehkaistd,

19 Yhteenvetona yritysvastuudirektiivin tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten
tunnistamisvelvoitteesta voidaan todeta, etté riskiperusteinen lihestymistapa nakyy koko
huolellisuusvelvoitteessa, asianmukaisten toimenpiteiden mééritelméassé ja viime kiadessa siini, ettd
tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lisdksi tdytyy tunnistaa mahdolliset haitalliset vaikutukset.

107 Yritysvastuudirektiivin sddntelylld ei ole 19 resitaalissa esitettyjen perusteluiden mukaan tarkoitus “vaatia
yrityksid takaamaan kaikissa olosuhteissa, ettd haitallisia vaikutuksia ei koskaan esiinny tai ettd haitalliset
vaikutukset lopetetaan”. Tarkoituksena on, ettd direktiivin pddasialliset velvoitteet koskevat keinoja.
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lieventid, lopettaa tai minimoida tdysiméérdisesti ja samaan aikaan, tulee yritysten priorisoida
8 artiklan mukaisesti tunnistetut haitalliset vaikutukset'®. Priorisoinnin tulee 9 artiklan 2
kohdan mukaisesti perustua riskiarvioon, eli haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja
todenndkoisyyteen. Haitallisten vaikutusten lopettamista koskevan 11 artiklan 3 kohdassa
annetaan lisdksi tarkennuksia siitd, millaisia asianmukaisia toimenpiteitd edellytetién silloin,
kun vaikutusta ei voida vilittomasti lopettaa. Myos ndité on sddnndstekstin perusteella

tarkoitus suhteuttaa riskiin.

Kun tarkastellaan sitd, pitddko yrityksen vihentda haitallisia vaikutuksiaan, on syyté kiinnittda
huomiota priorisointia koskevan 9 artiklan 3 kohtaan. Sen mukaisesti on niin, ettd ”[k]un
vakavimpiin ja todennikoisimpiin haitallisiin vaikutuksiin on puututtu 10 tai 11 artiklan
mukaisesti kohtuullisessa ajassa, yrityksen on puututtava vihemmain vakaviin tai
todenndkdisiin haitallisiin vaikutuksiin”. Priorisoinnin avulla yritys pystyy ndin
madrittelemddn riskiperusteisesti jarjestyksen, jolla se puuttuu haitallisiin vaikutuksiinsa,
mutta se ei voi jattdd joitain vaikutuksia kokonaan huomiotta. Tutkielmassa on aiemmin
tarkasteltu puuttumisen kisitettd ja todettu, ettd haitallisiin vaikutuksiin puuttuminen
tarkoittaa direktiivissd sité, ettd toteutetaan asianmukaisia toimenpiteitd, jotka ovat

109 Vaikka yritys voi priorisoimalla asettaa haitalliset vaikutuksensa

riskiperusteisia
jonkinlaiseen tarkeysjérjestykseen, ja puuttua vaikutuksiin timén jarjestyksen perusteella, on
kuitenkin syytd huomata, ettd joka tapauksessa ratkaisevaa vaikuttaa olevan se, ettéd
vaikutuksiin puututaan asianmukaisilla toimenpiteilla riskiperusteisesti. Haitallisten
vaikutusten vihentdmista ei tarvitse tehda niin tehokkaasti, kuin silloin, jos puuttuminen ei

olisi riskiperusteista.

Voidaan huomata, ettéd yritysvastuudirektiivissa ei ainakaan kokonaan kielletd haitallisten
vaikutusten aiheuttamista. Haitallisten vaikutusten lopettamista koskevan 11 artiklan 2
kohdassa sdddetdin, ettd ”’[j]os haitallista vaikutusta ei voida valittdmasti lopettaa,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset minimoivat tallaisen vaikutuksen laajuuden”.

Sanamuodon perusteella tarkoitus on, ettd haitallinen vaikutus kuitenkin jossain vaiheessa

108 Sisnnostekstin mukaan on priorisoitava 8 artiklan mukaisesti tunnistetut haitalliset vaikutukset”. Sanamuoto
voisi viitata siihen, ettd saattaa olla olemassa joitain muitakin tunnistettuja haitallisia vaikutuksia kuin ne, jotka
on tunnistettu 8 artiklan mukaisesti. Tutkielmassa tarkastelu on kuitenkin rajattu niin, etti oletetaan, ettd 8
artiklan mukaisesti on onnistuttu tunnistamaan kaikki ne haitalliset vaikutukset, joita direktiivin haitallisten
vaikutusten médritelméassa tarkoitetaan. Télloin tirkeysjdrjestys médritellddn ndiden tunnistettujen haitallisten
vaikutusten kesken.

109 Ks. edelld alaviite 98. Puuttuminen ei siis ole sitd, ettd esimerkiksi yksiselitteisesti vihennettiisiin haitallisia
vaikutuksia.
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my6hemmin lopetetaan, vaikka sité ei vdlittomasti voitaisikaan lopettaa. Sddnnoksen 3
kohdan mukaan [y]ritysten on tarvittaessa toteutettava seuraavat asianmukaiset toimenpiteet:
[...]”. Direktiivissa tarkoitetut asianmukaiset toimenpiteet on méaéritelty direktiivin 3 artiklan
1 kohdan o alakohdassa, mutta tdssa 11 artiklan sddnndksessd annetaan lisdohjeita siiti,
millaisia asianmukaisia toimenpiteitd yritysten tulee toteuttaa silloin, kun vaikutusta ei voida
vélittdmadsti lopettaa. Esimerkiksi 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti on
’neutralisoitava haitallinen vaikutus tai minimoitava sen laajuus; kyseisten toimenpiteiden on
oltava oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja laajuuteen seka yrityksen
osallisuuteen haitallisen vaikutuksen synnyssa [...]”. Namé ovat ymmartéékseni
vaihtoehtoisia toimintatapoja silloin, jos haitallista vaikutusta ei pystytd lopettamaan, ja

saanndstekstin perusteella on tarkoitus suhteuttaa toimenpiteet haitallisen vaikutuksen riskiin.

Sananmukaisesti tulkittuna 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa edellytetty vaikutuksen
laajuuden minimoiminen tarkoittaa sitd, ettd haitallinen vaikutus saa edelleen olla olemassa,
mutta vaikutuksen ulottuvuus tulee rajoittaa mahdollisimman pieneksi. Kun direktiivissd on
kyse haitallisista ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksista, voi mahdollisimman pieni
ulottuvuus oletettavasti tarkoittaa sitd, ettd mahdollisimman harvan ihmisen ihmisoikeuksia
loukataan tai yksittdisen ihmisen oikeutta loukataan mahdollisimman vihén, taikka ettd
mahdollisimman pieni alue ymparistostd pilaantuu. Mutta mité tarkoittaa haitallisen
vaikutuksen neutralisoiminen? Arkikielisen merkityksen mukaisesti neutralisointi tarkoittaa
vaikutuksen poistamista tai kumoamista. Voiko haitallista ihmisoikeus- tai
ympéristovaikutusta kuitenkaan poistaa tai kumota muutoin kuin siten, ettd haitallinen
vaikutus lopetetaan? Yrityksille annetaan tdmén suhteen lisdohjeita, silla 11 artiklan 3 kohdan
b alakohdan perusteella yrityksiltd edellytetddn seuraavaksi sité, ettd ne laativat ja panevat
tdytantoon korjaavan toimintasuunnitelman, ’[...] jossa on kohtuulliset ja selkedsti madritellyt
méiriajat asianmukaisten toimenpiteiden tiytintddnpanolle [...]”''°. Sanamuodon mukaisesti
tulkittuna korjaava suunnitelma ei kuitenkaan poista haitallista vaikutusta, vaan jollain tavalla
korjaa aiheutunutta haittaa. Mydskéén ei edellytetd sitd, ettd asetettaisiin madrdaika

esimerkiksi haitallisen vaikutuksen lopettamiselle, vaan miardaika on asetettava

110 K orjaavaa toimintasuunnitelmaa koskevien alakohtien b—f perusteella suunnitelmaan on tarkoitus sisiltyd
sellaisia toimenpiteitd, joilla on mahdollista korjata yrityksen toimintatapaa. Yritysten on myos tarjottava
direktiivin 12 artiklan mukaisia korjaavia toimia, jotka oletettavasti ovat sellaisia, joilla haitallista vaikutusta
pyritddn korjaamaan haittaa kérsineen osalta.
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asianmukaisten toimenpiteiden toimeenpanolle. Kun lisdksi toimenpiteet suhteutetaan riskiin,

on mahdollista, ettd niilld ei kuitenkaan kokonaan poisteta tai kumota haitallista vaikutusta.

Jos haitallisen vaikutuksen lopettamisen osalta riittdd vahimmillddn se, ettd vaikutuksen
laajuus minimoidaan, eikd lopettamiselle tarvitse asettaa midrdaikaa, niin onko kyse
tutkielmassa tarkastellusta haitallisten vaikutusten vihentdmisestd? On ehkd mahdollista
ajatella, ettd ihmisoikeus- ja ympéristohaitat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden laajuuden
minimoiminen tai haitallisen vaikutuksen neutralisoiminen ei poista sité, ettd haitallinen

vaikutus on joka tapauksessa jo aiheutunut!!!

. Kun yritykset laativat ja toteuttavat
asianmukaisia toimenpiteitd, niiden on todennikoisesti syytd huomioida, ettd haitallisen
vaikutuksen luonne vaikuttaa sithen, miten pontevilla toimilla haitallisiin vaikutuksiin tiytyy

2 Onko silti mahdollista sanoa, etti vaikka haitallisia vaikutuksia ei

ryhtyd puuttumaan
lopetettaisi, niin direktiivin sddntelyn myo6ta niitd edes vahennettéisiin? Vaikuttaa silté, ettd
tosiasiallisesti tehokas ihmisoikeus- tai ympéristohaittojen vihentdmistapa olisi se, ettd
haitallisten vaikutusten syntyminen pitdisi ehkéistd kokonaan. Onkin syytd seuraavaksi kysy4,
onko direktiivin sddntely haitallisten vaikutusten ehkédisemisen osalta sellaista, ettd yrityksille

muodostuisi velvoite vihentda haitallisia vaikutuksiaan jatkossa.
2.2.4 Mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkaiseminen (10 artikla)

Yritysvastuudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti sdadoksessd vahvistetaan
sdannot, jotka koskevat yritysten tosiasiallisiin ja mahdollisiin haitallisiin ihmisoikeus- ja
ympdéristovaikutuksiin liittyvid yritysten velvoitteita. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaén,
luodaanko direktiivissé haitallisia vaikutuksia koskevien velvoitteiden osalta sellainen
sadntelyjérjestelmad, jonka myd6td yritysten pitdd tosiasiallisesti jatkossa vihentdd haitallisia
thmisoikeus- ja ympdristovaikutuksiaan. Edelld jaksossa 2.2.3 todetaan, ettéd yrityksen ei ole
sadntelyn perusteella kdytdnnossd pakko lopettaa haitallisia vaikutuksiaan. Tutkielmassa
ehdotetaan my0s, ettd tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettamista koskeva
vihimmadisedellytys, eli jo olemassa olevien haitallisten vaikutusten minimoiminen tai

neutralisoiminen ei ihmisoikeus- ja ympdiristohaittojen kohdalla vaikuta johtavan siihen, ettid

" Yritysvastuudirektiivin 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti haitallinen vaikutus on tarvittaessa
neutralisoitava tai sen laajuus minimoitava. On mahdollista ajatella, ettd yksittdisen ihmisen tai ympériston
kannalta tdllaisella ei ole kuitenkaan merkitysté silloin, kun haitallinen ihmisoikeus- tai ymparistovaikutus on jo
aiheutunut.

112 Yritysvastuudirektiivin 3 artiklan 1 kohdan o alakohdan mukaisesti tapauksen olosuhteen tulee huomioida ja
olosuhteisiin vaikuttaa mm. haitallisen vaikutuksen luonne.
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haitalliset vaikutukset vihenisivét, vaan jotta yrityksen haitalliset vaikutukset tosiasiallisesti
véahenisivat, pitdisi haitallisten vaikutusten aiheutuminen ehkaistd kokonaan. On syyta
tarkastella, miten yritysvastuudirektiivissd on sddnnelty mahdollisten eli sellaisten haitallisten

vaikutusten ehkdisemisti, jotka eivit vield ole toteutuneet.
Yritysvastuudirektiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti

[j]dsenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset toteuttavat 9 artiklan ja tdimén
artiklan mukaisesti asianmukaisia toimenpiteitd ehkaistédkseen tai, jos ehkéisy ei
ole mahdollista tai valittomasti mahdollista, lieventddkseen riittdvésti mahdollisia
haitallisia vaikutuksia, jotka on tunnistettu tai olisi pitdnyt tunnistaa 8 artiklan
mukaisesti [...].

Sddannoksen mukaisesti yrityksen tulee ensisijaisesti toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd
ehkiistdkseen mahdollisia haitallisia vaikutuksiaan. Vaikuttaa silté, ettd yrityksille ei
tassdkddn huolellisuusvelvoitesddnnoksessa aseteta sellaista velvoitetta, joka koskisi
haitallisten vaikutusten ehkdisemistd, vaan velvoite koskee asianmukaisten toimenpiteiden
toteuttamista. Koska otsikon perusteella yritysvastuudirektiivi on kestdvan yritystoiminnan
huolellisuusvelvoitetta koskeva direktiivi, on syyté tarkastella sitd, onko yrityksille asetettu
velvoite sellainen, ettd yritysten pitdd velvoitteen perusteella kuitenkin tosiasiassa ehkdistad

haitallisia vaikutuksiaan eli varmistaa, ettd tillaiset vaikutukset eivit toteudu.

Sddannoksen 1 kohdan a—c alakohtien mukaisesti yrityksen pitdd useilla sidnnoksessi
tarkemmin mééritellyilld tavoilla arvioida sitd, voiko haitallinen vaikutus esiintyd, ja maérittaa
asianmukaiset toimenpiteet ndiden huomioiden perusteella. Vaikuttaa siltd, ettd sddnnoksen
perusteella yritysten tulee jatkossa olla selvilla siitd, voiko niiden toiminnasta aiheutua
haitallisia vaikutuksia. Selvilliolovaatimus on havaittavissa myds haitallisten vaikutusten

tunnistamista koskevassa 8 artiklassa.!'® Koska yrityksille asetetaan velvoite, jonka

'3 Tunnistamiseen sisiltyvii selvillioloedellytystd on tarkasteltu edelld tutkielman jaksossa 2.2.2. Myds
Kuusniemi-Laine ym. (2024, s. 12) toteavat, ettd yritysten kestdvai toimintaa koskevassa
huolellisuusvelvoitteessa (corporate sustainability due diligence) on ajatuksena se, ettd yritysten edellytetddn
toteuttavan asiaankuuluvia toimenpiteitd, jotta ne saavat esiin sellaiset omassa toiminnassaan piilevét riskit ja
huolenaiheet, jotka eivit vield ole tiedossa. Kirjoittajat toteavat kuitenkin, ettd yritysvastuudirektiivissa
saddetyssid huolellisuusvelvoitteessa huomion keskipisteessd ovat riskien sijaan vaikutukset. Kirjoittajista Lia
Heasman on toisaalla (2022, s. 204) todennut, ettd asianmukaisen ihmisoikeuksia koskevan
huolellisuusvelvoitteen perusajatus on “ajatus vastuusta, joka menee senhetkisté tietoa pidemmalle”. Kirjoittaja
toteaa tdssd kohtaa McCorquodalen ja kumppaneiden tekstiin (2017) viitaten myos, etté tarkoitus on “’keskittya
vaikutuksiin eika riskeihin”. McCorquodale ja kumppanit tarkastelevat Heasmanin viittaamassa tekstisséén sitd,
ettd ihmisoikeuksia koskevassa asianmukaisessa huolellisuudessa (HRDD) ei tule huomioida nimenomaan
yrityksille koituvia riskejd vaan ihmisoikeusvaikutuksia laajemmin. Saattaa olla, ettd téssé tarkastellaan hieman
erilaista riskid, mutta ymmartadkseni yritysvastuudirektiivissd huolellisuusvelvoite vaikuttaa olevan nimenomaan
riskiperusteinen, ei vaikutuksiin keskittyva.
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perusteella niiden on jatkossa oltava selvill4 siitd, voiko niiden toiminnasta aiheutua
thmisoikeus- tai ympéristohaittoja, eivit yritykset endd voi huomioida vain sellaisia haittoja,
jotka ovat jo tapahtuneet ja joista ne jo tietdvat. Niiden pitdd pyrkiéd ottamaan selvid, ja saattaa
olla, ettd tunnistamisvelvoite, joka koskee haitallisen vaikutuksen mahdollisuutta, onkin

lopulta se, miki huolellisuusvelvoitteessa on merkityksellistd!!*.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan perusteella yritysten pitdi toissijaisesti toteuttaa
asianmukaisia toimenpiteitd lieventdédkseen riittdvasti mahdollisia haitallisia vaikutuksiaan.
Lieventdmiseen tulee sddnnodstekstin perusteella pyrkia silloin, jos mahdollista haitallista
vaikutusta ei pystytd ehkdiseméén ollenkaan tai vilittomésti. Kun mahdollisen haitallisen
vaikutuksen lieventdmistd pohditaan arkikielisen merkityksen mukaisesti, voidaan ajatella,
ettd lieventdminen vaikuttaa tarpeettomalta. Miksi on tarpeen pyrkié lieventdmadn sellaista
vaikutusta, joka ei ole vield toteutunut? Tosiasiallisten haitallisten vaikutusten
lieventdmisvaatimus eli vaikutuksen laajuuden minimointia koskeva vaatimus on jo sdddetty
direktiivin 11 artiklassa, joten on syyti tarkastella sitd, mitd 10 artiklassa tarkoitettu

lieventdminen tarkoittaa.

Sdannostekstin sanamuodon mukaista eli arkikielisen késityksen mukaista tulkinta selkeytyy,
kun sdénnosti tarkastellaan eteenpdin. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa luetellaan
asianmukaisia toimenpiteitd, joita on toteutettava silloin, jos ehkdiseminen ei ole tavalla tai
toisella mahdollista. Mainitun 2 kohdan a alakohdan mukaisesti yrityksen on ™[ ...]
tarvittaessa laadittava ja pantava tdytdntoon ilman aiheetonta viivytystd ennaltachkdisya
koskeva toimintasuunnitelma [...]”. Sddnndstekstin perusteella suunnitelmassa tulee muun
ohella olla ”’selkedsti madritellyt madrdajat asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi ja
laadulliset ja mééarilliset indikaattorit parannusten mittaamiseksi”. Sanamuodon perusteella
mahdollisen haitallisen vaikutuksen lieventdmista ei téssé voi tulkita kirjaimellisesti, vaan
lieventdmiselld tarkoitetaan sddannoksessa yksinkertaisesti sitd, ettd ehkdisemiseen on
tahdéattiva silloinkin, jos toistaiseksi toteutumatonta, mutta mahdolliseksi tunnistettua

haitallista vaikutusta ei ole mahdollista ainakaan valittomasti ehkaista.

114 My6s esim. Kuusniemi-Laine ym. (2024, s. 12) tuovat esiin siti, etti OECD:n ohjeistuksen mukaan yritysten
ei valttdmattd ole mahdollista tunnistaa kaikkia mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Olennaista néyttaakin
direktiivin sddntelyn perusteella mielestdni olevan se, ettd vaikuttaa silté, ettd niiden ei tarvitsekaan. Yritysten
pitdd tunnistaa riski, eli se, voiko niiden toiminnasta aiheutua niitd haitallisia vaikutuksia, joita
yritysvastuudirektiivissé tarkoitetaan.
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Haitallisten vaikutusten vihentdmistd koskevan tutkimuskysymyksen kannalta olennaista
vaikuttaa olevan se, ettdi haitallisten vaikutusten ehkiisemisti siéinnelldéin joustavasti''>. Kun
huolellisuusvelvoitetta koskevaa tekstid tulkitaan sanamuodon mukaisesti, on vaikea vastata
yksiselitteisesti sithen, pitddko yritysten vdahentdd haitallisia vaikutuksiaan. Myos direktiivin
19 resitaalin perusteella sdddoksen velvoitteet koskevat pddasiassa keinoja, eli sitd, ettd pitdd
toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd. Koska asianmukaisia toimenpiteitd toteutetaan
padsdédntoisesti riskiperusteisesti, ei kaikkiin haitallisiin vaikutuksiin tarvitse puuttua
ollenkaan tai ainakaan heti. Vaikuttaa esimerkiksi siltd, ettd yrityksen ei ole pakko lopettaa tai
yrittdd estdd ennalta sellaista haitallista vaikutusta, joka sen toiminnasta jo aiheutuu. Yrityksen
pitdd kuitenkin pyrkid minimoimaan sellaisen haitallisen vaikutuksen laajuus tai

neutralisoimaan vaikutus.

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd haitallisia vaikutuksia ei ole huolellisuusvelvoitteen sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella pakko ehkiistd ennalta, vaan vaikutusten lievennykseksi pitad
viime kédessi laatia ennaltaehkdisyé koskeva toimintasuunnitelma, jossa laaditaan
asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamisaikataulu. Olennaista haitallisten vaikutusten
vihentdmisvelvoitetta koskevan tarkastelun kannalta voisi kuitenkin olla se, ettd sddnnoksen
mukaisesti pelkkd ennaltachkéisyd koskevan toimintasuunnitelman laatiminen ei riitd, vaan
suunnitelma on pantava tdytintoon ilman aiheetonta viivytystd. Liséksi suunnitelmassa pitda
kuvata my0s se, miten parannuksia on tarkoitus mitata. Ndiden perusteella voi sanamuodon
mukaisen ja myo0s teleologisen tulkinnan perusteella péételld, ettd haitallisten vaikutusten

toteutumista on tosiasiassa tarkoitus estda ennalta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd huolellisuusvelvoitteita koskevien sdanndsten mukaisesti
velvoitteiden tdyttdmiseen kuuluu se, ettd yritykset toteuttavat asianmukaisia toimenpiteita,
joilla voidaan saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet. Kun huolellisuusvelvoitetta
koskevien sdédnndsten siséltod ja asianmukaisten toimenpiteiden mééritelmaa tarkastellaan
lahemmin, voidaan huomata, ettd yrityksille tarjoutuu asianmukaisten toimenpiteiden myoti
joustovaraa huolellisuusvelvoitteiden tiyttimiseen, mikéa saattaa vaikuttaa kielteisesti ainakin
haitallisten vaikutusten vdhentdmistd koskevaan tavoitteeseen. Asianmukaisten
toimenpiteiden tuoma valinnanvara saattaa johtaa sithen, ettd huolellisuusvelvoitteen

tayttdmiseksi toteutetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka eivit ole haitallisten vaikutusten

115 Toisin sanoen siintelyssi ei suoraan edellytetd haitallisten vaikutusten ehkéisemistd, vaan asianmukaisten
toimenpiteiden toteuttamista.
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vihentdmisen kannalta niin tehokkaita, kuin silloin, jos velvoitteissa edellytettdisiin suoraan
esimerkiksi haitallisten vaikutusten lopettamista. Joustovara syntyy erityisesti siitd, ettd
huolellisuusvelvoite on riskiperusteinen. Kun yritysten taytyy huolellisuusvelvoitteen
perusteella valikoida riskiarvion perusteella se, mihin haitallisiin vaikutuksiinsa ne puuttuvat,
antaa riskiperusteisuus samalla yrityksille mahdollisuuden oikeuttaa se, ettd ne eivit puutu

kaikkiin haitallisiin vaikutuksiinsa.



39

3 Oikeudellinen vastuu

3.1 Miten yritysvastuu oikeudellistuu?

Yritysvastuun yhteydessd kaytetty vastuun kisite ei ole yksiselitteinen. Téssé tutkielmassa
vastuu jaotellaan oikeudelliseen vastuuseen ja koettuun tai yhteiskunnalliseen vastuuseen''®.
Oikeudellinen vastuu on sitd, ettd yritykselle koituu ikédvid seurauksia, jos se ei noudata niité
velvoitteita, joita sille on asetettu sééntelylld. Koska seurauksista ja vastuusta on sdédetty, ne
ovat oikeudellisia, ja tdll6in on tarvittaessa mahdollista vedota siithen, etté yritys ei ole tehnyt
jotain, mitd sen olisi pitdnyt tehdd. Koetun eli yhteiskunnallisen vastuun ajatellaan olevan sita,
ettd yritys toteuttaa vastuulliseksi kokemiaan toimenpiteitd vapaaehtoisesti. Vastuullisiksi
koetuilla toimenpiteilld yritys voi vastata sidosryhmissdén tai laajemmin yhteiskunnassa

117

asetettuihin odotuksiin''’. Koska tissd toimenpiteitd toteutetaan esimerkiksi

suositusluontoisten ohjeistusten perusteella, ei oikein ole mahdollista vedota siihen, ettd

yritysten olisi tiytynyt toteuttaa niit4 toimenpiteiti''®,

Oikeuskirjallisuudessa yritysvastuun oikeudellistumisella on tarkoitettu esimerkiksi sité, ettd
suositusluonteiset vapaaehtoiset kdytdnndt, joista on aiemmin sovittu kansainvilisen tason
yleissopimuksissa, muutetaan lainsifidinndksi'!?. T4ssd yhteydessi on syyti pitid mielessi,

ettd pelkkd suositusten muuttaminen laintasoisiksi sdddoksiksi ei vilttamétti takaa sitd, etti

116 K oetulla tai yhteiskunnallisella vastuulla tarkoitetaan tutkielmassa sellaista vastuuta, joka ei perustu
velvoitteiden vaan odotusten tdyttimiseen, ja jota toteutetaan omachtoisilla vapaaehtoisilla toimenpiteill.
Yhteiskunnallisessa vastuussa yritysten vastuu ulottuu varsinaista velvoitetta pidemmalle, koska yhteiskunta
odottaa, ettd yritykset huomioivat varsinaisen velvoitteen lisiksi esimerkiksi joitain eettiseltd kannalta toivottavia
lopputuloksia ja suunnittelevat toimintansa ndihin sopivaksi. Odotukset voivat tulla yritysten tietoon esim. sen
omilta sidosryhmilti tulevien toiveiden muodossa tai laajempien suositusluonteisten toimintaohjeistusten myota.
Odotusten kohdalla ei ole kuitenkaan mahdollista vedota siihen, ettd yrityksen olisi pitdnyt tehdd naité
toimenpiteitd, eikd yritykselle koidu mitdén oikeudellisia seuraamuksia, jos se ei niité tee. Ks. myds edelld jakso
1.1.4. Varsinaisen oikeudellisen vastuun muotoutumista on tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa laajasti. Ks. esim.
Bantekas — Oette (2024, s. 25-26), missé kirjoittajat kuvaavat sitd, miten yrityksid on pyritty saattamaan
oikeudelliseen vastuuseen valtioiden rajat ylittdvistd ihmisoikeus- ja ympéristdloukkauksista mm. rikosoikeuden
keinoilla; Ganguly — Setzer — Heyvaert (2018) tarkastelevat sitd, millaisia mahdollisuuksia on tuottaa
oikeudellista vastuuta ilmasto-oikeudenkéyntien kautta; Partiti (2022) seka Partiti — Bijlmakers — Delimatsis
(2022) tarkastelevat sitd, miten yksityisid vapaachtoisia kestivyysstandardeja voidaan hyddyntii osoittamaan,
ettd yritykset ovat vastuullisia ja toimivat vaatimusten mukaisesti, jolloin yritykset voivat vélttda oikeudelliseen
vastuuseen joutumista.

117 Ks. esim. Ristaniemi 2022, s. 22-25; ks. lisiksi Parker 2007, s. 207.

118 Vapaaehtoisesti toteutetun vastuullisuuden kohdallakin voidaan tuottaa oikeudellisia velvoitteita esimerkiksi
sopimuskumppaneiden vilille silloin, jos yritykset sopivat keskendén vastuullisten toimenpiteiden
toteuttamisesta ja laiminlydnnin seuraamuksista. Téllin on ehkd mahdollista ajatella, ettd vastuu on
oikeudellista kyseisessd sopimussuhteessa.

119 K. esim. Saloranta 2024, s. 9.
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yritysten haitalliset vaikutukset poistuvat'?’. On ehki mahdollista ajatella, etti tarvitaan
muutakin kuin yritysvastuuta oikeudellistavaa sdintelyd, joten on olennaista tarkastella ja
arvioida niitd mekanismeja, joilla yritysvastuu todellisuudessa oikeudellistuu. Jotta
tutkielmassa voidaan tarkastella sitd, millaista yritysvastuuta EU:n yritysvastuudirektiivilla
tuotetaan, onkin syyti tarkastella yritysvastuun oikeudellistumista tarkemmin'?!. Tarkastelun
kehyksenad kéytetdén tutkijoiden ehdottamaa jésentdmistapaa, jossa yritysvastuun
oikeudellistumista jdsennetddn kolmen normikokonaisuuden avulla. Nama ovat yksityinen

hallinta, julkinen siintely ja yksityisoikeudellinen vastuu.'??

3.1.1 Yksityinen hallinta

Tarkastellaan yritysvastuun oikeudellistumista ensiksi yksityisen hallinnan kautta.
Kansainvilisen tason ohjaavissa periaatteissa on jo ennen nykyisen velvoittavan sadntelyn
voimaansaattamista edellytetty sitd, ettd yritykset kunnioittavat ihmisoikeuksia, ja ettd
yritykset pyrkivét sen vuoksi vapaaehtoisesti estiméddn tai vahentdméain aiheuttamiaan
ihmisoikeusloukkauksia'?®. Tirkeimpii téllaisia ohjaavia periaatteita ovat YK:n laatimat
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet ja OECD:n toimintaohjeet

monikansallisille yrityksille'?*

. Ndmad ovat luonteeltaan suosituksia, joiden perusteella
yrityksille ei muodostu oikeudellisia velvoitteita. Jotta ohjaavilla periaatteilla ja
toimintaohjeilla olisi vaikutusta, pitdisi yritysten toteuttaa vapaachtoisesti niissd ohjeistettuja

toimia, joilla ne pyrkivit vihentdméaan haitallisia vaikutuksiaan.

120 Esim. Deva (2023, s. 398) kirjoittaa tistd, ja myds Saloranta (2024) tarkastelee viitdskirjassaan sitd, etté
ihmisoikeushaittoja kérsineet ovat paésseet sddntelystd huolimatta huonosti oikeussuojakeinojen piiriin.

121 Esim. yritysvastuudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti direktiivilli on tarkoitus vahvistaa
korvausvastuuta, joka seuraa sdédnnoksen a alakohdassa tarkoitettujen velvoitteiden rikkomisesta. Viitatussa a
alakohdassa sdddetién velvoitteista, jotka sddnndstekstin mukaisesti liittyvét yritysten tosiasiallisiin ja
mahdollisiin haitallisiin ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksiin, eli niilld tarkoitetaan direktiivissa sdddettya
huolellisuusvelvoitetta. On mielenkiintoista tarkastella, miten korvausvastuusta on direktiivissa sdddetty ja onko
sdddetty muunkinlaisesta vastuusta.

122 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 160-161. Kirjoittajat ehdottavat, etti oikeudellistuminen voidaan
jasentdd yksityisen hallinnan, julkisen séédntelyn ja yksityisoikeudellisen vastuun avulla. On varmaankin
mahdollista ymmarti4 niin, ettd ndiden kokonaisuuksien kautta muodostuu ikéddn kuin reitteja, joita pitkin
vastuuta oikeudellistava aines voidaan saada osaksi yritysvastuun kokonaisuutta; Yritysvastuun
oikeudellistamisesta tai 1ahinna siitd, miksi sitd pitdisi tehda, kirjoittaa myos Parker 2002, s. 245.

123 Periaatteet ovat suositusluontoisia ja timi sopii ymmartiikseni sithen, mitd Parker (2007, s. 207) tarkoittaa,
kun hén toteaa, ettd yritysvastuussa tavoitellaan sité, ettd yritykset tekevét hieman enemmén kuin sen, mitd
sadntelyssd edellytetddn.

124 United Nations, OHCHR 2011, s. 1. Téssé esitelldéin ne yleiset periaatteet, joiden muodostaman kehikon
varaan YK on laatinut yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteensa. Yleisiin periaatteisiin
kuuluu 1) valtioiden velvollisuus varmistaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien toteutuminen, 2) yritysten rooli
ihmisoikeuksien kunnioittajana, ja 3) vahinkoa kérsineen oikeus hyvitykseen.
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Yksityistéd hallintaa ovat esimerkiksi yritysten sopimukset tai code of conduct -ohjesddnnot
sekd erilaiset standardit, joilla vastuullisuus voidaan osoittaa niilld osa-alueilla, joita

t125

standardit koskevat'“. Kdytdnnossa yritykset voivat omaehtoisesti ottaa ndiden avulla

itselleen yritysvastuuvelvoitteita ilman, ettd niilld on lainsdddédnnollistd velvollisuutta

126 Yritykset antavat valitsemilleen toimintatavoille oikeudellisen merkityksen, kun ne

sithen
sopivat kumppaneidensa kanssa siitd, ettd kyseisid suositeltuja toimintatapoja noudatetaan
sopimussuhteessa. Talld tavoin yritysvastuu oikeudellistuu niiden oikeustoimien avulla, joita
sopimussuhteen perusteella toteutetaan. Yritykset voivat tissd valita toteutettavaksi ne
yritysvastuusuosituksissa ohjeistetut toimintatavat, jotka se kokee omaa vastuullisuuttaan

edistiviksi. On syytd huomata, ettid vapaachtoistesti otettujen velvoitteiden oikeudelliset

vaikutukset rajautuvat kuitenkin yritysten ja niiden kumppaneiden vilisiin sopimussuhteisiin.

3.1.2 Julkinen saantely

127 Yritysten

Yritysvastuun oikeudellistumista voi tarkastella toiseksi julkisen sdéntelyn kautta
vastuullista toimintaa on sédnnelty lain tasoisesti jo ennen yritysvastuudirektiivid, silld useat
valtiot ovat laatineet vastuullisuutta koskevaa kansallista lainsdddantod. Naissd saddoksissa
yrityksille on asetettu 1dhinna tiedon julkistamista koskevia velvoitteita, kuten esimerkiksi
sellaisia, joiden perusteella yrityksen tulee arvioida ympéristdriskejéén ja raportoida niist.!?®
Koska eri valtiot alkoivat enenevéssid méérin saattaa voimaan kansallisia yritysvastuulakeja,
koettiin EU:ssa tarpeelliseksi yhtendistii yritysvastuun siéntelyi'?’. EU:n
yritysvastuudirektiivi on julkista sddntelyé ja silld pyritdén oikeudellistamaan

yritysvastuuta!°.

125 Mm. Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 160; Yksityisten standardien hyddyntimisestd on kirjoittanut
esim. Partiti 2022.

126 T3l14 tavalla suositusluonteisia ohjeistuksia on ollut tapana saattaa kiytdntoon.

127 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 160-161.

128 Ranskan vuoden 2017 loi de vigilance on tapana mainita esimerkkind kansallisesta siéntelystd. Ks. esim.
Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 161. My06s ndma kirjoittajat tuovat esiin mm. ranskalaisen Loi no.
2017-399 du 27 Mars 2017 -sdddoksen. McCullagh (2024, s. 605) tuo esiin mainitun ranskalaisen sdddoksen
lisdksi myds Saksassa vuonna 2023 voimaan tulleen sdddoksen, joka koskee asianmukaista huolellisuutta
arvoketjuissa (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz).

129 Ks. esim. yritysvastuudirektiivin 16 resitaali, jossa direktiivin siétdmisti perustellaan niin, ettd direktiivilli on
tarkoitus varmistaa sité, ettd yritykset edistdvat mm. yhteiskuntien kestdvyyteen siirtymista.
Oikeuskirjallisuudessa esim. McCullagh (2024, s. 605) esittelee, millaista yritysvastuuta koskevaa kansallista
lainsdddéntod direktiivid ennen on saatettu voimaan Ranskassa ja Saksassa. Venturan (2023, s. 239) mukaan
EU:ssa yritysten kestdvidmpaa toimintaa on aiemmin tavoiteltu epasuorasti mm. suositusluontoisilla
ohjeistuksilla. Myds mm. Heasman (2022, s. 191) tuo esiin soft law -tasoisten sdédntelyinstrumenttien
ongelmallisuutta ja sitd, ettd useat valtiot ovat ryhtyneet toteuttamaan velvoittavaa séédntelyé.

130 K. esim. Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 159-160. Kirjoittajien mukaan arvoketjuissa toimiminen
on nostanut esiin haastavia vastuukysymyksia siitd, kuka on oikeudellisesti vastuussa tuotannon
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Yksityinen hallinta on tarked yritysvastuun oikeudellistumisen véyld yritysvastuudirektiivin
voimaan saattamisen jalkeenkin. Ero aiempaan on se, ettd sysdys yksityisen hallinnan
keinojen ja vilineiden kdyttimiseen voi nyt tulla yritysten omaehtoisuuden liséksi julkisesta
saantelystd. Esimerkiksi yritysvastuudirektiivin 10 artiklan mukaisesti yritysten pitdd ehkaista
haitallisia vaikutuksiaan asianmukaisten toimenpiteiden avulla muun ohella siten, etti
litkkekumppaneilta tulee pyrkid saamaan sopimuksissa lupaus siité, ettd myds litkekumppani
noudattaa yrityksen kdytdnnesdant6jd ja toimintasuunnitelmia, jotka koskevat

huolellisuusvelvoitteita'!

. Voidaan huomata, ettéd yritysvastuudirektiivi on julkista sdintelyé,
jossa edellytetddn, ettd yritykset toteuttavat tiettyjd vastuullisuustoimenpiteitd. Yritys toteuttaa
siltd edellytettyjd toimenpiteitd ainakin osittain omien tuttujen sisdisen hallinnan keinojensa
avulla, joten vaikuttaa silta, ettd oikeudellistumisen mekanismina ovat edelleen yksityisen

hallinnan menetelmat!3?

. Voidaan todeta, ettd oikeudellista yritysvastuuta on kuitenkin
yritysvastuudirektiivin my6td vahvistettu, koska haitallisiin ihmisoikeus- ja
ympéristovaikutuksiin on nyt puututtava siksi, ettd puuttumisvelvoite on asetettu
sadntelylld.!? Yritykset voivat edelleen ottaa itselleen yritysvastuuvelvoitteita myos
vapaachtoisesti, mutta olennaista on se, ettd huolellisuusvelvoitteessa edellytetyt

vastuullisuustoimenpiteet on nyt toteutettava seuraamusten uhalla.
3.1.3 Yksityisoikeudellinen vastuu

Oikeudelliset seuraamukset tekevit yritysvastuusta oikeudellista. Tutkijat ehdottavat, ettd

yritysvastuun oikeudellistumista on kolmanneksi mahdollista hahmottaa siviilioikeudellisen

134

vastuun kautta'>*. Yritysvastuudirektiivissd yksityisoikeudellisesta vastuusta sdddetddn 29

artiklassa. Sdédnnoksen 1 kohdan mukaisesti yritys tulee voida saattaa korvausvastuuseen, jos

ulkoisvaikutuksista ja milld perusteella. Aiemmin yritysvastuu on ymmarretty enemmaénkin osaksi yrityksen
markkinointia ja maineenhallintaa, mutta nyt vaaditaan oikeudellista vastuuta.

131 Yritysvastuudirektiivi 10 artikla 2 kohta, sopimusten osalta b alakohta; Esimerkkini siitd, millaisia
sopimuksia yritykset voisivat tehdé, ks. Saloranta — Hurmerinta-Haanpad 2023, esim. s. 223, 225. Kirjoittajat
tarkastelevat sitd, miten yritysten vastuullisuusvelvoitteita voidaan toteuttaa yksipuolisten turvaavien sopimusten
sijaan sopimuskumppaneiden yhteistyon onnistumista edistédvien proaktiivisten sopimusten avulla.

132 Mm. Ooms 2022 ja Haines 2017 kirjoittavat siitd, miten yritysten sisdisen hallinnan keinoja hyodynnetdén
riskinhallinnassa.

133 Esim. Ooms (2022, s. 51) kirjoittaa siitd, miten huolellisuusvelvoitteet perustuvat siihen, etti yritykset
toteuttavat niitd omien sisdisen hallinnan jérjestelmiensi avulla. Oletettavasti yritysvastuudirektiivissé
tavoitteena on ollutkin se, ettd yritysten toimintamallit saadaan valjastettua julkisen sektorin toimintojen
toteuttamiseen. Esim. professori Jan-Erik Lane (2000) miirittelee viime vuosituhannen lopulla virinneen New
Public Management -suuntauksen niin, etté siind yksityisen sektorin hallintatekniikoita sovelletaan julkisten
palveluiden tuottamisessa; Lisdksi mm. Haines 2017 ja Black 2005 ovat kirjoittaneet siitd, miten uudenlaisen
hallinnon yhteydessa alettiin toteuttaa my®s riskiperusteista hallintaa.

134 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 160-161.
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luonnolliselle tai oikeushenkildlle aiheutuu vahinkoa siité, ettd yritys on sddnndksessa
tarkemmin sééddetylld tavalla jattdnyt noudattamatta huolellisuusvelvoitteitaan. Sddnndksen 2
kohdan mukaisesti yksityisoikeudellinen korvausvastuun mééarittdmiseen sovelletaan
kansallista lainsdddantod.'*> Vaikuttaa silté, etti siviilioikeudellisen vastuun toteutuminen
edellyttid sitd, ettd vahingon kérsijd vetoaa oikeuteensa saada korvausta ja osoittaa, ettd on

olemassa korvausperuste!*¢,

Yksityisoikeudellisen vastuun toteutumisessa on ollut ongelmia. Kansallisissa
tuomioistuimissa on jo ennen direktiivin voimaantuloa ratkottu useita tapauksia, joissa kyse
on eri tavoin ollut ylikansallisen tuotannon vastuukysymyksisti. Tutkijat ovat todenneet, ettd
yksityisoikeudellisen vastuun toteutumisen suurimmat ongelmakohdat juontuvat siité, ettd
ylikansallinen tuotanto on organisatorisesti ja maantieteellisesti sirpaloitunutta.!'?’
Yritysvastuudirektiivin soveltamisen myd6té pitdisi oletettavasti kdyda niin, ettd vastuun
toteutuminen varmentuu ja sujuvoituu. Erdiden tutkijoiden mukaan direktiivi on ensimmaéinen
pakottavaa huolellisuusvelvoitetta koskevaa sddntelyé sisiltdva sdddos, jossa arvoketjujen
johto- ja sopimuskumppaniyritysten vastuun muodostuminen on mééritelty ndin selkedlld

tavalla'3®.

3.2 Miten yritysvastuuta oikeudellistetaan yritysvastuudirektiivilla?
3.2.1 Oikeudellinen vastuu

Tutkielmassa on tavoitteena selvittdd, muodostuuko yrityksille direktiivin sdantelyn myd6té

haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia koskeva oikeudellinen vastuu. Oikeudellinen

135 Esim. Suomessa sopimuksenulkoista korvausvastuuta sdéinnelliin Hemmon (2005, s. 15-16) mukaan
yleisesti vahingonkorvauslaissa (412/1974) ja my6s vahingonkorvausoikeudellista erityissdéintelyd on runsaasti.
136 Hemmo (2005, s. 3-4) toteaa, ettd sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun kohdalla néyttdtaakka on
vahingon kérsineelld; Ks. liséksi yritysvastuudirektiivin 29 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdat, joiden mukaisesti
korvausvastuun edellytyksend on, ettd yritys on sddnnoksessd tarkemmin médritellylld tavalla jattanyt
noudattamatta tiettyjd huolellisuusvelvoitteessa sdddettyjd velvoitteita, ja ettd tdstd on aiheutunut vahinkoa
sadannoksessd tarkoitetulla tavalla. Kuten mm. Parker (2002, s. 262) tuo esiin, siviilioikeudellinen vastuu voi
kuitenkin toteutua vain, jos sitd vaaditaan. Bueno ym. (2024 s. 297) huomauttavat, ettd yritysvastuudirektiivi on
ensimmaéinen yritysten asianmukaista huolellisuutta koskeva sdddos, jossa vastuun toimeenpano toteutetaan
kahden toisiaan tdydentdvén jarjestelman kautta. Direktiivin 28 artiklassa edellytetéén, ettd perustetaan
eurooppalainen valvontaviranomaisverkosto, joka valvoo yrityksié ja sitd kautta hallinnollisten seuraamusten
toteutumista.

137 Ks. esim. Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 162-163. Kirjoittajat mainitsevat esimerkeiksi
oikeuskaytdnnostd muun muassa tapaukset Lungowe v Vedanta, jossa on kirjoittajien mukaan tarkasteltu
vastuuta yrityksen omien yritysvastuuvditteiden téytédntdonpanosta, sekd Milieudefensie v RDS, jossa on
vastaavasti tarkasteltu sité, ovatko yrityksen sisdiset toimintaohjeet riittdvié suhteessa kansallisiin ja
kansainviélisiin padstdvahennystavoitteisiin.

138 ks. Bueno ym. 2024, s. 298.
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vastuu edellyttda sité, ettd on sdddetty velvoite, ja ettd velvoitteen tiyttimatta jattdmisestd
koituu haitallinen seuraamus sille, joka oli velvollinen tiyttimiin velvoitteen'.
Tarkastellaan aluksi sité, toteutuuko direktiivin sddntelyn myota yritysten oikeudellinen

vastuu.

Yritysvastuudirektiivissd sdddetddn haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia
koskevasta huolellisuusvelvoitteesta, jonka perusteella yrityksille muodostuu oikeudellisia
velvoitteita. On syytd huomata, ettd huolellisuusvelvoitteiden rikkomisesta seuraa direktiivin
sdantelyn perusteella pddasiassa jotain muuta kuin siviilioikeudellinen korvausvastuu, jota
pidetiin yhtend yritysvastuun oikeudellistumisen viylini!4. Direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa edellytetddn, ettd jdsenvaltiot huolehtivat siité, ettd direktiivin nojalla annettujen
kansallisten sddnndsten rikkomisella on seuraamuksia, joiden tulee olla tehokkaita,

oikeasuhteisia ja varoittavia'*!

. Voidaan todeta, ettd yrityksille koituu sdantelyn perusteella
haitallisia seuraamuksia, jos ne laiminlyovat velvoitteidensa téyttdmisen, joten sdéntelylld

tuotetaan tiltd osin oikeudellista vastuuta.

Parkerin tarkoittama hyvén sdéntelyn mukainen oikeudellinen vastuu puolestaan edellyttdisi
sitd, ettd huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta koituvien seurausten pitdisi olla riippuvaisia
siitd, onko yritys onnistunut toteuttamaan tehokkaita itsesdéntelytoimenpiteitd, eli sellaisia,
joilla aiheutunut haitta tai haitallinen vaikutus oli tunnistettu ja siihen oli puututtu'#?,
Toteutuuko direktiivin sédéntelyll jopa sellainen oikeudellinen vastuu, jonka voidaan sanoa

olevan yritysvastuun kannalta erityisen onnistunutta?

Direktiivin 27 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti on tarvittaessa huomioitava [...] se,
missd madrin priorisointipdédtokset on tehty 9 artiklan mukaisesti [...]”. Sanamuodon mukaan
voidaan péételld, ettd itsesddntelyné toteutettavien priorisointitoimenpiteiden asianmukaisella
toteuttamisella on tarkoitus olla vaikutusta seuraamukseen, mutta haitallisten vaikutusten
tunnistamista ei ole mainittu. Sidnnoksen 2 kohdan b alakohdan perusteella seuraamusten
midrdd arvioitaessa on lisdksi tarkoitus huomioida muun ohella sitd, miten yritys on
toteuttanut 10 ja 11 artiklassa tarkoitettua itsesddntelyd huolellisuusvelvoitteiden

tayttdmiseksi. My0Os tdmén perusteella voidaan todeta, ettd oikeudellinen vastuu on ainakin

139 Saarnilehto ym. 2004, s. 186.

140 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 160-161.

141 Ero siviilioikeudelliseen vastuuseen vaikuttaa olevan se, etti tissi seuraamuksia ei ole kytketty siihen, etté
olisi aiheutunut todettavissa olevaa vahinkoa, vaan pelkka sdintdjen rikkominen aiheuttaa seuraamuksen.

142 Parker 2002, s. 256-257.
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joiltakin osin kytketty sithen, miten yritykset ovat toteuttaneet itsesdéintelyd. Tadmén
perusteella voidaan todeta, ettd direktiivilld tuotetaan yrityksille oikeudellinen vastuu, joka
ainakin osittain on kytketty sithen, miten yritykset ovat toteuttaneet itsesdéntelya
huolellisuusvelvoitteen tdyttamiseksi. Voidaan todeta, ettd direktiivilld luodaan oikeudellista
vastuuta, joka on liséksi yritysvastuun kannalta ainakin osittain onnistunutta. Oikeudellinen
vastuu toisin sanoen on sellaista, ettd sen pitdisi ohjata yrityksié siihen, ettd ne toteuttavat

tehokkaita itsesdéntelytoimenpiteita.
3.2.2 Mita oikeudellinen vastuu koskee?

Tutkielmassa on aiemmin padluvussa 2 ehdotettu, ettd koska yrityksiltd edellytetdén sitd, ettd
ne toteuttavat asianmukaisia toimenpiteitd, ei huolellisuusvelvoite vilttaméttd ole haitallisten
vaikutusten vihentdmisen kannalta niin tehokas kuin se voisi olla. Oikeudellisen vastuun
kohdalla voikin kdyda niin, ettd sen kautta yrityksid ohjataan toteuttamaan tehokkaita
toimenpiteitd, mutta toimenpiteet eivét ole tehokkaita haitallisten vaikutusten vdhentdmisen
suhteen, vaan huolellisuusvelvoitteen tdyttdmisen eli asianmukaisten toimenpiteiden
toteuttamisen suhteen. Taman vuoksi vaikuttaa silté, ettd yritysvastuudirektiivisséd luotu
oikeudellisen vastuun mekanismi ei ohjaa yrityksid siihen, etti ne alkaisivat toteuttaa
haitallisten vaikutusten tunnistamiseen ja ehkdisemiseen tdhtddvid toimenpiteita.
Ymmartidkseni onkin mahdollista ajatella, ettd direktiivilld luotu oikeudellinen vastuu ei
viime kadessa koske haitallisia ihmisoikeus- tai ympéristovaikutuksia, vaan asianmukaisten

toimenpiteiden toteuttamista.

Direktiivin 27 artiklan sdénndstekstin perusteella voidaan huomata, ettd sdddetyt

143 Koska tillainen hallinnollinen

seuraamukset ovat pidasiassa hallinnollisia sanktioita
sanktio suoritetaan valtiolle, se ei korvaa henkil6lle aiheutunutta vahinkoa. Témén perusteella
voidaan ajatella, ettd yritysvastuudirektiivilld tuotettu vastuu ei ldhtokohtaisesti ole Parkerin

tarkoittamaa hyvéa oikeudellista vastuuta, jossa vahingon kirsijélle korvataan se haitta, joka

143 Yritysvastuudirektiivin 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden tulee séitii ainakin taloudellisista
seuraamuksista. Liséksi 4 kohdan mukaisesti ”[t]aloudellisten seuraamusten enimmé&ismééran on oltava
vahintdédn 5 prosenttia yrityksen maailmanlaajuisesta nettoliikevaihdosta sakon maardédmisestd tehtyd paatosta
edeltdvénai tilivuotena”. Sanamuodon perusteella on syyti olettaa, ettd seurauksen on tarkoitettu olevan sakko.
Myods mainehaittaa on mahdollista pohtia tdssd yhteydessd (ks. yritysvastuusta maineenhallinnan vilineend esim.
Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 159-160). Tehokkaammaksi seuraamukseksi olisi oletettavasti voitu
saatdd myos esimerkiksi vienti- tai tuontikielto, mutta nyt niin ei ole. Tai mahdollisesti esim. yrityksen
poissuljenta julkisista hankinnoista, kuten metsékatoasetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2023/1115 tiettyjen metsékatoon ja metsien tilan heikkenemiseen liittyvien hyddykkeiden ja tuotteiden
asettamisesta saataville unionin markkinoilla ja viennistd unionista sekd asetuksen (EU) N:0 995/2010
kumoamisesta, 25 artikla).
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laiminly&nnisti on aiheutunut.'#** Direktiivin 12 artiklassa yritykselle asetetaan tosin
velvollisuus tarjota korjaavia toimia silloin, jos yritys on yksin tai yhdessé aiheuttanut
tosiasialliseen haitallisen vaikutuksen. Mahdollisesti télld tavoin restoratiivisen vastuun
toteutumista edistetddn yritysvastuudirektiivissd, mutta ei oikeudellisen vastuun kautta, vaan

osana huolellisuusvelvoitetta.

Yrityksen siviilioikeudellisesta korvausvastuusta sdédetiin yritysvastuudirektiivin 29
artiklassa. Sdddoksen 1 kohdan mukaisesti yritys voidaan asettaa korvausvastuuseen, jos
”yritys on tahallisesti tai tuottamuksellisesti jattdnyt noudattamatta 10 ja 11 artiklassa
sdddettyja velvoitteita [...]”. Sanamuodon perusteella vaikuttaa silté, ettd se, voidaanko yritys
ylipadtdin asettaa korvausvastuuseen, riippuu siitd, onko yritys toteuttanut sdéntelyssi
edellytettyjd itsesddntelytoimenpiteitd vai ei. Sanamuodon perusteella jdi kuitenkin
episelviksi se, onko toteutettujen itsesddntelytoimenpiteiden tehokkuudella merkitysti
korvausvastuun méérittdmisen yhteydessd. Sdannostekstin perusteella kuitenkin yritys
voidaan asettaa korvausvastuuseen, jos se ei ole toteuttanut vaadittuja
itsesddntelytoimenpiteiti joko tahallaan tai koska se on ollut huolimaton.'* Vaikuttaa silti,
ettd siviilioikeudellisen vastuun yhteydessd on hallinnollisiin seuraamuksiin verrattuna
hieman selkeimmin séédetty niisti perusteista, joilla korvausvastuuta méiritelldin!*®. Tisti
huolimatta vaikuttaa silté, ettd oikeudellista vastuuta ei téltd osin ole yritysvastuudirektiivissi
kytketty tehokkaan itsesdéntelyn toteuttamiseen aivan niin yksiselitteisesti kuin Parkerin

kuvaamassa metasddntelytavassa olisi toivottavaa.

Yritysvastuudirektiivissd sdddettyjen hallinnollisten seuraamusten ja siviilioikeudellisen
korvausvastuun kohdalla tarkastellaan sellaista haitallista vaikutusta, joka on jo aiheutunut.
Itsesddntelytoimenpiteiden tehokas toteuttaminen ja oikeudellinen vastuu voitaisiin hyvéssa
metasdintelyssa kytked Parkerin mukaan my0s siten, ettd mikali yritys rikkoo velvoitteitaan,

sitd edellytettdisiin seuraamusten uhalla laatimaan ja toimeenpanemaan itsesdantelykeinojensa

144 Parkerin mukaan (2002, s. 246) seuraamuksia koskeva oikeudellinen vastuu ohjaa yritykset toteuttamaan
tehokasta itsesdéntelyd, minka seurauksena lopulta kéy niin, ettd vastuusta tulee restoratiivista eli sellaista, missé
vahingot korvataan ja lisdksi toimintatapoja muutetaan. On ehkd mahdollista ajatella, etté yritys voi
hallinnollisen sanktion kohdalla pikemminkin vain punnita, onko taloudellinen seuraamus niin merkittava, etta
haitallisen vaikutuksen aiheuttaminen kannattaa lopettaa. Vahingon kérsijé ei joka tapauksessa saa tilld tavoin
hyvitysta.

145 Yksinkertaistetusti on siis niin, etti jos todetaan, etti yritys ei ole toteuttanut itsesééintelyd vaaditulla tavalla,
pitdd seuraavaksi arvioida vield sitd, misté toteuttamatta jattdminen johtuu. Mahdollisesti tulevissa
tuomioistuinkésittelyissé ratkaistaan se, arvioidaanko tdssd samalla sitd, onko yrityksen itsesdédntelyd toteutettu
tehokkaasti.

146 Siviilioikeudellinen korvausvastuu tosin aktivoituu” vain silloin, jos vahinkoa kérsinyt vie asian eteenpiin
eli vaatii korvausta.



47

avulla jérjestelmad, jolla tunnistetaan, estetddn ja korjataan mahdolliset tulevat rikkomukset.
Talloin itsesdéntelytoimenpiteiden suorittamista koskeva oikeudellinen vastuu suuntautuisi
tulevien haittojen ehkiisemiseen.'*” Yritysvastuudirektiivissi ei ole sdddetty niin, etti
itsesddntelytoimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen olisi keino korvata aiheutettu haitta,
vaan itsesdédntelyn toteuttaminen on velvoite, jonka tiyttdmistd sddntelylld 1&htokohtaisesti
edellytetdin'*®. Jaa nihtiviksi, onko direktiivissi asetettu oikeudellinen vastuu riittéivi siihen,

ettd se ohjaa yrityksid ottamaan yritysvastuuvelvollisuutensa vakavasti.

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin huolta siité, ettd yritysvastuudirektiivin myota
toimintaketjun johtoyritykset pystyvit siirtimién korvausvastuuta sopimusten avulla
toimintaketjussa eteenpiin. On esitetty, ettd johtoyrityksen ei oikeastaan tarvitse muuttaa
omia toimintatapojaan, jos ne edellyttivét sopimuksissaan, ettd sopimuskumppanit toteuttavat
kestiviin yritystoimintaan soveltuvia toimenpiteitd.'*’ Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
perusteella yrityksen pitdd laatia huolellisuusvelvoitetta koskeva toimintapolitiikka, jolla
varmistetaan riskiperusteinen huolellisuusvelvoite. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
1 kohdassa tarkoitetun toimintapolitiikan on sisdllettdvd muun ohella kiytdnnesddannot, joissa
kuvataan ne sddnnoét ja periaatteet, joita on noudatettava kaikkialla yrityksessd. Yrityksen
pitdd lisdksi direktiivin 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkemmin mééritellylld tavalla
laatia ja panna tidytdntoon haitallisten vaikutusten ennaltachkéisyd koskeva
toimintasuunnitelma, ja saman sddnnoksen b alakohdan mukaisesti yrityksen pitidd pyrkia
saamaan suoralta litkekumppanilta sopimukseen perustuvat vakuudet siitd, ettd litkekumppani
varmistaa muun ohella kiytdnnesdintdjen ja tarvittaessa ennaltachkéisyd koskevan

toimintasuunnitelman noudattamisen.

Sanamuodon perusteella on mahdollista ymmaértdé niin, ettd edella tarkoitettujen sopimukseen
perustuvien vakuuksien tulee koskea nimenomaan 7 artiklassa tarkoitettuja kdytannesdantoja

ja 10 artiklassa tarkoitettua toimintasuunnitelmaa. Tdmaén perusteella on mahdollista arvioida,

147 Parker 2002, s. 257, 261-262. Parker toteaa tissi (s. 262), etté yrityksen laatima itsesiéntelyjirjestelmi voi
koskea yhti lailla rikosvastuuta, siviilioikeudellista vastuuta ja hallinnollista vastuuta.

148 Ks. mm. yritysvastuudirektiivin 10 artikla. Direktiivissd ei ymmirtiikseni ole sdinnelty niin, ettd mikili
yritys aiheuttaa haitallisen vaikutuksen, sille voitaisiin méaariti seuraamuksena velvollisuus laatia
itsesddntelyjarjestelma, jolla vastaavanlaisen haitan aiheutuminen voitaisiin tulevaisuudessa estéé. Direktiivin 27
artiklassa sdddetdén kuitenkin, ettd “’[j]dsenvaltioiden on sdadettavé timén direktiivin nojalla annettujen
kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista [...]”. Mahdollisesti kansallisesti voitaisiin
sddtdd yrityksille restoratiiviseen vastuuseen téhtédvén itsesdéintelyn toteuttamista koskevia seuraamuksia.

149 McCullagh 2024, s. 614. Kirjoittaja tosin tarkastelee yritysvastuudirektiiviechdotusta (COM/2022/71 final),
mutta tdssd kisiteltyjen sddnndsten osalta siddosehdotuksen ja lopullisen voimaan saatetun sdddoksen
soveltaminen vaikuttaisivat tuottavan vertailun kannalta riittivdn samanlaisia lopputuloksia.
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ettd lainsddtdjén tarkoituksena on se, ettd yritykset tavoittelevat liikkekumppaneiltaan
sopimusten avulla nimenomaan lupausta siitd, ettd liikkekumppanit noudattavat samanlaisia
kestdvaa yritystoimintaa koskevia kdytanteitd, sdéntdjd, periaatteita ja toimintasuunnitelmia
kuin yritykset itsekin'*°. Tdmin perusteella on ehki mahdollista ajatella, etti tavoitteena on
se, ettd yritykset eivit ainakaan sopimusvakuuksien osalta ryhdy laatimaan sellaisia
sopimuksia, joiden mukaisesti pelkdstddan sopimuskumppaneiden edellytettdisiin toteuttavan

kestidvadn yritystoimintaan soveltuvia toimenpiteitd, vaan yritykset toteuttavat néitd myos itse.
3.2.3 Yritysten selvillaolovelvollisuus

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd yritysvastuudirektiivilld asetetaan ensimmaéisti
kertaa yrityksille oikeudellinen velvoite, jolla niitd edellytetdéin olemaan selvilld haitallisista

vaikutuksistaan'>!

. Direktiivin 8 artiklassa sdéddettyd haitallisten vaikutusten tunnistamista
koskevaa velvoitetta on tarkasteltu tutkielman jaksossa 2.2.2. Sddnnostekstin perusteella
vaikuttaa siltd, ettd huolellisuusvelvoite koskee haitallisten vaikutusten tunnistamisen osalta
varsinaisesti sitd, ettd yritysten tulee olla selvill4 siitd, voiko niiden toiminnasta aiheutua
haitallisia vaikutuksia. Liséksi joihinkin haitallisiin vaikutuksiin tulee riskiarvion perusteella
puuttua. Tamin perusteella voi ajatella, ettd direktiivilld asetettu oikeudellinen velvoite
koskee viime kddessi selvilldoloa. Yritysten, sdédostd soveltavien ja siitd tulkintavaikutusta
ammentavien tuomioistuinten seka sdddoksen perusteella kansallista sddntelya laativien
lainséétdjien on syyté olla selvilla siitd, mitéd haitallisiin vaikutuksiin puuttuminen tarkoittaa ja
miten yritysten olisi direktiivin perusteella tarkoitus olla vastuussa silloin, jos ne eivit
puutu'>2. Jisenvaltioiden yksilollinen pditintivalta seuraamusten suhteen on koettu
oikeuskirjallisuudessa huolestuttavaksi. Ajatellaan, ettd velvoitteiden rikkomisesta aiheutuvat

sanktiot voivat olla kovin erilaisia eri jdsenvaltioissa, kun seuraamuksista sdédnnelldan

kansallisesti.'”® Ymmirtiiikseni tilloin vaarana on se, etti yritysvastuu oikeudellistuu, mutta

130 Ks. Mares 2024 (blogi), miss kirjoittaja tuo esiin huolta siitd, ettd yritykset saattavat asettaa kohtuuttomia
ehtoja sopimuskumppaneille. Ymmartddkseni esim. sellaisia, joita pienet arvoketjutoimijat eivét pysty
toteuttamaan, jolloin niiden kanssa ei enédd tehdd sopimuksia.

51 Sinnig — Zetzsche 2025, s. 628. Vaikka kirjoittajat kisittelevit direktiivin vaikutusta maailmanlaajuisiin
tuotantoketjuihin, voi tekstin perusteella ymmartidkseni ajatella, ettd kirjoittajien mukaan direktiivilld on
ylipaitian asetettu yrityksille ensimmaéisti kertaa velvollisuus ennaltachkéisti haitallisia vaikutuksia ja suorittaa
hyvitysta tillaisista vaikutuksista.

152 Haitallisiin ihmisoikeus- ja ympiristdvaikutuksiin puuttuminen tuodaan esiin mm. 20 resitaalissa seki 3
artiklan 1 kohdan o alakohdassa, jossa annetaan huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseen kuuluvien
asianmukaisten toimenpiteiden méaéritelma.

153 McCullagh 2024, s. 614.
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ei sittenkdén harmonisoidu, jolloin yritysvastuudirektiivin yhtend tarkoituksena oleva

sadntelyn yhdenmukaistuminen ei mahdollisesti toteudu.

Parkerin mukaan oikeudellisen vastuun lisdksi tarvitaan yhteiskunnallista vastuunalaisuutta,
joten seuraavaksi on syyté tarkastella, johtaako direktiivin sddntelytapa siihen, ettd yritykset
toteuttavat itsesddntelyd vastuunalaisesti. Tdma olisi edellytys sille, ettd itsesdéntelylld
toteutettaisiin restoratiivista vastuuta, jonka myoté yritystoiminta olisi Parkerin mukaan

oikeasti vastuullista.'>*

154 K. esim. Parker 2002, s. 253, missi kirjoittaja kertoo yhteiskunnallisesta vastuunalaisuudesta.
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4 Direktiivin saantelytapa
4.1 Metasaantelylla ohjataan itsesaantelya

Metasééntely on sdédntelyd, jonka tavoitteena on se, ettd sddnneltdvé alkaa toteuttamaan omaa
itsesdéntelyd. Esimerkiksi Peter Graboskyn mukaan metasdantely voi suppean kisityksen
mukaan tarkoittaa sddntelyad, jolla lainsditdja ohjaa itsesédéntelyn toteuttamista. Grabosky tuo
esiin sitd, ettd laajemmin tulkittuna metasddntely kuitenkin tarkoittaa hyvin monenlaista
sddntelyd, jota tuottavat useat erilaiset toimijat.!>> Osa tutkijoista korostaa my®ds sosiaalisen

415 Yritysvastuudirektiivin tarkastelun kannalta olennaista

paineen merkitystd metasddntelyss
on tunnistaa se, ettd direktiivissd on lainsditijin laatimaa metasdéntelyd, mutta direktiivin
perusteella siintelyi tuottaa laajempikin joukko erilaisia toimijoita'®’. Kaikki timi

metasdintely ohjaa sitd, millaista itsesddntelyé yritykset toteuttavat.

Metasidintelyd on mahdollista pitdd sddntelytapana tai sddntelystrategiana, mutta on syyti
huomata, ettd pelkkd metasdéintely ei yksindédn ole toimivaa, koska metasdéntelyn
tarkoituksena ja tavoitteena on se, etti syntyy itsesdintelyi'*. Olennaista on se, etti
metasdintelyn perusteella yritykset alkavat toteuttaa omien hallintakdytantojensd avulla
toimenpiteitd, joilla ne pyrkivit tdyttimaan yritykselle asetetut velvoitteet. Tdmé on

itsesdfintelyi, jota metaséiintely saa aikaan',

Christine Parkerin mukaan hyvélld metasdintelylld saadaan aikaan se, ettd yritys laatii ja
toteuttaa toimivaa itsesddntelyd. Itsesddntelyn pitdisi Parkerin mukaan olla sellaista, ettd yritys

tosiasiallisesti sdédntelee itsedén. Jotta yritys voi sddnnelld itsedén, sen pitdd sdénnollisesti

155 Grabosky 2017, s. 149—150; samoin ajattelee Parker 2002, s. 245 otsikko. Grabosky tuo tekstissdén esiin
my0s sitd, ettd laajemmin tulkittuna metasdéntely tarkoittaa hyvin monenlaista sidéntelyé, jota tuottavat useat
erilaiset toimijat. Yritysvastuudirektiivin tarkastelun kannalta olennaista on mahdollisesti tunnistaa se, ettd
direktiivisséd on lainsddtdjan laatimaa metaséantelyd, mutta direktiivin perusteella sdéintelyd tuottaa laajempikin
joukko erilaisia toimijoita mukaan lukien sééntelyn kohteet eli yritykset itse.

156 Gunningham — Sinclair 2017, s. 134. Yrityksen sidosryhmiit ja tavalliset kansalaiset pystyvit luomaan
sosiaalista painetta, joka voi ohjata yrityksen valintoja ja padtdksentekoa.

157 Sdéntelynd voidaan pitdd mm. yrityksen laatimia sopimuksia ja sidosryhmivuorovaikutusta.
Oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu (ks. Hurmerinta-Haanpéda 2021) esimerkiksi sitd, ettd yritykset voivat
kayttad sopimuksia edistévélla tavalla tai estavilla tavalla (proactive ja preventive contracting).

158 Ks. esim. Coglianese — Mendelson 2010, s. 162. Kirjoittajien mukaan metasdéntelyé pidetdin joskus
sadntelystrategiana sen perusteella, muotoutuuko itsesdéintelyd tarkoituksellisesti vai satunnaisesti. Itsesdéintelyn
vapaan ja tarkoituksellisen muodostumisen erottelua on hyddynnetty toimivalla tavalla esimerkiksi erdéssi
kotimaisessa hallituksen esityksessd. Esim. hallituksen esityksessd HE 214/2018 vp, s. 46—47 puhutaan
metasddntelysti silloin, kun sdéntelyn seurauksena syntyy itsesddntelya tarkoituksella, eli siksi, koska
sdddoksessd edellytetddn, ettd sddnneltdvd suunnittelee ja toteuttaa itse tarvittavia toimenpiteitd. Itsesdéntelysta
puhutaan silloin, kun sdéntely syntyy yksityisen toimijan oman vapaan harkinnan tuloksena.

159 Black 2005, s. 511.
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arvioida omia itsesddntelytoimenpiteitdén. Talld tavoin yritys saa selville, onko saavutettu
niitd tavoitteita, joita yritys itse on asettanut itselleen ja joita sille on asetettu ulkoa pdin.

Tarvittaessa yrityksen pitdi muuttaa toimintatapaansa sellaiseksi, etti tavoitteet toteutuvat.'®°

Parker ehdottaa, ettd vastuullisesti tai vastuunalaisesti toimivan yrityksen tuottama
itsesédntely ei silti voi olla puhtaasti itsesdéntelyd. Parker ajattelee niin, ettd yrityksen tulee
tehdd paitokset ja toteuttaa toimenpiteet yrityksen itseséédntelyn eli sisdisen hallinnan keinojen
ja toimintatapojen avulla. Pddtosten ja toimenpiteiden ei kuitenkaan tulisi syntya eristyksissd
yrityksen sisdlld, vaan olennaista on se, ettd sddntelyn tulisi muotoutua
vuorovaikutusverkostossa, jonka muodostavat asiassa sovellettavat sdddokset, yrityksen
sisdiset hallintamekanismit sekd ulkopuoliset sidosryhmét. Yrityksiltd pitdisikin Parkerin
mukaan edellyttia sitd, ettd ne julkaisevat arvioinneistaan raportit. T4lld tavoin varmistetaan
se, ettd yrityksen ulkopuolinen yleisd pystyy arvioimaan sitd, onko yritys toteuttanut
tehokkaita toimenpiteitd ja onko se korjannut toimintaansa arviointiraporttien perusteella.
Jotta vuorovaikutteista itsesddntelyd muodostuu, pitdé lainsdétdjan laatiman sdéntelyn olla
sellaista, ettd silld ohjataan yrityksii toivotunlaiseen vuorovaikutteisuuteen ja
vuorovaikutteisuutta myds edellytetisin sidntelylld.!s! Lainsditiji toimii toisin sanoen
metasdéntelijdnd, jonka tehtidvad on laatia sellaista sdéntelyd, joka siséltdd tarvittavan
ohjauksen ja opastuksen, ja jota noudattamalla yritykselle ei oikeastaan jid muuta

mahdollisuutta kuin toimia siten, miten sen halutaan toimivan.

Parkerin mukaan yritykset toteuttavat usein vapaehtoisesti tai sdéntelyn edellyttiména
vastuullisuuteen tdhtddvid toimenpiteitd, jotka saattavat hyvinkin olla tehokkaita ja
vaikuttavia. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd suuri osa sidosryhmisti ei luota siihen,
ettd yrityksen vastuullisiksi kuvailemat toimet olisivat tosiasiassa vastuullisia ja
oikeudenmukaisia, vaan ajatellaan, ettd ne on laadittu vain omaa etuaan tavoittelevien
yritysten parasta ajatellen. Parker ehdottaakin, etti jo itsesdéntelytoimenpiteiden toteuttamista

ohjaavassa metasddntelyssé pitéisi varmistaa se, ettd toimenpiteitd voidaan pitdd

160 parker 2002, s. 245-247, 277. Parker huomauttaa (2002, s. 295) lisiiksi, ettéi yrityksen on tiytettéivi niille
lainsdddédnnolla asetetut velvoitteet omien itsesdintelykeinojensa avulla. Muuten ei ole edes mahdollista, etti
yritys tekisi sellaisia pdétoksid ja toteuttaisi sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat harkittuja tai yhdenmukaisia.
Tutkielmassa tarkasteltavan yritysvastuun kohdalla olisi oletettavasti lopputulosten kannalta olennaista se, ettd
yrityksen itsesddntelynd toteuttamat toimenpiteet edistiisivét sitd, ettd yrityksen yhteiskunnallinen ja
oikeudellinen vastuu toteutuu

161 parker 2002, s. 245-247, 277, 292. Parker kuvaa siintelyi ’lipéiseviksi’ itsesddntelyksi ('permeable’ self-
regulation). Kun yritys toteuttaa hinen ehdottamaansa itsesdéntelyd, voidaan yritysté kuvata avoimeksi (Open
Corporation on my0s tdssd viitatun Parkerin teoksen otsikko).
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vakuuttavina.'®? Parker vaikuttaa tissi ajattelevan niin, ettd kun siéintely on laadittu siten, etti
siind ohjeistetaan itsesddntelyn toteuttamistapaa, saavat yritysten toteuttamat
itsesddntelytoimenpiteet oikeutuksen sddntelysté, eikd niitd ole syyté pitdd pelkéstdan
yrityksen etua tavoittelevina toimenpiteini, vaan sidintelynmukaisina toimenpiteini!®3,
Séédntelyn pitdisi toisin sanoen varmistaa toimenpiteiden oikeutus eli se, ettd yleisd voi kokea
ja todeta yrityksen toteuttamat itsesédéntelytoimenpiteet oikeudenmukaisiksi ja tehokkaiksi,
koska Parkerin perddankuuluttama vuorovaikutteisuus ja vastuunalaisuus eivit oletettavasti

toteudu yritysten sisdisten keinojen kautta automaattisesti.
4.2 Hyvan metasaantelyn edellytykset
4.2.1 Omantunnon kriisi eli vastuullisen toimintatavan sisaistaminen

Parker toteaa, etté erilaisia sdéntelytapoja on tutkittu paljon. Monissa sddntelymalleissa
yhdistelldén eri tavoin Ayresin ja Braithwaiten kehittiméssd sédéntelyn pyramidimallissa
kuvailtua suostuttelua, pelottelua ja pakottamista.'* Hyvilld metasiéntelylli tulisi Parkerin
mukaan varmistaa, ettd yritykset voivat saavuttaa sddntelyn tavoitteet yritysten sisdisten
sddntely- ja ohjausjdrjestelmien avulla, mutta niin, ettd yritysten toteuttama itsesddntely
kumpuaa siité, ettd vastuullisuus on aidosti sisdistetty osaksi yrityksen toimintatapaa. Parker
kuvaa titd yritysten omantunnon herdéimiseni.!®> Omantunnon herdimisti voidaan edistii
hyvélld metasddntelylld. Talloin ensiksi sdéntelyssé tulisi asettaa vaatimus siitd, ettd yritys
toteuttaa toimenpiteitd, joilla se aidosti sdéntelee itseddn. Toiseksi tulisi asettaa vastuullisia
toimenpiteitd koskeva oikeudellinen vastuu ja viimeiseksi varmistaa vield, etté tieto siita,

millaisilla toimenpiteilld yritykset vastuullisuutta toteuttavat, on saatavilla julkisesti.'®

162 parker 2002, s. 256.

163 Ks. myos Haines 2017, s. 188. Kirjoittaja ehdottaa, etti riskeihin voidaan puuttua vaikuttavasti, kun
hyodynnetédén yritysten sisdisia riskinhallinnan keinoja. Sééntelijan tuottama ulkoinen valvonta puolestaan
varmistaa sitd, ettd riskinhallintaprosessi sujuu nuhteettomasti. Vaikuttaa siltd, ettd tdssakin ajatuksena on, ettd
yrityksen omia kykyja hyodyntava itsesdintelystrategia saa siis tarvittavan oikeutuksen ja vakuuttavuuden siité,
ettd itsesdédntely syntyy lainsddtdjin antaman metasdéntelyn kautta.

164 Parker (2002, s. 256) mainitsee esimerkkeind Ayresin ja Braithwaiten sidéntelytutkimukset, joita on kisitelty
my®0s tutkielman jaksossa 1.1.1.

165 Ts. niin, etti yritys ei vain tee sit, mité sdfintelyssid on kiisketty, vaan aidosti sdéintelee itse, eli selvittdd ja
arvioi ja toimii ndiden perusteella. Ks. Parker 2002, s. 246. Parker puhuu siitd, miten moraalisesti ja sosiaalisesti
vastuullinen jérkeily yrityksissd toteutuu, joten tdssa vastuullisuus voidaan ymmartddkseni kasittda laajasti, sekd
koettuna ettd oikeudellisena. Ymmartdékseni ennen kaikkea kuitenkin sddntelyn tulisi siis olla sellaista, etté
vastuullisuus tulee osaksi yrityksen toimintatapaa.

166 parker 2002, s. 246.
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Yritykset pitdisi saada metasddntelyn avulla toteuttamaan sellaisia korjaavaa ja huolehtivaa
vastuullisuutta edistdvid itsesddntelytoimenpiteitd, joiden avulla korvataan aiheutettu haitta ja
tarvittaessa muutetaan yrityksen toimintatapoja niin, ettd haitallinen vaikutus ei toistuisi.
Talloin yritys ymmartddkseni toteuttaisi sellaista itsesddntelyd, jolla se oikeasti sddntelee
omaa toimintatapaansa. Ymmaérrén Parkerin ajatukset niin, ettd hyvissd metasdantelyssa on
ohjattava yrityksia riittdvésti sen suhteen, millaisia itsesddntelytoimenpiteitéd pitéd toteuttaa ja
hyvédn metasddntelyn myoté yritykset alkavat huolehtia tulevasta eli ne pitdvat huolta siita,
ettd niiden toiminnasta ei jatkossa aiheutuisi haitallisia vaikutuksia. Tdma voidaan hinen
mukaansa saada aikaan silld, ettd yrityksille on asetettu oikeudellinen vastuu, mutta ne ovat
sidntelyn myoti myds yhteiskunnallisesti vastuussa.'®” Hyvin sééintelyn my6ti yritysvastuu

suuntautuu télld tavoin tulevaan ja on korjaavaa eli restoratiivista.

Hyviéssd metasdintelyssa tarkeéna toisena sdéntelykohteena oleva oikeudellinen vastuu
voidaan Parkerin mukaan kytked sddntelyssd yritysten itsesddntelyyn kahdella tavalla.
Ensimmadisessi tavassa tarkastellaan mennyttd, eli sitd, onko yritys toteuttanut
itsesddntelytoimenpiteitd ja onko itsesddntelyjirjestelmé ollut tehokas eli sellainen, ettd sen
avulla on onnistuttu tunnistamaan ja korjaamaan aiheutetut haitat. Sdéntely pitda téssa toisin
sanoen laatia niin, ettd kun yrityksille harkitaan laiminlydnneistd koituvia seuraamuksia,
vaikuttaa esimerkiksi seuraamuksen tai rangaistuksen miéirdén se, onko yritys onnistunut
toteuttamaan sellaista itsesddntelyé, jolla aiheutunut haitta oli tunnistettu ja sithen oli
puututtu'®®. Toisessa tavassa tarkastelu suuntautuu tulevaan. Siini tehokkaan itsesiintelyn
laatiminen sdddetdén osaksi laiminlyonnistd koituvaa seuraamusta tai rangaistusta. Toisin
sanoen yritykseltd edellytettdisiin, ettd se laiminlyonnin jélkeen laatii ja alkaa toteuttamaan
sellaista itsesddntelykdyténtod, jonka avulla jatkossa voidaan tunnistaa, ehkdisté, korjata ja

raportoida vastaavat yrityksen toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset.'®

167 Parker 2002, s. 246. Tdmi on Parkerin tarkoittamaa restoratiivista eli korjaavaa vastuullisuutta. Parkerin
mukaan (2002, s. 253) restoratiivisen oikeuden tarkoituksena on, ettéd yritys ei pddse tukalasta tilanteesta silld,
ettd se vain suorittaa teostaan korvauksen valtiolle sakkona, vaan yrityksen tdytyy korvata yksityisen kirsiméa
haitta ja pyrkié varmistamaan se, ettd haitta ei toistu. Jos vahingon aiheuttaja maksaa valtiolle sakon tai suorittaa
annetun vankeusrangaistuksen, ei vahingonkérsija saa kaipaamaansa hyvitystd. Restoratiivisen vastuun
toteutumisen voi mahdollisesti ymmartda niin, ettd vahingon aiheuttaja ei enii ajattele, ettd voi jatkaa
vahinkojen aiheuttamista ja tarvittaessa suorittaa rangaistuksen, vaan etté hin alkaa toivottavasti ajatella, ettd
vahinkoja ei kannata aiheuttaa.

168 Ymmirtidkseni timi tarkoittaa sitd, ettd hyvin metasédintelyn pitid ohjata yrityksii toteuttamaan tehokkaita
ja vaikuttavia itsesddntelytoimenpiteitd. Esimerkiksi yritysvastuudirektiivin kohdalla tdma tarkoittaisi sitd, etti
yritysten pitdisi ihannetilanteessa toteuttaa itsesédntelyd, jolla vihennetddn haitallisia vaikutuksia.

169 Parker 2002, s. 248 (taulukko), 256-257. Parker kirjoittaa enimmikseen siitd, miten rangaistus médritettdisiin
rikosoikeudellisen tuomioistuinkdsittelyn kautta. Talloin esim. tuomioistuin olisi se, joka edellyttéisi yritystd
laatimaan tehokkaita itsesdéntelytoimenpiteitd osana rangaistusta tai méadrittelisi rangaistuksen méarén sen
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Ymmartidkseni joka tapauksessa metasdadntelyn kautta yrityksille pitdisi kdyda selviksi se,
miten esimerkiksi oikeudellinen vastuu muotoutuu. Ajatuksena tissé olisi se, ettd yritys
toteuttaa metasdéntelyn perusteella tehokasta itsesdédntelyd, koska on sédédetty niin, etti

tehokkaan itsesdintelyn laiminlyomisestéd koituu oikeudellisia seuraamuksia.

Viimeisimpind hyvin metasddntelyn osana oleva tietojen julkistamisvelvollisuus voidaan
sddntelyssi valjastaa edistimiin omantunnon kriisid ymmartiékseni aluksi sitd kautta, ettd
yritys alkaa toteuttaa vastuullisempia padtoksid ja toimenpiteitd, koska se tietdd, ettd

itsesddntelytoimenpiteiti koskevaa tietoa piti julkistaa'””

. Tietojen julkistamisvelvoite ja
vuorovaikutus tuottavat yhteiskunnallista vastuunalaisuutta. Jotta pyritys alkaa huolehtimaan
tulevasta ja toteuttaa restoratiivista vastuuta, pitdd Parkerin mukaan my0s vastuunalaisuus ja
itsesddntelyn toteuttaminen kytked metasddntelysséd yhteen. Parkerin kirjoituksen perusteella
vastuunalaisuuden ja restoratiivisen vastuun toteuttaminen edellyttia sitd, ettd yrityksen pitdisi
selvittdd, mika sen litketoiminnassa on tarkoitetulla tavalla vastuullista, mika ei ole, ja miten
toimintatapaa voisi korjata. Timi edellyttda sitd, ettd yritys saa tietoa siitd, millaisia
vaikutuksia sen toteuttamilla toimenpiteilld on, ja tdtd kautta tietojen julkistamisvelvoite saa
lisdd merkitystd. Kun yritys julkistaa tietoa toteuttamistaan itsesddntelytoimenpiteistd ja
jarjestdd yleisolle mahdollisuuden tulla kuulluksi, yleisd voi arvioida toimenpiteiden
vaikutusta ja vastuullisuutta ja antaa yritykselle palautetta. Parkerin mukaan vastuullinen

yritys olisikin pikemminkin avoin kuin lipindkyvi.!”! Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten

hyvéssd metasddntelyssd edistetddn vastuunalaisuuden toteutumista.

perusteella, onko yritys toteuttanut tehokasta itsesdantelya. Parker (2002, s. 262) toteaa kuitenkin, ettd
seuraamusmadrdyksen ei tarvitse koskea vain rikosoikeudellisia tapauksia, vaan itsesddntely ja seuraamukset
voidaan kytked my®0s siviilioikeudelliseen vastuuseen ja hallinnollisiin seuraamuksiin.

170 Tissd yritys mahdollisesti voi ajatella mainettaan ja yrittdd toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joiden se ajattelee
olevan yleison mielestd vastuullisia. Sosiaalisesta paineesta ovat kirjoittaneet ainakin Gunningham — Sinclair
2017, s. 134.

7L Eli open”, ei “transparent”. Parker (2002, s. 292, 295) tarkoittaa tilli sitd, ettd yritysten sisdisen
hallintajirjestelmén ja yritysten toimintaa méérittivéan oikeudellisen kehikon on suotavaa olla
vuorovaikutuksessa. Yrityksen sisdisissd toimintasuunnitelmissa méadaritelldin se, mitd yritykset tekevét. Jos
oikeudellisia tai yhteiskunnallisia velvoitteita ei saateta osaksi sisdisen hallinnan jérjestelmia, velvoitteet jaavét
Parkerin mukaan toteuttamatta. Sééntelyn ja julkisen paineen myo6td muodostuu tarve tuottaa itsesdédntelyé ja niin
muodostuu myds yrityksen oman sisdisen arvomaailman kautta. Yrityksen pitdi itse arvioida niitd toimenpiteita,
joita ne vastuullisuuden nimissa toteuttavat, ja muokata toimintaansa arvioiden perusteella. My0s yleison pitdd
voida arvioida toimenpiteitd, koska silloin toimenpiteet voivat olla yleison mielestd vakuuttavia. Vuorovaikutus
tekee toiminnasta avointa. Télloin toiminta ei ole vain ldpindkyvaa eli sellaista, ettd yritys julkistaisi ne tiedot,
jotka se katsoo tarpeelliseksi tai itselleen edulliseksi.
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4.2.2 Itsesaantelyn vaikuttavuus ja vakuuttavuus

Christine Parkerin mukaan avoimesti toimivakin yritys vastaa toteuttamistaan toimenpiteista
yritykselle itselleen silloin, kun se kdyttad yrityksen sisdisid hallintakeinoja itsesdintelyn

tuottamiseen'”?

. Ymmartddkseni tima tarkoittaa sitd, etti yritys toteuttaa sellaisia
toimenpiteitd, jotka ovat yrityksen kannalta hyvéksyttidvid. Tutkielmassa tarkastellun
yritysvastuun kannalta on kuitenkin hyddyllisempéa tarkastella sitd vastuuta, joka suuntautuu
yrityksen ulkopuolelle. Parkerin mukaan avoimesti toimiva yritys pystyy osoittamaan ja
toteuttamaan vastuunalaisuuttaan ulospéin esimerkiksi silloin, kun se julkistaa vaadittuja
tietoja, on avoin kriittiselle arvioinnille, toteuttaa sidosryhmavuorovaikutusta ja noudattaa
erilaisia itsesdéntelyn toteuttamista koskevia sdint6ja ja niissd asetettuja

toimeenpanovaatimuksia'’?

. Hyvd metasdintely olisi oletettavasti sellaista, ettd siind
varmistetaan, ettd nama4 toteutuvat. Ymmartadkseni Parkerin mielesti olisi suotavaa, ettd
yritysten itsesdéntelytoimenpiteitd koskevasta vastuunalaisuudesta sdddettdisiin selkedsti siind

174

yhteydessa, kun itsesdéntelyd tavoittelevaa metasdintelyd annetaan' . Mutta millaista

vastuuta Parker tarkoittaa?

Vaikuttaa siltd, ettd Parkerin mukaan ei riitd, ettd yrityksen omatunto herdi ja sdédntelylla
saadaan aikaan se, ettd yritys alkaa toteuttaa itsesddntelyni sellaisia toimenpiteitd, jotka yritys
itse kokee vastuullisiksi, vaan sddntelylld tulisi edistdd sitd, ettd yritys toteuttaa itsesddntelyd
vuorovaikutteisesti. Talloin ymmartddkseni toteutuu se, ettd yritys ei vastaa toimistaan vain
itselleen, vaan on vastuunalainen koko yhteiskunnalle. Yrityksen sidosryhmii ja yleisod
kiinnostaa se, ettd yrityksen toteuttamat toimenpiteet ovat tehokkaita, eli etté niilld voidaan
vihentda haittoja. Parker uskoo, etté yritykset alkavat toteuttaa tehokkaita toimenpiteité
silloin, kun yritykset alkavat pitdd huolta tulevasta ja toteuttaa restoratiivista vastuuta. Tama
edellyttaa sitd, ettd vastuullisuudesta ja oman toiminnan arvioinnista tulee osa yrityksen
toimintamallia ja yritys alkaa toteuttaa sellaisia vastuullisia itsesdéntelytoimenpiteitd, joilla

aiheutetut haitat korvataan ja toimintatapoja tarvittaessa muutetaan niin, ettd estetidén haittojen

172 Parker 2002, s. 293.

173 Ks. Parker s. 293. Parker vaikuttaa kannattavan yhteiskunnallista vastuuta, joka on demokraattista eli
vuorovaikutteista ja osallistavaa. Parker (2002, ks. mm. s. 246) tarkoittaa talld sitd, etti yritykset eivit ainoastaan
julkaisisi tietoa siitd, miti ne ovat vastuullisuuden nimissa tehneet, vaan arvioisivat itse sitd, miten niiden
vastuullisuustoimet ovat vaikuttaneet ja saattaisivat ndma arvioinnit myos sidosryhmien ja sdantelijoiden
arvioitavaksi, jolloin ndmaé puolestaan voisivat arvioida sité, ovatko yritykset tarvittaessa korjanneet
toimintatapojaan arviointiensa perusteella eli ovatko ne oikeasti vastuullisia vai pyrkivitkd vain antamaan
sellaisen kuvan itsestdén.

174 Parker 2002, s. 256.
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toteutumista tulevaisuudessa. Jotta yritysten vastuunalaisuus toteutuisi, pitdisi metasdéntelylla

varmistaa sit, ettd yritykset ovat raportointivelvollisia itsesdéintelytoimenpiteistiin.!”

On tirked huomata, ettd vastuunalaisuus ei ole oikeudellista vastuuta, vaan yritykset ovat
vastuunalaisia yhteiskunnan eri toimijoille. Talld tarkoitetaan sitd, ettd yritykset noudattavat
niitd koskevassa sddntelyssd asetettuja vaatimuksia, mutta siten, ettd toimenpiteité toteutetaan
eri yhteiskunnan toimijoiden odotuksiin sopivalla tavalla'’®. Parkerin mukaan on tirked, etti
yrityksille asetetaan myos oikeudellista vastuuta, jolla ne vastaavat siitd, millaista

t!77. Tillainen oikeudellinen vastuu toimii ymmirtidkseni kuitenkin

itsesddntelyd ne toteuttava
vain kannustimena ja ohjaa yritysti kohti sitd, ettd ne ottavat yritysvastuun tosissaan, alkavat
huolehtia tulevasta ja muuttaa toimintatapojaan eli toteuttaa restoratiivista vastuuta.
Varsinainen yritysvastuu on ymmartddkseni Parkerin mielesta sitd, ettd yhteiskunnan
odotuksiin vastataan vastuunalaisuudella, jossa laiminlyonneilld ei ole oikeudellisia
seuraamuksia. Toisin sanoen yritysvastuu on sitd, ettd yritysten vaikutusten pitéd olla

oikeudenmukaisia eri yhteiskunnan toimijoita kohtaan silloinkin, kun sééntelylld ei sitd

vaadita.!”®

Vastuunalaisuus toteutuu siten, ettd arvioinnit, joita yritys on tehnyt omasta
itsesddntelyjarjestelmaistiin, padtyvét julkisen keskustelun ja arvioinnin kohteeksi.
Yhteiskunnallisen vastuun tai vastuunalaisuuden kannalta tarkeinta olisi kuitenkin se, ettd
sidosryhmat voisivat tutkia ja arvioida yritysten julkaisemat arviointiraportit seké valvoa siti,
ovatko yritykset ottaneet toteuttamistaan arvioista oppia ja tarvittaessa parantaneet
suoritustaan.!” Parker vaikuttaa luottavan siihen, etti yritys toimii vastuullisesti, kun se on

vastuunalainen ja vastuunalaisuus toteutuu, jos sen toteuttamista on edellytetty sidntelyssi!®°.

175 Parker 2002, s. 246, 275. Raportointivelvollisuus varmistaa siti, etti yrityksen toimenpiteisti voidaan
keskustella julkisesti.

176 Mm. Ristaniemi (2022, s. 25) tarkastelee yritysvastuun olemusta ja kuvaa sitd, miten erilaiset sidosryhmiit
asettavat yrityksille yhteiskunnallisia odotuksia.

177 Parker 2002, s. 256-257.

178 Ks. esim. Parker 2002, s. 292-293, missi kirjoittaja toteaa, etti yrityksen pitdd olla avoin kaikenlaisten
sidosryhmien tuottamille arvopohdinnoille ja oikeudellisen sdéntelyn tulisi ohjata ja varmistaa téllaisen
avoimuuden toteutumista. Yksi keino ohjata yrityksid ottamaan yritysvastuuvelvoitteensa tosissaan, on se, ettd
yritykset asetetaan myos oikeudelliseen vastuuseen itsesiddntelytoimenpiteistddn. Olennaista on kuitenkin se, ettd
yritysten tdytyy ryhtyé tekemain oikeita ja vastuullisia padtoksid myds silloin, kun sdédntelyé ei ole. Metasdantely
pitdd laatia sellaiseksi, ettd se ohjaa yrityksié tdhin.

179 Parker 2002, s. 246, 275. Parkerin mukaan tillainen arvioinnin arviointi (meta-arviointi, meta-evaluation)
edistdisi siti, ettd yritykset toteuttaisivat sellaisia itsesddntelytoimenpiteitd, joilla saavutettaisiin tehokkaasti
sddntelyn tosiasiallisia tavoitteita.

180 parker 2002, s. 279. Tissi tarkoitetaan nimenomaan vastuunalaisuutta, ei oikeudellista vastuuta. Parker toteaa
esimerkiksi, ettd toisinaan sééntelyssé on saatettu asettaa pakkokeinojen uhka tukemaan vaikkapa vaatimusta
siitd, ettd tietyilld teollisuuden aloilla on laadittava tehokasta itsesdéntelyd. Vaikuttaa siltd, ettd Parker pitda
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Vastuunalaisuus kdynnistyy raportointivelvollisuudesta. Téssé kohtaa on syytd huomata, ettd
yritysvastuudirektiivissd edellytetddn sitd, ettd yritykset seuraavat omien toimenpiteidensé
toteutusta ja vaikutuksia seki raportoivat direktiivin toimialaan kuuluvista asioista'®!. Ja4
ndhtivéksi, tuleeko tietojen julkistamisvelvoite vaikuttamaan siten, ettd yritykset huomioivat

mainevaikutuksen ja pyrkivét sen my6té toteuttamaan oikeasti vastuullisia tekoja.
4.2.3 Itsesaantelyn vastuunalaisuus

Vastuunalaisuudella varmistetaan sité, ettd yhteiskunnan erilaiset toimijat voivat valvoa siti,
toteuttavatko yritykset sellaisia toimenpiteitd, joita sddntelyssa edellytetddn. Jotta sddntelijé ja
julkinen yleiso voisivat arvioida sité, ovatko yritysten itsesddntelytoimenpiteet olleet
vaatimustenmukaisia ja tehokkaita, pitdd Parkerin mukaan séédntelyssé asettaa vaatimustaso,
jonka itsesddintelyn pitii tiyttid.!8? Parker esittelee kaksi vaihtoehtoa, joiden kautta yritysten
toiminnalle voidaan asettaa vihimmaisvaatimuksia. Ensiksi sdéntelyssd voidaan edellyttaa
sitd, ettd yritykset saavuttavat tietyn vihimmadistason lopputulosten osalta ja toiseksi
toteuttamistavan osalta. Parker huomauttaa, etté jos siéntelyssd vaaditaan vahimmaéistasoa
lopputulosten osalta, saattaa riittdva itsesddntelyn ohjaaminen jdada toteutumatta. Jos sen
sijaan sdddetdén itsesddntelytoimenpiteiden toteuttamistavalle jokin vihimmaisedellytykset,
ohjataan sdéntelylld nimenomaan itsesdédntelyn toteuttamisprosessia, mutta ongelma voi olla
se, ettd lainsddtdjd pddtyy ohjailemaan yrityksen sisdisid toimintatapoja, joita se ei kuitenkaan
tunne.!83 On syyti tarkastella siti, ohjaako yritysvastuudirektiivin siéintely vastuunalaisuuden

toteutumista eli sitd, ettd yhteiskunnan toimijat voivat arvioida yritysten suoriutumista.

Yritysvastuudirektiivissd on annettu runsaasti sdantelyé, jossa madritellddn sitd, miten
huolellisuusvelvoitetta tulee noudattaa asianmukaisia toimenpiteitd toteuttamalla. Koska
asianmukaiset toimenpiteet tarjoavat yrityksille valinnanvaraa, ei varsinaista
itsesddntelytoimenpiteiden toteuttamistavan vihimmaisvaatimustasoa ole helppo todeta.!3*

Mahdollisesti vahimmaisvaatimus on se, ettd yritykset pystyvit osoittamaan, ettd ne ovat

kuitenkin tirkeénd erddnlaista demokraattista, eli vuorovaikutteista ja osallistavaa vastuuta tai vastuunalaisuutta.
Parker puhuu kuitenkin (esim. s. 248) siit4, ettd on tarkedd sddtdd myds oikeudellisen vastuun toteutumisesta,
silld oikeudellinen vastuu edistdd sitd, ettd yritys sisdistdd vastuullisen toimintatavan osaksi toimintamalliaan.

181 Yritysvastuudirektiivin 15 ja 16 artiklat.

182 Parker 2002, s. 246.

183 Parker 2002, s. 275-277. Usein siéntelyssi yhdistetdin lopputulosten ja prosessin siéntely, mutta tillin
ongelmana on Parkerin mukaan se, ettd itsesdédntelylle jdd endd hyvin védhén tilaa, kun lainsddtdjd on jo asettanut
vaatimuksia kaikelle.

184 Edelld tutkielman jaksossa 2.2 on tarkasteltu sité, miten huolellisuusvelvoite tiytetiin asianmukaisia
toimenpiteitd toteuttamalla.
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toteuttaneet asianmukaisia toimenpiteiti!®. Lopputulosten osalta edellytetiiin ainoastaan siti,
ettd haitallisiin vaikutuksiin tulee puuttua tehokkaasti, mutta sellaisella tavalla, joka on
oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja todennédkoisyyteen ja joka on
kohtuudella yrityksen kiytettdvissi'®®. Téssdkin on vaikea havaita sellaista
vihimmaiisvaatimustasoa lopputulosten osalta, jonka toteutumista yhteiskunnan toimijat
pystyisivit arvioimaan. Vaikuttaa siltd, ettd yhteiskunnan toimijoiden pitdd mahdollisesti vain
luottaa sithen, mité yritykset itse toteavat niissd raporteissa, joita ne julkaisevat. Tdma johtuu
siitd, ettd yritysvastuudirektiivissa ei aseteta sellaisia itsesddntelyn toteuttamistavan tai
lopputulosten vihimmaisvaatimustasoja, joiden perusteella yhteiskunnan eri toimijat
pystyisivit arvioimaan yritysten suoriutumista. On mahdollista ajatella, etté
yritysvastuudirektiivilld ei toteudu sellainen Parkerin tarkoittama vastuunalaisuus, joka ohjaisi
restoratiivisen vastuun sisdistimiseen, eli siithen, ettd yritykset sisdistdvit vastuulliset ratkaisut
osaksi toimintatapaansa ja tekevét luonnostaan vastuullisia pddtoksid. On syytd tarkastella
sitd, luodaanko direktiivin sdéntelyllé tastd huolimatta muuta kautta sellainen mekanismi,

jonka voimin yritykset alkavat toteuttaa restoratiivista vastuuta.
4.3 Yritysvastuudirektiivi ja restoratiivinen vastuu
4.3.1 Restoratiivisen vastuun edellytykset

Restoratiivisessa vastuussa yritykset toimisivat Parkerin ehdottamalla tavalla oikeasti
vastuullisesti eli siten, ettd ne korjaavat aiheuttamansa haitat ja estdvit haittojen esiintymista
jatkossa'®’. Tutkielmassa on tarkoitus selvittii, edistetifinkd direktiivin siéntelylla siti, ettd
yritykset toteuttavat restoratiivista eli korjaavaa vastuuta. Tamén selvittamiseksi pitda
huomioida se, millaisia toimenpiteitd yritysten on sddntelyn perusteella tehtéva ja se, millaista
vastuuta yritysvastuudirektiivilld tuotetaan. Direktiivin sddntelytapa ohjaa sitd, millaisiksi
toimenpiteet ja vastuu muotoutuvat, joten lisdksi on tarkasteltava sidintelytapaa.

Huolellisuusvelvoitteen toimenpiteitd ja vastuuta on tarkasteltu tutkielman péaijaksoissa 2 ja 3.

185 Ks. esim. yritysvastuudirektiivin 5 artikla 1 kohta, jossa todetaan, etti jisenvaltioiden on varmistettava, etti
yritykset noudattavat riskiperusteista ihmisoikeuksia ja ympéristdd koskevaa huolellisuusvelvoitetta siten kuin
sadnndksessd tarkemmin kuvataan.

186 Ks. asianmukaisten toimenpiteiden mééritelmd, yritysvastuudirektiivin 3 artikla 1 kohta o alakohta.

187 Ks. esim. Parker 2002, s. 253. Parkerin kannattamassa korjaavassa eli restoratiivisessa vastuussa yritysten
odotetaan muuttavan toimintamallejaan sellaisiksi, ettd haitat eivét toistu. Télloin yritys ei voi ajatella niin, ettd
se voi jatkaa haittojen aiheuttamista, jos se vain korvaa vahingot jélkikateen.
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Selvitetdén seuraavaksi, miten direktiivin sdéntelytavalla ohjataan yritysvastuun

muotoutumista.

Parkerin mukaan yhteiskunnallisen vastuun tai vastuunalaisuuden kautta voidaan varmistaa
sitd, etti yritykset tdyttdvit tehokkaasti ja vaikuttavasti niille asetetut velvoitteet'®3. Yhteni
osatekijand hyvidssé sddntelyssd on hinen mukaansa se, ettd yritysten oikeudellinen vastuu on
riippuvainen siitd, miten yritys on toteuttanut itsesddntelyd, koska tdmé ohjaa yrityksid
toteuttamaan tehokkaita itsesdintelytoimenpiteitd, joilla haitat voidaan korjata ja
toimintatapoja muuttaa. Itsesdéntelyn toteuttaminen kytketddn tilla tavoin oikeudelliseen
vastuuseen.'® Vaikka Parkerin ehdottamassa vastuullisuuden kannalta hyvissi
sddntelytavassa yritys on viime kiddessé vastuussa tai vastuunalainen yhteiskunnalle, voi
hianen oikeudellista vastuuta ja hyvéa sdintelytapaa koskevia havaintojaan kéyttda hyddyksi,
kun tarkastellaan ja arvioidaan sitéd, millaista yritysvastuuta direktiivin sdintelytavalla

tuotetaanlgo.

Sééntely pitéisi Parkerin mukaan laatia niin, ettd metasaintelylld ohjattaisiin yrityksid
toteuttamaan sellaisia itsesddntelytoimenpiteitd, joilla ne todella sddntelevét itseddn. Jotta
yritysvastuu olisi restoratiivista, pitdisi itsesddntely saada ohjattua sellaiseksi, ettd
itsesddntelytoimenpiteiden avulla korvataan ja korjataan ne haitat, jotka yritysten toiminnasta
on aiheutunut. Olennaista hyvissd metasdantelyssa olisi kuitenkin se, ettd tdmén lisdksi
yrityksid ohjattaisiin korjaamaan myos ne yrityksen toimintatavat, jotka johtivat sithen, etti
haittaa pddsi tapahtumaan. Jos metasdéntely olisi tillaista, tdytettdisiin Parkerin esittima

oikeanlaista sdéntelytapaa koskeva hyvian sddntelyn vaatimus. Tdmén liséksi myds

188 Ks. Parker 2002, esim. s. 245, missi kirjoittaja tarkastelee, miten siéntelylld ohjataan sitd, etté yritykset
toteuttavat itsesédéntelyn keinoin sellaisia vaikuttavia toimenpiteitd, joilla haittoja pystytdén tosiasiallisesti
estamaan.

189 Ks. tistd Parker 2002, esim. s. 256-257.

190 Yhteenvetona direktiivissi sdddetystd oikeudellisesta yritysvastuusta voi todeta, etti siidoksen myoti
yritysvastuu oikeudellistuu, koska direktiivin perusteella velvoitteen laiminlyonnistd seuraa haitallinen
seuraamus. Seuraamukset ovat kuitenkin péédasiassa hallinnollisia, eli sakkoja. Vastuu ei ole téltd osin Parkerin
tarkoittamaa restoratiivista vastuuta, koska haitan kérsijan tilanne ei korjaannu hallinnollisten seuraamusten
kautta. Toisaalta direktiivin 10 artiklan perusteella yrityksen on tarkoitus estda haitallisia vaikutuksia
tapahtumasta jatkossa. Taméa sopii restoratiiviseen vastuuseen, jossa tarkoituksena on muuttaa yrityksen
toimintatapoja siten, ettd haitallinen vaikutus ei toistu. Direktiivin 12 artiklassa yritykselle asetetaan velvollisuus
tarjota korjaavia toimia silloin, jos yritys on yksin tai yhdessé aiheuttanut tosiasialliseen haitallisen vaikutuksen.
My6s direktiivin 29 artiklassa sdddetyn yksityisoikeudellisen vastuun perusteella haitan kérsijélld on
mahdollisuus saada korvausta vahingosta.
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vastuunalaisuutta koskevan sdédntelyn pitéisi olla sellaista, ettd sdéntelyn seurauksena yritys

toteuttaa restoratiivisen vastuun toteutumista tukevia itsesidntelytoimenpiteitd.'*!
4.3.2 Vastuunalaisuus

Parkerin mukaan yleensi tunnistetaan se, ettd valtion pitdisi hyddyntdd markkinoiden
ohjaavaa vaikutusmahdollisuutta ja teollisuuden itsesdéintelymekanismeja. Liian usein
kuitenkin demokraattinen ulottuvuus unohtuu, eli epdonnistutaan saattamaan yksityinen
itsesddntely ja markkinamekanismi julkisen oikeudellisen vastuun, keskustelun ja arvioinnin
kohteeksi. Lainsdddanndssa pitdisi Parkerin mukaan vain asettaa sdéntelyn noudattamisen
minimiedellytykset ja tehdd mahdolliseksi se, ettd yhteiskunnassa syntyy keskustelua siitd,
miten voitaisiin tehdi jotain enemmin.!? Hinen mukaansa yrityksen ja demokratian
yhdistdmisessd on kuitenkin se ongelma, etta yritykset eivét ldhtokohtaisesti ole
demokraattisia sisdisten toimintamalliensa tai ulkoisten tavoitteidensa osalta. Paétoksid tekee
suppea joukko ihmisid, eivitkd padtokset tai niiden taustalla olevat tiedot ole laajasti tiedossa
edes yrityksen sisdlld.!”® Ymmirtiikseni tissd mielessi olisi tirkedd, ettd itsesdéntelyn

toteuttamista ohjattaisiin sddntelylld kuitenkin riittdvan hyvin.

Tarkastellaan seuraavaksi sitd, luodaanko yritysvastuudirektiivissd sddntelymekanismia, jossa
vastuunalaisuus ja itsesdéntelyn toteuttaminen on kytketty toisiinsa silld tavalla, ettd
vastuunalaisuus ja sitd kautta restoratiivinen vastuu voi toteutua. Parkerin mukaan yrityksen
tulisi olla avoin sille, ettd sen toteuttamista toimenpiteisté ja esimerkiksi arvovalinnoista
kdydaan vuorovaikutteista keskustelua sidosryhmien parissa. Hinen mukaansa oikeudellisen
sadntelyn tulisi olla sellaista, etti silld edistetdén vuorovaikutuksellisen keskustelun kdymisté
ja toisaalta varmistetaan, etti vuorovaikutusta my®ds tapahtuu.'* Kun yritys laatii itsesiintelyi
ja arvioi esimerkiksi yrityksen toimenpiteiden vaikutuksia, se hyodyntdé paatoksenteossa sitd
tietoa, jota yrityksen omista arvioinneista ja sidosryhmiltd saadaan. Viime kddessa

toimenpiteitd koskevat pdédtokset joudutaan kuitenkin tekemédén siten, ettd pyritdén

191 parker 2002, s. 246, 252-253.

192 Parker 2002, ks. esim. s. 208, 246-247, 274. Parkerin mukaan on parasta, jos yrityksille annetaan sidéntelyn
joustavuuden kautta tilaa keksii itse toimivat itsesddntelyn tavat. Lainsdddannossé pitdisi madritella
mahdollisimman niukasti sitd, millaisia toimintamalleja yritysten pitdd perustaa.

193 Parker 2002, s. 198.

194 Parker (2002, s. 292-296) huomauttaa, ettd monet taloudelliset sidosryhmiit, kuten rahoittajat tai sijoittajat,
edellyttavit jo yrityksilté sitd, ettd vastuullisuutta koskevaa vuoropuhelua kdydaén. Parkerin mukaan myds
lainsdétéjien ja yhteiskunnan muiden sidosryhmien kannattaisi varmistaa vuorovaikutuksen toteutuminen
esimerkiksi siten, ettd vaatimukset siséllytetddn sdéntelyyn.
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toteuttamaan ne oikeudelliset velvoitteet seki tavoitteet ja arvot, joita sdéntelylld on

asetettu.'?®

Yritysvastuudirektiivissd sidosryhméyhteistydvaatimus asetetaan 13 artiklassa, joka koskee
tarkoituksenmukaista yhteistyotd sidosryhmien kanssa. Sddnndksen 2 kohdan mukaisesti
yrityksen tulee kuulla sidosryhmii ja antaa niille ’[...] tarvittaessa tarkoituksenmukaisia ja
kattavia tietoja tehokkaiden ja avointen kuulemisten toteuttamiseksi [...]” ja sidosryhmille on
myos annettava mahdollisuus pyytéa lisdtietoja. Sanamuodon perusteella tarkoitus on
varmistaa, ettd voidaan toteuttaa tehokkaita ja avoimia kuulemisia, joten yrityksen tulee
oletettavasti toteuttaa sellaisia tiedon julkistamista koskevia itsesdéntelytoimenpiteitd, jotka
varmistavat tarkoituksenmukaista yhteistyotd. Taltd osin yritysvastuudirektiivin sddntelylla

edistetddn tehokkaan itsesddntelyn ja vastuunalaisuuden toteutumista onnistuneesti.

Parker tuo esiin sen, ettd usein sddntelylld kannustetaan huomaamatta yrityksid siithen, ettd ne
eivit julkaise tietoa toteuttamistaan toimenpiteistd. Tama johtuu siité, ettd yritykset pelkaavit,
ettd niiden julkistamia tietoja voidaan myShemmin kéyttda yritystd vastaan esimerkiksi
oikeudenkdynneissd. Toinen huolenaihe on, ettd jos arviointiraporteista kdy ilmi, ettd
yrityksesséd on tiedetty joistain epdkohdista, mutta niihin ei ole puututtu, voitaisiin yrityksen
johtohenkilditd syyttii rikkomuksesta.!”® Kummassakin tapauksessa voisi ymmartiskseni
kéyda niin, ettd yritys toteuttaisi vastuullisia toimenpiteitd, mutta saattaisi joutua
vastuunalaisuuden toteuttamisen takia oikeudelliseen korvausvastuuseen. Parker pdittelee,
ettd tietojen julkaisua koskevat ongelmat lievittyisivét, jos sdéntelyssd edellytettdisiin, ettd
yrityksen julkaisemassa arviointiraportissa keskitytéédn siithen, mité yritys on tehnyt
korjatakseen ongelmat sen sijaan, ettii vaadittaisiin kertomaan, miti ongelmia on esiintynyt!'®’.
Taltd osin direktiivin sddntely vaikuttaa onnistuneelta, koska asianmukaisten toimenpiteiden
toteuttamisessa on ohjeistettu keskittyméén riskien tunnistamiseen. Se, millaisia haitallisia
vaikutuksia on esiintynyt tai voi esiintyd, ei tutkielmassa tarkastellulla tavalla vaikuta olevan

olennaista. Yhteiskunnallisen vastuunalaisuuden toteutumisen kannalta ongelmallista voi olla

se, ettd huolellisuusvelvoitteiden vihimmadistasoa ei ole kuvattu direktiivissd yksiselitteisesti.

195 Parker 2002, s. 277, 292-293; ks. my6s Haines (2017, s. 190), joka huomauttaa, etti joskus yritykset joutuvat
ristiriitaiseen tilanteeseen, kun niiden toiminta-alaa sdannellddn useiden eri sdddosten kautta. Talloin jotain
tiettyd toiminnan osa-aluetta koskevassa sdddoksessa voidaan edellyttda sellaisia toimenpiteitd, joiden
toteuttaminen tekee vaikeaksi sen, etti yritys voisi noudattaa jotain toista osa-aluetta koskevalla sddadokselld
asetettuja vaatimuksia. Toimenpiteet kuitenkin pyritdén toteuttamaan siten, ettd vaikutukset, joita toimenpiteistd
aiheutuu, olisivat oikeudenmukaisia.

196 pParker 2002, s. 284.

197 Parker 2002, s. 286.
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Télloin yhteiskunnallinen keskustelu on vaikeaa, koska sidosryhmien voi olla vaikea arvioida
sitd, ovatko yritykset toteuttaneet sellaisia toimenpiteiti, joita niiltd sdéntelyn perusteella

edellytetdan.
4.3.3 Saantelyn riskiperusteinen lahestymistapa

Tarkastellaan vield sitd, luodaanko yritysvastuudirektiivissa sdfintelymekanismia, jossa
sdantelytapa itsessdén edistiisi restoratiivisen vastuun toteutumista. Parkerin mukaan
sdantelystrategialla tulee pyrkid siihen, ettd yritys tosiasiallisesti sdéntelee itsedin, ja ettd
yritys saatetaan vastuunalaiseksi itsesdéntelytoimenpiteistddn. Télloin sidosryhmét ja yleiso
voivat vakuuttua siiti, etti toimenpiteet ovat vastuullisia.'”® Tutkielmassa on ehdotettu, etti
yhteiskunnallinen vastuunalaisuus ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla direktiivin
sdantelyn myoté, koska yhteiskunnan toimijoiden on vaikea arvioida sitd, ovatko yritykset
toteuttaneet sellaisia toimenpiteitd, joita niiltd edellytetdén, ja tdlloin toimenpiteistd on vaikea

199

myo0s keskustella julkisesti' . Yritysvastuudirektiivin riskiperusteinen lahestymistapa saattaa

kuitenkin auttaa vastuunalaisuuden toteutumisessa.

Yritysvastuudirektiivin sdédntely ei ole silld tavalla riskiperusteista, ettd lainsdété;ja olisi
kohdentanut siéintelyi ainakaan kokonaan itse laatimiensa riskiarvioiden perusteella®®.
Yrityksen pitéé itse tunnistaa, milld toiminnan alueilla direktiivissa tarkoitettuja riskejéd voi
ilmetd ja suunnitella itsesdéntelyddn nédiden riskien perusteella. Fiona Haines toteaa, ettd
riskiperusteisen itsesddntelyn toteutuksessa pitdd huomioida yksittdisen riskin lisdksi myos
sosiokulttuurisia ja poliittisia riskejd*°!. Ymmirtisikseni timin voi ajatella niin, ettd yritykset
eivit voi tdhdata pelkéstidn yksittdisten riskien eli haittavaikutusten tunnistamiseen,
ehkiisemiseen ja lopettamiseen, vaan niiden pitdéd pyrkid vahentiméan myos yhteiskunnassa

vallitsevaa epdavarmuutta ja huolta, joka koskee naité haitallisia vaikutuksia, eli

198 Parker 2002, s. 256.

199 Ks. edelld tutkielman jakso 4.2.3.

200 Toisin on esimerkiksi EU:n tekoilysdddoksessi. Ks. esim. Dunn — De Gregorio 2022, missi kirjoittajat tuovat
esiin sitd, ettd tekodlysdddoksessd lainsditija on madritellyt riskin ja yksiselitteisesti kieltdnyt tietynlaiset toimet
kokonaan, koska ne ovat liian riskialttiita. EU:n tietosuoja-asetus on toinen ddriesimerkki. Siind sddnneltava
madrittelee riskit kokonaan itse. Yritysvastuudirektiivi vaikuttaa olevan jonkinlainen niiden sdantelytapojen
vilimuoto.

201 Haines 2022, s. 188. Tutkielmassa sosiokulttuurinen ja poliittinen riski kisitelldéin yhdessi yhteiskunnallisena
riskind (ks. edelld alaviite 13).
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yhteiskunnallista riskii?%?. Timi on ymmirtiikseni myos Christine Parkerin tarkoittamaa

yhteiskunnallista vastuunalaisuutta.

Direktiivissd asetettu huolellisuusvelvoite on sananmukaisesti riskiperusteinen ja voidaan
mahdollisesti ajatella, ettd jo pelkkd sddddstekstin sana voi luoda mielikuvaa

jirkiperusteisesta paitoksenteosta®®?

. Vaikka yhteiskunnan toimijat eivit pysty varmuudella
arvioimaan, onko yritys tehnyt sitd, miti sen pitda huolellisuusvelvoitteen prosessin tai
lopputulosten osalta, voi ymmartddkseni vastuunalaisuus toteutua sitd kautta, ettd
yhteiskunnassa keskustellaan yrityksen julkaisemien raporttien perusteella siitd, miten yritys
on huomioinut haitallisten vaikutusten riskejd. Vuoropuhelua voi syntya esimerkiksi siitd,

miten yritys on méritellyt riskin?%4,

Riskiperusteisuuden ja vastuunalaisuuden yhteensopivuutta on toisaalta myds kyseenalaistettu
oikeuskirjallisuudessa. Yleison ja sidosryhmien on hyvi saada tietoa siité, ettd niitd
toimintamalleja ja kéytinteitd, joita yritys on kestdvyyttd ja vastuullisuutta koskevan
sdéintelyn perusteella ottanut kiiyttoon, todella noudatetaan yrityksessd>%.
Oikeuskirjallisuuden perusteella téllainen ldpindkyvyys ei kuitenkaan toteudu luontevasti
silloin, kun hyddynnetdén yritysten sisdisid riskinhallintakeinoja. Ooms on kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd yrityksen sisdisen hallinnan prosessissa tuotettu tieto on hyddyllistd vain
yritykselle itselleen ja mahdollisesti joillekin muille saman alan toimijoille.?’® On kuitenkin

syytd huomata, ettd yritysvastuudirektiivin 16 artiklassa edellytetdén sitd, ettd yritykset

202 Olennaista on se, etté riskiperusteisuus on direktiivissé siddetty paitdksenteon apuviline. Yritysten haitallisia
ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia koskevat asiat saattavat olla oikukkaita, mutta riski on jollain tavalla
mahdollista ottaa haltuun. Julia Black (2010, s. 308) toteaa, etté riski ei ole pelkdstddn todenndkdisyyksid, vaan
pikemminkin epavarmuuksia. Tdmén voi ehkd ymmaértda niin, etti riskiperusteisuuskaan ei takaa sité, ettd riskit
osattaisiin arvioida oikein. Riskiperusteisen lihestymistavan myo6td voidaan kuitenkin jollain tavalla hallita
epavarmuutta ja antaa yhteiskunnan jasenille mahdollisuus arvioida yrityksen toimintaa.

203 Muun muassa artiklassa 5 todetaan, ettd yritysten pitid noudattaa riskiperusteista ihmisoikeuksia ja
ympéristdd koskevaa huolellisuusvelvoitetta. Haines (2017, s. 186—187) toteaa, ettd kun ihminen tekee patoksia
sen perusteella, ettd on arvioinut erilaisia riskejd, hdn pystyy uskomaan, ettd tekee jarkiperusteisia paatoksia.
Kun pitdisi arvioida riskid kokonaisuutena, voivat ajatukset kuitenkin keskittyd vaikutusten pohtimiseen, koska
todennékdisyyksid on vaikeampi kasittdd. Tastd seuraa se, ettd riskiarvio voikin lopulta perustua vain osittaisiin,
vadristyneisiin tai tdysin kuvitteellisiin tosiseikkoihin.

204 Jos lains#dtijd médrittelee riskin tarkasti tai laatii sdéintelyn esimerkiksi taloudellisten lihtSkohtien
perusteella, ei ole samalla tavalla mahdollista, ettid kuka tahansa voisi ottaa kantaa. Ks. Black 2010, s. 308-309,
missa kirjoittaja puhuu siiti, ettd riskin méarittely voidaan aina kyseenalaistaa. Tima johtuu siit4, ettd
riskikasitys vaihtelee, eli se, mitd pidetddn riskind, vaihtelee ajasta, paikasta ja kokijasta riippuen. Ks. liséksi
Haines 2017, s. 186, jossa kirjoittaja tarkastelee sité, ettd ihmisilld on vaihtelevat kyvyt arvioida riskié ja myos
vaihtelevia mieltymyksid sen suhteen, minké tyyppista riskid he ovat valmiit ottamaan.

205 Parker 2002, s. 275. Jotta riskiperusteinen ldhestymistapa edistiisi vastuunalaisuutta, tarvittaisiin
ymmartidkseni lapindkyvyyttd ja avoimuutta.

206 Ooms 2022, ks s. 51. Kirjoittajan mukaan yritysten riskinhallinta on yleensé rakennettu toimimaan siten, etti
se palvelee yritysten sisiisté tiedontarvetta ja sisdisié riskien tunnistamis- ja hallintatarpeita
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raportoivat direktiivin soveltamisalaan kuuluvista asioista’’’. Sanamuodon perusteella on
mahdollista tulkita niin, ettd koska yrityksen on tarkoitus raportoida, sen ei tarvitse julkaista
yrityksen sisdiseen kdyttoon tuotettuja tietoja, vaan laatia raportti. Raportti on oletettavasti
mahdollista laatia sellaiseksi, ettd erilaiset yhteiskunnan toimijat voivat sen ymmartii, joten

vaikuttaa silté, ettd Oomsin huolenaiheeseen on direktiivissa ainakin osittain jo puututtu.

Vaikka huolellisuusvelvoitteen riskiperusteinen ldhestymistapa saattaa edistda
vastuunalaisuuden toteutumista, saattaa riskiperusteinen ldhestymistapa kuitenkin esté sita,
ettd yritykset toteuttaisivat tehokkaita itsesddntelytoimenpiteitd. Vaikuttaa siltd, ettd
yritysvastuudirektiivin sddntely ei ole riskiperusteista siind mielessd, etti riskiarvioita
toteutettaisiin siksi, ettd yritysten haitalliset vaikutukset vihenisivét, vaan
huolellisuusvelvoitteen riskiperusteisuus antaa yrityksille mahdollisuuden oikeuttaa se, miksi

joihinkin haitallisiin vaikutuksiin ei puututa®®®

. Téll& tavoin riskiperusteinen
huolellisuusvelvoite heikentdd itsesdéntelytoimenpiteiden tehokkuutta, mika ei sovi hyvéén
metasdéntelyyn, silld Parkerin mukaan metasdéntelyn pitdisi edistéd sellaista tehokasta
itsesddntelya, jolla pystytddn tehokkaasti korvaamaan ja korjaamaan jo aiheutetut haitat ja

estimaan uusia.

Lisdksi esimerkiksi 3 artiklan 1 kohdan t alakohdan mukaisesti direktiivissa tarkoitettu
korjaaminen tarkoittaa sité, ettd vaikutusten kohteena olevat ihmiset tai ymparistd palautetaan
tilanteeseen, joka vastaa tai on mahdollisimman ldhelld tilannetta, jossa ne olisivat olleet, jos
tosiasiallinen haitallinen vaikutus ei olisi toteutunut, ja joka on oikeassa suhteessa yrityksen

osallisuuteen haitallisen vaikutuksen synnyssd”. Sanamuodon perusteella vaikuttaa siltd, ettd

207 Yritysvastuudirektiivin 16 artiklassa siddetién yritysten viestintédvelvollisuudesta. Ks. myos 13 artikla, jossa
saddetdidn yhteistyOstd sidosryhmien kanssa. Ks. lisidksi 62 resitaali, jossa todetaan, etté tiedottamisvelvoite
voidaan johtaa YK:n suuntaviivoissa ja OECD:n kehyksessé vahvistetuista voimassa olevista kansainvélisistd
normeista. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten raportointivelvollisuuksista sdddetdén lisdksi useissa
direktiiveissd ja asetuksissa, kuten esimerkiksi yritysten tilinpatoksid koskevassa direktiivissd 2013/34/EU ja
kestdvyyteen liittyvien tietojen antamista rahoituspalvelusektorilla koskevassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2019/2088.

208 T4mi tulee ilmi ainakin 9 artiklan priorisointia koskevassa sddntelyssi ja siind, etti asianmukaisia
toimenpiteitd toteutetaan riskiperusteisesti eli niin, ettd toimenpide suhteutetaan haitallisen vaikutuksen riskiin.
Yrityksen ei ndin tarvitse puuttua kaikkiin haitallisiin vaikutuksiinsa, vaan vihemmalldkin se voi osoittaa
tayttdvansa huolellisuusvelvoitteensa. Koska yrityksiad ohjataan toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteité niin,
ettd tunnistetaan, missé riskit ovat suurimmat, voidaan mahdollisesti ajatella, ettd direktiivin sdéntelylla ei
edistetd sellaisen restoratiivisen vastuun toteutumista. Parkerin tarkoittamassa korjaavassa vastuullisuudessa
olennaisinta olisi, ettd korjattaisiin haitat ja estettéisiin niitd toistumasta. Direktiivin mallissa korjataan haitta, jos
sen korjaamatta jattdmisté ei voida oikeuttaa. Tutkielmassa on edelld jaksoissa 2.2.3 ja 2.2.4 tarkasteltu sité,
pitddkdo huolellisuusvelvoitteessa edellytettyjen asianmukaisten toimenpiteiden olla tehokkaita. Tarkastelun
perusteella yrityksen ei ole pakko lopettaa tosiasiallisia haitallisia vaikutuksiaan. Sen sijaan mahdollisia
haitallisia vaikutuksia olisi tarkoitus sdéntelyn perusteella viime kiddessd ehkaistd, vaikka vaikutuksiin
puuttumisen tarkeysjérjestystd on mahdollista méaritelld riskiarvion perusteella.
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korjaavan vastuun toteutumista ei tdssa rajoiteta sddntelyn riskiperusteisella ldhestymistavalla,
vaan silld, ettii on otettava huomioon yrityksen osallisuus®”. On ehkii mahdollista ajatella, etti
direktiivin sdédntelylld luotu riskiperusteinen huolellisuusvelvoite ei edista sité, ettd yritykset
pyrkisivit sisdistdimédn vastuullisen toiminnan osaksi yrityksen toimintamallia ja
vihentdisivit haitallisia vaikutuksiaan. Sen sijaan huolellisuusvelvoitteen toimintamalli ohjaa
yrityksid siihen, ettd ne pyrkivét tekemiin sdintelyssa vaadittavat toimenpiteet, jotta ne voivat
valttdd sen, ettd yritykseltd vaaditaan korvauksia taikka sille koituu seuraamuksia

oikeudellisen vastuun perusteella'.

209 Jos haitan aiheuttaja puuttuu haittaan vain siltd osin kuin on itse aiheuttanut sen, ei tissikdin mahdollisesti
kay niin, ettd korjaaminen olisi restoratiivista, toisin sanoen sellaista, ettd pyritdan saattamaan vahingon kérsijan
tilanne hyvaksi.

210 parker 2002, s. 275.
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5 Johtopaatokset

Christine Parkerin mukaan yritykset tekevit vastuullisia padtoksid ja toteuttavat vastuullisia
toimenpiteitd silloin, jos ne aidosti pyrkivit tehokkuuteen eli sithen, ettd haitat vahenevit.

Tama edellyttad sitd, ettd yritykset korvaavat ja korjaavat jo aiheuttamansa haitat sekd myds
muuttavat toimintatapojaan niin, ettd haitalliset vaikutukset eivit toistuisi eikd uusia haittoja

esiintyisi. Tdiméa on restoratiivista eli korjaavaa vastuuta.

Jos vastuullista yritystoimintaa ja restoratiivista vastuuta halutaan saada aikaan sdantelylld,
pitdd sddntely Parkerin mukaan laatia sellaiseksi, etté siind ensiksi edellytetdén, ettd yritykset
toteuttavat itsesddntelytoimenpiteitd niin, ettd ne todella sidéntelevit itsedéin eivitka vain
noudata sdédntelya. Toiseksi pelkka oikeudellisen vastuun perustaminen ei johda siihen, ettid
yritykset toteuttavat vastuullisia toimenpiteitd, vaan oikeudellinen vastuu pitdd kytked siihen,
ettd yritykset toteuttavat haittojen esiintymistd vihentévid toimenpiteitd. Muuten yritykset
saattavat vain tahditi toimenpiteillddn siihen, ettd ne vélttavit velvoitteiden laiminlyontié
koskevan vastuun. Yritykset pitdi toisin sanoen asettaa sddntelylld oikeudellisesti vastuuseen
siitd, miten ne toteuttavat itsesddntelyd. Kolmanneksi sdédntelylld pitdd vield varmistaa, etti
julkinen vastuunalaisuus toteutuu, miké edellyttid, ettd sdéntelyssé edellytetdén sitd, ettd

kiinnostuneet sidosryhmit ja yleisd voivat saada tietoa yritysten toteuttamista toimenpiteista.

Yritysvastuudirektiivin sddntelystrategiassa hyvad on se, etti yritysten pitda
huolellisuusvelvoitteen perusteella jatkossa olla selvilla siitd, voiko niiden toiminnasta
aiheutua haitallisia vaikutuksia. Yritysten pitéd tutkielmassa toteutetun tarkastelun perusteella
myds puuttua haitallisiin vaikutuksiin, joita ne aiheuttavat, mutta ongelma voi olla se, ettd
direktiivissé asetetut velvoitteet koskevat vain sitd, ettd pitdd toteuttaa asianmukaisia
toimenpiteitd. Asianmukaiset toimenpiteet tuovat joustavuutta huolellisuusvelvoitteen
toteuttamiseen erityisesti sen takia, ettd toimenpiteité toteutetaan riskiperusteisesti.

Joustavuudella on kuitenkin haittapuoli.

Huolellisuusvelvoitteen joustavan sddntelytavan kautta yrityksille annetaan mahdollisuus
priorisoida vaikutuksiaan. Koska huolellisuusvelvoitetta toteutetaan riskiperusteisesti, saavat
yritykset mahdollisuuden oikeuttaa se, miksi joihinkin haitallisiin vaikutuksiin puututaan ja
joihinkin ei puututa heti tai ollenkaan. Yrityksié ei vaadita takaamaan sitd, ettd haitallisia
vaikutuksia ei missddn olosuhteissa esiinny tai ettid ne lopetetaan. Tutkielmassa toteutetun

tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd yritysten pitdéd sen sijaan huomioida haitallisten
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vaikutusten riski asianmukaisella tavalla ja vain kaikkein vakava-asteisimpien haittojen

esiintymistd jatkossa pitdd pyrkia kitkemaén.

Tutkielmassa ehdotetaan, ettd huolellisuusvelvoitteen perusteella yritysten pitdd osittain
tavoitella sitd, ettd ne korjaavat virheensa ja estdvit virheité toistumasta. Tarkastelun
perusteella vaikuttaa silté, ettd huolellisuusvelvoitteen sddantelymekanismilla on kuitenkin
rajoitettu téllaisen restoratiivisen eli korjaavan vastuun toteutumista, koska itsesdéintelyé tulee
toteuttaa riskiperusteisesti. Liséksi oikeudellista vastuuta on sdénnelty restoratiivisen vastuun
toteutumisen kannalta puutteellisesti, koska yrityksille koituvat seuraamukset eivit ole
sellaisia, ettd niilld korvattaisiin vahinkoa kdrsineen haitta, vaan seuraamukset ovat pidasiassa

hallinnollisia sakkomaksuja.

Oikeudellinen vastuu ja itsesdéntelyn toteuttaminen sen sijaan on ainakin osittain kytketty
yhteen silld tavalla, ettd yrityksid ohjataan toteuttamaan tehokkaita itsesdantelytoimenpiteita.
Yrityksille asetettu oikeudellinen vastuu ei kuitenkaan koske haitallisten ihmisoikeus- ja
ympéristovaikutuksia aiheuttamista, vaan asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamista.
Sadntelytapa ei toisin sanoen ohjaa yrityksid toimimaan niin, ettd niiden toteuttamat
asianmukaiset toimenpiteet olisivat haitallisten vaikutusten vihentdmisen kannalta tehokkaita,

vaan sellaisia, ettd niilld voidaan tdyttda huolellisuusvelvoitteet.

Tutkielmassa tehdyn tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd yritysvastuudirektiivin
sddntelylld pystytddn mahdollisesti edistimiin yritysten vastuunalaisuutta. Vaikuttaa silta,
ettd raportointivelvollisuuden myo6td sddntelylld voidaan onnistua edistdmddn yritysten
avoimuutta, vuorovaikutteisuutta ja sité, ettd yleiso ja yritysten sidosryhmaét padsevit
valinnoillaan vaikuttamaan ja ikédn kuin painostamaan yrityksid toimimaan vastuullisemmin.
Tutkielmassa ehdotetulla tavalla riskiperusteisuus voi edistdd vuorovaikutteisuutta, koska
riskit tarjoavat tarttumakohdan kaikkien osapuolten kannanotoille. Riskiarvioihin tukeutuva
perustelu voi mahdollisesti myos tukea mielikuvaa siitd, ettd yritysten toimenpiteet perustuvat
jarkiperdiseen harkintaan. Tétd kautta yritysten toteuttamat toimenpiteet voidaan mahdollisesti

kokea vakuuttaviksi.

Yhteenvetona on mahdollista todeta, etté riskiperusteinen ldhestymistapa saattaa estia sitd,
ettd yritysvastuudirektiivilld onnistuttaisiin vihentdmaéén yritysten haitallisia vaikutuksia.
Riskiperusteisuus antaa yrityksille mahdollisuuden sopeuttaa ja lieventda

kestidvyystoimenpiteitdéin. Direktiivissd annetun mééritelmén mukaan yritysten pitdd toteuttaa
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asianmukaisia toimenpiteitd, joilla voidaan puuttua tehokkaasti haitallisiin vaikutuksiin.
Toimenpiteiden pitdd kuitenkin olla oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja
todenndkdisyyteen. Mikili asianmukaisia toimenpiteité ei toteutettaisi riskiperusteisuuden

kautta, pitdisi yritysten puuttua haitallisiin vaikutuksiinsa kattavammin.

Jatkotutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, miten yritysvastuudirektiivi lopulta saatetaan
osaksi kansallista lainsddadant6ad. Direktiivin ilmastoa koskevaa sééntelya tai velvoitteita ei
tarkasteltu tdssd tutkielmassa, mutta yritysten aiheuttamien haittojen vihentdmisen kannalta
olisi tarkeda selvittda jatkotutkimuksella myos ilmastovaikutuksia koskevan sdéntelyn
piirteitd. Olisi tarpeellista tarkastella myds sité, voiko hiilidioksidipdésto olla direktiivissé
tarkoitettu haitallinen paisto, esimerkiksi sitd kautta, jos hiilidioksidi aiheuttaa merkittdvaa

haittaa ekosysteemipalveluille.



