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Taman tutkielman tarkastelun kohteena on David Kaplanin semanttinen teoria

indeksikaaleista seka sen kohtaama kritiikki. Esittelemalla Kaplanin teorian ja sen
kohtaaman kritiikin, pyrin hahmottelemaan, kuinka laaja-alaisesti teoria onnistuu
selittamaan indeksikaalit. Indeksikaalit, kuten sanat ”mina”, "tanaan” ja “tuolla”, ovat

kielellisia ilmauksia, joiden viittauksen kohde kiinnittyy puhekontekstissa.

Kaplan lahestyy indeksikaaleja fregelaista perinnetta vastustaen, minka takia
tutkielmassa perehdytaan ensin Gottlob Fregen kasitykseen indeksikaaleista. Fregen
mukaan ilmaisukonteksti on osa taydellista ajatusta eli lauseen sanamuoto on yksin
epataydellinen ja tdten vaatii lausumiskontekstin olosuhteita ilmaistakseen taydellisen
ajatuksen. Indeksikaali ’min&” tuottaa kuitenkin Fregen teorialle haasteita, minka
vuoksi Frege paatyy esittamaan, etta "mina-ajatukset” ovat yksityisia, eli vain ajattelijan
itse kasittamia. Tama asettuu muun muassa John Perryn mukaan ristiriitaan Fregen
kielen objektiivisuuden ja intersubjektiivisuuden kanssa.

Myo6s Kaplan pitda Fregen nakemysta puutteellisena ja esittaa, ettd indeksikaaleilla on
seka karakteri etta sisaltd: indeksikaaleja kaytetdan niiden karakterin eli kielellisen
saannon mukaisesti ja kayttokontekstissa ilmaisun sisalto kiinnittyy viittauksen
kohteeseen. Indeksikaalit ovat myos suoraan viittaavia eli itse olio on osana
propositiota. Kaplanin teorialla on vakiintunut asema indeksikaaleja selittdvana
teoriana, silla se onnistuu selittamaan, miten indeksikaaleja voidaan semantiikassa
kasitella. Aivan kaikessa teoria ei kuitenkaan ole onnistunut.

Kaplanin teorian kritiikki kohdistuu muun muassa indeksikaalien suoraan viittaavuuteen
seka kontekstin kasitteeseen, minka vuoksi ongelmia ilmenee kompleksisten
demonstratiivien osalta seka vastaaja-pulmassa. Esittelen myds Perryn esimerkin
”sotkuisesta ostajasta” ja indeksikaalisten uskomusten tuomasta haasteesta: Kaplanin
teoria ei onnistu kattavasti selittdmaan kognitiivisten uskomusten roolia suhteessa
kayttaytymiseen. Lopuksi kasittelen Susanne Bobzienin uudelleentulkintaa Fregen
yksityisista mina-ajatuksista ja nostan fregelaisten tai kognitiivisten teorioiden
varteenotettavuuden indeksikaalisten uskomusten selittamisessa. Hahmottelen
Kaplanin teorian onnistuneeksi juuri indeksikaalien semantiikassa ja formaalissa
operoinnissa, mutta puutteelliseksi subjektiivisen ja psykologisen ulottuvuuden
kattamisessa.
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1 Johdanto

Yleisessa arkipaivaisessa viestinndssa kaytetaan kielellisia ilmauksia, joista syntyy
merkitysteorialle vaikeita filosofisia ongelmia. Luonnollisessa kielessa kdytamme usein
ilmauksia, joiden viittauksen kohde maaraytyy kayttokontekstissa. Sanan ”mina”
merkityksen maaritteleminen on vaikeaa, kun se viittaa eri ihmisiin eri puhujien
lausumina. Tallaisilla indeksikaalisilla ilmauksilla tarkoitetaan sellaisia kielellisia
ilmauksia, joiden viittauksen kohde vaihtelee kaytetyn yhteyden mukaan.' Vakiintuneita

~?»

esimerkkeja indeksikaaleista ovat pronominit, kuten ”mina”, ”sind”, ”han” ja "tuo” seka
adverbit, kuten “nyt”, ”eilen”, "tanaan” ja “taalla”. 2 Esimerkiksi lauseen "mina
matkustin eilen tdnne” merkitykseen vaikuttaa niin puhuja (kuka on mina),

lausumisajankohta (milloin oli eilen) kuin lausumispaikka (missa on taalla).

Indeksikaalit jaetaan usein puhtaisiin indeksikaaleihin (engl. pure indexicals) ja aitoihin
demonstratiiveihin (engl. true demonstratives).® Puhtaiden indeksikaalien sisalto tai
tarkoite on automaattisesti kiinnittynyt kayttdkontekstiin: kun sanotaan ”mina”, sisaltd
on puhuja ja tdnaan” on suoraan lausumisajankohta. Aidot demonstratiivit puolestaan
tarvitsevat jotain puheaktin lisaksi, jotta niiden sisaltd ymmarretdan oikein. Jos
sanotaan "tuolla savuaa”, mutta ei osoiteta mihinkdan, ilmaus jaa vajaaksi. Aidot
demonstratiivit, kuten "tama” ja “tuo”, vaativat siis jonkinlaisen eleen tai tarkennuksen
puhujalta, jotta ne viittaavat mihinkaan.* Tassa tutkielmassa viittaan yksinkertaisuuden
vuoksi indeksikaaleihin yleisesti enka tarkenna tai rajaa kasittelya puhtaiden
indeksikaalien ja aitojen demonstratiivien valilld. Puhun indeksikaaleista laajassa
merkityksesséa sellaisina kielellisina ilmauksina, joiden merkityksen muodostuminen

tapahtuu kontekstissa.®

Indeksikaalit ovat mielenkiintoinen kielifilosofisen tarkastelun kohde, silla sanojen

kontekstiriippuvuus haastaa perinteisia merkitysteorian ndkemyksia. Erityisesti

1Tama maarittely ei ole yksimielisesti hyvaksytty (Braun 2017, 1.1).

2Georgin.d.

3 Erottelu on vakiintunut pitkalti David Kaplanilta (Kaplan 1989a, 489-491).

4Georgin.d.

5 Recanatin mukaan konteksti tayttaa indeksikaalisen ilmaisun sisaltaméan avoimen paikan ja tata
prosessia han kutsu saturaatioksi (Recanati 2004, 7-10).



loogikoille indeksikaalit tuottavat pdanvaivaa, kun pyritaan formalisoimaan luonnollista
kieltd muodollisille malleille. Indeksikaalit myos tekevat kiistanalaisen suoran
viittaamisen (engl. direct reference) teorian tarkastelunalaiseksi, silla fregelaisilla
teorioilla ei pystyta selittdmaan indeksikaalien luonnetta ja toimintaa tyydyttavasti.®
Indeksikaaleihin kohdistuva tutkimus asettuu osaksi laajempaa kielellisen kaanteen
kehitysta. Erityisesti ideaalikielen filosofiassa indeksikaalit ovat tarkea aihealue, silla
filosofisia ongelmia pyritdan ratkaisemaan, tai jopa poistamaan, kielenkayttoon ja

kielen merkityksiin pureutumalla.

Tassa tutkielmassa analysoin David Kaplanin vaikutusvaltaisen merkitysteorian kykya
selittaa indeksikaalien semantiikkaa ja arvioin, kuinka se hahmottuu esitettya kritiikkia
vasten. Lahden liikkeelle 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kirjoittaneesta Gottlob
Fregesta, jonka merkitys kielifilosofialle on kiistaton. Frege erottelee ilmausten mielen
ja tarkoituksen toisistaan ja soveltaa tatd myos indeksikaaleihin. Fregen yritys soveltaa
teoriaansa indeksikaaleihin kohtaa kuitenkin yllattavan suuria vaikeuksia. Nama
vaikeudet osaltaan vaikuttivat 1970-luvulla syntyneisiin uusiin lAhestymistapoihin,
kuten Fregea kritisoineen David Kaplanin indeksikaaleja koskevan teorian
muotoutumiseen. Kaplanin teoriaa pidetdan modernin semantiikan kulmakivena, ja se
kasittaa indeksikaalit suoraan viittaavina, joiden merkitys maarittyy kaksiulotteisesti

karakterin ja sisallon avulla.

Vaikka Kaplanin teoria onnistuu selittamaan, miten indeksikaalit saavat merkityksensa,
se ei kuitenkaan onnistu kattamaan aivan kaikkea indeksikaaleista. John Perryn
esimerkki "sotkuisesta ostajasta” paljastaa Kaplanin teoriasta indeksikaalisia
uskomuksia ja ajatuksia koskevat haasteet. Viela 2020-luvulla vireilla ollut keskustelu,
esimerkiksi Susanne Bobzienilta, on nostanut kysymyksia Fregen teorian virheellisesta
tulkinnasta ja uudelleen arvioitavasta asemasta indeksikaaleihin soveltuvana teoriana.
Esittelemalld Kaplanin teorian kohtaamaa kritiikkia hahmottelen, missa maarin se

onnistuu selittamaan indeksikaalit.

6 Georgin.d.



2 Fregen identiteettivaitteiden pulma ja indeksikaalit

Modernin analyyttisen kielifilosofian iséana pidetaan yleisesti saksalaista Gottlob
Fregea, jonka tyo vaikutti niin kielifilosofiaan kuin logiikkaan ja matematiikkaankin.
Fregen keskeinen pyrkimys oli yksinkertaistaa kieli logiikan tarpeita varten
subjektiivisesta monimerkityksellisyydesta ja epamaaraisyydesta. Tata varten han
kehitti kasitekirjoituksen (saks. Begriffsschrift), jonka tehtava on toimia kielena, jossa
ilmausten kielellinen muoto paljastaa yksiselitteisesti niiden loogisen muodon.’ Frege
kuitenkin havaitsi, etta kielen ja todellisuuden suhde on monimutkaisempi kuin pelkkien

sahojen ja objektien valinen kytkds.

Vuonna 1892 julkaistussa artikkelissaan ”Uber Sinn und Bedeutung” (engl. ’On Sense
and Meaning”) Frege ratkoo objektien ja sanojen valista loogista ongelmaa erottamalla
kielellisten ilmausten kaksi erilaista merkitysta, jotka nousevat esiin hanen esittamansa
pulman avulla. Identiteettivaitteiden pulma (engl. the puzzle of identity statements,
Frege’s puzzle) liittyy ongelmaan, joka syntyy, kun identiteettivaitteissa samuus
ilmaistaan kayttamalla kahta eri yksilotermia, jotka viittaavat samaan objektiin .2
Identiteettivaitteet muotoa ”a = a” ovat analyyttisia ja niiden tiedetdan olevantosia a
priori. Sen sijaan identiteettivaitteet muotoa ”a =b” voivat sisaltda uutta tietoa, jotka
vaativat empiirisia tutkimuksia niiden todentamiseen. Jos esimerkiksi ”a” on
”Aamutahti” ja ”b” on ”Iltatahti”, molemmat lauseet ”a=a” ja "a = b” kertovat planeetta
Venuksesta ja ovat tosia. Jos sanojen merkitys olisi vain se kohde, johon ne viittaavat
(Venus), lauseilla pitisi olla sama merkityssisalto, silla ”a” ja ”b” viittaavat samaan
olioon. Nain ei kuitenkaan ole, vaan ensimmainen lause ”a = a” on tautologia, ja

jalkimmainen ”a =b” on tahtitieteellinen havainto. Tasta nousee kysymys, miten kaksi

lausetta voivat kertoa samasta asiasta, mutta olla tiedollisesti eriarvoisia. °

7 Raatikainen 2014.

8 Frege esittad myos propositionaalisten asenteiden (engl. propositional attitude reports) pulman, mutta
en kasittele tata aiheeni rajauksen vuoksi.

°Frege 1984a, 157-158.



2.1 Mielen ja tarkoitteen erottelu ratkaisuna

Pulman ratkaisemiseksi Frege esitti, ettd sanojen merkitys ei voi olla vain niiden
viittauksen kohde, vaan nimilla ja kuvauksilla on seka mieli (saks. Sinn) etta tarkoite
(saks. Bedeutung). Tarkoite eli viittauksen kohde on se olio tai asiaintila, johon ilmaisu
viittaa maailmassa objektina. Kielellisen ilmaisun mieli on puolestaan tapa, jolla olio
esitetdaan (saks. Art des Gegebenseins) tai miten se tavoitetaan: oliota ei tavoiteta
”paljaana” vaan aina sen mielen kautta.'® Lauseen mieli on Fregen mukaan
objektiivinen ajatus (saks. Gedanke), jonka se ilmaisee ja jonka kielen kayttaja kasittaa
ymmartdessaan lauseen.” On huomattava, ettd mielen olemassaolo ei edellyta
viittauksen kohteen olemassaoloa.'? Koska saman mielen tai lauseen ajatuksen voivat

tavoittaa eri ajattelijat, mielet ovat ihmisista rippumattomia abstrakteja olioita.®

Mielen ja tarkoitteen erottelulla identiteettivaitteiden problematiikkaan paastaan
kasiksi. Fregen hahmotelman mukaisesti ”Aamutahdelld” ja ”lltatahdella” on sama
viittauksen kohde eli sama tarkoite mutta eri mieli, eli ne viittaavat eri tavoilla
kohteeseensa.' Aamutahti nahdaan aamutaivaalla ja Iltatahti loistaa iltataivaalla,
jolloin ne kasitetaan eri tavoilla. Fregen mukaan lauseen mieli riippuu sen osien
mielista. Ja koska yksilotermeilla ”a” ja ”b” on eri mielet, lauseet’a=a" ja”’a=b”
ilmaisevat eri ajatukset.”® Lauseen ”a = a” ajatuksen osat ovat identtiset, mika tekee
sisallosta triviaalin, kun taas lauseen ”a =b” ajatuksen osat koostuvat kahdesta eri
tavasta esittda sama olio, minka vuoksi sen oivaltaminen on tiedollinen saavutus.

Vaikka Fregen teoria nayttaa ratkaisevan identiteettivaitteiden ongelman, joutuu se

kuitenkin vaikeuksiin indeksikaalisten ilmausten kanssa.

O Frege 1984a, 158.

" Frege 1984a, 162.

2Frege 1984a, 159.

8 Tassé on samankaltainen ajatus, mitd Platon esitti ideoiden maailmasta. Frege viittasitédhan
”kolmantena valtakuntana” (Frege 1984b, 363).

4 Frege 1984a, 158.

S Frege 1984a, 162.



2.2 Fregejaindeksikaalit

Frege ei kasitellyt kirjoituksissaan indeksikaaleja laaja-alaisesti, mutta han pohti
vuoden 1918 esseessaan “"Der Gedanke” (engl. "Thoughts”) muun muassa ”"mina”
indeksikaalia. Frege pyrkii sovittamaan yhteen mielen kasitteen kanssa kielellisen
kontekstin seka ikuiset loogiset ajatukset. Indeksikaaleja késitteleva ”Lauben-
katkelma” on pituudestaan huolimatta synnyttanyt huomattavasti kommentoivaa
kirjallisuutta. Fregen paamielenkiinto kohdistuu loogisiin ja matemaattisiin kysymyksiin,
minka takia erityisen syvallisen indeksikaaleja koskevan analyysin puutetta ei voida
pitaa erikoisena. Tasta huolimatta indeksikaalien selittdmista voidaan pitaa
valttamattomana vaatimuksena Fregen jarjestelmalta. Olihan hanen kielifilosofiansa
keskeisimmista tavoitteista nimenomaan selvittda, miten kielelliset ilmaukset valittavat

informaatiota.’®

Kirjoituksissaan Frege tunnisti kontekstisidonnaisuuden merkityksen lauseiden
ilmaiseman ajatuksen suhteen. Pelkka lauseen sanamuoto ei riita ajatuksen
ilmaisemiseen, vaan esimerkiksi aikaméaére (engl. time-indicator/specification) on osa
ilmaisun ajatusta. Esimerkiksi lauseessa, jossa kaytetdan preesensia ilmaisemaan
tiettya ajanhetkea, on tiedettava, milloin lause on lausuttu, jotta voisimme tietaa, minka
ajatuksen lause ilmaisee."” Fregen mukaan vasta aikamaareella tdydennetty lause
ilmaisee ajatuksen javain tallaisille taydellisille lauseille voidaan asettaa kysymys
totuusarvosta, joka on ajattomasti tosi tai epatosi.’® Pelkka lauseen sanamuoto, kuten
kirjoitettu tai lausuttu virke, ei aina riita ilmaisemaan taydellista ilmaisua. Fregen
mukaan vasta sanamuodon ja lausumiskontekstin yhdistelma ilmaisee loogisesti
taydellisen ajatuksen. Tama korostuu esimerkiksi sanojen ”tanaan” ja ’mina” kohdalla.
Kyseiset indeksikaalit vaativat tiedon lausumiskontekstista, kuten puhujasta, ajasta tai
paikasta. Demonstratiivit, kuten ”taalla” tarvitsevat puolestaan jonkinlaisen
demonstraation. Frege pitda esimerkiksi sormella osoittamista ja muita eleitd osana

taydellista ajatuksen ilmaisua.™

8 DeVedi 1996, 36-38.
7 Frege 1984b, 357-358.
8 Frege 1984b, 370.

" Frege1984b, 358.



Kuitenkin kasitellessdan pidemmalle sanaa "mina” Frege ajautuu kiistanalaiseen
?yksityisten mielten” esittdmiseen. Ihmisen ajatellessaan itsedan, han (esimerkiksi
tohtori Lauben) tavoittaa ajatuksia, joita kukaan muu ei voi tavoittaa tai kasittaa.
Jokainen on annettu itselleen erityisella ja alkuperaisella tavalla, jolla kukaan muu eivoi
olla itselleen annettu. Naita yksityisia mielia, tai ei-viestitettavia mina-ajatuksia, eivoida
viestia suoraan. Taman takia puhujan on viitattava itseensa "mina” -sanan sellaisessa
mielessa, jonka muut voivat tavoittaa, kuten ”han, joka puhuu sinulle talla hetkella”.?°
Fregen kasitys ”mina” sanan mielesta kuitenkin vaikuttaa epaintuitiiviselta hanen
jarjestelmansa sisalla. Koska Frege pitaa ajatuksia objektiivisina ja intersubjektiivisina,

yksityiset ajatukset tuntuvat asettuvan selkedan ristiriitaan hanen jarjestelmassaan.

2.3 John Perryn kritiikki

Artikkelissaan ”Frege on Demonstratives” (1977) John Perry kritisoi Fregen
indeksikaaleja kasittelevaa osuutta vaittamalla, ettei Fregen mielen kasite onnistu
selittamaan indeksikaaleja tyydyttavasti. Koska Frege pitaa ajatuksia objektiivisina ja
jaettavina, syntyy selkea ristiriita indeksikaalien lausumiskontekstista riippuvaisten
tarkoitteiden kanssa. Ristiriita syvenee, kun Frege esittaa, etta itsea ajatellessa,
ajatellaan sellaisia ajatuksia, joita kukaan muu ei voi kasittaa. Perryn mukaan tama
?yksityisten mielten”, tai ei-kommunikoitavien mina-ajatusten esittaminen viittaa

vaikeisiin ongelmiin, joita indeksikaalit aiheuttavat Fregelle.?’

Perryn mukaan Fregen ongelma syntyy siind, etta indeksikaalisen ilmauksen sisaltava
epataydellinen mieli ei vaaditulla tavalla taydenny kontekstista. Perryn esittaa, etta
indeksikaaleilla on seka rooli etta arvo: rooli on sanan muuttumaton saanto ja arvo on
sanan vaihtuva viittauskohde. Esimerkiksi “tdnaan” sanan rooli on ”kontekstissa
viitataan lausumispaivaan” ja sanan arvo voi olla 6.12. lausuttuna itsenaisyyspaiva.
Fregelld ei ole kasitetta roolille, vaan mieli poimii kohteen suoraan ilman kontekstia,

vaikka indeksikaalin ymmartaminen vaatii kontekstiin kytkeytyvan sddnnon osaamista.??

2 Frege 1984b, 358-360.
21 Perry 1977, 474.
2 perry 1977 479.
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Frege sen sijaan olettaa, etta tiettyjen aikamaareiden tai olosuhteiden avulla voimme
paasta lausumasta ajatukseen —eli etta indeksikaali ei tarjoa vain viittauksen kohdetta,
vaan taydentavan mielen. Tama on Perryn mukaan hammentavaa, silld sana ”tdnaan”
on kielellinen ilmaus, joka voi eri asiayhteyksissa vastata rajatonta maaraa eri mielia.
On siis Perryn mukaan virhe olettaa, ettad konteksti tarjoaisi "tdydentavan mielen”, silla

se antaa vain viittauksen kohteen.?®

S Perry 1977, 480.
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3 David Kaplanin semanttinen teoria

John Perryn lisaksi David Kaplan on kasitellyt Fregen teorian puutteita indeksikaalien
osalta. Kattavassa artikkelissaan ”Demonstratives: An Essay on the Semantics, Logic,
Metaphysics, and Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals” (1989) Kaplan
esittda oman teoriansa indeksikaaleista. Kaplan ei Perryn tavoin pida Fregen ajatuksia,
sopivina kantamaan lauseiden kognitiivisia eroja ja esittda Perryn kanssa
samankaltaisen erottelun ilmaisun sisallosta ja karakterista.?* Kaplanin mukaan jo
Fregen teoria olisi onnistunut selittdmaan indeksikaalit, mikali Frege olisi tunnistanut
niiden olevan suoraan viittaavia. Talléin nykyisin Kaplanin nimeen liitettava
indeksikaalien standarditeoria olisi tunnettu Fregen nimellad.?® Kaplan myos tulkitsee

Fregenyhdistaneen mielen kasitteellad kaksi erilaista merkitysta yhdeksi.?®

Kaplanin nimeen liitetaan kaksi erillista teoriaa: indeksikaalien semanttinen teoria?’
seka indeksikaalien logiikkaa koskeva teoria (LD, the Logic of Demonstratives).?®
Kaplanin teoria indeksikaaleista pyrkii olemaan kuvaus siita, miten indeksikaaleja
voidaan merkitysteoriassa kasitelld, tai miten niilla on sisalto tai merkitys.?° Teoria
perustuu kahdelle periaatteelle: 1. puhtaiden indeksikaalien viittauskohde maarittyy
kontekstissa ja demonstratiivin viittauskohde maarittyy demonstroinnin avulla, seka 2.
kaikki indeksikaalit ovat suoraan viittaavia (engl. directly referential).*° Kaplanin LD on
puolestaan merkittava kehitysaskel loogisessa perinteessa, koska se sisaltaa
merkitykseltdan vaihtelevia kielellisia ilmaisuja. Perinteisesti logiikan tavoitteena on
ollut rakentaa tarkkoja paattelyjarjestelmia poistamalla luonnollisen kielen piirteista

moniselittelisyyden, kontekstiherkkyyden ja indeksikaalisuuden. Tasta poiketen

% Kaplanin karakteri vastaa Perryn roolia ja sisalto arvoa.

% Kaplan 1989a, 501 n. 26. ”If Frege had only supplemented these comments with the observation that
indexicals are devices of direct reference, the whole theory of indexicals would have been his.”

% Kaplan 1989b, 568.

2’ Tarkemmin sanoen Kaplanilla on kaksi semanttista teoriaa: toinen perustuu strukturoituihin
propositioihin ja toinen muodolliseen indeksikaalien logiikkaan (LD). Teoriat eroavat sen osalta, miten ne
maarittelevat lauseen ilmaiseman sisallon (engl. content). Logiikkaan perustuva teoria esittaa sisallon
intensiona, jolloin propositio on vain mahdollisten maailmojen joukko. Struktiroituihin propositioihin
perustuvaa teoriaa pidetaan yleisesti parempana (ja siihen viitataan ”Kaplanin semanttisena teoriana”),
minka takia esittelen sen yksityiskohtaisesti ja sivuutan logiikkaan perustuvan teorian. (Georgi n.d., 5b.)
22 Braun 2017, 3.7.

2 Kaplan 1989a, 498-490.

30 Kaplan 1989a, 492.
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Kaplanin logiikka osoittaa, ettd indeksikaalisuus voidaan ottaa huomioon ja sisallyttaa
osaksijarjestelmaa.®' LD:n erikoisuus on, ettd se tunnistaa lauseita, jotka ovat
loogisesti tosia mutta eivat valttamattomia totuuksia. Selkein esimerkki tasta on "mina
olen tassa nyt”, joka on aina tosi jokaisessa kontekstissa®?, mutta se ei kuitenkaan ole
valttamaton totuus, silléa puhuja olisi voinut olla myo6s jossain muualla.®? Vaikka
Kaplanin logiikka on vaikutusvaltainen, kasittelen ensisijaisesti indeksikaalien

semanttista teoriaa.

Jotta Kaplanin semanttinen teoria ymmarretdan oikein, tulee sen sisaltama
russellilainen propositiokasitys selventaa. Toisin kuin Frege, Russell ajattelee kielen
kytkeytyvan suoraan todellisuuteen ilman kasitteellisia kerroksia. Propositiot ovat
monimutkaisia, strukturoituja kokonaisuuksia, jotka sisaltavat objektejaja
ominaisuuksia konstituentteina (engl. constituents) eli propositioiden rakenneosina.®*
Esimerkiksi lauseen ”"Puppe on koira” ilmaiseman proposition konstituentit ovat Puppe
ja ominaisuus olla koira. Tallaisia strukturoituja propositioita usein kuvataan
jarjestettyind n-monikkoina (engl. ordered n-tuples), kuten (olla koira, Puppe). Koska
propositio sisaltaa tietyn objektin tai yksildon, puhutaan singulaarisesta propositiosta
(engl. singular proposition). * Oleellista russellilaisessa propositiohahmotelmassa on,
etta propositio sisaltaa itse viittauksen kohteen.®® Tama eroaa merkittavasti Fregen
nakemyksesta, jossa lauseen mieli on abstrakti ajatus, joka valittaa viittauksen

kohteen.

3.1 Erottelu karakteriin ja sisaltéon

Valttyakseen Fregen mielen kasitteen ongelmilta, Kaplan jakaa merkityksen kahteen

tasoon: karakteriin (engl. character) ja sisdltéon (engl. content). Talléin onnistutaan

3'Soames 2010, 93.

%2 Koska puhuja on aina paikalla lausumishetkella.

% Georgin.d., 5a.

34 Kaplan 1989a, 494.

% Proposition singulaarisuus toimii generaalisuuden vastakohtana — generaaliset propositiot sisaltavat
vain kasitteita, eli koskevat tietyssad mielessa kaikkia objekteja (Fitch & Nelson n.d.).

% Georgin.d., 3a.
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selittdmaan, miten indeksikaalit voivat olla merkitykseltadn pysyvia mutta
viittaukseltaan muuttuvia. Karakteri on ilmaisun muuttumaton, kontekstista
riippumaton merkitys, jonka kielen osaaja hallitsee.®” Sisaltd puolestaan on se, mita
ilmaisulla sanotaan tai vaitetaan tietyssa kontekstissa. Ilmaisu, kuten lause, maarainen
kuvaus tai indeksikaali, saa sisallon vasta tietyssa lausumiskontekstissa. Perinteisesti
lauseen sisaltda on kutsuttu myos propositioksi. ® Selventava esimerkki karakterin ja
sisallon erottelusta on indeksikaali "mina”. Kun Puppe-koira toteaa "mina olen koira”,
sanan ”mina” sisaltd on Puppe itse ja karakteri on ’mina” -sanan merkitys tai saanto, el
”mind viittaa puhujaan tai kirjoittajaan”. Ilmaisun karakteri pysyy siis samana eri
kayttokonteksteissa ja koskee sanoja ja lauseita tyyppeina, kun taas sanojen ja

lauseiden esiintymien sisalto vaihtelee eri konteksteissa.?®

Sen lisaksi, ettd karakteri on se, minka kielenkayttaja ymmartaa kayttaessaan ilmaisua,
voidaan sen roolia havainnollistaa myos funktiona.*® Esimerkiksi ’mina” -sanan
karakteri on funktio, jonka arvo missa tahansa kontekstissa ¢ on c:n agentti, eli itse
kontekstin puhuja tai kirjoittaja. Samalla tavalla lauseen ”mina olen filosofi” karakteri
on funktio, jonka arvo missa tahansa kontekstissa c, jossa A on kontekstin c agentti, on
strukturoitu propositio (A, olla filosofi).*' Myds sisalté maarittyy funktiossa, jossa
mahdolliset arviointiolosuhteet*? tuottavat arvoksi ekstension eli totuusarvon tai

viittauksen kohteen (objektin). Kaplan mallintaa karakterin ja sisallon funktioita:
Karakteri: kontekstit — sisallot

Sisalto: arviointiolosuhteet — ekstensiot *®

Erottelun myota kahden lauseen esiintymat voivat olla sisalloltdan samanlaisia, vaikka
ne eroaisivat karakteriltaan. Myos kaksi lausetta voivat olla karakteriltaan samanlaisia,

mutta sisalloltaan erilaisia eri konteksteissa.** Esimerkiksi Puppe-koira ja Timppa-

%7 Kaplan 1989a, 505.

% Kaplan 1989a, 500-501.
% Kaplan 1989a, 524.

40 Kaplan 1989a, 505.

4 Braun 2017, 3.4.

42 Ks. osio 3.2.

4 Kaplan 1989a, 506.

4 Kaplan 1989a, 524.
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marsu molemmat lausuvat lauseen "mina olen elain”. Vaikka kyseessa on sama lause,
eli lauseilla on sama karakteri, sanovat elaimet sisallollisesti eri asian: Puppe ilmaisee,
ettda han on elain (koira) ja Timppa sanoo, etta han on elain (marsu). Lausumilla voi olla
sama sisaltd, mutta eri karakteri, esimerkiksi kun Puppe-koira sanoo “mina olen koira”
ja Timppa-marsu toteaa Pupelle ”sina olet koira”. Talloin eri lauseet tuottavat saman

proposition (olla koira, Puppe).*®

3.2 Kontekstin ja arviointiolosuhteiden jako

Kaplan erottelee toisistaan ilmaisujen kayttokontekstit (engl. context of use) ja
arviointiolosuhteet (engl. circumstances of evaluation). Ilmaisujen kayttokontekstit ovat
niita todellisia tilanteita, joissa ilmaisuja kaytetaan. Kayttokontekstit maarittavat tai
kiinnittavat viittauksen kohteet.*¢ Jokaisessa kontekstissa on ainakin agentti ca, aika cr,
paikka cpja mahdollinen maailma cw. Nama kontekstien parametrit voidaan esittaa
nelikkona (ca, cp, C1, cw).*” Kontekstit siis kiinnittavat viittauksen kohteiksi tiettyja

yksiloita: tietyssa kontekstissa ”mina” on Puppe-koira ja toisessa Timppa-marsu.

Arviointiolosuhteet ovat kontrafaktuaalisia tilanteita, joiden suhteen lauseiden sisaltoa
voidaan arvioida mahdollisissa maailmoissa.*® Arviointiolosuhteet esitetdan pareina
(t,w), jossa t edustaa aikaa ja wmahdollisia maailmoja. Propositio, tai sisalto, voi olla
totta yhdessa arviointiolosuhteessa ja epatosi toisessa. *° Esimerkiksi, propositio (olla
koira, Puppe) voi olla totta olosuhteessa (ti, ws), mutta epatotta (t;, w,) jos Puppe on

koira tdssad maailmassa w, ja kissa mahdollisessa maailmassa w..

Jaotteluiden pohjalta Kaplan esittelee kaksiulotteisen semantiikan, jossa lauseen
totuusarvo relativisoidaan tai indeksoidaan seka kontekstiin etta arviointiolosuhteisiin

nahden.®® Koska indeksikaaleja sisaltavan lauseen sisaltd on riippuvainen kontekstista,

4% Georgi n.d., 3a. Kasittelen tallaisen propositiostruktuurin ongelmallisuutta osiossa 4.2.

4 Kaplan 1989a, 501; Georgi n.d., 3.

4 Georgi n.d., 3b; Kaplan 1989a, 508.

4 Kaplan 1989a, 494.

“Braun 2017, 3.2.

%0 Kaplan 1989a, 509-510. Tallainen kaksoisindeksointi tunnistettiin jo ennen Kaplanin teoriaa
valttamattomaksi indeksikaalien suhteen.
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on valttamatonta, ettd myos lauseen totuusarvo on suhteellistettu kontekstiin. ' Talloin
totuuden arviointi tapahtuu kahdessa vaiheessa: konteksti kiinnittaa lauseen sisallon ja

lauseen sisaltd maarittda totuusarvon valitussa maailmassa.®?

Lauseen totuus kontekstissa voidaan maaritelld seuraavasti: lause L on tosi suhteessa
kontekstiin c jos javain jos lauseen L sisdltd suhteessa c:hen on tosi c:n maailmassa cy.
Esimerkiksi lause “mina olen Puppe” on tosi suhteessa kaikkiin niihin konteksteihin,
joissa Puppe-koira on puhujana.®® Kaksoisindeksoinnin avulla voidaan tarkastella
modaalioperaattoreita, kuten ”mahdollinen”. Koska lauseen sisallén totuutta ei
arvioida pelkastaan tietyssa kontekstissa, vaan myos suhteessa arviointiolosuhteisiin,
voidaan lausetta tarkastella kontrafaktuaalisesti eli tosiasioiden vastaisesti. Taman
avulla voidaan my@s erottaa toisistaan totuus kontekstissa (validius) ja valttamaton

totuus.%

3.3 Kaplanin teorian seuraamukset

Erdana seuraamuksena teoriastaan Kaplan esittda, ettd indeksikaalit ovat suoraan
viittaavia (engl. directly referential). Talloin sisalto kontekstissa on itse viittauksen
kohde. Russellilaisen propositiokasityksen mukaisesti, olio on itsessaan proposition
osana ja koska indeksikaaleilla on saéannonmukainen karakteri, viittaus kiinnittyy (engl.
fix the reference) kohteeseen tietyssa kontekstissa.®® Eli kun konteksti on kerran
kiinnittanyt lauseen sisallon, sisalto pysyy samana kaikissa arvioitavissa maailmoissa.
Lauseen sisaltoon ei sisally mitaan kuvailevaa ominaisuutta vaan sisaltaa vain itse
olion. Kaplanin hahmotelma eroaa oleellisesti Fregen perinteesta, jossa viittauskohde
saavutetaan mielen kautta. Indeksikaalien suoraan viittaavuus tekee niista myos
rigideja designaattoreita, eli ne viittaavat samaan yksiloon kaikissa mahdollisissa

maailmoissa, kun viittaus on kontekstissa kiinnittynyt.%®

51 Kaplan 1989a, 522.

52Braun 2017, 3.2.

%3 Georgin.d., 3c.

5 Braun 2017, 3.2.

% Kaplan 1989a, 518.

%6 Kasite ja maaritelma on alun perin peraisin Saul Kripkeltéd (Kaplan 1989a, 492).
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Kaplanin teoria ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteista ratkaisua Fregen pulmaan
identiteettivaitteiden informatiivisuudesta. Kaplanin mallissa seka indeksikaalin etta
erisnimen sisalto on itse olio, jolloin lauseiden ”Aamutahti on lltatahti” ja ”Aamutahti on
Aamutahti” ilmaiseva propositio on sisallollisesti sama: (Venus, Venus). Kaplanin jako
sisaltéoon ja karakeriin selventaa tilannetta tiettyyn pisteeseen: erisnimilla ”Iltatahti” ja
”Aamutahti” on eri karakterit, vaikka viittauksen kohde eli sisaltdo on sama. Talléin
”Aamutahti” ja ”Iltatahti” ovat erilaisia esitystapoja Venukselle, eli kohde voidaan
tavoittaa kahden eri kognitiivisen reitin kautta.>” Kaplan mukaan erisnimia ja
indeksikaaleja ei kuitenkaan voida operoida samalla, silla erisnimet “romahduttavat”
karakterin ja sisallon erottelun: erisnimilla ei ole selkeaa karakteria, koska ne viittaavat

suoraan olioon ilman kielellistd saantoa.>®

Tiivistetysti Kaplanin teoria kuitenkin onnistuu indeksikaalien semantiikassa
formalisoimaan indeksikaalisten ilmausten viittauksen kohteet ja totuusehdot
selkedsti. Karakterin ja sisallon kasitteilld Kaplan onnistuu selittdmaan, miten
indeksikaalit voivat olla merkitykseltadn pysyvia mutta viittaukse n kohteeltaan
muuttuvia. Lauseiden merkitykset ovat julkisia ja niiden kytkeytyminen maailmaan ja
kontekstiin tekee teoriasta vahvan. Myos Kaplanin logiikkaa koskevat oivallukset ovat

arvostettuja ja asettuvat huomiota herattaviksi perinteisen logiikan kentassa.

5 Kaplan 1989a, 530-532.
%8 Kaplan 1989a, 562.
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4 Kaplanin teorian kritiikki

Kaplanin teorialla on ollut merkittava vaikutus kielifilosofiassa, jonka vuoksi se on myos
kohdannut myos paljon kritiikkia ja haasteita. Oleellisimmat kritiikit ottavat kantaa
teorian suoraan viittaavuuteen ja kontekstin kasitteeseen. Suoraan viittaavuus on
oleellinen seuraus Kaplanin teoriasta: indeksikaalin sisaltd on vain se objekti, johon
indeksikaali viittaa suhteessa tiettyyn kontekstiin. Taman rakenteen vuoksi kaksi
lausetta, jotka eroavat toisistaan vain kaytetyn indeksikaalin osalta, ilmaisevat saman
vaittaman kontekstissa, jonka suhteen molemmilla indeksikaaleilla on sama sisalto.%°
Hahmotelma kuitenkin mahdollistaa kahden ristiriitaisen proposition uskomisen
samaan aikaan.®® Kuvitellaan Puppe-koiran omistaja Tomppa, joka katsoo peiliin ja
nakee ihmisen. Tomppa toteaa peilia kohti lauseet mina olen Tomppa” ja ”hanei ole
Tomppa”. Tosiasiassa Tomppa nakee itsensa peilistd ja on viitannut itseensa sanalla
”han”. Kontekstiin ndhden Tompan lausumat ilmaisevat seuraavat

singulaaripropositiot:
(IDENTITEETTI, (Tomppa, Tomppa)) ja (NEGAATIO, (IDENTITEETTI, (Tomppa, Tomppa))).

Tomppa on siis ilmaissut ristiriitaiset propositiot. Mikali Tompan vaittamat ovat
yhtenaisia Tompan uskomuksien kanssa, Tomppa vaikuttaa uskovan kahteen
ristiriitaiseen propositioon. Ei kuitenkaan ole uskottavaa, etta jarkevana miehena

Tomppa uskoisi kahteen ilmeisen ristiriitaiseen vaittamaan.®’

Ristiriitaisten propositioiden uskomisen lisdksi Kaplanin teorian suoraan viittaavuus
tuottaa vaikeuksia demonstratiivipronominien, kuten "tdma” ja ”tuo”, monimutkaisissa
kayttoyhteyksissa. Naita kompleksisia demonstratiiveja (engl. complex demonstratives)
on substantiivilausekkeissa kuten ”tuo koira, joka noutaa palloa” ja "tama peili”.
Kaplanin teoria ei onnistu selittamaan demonstratiiveja, jotka ovat sidottuina
muuttujina (engl. bound variable). Tdma ilmenee esimerkiksi virkkeessa: ”Jokainen

autonkuljettaja muistaa sen paivan, kun he ajoivat ensimmaista kertaa ilman ajo-

% Esimerkki téllaisesta tilanteessa on osiossa 3.2.

8 Georgin.d., 6a.

81 Samankaltaisen esimerkin kuvailee paremmin John Perry (osio 4.2.). Esimerkissé indeksikaalisten
uskomusten haaste on ilmeinen.
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opettajaa”. Kaplanin teorian mukaan kontekstissa kompleksisen demonstratiivin ”sen
paivan” sisallon tulisi viitata tiettyyn paivaan kontekstissa. Nain ei kuitenkaan ole, vaan
demonstratiivi viittaa niihin eri paiviin, jotka kukin autonkuljettaja muistaa omalta
osaltaan. ”Se paiva” on siis loogisesti sidottu muuttujaan ”jokainen autonkuljettaja”.®?
Kaplanin teoria ei talldin selitd kompleksisten demonstratiivien viittauksen kohteita

oikein.%®

Saman ongelman suhteen on olemassa kompleksisia demonstratiiveja sisaltavia
lauseita, joilla intuitiivisesti ei vaikuta olevan viittauksen kohdetta ollenkaan.
Esimerkiksi lauseessa ”Se ihminen, joka ensimmaisena sekoitti minttua, sokeria ja
rommia yhteen, ei tiennytkaan, kuinka herkullisen juoman tuli keksineeksi” puhujalla ei
nahtavasti ole mielessa ketaantiettya ihmista, johon han viittaa puhekontekstissa.
Mydskaan lausuman yhteyteen ei liity eletta tai tietynlaista aikomusta, joka tarkentaisi
demonstratiivin ”se ihminen” tarkkaa viittauksen kohdetta. Kaplanin teorian mukaan
puhujan lausuman pitéisi olla virheellinen ja epaselva, koska silla ei ole selkeaa
viittauksen kohdetta, mutta huomataan, etta nain ei ole: puhuja esittaa yleisen vaitteen

ensimmaisestd mojito-juoman keksijasta.®

4.1 Vastaaja-pulma

Laajaa filosofista keskustelua tuottanut Kaplanin teorian kritiikki on vastaaja-pulma
(engl. answering-machine puzzle), joka osoittaa, kuinka Kaplanin jako kontekstiin ja
sisaltdon ei aina riita selittdmaan arkipaivaista kielenkayttoa. Kuten osiossa 3.2.
kasiteltiin, Kaplan operoi konteksteja parametrien monikkona (ca, cp, Cr, Cw) ja
indeksikaaleilla on sisaltdja suhteessa naihin konteksteihin. Kaplanin mukaan lause
”mina olen taalla nyt” on loogisesti validi, silla puhuja on aina lasna puhekontekstissa ja

lauseen negaatio "mina en ole tdalla nyt” on epatotta arviointiolosuhteiden vuoksi.®®

82 Georgi n.d., 6a; Braun 2017, 1.2.

83 Jeffrey King (2001) on esittanyt voimakasta kritiikkia Kaplanin suoran viittauksen semantiikasta
kompleksisten demonstratiivien osalta.

8 Georgin.d., 6a.

% ”Min& en ole t44lla nyt” on epétosi, silld ”min&” viittaa puhujaan, ”taalla” viittaa lausunnan paikkaan ja
”nyt” viittaa lausunnan aikaan eika ole mahdollista kieltda olevansa siina paikassa, jossa lausuu lauseen.
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Kaplan kuitenkin myontaa, etta lausetta ”mina en ole taalla nyt” kaytetdan usein
puhelimen vastaajan tai paperilapun viestina ja tallaiset tilanteet aiheuttavat erityista

epavarmuutta siita, mihin tarkalleen ”taalla” ja ”nyt” ulottuvat viittaamaan .%®

Alan Sidelle huomauttaa artikkelissaan "The Answering Machine Paradox” (1991), etta
pulma rakentuu Kaplanin oletukselle, ettd kontekstin puhuja on aina kontekstin
paikassa kontekstin lausumishetkella.®” Arkisessa kielenkaytdssa puhuja ja lausuma
voivat kuitenkin eriytya toisistaan —tallaisia tapauksia Sidelle kutsuu viivastyneiksi
ilmauksiksi (engl. deferred utterances) —jolloin varsinainen puheen ilmaisu tapahtuu
vasta, kun viesti kuunnellaan, vaikka puhuja on tuolloin muualla.®® Kaplanin teoria ei
sovellu vastaaja-pulman selittamiseen, silld se ei huomioi paikan ja ajan erkaantumista

lausumien suhteen.

4.2 Perryn sotkuinen ostaja ja indeksikaaliset uskomukset

Kaplanin teorialle kenties haastavin huomio koskee indeksikaalisten uskomusten
kognitiivista roolia, mista John Perry on esittanyt kuuluisan esimerkin. Samankaltaisesti
kuin Tomppa-esimerkissad hahmotellaan ristiriitaisten propositioiden uskomisen
mahdollisuus, Perry nostaa viela indeksikaalisiin uskomuksiin kytkeytyvan kognitiivisen
roolin. Indeksikaalisilla uskomuksilla tarkoitetaan karkeasti uskomuksia, joita toimijat
ovat taipuvaisia ilmaisemaan lausumalla lauseita, jotka sisaltavat indeksikaaleja.®®
Perry havainnollistaa Kaplanin kaltaisten suoraan viittaavien teorioiden
puutteellisuuden uskomusten jatoiminnan valisen suhteen selittdmisessa
artikkelissaan "The Problem of the Essential Indexical” (1979) kuvaamalla ”"sotkuisen

ostajan” (engl. the messy shopper) tilanteen:

Seurasin kerran ruokakaupassa lattialla olevaa sokerivanaa tyontaen karryani

hyllyrivistoa pitkin korkean hyllyn toista puolta ja takaisin toista puolta. Etsin ostajaa,

% Kaplan 1989a, 491 n. 12.

7 Sidelle 1991, 527-528.

% Sidelle 1991, 535.

% Braun 2017, 4. Esimerkiksi lausumat ”Min& olen filosofi”, ”S44 on kaunis tandan” ja ”John ontaalla”
ilmaisevat indeksikaalisen uskomuksen.



20

jonka sokeripussi oli rikki, kertoakseni hanelle, etta han sotkee kaupan lattiaa. Jokaisella
kierroksella hyllyn ympari sokerivana paksuuntui. Naytti silta, etten milldan saisi sotkijaa

kiinni. Viimein minulle valkeni: mina itse olin se ostaja, jota yritin tavoittaa.”®

Oletetaan, etta hyllyjen paadyissa olisi peilit niin, ettad tydntaessa ostoskarryja Perry
nakisi sotkijan peilista. Todellisuudessa Perry nakee itsensa peilista ja tata
tajuamattaan osoittaa peilikuvaa ja toteaa: "uskon, ettd han sotkee”. Sen jalkeen, kun
Perry on ymmartanyt itse olevan kaupassa sotkeva, han lausuu ”mina sotken”, ja korjaa
sokeria valuttavan pussin karrystaan. Kaplanin teorian mukaan lauseet "han sotkee” ja
”mina sotken” ilmaisevat tdsmalleen saman singulaarisen proposition (John Perry,
sotkemisen ominaisuus).”’ Talléin Perry olisi jo uskonut sotkevansa kauppaa, kun han
seurasi sokerivanaa. Perryn mukaan sotkija kuitenkin saavuttaa uuden uskomuksen,
jonka seurauksena myos hanen toimintansa muuttuu. Kaplanin teorian
propositiostruktuuri ei kykene selittamaan, miksi sotkijan kayttaytyminen muuttui.
Taman kautta Perry argumentoi, kuinka indeksikaalit ovat kielenkaytossa
valttamattémia (engl. essential), eika niita voida palauttaa muihin kielellisiin muotoihin,

kuten nimiin tai kuvauksiin.”?

Vaikka Kaplanin propositiostruktuuri ei yksin selitd indeksikaalisen uskomuksen
aiheuttamaa muutosta kayttaytymisessa, Kaplan pystyy selittdmaan Perryn esimerkin
itse uskomuksen muutoksen sisallon ja karakterin erottelulla. Perinteisesti uskomus on
kasitetty kaksipaikkaisena suhteena subjektin ja proposition valilla, mutta kun uskomus
on indeksikaalinen, hahmottuu se kolmipaikkaisena suhteena subjektin, sisalléon (eli
proposition) ja karakterin valilla. Subjekti voi siis uskoa sisallon yhden karakterin kautta,

mutta olla uskomatta samaa sisaltoa toisen karakterin kautta.”® Talloin esimerkiksi

7 Perry 1979, 3. Oma suomennos.” | once followed a trail of sugar on a supermarket floor, pushing my
cart down the aisle on one side of atall counter and back the aisle on the other, seeking the shopper with
the torn sackto tell him he was making a mess. With each trip around the counter, the trail became
thicker. But | seemed unable to catch up. Finally it dawned on me. | was the shopper | was trying to catch”
7' Braun 2017, 4.1.

72 Perry 1979, 35.

73 Ackerman 1989, 6.
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sotkuinen ostaja hyvaksyy singulaarisen proposition (John Perry, sotkemisen

ominaisuus) karakterin ”han sotkee” kautta, mutta ei ’mina sotken” karakterin kautta.”

Tasta huolimatta Kaplanin selitys ei tavoita indeksikaalisten uskomusten psykologista
ulottuvuutta. Perryn mukaan inhimillisen toiminnan selittaminen edellyttda uskomusten
tarkastelua subjektiivisina uskomustiloina (engl. belief states) —ei pelkadstaan Kaplanin
teorian korostamien uskomusten kohteiden (engl. object of belief, eli propositioiden)
kautta.’”® Kaplanin karakteri toimii kielellisena esitystapana, mutta se on kognitiivisesti
liilan kankea tavoittamaan ajattelijan subjektiivista perspektiivia tai sitd mielen sisaista
tilaa, joka ohjaa toimintaa ja itsetietoisuutta. Perryn mukaan juuri uskomustila, ei
uskomuksen kohde, selittda inhimillista toimintaa ja kayttaytymista. Siirtyma
uskomustilasta ”joku sotkee” tilaan "mina sotken” on ratkaiseva, silla vasta tama
muutos subjektin kognitiossa selittaa sotkijan toiminnan muutoksen.’® Tallaista

selitysvoimaa Kaplanin teorialla ei ole.

Perryn esimerkki osoittaa, kuinka kayttaytymisen mielekas selittdminen vaatii
subjektiivisen nakokulman. Kaplanin teoriassa indeksikaalin sisaltd on itse olio ja
karakteri vastaa erilaisista kognitiivisista reiteistd saavuttaa sama sisalto. Karakteri on
kuitenkin vain kielellinen sdantd, jonka avulla kieltd ymmartava osaa kayttaa sanaa - se
ei siis selita sita, miten olemme suhteessa ilmaisemaamme ajatukseen. Kayttdessani
sanaa "mina”, tiedan kylla sen kielellisen sdannon, mutta kasitan "mind” sanan
viittauskohteen, eli itseni, myds tietylla henkilokohtaisella, valittomalla tavalla. Koska
Kaplanin malli on kytkodksissa vain kielellisiin sdantdihin eika itse ajatteluun, vaikuttaa
Fregenteorian uudelleentulkitseminen hedelmalliselta nakékulmalta. Fregen
lahestymistapa mielen kasitteella voi selittda juuri uskomusten kytkosta ajatteluun ja

subjektiiviseen kokemukseen paremmin.

74 Kaplan 1989a, 532-533.
7S Perry 1979, 34.
78 Perry 1979, 47-48.
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4.3 Bobzien Fregen uudelleentulkitsijana

Fregen filosofiaa pyritty tulkitsemaan seka korjaamaan indeksikaalien osalta monin
tavoin. Erityista paanvaivaa aiheuttaa "mina” sanan yksityinen mieli ja sita on pidetty
Fregen filosofian vaikeimmin puolustettavana yksityiskohtana. Taéhan pureutuen,
Susanne Bobzienin tuore artikkeli ”The indexicality of ‘I': Recalibrating Frege’s Lauben
passage” (tulossa) tarjoaa Fregen filosofialle vakaamman pohjan osoittamalla Fregen
perinteisen, valtavirtaisen tulkintatavan virheelliseksi. Tarkan tekstianalyysin ja
kaanndskorjausten avulla Bobzien pyrkii rakentamaan johdonmukaisen hahmotelman
Fregen indeksikaalisesta ajattelusta, jonka kautta viestittavien ja viestimattomien mina-

ajatusten valinen ero ja rooli selventyy.”’

Fregenviestittavat ja ei-viestittdvat mina-ajatukset perustuvat erotteluun siita, miten
viittauksen kohde, eli tassa tapauksessa itse puhuja, on annettuna eri konteksteissa. Ei-
viestittdvat mina-ajatukset ovat se erityinen ja alkuperainen tapa, jolla jokainen on
annettu itselleen. Vain henkilo itse voi tavoittaa tallaisia mina-ajatuksia, eika niita voida
viestia muille. Viestittavat mina-ajatukset puolestaan ovat sellaisia "mina” -sanan
kayttoyhteyksia, jotka muutkin ihmiset voivat tavoittaa — eli esimerkiksi ”han, joka
puhuu teille talla hetkelld”.”® Perinteisesti tallaisen jaottelun vuoksi ongelmaksi on
noussut kddntdmisen ongelma’®, jossa ei-viestittdvat mina-ajatukset tulisi puhuessa
”kaantaa” viestittaviin mina-ajatuksiin.t’ Bobzien kuitenkin ehdottaa, etta viestittavien
ja ei-viestittavien mina-ajatusten perimmainen ero ei pohjaudu viestintdan, vaan
ennemmin kokemuksen laatuun. Ei-viestittavat ajatukset liittyvat usein kokemuksen
valittomyyteen, kuten haavoittumisen hetkelld koettuun kipuun. Tallaiselle mina-

ajatukselle pelkka kokemus riittaa kiinnittamaan viittauksen kohteeksiitsen.?'

Bobzien argumentoi, etta Fregen perinteinen tulkinta asettaa alkuperaisen filosofisen
painotuksen vaarin. Sen sijaan, ettd Fregen paamielenkiinto olisi ollut ei-viestittavat

mina-ajatukset, useat Bobzienin tulkinnat osoittavat, ettd Fregen paaasiallinen huomio

77 Bobzien (tulossa), 1.

78 Frege 1984b, 358-360.

7® Bobzien kayttaa ilmaisua “I-to-lc translation problem”.
8 Bobzien (tulossa), 2.

8 Bobzien (tulossa), 27-29.
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on viestittavissa mina-ajatuksissa jaihmisten valisessa kommunikaatiossa. Ei-
viestittava mina-ajatus toimi vain parin virkkeen sivuhuomautuksena ”Der Gedanke”
esseessa, eika Frege enaa palannut ei-viestittaviin ajatuksiin muissa kirjoituksissaan.®?
Bobzien myo0s arvelee, etta ei-viestittava mina saattoi olla Fregelta historiallinen
myonnytys aikakauden saksalaiselle idealismille. Tdmankaan vuoksi Fregen

jarjestelman filosofinen ydin ei ole ei-viestittdvdssd mindssa.t?

Bobzien pitaa ei-viestittdvien mina-ajatusten olemassaoloa ongelmattomana seké
filosofisesti etta kielellisesti. Ensisijainen syy talle on se, ettd kukaan ei todellisissa
viestintatilanteissa halua viestia jotain, joka on periaatteellisesti ei-viestittavaa.
Viestinnallisen menestyksen kannalta pyritdan valittdmaan sellaista sisaltda, jonka
kuulija voi tavoittaa.®* Kuulijan ndkokulmasta on kielellisesti epéoleellista, lausuuko
puhuja viestittavan vai ei-viestittdvan mina-ajatuksen. Kuten Frege totesi, viestinnassa
kuulija joutuu usein arvailemaan joitain asioita ja puhujan kayttaessa sanaa ’mina”, voi

kuulija olettaa, ettd puhuja viittaa itseensé ja on kertomassa itsestaan jotain.®

Bobzienin artikkeli hahmottaa Fregesta modernimman kuvan kuin mitd monet
perinteisemmat tulkinnat ovat antaneet ymmartaa. Mikali Bobzien on oikeassa, Fregen
teoria valttyy merkittavilta puutteilta ja pulmilta, silla sen lisaksi, etta Frege onnistuu
selittdmaan syvallisesti kielellisen merkityksen yhteyden todellisuuteen, valtytaan
suoraan viittaavien teorioiden haasteilta indeksikaalisiin ajatuksiin liittyen. Koska
Fregen pyrkimys Lauben-katkelmassa ei ollut paljastaa indeksikaalisten ilmausten
merkityksia, vaan kasitella sitd, miten voimme ilmaista indeksikaalisia ajatuksia, voi

Fregen mielen kasite toimia tyokaluna juuri kognitiivisten merkitysten tutkimiseen.

Bobzienin artikkelia voidaan kuitenkin pohtia kriittisesti sen osalta, selittadko se Fregen
ei-viestittavat mina-ajatukset liian piiloon. Esittamalla Fregen filosofisen painopisteen
olevan viestittdvat mina-ajatukset, Bobzien osittain sovittaa Fregen nykykielifilosofian
muottiin, jossa subjektiivisen kokemuksen kattaminen vaistyy merkitysteorian tielta.

Fregentietynlaisena ansiona voidaan nimenomaan pitaa itseviittaamisen valittdomyyden

82 Bobzien (tulossa), 15-16.
8 Bobzien (tulossa), 17
8 Bobzien (tulossa), 22.
% Bobzien (tulossa), 23.



kuvaamista ja inhimillisen toiminnan selittdmista, jonka takia viestimattdmien mina-
ajatusten tulkitseminen “marginaalisena myonnytyksena ajanidealismille” saattaa

kaventaa Fregen teoriaa.
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5 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut David Kaplanin teoriaa indeksikaaleista, jonka rooli
kielifilosofian vaikutusvaltaisimpana viittaamisen mallina on kiistaton. Kaplanin teorian
keskeinen vahvuus ja ensisijainen soveltuvuus on formaalissa semantiikassa ja
kielellisen viittaamisen logiikassa, silla Kaplan onnistuu sisallyttamaan
kontekstisidonnaisuuden osaksi muodollista jarjestelmaa. Teorian ytimessa Kaplan
purkaa Fregen mielen kasitteen kahteen tasoon: karakteriin ja sisaltéon. Erottelun
avulla onnistutaan selittamaan, miten indeksikaaliset ilmaukset voivat olla
merkitykseltaan pysyvia, vaikka niiden ilmaisema sisaltd vaihtuu
lausumiskonteksteissa. Teoria selittda myos sen, miten kielelliset ilmaisut kytkeytyvat

fyysiseen maailmaan ja kontekstiin.

Teorian rajoitukset tulevat kuitenkin vastaan, kun tarkastellaan kognitiivista merkitysta
ja mielenfilosofisia kysymyksia indeksikaalisten uskomusten luonteesa. Kaplanin malli
on luonteeltaan eksternalistinen, eli se keskittyy kielen ulkoiseen suhteeseen maailman
kanssa ja totuusarvojen maaraytymista. Talloin se jattdd huomiotta uskomusten
subjektiivisen ja psykologisen luonteen. Kuten teorian kritiikki nostaa esille, Kaplanin
semanttinen sisalto ei riita kattamaan indeksikaalisia uskomuksia. Vaikka Kaplan
samastaa karakterin kognitiiviseen merkitykseen, ei pelkka kielellisen sdanndn
hallitseminen selita taysin indeksikaalisten uskomusten toimintaa ohjaavaa roolia tai

ajattelijan perspektiivia itseensa.

Teoria nayttaytyy osin myos liian jaykkana suhteessa luonnollisen kielen
monimuotoisuuteen. Vastaaja-pulma nostaa teknologian tuoman haasteen Kaplanin
mallille, silla oletukset puhujan ldsndolosta eivat ole enda yksiselitteisid. Teoria kohtaa
vaikeuksia myos kompleksisten demonstratiivien ja yleisluontoisten indeksikaalien
kohdalla, joiden viittaus ei ole aina suoraa tai mekaanista. Talléin huomiot puhujan
aikomuksista ja pragmaattisista tekijoista ilmenevat tarpeellisina. Kaplanin mallin
rajallisuuden vuoksi kognitiivinen tai uusfregeldinen analyysi nousee mielenkiintoisena
reittind indeksikaalisten uskomusten tutkimiseen. Fregen sopiva uudelleentulkinta ei

valttamatta ole aivan yksinkertaista, mutta lahestymistavan keksiminen, joka korostaa
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episteemista suhdetta kohteeseen, vois toimia taydennyksena Kaplanin formaalille

mallille.

Kritiikista huolimatta Kaplanin teorian perinto sailyy merkittavana. Kaplanin teoria toimii
edelleen kaikenlaisen indeksikaaleihin liittyvan keskustelun keskiossa. Vaikka teoriaa

voidaan tadydentda mielenfilosofisilla ja pragmaattisilla huomioilla, tarjoaa karakterin ja
sisallon erottaminen edelleen selkean ja vakiintuneen viitekehyksen kielen ja maailman

valisen suhteen ymmartamiseen.
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