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TIIVISTELMA

Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa on saddetty rangaistavaksi rikoshyotyyn
ryhtyminen tarkoituksena avustaa rikoksentekijad valttimaan tekonsa oikeudelliset seuraa-
mukset. Artikkelissa analysoidaan, minkalaisissa tilanteissa padmiestdan avustava asian-
ajaja voi joutua vastuuseen rahanpesusta, jos korvaus tyostd maksetaan rikoshyodylld, ja
asianajajalla on perusteet epiilld saamansa palkkion puhtautta. Johtopadtoksena esitetadn,
ettei asianajajaa ole perusteltua tuomita tuottamuksellisesta rahanpesusta, jos hin avustaa
rikoksentekijdd esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuinmenettelyssd saaden téstd
tehtévésta palkkioksi rikoshyotyd. Kirjoituksessa pohditaan my®6s sité, pitdisiko asianajajan
vastuuvapaus ulottaa tilanteisiin, joissa asianajajalla on ollut olosuhdetahallisuuden taytté-
va tieto vastaanottamansa palkkion likaisuudesta. Lisaksi kirjoituksessa esitetddn, ettd mita
selkeammin oikeudellinen neuvonta liittyy muuhun kuin kiynnisséa olevaan rikosprosessiin,
sitd suurempi on asianajajan riski syyllistya rahanpesurikokseen. Taltd osin johtopaitos on,
ettei asianajajan tehtdvinkuva suojele asianajajaa rahanpesuvastuulta sellaisissa tilanteissa,
joissa asianajaja rikoshyotyé vastaan avustaa rikoksentekijaa rikosprosessin ulkopuolella riip-
pumatta siitd, systematisoidaanko asianajajan menettely tahalliseksi vai tuottamukselliseksi
rahanpesuksi.

1 Johdanto

Rahanpesulla tarkoitetaan rikoshyodyn alkuperdn peittimisté tai hdivyttamisté, kuten likai-
sen rahan piilottamista offshore-yhti6ihin. Toisaalta rikoslain (39/1889, jiljempénéd myos RL)
32luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rahanpesuun voi syyllistyd my6s rikoksentekijan
avustamistarkoituksesta. T4lld tarkoitetaan tilannetta, jossa tekija ryhtyy rikoshyotyyn tar-
koituksenaan avustaa rikoksentekijad vélttimain tekonsa oikeudelliset seuraamukset. Kyse
voi olla esimerkiksi siité, ettd tekijd saa rikoksentekijalta rikoshyGtyd, jota vastaan han pyrkii
avustamaan rikoksentekijdd vélttimadn tuomion tekemdstdan rikoksesta seké rikoshyodyn
konfiskoinnin.

Kiinnostava kysymys koskee sitd, voiko asianajaja joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen
rahanpesusta, jos hian toimeksiannon perusteella pyrkii avustamaan rikoksentekijai sekd saa
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tastd tehtdvéstddn rikoshyodylld maksetun korvauksen. Ongelman kiinnostavuus perustuu
sithen, ettd rikoksentekijin avustajalla voi olla tietyissa tilanteissa erityinen syy epdilld saa-
mansa palkkion tai sen osan laillista alkuperdi.’ Jos tieto tai epéily palkkion rikosperusteisuu-
desta on riittavan vahva, asianajajan menettelyd voidaan arvioida rahanpesuna (RL 32:6.1:n
1 kohta) tai sen tuottamuksellisena tekomuotoa (RL 32:9).

Erityisen kiinnostavaksi kysymys muuttuu, jos rikoksentekijad avustetaan ennen rikos-
prosessia. Asiaa voidaan konkretisoida seuraavasti: Oletetaan, ettd poliisilla on ollut esi-
tutkinnassa laaja huumausainerikoskokonaisuus, jonka aikana on selvitetty asiaan liittyvid
henkiloité ja heiddn roolejaan. Ennen esitutkinnan valmistumista yksi tekokokonaisuuteen
liittyvd henkil haluaa ennakollista oikeudellista konsultaatiota asianajajalta siltd varalta,
ettd hén pédtyy epiiltyjen listalle. Kun asianajaja vastaanottaa palkkion, hinelld voi olla lain
perusteluissa tarkoitetut hyvét perusteet epdilla vastaanottamansa rahan puhtautta.? Asian
luonteesta johtuen asianajajalla on myos rikoksentekijian avustamistarkoitus. Missddn ei ole
poissuljettu sitd vaihtoehtoa, ettd asianajaja voi timéankaltaisessa tilanteessa syyllistyd rahan-
pesuun (RL 32:6.1:n 1 kohta) tai sen tuottamukselliseen tekomuotoon (RL 32:9). Jos palkkio
tai osa siitd on maksettu rikoshyodylld, asianajajan vastuuta rajoittaa ldhtokohtaisesti vain
olosuhdetahallisuuden tai torkedn huolimattomuuden kriteerit,’ eli se, onko asianajaja pité-
nyt palkkion likaisuutta varsin todenndkoéisena tai ainakin varteenotettavana vaihtoehtona.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on tunnistettu, ettd padmiestdan avustavien asianajajien
vastuuttaminen rahanpesusta voi johtaa oikeuspoliittisesti epatyydyttavdan lopputulokseen.*
Tuntuukin selvélta, ettei rahanpesun rikosoikeudellisella sdéntelylld voida perusteettomasti
estdd tai heikentdd ihmisten perustuslaillista oikeutta turvautua oikeudelliseen apuun rikos-
oikeudellisissa kriisitilanteissa. Tdma ldhtokohta valittyy myos rahanpesun rikosoikeudellista
sadntelyd koskevista kansainvilisistd sopimuksista. Niissd on suhtauduttu kriittisesti oikeu-
denkéyntiavustajien rankaisemiseen tilanteissa, joissa rikoksentekija maksaa avustamispalk-
kion rikoshy6dylld.” Tam4 ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd asianajajalla olisi oikeus auttaa
pédmiestddn valttamédan rikosvastuu kitkemalld padmiehen hankkima rikoshy6ty Panaman
pankkeihin,® mutta oikeudenkéynnissd avustamisen ja rikoshyddyn tarkoituksellisen piilot-
tamisen viéliin mahtuu harmaampi alue, jossa kysymys oikeudellisen avustajan rahanpesuvas-
tuusta on epéselva. Niinpd on esitettdva seuraava tutkimuskysymys: Minkilaisissa tilanteissa
padmiestddn avustava asianajaja voi joutua vastuuseen rahanpesusta, jos korvaus tyostd mak-
setaan rikoshyddylla? Tarkastelen kysymystd asianajajien ndkokulmasta, mutta artikkelissa

! Vastaavasti Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossdanndsten ja erdiden niihin

liittyvien lakien muuttamiseksi 53/2002 vp, s. 39.

> HE 53/2002 vp, s. 39.

*  Rikoslain 32 luvun 9 §:ssd sdadetylld tavalla tuottamuksellinen rahanpesu edellyttaa torkeda huolimat-
tomuutta.

*  Adam K. Weinstein, Prosecuting Attorneys for Money Laundering: A New and Questionable Weapon
int War of Crime. Law and contemporary problems 1/1988 Vol.51, s. 369-386, s. 371. Samankaltaisesti myos
Ritva Sahavirta, Rahanpesu rangaistavana tekona. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 168-169.

> Sahavirta 2007, s. 169; Neil Boister, Penal Aspects of the UN Drug Convention. Kluwert Law Interna-
tional 2001, s. 111.

©  Weinstein 1988, s. 372. Ks. myos Ruotsin korkeimman oikeuden tuomio 2023-08-30, mél nr B 7530-21.
Tapauksessa asianajaja tuomittiin rahanpesusta (ndringspenningtvdtt), koska hén oli siirtanyt asiakasvaratililla

olleita varoja, jotka olivat peréisin hdnen padmiehensé tekemistd rikoksesta.
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esitetyt argumentit soveltuvat myos luvan saaneisiin oikeudenkdyntiavustajiin. Vaikka kyse
on rikosoikeudellisesta puheenvuorosta, kirjoitus taittaa myds asianajajaoikeuden alueelle.
Niin siksi, etté laajasti ottaen artikkelissa tarkastellaan asianajajien mahdollisuuksia valvoa
asiakkaidensa etua oikeusvaltiossa.”

Tiedossani ei ole, ettd tutkimuskysymyksen sisdltdmaa problematiikka olisi koeteltu suo-
malaisessa lainkéytossd. Néin ollen voidaan esittdd, ettei aihe ole oikeuskdytdnnon nakokul-
masta merkittdva. Toisaalta tdlloin sivuutetaan, ettd lainopillisia puheenvuoroja tarvitaan
myos sellaisista aiheista, joiden senhetkinen relevanssi vaikuttaa vahdiseltd. Muutoin pda-
dytddn kehiddn, jossa tutkimustehtdvdn vahdinen kaytdnnéllinen relevanssi tekee aiheesta
tutkimuksellisesti epakiinnostavan, mikd vahvistaa aiheen piiloon jaamisté esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkédytinnossda. Lopulta epitodennikoisempikin tapahtu-
mainkulku voi seuloontua rikosprosessiin, jolloin asiasta saatavilla oleva tutkimustieto on
tarkedd. Siksi on perusteltua, etté lainopillisessa tutkimuksessa kasitellddn my6s valtavirran
ulkopuolisia tutkimuskysymyksid, kuten rikoksen tehnyttd padmiestdan avustavan asianaja-
jan vastuuta rahanpesusta.

Artikkelissa tutkimuskysymykseen vastataan tukeutumalla rikoslainopilliseen metodiin,
millé ensisijaisesti viittaan tarkoitukseen vastata tutkimuskysymykseen normatiivisesti.® Kos-
ka rikoslainopillisessa metodissa on kyse alan oikeuslahdeoppiin perustuvasta oikeudellises-
ta argumentaatiosta,’ on alleviivattava, ettd tarkasteltavasta aiheesta on saatavilla vain vahan
sellaista institutionaalista oikeusldhdeopillista aineistoa, kuten lain valmisteluaineistoa tai
oikeuskéytantod, joka liittyisi suoraan kisiteltdvadn aiheeseen. Aiheesta ei ole myoskadn kes-
kusteltu kotimaisessa oikeustieteessd lukuun ottamatta muutamia yksittdisia huomioita.' Ti-
lanne ei muutu, vaikka tarkastelundakokulma laajennetaan pohjoismaiseen kirjallisuuteen.
Huomionarvoista myGs on, ettei aiheesta ole — yksittdisia puheenvuoroja lukuun ottamat-
ta — keskusteltu my6skdin anglosaksisessa kirjallisuudessa,'? vaikka etenkin Yhdysvalloissa
keskustelu asianajajien mahdollisuudesta puolustaa pdamiehidan on muutoin vilkasta. Lih-
deaineiston niukkuus on luonnollisestikin rajoittanut mahdollisuutta hyddyntad argumen-
taation tukena institutionaalista oikeusldhteistod ja aikaisempaa tutkimusta.”® Tdstd seuraa,
etté kirjoituksessa esitetyistd normatiivisista argumenteista voi olla perustellusti toista mielta.

7 Asianajajaoikeuden sisallostd ks. Henri Halila, Asianajajaoikeutta vai asianajotoiminnan tutkimusta?

Defensor Legis 4/2024, s. 662-672.

8 Rikoslain metodista Heikki Kallio - Matti Tolvanen, Metodimme rikoslainoppi. Lakimies 6/2025,
s. 872-894, erityisesti s. 878-879.

Kallio -Tolvanen 2025, s. 878.

10 Aikaisemmasta kotimaisesta keskustelusta ks. Sahavirta 2008, s 169 sekd Tatu Hyttinen, Rahanpesu ja
rikosvastuu. Teoria ja kdytdnto. Alma Talent 2021, s. 333-338.

"' Ruotsissa 16ytyy 2000-luvun alusta Suzanne Wennbergin puheenvuoro asianajajan vastuusta rahan-
pesusta. Ks. Suzanne Wennberg, Advokaters ansvar for penningtvitt. Juridisk Tidskrift 4/2003, s. 841-858.
Wennberg ei kuitenkaan tarkastele asianajajan rikosoikeudellista vastuuta rikoksentekijin oikeudellisesta
avustamisesta, vaan yleisemmin sitd, minkalaisissa tilanteissa asianajaja voi asianajajan tehtavassian syyllistya
rahanpesuun.

2 Ks. kuitenkin Weinstein 1988, s. 369-386.

Y Oikeuskirjallisuuden niukkuudella viittaan nimenomaan sellaisiin puheenvuoroihin, joissa keskus-
teltaisiin asianajajien rikosoikeudellisesta rahanpesuvastuusta niissa tilanteissa, joissa he rikoshy6tyd vastaan
avustavat rikoksentekijaa valttimaan tekonsa oikeudelliset seuraukset. Sen sijaan asianajotoimintaan liittyvas-

t4 rahanpesun preventiivisestd sddntelystd loytyy erilaisia selvityksid ja kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta
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Aloitan kirjoituksen tdsmentdmalld, kuinka palkkion likaisuuden konkretisointiin liittyvé
vaatimus sekd tahallisuusvaatimus rajoittavat asianajajan vastuuta avustamisperusteisesta ra-
hanpesusta (Iuku 2). Sen jdlkeen jasennédn avustamistarkoituksen merkityssisaltéd (luku 3).
Niiden padasiassa taustoittavien lukujen jilkeen analysoin, minkélaisia rajoitteita lain perus-
teluista (luku 4) sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteisesté laintulkinnasta (luku 5) seuraa asian-
ajajan rikosoikeudelliselle vastuulle. Lopuksi tarkastelen rikoksentekijan oikeudellista avus-
tamista varsinaisen rikosprosessin ulkopuolella (luku 6), kuten my®s sitd, voivatko asianajoa
tukevat oikeudelliset tehtévit, kuten asiantuntijalausuntojen laatiminen, johtaa vastuuseen
rahanpesusta (luku 7). Kirjoituksen péaatteeksi esitdn keskeiset johtopaitokseni (luku 8).

2 Rikoshydtyyn ryhtyminen vastuun edellytyksend

Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rahanpesusta rangaistaan, jos teki-
ja on rikoksentekijin avustamistarkoituksessa ryhtynyt rikoshyGtyyn sitd vastaanottamalla,
kayttamalld, muuntamalla, luovuttamalla, siirtdmalld, valittimalld tai hallussa pitdimalla.™*
Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa tekijé sallii kavallusrikoksiin syyllistyneen puo-
lisonsa siirtdd kavalluksesta saadut varat omalle tililleen. Menettely tayttad ensinnédkin ri-
koshyddyn vastaanottamisen ja hallussa pitimisen tunnusmerkistét. Jos tekijdlld on lisdksi
tarkoitus avustaa puolisoaan vilttimédan tekonsa oikeudelliset seuraamukset, teko tdyttad
myo6s avustamistunnusmerkiston. Timén lisaksi vastuu avustamisperusteisesta rahanpesusta
edellyttéd, ettd tekija mieltdd vihintadnkin varsin todennakoiseksi sen, ettd puolisolta tulleet
varat ovat likaisia eli perdisin kavallusrikoksesta.’ Jos tahallisuus ei téyty, tekijin menettelya
voidaan kuitenkin arvioida rikoslain 32 luvun 9 §:n nojalla tuottamuksellisena rahanpesuna.

Lain perusteluissa on 2000-luvun alussa kuvattu, ettd oikeudenkdyntiavustajalla, kuten
asianajajalla, on asian luonteesta johtuen tarkoitus avustaa padmiehendédn olevaa rikoksen-
tekijda valttamédan tekonsa oikeudelliset seuraamukset.'® Padmiehensd olosuhteet tuntevalla
asianajajalla voi olla myds hyvit perusteet epiilld, ettd padmies voi maksaa palkkion tai osan
siitd rikoksestaan saamalla hyodylla.!” Epdilys voi perustua esimerkiksi tekokokonaisuuteen,
kuten siihen, ettd talousrikoksesta epdillylla tai syytetylld on vain niukasti muuta kuin tut-
kinnan kohteena olevaa varallisuutta. Jos asianajajan saama palkkio on likainen, hén ryhtyy
rikoshy6tyyn sitd vastaanottamalla ja hallussa pitamalld. Lisdksi asianajajalla on pdamiehensé
avustamistarkoitus. Tarkoitusta korostavan rahanpesun sanamuoto ei myoskéaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd rikoshy6tyyn ryhdytdan avustamistoimenpiteiden jalkeen.® Niinpé

etenkin 2000-luvulta alkaen. Témé tutkimussuuntaus eroaa kuitenkin tdman artikkelin aiheesta, koska siind
keskitytddn asianajajien rikosvastuun sijasta siithen, kuinka rahanpesun preventiivinen séantely toimii asian-
ajoalalla. Tdmiénkaltaisesta keskustelusta ks. esim. Robin Hofmann - Livio Lustenberger, Reporting Obli-
gations for Attorneys in Money Laundering Cases: Attorney-Client Privilege Under Pressure? German Law
Journal 24(5) 2023, s. 825-837 ja Axel Calissendorff, Skirpta regler mot penningtvitt; advokater i en ny och
oprovad roll som angivare av klienter. Juridisk Tidskrift 5/2004, s. 553-579.

Ryhtymistekotavoista ja niiden tarkemmasta merkityssisallostd ks. Hyttinen 2021, s. 281-311.

'*  Hyttinen - Tapani 2023, s. 803.

¢ HE 53/2002 vp, s. 39.

7 HE 53/2002 vp, s. 39.

Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rahanpesusta tuomitaan se, joka ottaa vastaan,
kayttad, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittdd tai pitad hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen
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asianajajan menettelyd voidaan arvioida rahanpesuna myos niissé tilanteissa, joissa han on
ensiksi avustanut rikoksentekijai valttdméan tekonsa oikeudelliset seuraamukset ja vasta sen
jalkeen saanut rikoshy6tyyn perustuvan palkkion tekemistdan toimista.

Kéytdnnossd asianajajan vastuuta rajaa ensinnakin esirikoksen konkretisointivaatimus,'
joka liittyy siihen, voidaanko asianajajan saamaa palkkiota tai sen osaa pitda likaisena. Kyse
on toisin sanoen siitd, ettd jokaisessa rahanpesuoikeudenkéynnissd syyttdjan on kyettiva
osoittamaan, ettd rahanpesusta syytetty henkilé on ryhtynyt omaisuuteen, jonka alkupera
voidaan takauttaa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon.” Vallitsevan kasityksen mukaan rahan
likaisuudesta ei saa jaada varteenotettavaa epdilyd.?! Tastd seuraa, ettd asianajaja voidaan tuo-
mita avustamisperusteisesta rahanpesusta vain, jos oikeudenkdynnissa kyetdan osoittamaan,
ettd hdnen saamansa palkkio on osin tai kokonaan maksettu rikoshyodylld. Kéytdnnossa on
usein hankala ndyttdi toteen, ettd vditetyn rahanpesun kohteena oleva omaisuus, kuten asian-
ajajan saama palkkio, on peridisin nimenomaan rikoksesta.

Tyyppitapauksena voidaan pitdd tilannetta, jossa syyttdjlld on ndytt6d omaisuuden likai-
sesta alkuperdstd, mutta rikoshy6tyd tuottanutta esirikosta ei voida konkretisoida aikaisem-
min langetetulla tuomiolla. T4ll6in tuomioistuimen tehtévé on arvioida, onko rikoshy6dyn
alkuperd néytetty toteen niin vahvasti, ettei varallisuuden likaisuudesta ole epaselvyytta. Kyse
on ikddn kuin rahanpesuoikeudenkéynnin sisdisesta esirikosoikeudenkdynnistd, jossa arvioi-
daan, onko omaisuuden likainen alkuperd naytetty toteen siten, ettei omaisuuden likaisuu-
desta jai varteenotettavaa epailyd.”

Sellaisissa tilanteissa, joissa pddmiestd vastaan ajettu syyte on hyldtty, asianajajan ei voida
sanoa ryhtyneen ainakaan sellaiseen rikoshyotyyn, joka olisi perdisin siitd rikoksesta, josta
péamiestd on syytetty. Talloinkin on mahdollista esittdi, ettd asianajaja on saanut palkkiona
rikoshyo6tyéd, mutta rikoshyddyn ldhde pitéisi kyetd konkretisoimaan sellaisilla rikoksilla, joi-
ta ei ole lainvoimaisella tuomiolla hylatty.

Sen sijaan, jos padmies on aikaisemmin tuomittu taloudellista hy6tya tuottaneesta rikok-
sesta, rahanpesun esirikoksen toteennéyttdminen ei sellaisenaan aiheuta ongelmia. Esimer-
kiksi talousrikoksista syytetyn henkilon avustamiseen kuuluu sisddnrakennetusti, ettd lain-
voimaisella tuomiolla tuomittu paamies on tehnyt taloudellista hyotyé tuottaneen rikoksen,
jota voidaan madritelmallisesti pitdd rahanpesun esirikoksena. Jos syyttdja my6hemmin esit-
taa, ettd palkkio on alun perin maksettu talousrikoksista saadulla varallisuudella, esirikos on
silld toteenndytetty.

Ongelmaksi jad niin sanottu varojen sekoittuminen, eli tilanne, jossa asianajajan padmie-
helld on ollut laittomien varojen liséksi laillisia varoja. Téllaisessa tilanteessa voi olla hankalaa
néyttdd toteen, mika osa palkkiosta on mahdollisesti maksettu rikoshyddylld. Asianajajan

tuottamaa hyotya tai néiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya tai peittaak-
seen tai hdivyttdakseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperin tai avustaakseen rikoksentekijéa valtta-
madén rikoksen oikeudelliset seuraamukset.

19 Rahanpesurikos edellyttia esirikosta, joka tuottaa rikoshyodyn eli likaisen rahan. Esirikosvaatimus on
rahanpesun tunnusmerkistotekij, eli ilman rahanpesuoikeudenkéaynnissé konkretisoitua esirikosta syyte on
hyldttavi. Ks. esirikosvaatimuksesta Hyttinen 2021, s. 222-276.

20

Esirikoksen toteennéyttimisestd ja sithen liittyvasta oikeuskdytannosta ks. Hyttinen 2021, s. 442-461.
2l Hyttinen — Tapani 2023, s. 798-799. Esirikoksen toteenndyttdmiskynnyksestd ks. myos korkeimman
oikeuden julkaisematon ratkaisu KKO 21.6.2018 nro 1318.

22 Hyttinen 2021, s. 442-443.
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syyksi ei luonnollisestikaan voida lukea rahanpesua siltéd osin, kun hanen saamansa palkkion
ldhde on laillinen.

Lisaksi on huomioitava, ettd palkkion laiton alkuperi on paitsi rahanpesun tunnusmerkis-
totekijd (esirikosvaatimus) myos tahallisuuden kohde. Jos asianajaja ei ole mieltdnyt palkkion
tai sen osan likaisuutta varsin todennédkéiseksi, syyte on hylattava tahallisuuden puuttumisen
vuoksi.? Talloinkin vastuu voidaan perustaa rikoslain 32 luvun 9 §:ssd sdddettyyn tuotta-
mukselliseen tekomuotoon, jolloin asianajajaa moitittaisiin siité, ettei han ole pyrkinyt huo-
lellisesti varmistamaan saamansa palkkion laillista alkuperda. Rikoksentekijda avustaneen
asianajajan vastuun perustaminen tuottamukselliseen rahanpesuun olisi kuitenkin erityisen
ongelmallista, kuten jdljempéna tullaan osoittamaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asianajajan vastuuta rikoksentekijdn avustamisesta ra-
jaa esirikos- ja tahallisuusvaatimus, eli sen konkretisointi, ettd palkkio on maksettu osin tai
kokonaan rikoshyodylld, ja ettd asianajaja on mieltdnyt timéan vahintddnkin varsin todenna-
koiseksi. Esimerkiksi laajoissa huumausaine- tai talousrikoskokonaisuuksissa on mahdollis-
ta, ettd asianajajalle maksetaan rikoshyotyperusteista palkkiota. T4lloin ratkaisevaksi teki-
jaksi muodostuu nimenomaan se, onko asianajaja tiennyt palkkion likaisuudesta (tahallinen
rahanpesu) tai onko hénelld ollut véhintadnkin hyvit perusteet epiilld palkkion puhtautta
(tuottamuksellinen rahanpesu).

Koska liian tiukka suhtautuminen asianajajan vastuuseen avustamisperusteisesta rahanpe-
susta voi muodostua asianajoa rajoittavaksi, on kysyttéva, olisiko perusteltua rajoittaa asian-
ajajan vastuuta niissé tilanteissa, joissa hédnelld on palkkion likaisuuteen liittyvid epéilyksid.
Aloitan kysymyksen tarkastelun jasentimalld sitd, mitd tasmallisesti ottaen tarkoitetaan tar-
koitusta korostavan rahanpesun avustamistunnusmerkistotekijalla.

3 Avustamistarkoituksen merkityssisilto

Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rangaistavaa on ryhtya rikoshyo-
tyyn pddmaddrina avustaa rikoksentekijad valttdimaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset.*
Tunnusmerkistotekijdd analysoitaessa keskiossd on ensinnikin se, mité tarkoitetaan rikok-
sentekijdn avustamisella. Taman lisédksi on vastattava sithen, mita tarkoitetaan oikeudellisilla
seuraamuksilla.

Ensimmdiseen kysymykseen vastattaessa on huomioitava tunnusmerkiston sanamuoto,
jonka mukaan kiellettyd on avustaa rikoksentekijaa ”- — vilttdmaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset” (RL 32:6:1:n 1 kohta). Muotoilu konkretisoi, ettd kiellettyd on rikoksentekijin
jalkikéteinen avustaminen. Sen sijaan (esi)rikosta edeltiva tai sen aikainen avustaminen tulee
arvioitavaksi rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaisena avunantona rikokseen.”® Normaalin avunan-
tovastuun (RL 5:6) nakokulmasta onkin se ja sama, onko avunantaja asianajaja. Jos asianajaja
neuvoo padmiestadn esimerkiksi kirjanpitorikoksen (RL 30:9) ja veropetoksen (RL 29:1) te-
kemisessd, avunantajan rooli oikeudellisena avustajana ei poista asianajajan vastuuta. Ha-

#  Hyttinen 2021, s. 386-395, erityisesti s. 389.

2 Avustamistunnusmerkiston tulkinnasta Hyttinen 2021, s. 328-333.

% Avunannon rangaistavuuden edellytyksisté ks. Lauri Luoto, Avunannon rangaistavuuden edellytykset.

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2018.
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net voidaan tuomita avunannosta kirjanpitorikokseen ja veropetokseen samalla tavalla kuin
kuka tahansa muukin rikosten tekemisessd auttava henkilo.

Teoriassa on mahdollista, ettd rikoksentekijdd avustanut asianajaja tuomitaan avunanto-
vastuun lisaksi avustamisperusteisesta rahanpesusta, jos hin on kirjanpitorikoksen ja verope-
toksen tdyttymisen jilkeen avustanut rikoksentekijaa valttimaan tekonsa oikeudelliset seu-
raamukset. Perusteena on vuonna 2020 voimaan tullut itsepesusddnnds (RL 32:11),% jonka
nojalla rikokseen osallinen, kuten avunantaja, voidaan tuomita rahanpesusta silloin, kun hin
on osallistunut rikoshyddyn muuntamiseen tai siirtimiseen avustaakseen rikoksen varsinais-
ta tekijad valttdmaan tekonsa oikeudelliset seuraamukset.”

Lain sanamuodon mukaan rangaistavaa on nimenomaan toisen rikoksentekijin avusta-
minen. Néin ollen avustamisperusteinen itsepesu ei tiyty tilanteissa, joissa asianajaja pyrkisi
avustamaan itseddn valttdmadn ne rikosoikeudelliset sanktiot, joita hinelle voisi seurata paa-
tekijan avustamisesta.’® Sen sijaan, jos padmiestddn ensiksi kirjanpitorikoksessa ja verope-
toksessa avustanut asianajaja jalkeenpdin muuntaa tai siirtdd rikosten tuottamaa hyoty4 siind
tarkoituksessa, ettd paamies vilttiisi tekojensa oikeudelliset seuraamukset, asianajajan tekoa
voidaan arvioida paitsi avunantona kirjapitorikokseen ja veropetokseen myds avustamispe-
rusteisena rahanpesuna.?”

Kaytannossa taimankaltaiset tilanteet ovat anomalioita, eikd ole syytd olettaa, ettd asian-
ajajat ensiksi avustaisivat padmiehiddn rikosten tekemisessd (avunanto esirikokseen) ja sen
jalkeen rikoshy6tyé vastaan oikeudellisten seuraamusten valttdmisessa (rahanpesu).*® Lisaksi
arvioinnissa olisi joka tapauksessa huomioitava asiaan liittyviat my6térangaistusopilliset ky-
symykset, jotka eivit kuitenkaan valttdmatta aseta merkittavid rajoitteita itsepesusta rankai-
semiselle.’* Esimerkiksi edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa, eli tilanteessa, jossa asianajaja
olisi ensiksi avustanut paamiestadn kirjanpitorikoksen ja veropetoksen tekemisessé seki sen
jalkeen muuntanut tai siirtdnyt rikoshyotyéd avustaakseen pdamiestddn vélttamaédn rikosten

% Rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentin rajoitussdannoksen nojalla rikoksesta ei tuomita henkil64, joka

on osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyodyn (esirikos). Samaisen
lainkohdalla nojalla henkil6 voidaan kuitenkin tuomita itsepesutilanteissa rahanpesusta, torkedstd rahanpe-
susta tai ndiden rikosten yrityksestd, jos hén syyllistyy 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun hy6dyn tai
omaisuuden muuntamiseen tai siirtimiseen peittdakseen tai hiivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman
alkuperén tai avustaakseen toista rikoksentekijad vélttiméaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai 2 koh-
dassa tarkoitettuun peittdmiseen tai hiivyttimiseen tai mainitun teon yritykseen.

77 Ks. itsepesusta Hyttinen 2021, s. 600-640 ja erityisesti avustamisperusteisesta itsepesusta, s. 630-632.
*  Hyttinen 2021, s. 631.
¥ Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta HE 183/2020
vp, s. 43; Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jé ja lausuntoja 2019:13: Rahanpesudirektiivin taytantoonpa-
no, s. 60.

3 Ks. toisaalta KKO 2006:61, jossa asianajajan epdiltiin syyllistyneen avunantoon paamiehensa epéillysti
tekemédn torkedidn velallisen petokseen. Tapauksessa oli kyse asianajajan salassapitovelvollisuudesta, mutta
tapaus havainnollistaa, ettd myGs asianajajat voivat joutua epaillyksi sekd syytetyksi avunannosta padmiehensa
tekemadn rikokseen. Ks. my6s Markku Fredman, Asianajajan kisikirja. Alma Insights 2025, s. 396, jossa nos-
tetaan esille pdamiesten mahdollinen halu pyrkia hyddyntimaén asianajajia rikosten tekemisessa.

31 Hyttinen 2021, s. 634-640, erityisesti s. 639.
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oikeudelliset seuraamukset, myo6térangaistusoppi ei todennékoisesti estdisi asianajajan ran-
kaisemista avunantovastuun lisiksi avustamisperusteisesta rahanpesusta.*

Aina ei ole yksinkertaista konkretisoida, onko kyse avunannosta (esi)rikokseen vai rikok-
sentekijan jilkikiteisestd avustamisesta. Tyyppiesimerkki on kavallus (RL 28:4). Oletetaan,
ettd kavaltaja siirtdd kavaltamansa varat toisen henkilén tilille. Tilinhaltijaa olisi mahdollista
syyttdd ensinndkin siitd, ettd hdn on syyllistynyt kavalluksen avunantoon sallimalla tilinsa
kéyton osana kavallusrikosta. Toisaalta tilinhaltijaa voitaisiin syyttad myos siité, ettd hdn on
syyllistynyt tarkoitusta korostavaan rahanpesuun ottamalla vastaan rikoshy6tyd avustaak-
seen kavallusrikoksentekijda valttimain tekonsa oikeudelliset seuraamukset.”

Ratkaisevaa on, kuinka rikoksen tekoaika madritetdan. Jos tulkitaan, ettd kyse on myota-
vaikuttamisesta kavallukseen, kysymys on ensisijaisesti avunannosta kavallukseen. Jos tul-
kinnassa sen sijaan paddytdan siihen, ettd kyse on pyrkimyksestd avustaa kavaltajaa joutu-
matta hankaluuksiin, kavallusta voidaan pitédd esirikoksena, jolloin tilille vastaanotetut rahat
tayttdvit rahanpesun tunnusmerkiston. Talousrikosten kohdalla on usein muutoinkin han-
kalaa konkretisoida sitd, missd vaiheessa rikoshyotyé tuottanut rikos on tullut silla tavalla
tehdyksi, ettd rikoksentekijdn avustamisessa on kyse nimenomaan rikoksentekijin jalkikatei-
sestd avustamista, eikd rikoksessa avustamisesta. Ongelmaan ei ole mahdollista konstruoida
yleispdtevda normatiivista ohjetta, vaan rajanveto maarittyy tapauskohtaisesti rikoksen téyt-
tymishetken mukaisesti.** Edelld todetulla tavalla on myos mahdollista, etti tekija tuomitaan
avunannosta (esi)rikokseen seka rikoslain 32 luvun 11 §:n nojalla rahanpesusta, jos hén on
myo6tavaikuttanut esimerkiksi kavallus- tai petosrikoksen tdyttymiseen sekd sen jilkeen ri-
koksentekijan avustamistarkoituksessa siirtanyt tililleen tulleet varat toiselle tilille.

Sitd, minka kaltaiset teot ovat nimenomaan rahanpesuna kiellettya rikoksentekijan jalkika-
teistd avustamista, on lain perusteluissa konkretisoitu niukasti. Tyyppitapaukseksi on luokitel-
tuldhinna teko, jossa rikoshyotyd vastaanotetaan rikoksentekijélti tarkoituksin estéd rikoksen

2 Itsepesuun liittyvistd myotdrangaistusopista ks. Jenna Piippo, Itsepesukriminalisoinnin suhde myota-

rangaistuja tekoja koskevaan oppiin. Lakimies 7-8/2021, s. 1242-1268; Hyttinen 2021, s. 634-640. Arvioin-
nissa on huomioitava ensinnékin se, kuinka sddnnonmukainen tai suora seuraus asianajajan teko (avustamis-
perusteinen rahanpesu) on ollut paiteoista (kirjanpitorikoksesta ja veropetoksesta). Toiseksi on huomioitava,
missd madrin padrikosten tunnusmerkist6t kattavat itsepesun rangaistavuuden. Kolmanneksi on arvioitava,
onko paarikoksilla ja rahanpesulla sama suojeluobjekti. Neljanneksi on arvioitava, onko asianajajan menettely
(avustamisperusteinen rahanpesu) aiheuttanut todellista lisavahinkoa verrattuna péirikoksiin. Arviointikri-
teerien nojalla vaikuttaisi siltd, ettd asianajaja voitaisiin tuomita rahanpesusta silloin, kun hén on ensiksi avus-
tanut padmiestadn kirjanpitorikoksessa ja veropetoksessa seké sen jalkeen muuntanut tai siirtdnyt rikoshyotya
(laitonta verosadstod) tarkoituksenaan avustaa padmiestdan valttdmadn rikosten oikeudelliset seuraamukset.

¥ Taménkaltaisesta problematiikasta ks. KKO 2003:17. Ks. my6s KKO 2024:38, jossa oli kyse avunannos-
ta petokseen. Tapauksessa petosrikoksella saadut varat oli maksettu usealle pankkitilille, jonka jalkeen varat
oli edelleen siirretty yhdelle ja samalle tilille. Sen jélkeen varat oli nostettu pankkiautomaatista. Korkeimman
oikeuden mukaan petos oli tayttynyt silld hetkelld, kun petoksen kohteena olleet varat oli siirretty ensimmaisté
kertaa pankkitileille. Mikaén ei olisi estdnyt sité, ettd rahavarojen edelleen siirtelyé olisi petoksen avunannon
sijasta arvioitu rahanpesuna. Rahanpesullinen ndkékulma ei kuitenkaan ollut esilld tapauksessa. Ks. tarkempi
tapausanalyysi Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. Alma
Insights 2025, s. 588-589.

3 Rajanvedon hankaluudesta ks. KKO 2003:17 (kavallus v. kitkemisrikos); KKO 2020:98 (torkei velallisen
epérehellisyys v. torked rahanpesu); KKO 2024:77 (torked huumausainerikos v. térked rahanpesu). Rikoksen
tekoajan merkityksestd avunantovastuun nakokulmasta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 588-589.
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ja siitd saadun rikoshy6dyn paljastuminen viranomaisille.® Esimerkkinéd on mainittu tilanne,
jossa pankin tyontekiji ottaa vastaan talletuksen rikoksentekijin avustamistarkoituksessa.*

Toisaalta kansainvilisen kriminaalipolitiikan nojalla on selvéa, ettd avustamistarkoituksen
kriminalisoinnilla on haluttu puuttua mahdollisimman kattavasti erityyppiseen rikoksente-
kijan avustamiseen.” Niinpé toimeksiantoon perustavaa oikeudellista avustamista ei voida
sellaisenaan sulkea rangaistavuuden ulkopuolella, vaikka oikeudenkdyntiavustajien, kuten
asianajajien, rikosvastuuseen rahanpesusta on yleisesti ottaen suhtauduttu varauksellisesti
niissé tilanteissa, joissa on kyse paamiehen rikoshyo6typerusteisesta oikeudellisesta avustami-
sesta.”® Aikaisemmin todetulla tavalla rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sana-
muoto mahdollistaa myds tulkinnan, jonka mukaan rangaistavaa on rikoshy6tyyn ryhtymi-
nen myos rikoksentekijian oikeudellisen avustamisen jilkeen. T4std seuraa, ettd asianajajan
menettelyd voidaan arvioida rahanpesuna seki silloin, kun hén saa rikoshy6tya ennakko-
maksuna kuin silloin, kun hin saa rikosperusteisen palkkion jo tehdysta tyosta.

Rikoksentekijan oikeudellisesta avustamisesta puhuttaessa tekijan tarkoitustahallisuuden
toteenndyttamiseen ei sisdlly ongelmia.* Jos asianajaja on palkkion vastaanottaessaan ryh-
tynyt rikoshy6tyyn olosuhdetahallisuuden téyttivilla tavalla (tahallinen rahanpesu) tai tor-
kedstd huolimattomuudestaan (tuottamuksellinen rahanpesu), avustamistarkoitus on sillé to-
teenndytetty. Asianajajan kohdalla ei siis ole tosiasiallista tarvetta problematisoida sitd, onko
hénelld ollut avustamistarkoituksen edellyttima tarkoitustahallisuus auttaa rikoksentekijaa
valttdmadn rikoksensa oikeudelliset seuraamukset.

Avustamistarkoituksen lisdksi rangaistusvastuu edellyttas sitd, ettd padméarind on oikeu-
dellisten seuraamusten vélttamisessd avustaminen. Tunnusmerkisto voi ohjata ajattelemaan,
ettd kyse on rikosoikeudellisista seuraamuksista, kuten siit4, ettd asianajaja avustaa rikoksen-
tekijad vélttamadn tuomion rikoksesta. Taman vuoksi on alleviivattava, ettd tunnusmerkiston
sanamuodon mukaan kyse on nimenomaan oikeudellisista seuraamuksista, eli seuraamuk-
sista, jotka kisittavit rikosoikeudellisten tai rikoslain nojalla maarattavien seuraamusten li-
sdksi my6s rikoslain ulkopuoliset seuraamukset. Laaja maéritelmé perustuu kansainvilisiin
sopimuksiin, jotka velvoittavat kriminalisoimaan juridisten seuraamusten vélttelyssa avus-
tamisen riippumatta siitd, kuinka seuraamukset ovat eri maissa normatiivisesti systemati-
soitu.*” Mddritelmad voidaan puoltaa silld, ettd rikoksentekijddn voidaan rikosoikeudellis-
ten sanktioiden liséksi tai sijasta kohdistaa usein myos siviilioikeudellisia ja hallinnollisia
seuraamuksia.*!

Lain kotimaisissa perusteluissa asiaa on tdsmennetty ainoastaan sen verran, ett rikosvas-
tuuseen liittyvien seuraamusten liséksi kyse voi olla tarkoituksesta avustaa rikoksentekijaa
valttamédan rikoshyodyn konfiskointi.* Niinpd esimerkiksi menettamisseuraamusten norma-

% Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain tdydentimisestd huumausainerikoksia koskevilla sadannoksil-

14 180/1992 vp, s. 18.
% HE 180/1992 vp, s. 18.
7 Hyttinen 2021, s. 330.
3 Sahavirta 2008, s. 168; Boister 2001, s. 111.
¥ Tekijan tarkoituksen toteenndyttamisesta tarkoitusta edellyttavassd rahanpesussa ks. Hyttinen 2021,
416-421.
# Tarkemmin Hyttinen 2021, s. 332.
4 Hyttinen 2021, s. 332.
4 HE 1992/180 vp, s. 18.
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tiivisista katvealueista kertominen voidaan luokitella tunnusmerkistossd tarkoitetuksi avus-
tamiseksi, jos asiasta kerrotaan rikoksentekijalle taloudellista hy6tyd tuottaneen rikoksen
tekemisen jélkeen. Selvdd esimerkiksi on, ettd jos asianajaja rikoshyGtyéd vastaan ohjeistaa
rikoksentekijdd siirtimaédn rikoshyddyn valtioon, jossa sen konfiskoiminen voi olla vaikeaa
tai mahdotonta, kyse on avustamisperusteisesta rahanpesusta.

Muilta kuin edelld mainituin osin oikeudellisten seuraamusten merkityssiséltoa ei ole lain
perusteluissa tarkennettu. Perusteltua on ldhted siitd, ettd kyseeseen voivat ensinnékin tul-
la vahingonkorvausvastuun vélttelyssd avustaminen.® Lisdksi kyse voi olla hallinnollisten
seuraamusten tai turvaamistoimenpiteiden vilttimisessd avustamisesta.* Jos oikeudellinen
avustaja pyrkii esimerkiksi avustamaan rikoksentekijaa liiketoimintakiellon valttdmisessa si-
ten, ettd hdn avustaa rikoksentekijda perustamaan yrityksen Viroon, tilanne voi tulla arvioi-
tavaksi rangaistavana rahanpesuna. My6s esimerkiksi veronkorotusten valttdmisessa avus-
tamista voidaan pitdd sellaisena oikeudellisena seuraamuksena, joka voi tulla rangaistuksi
rahanpesuna. T4té tulkintaa puoltaa se, ettd verotuksessa hallinnollinen seuraamus on usein
vaihtoehto veropetosperusteiselle rikosprosessille, ja lisiksi veronkorotus voidaan rinnastaa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen.*

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oikeudellisten seuraamusten kisite kattaa kaikki negatiivi-
siksi tulkittavat juridiset seuraamukset riippumatta sité, onko kyse rikosoikeudellisesta, sivii-
lioikeudellisesta tai hallinnollisesta seuraamuksesta. Myos rikoksesta mahdolliset seuraavat
turvaamistoimet, kuten edelld mainittu liiketoimintakielto, sisdltyvat rahanpesurikoksen tar-
koittamiin oikeudellisiin seuraamuksiin.

Laaja seuraamusmadritelma vaikuttaisi johtavan siihen, ettd asianajajan olisi pidattéydyt-
tavd kaikista niistd toimeksiannoista, joissa hinelld on perusteltu syy epdilld saavansa kor-
vauksena rikoshyotyé. Siksi on korostettava, ettd asian arvioinnissa on pelkén rikosoikeu-
dellisen nakokulman lisédksi huomioitava niin rikoksentekijin perus- ja ihmisoikeudet kuin
se, avustetaanko rikoksentekijaé rikosprosessissa vai rikosprosessin ulkopuolella. Ennen ndi-
hin aiheisiin siirtymista on tarpeellista tarkastella, millé tavalla rahanpesukriminalisointien
perusteluissa on huomioitu problematiikkaa, jota liittyy padmiestdan avustavan asianajajan
vastuuseen rahanpesusta niissd tilanteissa, joissa asianajajalla on perusteet epiilld saamansa
palkkion tai sen osan puhtautta.

4 Rahanpesukriminalisointien perustelut vastuun rajoittajana

Rahanpesukriminalisointien séddoshistoriassa ei ole arvioitu tilannetta, jossa padmiestdan
avustava asianajaja olisi mieltdnyt olosuhdetahallisuuden téyttavilla tavalla varmaksi tai var-
sin todennékoiseksi sen, ettd hinen saamansa palkkio maksetaan rikoshyodylla.* Tastd voi-
daan péatells, ettd lainsdétdja on suhtautunut poissulkevasti tai ainakin kriittisesti siihen, ettd

# Tama perustuu rikoslain 32 luvun 12 §:n 3 momenttiin, jonka nojalla ”- - rahanpesun kohteena ollut

omaisuus voidaan valtiolle menetetyksi tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella loukatulle vahingon-
korvauksena tai edunpalautuksena - -

“ Hyttinen 2021, s. 333.

* Mikko Laapas, Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa. Kauppakamari 2022, s. 169-175.

% Olosuhdetahallisuudesta ja sen alarajasta ks. Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 325-335. Olosuhde-
tahallisuudesta rahanpesurikoksissa ks. Hyttinen 2021, s. 383-408.

ARTIKKELEITA 121



Rikoksentekijiin oikeudellinen avustaminen rahanpesurikoksena

asianajaja olisi vastuusta vapaa niissé tilanteissa, joissa hin on olosuhdetahallisuuden edellyt-
tamalla tavalla tiennyt saavansa padmieheltddn rikoshyotyd vastineeksi tehdysta tyosta.

Sen sijaan rahanpesun tuottamuksellista tekomuotoa kriminalisoitaessa 2000-luvun alussa
lain perusteluissa rangaistusvastuun ulkopuolelle suljettiin oikeudenkayntiavustaja, joka toi-
meksiannon perusteella avustaa rikoksesta syytettyéd henkilo4, vaikka avustajalla olisi selkeét
perusteet epailla saamansa palkkion puhtautta.”” Vaikka oikeuslahdeopillisesti lain perustelut
eivit ole rikoslain soveltajaa vahvasti velvoittavia,* kdytdnndssd padsadnto on seuraava: tuot-
tamuksellista rahanpesua (RL 32:9) ei sovelleta asianajajaan, joka avustaa rikoksesta syytettya
henkil64 seka saa tastéd tehtdvistd palkkioksi rikoshyotyd.

Vastuun rajauksen perusteluiksi voidaan esittdi, ettd asianajajan ja hdnen padmiehensa vé-
linen luottamus voisi horjua, jos asianajajan pitaisi toimia tavalla, joka viittaisi hdnen epdile-
vin padmiehensd syyttomyyttd.* Kyse on toisin sanoen siitd, ettei asianajajalle voida asettaa
velvoitetta alkaa varmistella padmiehensé rahavarojen puhtautta sellaisessa tilanteessa, jossa
pédamiestd epdilladn esimerkiksi laajaa taloudellista hyotyd tuottaneen rikoksen tekemisesta.

Lain perustelujen nojalla lainsaétdjd on siis halunnut rajoittaa oikeudellista neuvontaa
koskevan rangaistusalapoikkeuksen ainoastaan tuottamukselliseen rahanpesuun.” Voidaan
kuitenkin pohtia, olisiko oikeudellista avustamista koskeva rangaistusalapoikkeus tarkoituk-
senmukaista ulottaa joissakin tilanteissa tahallisena rangaistavaan rahanpesuun. T4t4 sindnsé
kritiikille altista nakokulmaa voidaan puoltaa ensinnékin niilld samoilla argumenteilla, joilla
on lain perusteluissa puollettu tuottamuksellisen rahanpesun sulkemista rangaistusvastuun
ulkopuolelle. Perusteluissa korostuu asianajajan ja paamiehen vilinen luottamuksellinen
suhde,” eli se, ettei asianajajalle voida asettaa velvollisuutta alkaa selvitelld, onko hanen paa-
miehensd maksamassa palkkion rikoshyddylld vai ei. Kyse on toisin sanoen siité, ettd palk-
kion puhtauteen liittyvit selvitykset heikentdisivét asianajajan ja paamiehen vilistd luotta-
musta. Koska selonottovelvollisuuden laiminlyonti voi jaljempana osoitettavalla tavalla joh-
taa vastuuseen myos tahallisesta rahanpesusta,” palkkion puhtautta vahvasti epdileva asian-
ajaja voisi varmasti vilttdd rahanpesuvastuun vain luopumalla pddmiehensd avustamisesta.
Tamad heikentéisi padmiehen puolustautumismahdollisuuksia ja voisi ddritilanteessa johtaa
sithen, ettei padmies voisi saada lainkaan oikeudenkéyntiavustajaa.*

Toiseksi asian arvioinnissa on perusteltua huomioida Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukaytdnto. Ratkaisussa Michaus v. Ranska (6.12.2012) ihmisoikeustuomiois-
tuimen arvioitavana oli tilanne, jossa pdamiehen ja asianajajan valistd luottamuksensuojaa
arvioitiin asianajajien ilmoitusvelvollisuuden nikokulmasta. Kyse oli tiivistetysti siitd, voiko
asianajajan velvollisuus ilmoittaa epiilyttavistd liiketoimista rahanpesun selvittelykeskukselle
olla vastoin padmiehen ja asianajajan vilistd luottamuksensuojaa. Kyse ei ollut rikosasiasta,

4 HE 53/2002 vp, s. 39.

#  Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 180.
* Ks. my6s HE 53/2002 vp, s. 39.

%0 HE 53/2002 vp, s. 39.

' HE 53/2002 vp, s. 39

2 Hyttinen 2021, s. 400-403.

3 Ks. toisaalta Wennberg 2003, s. 842. Wennberg nostaa esille, ettd asianajajan ja hanen paamiehensa
vélinen luottamuksensuoja on tirked, mutta liiallisen luottamuksensuojan seurauksena padmies voisi pyytda
asianajajaa avustamaan rahanpesussa ilman, ettd asianajaja voisi ilmoittaa kenelldkddn paamiehensa tarkoituk-

sesta pestd rahaa.
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vaan rahanpesun preventiiviseen sddntelyyn liittyvistd ihmisoikeusongelmista, mutta rat-
kaisun perusteluista voidaan tehdé seuraava rikosoikeudellisestikin merkitsevé johtopatos:
Jos kyse on rikoksesta syytetyn padmiehen avustamisesta oikeudenkéynnissé, asianajajan ei
pitdisi toimia tavalla, joka voisi heikentd4 asianajajan ja pdamiehen vilistd luottamusta seké
vahentdd paamiehen mahdollisuutta puolustautua hinti vastaan esitetyiltd syytoksilta.>* Ta-
makin huomio puoltaa sité, ettei rikosasianajajalle voida asettaa laajoja selonottovelvoitteita
padmiehensd omaisuuden puhtaudesta.

Kolmanneksi on huomioitava, ettd rajanvedot tahallisena rangaistavan rahanpesun
(RL 32:6) ja torkeda huolimattomuutta edellyttdvin tuottamuksellisen rahanpesun (RL 32:9)
vililld ovat kaikkea muuta kuin selvit silloin, kun arvioidaan, onko asianajaja padmiehensi
avustamistarkoituksessa ottanut vastaan rikoshyotyé torkeédstd huolimattomuudestaan vai
olosuhdetahallisuuden téyttavalla tavalla. Monissa tilanteissa on nimittdin hankalaa mai-
ritelld, onko tekijd lyonyt laimin olosuhdetahallisuuteen liittyvin selonottovelvollisuutensa
vai toiminut torkeéstd huolimattomuudesta, miké sekin edellyttdd selonottovelvollisuuden
laiminly6ntid.” T4ma on todettu my6s lain perusteluissa, joiden mukaan olosuhdetahalli-
suuden nakokulmasta merkityksellisen selonottovelvollisuuden laiminly6nnin kaltaisesti
torkedstd huolimattomuudesta kertoo se, jos tekijd ei ole pyrkinyt selvittamédan, onko hanen
vastaanottamansa varallisuus likaista vai puhdasta.® Huolimattomuusarvioinnin kriteerina
selonottovelvollisuus ei my6skain rajaudu vain rahanpesulain (444/2017) mukaisiin ilmoi-
tusvelvollisiin, vaan myds ei-ilmoitusvelvollisten on pyrittavd varmistamaan, etteivit he ota
vastaan rikoshyotyd, jos teko-olosuhteet herattivit epdilyn omaisuuden puhtaudesta.”” Néin
ollen myds oikeudenkéyntiavustajien on ldhtokohtaisesti oltava selvilld vastaanottamiensa
varojen puhtaudesta, vaikka rahanpesulain soveltamisalaa rajaavan 1 luvun 3 §:n 2 momen-
tin nojalla oikeudenkéyntiavustajat on suljettu rahanpesulain ulkopuolelle.

Olennaista siis on, ettei pelkkd huolimattomuus riitd rangaistavuuden perusteeksi tuot-
tamuksellisesta rahanpesusta, vaan rangaistavuus edellyttdd torkedd huolimattomuutta.®
Toisaalta niissé tilanteissa, joissa tekijdlld on ollut térkedn huolimattomuuden edellyttaima
syy epdilld vastaanottamansa rahan puhtautta, hintd voidaan perustellusti moittia my0s se-
lonottovelvollisuuden laiminlyontiin perustuvasta tahallisesta rahanpesusta. Yleisesti ottaen
tuottamuksellisen rahanpesun sovellusala vaikuttaakin suppealta: pelkkd huolimattomuus ei
riitd vastuun perusteeksi, ja vahvan epiilyn tilanteissa tekijad voidaan moittia olosuhdetahal-
lisuuteen liitetyn selonottovelvollisuuden laiminly6nnista.

Rajanvedon nikokulmasta merkittaviksi kysymykseksi muodostuukin se, milloin asian-
ajajan voidaan todeta toimineen niin huolimattomasti, ettd huolimattomuutta voidaan pitaa

54

EIT Michaud v. Ranska 6.12.2012, erityisesti kohdat 121-132. Ks. my6s Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen ratkaisu asiassa C-305/05, tuomio 26.6.2007, erityisesti kohdat 32-34. Ratkaisu koski rahoitusjar-
jestelmén rahanpesutarkoituksiin kiyttimisen estimisestd 10.6.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/308/
ETY tulkintaa. My6s tdma ratkaisu tukee kasitystd, ettei asianajajalle voida asettaa velvoitteita toimia tavalla,
joka vaarantaa hénen ja hdnen pdamiehensd vilisen luottamuksensuojan ja néin ollen heikentid asianajajan
mahdollisuutta puolustaa padmiestdin tehokkaalla tavalla.

*  Rajanvedon hankaluudesta ks. Hyttinen 2021, s. 562-600.

% HE 53/2022 vp, s. 38.

57 Sahavirta 2007, s. 199.

% Rikoslain 32 luvun 9 §:n nojalla tuottamuksellisesta rahanpesusta rangaistaan sité, joka on - — torkeis-
td huolimattomuudesta ryhtyy 6 §:ssd tarkoitettuihin toimiin.”
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tuottamuksellisen rahanpesun edellyttimalld tavalla térkednd, mutta ilman, ettd asianajajalle
olisi vield syntynyt olosuhdetahallisuuden edellyttdma selonottovelvollisuus palkkion puh-
taudesta. Kyse on toisin sanoen siitd, ettd moitittaessa asianajajaa selonottovelvollisuuden
laiminlyonnistd, menettely voidaan lain perusteluita tiukasti tulkiten systematisoida joko
rankaisemattomaksi tuottamukselliseksi rahanpesuksi tai selonottovelvollisuuden laimin-
lyontiin perustuvaksi rangaistavaksi tahalliseksi rahanpesuksi.*

Kaytinnossd rajavedot asianajajan torkedn huolimattomuuden, selonottovelvollisuuden
laiminly6nnin seki olosuhdetahallisuuden vililla ovat rahanpesurikoksissa keinotekoisia.®’
Kuvaavaa on, etti lain perusteluissa rangaistusvastuun ulkopuolella on haluttu sulkea tilan-
teet, joissa asianajajalla on ollut erityiset syyt epdilld avustamansa padmiehen maksaman
palkkion laillista alkuperdd.®' Tima4 johtaa pohtimaan, mitd ovat ne lain perusteluissa tarkoi-
tetut erityiset syyt, joiden nojalla asianajaja voi ep4illd pddmiehen maksaman palkkion tai sen
osan puhtautta siten, ettd kyse on torkeédstd huolimattomuudesta eikd olosuhdetahallisuu-
desta ja siihen liittyvin selonottovelvollisuuden laiminlyomisestd. Rikosoikeusteoreettisesti
ongelmaa voidaan konkretisoida seuraavasti:

Asianajaja on toiminut tahallaan, jos hdn on mieltdnyt varsin todennakoiseksi ottavansa
paamieheltdan vastaan rikoshyotyd. Matemaattisesti ilmaistuna kyse on yli 50 prosentin miel-
tdmistodenndkoisyydestd. Tahallista asianajajan menettely on myos silloin, jos hanen miel-
tdmisen tasonsa on jadnyt alle 50 prosentin, mutta teko-olosuhteet ovat synnyttineet hanelle
perustellun velvollisuuden ottaa selvdd palkkion puhtaudesta. Sen sijaan rankaisemattomaksi
teko muuttuu silloin, jos asianajaja on olosuhteiden perusteella mieltdnyt alle 50 prosentin
varmuudella ottavansa vastaan rikoshy6tyyn perustuvan palkkion, eivitka teko-olosuhteet
ole vield synnyttineet asianajajalle olosuhdetahallisuuden ndkokulmasta merkityksellistd
selonottovelvollisuutta. Jos teko-olosuhteet ovat synnyttineet asianajajalle selonottovelvolli-
suuden, silloin asianajajaa pitdisi moittia selonottovelvollisuuden laiminlyontiin perustuvasta
tahallisesta rahanpesusta, vaikka asianajaja ei olisi pitdnyt varmana tai varsin todennikdisend
sitd, ettd hian on saanut rikoshyotyperustaisen palkkion.

Vaihtoehtona on todeta, ettd olosuhdetahallisuuteen liittyva selonottovelvollisuus ei sovel-
lu asianajajan ja hdnen padmiehensd viliseen suhteeseen,® mutta silloin asianajajan olosuh-
detahallisuutta arvioitaisiin rahanpesurikoksissa toisin kuin muiden henkil6iden tahallisuut-
ta, kuten rahoituslaitoksessa tyoskentelevien ihmisten tahallisuutta. Tama olisi periaatteessa
mahdollista, mutta siitd seuraisi sellaista rikosoikeussystemaattista hajaannusta, mitd korkein
oikeus on omassa olosuhdetahallisuusratkaisutoiminnassaan pyrkinyt vélttiméan. Korkeim-
man oikeuden pidempiaikaisen ratkaisulinjan nojalla tulkintasd@nt6 on seuraava: olosuhde-
tahallisuuden tdyttymisen kriteereihin on syytéd suhtautua samalla tavalla riippumatta arvioi-
tavana olevasta rikostyypistd, teko-olosuhteista tai tekijastd.®®
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600.
% Hyttinen 2021, s. 591-592.
' HE 53/2002 vp, s. 39.
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Tuottamuksellisen ja tahallisen rahanpesun rajanvedon hankaluudesta Hyttinen 2021, s. 573-574, 587-

Tédhén tulkintaan voidaan pédtyi lain perusteluiden nojalla. Ks. HE 53/2002 vp, s. 39.
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335.

Kootusti korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossé ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 329-
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Kysymys tahallisen rahanpesun rangaistavuudesta muuttuu entistd hankalammaksi, kun
huomioidaan, ettd rahanpesun yritys on rangaistava (RL 32:6.2). Oletetaan, ettd asianajajan
pédmies tuomitaan kirdjaoikeudessa rangaistukseen rikoksesta sekd menettdimédn rikoksen
tuottama hyéty valtiolle. Sen seurauksena rikoksentekiji ei kykene maksamaan palkkiota
asianajajalle. Téll6in voidaan periaatteessa pitdd selvdnd, ettd asianajajan palkkio on ollut
tarkoitus maksaa rikoshyodylld, mutta palkkio on jadnyt konfiskoinnin vuoksi maksamatta.
Samoin on selvéd, ettd asianajaja on pyrkinyt avustamaan rikoksentekijad valttdimaan tekonsa
oikeudelliset seuraamukset, kuten rikostuomion ja rikoshyodyn konfiskoinnin. Niinpd on
mahdollista esittad, ettd asianajaja on aloittanut rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla rahanpesurikoksen tekemisen seké saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymises-
ta.® Palkkio on jdanyt saamatta ainoastaan siksi, ettd pddmies on tuomittu rangaistukseen
ja menettimisseuraamukseen. Tillaisessa tilanteessa tuntuu luontevalta myos todeta, ettd
asianajajan on tdytynyt mieltdd saamatta jadneen palkkion likaisuus varsin todennakoiseksi.
Tdstd seuraisi, ettd asianajajan menettelyd voitaisiin arvioida rahanpesun yrityksend, vaikka
hén ei ole missddn vaiheessa ryhtynyt rikoshy6tyyn palkkion muodossa.®® Tuntuisi kuitenkin
perusteettomalta sekd myos vastaajan perus- ja ihmisoikeuksia kaventavalta, jos asianajaja
tdmankaltaisessa tilanteessa tuomittaisiin rahanpesun yrityksestd. Esimerkki on anomalia,
mutta se konkretisoi sitd, miksi asianajajiin kohdistettu vastuu tahallisesta rahanpesusta voi
olla tapauskohtaisesti ongelmallinen.

5 Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta vastuun rajoittajana

Asianajajan vastuun rajoja arvioitaessa on huomioitava my6s padmiehen perus- ja ihmis-
oikeudet. Kyse on téltd osin siitd, kuinka rikoksesta epdillyn tai syytetyn perus- ja ihmis-
oikeudet rajoittavat vastuun kohdistamista asianajajaan niissé tilanteissa, joissa asianajajaa
moititaan avustamisperusteisesta rahanpesusta.

Rikoksesta epdillylla on muun ohella oikeus turvautua esitutkinnassa haluamaansa oi-
keudelliseen avustajaan.®® Luonnollisestikin sama oikeus koskee oikeuskiyntivaihetta, kuten
syytettynd olemista kirdjaoikeudessa. Voidaankin esittdd, ettd kynnys rangaista asianajajaa
rahanpesusta rikosprosessin aikaisen oikeudellisen avustamisen perusteella taytyy asettaa
riittdvin korkealle, koska muuten rahanpesukriminalisoinnit olisivat ristiriidassa niiden pro-
sessuaalisten vahimmaisoikeuksien kanssa, jotka perustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa on rikoksesta epdillyn ja syytetyn turvaksi asetettu.*’”

Perus- ja ihmisoikeusmyo6nteinen rikoslaintulkinta edellyttadkin sitd, ettei asianajajan he-
vin katsota syyllistyvdn rahanpesuun, vaikka hédnelld olisikin erityiset syyt epiilld saamansa
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Rikoksen yrityksen rangaistavuuden kriteereistd Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 514-527 seka
laajemmin Jussi Tapani, Yrittinyttd ei laiteta? Rikoksen yrityksen rangaistavuus. Lakimiesliiton Kustannus
2010, s. 40-52 (taytantoonpanotoimen aloittaminen) ja s. 61-74 (vaaran aikaan saaminen).

% Rahanpesun yrityksen kriteereistd ks. Sahavirta 2008, s. 234-235 ja Hyttinen 2021, s. 70-71. Kirjalli-
suudessa ei ole aikaisemmin arvioitu sitd, voiko rahanpesun yritys taytty tilanteessa, jossa rahanpesiji ei padse
kasiksi rikoshy6tyyn. Tulkintani on, ettd rahanpesun yritystd voidaan soveltaa sellaiseen tilanteeseen, jossa
rikoksentekijad avustetaan rikoshyotya vastaan, vaikka rikoshy6ty jaisikin saamatta.

% Markku Fredman - Lauri Rautio — Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja pakkokeinot. Alma
Insights 2025, s. 64, 66-67.

¢ Weinstein 1986, s 371.
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palkkion puhtautta. Toinen kysymys on, kuinka pitkille asianajajan vastuuvapaus on perus-
teltua ulottaa. Edellisessd luvussa esitettyjen argumenttien liséksi voidaan esittdd, ettd myos
perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan nakokulmasta voisi olla perusteltua pohtia
asianajajan vastuuvapauden ulottamista tuottamuksellisen rahapesun lisdksi tahalliseen ra-
hanpesuun, eli tilanteisiin, joissa asianajaja avustaa rikoksentekijaa esitutkinnassa tai oikeu-
denkéynnissé ja saa tdsta palkkion, jonka puhtautta hdnen on syysti tai toisesta syyta epailla
niin vahvasti, ettd menettelyé on pidettiva torkedn huolimattomuuden sijasta tahallisena.®®

Huomionarvoista on, etti lain perusteluissa puhutaan vain oikeudenkéyntiavustajien vas-
tuuvapaudesta.®® Lisaksi lain perusteluissa vastuuvapaus tuottamuksellisesta rahanpesusta on
rajoitettu koskemaan rikoksesta syytetyn avustamista.”” Tamén voi tulkita tarkoittavan sitd,
ettd lainsddtéja on halunnut rajata rikosvastuun ulkopuolelle kaikki muut kuin ne tilanteet,
joissa asianajaja avustaa rikoksesta syytettyd henkil64 oikeudenkéynnissd. Tulkintaa voidaan
puoltaa rahanpesukriminalisointeihin liittyvalld rangaistushakuisella kriminaalipolitiikalla,
jossa rahanpesuna rangaistavien tekojen ala on haluttu pitdd mahdollisimman laajana.” Tés-
td huolimatta voidaan olettaa, ettd lainsddtdjin tarkoitus on ollut - lain perusteluiden sa-
namuodosta huolimatta — ulottaa asianajajan rikosoikeudellinen vastuuvapaus myds niihin
tilanteisiin, joissa asianajaja avustaa rikoksesta epdiltyd rikosprosessin alkuvaiheessa, kuten
esitutkinnassa. Myos rikoksesta epdillyn perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta tima tul-
kintakannanotto on ainoa perusteltavissa oleva.

Hankalammaksi tilanne muuttuu, jos asianajajan vastuuvapaus aletaan ulottaa rikosepailya
edeltaviin vaiheisiin. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd veropetokseen syyllistynyt henkilo
pyytéi juridista neuvoa rikosoikeudellisten riskien minimoimiseksi. Mahdollista esimerkiksi
on, ettd verottaja esittdd perukirjaan liittyvdn tdydennyspyynnon, jonka seurauksena peru-
kirjan ilmoittaja alkaa pohtia veropetoksesta epaillyksi paatymisen mahdollisuutta.’ Toiseksi
voidaan viitata kansainvalisiin esimerkkeihin, jotka osoittavat, ettd taloudellista hyotyd tuot-
tavia rikoksia systemaattisemmin tekevit jarjestdytyneen rikollisryhmén jdsenet voivat har-
joittaa rikosoikeudellisten riskien ennakollista minimointia osana rikosten tehtailua.” Téhéin
voi kuulua esimerkiksi se, ettd asianajajaa konsultoidaan rikoksentekijin perheen mahdolli-
suudesta jadda asumaan rikoshyodylld rakennettuun omakotitaloon, jos rikoksentekiji itse
jad kiinni rikoksesta, tai se, kuinka rikoksella saadun hyodyn konfiskointiriski voidaan ylipaa-
tdan minimoida. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin sitd, kuinka rahanpesun nakékulmasta
pitdisi suhtautua tilanteeseen, jossa rikoksentekijad avustetaan rikosprosessin ulkopuolella.

% Samankaltaisesti Weinstein 1986, s. 375.
% HE 53/2002 vp, s. 39.
70 HE 53/2002 vp, s. 39.

7t Rahanpesukriminalisointien kansainvilisestd taustasta ks. Hyttinen 2021, s. 32-63, erityisesti s. 40-41.

72 Veropetoksessa (RL 29:1) yritys rinnastuu taytettyyn tekoon ja on mahdollista esitt4, ettd henkil® yrit-
tad aiheuttaa veron méadraamiseen liian alhaiseksi toimittamalla vaaran siséltdisen perukirjan verotoimistoon.
Ks. Jussi Tapani — Tatu Hyttinen, Veropetos. Teoksessa Dan Friande — Tatu Hyttinen — Heikki Kallio - Heli
Korkka-Knuts - Jussi Matikkala - Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen - Markus Wahlberg, Keskei-
set rikokset. Edita 2023, s. 674-693, 5. 683-684 (myohemmin teokseen viitataan seuraavasti: Keskeiset rikokset
/ tekijat 2023).

73 Hyttinen 2021, s. 337.
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6 Oikeudellinen avustaminen rikosprosessin ulkopuolella

Lahtokohtana voidaan pitdd, ettd mitd selkeimmin oikeudellinen avustaminen liittyy muu-
hun kuin jo kdynnissd olevaan rikosprosessiin, sitd suurempi on asianajajan riski syyllistya
avustamisperusteiseen rahanpesuun, jos hin saa palkkioksi rikoshy6tyd ja hdnella on myos
perusteet epiilld palkkion puhtautta.” Esimerkiksi rikoshyodyn konfiskaation kriteereistd
kertomista voidaan yleisesti ottaen pitdi sellaisena oikeudellisena avustamisena, joka edistaa
rikoksentekijdd valttdmadn tekonsa oikeudelliset seuraamukset. Jos konfiskaatiokriteereistd
kerrotaan rikoksentekijélle rikosprosessin ulkopuolella ja asianajajalla on olosuhdetahalli-
suuden edellyttdma tieto tai tuottamuksellisen rahanpesun edellyttdimi peruste epiilld saa-
mansa rahanpalkkion puhtautta, oikeudellista avunantoa voidaan pitdd avustamisperustei-
sena rahanpesuna. Kyse on toisin sanoen siitd, ettd lihtokohtaisesti oikeudellisten riskien
etukdteiseen hallintaan liittyvit tehtdvit ja ohjeistukset ovat rikosoikeudellisesti arvioiden
ainakin lain harmaalla alueella.

Etukiteisneuvonnan ongelmallisuutta voidaan puoltaa esimerkiksi Euroopan unionin
lainsdadantoon sisaltyvalld direktiivilld, joka koskee oikeutta saada avustaja rikosprosessis-
sa.” Direktiivin 2 artiklan mukaan sen sovellusala kattaa epaillyn tai syytetyn oikeuden avus-
tajaan siitd ldhtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hénelle joko
virallisella ilmoituksella tai muulla tavoin tiedon siité, ettd hintd epdillddn tai syytetddn ri-
koksesta. Direktiivid sovelletaan siihen saakka, kunnes rikosprosessi on tullut paiatokseensi.”
Sen sijaan oikeutta rikosprosessin ulkopuoliseen avustamiseen ei direktiivissé turvata. Tdstd
voidaan paételld, ettei Euroopan unionin lainsadddnndsté seuraa velvoitteita turvata yksilon
oikeutta saada oikeudellista apua rikosprosessin ulkopuolella, kuten tilanteissa, joissa rikok-
sen jo tehnyt henkil6 haluaa minimoida kiinnijaamisriskin tai pyrkid ennakolta valttamédan
rikoshy6dyn konfiskoinnin. Myoskédan perus- ja ihmisoikeuksista ei voida johtaa yksilon
oikeutta saada rikosprosessin ulkopuolista apua oikeudellisten seuraamusten valttamiseksi.
Niin ollen unionin oikeus tai perus- ja ihmisoikeudet eivit sellaisenaan aseta rajoitteita ran-
gaista asianajajaa rahanpesusta, jos hin avustaa rikoksentekijaa rikosprosessin ulkopuolella
ja saa tdstd tyostddn vastineeksi rikoshyotya.

Sanottu ei tarkoita, ettd asianajajan pitéisi ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle paa-
miehestéddn sellaisessa tilanteessa, jossa paamies haluaa rikosprosessin ulkopuolella keskus-
tella oikeudellisten riskien minimoimisesta, vaikka asianajajalla olisikin perusteet epailld
saavansa tyostdan korvauksena rikoshyotyd. Rahanpesulain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa il-
moitusvelvollisuuden ulkopuolelle on nimenomaisesti suljettu ne tilanteet, joissa asianajaja
toimii oikeudenkdyntiavustajana tai oikeudenkéyntiasiamiestehtdvissd. Samaisen lainkoh-
dan nojalla rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle on oikeudenkiayntien liséksi suljet-
tu ne tilanteet, joissa oikeudenkiyntiavustaja ja oikeudenkdyntiasiamies antaa oikeudellista

74 Hyttinen 2021, s. 338.

7> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU, annettu 22 paivdna lokakuuta 2013, oikeu-
desta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa me-
nettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitda
vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.

76 Direktiivin sovellusalasta Markku Fredman, Rikosasian kisikirja. Alma Talent 2021, s. 190-193.

ARTIKKELEITA 127



Rikoksentekijiin oikeudellinen avustaminen rahanpesurikoksena

neuvontaa esitutkinnassa tai muussa asian oikeudenkiyntié edeltédvassa kisittelyvaiheessa.””
Lainkohta konkretisoi, ettei ilmoitusvelvollisuuta ole rikosprosessin aikana, mutta rahanpe-
sulain 1 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla rahanpesulakia ei sovelleta mydskaén niihin tilantei-
siin, joissa asianajaja avustaa tai neuvoo padmiestddn valttimaan oikeudenkdynnin.”

Se, ettd rahanpesulaissa on lain soveltamisalan ulkopuolelle suljettu oikeudenkdynnin
valttdmisessd avustaminen, puoltaa sindnsa sité, ettd asianajajalla on rahanpesulaista riippu-
maton ennakollinen oikeus avustaa padmiestdan vaistimain rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset. Rahanpesulaista ei ole kuitenkaan perusteltua tehda liian pitkélle menevié johtopaa-
toksid arvioitaessa sitd, kuinka asianajajan rikosoikeudelliseen vastuuseen pitiisi suhtautua
tilanteissa, joissa on kyse rikosprosessin ulkopuolisesta avustamisesta. Tétd véitettd voidaan
puoltaa silld, ettd rahanpesun preventiivinen saédntely on muutoinkin katkonut siteitdan ra-
hanpesun rikosoikeudelliseen sddntelyyn,” joten olisi jossakin maérin epésystemaattista teh-
dé rahanpesun preventiivisen sdantelyn nojalla sporadisia rikosoikeudellisia johtopdatoksié
yksittéisisissd tilanteissa, kuten tilanteissa, joissa asianajaja on rikoshy6tyd vastaan avustanut
pédmiestddn rikosprosessin ulkopuolella, vaikka hénelld olisi ollut perusteet epéilld saamansa
palkkion puhtautta.

Niin ollen johtopéitds on, ettd asianajaja on mahdollista saattaa rahanpesuvastuuseen siiti,
ettd hdn rikosprosessin ulkopuolella avustaa rikoksentekijaé vélttamaédn tekonsa oikeudelliset
seuraamukset. Luonnollisestikin vastuun edellytys on, ettd asianajaja mieltda olosuhdetahal-
lisuuden tai térkedn huolimattomuuden edellyttdmalla tavalla saamansa palkkion likaisuu-
den. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa talousrikoksiin syyllistynyt henkil6 on saanut
vihid mahdollisuudestaan paityd tutkinnan kohteeksi torkedsta veropetoksesta (RL 29:2)
ja velallisen eparehellisyydestd (RL 39:1a). Jos tekija haluaa ennen mahdollista esitutkintaa
selvityttdd asianajajan avustuksella sitd, kuinka hanen lahipiirinsa voisi pitda heille siirretyn
omaisuuden, asianajajan toimintaa voidaan arvioida avustamisperusteisena rahanpesuna, jos
mydhemmin kyetddn osoittamaan, ettd asianajaja on saanut toimiensa vastineeksi rikoshyo-
typerusteisen palkkion.

77 Tarkemmin rahanpesulain soveltamisalasta asianajotoiminnassa ks. Suomen Asianajajat: B 17 Ra-

hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiminen asianajotoiminnassa. Suomen Asianajajien hallituksen
13.6.2025 hyviaksyma opas.

¢ Rahanpesulain 1 luvun 3 §:n 2 momentin tarkan sanamuodon nojalla lakia ei sovelleta tilanteeseen,

>

jossa asianajaja antaa oikeudellista neuvontaa tarkoituksin avustaa padmiestddn - — asian muussa oikeu-
denkayntid edeltdvassi kisittelyvaiheessa — — 7. Liséksi soveltamisalan ulkopuolelle on suljettu tilanteet, jotka
koskevat ”- —oikeudenkdynnin kdynnistdmisté tai sen valttamistd” Voidaan my0s esittdd, ettd rikosprosessin
ulkopuolella asianajajan itsekriminointisuoja rajaa asianajajan velvollisuutta ilmoittaa asiakkaastaan seka palk-
kion likaisuutta koskevista epailyistaan. Kyse on tosin sanoen siité, ettei asianajajalta voida edellyttaa ilmoitus-
velvollisuuden tayttdmistd, jos hin velvollisuuden tdyttdmailld saattaisi itsensé syytteen vaaraan mahdollisesta
rahanpesusta. Ndkemystd voidaan puoltaa korkeimman oikeuden ratkaisuilla KKO 2024:39 ja KKO 2025:82.
Ratkaisuissa korkein oikeus on veropetosten yhteydessé ulottanut itsekriminointisuojan koskemaan myds nii-
té tilanteita, joissa ilmoitusvelvollinen tulisi - - valittomasti ilmiantaneeksi itsensd rikoksesta ja saattaneensa
itsensd ndin syytteen vaaraan ja ettei ilmoitusvelvollinen voisi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd ilmoituksen
perusteella saatuja tietoja kiytettdisiin hdntd vastaan myéhemmin mahdollisesti nostettavassa rikosprosessis-
sa” Ks. KKO 2024:39, kotha 24 ja KKO 2025:82, kotha 4.

7 Tarkemmin Tatu Hyttinen, Expensive and Ineffective Regulation — Theoretical Problems of Preventive

Regulation of Money Laundering. EuCLR European Criminal Law Review 2/2023, s. 177-200.
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7 Muu oikeudellinen avustaminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan asianosainen saa antaa tuomio-
istuimelle kirjallisen selvityksen siitd, miten lakia olisi sovellettava. Lainkohdan nojalla asian-
ajajat voivat pyytad oikeudellista asiantuntijalausuntoa alan asiantuntijalta, kuten professoril-
ta tai muulta tutkijalta. Kyse voi olla esimerkiksi moniulotteisesta talousrikosepdilystd, joka
siséltda oikeudellisia tulkintakysymyksid.

Tyypillisesti lausuntopyyntoja pyydetddn tuomioistuinmenettelyd varten, mutta lausun-
topyyntojd voidaan esittdd myos esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana. Mahdollista myos
on, ettd lausuntopyynnossé pyydetddn kartoittamaan esimerkiksi yritystoimintaan liittyvid
rikosoikeudellisia riskejd. Kyse voisi olla esimerkiksi osakkeenomistajien valisestd riidasta,
jossa selvityspyynto kohdistuu osakeyhtiolain vastaisiin yksityisottoihin, kuten siihen, voiko
harvainyhtion osakas joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen osakeyhtiolain vastaisista yksi-
tyisotoista, ja jos voi, voiko osakkeenomistaja vilttad rikosoikeudellisen vastuun jo tehdyistd
yksityisotoista.®

Oikeudellisten asiantuntijalausuntojen laatiminen ei vertaannu asianajotoimintaan eika
my6skddn oikeudenkdynnissd avustamiseen. Lausuntoa pyytidneen asianajajan sekd hianen
padmiehensd ja ulkopuolisen asiantuntijan valilla ei ole my6skddn sellaista institutionalisoi-
tua luottamussuhdetta, jonka nojalla asianajajan tuottamusvastuu rahanpesusta on suljettu
rangaistavuuden ulkopuolelle.® Tamian vuoksi asianajajan rahanpesuvastuuta rajoittavat ar-
gumentit soveltuvat heikommin niihin tilanteisiin, joissa on kyse rikoksentekijan puolesta
laaditusta asiantuntijalausunnosta, vaikka lausuntopyynt6 olisikin tullut asianajajalta. T4td
tulkintaa puoltaa tuottamuksellista rahanpesua koskevat lain perustelut, jotka sulkevat tuot-
tamusvastuun ulkopuolelle vain oikeudenkayntiavustajat.®> Ndin ollen voidaan esittdd, ettd
oikeudellisen asiantuntijalausunnon laatija voi syyllistyd rahanpesuun tai sen tuottamuksel-
liseen tekomuotoon, jos hin laati asiantuntijalausunnon ja saa tasta tehtavastaan rikosperus-
taisen palkkion. Luonnollisestikin vastuu edellyttas, ettd asiantuntijalla on ollut vahintdan-
kin lain perusteluissa tarkoitettu erityinen syy epilld saamansa palkkion puhtautta.®® Talloin
kyse olisi tuottamuksellisesta rahanpesusta.

Tilanteet, joissa asiantuntijalla olisi perusteet epdilld saamansa palkkion puhtautta, ovat
varmasti harvinaisia. Ne eivat kuitenkaan ole tdysin poissuljettu vaihtoehto tilanteissa, joissa
asiantuntijalausunto liittyy esimerkiksi talousrikoksiin ja palkkio halutaan maksaa ulkomai-
sin pankkiyhteyksin. T4ll6inkin asiantuntijan rikosoikeudellista riskid voidaan vihent4a sil-
14, ettd asiantuntijalle maksettavasta palkkiosta vastaa pdamiehen mahdollinen asianajaja tai
hénen toimistonsa, eikd rikoksesta epiilty tai syytetty henkilo.

Vasta-argumenttina voidaan esittdd, ettd myG6s oikeudellisten asiantuntijoiden rahanpe-
suvastuuta arvioitaessa on huomioitava rikoksesta epaillyn tai syytetyn prosessuaaliset oi-
keudet. Jos asiantuntijalausuntoa pyydetddn esitutkintaa, syyteharkintaa tai tuomioistuinka-
sittelyd varten, vastaajan oikeus puolustautua parhaaksi katsomallaan tavalla on niin vahva

8 Taméankaltaisesta rikosoikeudellisesta problematiikasta ks. Keskeiset rikokset / Korkka-Knuts - Frinde

- Wahlberg 2023, s. 538.
8 HE 53/2002 vp, s. 39
8 HE 53/2002 vp, s. 39.
8 HE 53/2002 vp, s. 39.
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oikeus, ettei sitd voida rajoittaa lijan tiukalla rikoslain soveltamisella. Tdma nikokulma tukee
sindnsa sitd, ettd asianajajien tavoin myos rikoshyotyé palkkioksi saaneet oikeudelliset erityis-
asiantuntijat olisi perusteltua sulkea tuottamuksellisen rahanpesun ulkopuolelle niissa tilan-
teissa, joissa on kyse rikosprosessin aikaisista asiantuntijatehtdvistd.*

8 Johtopditokset

Asianajajaoikeudellisiksi luokiteltavissa puheenvuoroissa, kuten myos oikeuskéytannossé, on
usein pohdittu rahanpesun preventiivisen sadntelyn sekd asianajajan ja hanen pdamiehensé
vilisen luottamuksensuojan problemaattista suhdetta.®* Niissa keskusteluissa on sivuttu sité,
voiko luottamuksensuojasta kiinnipitdiminen johtaa siihen, ettd asianajaja tuomitaan rahan-
pesusta.®® Jos asianajaja tunnistaa esimerkiksi asiakasvaratilille tulleet varat likaisiksi, rikos-
oikeudellisen vastuun vilttdiminen edellyttdd asianajajalta ldhtokohtaisesti pdamiehen ilmi-
antamista,” mika on toisaalta ongelmallista luottamuksensuojan nidkékulmasta.® Missdan
ei ole sindnsd sellaisenaan kiistetty sité, ettd asianajaja voi syyllistyd rahanpesuun, jos han
toimeksiannon perusteella edistda esimerkiksi talousrikoksista saadun rikoshyddyn piilotta-
mista veroparatiisiyhtiéihin. Koska kyse on rikoshyodystd, sen parissa operointi voi tayttaa
rahanpesun tunnusmerkiston riippumatta siitd, onko tekijd asianajaja vai ei. Jos tekija on
asianajaja, se on ldhinni teon moitittavuutta lisddva seikka.

Sen sijaan keskustelu asianajajan avunantoperusteisesta rahanpesusta on jaanyt katvee-
seen.® Titd voidaan selittda silld, ettei ainakaan Pohjoismaissa ole syytetty asianajajia siitd,
ettd he olisivat rikoshy6tya vastaan avustaneet rikoksentekijad valttdmaan tekonsa oikeudelli-
set seuraamukset. Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rikoshydtyyn ryhty-
minen on kuitenkin rangaistavaa muun ohella silloin, jos tekijalld on rikoksentekijin avusta-
mistarkoitus. Niinpé voidaan esittdd, ettd myds asianajaja, joka avustaa rikoshyotyé saanutta
rikoksentekijad valttamédan tekonsa oikeudelliset seuraamukset, voi syyllistyd rahanpesuun,
jos hdn saa tdsté tehtdvéstaan rikoshyodylld maksetun palkkion.

8 Hyttinen 2021, s. 338.

8 Calissendorft 2004, s. 553-579; Hofmann - Lustenberger 2023, s. 825-837; Fredman 2025, s. 66-68.
Asiaan liittyvistd oikeuskdytinnossd ks. KKO 2011:19, erityisesti kohta 7 sekd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisu Niemietz v. Saksa 16.12.1992, erityisesti kohta 37, jossa oli tosin kyse asianajajan ja hinen
paamiehensd vilisestd luottamuksensuojasta sekd asianajajan salassapitovelvollisuudesta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin nikokulmasta.

8 Esim. Wennberg 2003, s. 841-858.

8 Ks. Suomen Asianajajat: B 17 Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiminen asianajotoimistoissa.
Suomen Asianajajien hallituksen 13.6.2025 hyviksyma opas, kohta 5.4, jossa korostetaan asiakasvaratileihin
kohdistuvaa tarkkaavaisuusvaatimusta niihin liittyvin erityisen suojatun aseman vuoksi.

8 Tadmdn tyyppinen tilanne on ollut kiteltdvana Ruotsin korkeimmassa oikeudessa. Ks. 2023-08-30, mal
nr B 7530-21. Ks. toisaalta edelld viitattu ihmissoikeustuomioistuimen ratkaisu Michaus v. Ranska 6.12.2012,
jossa padmiehen ja asianajajan valistd luottamuksen suojaa arvioitiin asianajajien ilmoitusvelvollisuuden néko-
kulmasta. Ratkaisussa asianajajan ilmoitusvelvollisuuden ei sellaisenaan katsottu loukkaavan ihmisoikeussopi-
muksen artikloja 6, 7, ja 8. Ks. niin ikddn edelld viitattu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu asiassa
C-305/05, tuomio 26.6.2007, erityisesti kohdat 32-34, joissa korostuu asianajajan oikeus olla toimittamatta
viranomaisille oikeudenkédynnin aikana pdamiehestd saatuja tietoja.

¥ Ks. kuitenkin Weinstein 1988, s. 369-386.
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Suomessa tdhan ongelmaan on kiinnitetty huomiota kriminalisoitaessa tuottamuksellinen
rahanpesu 2000-luvun alussa.”® Lain perusteluissa todetaan, ettd oikeudenkiyntiavustajilla
voi olla hyvit perusteet epdilla saamansa palkkion laillista alkuperad, mutta heitd ei ole perus-
teltua tuomita tuottamuksellisesta rahanpesusta niissé tilanteissa, joissa he ovat avustaneet
rikoksentekijaa valttimaan tekonsa oikeudelliset seuraamukset. Lain perustelut ovat niukat.
Niissd ei ole tunnistettu tai huomioitu kaikkia asiaan liittyvid perustuslaillisia ulottuvuuksia,
kuten sité, pitdisiko vastuuvapaus ulottaa koskemaan myos oikeudenkiyntid edeltdviad vai-
heita, jotta rikoksesta epaillyn oikeus saada haluamaansa oikeudellista apua ei vaarantuisi.

Téssd kirjoituksessa on puollettu kisitysti, jonka mukaan asianajajan vastuuvapautta ei ole
perusteltua rajata vain oikeudenkéyntivaiheeseen, vaan se on perusteltua ulottaa koskemaan
koko rikosprosessia. Niin ollen ensimmadinen johtopditos on, ettei asianajajaa ole perustel-
tua tuomita tuottamuksellisesta rahanpesusta, jos han avustaa rikoksentekijai esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuinmenettelyssa.

Lisdksi kirjoituksessa on esitetty, ettd rajanvedot tuottamuksellisen rahanpesun seké olo-
suhdetahallisuuden ja siihen liittyvan selonottovelvollisuuden vililld ovat hankalia. Téstd on
padtelty, ettd asianajajan vastuuvapaus voisi olla perusteltua ulottaa myo6s sellaisiin tilantei-
siin, joissa asianajajalla on ollut olosuhdetahallisuuden téyttava tieto vastaanottamansa palk-
kion likaisuudesta. Ndkokulmaan voidaan kohdistaa kritiikkia ja sithen on suhtauduttava
varauksellisesti. Sitd voidaan kuitenkin tukea kansainvalisilld sopimuksilla, joissa on suhtau-
duttu kriittisesti padmiestddn avustavan asianajajan rikosvastuuseen rahanpesusta, vaikka
asianajaja olisikin saanut palkkioksi rikoshy6tyd.”’ Myds perustuslaissa ja ihmisoikeussopi-
muksissa turvatut rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeudet puoltavat sitd, ettei asianajajiin
voida kohdistaa liian tiukkaa vastuuta pdamiehensé avustamisesta.

Lisdksi kirjoituksessa on esitetty, ettd mitd selkeimmin oikeudellinen neuvonta liittyy
muuhun kuin jo kidynnissa olevaan rikosprosessiin, sitd suurempi on asianajajan riski syyl-
listyd rahanpesurikokseen niissé tilanteissa, joissa korvaus maksetaan rikoshyddylld. Asian-
ajajan tehtdvinkuva ei siis suojele asianajajaa rahanpesuvastuulta sellaisissa tilanteissa, joissa
asianajaja rikoshyotyéd vastaan avustaa rikoksentekijad rikosprosessin ulkopuolella riippu-
matta siitd, systematisoidaanko asianajajan menettely tahalliseksi vai tuottamukselliseksi
rahanpesuksi.

% HE 53/2002 vp, s. 39.
°t Boister 2001, s. 111.
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