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Téassd tutkimuksessa tutkittiin peruskoulun opettajien nidkemyksid ja kokemuksia kéiénteisen
opetuksen kaytostd peruskoulussa. Tutkimuksen tutkimusjoukkona olivat kddnteistd opetusta
kokeilleet peruskoulun opettajat. Tutkimuksessa tutkittiin opettajien nidkemyksid ja kokemuksia

kadnteisen opetuksen yhteydestd oppimiseen oppimistulosten ja -motivaation ndkokulmista.

Téssi tutkimuksessa pyrittiin saamaan vastauksia kolmeen tutkimusongelmaan, jotka olivat: Mitd on
opettajien mielestd kddnteinen opetus? Miten kédédnteinen opetus on opettajien mielestd yhteydessa
oppimiseen? Mitd vahvuuksia ja heikkouksia opettajien mielestd kéddnteiselld opetuksella on?
Tutkimusongelmien avulla luotiin kyselylomake, joka sisdlsi monivalintakysymyksid ja avoimia
kysymyksid. Tutkimusaineisto keréttiin talvella 2019 verkkokyselyn avulla, kolmesta eri Facebook-
ryhmaéstd, “Kédinteinen oppiminen”, “Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa/ICT in Education” ja

”Yksilollinen oppiminen ja oppimisen omistajuus”. Saatu aineisto kisiteltiin teemoittelun avulla.

Keskeisimpien tutkimustulosten mukaan peruskoulun opettajat kokivat, ettd kiinteinen opetus
kasvattaa oppilaiden oppimismotivaatiota ja parantaa oppimistuloksia. Opettajan rooli muuttuu
opettajasta ohjaajaksi ja oppilaat saavat isomman roolin omassa oppimisessaan. Saatujen
tutkimustulosten mukaan k&énteinen opetus voisi olla yksi opetusmenetelmi, jolla saataisiin

kasvatettua oppilaiden motivaatiota oppimista kohtaan.

Avainsanat: kdanteinen opetus, flipped classroom, motivaatio, peruskoulu, oppiminen,

opetusmenetelma
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1. Johdanto

Kéinteisestd opetuksesta on puhuttu viime vuosina paljon mediassa. Esimerkiksi YLE ja Helsingin
Sanomat ovat julkaisseet aiheeseen liittyvid artikkeleita. Keviélld 2017 Yle julkaisi uutisen, jonka
mukaan Iti-Suomen yliopistossa kédénteisen opetuksen avulla vaikean kurssin ldpdisi lahes kaikki
opiskelijat, kun aikaisemmin tulos on ollut pédinvastainen. Kéénteinen opetus on saanut mediassa
osakseen myd0s negatiivista huomiota, jonka mukaan menetelmi aiheuttaa jopa heitteillejattoa
(Helsingin Sanomat 2018). Perinteisen median lisdksi kddnteisestd opetuksesta kidyddin keskustelua
erilaisissa Facebook-ryhmissé, kuten Alakoulun aarreaitta, Yksilollinen oppiminen ja oppimisen

omistajuus sekd Kédnteinen oppiminen.

Perinteisend opetusmenetelmidnd pidetddn opettajajohtoista opetusta, koska se on ollut
pddmenetelménd suomalaisissa kouluissa jo peruskoulun alkuajoilta 1970-luvulta I&htien
(Korkeakoski 2008, 20, 47). Ihmisten on vaikea luottaa siihen, ettd oppilaat voisivat oppia, jos
opettaja ei ole tiedonjakaja (Humaloja ym. 2017, 26). Myds Byler ja Stipek (2004, 379) kuvailevat
perinteistd opetusmenetelmdd opettajajohtoisena. Perinteisen opettajajohtoisen oppitunnin
rakenteeseen kuuluu opettajan luennointi opetettavasta aiheesta, aiheeseen liittyvét harjoitukset
oppitunnin lopulla ja oppitunnin aiheeseen liittyvit kotitehtdvit (kuva 1.) (Steed 2012, 9). Yleisesti
opettajajohtoisen opettamisen ajatellaan olevan sité, ettd opettaja puhuu luokan edessd, oppilaat
esittdvit mahdollisia lisdkysymyksié ja tekevét muistiinpanoja, jonka seurauksena tapahtuu oppimista
(Humaloja ym. 2017, 26). Perinteisen oppimiskésityksen mukaan oppilaat tyoskentelevét itsendisesti
tehtdvien parissa  keskittyen = enemménkin  drillaustehtdviin  ja  harjoituksiin,  kuin

ongelmanratkaisukeskeisiin tai tutkiviin tehtaviin (Attard, C. & Orlando, J. 2016, 116).

Perinteisessd opettajajohtoisessa opetuksessa tapahtuu usein niin, ettd opettaja luennoi luokassa
oleville oppilaille ja oppilaat ovat passiivisia ja hiljaisia tiedon vastaanottajia (Baghcheghi,
Koohestani & Rezaei 2011, 878; Caligaris, Rodriguez & Laugero 2016, 839; 881). Opetusmenetelm4,
jossa opettaja luennoi ja oppilaat tekevidt muistiinpanoja, ei ole joidenkin opettajien kokemana
toimiva opetusmenetelma (Hultén 2018, 440). Perinteisesséd opettajajohtoisessa opetuksessa oppilaat
usein kuvittelevat, ettd heidén tiytyy mydtdilla tiettyjd vaatimuksia oppiakseen ja opettajilla on
auktoriteetti, jonka avulla he ohjaavat ja valvovat oppimisprosessia koulussa (Bueno Millan, Semer,

Silva Rodrigues, Gianini 2012, 596; Cockrum 2014, 5).



Téssi tutkimuksessa tutkitaan monelle jo ennestédn tuttua opetusmenetelméad, joka on kuitenkin vasta
lahivuosina nostettu teknologian myoti esille nimelld kdénteinen opetus (Steed 2012, 9; Hultén &
Larsson 2018, 434). Opetuksen tulisi olla vaihtelevaa ja opettajan tulisi kdyttda erilaisia opetustapoja,
koska oppilaat oppivat eri tavoin. Esimerkiksi teknologian liittdiminen opetukseen ja positiivisen
palautteen antaminen lisddvit oppilaiden oppimista ja innostusta. (Aas, E. Medgard, M. & Mei, X.
2019. 530.) Aikaisemmat oppimismotivaatioon liittyvdt tutkimukset osoittavat oppilaiden
motivaation laskua opiskelua kohtaan. Motivaation lasku aiheuttaa luovuttamista opiskelun suhteen
ja tekee oppilaista epdvarmoja opiskelijoita. (Tuohilampi 2016, 62.) Téméan tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia opettajien ndkemyksid ja kokemuksia kédnteisen opetuksen kaytostd

peruskoulussa.

Tutkittavan aiheen tirkeyttd tukee myods Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014;
kiytetddn edempédnd lyhennetti POPS2014), jonka mukaan oppilaiden tulisi rakentaa omaa
tulevaisuuttaan oppimisen avulla ja 10ytdd omat vahvuutensa. Perusopetuksen tavoitteena on luoda
pohjaa elinikiiselle oppimiselle ja tukea oppilaiden innostusta oppimista kohtaan (POPS2014, 15).
Kéinteinen opetus on menetelméd, jonka avulla on mahdollista saavuttaa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) asettamia tavoitteita. Kéédnteinen opetus mahdollistaa
oppilaiden toimimisen itsendisesti ja ryhmissd sekd tarjoaa erilaisia tehtdvityyppejd ja pakottaa
asettamaan tavoitteita. Kaikki edelld mainitut ovat myds Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) tavoitteita. Oppimisen tulisi olla oppilaan oman aktiivisen ja periksiantamattoman
tyon tulosta. Kukaan ei voi oppia toisen ihmisen puolesta, vaan jokaisen on itse toimittava sen eteen

sinnikkéasti. (Humaloja ym. 2017, 26.)

Viime vuosina kédnteistd opetusta ja sen yhteyttd oppimistuloksiin on tutkittu laajasti. Suurin osa
ndistd tutkimuksista sijoittuu lukioihin tai korkeakouluihin, joten peruskoulutasolta tutkimustietoa on
vahan. Tutkimukset keskittyvat useimmiten oppilaiden mielipiteisiin kdédnteistd opetusta kohtaan tai
menetelmidn ja oppimistulosten yhteyteen, eikd opettajien kokemuksia ole niinkddn tutkittu.
Kéinteinen opetus on aiheena kiinnostava. Sitd on tutkittu jo paljon, mutta paljon on vield tutkittavaa
ja siksi uutta tutkimustietoa julkaistaankin jatkuvasti lisdd. Seuraavissa luvuissa tutustutaan

tarkemmin kddnteiseen opetukseen ja esitelldén aikaisempaa tutkimustietoa.



1.1. Kaéénteinen opetus

Yhdysvaltalaiset kemian opettajat Jonathan Bergmann ja Aron Sams ovat keskeisimpid kdénteisen
opetuksen uranuurtajia. Bergmann ja Sams alkoivat nauhoittamaan luentojaan niitd oppilaita varten,
jotka olivat usein pois luennoilta. Videoista kiinnostuivat my0s ne opiskelijat, jotka olivat
osallistuneet luennoille, koska he pystyivét katsomaan luentoja uudelleen ja kertaamaan kokeisiin
luentotallenteiden avulla. Kaikki videoidut luennot olivat netissd, joten ne heréttivit kiinnostusta
ympéri maata myos muiden opettajien ja oppilaiden keskuudessa. Positiivinen kiinnostus videoita
kohtaan herétti ajatuksen luentojen videoimisesta etukdteen. Tdma tarjosi oppilaille mahdollisuuden
katsoa videot ennen luentoja ja keskittyd luennoilla harjoitusten tekemiseen ja epdselvien asioiden

selvittdmiseen. (Bergmann & Sams 2012, 3-5.)

Bergmann ja Sams (2012, 13) méiérittelevat kddnteisen opetuksen niin, ettd se mitd perinteisesti
tehddédn luokassa, tehdddn nyt kotona ja se mité perinteisesti tehddén kotona, tehdddn nyt luokassa.
Kéainteisessd opetuksessa vaihdetaan siis luokassa tapahtuvan opetuksen ja luokkahuoneen
ulkopuolella tapahtuvan tehtdvien tekemisen paikkaa (Kuva 1). Eli tehtdvét siirtyvit
luokkahuoneeseen ja opetus luokkahuoneen ulkopuolelle. (Hwang & Lai 2016, 126.) Opetus tapahtuu
ennakkoon valmiiksi suunniteltujen materiaalien avulla ja perinteiset oppitunnit kéytetdin
ongelmanratkaisuun ja aiheen syventdmiseen esimerkiksi keskustelemalla muiden oppilaiden kanssa.

(Smallhorn 2017, 51.)

Perinteinen opetus

: Aktiivinen . e
Opettajan OPetettavan i KoFlteht.avat
ohjeistus ezl toiminta opitun tiedon

omaksuminen oppimisen tukena varmistamiseksi
Tapahtuu oppitunnilla Tapahtuu oppitunnin
ulkopuolella

Kdanteinen opetus

Ohjeistus Opetettavan Aktiivinen Opettaja tukee

kotitehtavien asian toiminta opitun asian

avulla omaksuminen oppimisen tukena varmistamista
Tapahtuu ennen oppituntia Tapahtuu oppitunnilla

Kuva 1. Kdanteisen opetuksen ja perinteisen opetusmenetelmén erot (Steed 2012, 10)



Kun oppilaat opiskelevat asiaa ennen oppituntia, jdd oppitunneille enemmén aikaa aktiiviseen
toimintaan ja ongelmanratkaisuun. Oppilaat pystyvdt myos siirtymédn haastavampiin tehtéviin
nopeammin. (Chung, K. & Khe, F. 2017, 1; Steed 2012, 9; Caligaris ym. 2016, 840.) Opettajalla on
ndin ollen enemmén aikaa keskustella syvemmin oppilaiden kanssa ja hidn pystyy paremmin
antamaan oppilaille heidén taitotasoaan vastaavia tehtdvid. Opettaja voi keskittya erityisesti niiden
oppilaiden auttamiseen, jotka tarvitsevat enemmin tukea. (Cockrum 2014, 4; Bergmann & Sams
2015, 3.) Kadnteisessd opetuksessa opettaja jdd pois perinteisestd roolistaan tiedonjakajana ja
toiminnan keskipisteend olemisesta. Opettajasta tulee enemmaénkin ohjaaja, joka kiertelee oppilaiden
joukossa tarjoamassa apua silloin, kun sitd tarvitaan ja ohjaa soveltamaan opittua tietoa. (Steed 2012,

11; Humaloja ym. 2017, 20.)

Kéinteinen opetus on oppilasléhtoistd ja oppilaiden on tarkoitus oppia yhdesséd. Heité ei pakoteta,
mutta heilld on vapaus toimia yhdessi, jos he sitd haluavat. Tarkoitus ei ole oppia yksittéisid asioita,
vaan oppia ohjaamaan omaa oppimistaan, (Humaloja ym. 2017, 52) onhan yksi koulun tarkeimmista
tehtdvistd opettaa oppilaita oppimaan (Cockrum 2014, 18). Kéinteinen oppiminen voi auttaa
erityisesti ujoja oppilaita ja sellaisia, jotka eivét mielelldén kysy apua keneltdkéddn (Chiang, Lin, Shen
& Tsai 2017, 231). Oppilaiden yhteisty0 opettajan ja muiden luokkalaisten kanssa auttaa teorian ja
kaytannon yhdistdmistd (Graziano 2017, 126). Taitavat oppilaat turhautuvat liian helpoista tehtavista
ja liian vaikeilla tehtédvilld taas latistetaan heikompien oppilaiden itseluottamusta ja kyvykkyyden
tunnetta (Humaloja ym. 2017, 13). Kéénteinen opetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuden tarttua
vaikealtakin tuntuviin aiheisiin, kuitenkin niin, ettd halutessaan he saavat tukea opettajalta tai muita

oppilaita oppimiseensa (Smallhorn 2017, 51; Caligaris ym. 2016, 840).

Kéénteinen opetus on oppilaskeskeinen opetustyyli (Gilboy, Heinerichs & Pazzaglia 2015, 109). Se
ohjaa oppilaita itsendiseen toiminnanohjaukseen, prosessoimaan asioita, ajattelemaan syvemmin ja
ottamaan enemmadn vastuuta omasta oppimisestaan (Cockrum 2014, 5; Jang ym. 2017, 281).
Kéianteisessd opetuksessa oppilailla on mahdollisuus toimia luokassa opettajan ohjaamana, jolloin he
saavat palautteen toiminnastaan heti. Timén avulla oppilailla on mahdollisuus kehittda syvéllisempaa
ajatteluaan. (Aycicek & Yanpar Yelken 2018, 395.) Tutkimustulosten mukaan oppilaat nauttivat
ja ovat kiinnostuneempia opetuksesta, mikdli se toteutetaan kédédnteisen opetuksen

menetelmilld (Wanner & Palmer 2015, 354).

Jo ennen teknologian yleistymistd kotitehtdvénid on voinut olla tutustuminen opetettavaan asiaan

oppikirjan avulla ennen oppituntia. Tatd menetelméa ei kutsuta kuitenkaan kainteiseksi opetukseksi,



koska yksi kddnteisen opetuksen tunnusmerkeistd on teknologian hyddyntdminen tiedonsiirrossa
(Abeysekera & Dawson 2015, 3; Steed 2012, 10). Videot, podcastit ja blogit ovat vain muutamia
tehokkaita kédnteisen opetuksen toteuttamisen vilineitd. Teknologian avulla oppilaat ovat
innokkaampia opiskelemaan asiaa ennakkoon kotona verrattuna perinteiseen kirjan lukemiseen.
Teknologia mahdollistaa my0s sen, ettd oppilaat voivat palata teoriaosuuteen aina kun haluavat.
Kéinteiseen opetukseen kaytettdvéllda vilineelld ei ole merkitystd, kunhan oppilaat pystyvét
opiskelemaan sen avulla itsendisesti. (Steed 2012, 10-11.) Kéédnteisen opetuksen toimivuuden
takaamiseksi pitdéd kuitenkin varmistaa opetusmateriaalien laadullisuus, padsy oppimateriaaleihin eli

esimerkiksi toimiva nettiyhteys ja ajankdyton toimivuus (Lee & Wallace 2018, 81).

Kuten jo aikaisemmista kappaleista huomaa, kiénteiselle opetukselle on vaikea antaa yhtd yhtendisté
méidritelmdd ja opettajat toteuttavatkin kéinteisti opetusta omassa opetuksessaan eri tavoin
(Backlung & Hugo 2018, 462). Abeysekera ja Dawson (2015) ovat artikkelissaan tutkineet kéanteisen
opetuksen médritelmii ja seuraavat tekijit ovat toistuneet artikkeleissa:

- muutokset luokassa tapahtuvassa tydskentelyssa

- muutokset luokkahuoneen ulkopuolisessa tydskentelyssa

- tehdiin perinteiset “kotitehtdvat” oppitunneilla

- tehddin perinteiset luokkahuoneen harjoitukset kotona

- oppitunneilla korostetaan aktiivista oppimista, paritehtdvid ja ongelmanratkaisua

- aktiivinen toiminta ennen ja jilkeen oppituntien ja

- teknologian, erityisesti videoiden hyddyntdminen.

Kéinteistd opetusta on tutkittu erityisesti toisella asteella ja korkeakouluissa, eikd niinkddn
peruskoulussa. Aikaisempia tutkimuksia on paljon, mutta ne ovat suppeita ja keskittyvét hyvin usein
vain yhteen kurssiin tai ryhmdidn. Kéénteisen opetuksen tutkimusta kritisoidaan myos toisesta
ndkokulmasta. Suurin osa tutkimuksista antaa positiivisia tuloksia kdénteisen opetuksen yhteydesti
oppimistuloksiin ja motivaatioon, mutta ei voida olla varmoja, onko positiivisia muutoksia saanut
aikaan kédnteisen opetuksen kayttdonotto, vai pelkdstddn opetuksen muuttuminen oppilaita
aktivoivaksi. (Akcayir & Akgayir 2018, 343.) Seuraavissa luvuissa esitelldén aikaisempia

tutkimuksia kainteiseen opetukseen liittyen.



1.2. Kaéénteinen opetus oppilasndkékulmasta

Kéinteisen opetuksen on havaittu olevan toimivaa, koska se tarjoaa mahdollisuuksia opetuksen
yksiléimiseen (Bergmann ym. 2015, 3). Jangin ym. (2017) on tutkinut kdinteistd opetusta ja
tutkimustulosten mukaan oppilaiden osallistumisessa opetukseen ei havaittu eroa perinteisen
menetelmdn ja kédnteisen opetuksen valilld. Tutkimuksen mukaan kédnteisen opetuksen
menetelmalld toteutettujen oppituntien sisdltod ja oppimiskeskusteluiden laatu oli hyvin erilainen kuin
perinteisen menetelmin oppitunneilla. Jangin ym. (2017) tutkimustulosten mukaan kddnteinen opetus
tarjoaa paljon oleellisempia ja tarkoituksenmukaisempia oppimiskokemuksia oppilaille kuin
perinteinen opettajajohtoinen opetus. Kaidnteisen opetuksen avulla luodaan aktiivinen ja
oppilasldahtdinen oppimisympdaristd. Oppilaat padsevit osaksi erilaisia oppimistilanteita ja saavat
uusia kokemuksia, miké taas mahdollistaa uusien asioiden oppimisen ja luo muutoksia aikaisempiin

oppimistapoihin. (Aygicek ym. 2018, 395.)

Tutkimuksen mukaan kédinteinen oppiminen lisdd itseohjautuvuutta, mikd taas voi parantaa
oppimistuloksia (Ay¢icek ym. 2018, 394). Oppilaat kokevat, ettd kéddnteiselld opetuksella toteutetut
oppitunnit aktivoivat enemmaén ja ovat hauskempia kuin perinteiselld opetusmenetelmélld pidetyt
oppitunnit (Graziano 2017, 125). Kéinteinen opetus voi johtaa tehokkaampiin ja parempiin
oppimistuloksiin ja kasvattaa oppilaiden sitoutuneisuutta, kokemaansa motivaatiota, innostusta ja
osallistumista verrattuna perinteisiin opetusmenetelmiin (Christie, Dunn & Luke 2017, 54; Graziano
2017, 126; Palmer & Wanner 2015, 354). Kéédnteinen opetus ei kuitenkaan itsessddn paranna
oppilaiden oppimistuloksia, vaan oppilaiden mukaan hyvin suunnitellut ja havainnollistavat
ennakkomateriaalit mahdollistavat asioiden opiskelun itsendisesti (Zengin 2017, 94). Kédinteisessa
opetuksessa oppilaat katsovat usein videoita lukemisen sijasta. Siksi menetelmd voi auttaa
my0s oppilaita, joilla on ongelmia lukemisen kanssa (Hultén & Larsson 2018, 437). On myds
todettu, ettd kddnteisen opetuksen avulla voidaan vdhentdd luokkahuoneen sisdisii ristiriitoja

(Graziano 2017, 126).

Zengin (2017) on tutkinut kéaidnteisen opetuksen yhteyttd oppimistuloksiin. Tutkimukseen
osallistuneet oppilaat katsoivat opetusvideoita ennen tunnille saapumista. Oppitunneilla keskusteltiin
ryhmissé ja tehtiin erilaisia ryhmé- ja paritehtdvid. Zengin (2017) mukaan kédédnteinen opetus paransi
oppimistuloksia. Kéénteisen oppimisen avulla oppilaat ymmarsivit oppitunnin aiheita paremmin kuin

ennen ja my0s muistivat opittuja asioita aikaisempaa paremmin. (Zengin 2017.) My6s Mattis (2015)



on tutkinut kiénteisen opetuksen yhteyttd oppimistuloksiin ja motivaatioon. Tutkimukseen osallistui
48 oppilasta, jotka jaettiin sattumanvaraisesti koe- ja kontrolliryhmiin. Koeryhmi sai opetusta
kddnteisen opetuksen menetelmaéllé eli oppilaat katsoivat opetusvideoita ennen oppitunteja ja tekivit
tehtdvid luokassa. Kontrolliryhmédn oppilaat seurasivat opetuksessaan pelkdstdén perinteistd
oppikirjaa. Oppilaille tehtiin alku- ja lopputestit, joissa mitattiin tehtévistd suoriutumista ja
motivaatiota. Alkutestistdi molemmat ryhmét suoriutuivat samantasoisesti. Lopputestistd saatujen
tulosten mukaan koeryhmédn oppimistulokset olivat parempia kontrolliryhméén verrattuna. Parhaita
tuloksia kddnteisen opetuksen toimivuudesta saatiin erityisesti haastavimpien tehtidvien kohdalla.
Koeryhmén oppilaat olivat myds motivoituneempia suorittamaan tehtévid lopputestissd verrattuna

kontrolliryhmén oppilaisiin. (Mattis 2015)

Cabi (2018) ja Caligaris, Laugero & Rodriguez (2016) ovat tutkineet oppilaiden mielipiteitéd
kaénteistd opetusta kohtaan. Suurin osa oppilaista oli tyytyvéiisid opetusvideoihin ja he kokivat,
ettd luokkatilassa oli parempi tydskennelld yksin opettajan ldsnéd ollessa, kuin tehda tehtdvia
yhdessd koko luokan kanssa taululla. (Caligaris ym. 2016, 843). Tutkimusten pdétulosten
mukaan opiskelijat ovat hyvin tyytyvéisid kéaédnteiseen opetukseen. Opiskelijat olivat
sitoutuneempia ja innostuneempia opiskelua kohtaan verrattuna perinteisen menetelmin
oppitunteihin. (Cabi 2018, 215; Caligaris ym. 2016, 843-844.) Oppilaat pitivit siitd, ettd tulevat
oppitunneille valmistautuneena ja saavat tehdé tehtdvid luokassa (Cabi 2018, 216; Zengin 2017, 94;
Aygicek ym. 2018, 394). Heitd motivoi se, ettd tehtdvid saa tehdd ryhméssi ja opettaja on koko ajan
luokassa ohjaamassa, mikili oppilaat tarvitsevat apua (Cabi 2018, 216). Valmistautuminen ennen
tuntia motivoi oppilaita, koska he pystyviat oppitunneilla osallistumaan keskusteluun entisti
aktiivisemmin (Ayg¢icek ym. 2018, 394). Aikaisempi tieto madaltaa kynnystd osallistua yhteiseen
oppimiskeskusteluun, syventii ajattelua ja auttaa tiedon rakentumista oppitunneilla (Jang ym. 2017,

281).

Kéanteisen opetuksen haasteina pidetddn oppilaiden motivoimista ennakkovalmistautumiseen.
Mikéli oppilas ei ole tottunut tekemién kotitehtévid perinteisen menetelmdn oppitunneilla, miten
hinet saadaan motivoitumaan aiheeseen tutustumiseen tai videoiden katseluun ennen oppituntia
kddnteisen opetuksen menetelmaéllidkéddn. (Cabi 2018, 216; Graziano 2017, 126.) Oppilaat kokevat
haastavana my®ds liian vaikeat opetusaiheet. Kaikki oppilaat eivdt mielestdén opi asiaa tarpeeksi hyvin

opetusvideoiden avulla. (Cabi 2018, 216.)



1.3.  Kéinteinen opetus opettajien kokemana

Hultén & Larsson (2018) tutkivat opettajien ajatuksia kdénteisestd opetuksesta. Tutkimuksessa
tutkittiin mitd on kddnteinen opetus opettajien mielestd, miksi he kéyttdvat kddnteistd opetusta ja
mitkd ovat menetelmén tavoitteet. Opettajat kertoivat kéyttdvansd kadnteistd opetusta erityisesti
matemaattisissa aineissa ja muissa tiedeaineissa, mutta my0s muita aineita mainittiin, esimerkiksi
kielet ja taideaineet. Opettajat kertoivat, ettd videot olivat yleisin keino kédnteisen opetuksen
toteuttamiseen. Videot eivdt ole kuitenkaan edellytys menetelmén toimivuuteen, kunhan oppilas
valmistautuu ennen oppitunnin aktiivista osuutta. Opettajien mielestd videoita ei ole tarkoitus katsoa
pelkdstddn ennen oppitunteja, vaan ne ovat myds hyddyllinen tydkalu oppitunneille. Opettajat
kokivat, ettd kddnteisessd opetuksessa kaytettdvit videot tukevat niitd oppilaita, joilla on ongelmia
lukemisen kanssa. Tutkimuksessa haastateltujen opettajien mukaan kiinteinen opetus mahdollistaa
paremman opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen. Oppilaat tulevat luokkaan
valmistautuneina, joten he pystyvét osallistumaan aktiivisemmin opetukseen. Myds aktiivisen
osallistumisen laatu paranee, koska oppilaat tietdvit mistd keskustellaan. Tunneilla ei kulu aikaa

opettajan luennointeihin, joten myds tehtiviin kdytetty aika lisddntyy. (Hulten ym. 2018, 437-439.)

Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajat kayttdvdat kéddnteistd opetusta tarjotakseen
oppilaslidhtoista ja aktivoivaa opetusta (Gilboy ym. 2015, 113). Opettajat kokevat, etteivét oppilaat
opi halutulla tavalla, mikdli opettaja luennoi luokan edessid ja oppilaat kuuntelevat ja tekevét
muistiinpanoja. Tdmén takia opettajat uskovat, etti uudet opetusmenetelmit, kuten kédnteinen
opetus, lisddvét oppilaiden oppimista. (Hulten ym. 2018, 440.) Useimmiten opettajat innostuvat
kddnteisen opetuksen kidytostd opettajakollegoidensa suositusten perusteella. Siksi opettajat
kokevatkin tirkednd kollegoidensa tuen materiaalien teossa ja tuntien suunnittelussa. (de Araujo,

Birisci & Otten 2017, 60; 69.)

Opettajat kokevat, ettd kddnteisen opetuksen ongelma on se, etteivit kaikki oppilaat valttiméatta
katso videoita etukdteen. Sama ongelma on kuitenkin myds perinteisen opetusmenetelmén
kanssa. Kaikki oppilaat eivit tee kotitehtdvid, eivétkd osallistu opetukseen aktiivisesti, joten
opettajat eividt koe tdtd huolestuttavana asiana. (Hultén ym. 2018, 437-438.) Opettajilta
vaaditaan oppilaiden oppimisprosessin seuraamista. Oppilaille kddnteinen opetus tarjoaa paljon
mahdollisuuksia, mutta opettajille voi olla hyvinkin aikaa vievda ja vaativaa pitdd huolta oppilaiden
edistymisestd. Opettaja kohtaa haasteita kdinteisessd opetuksessa, kun oppilaiden edistymisti pitéisi

seurata oppitunneilla ja niiden ulkopuolella. (van Leeuwen 2019, 1045.) Densonin ja Kellyn (2017)



tutkimuksen mukaan kdénteisen opetuksen oppituntien suunnittelu ja materiaalien teko saattaa olla
ensimmadisen vuoden aikana hyvinkin raskasta. Kéénteisessd opetuksessa opettaja astuu pois
luennoitsijan roolista, joten hédnelle ji4 enemmaén aikaa kohdata oppilaat henkilokohtaisesti verrattuna
perinteiseen opettajajohtoiseen opetukseen. Tdmédn moni opettaja kokee palkitsevana tyOmaarésta
huolimatta. (Denson & Kelly 2017, 48.) Kdinteisessd opetuksessa ei kdytetd perinteisid oppikirjoja,
vaan opettajan pitdd suunnitella itse materiaalit, opetusvideot ja tehtdvit. Myds oppitunnit vaativat
erityistd suunnittelua, oppilaiden edistymisen tarkkailua ja muistiinpanojen kirjaamista, koska
jokainen oppilas voi edetd oppitunneilla omaan tahtiin. Tdma kaikki vaatii opettajalta enemmain aikaa

kuin perinteinen opettajajohtoinen opetus. (Lee & Wallace 2018, 80.)



2. Tutkimusongelmat

1. Mité on opettajien mielestd kddnteinen opetus?
2. Miten kiddnteinen opetus on opettajien mielestd yhteydessd oppimistuloksiin ja
oppimismotivaatioon?

3. Mitd vahvuuksia ja heikkouksia opettajien mielestd on kdénteiselld opetuksella?

3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli kvalitatiivinen kyselytutkimus, jonka tarkoituksena oli tutkia opettajien ndkemyksia ja
kokemuksia kéénteisestd opetuksesta peruskoulussa. Tutkimusaineisto keréttiln  Webropol-
ohjelmalla tehdyll4 strukturoidulla kyselylomakkeella. Kyselylomake oli suunnattu peruskoulun (1.-
9. -lk) opettajille, jotka ovat joskus kokeilleet kddnteistd opetusta omassa opetuksessaan.

Kyselylomake esitestattiin kuudella eri-ikdiselld aikuisella.

3.1. Tutkimusjoukko

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd kolmekymmentd. Vastaajista seitsemin (23%) oli miehid, 22
(74%) naisia ja yksi (3%) vastaaja ilmoitti sukupuolekseen muu. Vastaajiin kuului 17 matemaattisten
aineiden opettajaa, kuusi reaaliaineiden opettajaa, kaksi kielten opettajaa, yksi musiikin opettaja ja
neljd luokanopettajaa. Yksikddn erityisopettaja tai opinto-ohjaaja ei osallistunut tutkimukseen.
Tutkittavilta kysyttiin myos heiddn tyokokemustaan opetusalalta. Tutkittavista yhdelld (3%) oli
tyokokemusta alle kaksi vuotta. Neljd (14%) vastaajaa kertoi omaavansa 3-5 vuotta opetusalan
tyokokemusta. 5-10 vuotta tydkokemusta oli kymmenelld (33%) vastaajalla. Neljanteen ryhméén eli
yli kymmenen vuotta tyokokemusta lukeutui puolet eli 15 (50%) vastaajaa. Tutkittavat kertoivat
kiyttdvinsd kddnteistd opetusta omassa opetuksessaan vaihtelevasti. Vastaajista 14 (46%) kertoi
kayttavansd kddnteistd opetusta péivittdin. Nelji (14%) vastaajaa kertoi kdyttdvansd muutaman kerran
viikossa. Vastaajista 12 (40%) kertoi kéyttdvdnsd kédédnteistd opetusta harvemmin kuin kerran
kahdessa viikossa. Yksikddn (0%) vastaaja ei valinnut vastausvaihtoehdokseen “kerran viikossa” tai

”kerran kahdessa viikossa”.
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3. 2. Tiedonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineisto keréttiin Webropol-verkkokyselyn avulla. Kyselylomake (Liitel) oli tutkijan
itse suunnittelema peruskoulun opettajille suunnattu kyselylomake. Kyselylomake suunniteltiin
tutkimusongelmien avulla. Kyselylomakkeen etuna pidettiin sitd, ettd tutkimusaineistosta on
mahdollista saada laaja ja kyselylomakkeeseen saadaan siséllytettyd monipuolisesti kysymyksid.
Sahkdiseen kyselylomakkeeseen paddyttiin, koska se on helppo ldhettdd monelle tutkittavalle ympéri
Suomen. Kyselylomake suunniteltiin huolellisesti, jotta sen analysointi olisi nopeaa ja helppoa, ja
jotta kyselylomakkeella keréttdvad tutkimusaineisto vastaisi tutkimusongelmiin. Kyselylomakkeen
heikkouksiin lukeutuu esimerkiksi se, ettei voida olla varmoja tutkittavien rehellisyydesti, eikd voida

oikaista mahdollisia kysymyksiin liittyvid vadrinymmarryksid. (Hirsjarvi ym, 2009, 195.)

Kyselylomake sisélsi kuusi monivalintakysymystd, kymmenen avointa kysymysti ja kuusi vaittdmaa.
Tdmén tutkimuksen aineistokeruun vélineeksi valikoitui enemmin avoimia kysymyksid kuin
vaittdmid, koska avoimien kysymyksien avulla vastaajalla on mahdollisuus ilmaista itseddn omin
sanoin. Avoimien kysymysten etuna pidettiin sitd, etti vastaajat voivat ilmaista oman
henkilokohtaisen ndkemyksensd ja tietimyksensd aiheesta, eikd vastaajille ehdoteta

vastausvaihtoehtoja, joista he valitsevat sopivimman. (Hirsjarvi 2009, 201.)

Kysymysten 1-6 avulla keréttiin taustatietoja tutkittavista. Ensimmaéisessd kysymyksessi selvitettiin
vastaajan sukupuoli ja toisessa kysymyksessd vastaajan tyokokemus opetusalalta. Kysymyksessa
kolme selvitettiin, onko vastaaja luokanopettaja, aineenopettaja, erityisopettaja vai opinto-ohjaaja.
Kéanteiseen opetukseen liittyviai taustatietoa keréttiin kysymyksisséd 4-6. Neljannessd kysymyksessa
selvitettiin, kauanko vastaaja on kiyttinyt kidnteistd opetusta ja kysymyksessé viisi, kuinka usein
tutkittava kayttdd kadnteistd opetusta omassa opetuksessaan. Viimeisend taustakysymyksend

selvitettiin milld luokka-asteilla vastaaja kayttdad kdanteistd opetusta.

Kysymyksissd 7-9 selvitettiin avoimien kysymysten avulla mitd kdinteinen opetus on tutkittavien
mielestd ja miten he kayttivit sitd omassa opetuksessaan. Kysymyksessé 10 vastaajille esitettiin kuusi
véittimid, joiden avulla selvitettiin opettajien ndkemyksid siitd, miten kddnteinen opetus on
yhteydessd oppimistuloksiin ja motivaatioon ja millaisille oppijoille kddnteinen opetus sopii
parhaiten. Viimeisilld véittdmilld selvitettiin, onko kédanteiselld opetuksella yhteyttd opettajien

tyotaakkaan.
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Kysymykset 11-17 olivat avoimia kysymyksid. Kysymykset 11-14 pyrkivit saamaan vastauksia
sithen millainen yhteys on kédnteisen opetuksen ja oppimistulosten ja -motivaation vélill4. Pyrittiin
myos selvittdiméain miké voi olla syynd mahdolliseen yhteyteen. Kysymyksissd 15 ja 16 selvitettiin
kddnteisen opetuksen positiivisia puolia sekd heikkouksia ja/tai haasteita. Kysymykselld 17

selvitettiin, miten opettajien ty on muuttunut kdéinteisen opetuksen myoté.

Kysymys 18 oli lomakkeen viimeinen kysymys ja kaikille vapaaechtoinen. Vastaajilla oli
mahdollisuus jittdd oma sdhkopostiosoitteensa arvontaa varteen. Sdhkopostiosoitteet poistettiin heti

kyselyn sulkeutumisen jélkeen, eikd osoitteita liitetty kyselyn vastauksiin.

3.3. Tiedonkeruun suorittaminen

Linkki kyselylomakkeeseen julkaistiin kaksi kertaa kolmessa suljetussa, opettajille tarkoitetussa
Facebook-ryhméssa (Kdinteinen oppiminen, Yksildllinen oppiminen ja oppimisen omistajuus, Tieto-
ja viestintitekniikka opetuksessa/ICT in Education). Sivustoille ovat hakeutuneet ryhmén aiheesta
kiinnostuneet opettajat. Aineisto keréttiin maaliskuussa 2019. Ensimmaiisessd aineistonkeruussa
vastauksia saatiin vain vdhidn (TAULUKKO 1), joten suoritettiin toinen aineistokeruu. Linkki
kyselyyn julkaistiin uudestaan samoissa Facebook-ryhmissd. Toisen aineistonkeruun jilkeen

vastauksia oli riittdvésti, joten uutta aineistonkeruuta ei tarvinnut enii jarjestaa.

TAULUKKO 1. Aineistonkeruun suorittaminen

Aineistonkeruu Vastausten lukumiéra
()

Ensimmadinen aineistonkeruu 19

Toinen aineistonkeruu 11

Yhteensa 30

3.4. Aineistonkasittely

Aineistoa késiteltiin luottamuksellisesti ja anonyymisti. Kyselylomake oli tdysin anonyymi, lukuun
ottamatta viimeistd kysymysté, johon tutkittavilla oli mahdollisuus jittdd oma sdhkopostiosoitteensa

arvontaa varten. Arvonta suoritettiin heti kyselyn sulkeuduttua ja sdhkopostiosoitteet havitettiin heti
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arvonnan jilkeen. Saatuja sdhkOpostiosoitteita ei  yhdistetty tutkittavien vastauksiin.
Tutkimusaineisto tulostettiin Webropol-ohjelmasta paperiversioksi. Aineistoa ei tarvinnut litteroida,

koska sen sai suoraan Webropol-ohjelmasta.

Témai tutkimusaineisto analysoitiin sisdllonanalyysin avulla, koska se sopii ldhes kaiken kirjallisen
aineiston analysoimiseen. Sisédllonanalyysin tavoitteena on yleistdd ja tiivistdd tutkittava aineisto.
(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103.) Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysi oli aineistoldhtoistd. Aineisto
tulostettiin, jonka jdlkeen vastaukset luettiin ldpi ja etsittiin mahdollisia yhtédldisyyksid ja
eroavaisuuksia. Lépiluvun jidlkeen aineistosta eroteltiin tutkimuksen kannalta oleellinen teksti.
Aineistosta pyrittiin etsimddn pelkistettyjd ilmaisuja esimerkiksi alleviivauksia hyddyntéen.
Yhteneviiset vastaukset teemoiteltiin samojen teemojen alle, jonka jédlkeen pystyttiin vertailemaan,

millaisia eri teemoja aineistosta 10ytyi.

Saatuja vastauksia peilattiin tutkimusongelmiin, jonka perusteella péitettiin mitkd asiat olivat
oleellisia ja mitkd jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tiivistetty aineisto ryhmiteltiin, eli
teemoiteltiin. Teemoittelussa saatu aineisto ryhmiteltiin ja pilkottiin erilaisten teemojen ja aiheiden
mukaan. Néiden ryhmien ja aihepiirien avulla voitiin vertailla teemojen esiintymisti tdssé aineistossa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.) Seuraavassa taulukossa (2) on esimerkki saatujen vastausten

teemoittelusta. Taulukon vastauksia késitelldan tarkemmin tulososion luvussa 4.1.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston teemoittelusta

Tutkittavan vastaus

Pelkistetty ilmaus

Teema(t)

Opettaja pyrkii edistimééan
oppilaiden omaehtoista ja
oma-aloitteista oppimista.
Opettajan tehtéva on tukea ja
auttaa oppilasta ja oppilaasta
itsestédn tulee aktiivinen
toimija. Kédnteisessi
opetuksessa pyritddn pois
opettajajohtoisesta

opetuksesta.

Opettaja pyrkii edistimééan
oppilaiden omaehtoista ja
oma-aloitteista oppimista.
Oppilaasta tulee aktiivinen

toimija.

Opettaja ohjaa ja oppilaiden

rooli kasvaa.

Opetus annetaan
henkilokohtaisesti tai pienelle
ryhmélle aina kun ongelmia
ilmenee. Opetus tukee
oppilasta silloin, kun oppilas
sen haluaa, mutta kukaan ei
j4a yksin. Myos toisilta
oppilaita opitaan ottamaan

apua.

Opetus annetaan
henkilokohtaisesti. Opetus
tukee oppilasta silloin, kun

oppilas haluaa.

Opetus tarvittaessa

henkilokohtaisesti.

Teoria tuotetaan Youtube-
videoille ja oppilaat katsovat
sitd kotona ja / tai lukevat

kirjasta. Tunnilla lasketaan.

Teoria videoilla kotona.

Tunnilla lasketaan.

Teoria kotona, tehtavét

koulussa.

Opetusta, jossa oppilaat
ottavat aktiivisemman roolin ja
enemman vastuuta omasta
oppimisestaan. Opettaja ei tuo
valmiita vastauksia, vaan
oppilaat pyrkivit etenemédin
itse ja opettaja auttaa oppilaita

tarvittaessa.

Oppilaat ottavat
aktiivisemman roolin ja
enemmaén vastuuta, opettaja

auttaa oppilaita tarvittaessa.

Opettaja ohjaa ja oppilaiden

rooli kasvaa.

Opetus tarvittaessa

henkilokohtaisesti.
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4. Aineiston analyysi ja tulokset

4.1. Kéénteinen opetus peruskoulun opettajien kokemana

Opettajat kuvailivat kéénteistd opetusta monin eri tavoin (KUVIO 1). Vastauksissa ilmeni
samankaltaisuuksia, joten vastaukset teemoiteltiin neljdén eri teemaan. Teemat olivat ’opettaja ohjaa
ja oppilaiden rooli kasvaa”, teoria kotona ja tehtdvdt koulussa”, “opetusta tarvittaessa ja
henkil6kohtaisesti” ja “muut”. Ensimmadiseen teemaan “opettaja ohjaa ja oppilaiden rooli kasvaa”
sisdllytettiin ne vastaukset, joiden mukaan kéadnteisessd opetuksessa opettajan rooli muuttuu
opettajasta ohjaajaksi. Samaan teemaan luokiteltiin myds vastaukset, joiden mukaan oppilaiden
vastuu omasta oppimisesta kasvaa, koska ne esiintyivéit usein samassa vastauksessa. Toiseen teemaan
’teoria kotona ja tehtivit koulussa” siséllytettiin ne vastaukset, joiden mukaan uuden asian opiskelu
tapahtuu kotona, jolloin oppitunneilla tehdddn tehtdvid. Myds uuden teorian kokeileminen ennen
varsinaista opiskelua kuului tdhidn teemaan. ”Opetusta tarvittaessa ja henkilokohtaisesti” oli kolmas
teema ja siithen kuului vastaukset, joiden mukaan jokaisen oppilaan ei tarvitse kuunnella yhteisté
ohjeistusta, vaan opettaja auttaa oppilaita tarvittaessa, mikédli he eivédt osaa ratkaista tehtdvéaa.
Neljidnteen teemaan “muut” kuuluivat vastaukset, joita ei pystynyt teemoittelemaan edelliseen
kolmeen teemaan. Néitd olivat esimerkiksi oppilaiden itsendinen opiskelu, oppilaat saavat itse paattaa

mité opiskelevat ja yksi tyhjd vastaus.

“Ettei opettaja perinteisesti opeta, vaan oppilailla on isompi rooli oppimisessa.”

(Vastaaja 4, teema “opettaja ohjaa ja oppilaiden rooli kasvaa”)

“Oppilaat tutustuivat materiaaliin kotona kirjan/ videoiden avulla. Tunnilla jdi
enemmdn aikaa tehtdvien tekemiseen ja oppilaiden tukemiseen.”

(Vastaaja 14, teema teoria kotona ja tehtivét koulussa™)

Vastauksissa mainittiin eniten (f=21)!, ettd kiinteisessi opetuksessa opettajan rooli muuttuu
opettajasta ohjaajaksi ja oppilaiden rooli omassa oppimisessaan kasvaa. Kahdeksassa vastauksessa

mainittiin, ettd kiénteinen opetus on siti, ettd oppilaat opiskelevat asian kotona ja siten oppitunneilla

1 T4ss3 tutkimuksessa f kuvaa vastausten maaraa silloin kun yhden tutkittavan vastaus voi kuulua moneen eri
teemaan. Mikali yksi vastaus voi antaa yhden arvon vain yhteen teemaan, kaytetaan tassa tutkimuksessa arvoa n.
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jda enemmin aikaa tehtdvien tekoon. Kahdeksassa vastauksessa kuvailtiin, ettd kdinteisessi
opetuksessa opettaja auttaa oppilaita henkilokohtaisesti silloin kun he tarvitsevat apua. Oppilaiden ei
tarvitse kuunnella ohjeistuksia, mikéli he eivit niité tarvitse. Opettaja pystyy siis kohtaamaan oppilaat
yksildllisesti. Vastauksista kolme olivat sellaisia, ettei niitd pystynyt teemoittelemaan edellisiin

teemoihin.

Opettaja ohjaa ja oppilaiden rooli kasvaa _ 21

Teoria kotona ja tehtdvit koulussa _ 8
Opetus tarvittaessa ja henkilokohtaisesti _ 8
Muut - 3
0 5 10 15 20 25

Vastausten lukumaara

KUVIO 1. Peruskoulun opettajien médritelmid kaénteiselle opetukselle

Kyselystd saatujen vastausten mukaan kéédnteinen opetus ei ole rajoittunut tiettyihin oppiaineisiin,
vaan sitd kdytetddn kaikissa oppiaineissa. Aineenopettajien opetettavat aineet esitettiin luvussa 3.1.
Tutkimusjoukko. Luokanopettajat kertoivat kiyttdvinsd kéddnteistd opetusta matematiikassa (f=2),
reaaliaineissa (f=2), didinkielessé (f=1), taito- ja taideaineissa (f=2) seki kaikissa oppiaineissa (f=1).
Tutkittavia pyydettiin kuvailemaan oman kéénteisen opetuksen opetuskokonaisuutensa konkreettisia
padpiirteitd. Opetuskokonaisuuksien kuvailut teemoiteltiin seitsemddn eri teemaan (KUVIO 2).

2 2 2 9.

Teemoiksi muodostuivat selked tyOohje tai tehtdvadpaketti”, “arviointi”, ’teoria kotona, tehtdvat

koulussa”, “vaihtelevat tehtavétyypit”, “omaan tahtiin eteneminen”, “vuorovaikutus” ja “opettaja

ohjaa ja tukee”.

Ensimmadiseen teemaan “selked tyoohje tai tehtdvépaketti” sisdllytettiin ne vastaukset, joissa

korostettiin selkeiden ohjeiden, asiaan liittyvien tehtdvien ja toimivien suunnitelmien tirkeytta.
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Toisen teeman “arviointi” vastauksissa painotettiin erilaisia arviointimenetelmis, esimerkiksi
itsearviointi, vertaisarviointi, testit tai keskustelu opettajan kanssa. Kolmas teema on sama kuin
edellisen kysymyksen vastauksissa eli teoria opiskellaan kotona ja oppitunneilla tehddédn tehtivia.
Monipuolisten tehtdvityyppien tdrkeys esiintyi neljinnen teeman “vaihtelevat tehtivétyypit”
vastauksissa. Viides teema “omaan tahtiin eteneminen” pitii sisilldéin ne vastaukset, joiden mukaan
oppilailla pitdé olla selkedt tavoitteet, joita kohti he pyrkivdt oman taitotasonsa mukaan. Teemaan
“vuorovaikutus™ sisdllytettiin ne vastaukset, joissa painotettiin ryhmétdiden ja luokkakavereiden
auttamisen tiarkeyttd. Viimeiseen teemaan “opettaja ohjaa ja kannustaa” liitettiin vastaukset, joissa
pidettiin tdrkeénd opettajan roolia. Opettajan tehtidva on tukea ja kannustaa. Koko luokan ei tarvitse
kuunnella teoriaa yhteisesti, ellei opettaja koe sitd tdrkednd. Vastaukset olivat laajoja, joten yksi

vastaus saattaa kuulua moneen teemaan.

Teoria kotona, tehtavit koulussa [N
Vaihtelevat tehtavityypit [y 4
Omaan tahtiin eteneminen [N 6
Vuorovaikutus [ O
Opettaja ohjaa ja tukee [N

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Vastausten lukumaara

KUVIO 2. Opettajien toteuttamien kdénteisen opetuksen opetuskokonaisuuksien péépiirteet

Kéinteisen opetuksen opetuskokonaisuuden kuvauksissa esiintyi useita eri piirteitd. Vastauksissa
esiintyi kuitenkin eniten (f=16) maininta omaan tahtiin etenemisestd. Vastauksissa korostettiin
oppilaiden vapautta tehdé tehtdvia omaan tahtiin ja oman taitotasonsa mukaan. Tarked4 oli myos se,
ettd oppilaat tiedostavat oppimistavoitteet. Moni vastaaja (f=11) kuvaili oppimiskokonaisuutta niin,
ettd oppilaat opiskelevat teoriaa kotona. Koulussa tehdédén tehtévii ja lasketaan laskuja. Yhtd monta

kertaa (f=11) esiintyi my0s opettajan roolin merkitys. Opettaja toimii siis ohjaajana ja teoriaa kdydaan
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ldpi aina tarvittaessa. Yhtend opetuskokonaisuuden péépiirteend esiintyi myos vuorovaikutus (f=10),
oppilaat toimivat ryhmissé ja auttavat siten myos toisiaan. Vain muutaman kerran (f=4) vastauksissa

kerrottiin opetuskokonaisuuden pitdvén sisdlldédn erilaisia tehtavatyyppeja.

4.2. Kéanteisen opetuksen yhteys oppimistuloksiin ja oppimismotivaatioon opettajien
mielestd

Kéinteinen opetus on opettajien mukaan muuttanut oppilaiden oppimistuloksia verrattuna
aikaisempiin opetusmenetelmiin (KUVIO 3). Vastaajista 16 (53%) oli sitd mieltd, ettd kddnteisen
opetuksen kéyttoonotto on parantanut oppilaiden oppimistuloksia. Vain kaksi (7%) vastaajaa oli sitéd
mieltd, ettd menetelmén kéyttd on heikentényt oppilaiden oppimistuloksia. Vastaajista kymmenen
(33%) kertoi, ettei ole huomannut kdinteisen opetuksen menetelmén tuovan selkeitd muutoksia
suuntaan tai toiseen. Ndiden vastaajien mielestd muutoksia voi olla oppilaasta riippuen molempiin
suuntiin. Kaksi (7%) vastaajaa oli vastannut niin, ettd oli mahdotonta tulkita, oliko muutoksia

tapahtunut tai mihin suuntaan.

Opettajien mielesté kddnteisen opetuksen kayttd on muuttanut myos oppilaiden motivaatiota (KUVIO
3). Vastaajista kaksikymmenti (66%) on sitd mieltd, ettd kddnteinen opetus on kasvattanut oppilaiden
motivaatiota. Kaksi (7%) vastaajaa kertoo, ettd oppilaiden motivaatio on laskenut menetelmén myoté.
Kuusi (20%) vastaajaa ei ole huomannut motivaation muutoksia kumpaankaan suuntaan tai
muutoksia on molempiin suuntiin oppilaasta riippuen. Kahdesta (7%) vastauksesta oli mahdotonta

tulkita motivaation muutosta mihinkdin suuntaan.

- - Pidemmdn pddlle matematiikan oppimistulokset ovat kohentuneet monella ja
oppilaat ovat rohkeampia kokeilemaan vaikeitakin ongelmanratkaisutehtdvida.
Itseluottamus kasvaa.”

(Vastaaja 2)

"Yleensd eivdt ole motivoituneet/pitdineet. Joutuu liikaa tekemddn itse...’

(Vastaaja 15)
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KUVIO 3. Oppimistulosten ja -motivaation muutos kdénteisen opetuksen myoti

Opettajat kertoivat mahdollisia syitd oppilaiden oppimistulosten ja motivaation kasvuun. Eniten
mainintoja vastauksissa saivat oppilaiden valinnanvapaus (f=5) ja omaan tahtiin eteneminen (f=7).
Opetettavien asioiden ennakointi (f=4) koettiin tirkeénd, koska sitd kautta oppitunneilla jai aikaa
opeteltavan asian syventdmiseen. Muita esiintyvid oppimistulosten ja motivaation kasvun syité olivat
esimerkiksi tehtdvien monipuolisuus (f=4), vihemmain kokeita ja kotitehtdvid (f=2) ja palaute (f=1).
Oppimistulosten ja motivaation laskua peruskoulun opettajat selittivét itseohjautuvuuden (f=1) ja
sisdisen motivaation (f=3) puutteella. Yhdessd vastauksessa vastaaja pohti myds tilannetta, jossa
oppilas ei ole tottunut ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Yksi opettaja kertoi oppilaiden

pitdvan kddnteisen opetuksen menetelmas liian tyolddna.

Vastaajista seitsemén (23,3%) oli sitd mielti, ettei osaa maéritelld erityistd ryhméda kenelle menetelmé
sopisi parhaiten tai heikoiten. Yhdeksén (30%) vastaajaa koki, ettd menetelmén sopivuus riippuu
yksilostd ja myOs henkilokohtaisista oppimiseen vaikuttavista tekijoistd. Heiddn mielestdédn ei voida
yleistdd, ettd menetelma sopisi tietynlaisille oppijoille paremmin kuin toisille. Tutkittaville esitettiin
véittdmid viisiportaisen Likert-asteikon avulla. Viittdmissd arvo viisi kuvasi mielipidettd “tdysin
samaa mieltd” ja arvo yksi kuvasi "tdysin eri mieltd”. Viittima “kiinteinen opetus sopii paremmin

taitavammille kuin heikoimmille oppilaille” sai keskiarvokseen 3,2. Ja vuorostaan véiittima
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“kadnteinen opetus sopii paremmin heikoimmille kuin taitavammille oppilaille sai keskiarvokseen

2,03.

4.3. Kéanteisen opetuksen vahvuudet ja heikkoudet opettajien mielesta

Peruskoulun opettajat kertoivat monia kéddnteisen opetuksen positiivisia puolia. Vastauksissa
esiintyneet ilmaukset teemoiteltiin seitseméadn eri teemaan, jotka olivat “motivaation lisddntyminen”,
“oppiminen omalla tasolla”, “enemmaén aikaa tehtdviin”, “yksittdiset kohtaamiset”, “vaihtelu”,
“oppimaan oppiminen” ja “muut”’. Teemat muodostuivat siten, ettei yhtd mainintaa voinut luokitella
kahteen eri teemaan. "Muut” -teemaan kuuluivat ne maininnat, jotka eivit olleet yhtenevid muiden

vastausten kanssa.

"Aik paljon kaikkea. Tdarkeimpdnd ettd jdd aikaa oppilaan kohtaamiseen”™

(Vastaaja 12, teema “yksittdiset kohtaamiset™)

“Oppilaat ottavat itse vastuuta.”

(Vastaaja 18, teema “oppimaan oppiminen”)

Yhtend kéinteisen opetuksen positiivisena puolena oli mainittu motivaation lisddntyminen oppilaiden
keskuudessa (f=6). Vastauksista yhdeksédssd kerrottiin kidinteisen opetuksen mahdollistavan
oppilaiden etenemisen omalla tasollaan, mikd auttaa my0s siihen, ettei sairaus tai lomamatka hidasta
oppimista. Neljdssd vastauksessa kerrottiin, ettd kddnteisen opetuksen kdytté antaa enemmén aikaa
tehtdvien tekemiseen kuin perinteinen opetusmenetelmi. Yksittdisten oppilaskohtaamisten
lisddntyminen ja eriyttimisen helppous oli mainittu 11 vastauksessa. Opetustyylin ja sisdltdjen
vaihtelevuus oli mainittu kolmessa vastauksessa. Vastauksissa esiintyi eniten (f=13) mainintoja
oppilaiden oppimaan oppimisesta. Opettajien mukaan menetelmd mahdollistaa oppilaiden
vastuunkannon ja tavoitteiden asettamisen jo oppimisen aikaisessa vaiheessa. Viimeiseen luokkaan
sisdllytettiin hajanaisia vastauksia kuten, oppituntien yleisen ilmapiirin paraneminen (f=2),
itsetunnon kohentuminen (f=1), heikkojen lukijoiden saama apu opetusvideoista (f=1), opettajan
keventynyt tyotaakka (f=1), oppimistulosten parantuminen (f=1) ja ei mitddn positiivista kyseisen

menetelmin kiytossa (f=1).
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Kéinteisen opetuksen heikkouksia ja haittoja mainittiin myds monenlaisia, joten vastauksia
teemoiteltiin seitsemidn eri teemaan. Teemoja ovat “oppimistaidon ja aktiivisuuden puute”,
“oppilaantuntemus”, “itsendisen tyOn puute”, “oppimisen varmistaminen”, “’sisdisen motivaation

29 9

puute”, “tydmadrd” ja “muut”. Teemat muodostuivat niin, etteivit eri teemojen vastaukset sopineet
muuhun teemaan. "Muut” -teemaan siséllytettiin ne vastaukset, jotka oli mainittu vain muutaman

kerran eikd niitd voitu teemoitella muihin teemoihin.

“Heikot oppilaat, jotka pitdvdt rutiineista ja ovat tottuneet opettajajohtoiseen
tyoskentelyyn, eivdt pdrjdd tilld menetelmdlld ellei heille ole tarjolla
koulunkdynninohjaajan tai EO:n palveluita”

(Vastaaja 15, teema “oppimistaidon ja aktiivisuuden puute”)

Oppimistaidon ja aktiivisuuden puute -teema piti sisélldén eniten (f=14) vastauksia. Opettajien
mukaan oppilailla ei ole tarpeeksi taitoja ottaa vastuuta oppimisesta tai tyoskennelld itsendisesti.
Myd6s avun pyytdminen koetaan usein hankalana. Oppilaantuntemus koettiin vastauksissa (f=2)
hankalana. Seitseméssd vastauksessa mainittiin, ettei oppilaat tee tehtdvid itsendisesti tai perehdy
opetettavan asian teoriaan ennen oppituntia, mikd taas vie tarkoituksen koko menetelmalta.
Vastausten mukaan (f=4) oppilaiden oppimisen varmistaminen voi olla hankalaa, koska oppilaat
tyoskentelevit paljon itsendisesti ja omaan tahtiin. Sisdisen motivaation lisddminen tai motivaation
puute mainittiin  myds menetelmdn haasteena viidessd vastauksessa. Opettajien tyotaakan
lisddntyminen (f=8) koettiin my0s haasteena. Muina heikkouksina tai haasteina opettajat mainitsivat
esimerkiksi kaaoksen (f=1), ryhménhallinnan puutteen (f=1), saman asian opettamisen useasti (f=1),

resurssit (f=1), arvioinnin (f=1) ja ei haasteita ollenkaan (f=1).

Peruskoulun opettajat kertoiva miten kdénteinen opetus on muuttanut heidin ty6tidn. Vastauksissa

2 9.

esiintyneet ilmaisut teemoiteltiin kuuteen eri teemaan, joita olivat “oppilaantuntemus”, ’ty0omaara”,
“tehtdva oppitunneilla”, “tydnilo”, “usko perinteiseen” ja “muut”. Teemojen sisdllot muodostuivat
niin, ettei yhtd vastausta voinut luokitella mihinkédan toiseen teemaan. Teemaan muut kuuluivat ne

muutokset, jotka eivit sopineet muihin teemoihin.

Kolmessa vastauksessa mainittiin, ettd oppilaantuntemus on parantunut ja ymmarrys siitd, miten
tarkedd se on. Opettajista kymmenen kokee, ettd kddnteisen opetuksen tyoméérd on isompi kuin
perinteisessd opetuksessa, koska materiaaleja pitdd tehdd paljon itse. Useimmassa (f=14)

vastauksessa mainittiin opettajan tyonkuvan muutos oppitunneilla. Opettaja ei endd opeta koko
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luokkaa yhteisesti, vaan ohjaa oppilaita henkilokohtaisesti heiddn omalla tasollaan. Neljdssa
vastauksessa kerrottiin, kuinka opettajat ovat innostuneet tyostain kiénteisen opetuksen kadyttdonoton
myo6td. Usko perinteiseen opetusmenetelmidn oli kasvanut kolmen vastauksen mukaan. Muita
muutoksia opettajan tydssé olivat esimerkiksi kokeettomuus (f=2), ei oppituntien valmistelua (f=2),
tuntien sisélto (f=2), luotto oppilaisiin (f=1), rennompi ilmapiiri (f=2) ja oman ammattitaidon kehitys

(f=1).
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5. Pohdinta

Téassd luvussa tarkastellaan tdméan tutkimuksen tuloksia suhteessa alussa esitettyihin aikaisempiin
kddnteiseen opetukseen liittyviin tutkimustuloksiin. Méadrittelevatko tdhin tutkimukseen osallistuneet
opettajat kddnteisen opetuksen samoin, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on maééritelty? Onko
opettajien ndkemyksissd ja kokemuksissa havaittavissa yhtéldisid piirteitd aikaisempien, oppilaiden
oppimismotivaatioon ja -tuloksiin keskittyvien tutkimusten kanssa? Ovatko aikaisemmissa
tutkimuksissa raportoidut kdénteisen opetuksen vahvuudet ja heikkoudet linjassa téssé tutkimuksessa
saatujen tulosten kanssa? Lopuksi tdssd luvussa tarkastellaan vield tutkimuksen luotettavuutta,

eettisyyttd ja muutamia mielenkiintoisia jatkotutkimusehdotuksia.

5.1. Kéénteinen opetus peruskoulun opettajien kokemana

Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat kddnteisen opetuksen hyvin eri tavoin, miki on
linjassa Bécklundin ym. (2018, 462) tutkimustulosten kanssa, jonka mukaan kéénteiselle opetukselle
ei voi antaa yhté yksiselitteistd maéritelmad. Tassd tutkimuksessa peruskoulun opettajat mééarittelivit
kddnteisen opetuksen sellaiseksi opetusmenetelmiksi, jossa opettajan rooli muuttuu opettajasta
ohjaajaksi ja oppilaiden rooli kasvaa. Opettaja antaa ohjausta aina tarvittaessa ja se on useimmiten
henkilokohtaista. Kéédnteistd opetusta kuvailtiin samalla tavalla myos aikaisemmissa tutkimuksissa
(Cockrum 2014, 4; Bergmann & Sams 2015, 3; Steed 2012, 11). Moni opettaja kuvaili kddnteistd
opetusta myds niin, ettd teoriaa opiskellaan kotona ja tehtdvié tehdédn koulussa. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa on kuvailtu kéénteistd opetusta ndin (Hwang ym 2016, 126; Smallhorn 2017, 51;
Zening 2017, 97).

Ensimmadisen tutkimusongelman “Mitd on opettajien mielestd kéadnteinen opetus?” yhtend
tarkoituksena oli varmistaa, ettd tutkittavien ndkemykset ja kokemukset muiden tutkimusongelmien
osalta kuvailevat samaa menetelmdd. Tédmén tutkimuksen opettajat kuvailevat selvidsti samaa
opetusmenetelmad, vaikka vastaukset eivdt ole samanlaisia. Abeyskeran (2015) tutkimuksessa
esitetyt kddnteisen opetuksen méadritelmat olivat esilld my6s timén tutkimuksen tuloksissa. Opettajien
médritelmat kddnteisestd opetuksesta siis vaihtelivat, mutta kaikki esiintyvdt méadritelmédt olivat
sellaisia, jotka 10ytyivdt myds aikaisemmista tutkimustuloksista (Abeyskera 2015, Cockrum 2014, 4;

Bergmann & Sams 2015, 3; Steed 2012, 11).
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Maidritelmien heterogeenisuutta saattaa selittdd opettajien omat tavat opettaa. Opettajat tietdvit, misti
elementeistd kddnteinen opetus koostuu, mutta he kokevat osa-alueiden tdrkeyden eri tavoin.
Opettajat saattavat korostaa ja painottaa kéénteisen opetuksen oppitunneilla eri asioita. Esimerkiksi
kaksi opettajaa kayttdd kaanteistd opetusta omassa opetuksessaan niin, ettd oppilaat katsovat videoita
kotona ja tekevit tehtévid koulussa, jossa opettaja toimii ohjaajana. Toinen opettaja kokee kddnteisen
opetuksen idean olevan videoiden katsominen kotona ja tehtdvien tekeminen koulussa. Toisen
opettajan mielestd kddnteisen opetuksen perusajatus on opettajan toimiminen ohjaajana eika asioiden
opettajana. Tdma asioiden erilainen painottaminen ndkyy eroavaisuuksina tdmdn tutkimuksen

vastauksissa.

5.2. Kéanteisen opetuksen yhteys oppimistuloksiin ja -motivaatioon opettajien
kokemana

Tamén tutkimuksen mukaan suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd kiddnteinen opetus parantaa
oppilaiden oppimistuloksia ja nostaa oppimismotivaatiota. Saadut tutkimustulokset ovat linjassa
aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan kéédnteinen opetus nostaa oppilaiden
oppimistuloksia (Ay¢igek ym. 2018, 394; Christie, Dunn & Luke 2017, 54; Graziano 2017, 126;
Mattis 2015, 244-245; Palmer & Wanner 2015, 354; Zengin 2017, 97). Aikaisemmista tutkimuksista
on saatu samoja tuloksia myos kéddnteisen opetuksen ja oppimismotivaation yhteyksien osalta

(Aycicek ym. 2018, 394; Cabi 2018, 216; Mattis 2015, 244-245; Zengin 2017, 94).

Kun tidmén tutkimuksen tuloksia verrattiin tutkittavien taustatietoihin, huomattiin my0ds yhteys
oppimistulosten ja -motivaation muutosten sekd kédédnteisen opetuksen kdyton méaidrdan valill.
Tutkittavien taustatietona selvitettiin kuinka usein he kéyttavat kddnteistd opetusta. Menetelmén
kdyton méédrdd verrattiin oppimistulosten ja -motivaation muutoksiin. Vastaajat, jotka kertoivat
kiyttivinsd menetelmdd paivittdin, olivat sitd mieltd, ettd oppimismotivaatio ja -tulokset ovat
kasvaneet tai muutoksia ei ole ollut. Vastaajat, joiden mielestd oppimistulokset ja motivaatio olivat
laskeneet, kertoivat kéyttdvansd kddnteistd opetusta vain harvoin. Téstd voisi pddtelld, ettd mikali
kadnteistd opetusta kdyttdd vain harvoin, ei sen tulokset ole yhtd positiivisia, kuin useammin
kiytettynd. Tatd havaintoa voisi selittdd Heybornen ym. (2016) ja Zenginin (2017) tutkimustulokset,
joiden mukaan kddnteinen opetus ei itsessdén paranna oppimistuloksia, vaan hyvin suunnitellut ja

jérjestelmadlliset oppitunnit mahdollistavat oppimisen. Myds oppilaiden opiskelutaitojen puute saattaa

24



selittdd saatua tulosta. Tassé tuloksessa tiytyy ottaa huomioon myds tutkimuksen pieni otoskoko ja

sen seurauksena yleistettivyyden heikkous.

Oppimistulosten ja motivaation kasvua selittdd tdmin tutkimuksen tulosten mukaan oppilaiden
valinnanvapaus ja omaan tahtiin eteneminen. Myos opeteltavien asioiden ennakointia pidettiin
tarkednd, koska se mahdollisti asioiden syvemmain kisittelyn oppitunnin aikana. Aikaisemmatkin
tutkimukset selittdvit motivaation kasvua ennakkoon valmistautumisella (Cabi 2018, 216; Aygigek
ym. 2018, 394). Toisaalta osa oppilaista ei ole tottunut ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan ja
kokee menetelmén liian ty6lddnd, joten heille kdénteinen opetus ei vélttdmattd sovi. Tama liittyy
osittain myds kainteisen opetuksen kdyton madradan. Mikili menetelmad kdytetddn vain harvoin, eika
oppilaille ole opetettu tarvittavia opiskelutaitoja, on oppilaiden vaikea osata ottaa vastuuta ja toimia
itsendisesti. Kéédnteinen opetus vaatii opettajalta opetustaitojen opetusta, kuten muutkin

opetusmenetelmat.

Tamén tutkimuksen mukaan kiinteisen opetuksen soveltuvuutta erilaisille oppijoille on vaikea
médritelld. Oppilaiden yksilolliset piirteet ja henkilokohtaiset oppimiseen vaikuttavat asiat
médrittelevit menetelmédn toimivuutta. Osassa vastauksia kerrottiin, kuinka menetelmd sopii
paremmin heikoimmille oppilaille ja toisten vastausten mukaan taitavammat oppilaat hyotyvit
menetelmédn kiytostd eniten. Myods aikaisempien tutkimustulosten mukaan oppilaat motivoituvat
hyvin eri tavoin opiskeluun (Lukin 2013, 152), mika selittdé kyselyssé saatuja vaihtelevia vastauksia.
Tamin tutkimuksen tulokset kertovat opettajien ndkemyksistd ja kokemuksista, mika selittda osaltaan
my0Os vastausten vaihtelevuutta. Opettajat tuntevat omat oppilaansa eri tavoin ja tekevét erilaisia
johtopaitoksid siitd, millaisille oppilaille menetelmé on hyddyllisin, ja millaiset oppilaat kokevat
eniten haasteita menetelmén kanssa. Opettajat saattavat myos kokea kohdatut haasteet ja positiiviset

tekijét eri tavoin ja saattavat siksi pitdd menetelmén sopivuutta oppilaille erilaisena.

5.3. Kééanteisen opetuksen vahvuudet ja heikkoudet opettajien mielesti

Tadhan tutkimukseen osallistuneiden peruskoulun opettajien mielestd kéédnteisen opetuksen
positiivisia puolia olivat erityisesti oppilaiden oppimaan oppiminen, yksittdisten oppilaskontaktien
lisddntyminen ja motivaation kasvu. Aikaisemmat tutkimustulokset ovat linjassa tdssd tutkimuksessa
saatujen tulosten kanssa. Cockrumin (2014) tutkimuksen mukaan yksi opettajan tdrkeimmista

tehtévistd on juuri oppilaiden oppimaan opettaminen. Aikaisempien tutkimusten mukaan kédnteinen
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opetus on oppilasléhtdistd ja se muuttaa oppimistyylejd sekd lisdd itseohjautuvuutta (Aycigek ym.
2018, 395; Gilboy ym. 2015, 113). Myds oppilaskontaktien lisddntyminen mainittiin aikaisemmissa
tutkimustuloksissa (Cabi 2018, 216; Denson ym. 2017; 48; Hulten ym 2018, 437).

Kaiinteisen opetuksen heikkoina puolina tissa tutkimuksessa peruskoulun opettajat kokivat, etteivat
oppilaat osaa ottaa vastuuta omasta oppimisestaan tai tydskennelld itsendisesti. Kéénteisen opetuksen
tavoite on oppilaiden itseohjautuvuus ja oppimaan oppiminen (Humaloja ym. 2017, 53), joten ei
voida olettaa, ettd oppilaat osaisivatkaan heti ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Lisdksi tdssi
tutkimuksessa mainittiin kddnteisen opetuksen haasteina opettajien tydtaakan lisddntyminen ja se, etté
oppilaat eividt katso ennakkoon opetusvideoita. Myds aikaisempien tutkimustulosten mukaan
kddnteisen opetuksen haasteina koettiin se, etteivit oppilaat valmistaudu ennen oppitunteja (Hultén
ym. 2018, 437-438). Tamai videoiden katsomatta jattdminen kertoo siité, etteivit oppilaat osaa toimia
itsendisesti tai ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan ja Densonin
ym. (2017) sekd Leen ym. (2018) tutkimusten tulosten mukaan opettajat kokevat yhtend kdanteisen
menetelmin haasteena opettajien tydtaakan lisdéntymisen. Ndiden aikaisempien tutkimusten (Denson
ym. 2017; Lee 2018) mukaan tydtaakka helpottaa ensimmadisen opetusvuoden jédlkeen. Tyotaakkaa
keventidd ensimmadisen kéédnteisen opetuksen opetusvuoden jilkeen kasvanut materiaalipankki, jota

on helppo hyddyntdéd uudestaan seuraavina opetusvuosina.

5.4. Luotettavuus

Yksi tutkimusprosessin tdrkeimmistéd vaiheista on tutkimusmenetelmin valinta. Témén tutkimuksen
aihetta olisi voinut ldhestyd molemmilla, laadullisella tai mééarilliselld menetelmélld. Menetelmén
valinta madrittelee hyvin paljon, miten koko tutkimus muotoutuu ja millaisia tuloksia tutkimuksesta
saadaan. Menetelmaén lisdksi tutkimusongelmien muotoilu on tarkeédssa roolissa, koska niiden avulla

on tarkoitus ldhestyé tutkittavaa aihetta.

Téssd tutkimuksessa menetelméksi valikoitui laadullinen ldhestymistapa. Menetelméén paddyttiin,
koska tdssd tutkimuksessa tutkittiin opettajien ndkemyksié ja kokemuksia. Laadullisen menetelman
kdyttd mahdollisti laajat, monipuoliset ja kuvailevat vastaukset. Vastaukset kerittiin
kyselylomakkeella, jossa oli padasiallisesti avoimia kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin tutkittavien
oli mahdollista kirjoittaa auki kaikki omat kokemukset ja nikemykset aiheesta ilman, etta tutkija olisi

rajannut niitd. Madrillisessd lomakkeessa tutkittavan ei ole mahdollista lisdilld omia huomioitaan ja
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siksi jokin aihe voi jdddd kokonaan huomioimatta. Laadullisen menetelmédn vuoksi tutkimus ei ole
kuitenkaan tdysin kattava ja yleistettdvissd. Kyselylomakkeen avulla pyrittiin selvittdméén opettajien
niakemyksid ja kokemuksia kéédnteisestd opetuksesta, joten ei siis voida yleistdd, ettd jokainen

peruskoulun opettaja kokisi kddnteisen opetuksen tdysin samalla tavalla.

Tutkimukseen osallistui peruskoulun opettajia tiysin vapaachtoisesti. Jokaisella vastaajalla oli
mahdollisuus osallistua lahjakortin arvontaan. Arvontaan osallistuneiden yhteystietoja ei liitetty
kyselyn vastauksiin ja ne poistettiin heti kyselyn sulkeuduttua ja arvonnan suorittamisen jéalkeen.
Kyselyyn vastattiin anonyymisti, joten ei voitu tietdd ketkd olivat osallistuneet tutkimukseen.
Kyselylomakkeessa ei ollut aikarajaa ja vastaajat saivat paattaa itse, koska kyselyyn vastaavat, joten
jokainen sai vastata rauhassa oman aikataulunsa mukaisesti. Kyselylomake esitestattiin kuudella eri-
ikdiselld aikuisella. Esitestauksessa saatujen palautteiden avulla kyselylomaketta muokattiin
aikaisempaa selkedmméksi ja ymmaérrettivimmaéksi. Kyselylomakkeen kysymyksilld saatiin

vastauksia tutkimusongelmiin.

Kyselylomakkeen heikkoutena pidettiin sitd, ettei voitu varmistua vastausten rehellisyydesta.
Kyselylomakkeen avulla ei voitu myoOskdin esittdd jatkokysymyksid, eikd varmistua siitd, ettd
jokainen vastaaja oli ymmirtinyt kysymyksen oikein. Toisaalta kyselylomakkeen avulla
varmistuttiin siitd, ettd jokainen kysymys esitettiin jokaiselle tutkittavalle samalla tavoin, eikd
tutkittava voinut aistia esimerkiksi tutkijan &anenpainon vaihteluita. Avoimien kysymysten ja
rajoittamattoman vastaustilan ja -ajan avulla saatiin kuitenkin paljon aiheeseen syvillisesti

pureutuneita vastauksia ja paljon uusia ndkdkulmia.

Témin tutkimuksen aineistonkisittelyssd hyddynnettiin ~ siséllonanalyysia, koska pyrittiin
yleistimddn ja tiivistimddn tutkittavaa aineistoa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103). Aineiston
pelkistiminen ja tiivistiminen on saattanut aiheuttaa tutkimusaineiston liiallista kapenemista.
Tutkimusaineiston pelkistiminen on voinut vahingossa pudottaa pois joitain mielenkiintoisia
tutkimustuloksia. My0s tutkimuksen toteuttaminen vain yhden tutkijan toimesta on saattanut
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Kun tutkija on toiminut yksin, hén ei ole voinut keskustella saadusta
aineistosta muiden kanssa, vaan on joutunut itse, oman arvioinnin perusteella, rajaamaan aineistosta
pois epdolennaisen. Aineiston pelkistiminen vain yhden tutkijan toimesta on saattanut muokata
tuloksista erilaisia verrattuna siithen tilanteeseen, jossa tutkijoita olisi ollut useampi ja niin ollen

mielipiteitd olisi ollut enemmaén.
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Tutkimuksen eettisen pohdinnan tulisi olla jatkuvaa koko tutkimuksen teon ajan. Tdmén tutkimuksen
toteutuksessa ei ole ollut osallisena ulkopuolista rahoittajaa tai tilaajaa. Kaikki tutkimusaineisto on
tutkijan itse kerddméd ja se on keritty pelkdstddn pro gradu -tutkielman tekoa varten. Yksi
tutkimuksen eettisistd kysymyksistd liittyy tutkijan toimintaan ja siithen, onko tutkimus toteutettu
rehellisesti ja huolellisesti. Tétd eettistd kysymysta tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettd tutkija on
toiminut eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkittavat ovat osallistuneet tdhén tutkimukseen tdysin
vapaachtoisesti. Vastaajilla on ollut oikeus vastata kysymyksiin oman mielipiteensd mukaan eika
mitddn vastauksia ole rajattu. Vastausten laatuun on kuitenkin saattanut vaikuttaa se, ettd linkki on
julkaistu aiheeseen liittyvissd Facebook-ryhmissd, joten vastaajat ovat luultavasti erityisen

kiinnostuneita ja innostuneita kiénteisestd opetuksesta.

5.5. Jatkotutkimusehdotukset

Kéinteisestd opetuksesta on paljon tutkimustietoa oppimistulosten kannalta oppilasndkdkulmasta.
Témid tutkimus keskittyi vihemmén tutkittuun opettajandkokulmaan. Suomalaiset peruskoulun
opettajat kertoivat olevansa tyytyvéisid kddnteiseen opetukseen ja raportoivat kdyttdvénsa sitd usein
omassa opetuksessaan. Aikaisempien tutkimustulosten mukaan oppilaiden oppimismotivaatio
perinteisen opettajajohtoisen opetuksen myd6td on alkanut laskemaan (Tuohilampi 2016, 62). Tdmén
takia olisi hyvd miettid opetusmenetelmid, joiden avulla oppilaiden opiskelumotivaatio ja innostus

oppimista kohtaan saataisiin taas nousemaan.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin yleisesti kddnteisen opetuksen tutkimiseen. Vastaajista suurin osa
oli matemaattisten aineiden opettajia tai kertoivat kéyttdvansd kddnteistd opetusta matematiikan
opetuksessa, joten seuraavissa tutkimuksissa voisi keskittyd kéddnteisen opetuksen kayttdoon juuri
matemaattisten aineiden osalta. Arvokasta tutkimustietoa voisi saada esimerkiksi pitkdaikaisten
opetuskokeilujen avulla, joissa verrattaisiin perinteisen opetusmenetelmén ja kdénteisen opetuksen
toimivuutta. Kuten jo aikaisemmin todettiin, oppilasndkdkulmasta toteutettua kéénteiseen opetukseen
liittyvdd tutkimustietoa on jo laajasti. Oppilasnikokulmasta toteutetut tutkimukset liittyvat
useimmiten oppilaiden oppimistulosten tai -motivaation muutoksiin, eikd oppilaiden mielipiteitd
kddnteistd opetusta kohtaan ole juuri tutkittu. My0s vanhempien mielipiteitd kédénteistd opetusta
kohtaan voisi olla miclenkiintoista tutkia. Nailld tutkimuksilla voitaisiin selvittdd, tuoko menetelma
lisatyotd vanhemmille ja kokevatko vanhemmat menetelmdn kiyton olevan yhteydessd

oppimistuloksiin ja -motivaatioon.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake
Kaanteinen opetus

Tama tutkimus on pro gradu -tutkielma, jonka tarkoituksena on tutkia peruskoulun (1-9-lk) opettajien
nakemyksid ja kokemuksia kdanteisestad opetuksesta (flipped classroom/flipped learning). Kysely on
tarkoitettu kaikille, jotka ovat kokeilleet omassa opetuksessaan kadnteistd opetusta.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10-15 minuuttia. Lomake sisdltda muutaman taustakysymyksen seka
avoimia kysymyksid ja monivalintakysymyksia. Kaikki vastaukset kasitellddn taysin anonyymisti. Vastaamalla
kyselyyn hyvaksyt vastaustesi kdyton tassa pro gradu -tutkielmassa.

Jokaisella kyselyyn vastanneella on lopuksi mahdollisuus osallistua S-ryhman lahjakortin arvontaan.
Mikali ilmenee kysyttavaa tasta pro gradu -tutkielmasta tai kyselysta, ole rohkeasti yhteydessa.

Niina Mikkola
niina.m.mikkola@utu.fi

Vastauksesi on tarked, joten kiitos kyselyyn kayttamastasi ajasta.

1. Sukupuoli
Mies
Nainen
Muu

2. Tyokokemus opetusalalta
Alle 2 vuotta
3-5 vuotta
5-10 vuotta
Yli 10 vuotta

3. Olen (voit valita useamman vaihtoehdon)
Luokanopettaja
Aineenopettaja
Erityisopettaja
Opinto-ohjaaja

4. Kauanko olet kayttanyt opetuksessasi kddnteista opetusta

Alle 1 vuoden
1-2 vuotta

32



3-4 vuotta
5 vuotta tai enemman

Kuinka usein kaytat kdanteista opetusta
Paivittain

Muutaman kerran viikossa

Kerran viikossa

Kerran kahdessa viikossa

Harvemmin

Milla luokilla olet kayttanyt kdanteista opetusta? Voit valita useamman vaihtoehdon.
1-2

3-4

5-6

Yldkoulu

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta jokaiseen kysymykseen pyrittdisiin vastaamaan
mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti.

7.
8.
9.

10.

Missa oppianeissa kaytat kaanteista opetusta?
Mitd on mielestasi kdanteinen opetus?
Kuvaile tyypillista kddnteisen opetuksen opetuskokonaisuuttasi.

Mita mieltd olet seuraavista vaittamista?

5=Tadysin samaa mielta

1=Taysin eri mielta

Kaanteinen opetus on vaikuttanut positiivisesti oppilaiden oppimistuloksiin.
Kaanteinen opetus motivoi oppilaita.

Kaanteinen opetus sopii paremmin taitavammille kuin heikommille oppilaille.
Kaanteinen opetus sopii paremmin heikommille kuin taitavammille oppilaille.
Kaanteinen opetus on keventanyt tyotaakkaani.

Kaanteinen opetus on lisannyt tyétaakkaani.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta jokaiseen kysymykseen pyrittdisiin vastaamaan
mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti.

11.

12.

13.
14.

Millaisia muutoksia oppilaiden oppimistuloksissa on ollut kddnteisen opetuksen
kayttoonoton jalkeen? Anna esimerkkeja.

Millaisia muutoksia oppilaiden motivaatiossa opiskelua kohtaan on ollut kddanteisen
opetuksen kayttédnoton jalkeen? Anna esimerkkeja.

Mistd luulet oppimistulosten ja/tai motivaation muutosten johtuvan?

Millaisia eroja oppimistulosten tai motivaation muutoksissa on erilaisten oppijoiden valilla?
Esim. heikot-taitavat, tytot-pojat, hiljaiset-danekkaat jne.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeda, etta jokaiseen kysymykseen pyrittdisiin vastaamaan
mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti.

15. Mita positiivista kddanteisessa opetuksessa mielestasi on?
16. Mita heikkouksia tai haasteita kdanteisessa opetuksessa mielestdsi on?
17. Miten kaanteinen opetus on muuttanut tyotasi? Kerro esimerkkeja.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 1lkpl 20e arvoinen S-ryhman lahjakortti. Arvontaan

osallistuminen on vapaaehtoista. Mikali haluat osallistua arvontaan, jata séhkopostiosoitteesi alla olevaan

vastauskenttdan.

Sahkopostiosoitetta kdytetdaan vain arvontaan, eika liitetda muihin kyselyn vastauksiin. Arvonta suoritetaan

heti kun kyselyn vastausaika on umpeutunut ja arvonnan jalkeen kaikki tdméan kysymyksen vastaukset
poistetaan.

18. Sahkopostiosoite lahjakortin arvontaa varten (vapaaehtoinen)
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