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Tutkielmassa tarkastellaan rajat ylittdvien saatavan siirtojen sivullissuhteisiin sovellettavan lain
madrdytymistd Suomen kansainvilisessa yksityisoikeudessa. Tutkimuksen kohteena on erityisesti se,
minka valtion lakia nykyoikeuden valossa tulisi soveltaa saatavan siirron esineoikeudellisiin
vaikutuksiin suhteessa kolmansiin osapuoliin niissi tilanteissa, joissa siirtoon liittyy useita
oikeusjérjestyksid. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten tdllainen lainvalintakysymys tulisi
ratkaista Suomessa kdytdssé olevien oikeusldhteiden perusteella, millaisia asiakysymyksid prosessissa
tulee ratkaistavaksi sekd millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja oikeuskirjallisuudessa ja kansainvélisessa
sddntelykehityksessd on esitetty.

Tutkimus on luonteeltaan oikeusdogmaattinen. Tutkielmassa analysoidaan voimassa olevaa oikeutta,
keskeistd oikeuskirjallisuutta seké kansainvilisid l4hteitd. Tarkastelussa kiinnitetdéin huomiota
erityisesti sithen, ettd saatavan siirron sivullissuhteisiin sovellettavaa lakia koskevaa yhtendistd
sdédntelyd ei ole Euroopan unionin tasolla, miki on johtanut jasenvaltioissa toisistaan poikkeaviin
lainvalintaratkaisuihin. Tutkielmassa vertaillaan keskeisid lainvalintamalleja, kuten siirtdjan
kotipaikan lakia ja siirrettyyn saatavaan sovellettavaan lakia.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd eri lainvalintavaihtoehdot korostavat erilaisia oikeusvarmuuteen,
ennakoitavuuteen ja sivullissuojaan liittyvid nédkokohtia. Tutkielmassa arvioidaan ndiden vaihtoehtojen
soveltuvuutta Suomen oikeusjérjestelmiin. Soveltuvan lainvalintamallin valitsemista ldhestytidén
Norjan korkeimman oikeuden tapauksessaan soveltamaa tulkintalinjaa hyodyntéen. Johtopaétoksena
todetaan, etté selked sdéddetty kansallinen lainvalintasdénto lisdisi oikeusvarmuutta ja parantaisi
saatavan siirtojen ennakoitavuutta kansainvalisissa tilanteissa.

Avainsanat: saatavat, saatavan siirto, kansainvilinen yksityisoikeus, kansainvilinen esineoikeus,
esineoikeudellinen lainvalinta
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Vaikka Euroopan unioni (EU) pyrkii harmonisoimaan jasenmaiden lainsdddéntod koherentiksi
oikeusjdrjestykseksi, esineoikeudelliset lainvalintasddnndt ovat yhé yhtendistaméttda. EU ei ole
luonut kansainvélisesineoikeudellista lainvalinnan “’keskussaddosta”, kuten se on luonut
kansainvilisiin sopimusvelvoitteisiin soveltuvan lainvalinnasta sditdvén asetuksen, Rooma I -
asetuksen'. Harmonisoidun sddntelyn puuttuessa valtioiden rajat ylittiviin esineoikeudellisiin
kysymyksiin liittyvi sééntely eroaa huomattavasti jdisenmaiden kesken. Joissain jdsenmaissa
tiettyjen esinelajien tai omaisuuslajien kohdalla esineoikeudellisia lainvalintasdéntojé ei ole
annettu missdén velvoittavassa oikeusléhteessd. Néin on esimerkiksi Suomessa

saamisoikeuksien eli saatavien osalta.?

Rooma I -asetuksen 14 artikla séédntelee saatavan siirtoa koskevaa lainvalintaa
velvoiteoikeudellisissa kysymyksissd.> Rooma I -asetuksen 14 artiklaan pyrittiin sidtiméian
lainvalintasdadntd myos sivullissuhteisiin kohdistuviin tilanteisiin, mutta sddnnosté ei koskaan
padsty yhteisymmarrykseen.* Vuonna 2018 komissio antoi ehdotuksen saatavien siirroista
kolmansille aiheutuvien vaikutuksien lainvalinnan epéselvyyttd selventdvin asetuksen
sadtdmisestd, mutta vuonna 2025 lokakuussa kyseinen asetusehdotus vedettiin takaisin koska

sddtamisprosessin etenemisen edellytyksia ei havaittu olevan olemassa.

Koska yhteiseurooppalaista EU-lainsd4ddédntod ei ole eiki sitd ilmeisimmin ole vield
odotettavissa, vaikka asia on ollut pinnalla yli vuosikymmenen, vallitsee Suomen
oikeusjirjestyksessd epdselvi tilanne saatavan rajat ylittdvien siirtojen sivullissuhteisiin

sovellettavasta lainvalinnassa. Niin kauan, kun harmonisoituja unionin esineoikeudellisia

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 2008/593, annettu 17 piivind kesikuuta 2008,
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I).

2 Erilaisia saatavia on mahdollista luokitella sen mukaan, millaisesta velkakirjasta saatava ilmenee. Annola ym.
2012, s. 176—-178. Velkakirjojen siirrettavyydestd sdddetdén velkakirjalaissa (VKL, 622/1947). VKL:n mukaan
velkakirjan siirrettdvyyteen sovelletaan eri sddntdja riippuen velkakirjan luonteesta. Saatavalla tdssé tutkielmassa
tarkoitan rahaméairdisid vaadeoikeuksia eli rahasaatavia, joista ei ole annettu velkakirjaa. Néin tutkielman
ulkopuolelle jad esimerkiksi juoksevien velkakirjojen arvopaperiluonteesta johtuvien erityissdéntdjen tarkastelu.
3 N4itd kysymyksid ovat saatavan siirtéjén ja saatavan siirronsaajan vilinen suhde sekd kummankin suhde itse
siirtovelalliseen. Juutilainen 2023, s. 1053. Lisdd saatavan siirron henkilésuhteista osiossa 2.

4 KOM (2005) 650 lopullinen, s. 8, 20. Ks. Rooma I -asetuksen 14 artiklan sddtimisessd ilmenneisti
erimielisyyksistd van der Grinten 2011, s. 154-161.



lainvalintasdént6ja ei ole, on kansallisen sdéntelyaukon olemassaolo merkittdva ongelma,

jonka ratkaiseminen edellyttdd suomalaisen lainsédétéjin toimia.
1.2 Tutkimuskysymys, menetelma ja rajaus seka tutkielman rakenne

Oikeuden systematiikassa tutkielmani aihetta on pidettiva kansainvilisesineoikeudellisena.’
Oikeuskirjallisuudessa kansainviliselld esineoikeudella on tarkoitettu nimenomaisesti sitd
osaa kansainvilisestd yksityisoikeudesta, joka koskee sivullissuhteita koskevaa lainvalintaa.®
Juutilainen on artikkelissaan hahmotellut kansainviliselle esineoikeudelle kaksi tehtavaa,
joissa esineoikeudellisilla lainvalintasddnndilld on keskeinen merkitys. Tehtdvét ovat

riidanratkaisutehtévi ja ennakoitavuutta luova tehtdva.’

Riidanratkaisutehtivén roolissa kansainvélisen esineoikeuden on tarkoitus ratkaista
madrddmistoimen tai oikeuden dynaamisen sivullissuojan kysymyksid suhteessa kolmanteen.
Oikeastaan kansainvélisen esineoikeuden tehtdvéni on ratkaista kysymyksen kansainvilisesté
luonteesta johtuva lainvalintakysymys: mink& valtion oikeusjérjestyksen mukaan
médrddmistoimea tai oikeutta koskeva sivullissitovuuden riitakysymys tulisi ratkaista.
Kansainvilisen esineoikeuden ennakoitavuuden ansiosta osapuolet tietdvat minké lain
mukaan tapauskohtaiset esineoikeudelliset kysymykset ratkaistaan ja kuinka soveltuvat
sivullissitovuuden edellytykset ja siirron péatevyyden kriteerit tulee tayttdd. Ennakoitavuutta
eli oikeusvarmuutta luova tehtava titen mahdollistaa kansainvélisen kaupan seka

rahoitustoiminnan kehittymisen ja kasvun.®

Kansainvilisen esineoikeuden tehtivit mielessd pitden selvennin saatavan rajat ylittdvien
siirtojen esineoikeudellista lainvalintasdddantoa ja sdéntelyaukkoa. Keskityn tutkielmassani
erityisesti suomalaisen kansainvélisen esineoikeuden tehtdvien puutteelliseen toteutumiseen.
Tutkielman tavoitteena on esittdd varteenotettava de lege lata -kanta siithen, kuinka voimassa
olevan oikeuden valossa, saatavan siirtojen rajat ylittdvissi tilanteissa ilmeneva
esineoikeudellinen lainvalintakysymys voitaisiin ratkaista Suomen oikeusjérjestyksessa.
Tarkoituksena on pohtia kuinka suomalaisen lainsoveltajan tulisi ratkaista saatavan siirron

sivullisia koskeva lainvalintakysymys saadessaan rajat ylittivén siirron tapauksen

5 Kansainvilinen esineoikeus koskee useampaa kuin yhteen oikeusjérjestykseen samanaikaisesti liittyvii
esineoikeudellisia kysymyksid. Tieteen termipankki 2020.

6 Ks. erityisesti Juutilainen 2023, s. 1037.

7 Juutilainen 2023, s. 1037.

8 Juutilainen 2023, s. 1037-1040.



kasiteltdvikseen ja mité seikkoja tulisi ylipdétdén ottaa huomioon kansallista lainvalintamallia
valittaessa. Tutkielman tavoitteena on tuoda esille nykyoikeustilan tyydyttyméttomyys ja

osoittaa, ettd kansallisia toimia tarvitaan tilanteen ratkaisuun.

Soveltuvimmasta yhtendisestd EU-lainvalintamallista on esitetty verrattain paljon
kannanottoja erityisesti eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa, joten en téssd tutkielmassa
esitd nikemystini mitd yhtendistd lainvalintasdantod unionissa tulisi soveltaa. Analyysini ei
tosin eroa merkittavasti Suomen oikeusjérjestykseen kohdistuvasta de lege ferenda -tyylisesti
tutkielmasta, koska osallistun lyhyesti keskusteluun Suomeen soveltuvimmasta
esineoikeudellisesta lainvalintasddnndstd — esitdn mikd vaihtoehdoista olisi voimassa olevan
oikeuden valossa mahdollisesti perustelluin vaihtoehto, johon suomalaisen lainsoveltajan

tulisi padtyd kysymysti ratkaistessaan.’

Tutkielman metodina kdytan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Tulkitsen ja systematisoin
voimassa olevaan oikeusjirjestykseen kuuluvia normeja sekd keskeistd oikeuskirjallisuutta ja
kansainvilisid lahteitd. ! Ensimméisessé luvussa kuvaan tutkimuskysymykseni taustan
perustellen miksi aihe on ajankohtainen. Avaan lisdksi kansainvilisen esineoikeuden tehtdvia,
joiden toteutumista vasten peilaan nykyoikeustilan tyydyttdvyyttd. Luvussa kaksi kisittelen
saatavan siirron késitteitd ja henkilosuhteita. Lisdksi kuvaan esimerkilld millaisesta
lainvalintatilanteista pohdinnassani on kyse ja esitdn, mikd merkitys lainvalintakysymyksen
ratkaisulla on velvoittavan kansallisen oikeusldhteen puuttuessa. Kolmannessa luvussa kerron
nykylainsdddénnon tilanteesta, sdéintelyaukosta ja sen aiheuttamista ongelmista. Liséksi
kolmannessa luvussa kisittelen Euroopassa kiytossé olevat yleisimmat lainvalintamallit ja
vertailen niitéd lyhyesti keskendin. Neljannessé luvussa esitdn millaiseen lopputulokseen
suomalaisen toimijan tulisi pdétyéa tulkitessaan voimassa olevaa oikeutta. Késittelen lisdksi
lyhyesti, millaisia muita asiakysymyksid tulee pohtia lainvalintamallia valittaessa ja millaisiin
haasteisiin tdssé tulkintatydssa on mahdollista tormétéd. Lopuksi kokoan yhteen keskeiset
havainnot ja esitdn nikemykseni lainvalintamallista, johon lainsoveltajan tulisi paétyd seka

johtopéatokset nykyoikeustilan tyydyttivyydesta.

9 Lainvalintakysymyksen ratkaisun péittelyketju on melko samankaltainen riippumatta siité, tarkastellaanko
tilannetta lainsoveltajan vai lainsddtdjan nakokulmasta; eli riippumatta, ratkaistaanko tapauskohtaista
lainvalintakysymysti nykyoikeuden valossa vai sdddetddnkd kansallista lainvalintasdéntdd. Tutkielman
tavoitteena ei kuitenkaan ole olla de lege ferenda -tutkimus, eli esittdd millainen lainvalintasddnto suomalaisen
lainsdétéjéan tulisi sddtda, vaan esittdd de lege lata -kannanotto siihen, kuinka suomalaisen lainsoveltajan tulisi
toimia lainvalintakysymysta ratkaistessaan kiytossé olevien oikeusldhteiden perusteella.

10 Hirvonen 2011, s. 36-39.



2 Saatavan siirron kasitteet ja lainvalintakysymyksen merkityksen

tarkastelu

21 Saatavan siirto ja siirron henkilosuhteet

Saatavan siirrolla tarkoitan saatavan varsinaista luovutusta, saatavan vakuusluovutusta seka
saatavaan liittyvid pantti- ja muita vakuusoikeuksia.!! Merkittdvampié saatavan panttaus- ja
vakuuskdyttoon perustuvia rahoitusjérjestelyitid ovat esimerkiksi arvopaperistaminen seké
laskurahoitus eli factoring. Suomessa saatavan vakuuskéyttomuodoista hallitsevassa asemassa

on jo kauan ollut nimenomaisesti saatavan panttaus ja rahoitusmuodoista factoringrahoitus.'?

Siirtdjalla tarkoitetaan jdljempénd henkil6tahoa, joka siirtdd saatavaa koskevan oikeutensa
siirronsaajalle esimerkiksi panttaamalla. Siirtovelallisella (debitor cessus) tarkoitetaan
henkil6tahoa, jolla on saatavan suoritusvelvoite. Siirtdjéin ja siirtovelallisen vélinen
saamisoikeuden siirtdjille luonut oikeustoimi voi koskea esimerkiksi siirtdjan siirtovelalliselle
myontdmai lainaa ja sen takaisinmaksua. Saatavan siirron my6td siirtovelallinen suorittaa
alkuperdisestéd oikeustoimesta syntyneen velvollisuutensa siirtdjin sijaan siirronsaajalle

(selkeyden vuoksi saatavan siirron henkilosuhteita kuvataan usein kuvaajilla. Ks. kuva 1).

| STRRONSAAJA | .
e | SHRTAJA J

Ay

SIIRTOVELALLINEN

Kuva 1. Henkil6suhteet saatavan siirrossa.13

Esinevakuuksiin liittyvissa sivullissuojakysymyksissd tulee erottaa toisistaan sopijaosapuolten
keskindinen suhde (inter partes) sekd osapuolien suhde kolmansiin (ultra partes).
Sopimusosapuolten keskindisen oikeussuhteen kannalta mairdava periaate on sopimusvapaus,

jonka my6td sopimusosapuolet voivat padttad myods sopimukseen sovellettavasta laista.'*

"1 Ks. Tuomisto 2015, s. 1-4 ja Rooma I -asetuksen 14(3) artikla.

12 Tuomisto 2015, s 4-6; Tepora — Takki 1994, s. 17-19; Tepora ym. 2016, s. 533-541.

13 Vastaavia kuvaajia on yleisesti kiytetty kuvaamaan saatavan siirtoa niin suomalaisessa kuin ulkomaalaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja virallisldhteissa. Ks. esim. Garcimartin Alférez 2009, s. 218, 228; COM (2018) 96 final,
s. 9.

14 Sopimusvapaus on merkittivimpii velvoiteoikeudellisia periaatteita niin Suomessa kuin muualla Euroopassa.
Ks. lainvalinnan sopimusvapaudesta Rooma I -asetuksen 3 artikla.



Sopimusvapaus ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti tarkoita, ettd sopimusosapuolet voisivat
oikeussuhteen ulkopuolisia tahoja sitovasti sopia kolmansien oikeuksista ndiden negatiivista
sopimusvapautta loukaten. Sopijaosapuolet eivit voi sopia velvoitteiden asettamisesta

kolmannelle eivitki rajoittaa télle kuuluvia oikeuksia.'>

Téten siirtovelallinen ja siirtdjd voivat sopia heidén vililldén olevaan oikeussuhteeseen
sovellettavasta laista. Samoin siirtdjd ja siirronsaaja voivat sopia mita lakia siirtosopimukseen
sovelletaan. Sen sijaan saatavan siirrossa ilmenevit sivullissuhteet, siirtdjén velkojien ja
siirronsaajan vilinen suhde tai useampien siirronsaajien viliset suhteet (ks. kuva 2), eivét ole
saatavan siirron inter partes -osapuolien sopimusvapauden piirissd. Sopijaosapuolten
keskindiselld sopimuksella ei nédin ollen voi madrété sivullissitovuuden médrdytymisesté eli

17

vakuusoikeuden pitevyyden edellytyksisti'® eikii kolmansien oikeuksien kollisiotilanteissa

sovellettavasta laista tai lain sdanngisti.!®
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Kuva 2. Punaisella katkoviivalla saatavan siirron sivullissuhteet.’?
2.2 Esineoikeudellisen lainvalintakysymyksen merkitys
Norjan korkein oikeus (Hoyesterett) kasitteli saatavan rajat ylittdvén siirron esineoikeudellista

lainvalintakysymysté vuonna 2017 tapauksessaan HR-2017-1297-A. Tapauksessa yksi

ratkaistavista seikoista oli vakuutena kéytettyjen jo olemassa olevien seki tulevien

15 Annola ym. 2012, s. 737-738.

16 K. esinevakuusoikeuksien pitevyyden ja sivullissitovuuden edellytyksien taustalla vaikuttavista yksildinti- ja
julkisuusperiaatteista Tammi-Salminen 2015, s. 110-129.

17 Kollisiotilanteessa oikeus on oikeutta vastaan. Varallisuusoikeuden haltija on tehnyt keskenin ristiriitaisia
médrddmistoimia, jolloin kaikkien niiden yhtiaikainen tdyttdminen ei ole mahdollista. Tieteen termipankki 2020.
18 Sopimusvapauden laajuudesta saatavan siirrossa on keskusteltu eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa laajalti
ja esitetty kantoja niin puolesta kuin vastaan. Késittelen sopimusvapauden laajuutta tarkemmin osioissa 3.2.2 ja
3.2.3.

¥Ks.s. 4 av. 13.



myyntisaatavien vakuusoikeuden pétevyyteen ja sivullissuojaan sovellettava lainvalinta.
Tapauksen osapuolet olivat eri valtioista, siirtdjad Norjasta ja siirronsaaja Alankomaista.
Liséksi saatavaan eli myyntisopimuksiin seka siirtosopimukseen oli sovittu sovellettavan
kolmannen maan, Englannin lakia.?’ Norjasta oleva saatavan siirtdji, konkurssissa oleva
velallisyhtié vaati, ettei siirronsaajalla eli alankomaisella pankilla ollut konkurssimenettelyssa
vakuusoikeutta kyseisiin siirrettyihin saataviin, koska vakuusoikeuden julkivarmistusta ei
ollut hoidettu oikein.?! Tapauksessa tuli titen pohdittavaksi, minkd maan lakia saatavien
siirron patevyyteen ja kolmansien eli norjalaisen velallisyhtion muiden konkurssivelkojien
oikeussuojakysymyksiin olisi sovellettava tapauksen koskiessa useampaa kuin yhta

oikeusjdrjestysté ja riidan osapuolien ollessa eri mieltd sovellettavasta laista.??

Tapauksen perusteluissa todetaan, ettd kansainvilisen oikeudellisen yhtendisyyden vuoksi
arvioinnissa olisi merkityksellistd korostaa EU:ssa sovellettavaa lainvalintasdéntdd, mutta
koska sellaista ei ole, tulee lainvalintakysymys ratkaista kansallisia lainvalintasdént6ja
soveltaen.?® Tapaushetkelld Norjassa saatavan rajat ylittdvéan siirron esineoikeudellista
lainvalintaa ei ollut kisitelty velvoittavissa oikeusldhteissd. Korkeimman oikeuden oli ndin
ollen ratkaistava lainvalintakysymys ilman selvai kansallista oikeusohjetta. Tapauksen
perusteluissa todetaan, ettd oikeustilan aukollisuuden takia lainvalintaa ei voida nihda
ainoastaan tapauskohtaisena tuomarin harkinnan mukaisena toimena, vaan
lainvalintakysymyksen ratkaisu erityisesti korkeimpien oikeusasteiden oikeuskdytdnnosséd on
nédhtdvd osana kansainvilistd yksityisoikeuden jédrjestelméd, joka luo asianomaisille

osapuolille ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.?*

Saatavan siirron esineoikeudelliset lainvalintaongelmat ilmenevit ainoastaan rajat ylittdvissi
tilanteissa. Niin kuin Norjan korkein oikeus on todennut, kansallisen lainvalintasdannon
pohtimisessa on otettava huomioon kansainvélinen yhdenmukaisuus. Kun kansallisia
lainvalintasdéntojé ei ole, tulee ratkaistavaksi minké viiteryhmén kanssa lainsdddantoa
halutaan yhtendistéd ja minka pohjalta ratkaisu kyseisestd viiteryhmisté tulisi tehdd. Olisiko
suotavaa sdétdd lainvalintasddnto ottaen huomioon pohjoismainen yhteistyd vai suosien

suurimpia talousalueita toivoen isointa markkinapoliittista hyotya? Joka tapauksessa ratkaisu

20 HR-2017-1297-A, s. 2.

21 HR-2017-1297-A, s. 5.

22 HR-2017-1297-A, s. 4-5, 10.
B HR-2017-1297-A, s. 10.

24 HR-2017-1297-A, s. 10-12.



tulee tehd4, koska yhtendistamisti ei voida tehdd “yksin”.?* Yhtendistdmisen ja kansainvilisen
esineoikeuden ennakoitavuutta luovan tehtidvin vuoksi ei lainvalintakysymysta voida siis
ndhdi pelkistdéin kussakin tapauksessa tapauskohtaisena yksittdisend toimena, vaan
velvoittavan oikeusldhteen puuttuessa on jokaisella lainsoveltajan tapauskohtaisella
paittelyketjulla suurempi merkitys kansainvélisen yksityisoikeuden jérjestelmén
nikokulmasta. Kansallista saatavan siirron esineoikeudellista lainvalintasdantda pohdittaessa
tulee mietittdvaksi myos muita omanlaisiaan asiakysymyksii, joita kdsittelen lyhyesti

tutkielman lopussa.

Kansainvilisen esineoikeuden lainsddddnnon tilannetta kuvatessa huomataan, ettd yhtendisti
EU-lainsdddantod saatavan siirtojen esineoikeudellisiin kysymyksiin ei ole vield
odotettavissa. Sddntelyaukon olemassaolon ja EU:n sddntelyhitauden takia tulisi suomalaisen
lainsddtdjan sadatdd kansallinen lainvalintasdinto siirtojen rajat ylittiviin tilanteisiin.
Kansallista lainvalintasddnt6a tarvitaan, kunnes EU sédétdéd yhtenédisen unionin alueella
sovellettavan vastineen. Norjan korkein oikeus pédtyi tapauksessa sen valtion lakiin, johon
asia kokonaisarvioinnin jilkeen vahvimmin ja ldheisimmin liittyi, eli siirtdjén kotipaikan,

Norjan lakiin.?¢ Palaan tapauksessa sovellettuun tulkintaketjuun luvussa 4.

25 Juutilainen on nimittédnyt yksittdisen oikeusjérjestyksen tekemid yhtendistimistoimia ~omaechtoiseksi
harmonisoinniksi”. Ks. Juutilainen 2011, s. 32-33.
26 HR-2017-1297-A, s. 13.



3 Saatavan siirtoa koskevan lainsaadannon tilanne ja

saantelyaukko seka lainvalintamallien vertailu

3.1 Lainsaadannon tilanne ja saantelyaukko
3.1.1 Rooma | -asetus — sisaltd ja systematiikka

Rooma I -asetus korvasi vuodelta 1980 olevan Rooman yleissopimuksen (24 artikla). Asetusta
sovelletaan méaarittdessd sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia siviili- ja kauppaoikeuden
alalla (1(1) artikla). Rooma I -asetus léhtee liikkeelle sopimusosapuolten sopimusvapaudesta
(3(1) artikla), mutta jos lainvalinnasta ei ole sovittu, sovelletaan sopimusvelvoitteisiin
asetuksen mukaan maérdytyvia sadntoji (artikla 4).2” Rooma I -asetuksen 14 artiklassa
sdddetddn saatavan siirron velvoiteoikeudellisesta lainvalinnasta. Kuten todettu, saatavan
siirron velvoiteoikeudellisia oikeussuhteita ovat siirtdjén ja siirronsaajan vélinen suhde sekd

molempien ndiden suhde siirtovelalliseen.

Rooma I -asetuksen 14(1) artiklan mukaan siirtdjén ja siirronsaajan viliseen suhteeseen
sovelletaan lakia, jota Rooma I -asetuksen nojalla sovelletaan heididn viliseen sopimukseensa
eli siirtosopimukseen. Talld tarkoitetaan sen maan lakia, jonka soveltamisesta osapuolet ovat
lakiviittauksin sopineet siirtosopimukseen sovellettavan tai lakia, joka maédrdytyy
lakiviittauksen puuttuessa Rooma I -asetuksen lainvalintasddntdjen mukaan. Rooma I -
asetuksen 14(2) artiklan mukaan siirtdjin seki siirronsaajan véliseen suhteeseen
siirtovelallisen kanssa sovelletaan samaa lakia, jota sovelletaan siirrettyyn saatavaan.
Siirrettyyn saatavaan sovellettava laki on sen maan laki, jota siirtovelallinen ja siirtdji ovat
lakiviittauksin sopineet kéytettdvén tai jos lakiviittaus puuttuu, sovelletaan saatavaan sen
ominaisuuksien mukaan maérdytyvdn Rooma I -asetuksen lainvalintasddnndn perusteella

sovellettavaksi tulevaa lakia.2®

Rooma I -asetukseen pyrittiin sddtiméadn lainvalintasddantd myds saatavan siirron
esineoikeudellisiin kysymyksiin.?’ Komission alkuperiisessi ehdotuksessa Rooma I -
asetukseen olisi siséllytetty saatavan siirron kolmansien oikeuksia koskeva lainvalintasdanto,

jonka mukaan olisi esineoikeudellisiin kysymyksiin sovellettu siirtdjén siirtohetken

27 Ks. lisdd Rooma I -asetuksen taustasta, tavoitteista ja soveltamisalasta Tuominen 2024, s. 211-217.

28 Todettakoon selvennykseni, ettd saamisoikeus voi syntyd myds muutoin kuin sopimuksella.

2 KOM (2005) 650 lopullinen, s. 8, 20. Ehdotuksessa lainvalintasééntd olisi sijoitettu Rooma I -asetuksen 13(3)
artiklaan.



asuinpaikan lakia.’® Saatavan siirrosta kolmansille aiheutuviin vaikutuksiin sovellettavasta
lainvalintasddnnosti ei lopulta paésty kuitenkaan yhteisymmarrykseen ja aikapaineesta
johtuen asetukseen ei sisillytetty ollenkaan kyseisté sddntod.?! Erimielisyyttd syntyi erityisesti
sovellettavasta liittyméperusteesta.>? Koska saatavan siirrosta kolmansille aiheutuviin
vaikutuksiin sovellettava lainvalintasdénto jai kokonaan sadtamaéttd, lisdttiin Rooma I -
asetukseen uudelleentarkastelulauseke (27(2) artikla). Lausekkeessa sdéddettiin komissiolle
velvoite esittdd myohemmin kertomus saatavan siirron tai siirtymisen tehokkuudesta

suhteessa kolmansiin sekd mahdollisesti ehdotus Rooma I -asetuksen muuttamisesta.
3.1.2 Saadantatoimet Rooma | -asetuksen jalkeen

Komissio esitti Rooma I -asetuksen uudelleentarkastelulausekkeen mukaisen kertomuksen3?
Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle vuonna 2016,
eli yli kuusi vuotta Rooma I -asetuksen velvoittaman aikaikkunan tdyttymisen jélkeen.
Kertomuksen hyviksymisti viivistytettiin,3* koska se haluttiin osaksi laajempaa

hankekokonaisuutta, pddomamarkkinaunionia®,

Kertomuksen pohjalta, vuonna 2018 hankekokonaisuuden yhteydesséd annettiin komission
toimesta ehdotus saatavan siirrosta kolmansille aiheutuvien vaikutuksien lainvalinnan
episelvyyttd selventivin asetuksen sddtimisesti.’® Vaikka asetusehdotus annettiin jo
kahdeksan vuotta sitten ja yhtenevé sddntely olisi oikeusvarmuuden edellytys seké rajat
ylittdvén rahoitustoiminnan kehittymisen mahdollistaja, ei EU ole vieldkdan antanut
esineoikeudellista lainvalintaa harmonisoivaa sdédntelyd. Pdinvastoin komissio peruutti
antamansa asetusehdotuksen lokakuussa vuonna 2025. Peruutuksen perusteena oli se, ettei
asiassa ollut ndkdpiirissd yhteisymmarrystd — ehdotus oli jumiutunut ja sen eteneminen oli

epitodennikoistd.?’

30 KOM (2005) 650 lopullinen, s. 20.

31 Ks. van der Grinten 2011, s. 154—-160.

32 Liittyméperusteella tarkoitetaan sitd tapaukseen liittyvid tosiseikkaa, jonka mukaan oikeussuhteeseen
sovellettava oikeusjirjestys madrdytyy. Liittyméperuste voi olla esimerkiksi osapuolen asuinpaikka tai
kansalaisuus.

33 Kertomusta varten tilattiin ulkoisen tahon selvitys, jonka aiheena oli saatavien siirtimisen tehokkuus
kolmansia vastaan ja kilpailevien kantajien viliset ensisijaisuuskonfliktit. Selvitys tehtiin British Institute of
International and Comparative Law:n (BIICL) toimesta.

34 COM (2016) 626 final, s. 4. Ks. nikemys viivistyttimisen syistd Juutilainen 2023, s. 1054.

35 Padomamarkkinaunioni on EU:n hankekokonaisuus, jonka tavoitteena on syventii ja yhteniistidi EU-maiden
padomamarkkinoita. Euroopan unionin neuvosto 2024.

36 COM (2018) 96 final, s. 1.

37 COM (2025) 45 final liite TV, s. 26.



10

3.1.3 Saantelyaukon aiheuttamat ongelmat

Koska unionin tasolla ei ole yhtendisid esineoikeudellisia lainvalintasdéntdja, sovellettava laki
méardytyy kansallisten lainvalintasdant6jen perusteella.’® Jisenvaltioiden saatavan siirron
kolmansien oikeuksia koskevat lainvalintasddannot eroavat merkittévésti toisistaan.
Eroavaisuudet sovellettavan lain valinnassa johtuvat eri liittyméperusteiden soveltamisesta.
Jasenvaltioiden lainvalintasédéntdjen epayhdenmukaisuuden myo6té jasenvaltiot voivat padtyd
erilaisiin ratkaisuihin sen suhteen, minkd maan lakia saatavan siirrosta kolmansille osapuolille
aiheutuviin vaikutuksiin olisi sovellettava. Oikeudellinen epdvarmuus sen suhteen, mité
kansallista lakia kolmansille osapuolille aiheutuviin vaikutuksiin sovelletaan, muodostaa rajat
ylittdvien siirtojen yhteydessa oikeudellisen riskin, jollaista ei liity yhden maan rajojen sisdlld

tapahtuviin siirtoihin.’

Riski johtuu siitd, ettd saatavan siirron sivullissitovuuden kysymykset ratkaistaan eri tavoin
riippuen siitd, minkd jisenmaan aineellisoikeudellisten sdéntdjen mukaan ne ratkaistaan.
Jasenmaiden vililld on esimerkiksi toisistaan merkittévéstikin eroavia tapoja hoitaa
vakuusoikeuksien julkivarmistus.*® Esimerkiksi Suomessa saatavien siirron julkivarmistus
perustuu lahtokohtaisesti ilmoitukseen eli denuntiaatioon,*!' kun taas esimerkiksi Saksassa
saatavan vakuusluovutus — sielld vakuusjirjestelyiden kédytetyimpéna siirtomuotona — ei
julkivarmistuskeinona edellytd ilmoitusta saadakseen sivullisia sitovaa vaikutusta
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB § 398).#? Julkivarmistuksen ollessa sovellettavan lain
mukaan puutteellinen, ei siirronsaaja valttimattd saa saatavan odotettua sivullisia sitovaa

omistusoikeutta.

38 Ainoa nykyaikainen unionin oikeustapaus aiheesta on EUT:n antama tuomio vuodelta 2019 (BGL BNP
Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg), jossa EUT vahvisti, ettd saatavien siirron oikeusvaikutuksiin kolmansiin
nihden sovellettava laki méérdytyy jisenmaiden kansallisten lainvalintasdéntdjen perusteella eikéd analogiaa
Rooma I -asetuksen lainvalintasidéntdihin tule kéyttaa.

39 COM (2018) 96 final, s. 4-5.

40 Julkivarmistuksella tarkoitetaan sité, ettd esinevakuusoikeuden sivullissitovuudelta edellytetdéin jonkinlaista
toimea, jolla tehdadn esinevakuus ulkopuolisten havaittavaksi. Tammi-Salminen 2015, s. 117.

4! Suomessa siirronsaajan suoja myohempid vilpittoméssd mielessi olevia muita siirronsaajia vastaan edellytti,
ettd siirtoa koskeva ilmoitus on tehty siirtovelalliselle ennen kuin myShemmaésta siirrosta on ilmoitettu
siirtovelalliselle. Siirto ei ole siirtdjan velkojia sitova, ellei siirronsaaja ole ilmoittanut siirrosta siirtovelalliselle
(VKL 31.1 §, 31.2 §). Siirronsaajan suoja siirtdjan velkojia vastaan edellyttda paasdantdisesti, ettd ilmoitus
siirtovelalliselle on tehty ennen saatavan ulosmittausta koskevaa ulosottomiehen paitdsti tai konkurssiin
asettamista koskevaa tuomioistuimen paatdstda. Tuomisto 2015, s. 53. Ks. denuntiaation tavoitteista Tuomisto
2015, s. 58-60.

42 Ks. denuntiaatiosta julkivarmistuskeinona ja valtiokohtaisista eroavaisuuksista Verhagen 2011, s. 193-195.
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Esitin seuraavaksi lyhyet kuvaukset eri liittymétekijoistd ja niiden eduista ja heikkouksista.
Tamaén jilkeen kuvaan, miten lainvalintakysymyksen kasittelya tulisi kansallisesti 1dhestyé ja

mihin lainvalintamalliin suomalaisen toimijan tulisi pddty4 vallitsevan oikeuden valossa.
3.2 Sivullissuhteita koskevien lainvalintamallien vertailu
3.2.1 Siirtdjan asuinpaikan laki

Komission vuonna 2018 antamassa asetusehdotuksessa saatavan siirrosta kolmansille
osapuolille aiheutuviin vaikutuksiin ehdotettiin padsidintoisesti sovellettavan siirtdjan
asuinpaikan lakia. Kyseinen liittymaperuste on omaksuttu esimerkiksi Belgiassa ja
Ranskassa.** Ehdotuksessa siirtdjin asuinpaikkakytkentii lainvalintamallina perusteltiin silld,
ettd useimmat saatavan siirron tehokkuutta koskevat kysymykset liittyvit nimenomaisesti
siirtdjin maksukyvyttomyyteen.** Koska EU:n maksukyvyttomyysasetuksen*> mukaan
siirtdjdn maksukyvyttomyyttd koskeva péddasiallinen menettely on aloitettava siind valtiossa,
jossa velallisen pééintressien keskus on, olisi luontevaa soveltaa myos esineoikeudellisiin
kysymyksiin tuon saman valtion lakia.*® Yleisesti lainvalintamallia perustellaan lisiksi sen
ennakoitavuudella ja oikeusvarmuudella: lainvalintasddnnon ohjatessa sovellettavaksi laiksi
siirtdjén asuinpaikan lain sivulliset voivat havaita kuhunkin saatavaan sovellettavan
lainsdadannon ulkoisten seikkojen perusteella.*” Tdmén takia siirtdjan asuinpaikan mukaan
médrdytyva laki soveltuu my0s erityisen hyvin tilanteisiin, joissa siirretddn useita saatavia

yhdelli kertaa.*

Havaittavuus ulkoisen seikan perusteella lisdé jérjestelyn ennakoitavuutta, mutta asuinpaikka
liittyméperusteena on samalla lainvalintamalliin kohdistuvan kritiikin pa4asiallinen kohde.
Rooma I -asetuksen 19(1) artiklan mukaisena péédsdantond yhtion tai muun yhteison tai
yhteenliittymén asuinpaikalla tarkoitetaan asetusta sovellettaessa sen keskushallinnon
sijaintipaikkaa. Vaikka asuinpaikka on médéritelty Rooma I -asetuksen 19 artiklassa, aiheutuu

médrittelemisessd ongelmia tietyissé tilanteissa.

4 COM (2018) 96 final, s. 5, 16.

4 Esimerkiksi kysymys siirronsaajan oikeusasemasta suhteessa siirtiijin konkurssipesiin tai muihin
konkurssivelkojiin.

45 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848, annettu 20 péivéind toukokuuta 2015,
maksukyvyttomyysmenettelyistd (maksukyvyttomyysasetus).

46 COM (2018) 96 final, s. 11.

47 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law 2004, s. 85.

48 Garcimartin Alférez 2009, s. 239-240.
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Maiirittelyongelma konkretisoituu silloin, kun siirtdjélla on useampi toimipiste ja ne
sijaitsevat eri valtioissa, mutta ovat kiyttidneet vakuutena samaa saatavaa.*® Tilloin
epaselviksi voi jadda se, minka toimipisteen valtion lakia tilanteeseen tulisi soveltaa. Rooma I
-asetuksen 19(2) artiklan mukaan, jos sopimus tehdéén sivuliikkeen, edustajan tai muun
toimipisteen toiminnan yhteydessd, pidetddn asuinpaikkana tdllaisen sivuliikkeen tai muun
toimipaikan sijaintipaikkaa. Oikeusvarmuudella ja ennakoitavuudella perusteltu
liittyméperuste saattaa ndin ollen tosiasiallisesti synnyttdd epdvarmuutta kansainvélisten
yritysrakenteiden yhteydessi, joissa saatavia my0s usein kiytetdan rahoitusjérjestelyiden
vilineend. Ratkaisuna on esitetty, ettd 19(2) artiklaa ei sovellettaisi lainkaan 14 artiklaa
sovellettaessa’® ja, ettd asuinpaikan médrittely sidottaisiin ajankohtaan esimerkiksi siten, ettd
siirtdjan asuinpaikan laki on sen valtion laki, jossa siirtdjdn asuinpaikka on siirtohetkella

sijainnut.!

3.2.2 Siirrettyyn saatavaan sovellettava laki

Lainvalintamalli, jonka mukaan saatavan siirron sivullissuhteisiin sovelletaan siirrettyyn
saatavaan sovellettavaa lakia, on omaksuttu esimerkiksi Saksassa, Puolassa, Englannissa ja
Espanjassa.>> Mallissa kolmansille osapuolille aiheutuviin vaikutuksiin sovelletaan Rooma I -
asetuksen 14(2) artiklan mukaisesti samaa lakia kuin siirrettyyn saatavaan, eli samaa lakia
kuin siirtdjan ja siirtovelallisen véliseen alkuperdiseen oikeussuhteeseen sovelletaan.
Sopimusvapauden myo6téd alkuperdiset osapuolet, siirtovelallinen ja siirtdjd, ovat voineet valita

oikeussuhteeseensa sovellettavaksi laiksi minkd tahansa lain.

Steftens perustelee ldhestymistapaa parhaaksi silld, ettd saatava muodostaa koko
siirtojérjestelyn keskeisimmén varallisuusoikeudellisen objektin kaikkine ominaisuuksineen.
Koska saatava on jérjestelyn keskiossé, osapuolet joka tapauksessa ottaisivat selvdi sen
ominaisuuksista eli my9s siihen sovellettavasta laista.’®> Garcimartin Alférez perustelee mallin
oikeusvarmuutta sillé, ettd saatavaan sovellettava laki ei muutu toiseksi, vaikka siirtdjan
kotipaikka muuttuisi, siirtdja olisi siirtdnyt saman saatavan useammalle siirronsaajalle tai

vaikka siirronsaaja siirtéisi saatavan edelleen. Toisaalta hidn tuo esiin mallin haasteellisuuden

¥ BIICL 2011, s. 396-397; Garcimartin Alférez 2009, s. 242.

S0BIICL 2011, s. 396-397. Toki huomioitavaa on se, etti siirtijin asuinpaikka jii jollain astein avoimeksi
vaikkei 19(2) artiklaa sovellettaisi, koska Rooma I -asetuksessa ei médritelld lainkaan mika on 19(1) artiklassa
mainitun keskushallinnon sijaintipaikka.

3! Garcimartin Alférez 2009, s. 242.

52 COM (2018) 96 final, s. 5; Garcimartin Alférez 2009, s. 244.

33 Steffens 2006, s. 558-561.
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tilanteissa, joissa alkuperdiset osapuolet eivit ole sopineet sovellettavasta laista, jolloin
lainvalintasddnnon méérittely voi olla sdddetyn esineoikeudellisen lainvalintasddnnon
olemassaolosta riippumatta edelleen haastavaa. Lisdksi hinen mukaansa saatavaan
sovellettava laki on ongelmallinen vaihtoehto siirrettdessi useita saatavia samanaikaisesti ja

erityisesti kun saatavaa ei vield ole vaan se muodostuu vasta tulevaisuudessa.>*

Komission ehdotuksessa siirrettyyn saatavaan sovellettavan lain perusteltiin olevan
osapuolten tahdonautonomian periaatteen mukainen vaihtoehto.> Tulkintani mukaan
lainvalintamallia on pidettdvé tahdonautonomian periaatteen mukaisena sen
sopimusvapauselementisté riippumatta, koska kun sovelletaan samaa lakia kuin
saamisoikeuden siirtdjille luoneeseen oikeustoimeen, eivit itse siirtojirjestelyn osapuolet ole
sopineet kolmansia sitovasti esineoikeudellisiin kysymyksiin sovellettavasta lainvalinnasta.
Nain kolmansien vapaus olla sitoutumatta siirtosopimuksen ehtoihin periaatteessa siilyy.
Taten mallin sopimusvapauselementtid ei ole ndhtdva niin ongelmallisena kuin seuraavaksi
kasiteltidvissa siirtosopimukseen sovellettavan lain mallissa, koska alkuperdisen
saamisoikeuden siirtdjille luoneen oikeustoimen osapuolien tarkoituksena ei ole ollut sopia
edullisinta sovellettavaa lakia saatavan tulevaa siirtoa ajatellen, vaan valita alkuperdisen

oikeussuhteen tavoitteita parhaiten palveleva laki.>®
3.2.3 Siirtosopimukseen sovellettava laki

Taman liittyméperusteen mukaan saatavan siirrosta aiheutuviin esineoikeudellisiin
vaikutuksiin sovellettaisiin lakia, jota sovelletaan siirtdjdn ja siirronsaajan véliseen
siirtosopimukseen, jonka siirtdja ja siirronsaaja voivat sopimusvapauden myo6ti valita
vapaasti. Sovellettavaksi tulisi titen Rooma I -asetuksen 14(1) artiklan mukainen s&énto.
Tama tarkoittaa sité, ettd saatavan siirron infer partes -osapuolet voivat sopia vapaasti myds
kolmansien oikeuksiin sovellettavan lain. Juutilaisen mukaan siirtosopimukseen sovellettavaa

lain edukkuutta lainvalintamallina perustellaankin silld, ettd silloin osapuolet voivat valita

% Garcimartin Alférez 2009, s. 244-245.

55 COM (2018) 96 final, s. 15.

%6 Saamisoikeus voi myds syntyid muutoin kuin sopimuksella, jolloin sovellettavasta laista sopiessa ei tulevaa
saatavan siirtoa ole vélttdmattd edes kuviteltu koskaan tapahtuvan.
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sovellettavaksi sellaisen valtion lain, joka edellyttdd mahdollisimman véhén toimenpiteitad

vakuusoikeuden pitevyyden saavuttamiseksi (forum shopping).>’

Siirtdjdn ja siirronsaajan vélisen sopimusvapauden kannalta kyseinen malli onkin kiistatta
paras, mutta lainvalintasédnto rikkoo kolmansien tahojen sopimusvapautta ja mahdollistaa
sopimisen ulkopuolisten vahingoksi.’® Negatiivisen sopimusvapauden my6ti ei
sopimussuhteen ulkopuolisia tahoja voi velvoittaa noudattamaan sopimusta tahtomattaan.
Liséksi sivullissitovuutta koskevat sddnnot ovat kansallisten aineellisoikeudellisten sddntdjen
nojalla tavallisesti pakottavaa lainsdadént64, joten olisi poikkeavaa, jos osapuolet voisivat
kaytdnnosséd keskenddn paittdd vakuusoikeuden patevyyden edellytyksistd. Sivullissitovuuden
syntymisen vaatimuksissa on kuitenkin alueellisia eroja, minké takia Alankomaissa kyseisesti
lainvalintamallia ei ole ndhty ongelmalliseksi. Alankomaissa vakuusoikeuden sivullissitovuus

voidaankin pédsdantdisesti vahvistaa ilman denuntiaatiota.>

Siirtosopimuksen lain malli ei my0Oskdin tarjoa asianmukaista ratkaisua kahden tai useamman
siirronsaajan oikeuksien vilisiin kollisiotilanteisiin, koska epdselvéksi jdd kumman

siirtosopimuksen lakia tilanteessa tulisi soveltaa.°
3.2.4 Siirtovelallisen asuinpaikan laki

Siirtovelallisen asuinpaikan lakia lainvalintamallina ei ole mainittu relevanttina vaihtoehtona
komission vuonna 2018 antamassa asetusehdotuksessa. Tdma johtuu lainvalintamalliin
liittyvista kritiikistd ja vahdisistd sen puolesta puhuvista perusteluista. Lainvalintamallin
védhdinen kannatus kdy ilmi my6s BIICL:n vuoden 2016 komission kertomusta varten
tekemissi selvityksestd.®! Oikeastaan ainoa lainvalintamallin puolesta puhuva perustelu on se,
ettd jos saatavan siirrosta kolmansille aiheutuviin vaikutuksiin sovellettaisiin siirtovelallisen

asuinpaikan lakia, tulisi sovellettavaksi saman valtion laki, jonka tuomioistuimella on

57 Ks. Juutilainen 2007, s. 174. Forum shoppingilla tarkoitetaan toimintaa, jossa osapuolet hyddyntivit
valtioiden normistoeroja ja pyrkivét valitsemaan tilanteeseensa ndhden mahdollisimman edullisen sovellettavan
valtion lain. Tieteen termipankki 2024.

38 Ks. Juutilainen 2018, s. 123.

% Ks. Verhagen 2011, s. 189-198. Verhagen on tunnettu sopimusvapauden puolesta puhuja ja denuntiaation
julkivarmistuskeinona vastustaja. Alankomaissa esineoikeudellisen lainvalintasidnnon pohjana on
Alankomaiden korkeimman oikeuden tapaus Hansa (Alankomaiden korkein oikeus, Hoge Raad 16.3.1997, NJ
1998, 585 Brandsma q,q / Hansa Chemie AG), josta Verhagen myds kertoo kirjoituksessaan.

0 Garcimartin Alférez 2009, s. 237.

%1 Vain noin kolme prosenttia suoritettuun kyselyyn vastanneista kannatti siirtovelallisen asuinpaikan lakia
sovellettavaksi lainvalintamalliksi. BIICL 2011, s. 384.
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toimivalta ksitelld siirtovelallista vastaan nostettu kanne (Bryssel I -asetus 4(1) artikla).?
Toisaalta, timikin etu on kritiikille altis, koska Bryssel I -asetuksen 7(1) artiklan mukaan
siirtovelallista vastaan voidaan nostaa kanne myos sielld missé velvoite on tiytettdva tai
taytetty. Lisdksi tavanomaisemmin saatavan siirron esineoikeudelliset kollisiotilanteet
esiintyvat siirtdjin velkojien keskuudessa. Suurin kritiikki lainvalintamallia kohtaan ldhteekin
liikkeelle siitd, ettd olisi erikoista ratkaista saatavan siirron sivullissuhteita koskeva
lainvalintakysymys liittyméperusteen pohjalta, jossa siirtovelallinen olisi kysymyksen
keskidssi ollessaan siirtojarjestelyn kolmansia koskevassa kollisiotilanteessa ldhes tiysin
sivullinen.® Siirtovelallisen asuinpaikan lain lainvalintamallina onkin kuvattu sisiltivin
kaikki samat negatiiviset piirteet kuin saatavaan sovellettava laki, muttei juurikaan sen hyvia

puolia.®*
3.3 Yhteenveto lainvalintamalleista

Yksikédn lainvalintamalli ei selkeésti ole moitteeton. Lainvalintasddnnon arviointi edellyttaa
tarkastelua niiden tahojen nakdkulmasta, joihin sddnnon soveltaminen konkreettisesti
vaikuttaa. Eri osapuolilla on erilaiset odotukset oikeudellisen tilanteen pysyvyydesti ja
ennakoitavuudesta, minkd vuoksi my0s heidédn suojantarpeensa poikkeavat toisistaan.
Oikeusvarmuuden kannalta keskeiseksi nousee kysymys siitd, kenen perusteltuja odotuksia
lainvalintaratkaisun tulisi ensisijaisesti turvata. Erityisen merkityksellisid intressitahoja ovat
siirtdjan velkojat sekd mahdolliset myohemmiét siirronsaajat, joiden oikeusasema voi riippua
siitd, mink& valtion lakia sovelletaan. Samalla on huomioitava siirtdjdn oikeus disponoida
varallisuudestaan haluamallaan tavalla. Mahdollisuus perustaa velkojia sitovia
vakuusoikeuksia kuuluu varallisuusoikeudellisen kompetenssin ydinalueeseen.
Lainvalintaratkaisun ei tulisi tarpeettomasti rajoittaa titd madrddmisvaltaa, vaan sen tulisi

tasapainottaa siirtdjdn disponointivapaus ja sivullisten suojantarve.

Eri maissa sovelletaan eri lainvalintamalleja johtuen valtioiden rahoitusalojen sektoreiden

merkittivyyden ja voimakkuuden vaihtelusta. Joissain maissa rahoitusmarkkinan sektoreista

62 K ansainvilisestd tuomioistuimien toimivallasta sdddetdéin Bryssel I -asetuksessa. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2012/1215, annettu 12 paivéina joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (Bryssel I). Bryssel I -
asetuksen 4(1) artiklan mukaan, kanne henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, voidaan aina nostaa
tuon jésenvaltion tuomioistuimessa.

%3 Siirtovelallisen asuinpaikan laki liséisi lainvalinnan kokonaisuuteen tdysin ylimdérdisen lain, koska
henkil6tahojen tulee joka tapauksessa ottaa huomioon siirtdjén asuinpaikan laki ja siirrettyyn saatavaan
sovellettava laki. Juutilainen 2009, s. 126.

% Garcimartin Alférez 2009, s. 245-246.
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merkittdvin on arvopaperistaminen, kun taas toisissa maissa factoring on vahvin.
Lainvalintamallien etujen ja haittojen merkittivyys riippuu rahoitusalan nakdkulmasta — toiset
lainvalintamallit palvelevat paremmin tiettyjé rahoitusalan sektoreita kuin toiset.
Yhteiseurooppalaisen lainvalintasdédnnon sadtdminen onkin osoittautunut haastavaksi

nimenomaisesti rahoitusalojen kansallisten merkittivyyseroavaisuuksien takia.®

Komission antamassa vuoden 2018 asetusehdotuksessa kaavailtu lainvalintamallivaihtoehto
olisi ollut yhdistelma4 siirtdjén kotipaikan lain ja siirrettyyn saatavaan sovellettavasta lain
soveltamisesta. Siirtdjén kotipaikan lakia olisi sovellettu padsaantdisesti edelld kerrotun
mukaisesti ja siirrettyyn saatavaan sovellettavaa lakia olisi sovellettu tiettyihin
poikkeustapauksiin.®® Ratkaisuehdotuksella pyrittiin vastaamaan nimenomaisiin kansallisten
rahoitusalojen eroavaisuuksista johtuviin lainsddddntdodotuksiin ja ottamaan huomioon
kaikkien tahojen oikeusvarmuuden odotuksien toteutuminen. Lainvalintasddnnon
“pilkkominen” ei ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta ja tekee lainvalintasdannon
soveltamisesta monimutkaista. Pilkkominen heikentéé lainvalintasddann6lli tavoiteltavaa
oikeusvarmuutta erityisesti saman saatavan kilpailevien siirtojen kollisiotilanteissa.®’
Euroopan unionin yhtendisen lainvalintasddnnon tavoitteena on 10ytié oikeustilaa selventiva

ratkaisu; ei ratkaisua, joka luo lisdd haasteita.

Onko harmonisoidun yhteiseurooppalaisen vaihtoehdon 16ytdminen ylipditdén mahdollista,
vali tulisiko jdsenmaiden kehittdd kansallista lainvalintasdddantdddn ja tavoitella sitd kautta
kansainvilistd yhdenmukaisuutta tdrkeimpien kumppanivaltioidensa kanssa? Olisiko
yhdenmukaisuuden saavuttaminen mahdollista ilman EU:n sdddéntotoimia tai onko
yhdenmukaiselle koko EU:n kattavalle sdddénnélle edes tarvetta saatavan siirron
esineoikeudellisissa kysymyksissd? Riidattomasti voidaan ainakin todeta, ettd

yhteiseurooppalaisen lainvalintasdinnon sddtdminen on osoittautunut haastavaksi.

%5 Ks. van der Grinten 2011, s. 154—160.

% Poikkeuksia, joihin siirretyn saatavan lakia olisi sovellettu, olisivat olleet luottolaitoksessa olevalle tilille
talletetun rahan siirto ja rahoitusvélineisiin liittyvien saatavien siirto. COM (2018) 96 final, s. 16.

7 Ks. Labonté 2018, s. 333-335. Labontén mukaan lainvalintasdinnon pilkkominen useammaksi vaihtoehdoksi
luo epdvarmuutta sovellettavasta laista erityisesti tilanteissa, joissa sama saatava on siirretty useammalle taholle.
Tama johtuu siité, etté kilpailevien saatavien siirtojen tilanteessa ratkaistavaksi tulee liittymatekijoiden
konflikti” eli kysymys siitd, kumman siirtojarjestelyn sovellettavaa lakia siirtojen véliseen
ensisijaisuuskonfliktiin tulisi soveltaa kilpailevien siirtojen lainvalinnan méaaraytyessa eri liittymatekijan
perusteella.
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4 Lainvalintamalli Suomen oikeudessa

4.1 Kysymyksen jasentaminen Suomen oikeusjarjestelmassa

Suomen lainsdddannossa ei ole lainvalintasdéntdd saatavan rajat ylittdvan siirron
sivullissuhteita koskevasta lainvalinnasta. Myds oikeuskirjallisuuden kannanotot
soveltuvimmasta lainvalintasdédnndsti ovat pddasiassa yli 10 vuoden takaa, eiki asiasta ole
kansallista oikeuskéytintda.%® Muissa EU-maissa sovelletaan monia eri lainvalintamalleja eiké
mallin ottaminen toisista oikeusjérjestyksisté siksi ole yksioikoista. Tdtd taustaa vasten

lainvalintakysymysté ldhestytddan Suomen oikeusjdrjestyksen perspektiivista.

Edelld mainitussa Norjan korkeimman oikeuden tapauksessa HR-2017-1297-A, Norjan
korkein oikeus 14hti velvoittavan oikeusldhteen puuttuessa lainvalintakysymyksen ratkaisussa
liikkkeelle selvittiméilld, onko olemassa vakiintunutta sdint64, joka osoittaisi mité lakia
kyseessi olevien saatavien siirron sivullissuhteissa tulisi soveltaa.®® Suomen
kansainvilisesineoikeudellisia oikeussuhteita koskevat lainvalintasdédnnot on perinteisesti
jdsennetty lex rei sitae -periaatteen avulla.”® Kyseisen periaatteen sisiltoni on, ettd
esineoikeudellisiin ongelmiin sovelletaan padsaantdisesti esineen sijaintimaan lakia. Sd4nto
soveltuukin hyvin esineisiin, joiden sijaintipaikka sdilyy padsdantoisesti muuttumattomana.
Naiitd ovat esimerkiksi kiinteistot, mutta sddntdd on perinteisesti sovellettu myds liikuteltaviin
irtaimiin esineisiin.”' Saatavan kohdalla esineen sijaintipaikan méérittiminen vaikuttaa
haasteelliselta erityisesti siitd syystd, ettd sijainti voi muuttua helposti. Saatavalla ei my9skédan
ole samalla tavalla ilmentyvdd olomuotoa kuin muilla esinevakuuksien kohteella
mahdollisesti olevilla irtaimilla tai kiinteilld esineilld.”” Lisdksi saatavaa ei vélttiméttd ole
vield konkreettisesti olemassa siirtohetkelld vaan se muodostuu vasta tulevaisuudessa. Tamén

takia oikeuskirjallisuudessa lex rei sitae -sddnndsta on esitetty kannanottoja, ettei se

%8 Ks. esim. Tepora — Takki 1994, s. 183—-184; Koulu 2005, s. 204-205; Juutilainen 2007, s. 178-181; Tuomisto
2015, s. 56-57.

8 HR-2017-1297-A,'s. 11-12.

70 Buure-Higglund 1978, s. 36-37.

"' Ks. Buure-Higglund 1978, s. 36-37; Koulu 2005, s. 185-186. Koulu perustelee esineen sijaintipaikkaan
sidotun sddnndn soveltamista sen selkeydelld. Sovellettaessa esineen sijaintipaikan lakia eikd henkilostatuuttia, ei
tarvitse ratkaista kenen intressitahon kotipaikkaa missékin tilanteessa tulisi soveltaa. Liséksi koska lainvalinta
seuraa esineen sijainnista eivit osapuolet voi sopia sovellettavista sadnnoistd. Tdma vahvistaa lainvalinnan
ennakoitavuutta ja objektiivisuutta.

72 Ks. saatavan sijainnin mééritelmillisyydesti Juutilainen 2009, s. 105-120.
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valttamattd ole toimivin sdianto saatavien tai muidenkaan siirrettdvien irtaimien esineiden

kohdalla.”?

Koulun mukaan saatavan sijaintipaikkana on saatavan sijainnin méadrittimisen haasteiden
takia pidettiva siirtovelallisen pddintressien keskusta, joka yleensi on siirtovelallisen
asuinpaikka.” Tdm4 tarkoittaisi sitd, ettd jos suomalainen lainsoveltaja péityisi soveltamaan
saatavan siirron esineoikeudelliseen lainvalintakysymykseen lex rei sitae -sdéntdd, voisi hin
paityd soveltamaan tilanteeseen saatavan sijainnin pohjalta siirtovelallisen asuinpaikan lakia,
joka on todettu ongelmalliseksi vaihtoehdoksi ja jonka myds Norjan korkein oikeus

perusteluissaan hylkda.”

Tepora ja Takki esittdvét, ettd lex rei sitae -periaatteen ongelmallisuuden takia sen sijaan
saatavan siirron sivullissuhteisiin olisi luontevinta soveltaa saatavan siirtdjdn asuinpaikan
lakia. He perustelevat ndkemystdén siirtdjdn aseman keskeiselld merkitykselld
siirtojérjestelyssd.”® Myos Juutilainen kallistuu siirtdjin asuinpaikan lakiin, mutta esittid myos

ndkemyksié, miksi saatavaan sovellettava laki voisi olla parhaiten toimiva vaihtoehto.””

Norjan korkeimman oikeuden tapauksessa havaittiin, ettd norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa
enemmistd mielsi siirtdjén asuinpaikan lain sopivimmaksi lainvalintamalliksi. Korkein oikeus
kuitenkin katsoi, ettei oikeuskirjallisuuden kannanotot yksindén luo sellaista vakiintunutta
sadntdd, jota Norjassa tulisi soveltaa kaikkien saatavien siirtotilanteiden esineoikeudellisiin
kysymyksiin. Myodskéddn muuta néyttod vakiintuneesta lainvalintasdédnndsté ei ollut
havaittavissa.”® Vaikka Suomessa lex rei sitae -periaatteen on perinteisesti nahty olevan
ratkaisu esinevakuuksien esineoikeudellisiin lainvalintakysymyksiin, esitidn Juutilaisen,
Teporan ja Takin kannanottojen tavoin, ettei lex rei sitae -periaatetta ja sen myoOtd saatavan
sijaintia liittyméperusteena tule pitidd varteenotettavana vaihtoehtona saatavan siirron

sivullissuhteita koskevaa lainvalintakysymysta ratkaistaessa.

Samoin kuin Norjassa, my0s Suomessa siirtdjan asuinpaikan laki vaikuttaisi

oikeuskirjallisuudessa suosituimmalta vaihtoehdolta. Mutta koska oikeuskdytintoa ei ole,

3 Ks. lex rei sitae -sdannon ongelmista irtaimen esineen kohdalla Juutilainen 2018, s. 267-300; Juutilainen
2009, s. 125-126.

74 Koulu 2005, s. 204-205.

5 HR-2017-1297-A, s. 12-13.

76 Tepora — Takki 1994, s. 183—-184. Nikemys on nimenomaisesti esitetty factoringjirjestelyn nikokulmasta,
joka on Suomessa rahoitusmarkkinoita hallitseva saatavien vakuuskéyttoon perustuva rahoitusmenetelma.

77 Juutilainen 2007, s. 178-181.

8 HR-2017-1297-A, s. 11-12.
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uskoisin suomalaisen lainsoveltajan tulkitsevan Norjan korkeimman oikeuden tavoin —
oikeuskirjallisuuden kannanottojen ei voida nédhda luovan sellaista vakiintunutta sdéntoa, jota
Suomessa tulisi suoraan soveltaa vakiintuneen asemansa” takia. Koska vakiintunutta
lainvalintasdintoa ei ollut havaittavissa, Norjan korkein oikeus paatyi ratkaisemaan
lainvalintakysymyksen ldheisimmin liittymén -periaatteen pohjalta.”® Periaate ilmenee
saantelyaukkokysymyksen yhteydessa siten, ettd kun lainvalinnan médrittdmisesta ei
sdannelld velvoittavissa oikeusldhteissd, on tunnistettava se valtio, johon tapaus
kokonaisarvioinnin jilkeen vahvimmin tai liheisimmin liittyy.%° Se voisi olla myos
suomalaisen lainsddtdjén keino ratkaista saatavan siirron esineoikeudellinen

lainvalintasddntokysymys.8!

Saatavan siirtojarjestelyyn ldheisimmin liittyvana valtiona Norjan korkeimman oikeuden
mukaan on perusteltua pitid saatavan siirtdjin asuinpaikan valtiota.®? Perustelu ldhtee
litkkeelle siitd, ettd vakuusoikeuksien esineoikeudellisten kysymysten ydin on
sivullissitovuuden tidyttdminen oikeuden edellyttimailld tavalla. Toimet sivullissitovuuden
saavuttamiseksi tehddin tavanomaisesti vakuusoikeuden myontéjan eli siirtdjén asuinpaikan
valtion oikeusjérjestyksen edellyttimaélld tavalla, koska esineoikeudelliset kysymykset tulevat
padasiassa ratkaistavaksi siirtdjin maksukyvyttomyyden yhteydessé. Lisdksi myds muiden
maksukyvyttdomyysvelkojien oikeudet médrdytyvit sen valtion oikeusjérjestyksen mukaisesti

missd menettely kdynnistetddn — timin ollen yleensi siirtdjan asuinpaikka.®?

Lihtokohtaiseti saatavan siirron esineoikeudellinen kollisio ilmenee siis siirtdjén
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa siirtdjan velkojien ja siirronsaajien oikeuksien
ristiriitatilanteessa. Sivullissuhteita koskevat kollisiotilanteet koskevat tidten nimenomaisesti
vakuusoikeuden pétevyyttd ja syntynyttd tai syntymédtontd sivullissuojaa, joka saatavan siirron
tilanteessa perustetaan 1dhtokohtaisesti siirtdjdn asuinpaikan oikeusjérjestyksen mukaisesti.

Niéin ollen voidaan todeta siirtdjén olevan saatavan siirron esineoikeudellisen kysymyksen

" HR-2017-1297-A,'s. 10-13.

80 Liheisimmén liittymin periaate 16ytyy Rooma I -asetuksen 4(4) artiklasta ja on yleisesti
kansainvilisyksityisoikeudellisissa lainvalintatilanteissa sovellettava periaate. Ks. Tuominen 2024, s. 222.

81 Todettakoon selvyytend, ettd 1dheisimmin liittymén periaatetta voitaisiin hyddyntid perusteluna kansallista
lainvalintasdantod sdétiessd. Ei itse lainvalintasddntond. Liheisimman liittymén periaate itse lainvalintasaéintona
olisi ongelmallinen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta.

82 HR-2017-1297-A, s. 12-13

8 HR-2017-1297-A, s. 10-13. Ks. Garcimartin Alférez 2009, s. 240, 248.
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keskeisin henkil6taho ja siirtdjén kotipaikan olevan ldheisimmin siirtojérjestelyyn liittyva

valtio.
4.2 Todennakoinen ratkaisulinja

Norjan korkein oikeus tarkasteli mahdollisia lainvalintavaihtoehtoja kansainvélisen
esineoikeuden tehtivien toteutumista ja merkitysti vasten.®* Nidkemykseni mukaan samoin
kuin Norjan korkein oikeus perusteluissaan, voidaan siirtosopimuksen mukainen laki seké
siirtovelallisen asuinpaikan laki jéttda pois lainvalintamallivaihtoehtojen joukosta, niiden
toteuttaessa heikosti kansainvélisen esineoikeuden tehtdvid. Jaljelle jddvét niin ollen siirtdjan

asuinpaikan laki seka siirrettyyn saatavaan sovellettava laki.

On selvii, ettd saatava on siirtojérjestelyn keskeisin varallisuusoikeudellinen objekti
Steffensin kertoman mukaisesti.®> Nikemykseni mukaan siirtojirjestelyn sivullisten
oikeusvarmuuden osalta kysymyksen keskiossé on kuitenkin nimenomaisesti vakuusoikeuden
patevyys, jonka viitdn Norjan korkeimman oikeuden tavoin ehdottomasti liittyvén
laheisemmin saatavan siirtdjdén henkilotahona kuin itse siirrettyyn saatavaan
varallisuusobjektina. Kansainvilisen esineoikeuden tehtidvien toteutumisen kannalta
keskeiseksi kysymykseksi nousee, kenen perusteltuja odotuksia lainvalintaratkaisun tulisi
ensisijaisesti turvata. Tarkastelun kohteena eivit ole ainoastaan jirjestelyn vélittomét
osapuolet, vaan ennen kaikkea sivulliset. Suojatessa sivullisia vaddrinkdytoksiltd on samalla
kuitenkin huomioitava siirtdjin maarddmisvalta omaisuuteensa. Ymmaérran Steffensin
saatavan objektiiviseen asemaan pohjautuvan perustelun, jonka mukaan oikeusvarmuuden
kannalta olisi sovellettava sivullissuhteisiin saatavan sovellettavaa lakia. Nden sen kuitenkin
turvaavan ensisijaisesti siirtojirjestelyn inter partes -osapuolien perusteltuja odotuksia.
Siirtdjén asuinpaikan laki olisi sivullisten odotuksia paremmin palveleva vaihtoehto, koska
pitevyyden edellytysten tullessa loogisesti siirtdjén asuinpaikan lainsddddnndsti samoin kuin
puhtaasti kansallisissa tilanteissa, olisi sovellettava laki ulkopuolisten tahojen helpommin

havaittavissa.® Siirtijén asuinpaikan laki olisi lipinikyvi ja ennakoitava

8 HR-2017-1297-A, s. 10-13.

85 Steffens 2006, s. 559.

8 Verrattuna siihen, etti tiysin siirtojirjestelyn ulkopuolinen taho havaitsisi saatavan luonteen perusteella
madrdytyvén lain, joka edellyttdd usein juridista tictotaitoa. Esimerkiksi saatavan juridisteknisen méérittelyn
oikeanlaiseksi sopimukseksi ja sopimukseen sovellettavan lainvalintasddannon 16ytamisen.
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lainvalintasaintovaihtoehto kaikille henkildtahoille — ei ainoastaan siirtojérjestelyn

sopimusosapuolille.

Suomessa saatavan siirron patevyys edellyttdd julkivarmistusta ja sivullissitovuuden
saavuttamiseksi on asetettu tiukat kriteerit,?” joten pidin johdonmukaisena kotimaisena
tulkintalinjana, ettd suomalainen lainsoveltaja paityisi painottamaan soveltuvan
lainvalintakysymyksen ratkaisussa sivullistahojen oikeusvarmuuden toteutumista ja siirron
patevyyttd eli ensisijaisesti sivullisten perusteltuja odotuksia. Mitd tulee asuinpaikan
maédrittelyongelmiin, voitaisiin ongelma ratkaista samoin kuin yhteiseurooppalaisen
lainvalintasddnnon tapauksessa on ehdotettu ongelma ratkaistavan: pidetddn sijaintina siirtdjan
keskushallinnon sijaintipaikkaa.®® Nidkemykseni mukaan, ldheisemmaén liittymén periaatetta
hyddyntéden, keskushallinnon sijainnin méérittelemisessd on suhteellisen vaivattomasti
tunnistettavissa se valtio, johon liiketoiminta kokonaisarvioinnin jilkeen vahvimmin tai

laheisimmin liittyy — varsinkin jos asuinpaikan maérittely sidotaan saatavan siirtohetkeen.
4.3 Yhdenmukaisuus, rahoitusalan sektorit ja EU:n lainsdadantétendenssi

Lainvalintasddntod sdddettiessa ja tapauskohtaisesti lainvalintakysymysta ratkaistaessa on
pyrittdva kansainvéliseen yhdenmukaisuuteen. Kansallista oikeusjdrjestysté ei voi
yhdenmukaistaa ottamatta huomioon muiden maiden oikeusjarjestyksié.
Lainvalintakysymyksen yhteydessa on tuomioistuimen kuin myds lainséétdjan pohdittava,

minkd viiteryhmén kanssa siéntelyd halutaan yhdenmukaistaa.®

Kansallista lainvalintamallia valittaessa tulee huomioon ottaa myds kotimainen rahoitusala ja
sen sektorit. Euroopassa sovellettuihin lainvalintamalleihin ja toimintatapoihin vaikuttavat
rahoitusalojen sektoreiden valtiokohtaiset voimakkuuserot. Factoring on ollut Suomessa jo
pitkddn vahva rahoitusmuoto, joten tdménkin takia siirtdjén asuinpaikan laki — sen ollessa
soveltuva useiden saatavien siirtotilanteisiin — tuntuisi luontevalta ratkaisulta kotimaiseksi

rajat ylittdvien saatavan siirtojen esineoikeudelliseksi lainavalintamalliksi.

On huomioitava my6s EU:n lainsdddantotendenssi: yhtendiseurooppalainen

esineoikeudellinen lainsdddantd on tulossa ennemmin tai myohemmin. Kotimaista

87 Ks. esim. panttauksen pitevyyden edellytyksisti kauppakaari 10 luku (kauppakaari 3/1734) ja Tuomisto 2015,
s. 33-73; Tammi-Salminen 2015, s. 158-170.

88 Ks. osio 3.2.1.

8 Kisittelin kansainvilisen oikeuden yhdenmukaisuuden tavoitteluun liittyvid kysymysti myos osiossa 2.2. Ks.
myos osiot 3.2.1 ja 3.2.2.
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lainvalintamallia valittaessa tulee pohtia, miten tulisi suhtautua komission vuonna 2018
antamaan asetusehdotukseen, joka vedettiin takaisin vuoden 2025 lopulla. Onko ehdotuksesta
havaittavissa tulevan sdddédnnon suunta? Tulisiko kyseinen suuntaus ottaa huomioon
kotimaista sdantod sidddettidessd sekd voimassa olevan oikeuden tulkinnassa? Néikemykseni
mukaan EU:n lainsdédéntotendenssi asian suhteen on aika selvd: painoarvoa yhtendisté
lainvalintamallia valittaessa annetaan oikeusvarmuudelle ja sopimusvapautta painottavia
vaihtoehtoja ei ndhda relevantteina. EU tulee siten luultavimmin padtymééan
yhtendiseurooppalaisessa lainvalintasddnndssédén joko siirtdjin asuinpaikan lakiin tai
saatavaan sovellettavaan lakiin. Tédssékin suhteessa kaavailemani todenndkoinen tulkintalinja

vaikuttaa osuvalta.
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5 Johtopaatokset

Katson tutkielmassa esitetyn perusteella, ettd sivullissitovuutta koskevan lainvalintasdannon
harmonisointiin EU:n tasolla, joko uuden asetuksen sddtdmiselléd tai Rooma I -asetusta
taydentamalld, kulunee vield useita vuosia, vaikkakin asia on jo pitkdan ollut kiivaan
keskustelun kohteena. Saantelyaukon olemassaolo on todistetusti ongelmallinen asia, joka

edellyttdd toimenpiteité.

Saatavan rajat ylittdvien siirtojen esineoikeudellisen lainvalintasddnnon arviointia selkeyttda
vertailu tilanteeseen, jossa saatava siirretdéin ilman kansainvélisid liittymid. Téllaisessa
puhtaasti kansallisessa asetelmassa sivullisten suoja maédrdytyy yhden oikeusjérjestyksen
sisdlld vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti. Ei ole ilmeistd, ettd pelkdstddn kansainvilisen
liittymén vuoksi siirtojdrjestelyn sopimusosapuolille tulisi antaa laajempaa tai laadullisesti

erilaista suojaa kuin vastaavassa kansallisessa tilanteessa.

Suomessa vakuusoikeuksien sivullissitovuudelle ja pdtevyydelle on asetettu tiukat
lainsdadannolliset kriteerit. Patevyyden edellytysten ollessa Suomessa tarkasti lailla
saanneltyji, uskoisin sivullisten suojaamisen korostuvan myos lainvalintamallia valittaessa ja
titen kansallisen lainsoveltajan pdityvan siirtdjén asuinpaikan lakiin. Edelld esitetyn
perusteella voidaan todeta, ettd siirtdjidn asuinpaikan laki vaikuttaisi myds muilta osin

ratkaisulta, johon suomalaisen lainsoveltajan tulisi pyrkia.

Tuntuu selviltd, ettd suomalainen lainsoveltaja pédtyisi soveltamaan joko siirtdjan kotipaikan
lakia tai siirrettyyn saatavaan sovellettavaa lakia. Kyseessa on todetusti kaksi oikeusvarminta
vaihtoehtoa Euroopassa sovelletuista vaihtoehdoista. Onko suomalaiselle lainvalintasdannolle
edes tosiasiallista tarvetta, jos tulkinnassa kuitenkin paadyttdisiin jompaankumpaan néisti

toimivimmista vaihtoehdoista?

Ennen yhtendistd EU-sdddént64 on varauduttava saatavan rajat ylittdvien siirtojen tilanteisiin
ilman ylikansallista lainsddddntdd. Suomen oikeusjérjestelméssi tulee olla keinot rajat
ylittdvén saatavan siirron esineoikeudellisten kysymysten ratkaisuun. On vihintdénkin
suotavaa kansainvilisen esineoikeuden tehtdvien toteutumisen kannalta, ettd Suomessa
saddetddn kansallinen lainvalintasdénto vaikkakin kotimainen lainsoveltaja paétyisi
todennékoisesti jompaankumpaan suosituimmasta eurooppalaisesta vaihtoehdoista:
ennakoitavuuden kannalta kirjoitettu lainsdddinto on kuitenkin aina kaikkein oikeusvarmin

vaihtoehto.
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